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ШРІІШНЫЯ

 

ведомости

Л!

   

5.

                         

1865

  

Г.

               

МАРТА

 

1-го.

ОТДѢІЪ

 

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

I,

РАСПОРЯЖЕНІЯ

   

й

 

ПОСТАНОВЛЕНЫ

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА:

Иредложенге

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

23

 

января

4863

 

года —№

 

943

 

вятскому

 

семинарскому

 

правленгю—

съ

 

пожертвованіемъ

 

отъ

 

него

 

въ

 

библготеку

 

вятской

семинаріи

 

327

 

томовъ

 

парижскаго

 

изданія

 

Миньй
свято-отеческихъ

 

творенгй

 

на

 

греческомъ

 

и

 

латин-

скомъ

 

лзыкахъ.

Глубоко

 

заботясь,

 

чтобы

 

духъ

 

св.

 

вѣры

 

и

 

благо-

честія

 

христіанскаго

 

неизмѣнно

 

пребывалъ

 

и

 

утверж-

дался

 

въ

 

ввѣренной

 

мнѣ

 

Богомъ

 

паствѣ

 

вятской,

особенно

 

въ

 

представителяхъ

 

ея—духовныхъ

 

лицахъ,

и,

 

чтобы

 

дѣти

 

духовенства,

 

готовящіяся

 

къ

 

великому

пастырскому

 

служенію

 

Церкви

 

Божіей,

 

съ

 

юныхъ

лѣтъ

 

воспитывали

 

и

 

развивали

 

въ

 

себѣ

 

то

 

высокое

духовно-нравственное

   

направленіе,

 

которое

   

предано
б



—

 

80

 

—

намъ

 

отцами

 

и

 

учителями

 

Церкви,

 

предшественниками

нашими

 

на

 

поприщѣ

 

церковнаго

 

служенія,

 

я

 

съ

 

сер-

дечною

 

любовію

 

къ

 

духовенству

 

вятской

 

епархіи

жертву

 

ю(*)

 

въ

 

собственность

 

вятской

 

семинаріи

 

тво-

ренія

 

отцевъ

 

и

 

учителей

 

Церкви

 

на

 

греческомъ

 

и

 

ла-

тинскомъ

 

языкахъ

 

въ

 

числѣ

 

327

 

томовъ

 

(изд.

 

Migne).

Предлагаю

 

семинарскому

 

правленію

 

принять

 

сіи

 

книги

и

 

сдѣлать

 

распоряженіе,

 

чтобы

 

ученики

 

семинаріи

тщательно

 

были

 

ознакомливаемы.

 

съ

 

твореніяйи

 

св.

отцевъ,

 

какъ

 

въ

 

классахъ,

 

такъ

 

и

 

посредствомъ

 

чте-

нія

 

сихъ

 

твореній

 

учениками

 

внѣ

 

классическйхъ

уроковъ,

 

и

 

чтобы

 

введена

 

была

 

надлежащая

 

отчет-

ность

 

въ

 

чтеш'ж

 

отеческихъ

 

творевш

 

учениками,

 

равно

какъ

 

и

 

другихъ

    

кнпгъ.

    

Распоряженіе —какое

 

будеть

(*)

 

Съ

 

Февраля

 

1864

 

года

 

по

 

настоящее

 

время—менѣе

 

нежели

въ

 

годъ — Его

 

Преосвященство

 

пожертвовалъ:

 

1)

 

для

 

болѣе

 

благонрав-

ныхъ

 

изъ

 

бѣдныхъ

 

учениковъ

 

семинаріи

 

на

 

чай

 

и

 

сахаръ

 

до

 

100

 

р.

(въ

 

Февралѣ

 

щошлаго

 

1864

 

года);

 

2)

 

надѣлилъ

 

всѣхъ

 

учениковъ

семинаріи

 

и

 

большую

 

часть

 

воспитанниковъ

 

всѣхъ

 

подвѣдомыхъ

 

учи-

лищъ

 

1226

 

экземплярами

 

Новаго

 

Завѣта

 

на

 

русскомъ

 

нарѣчіи, — что

стоило,

 

до

 

250

 

рублей;

 

3)

 

нѣеколько

 

разныхъ

 

названій"

 

кнпгъ

 

и

перібдическпхъ

 

изданій

 

въ

 

заведенную

 

(отъ

 

сентября

 

■]

 

803

 

года)'

ученическую

 

библіотеку

 

и

 

читальню, —и-

 

4)

 

этотъ

 

новый

 

драгоцѣннѣй-

шій

 

подарокъ

 

(едвали

 

еще

 

какая

 

во

 

всей

 

Имперіи

 

семинарская

блбліотека

 

можетъ

 

похвалиться

 

подобнымъ

 

драгоцѣнньшъ

 

пріобрѣте-

ніемъ?):

 

изданіе

 

Миньй

 

Грсческіе

 

Оотцы

 

(Patres

 

Graeci)

 

на

 

греч.

и

 

латан,

 

языкахъ,

 

въ

 

107

 

том.

 

въ

 

большую

 

ослщшку,

 

Отцы

Латинскіе

 

(Patres

 

Latin) —на

 

латинскомъ

 

языкѣ

 

въ

 

220

 

тѳмахъ

тоже

 

въ

 

большую

 

осмушку—на

 

мѣстѣ

 

изданія

 

въ

 

ІІарижѣ

 

стоятъ —

Patres

 

Graeci

 

277

 

p.

 

50

 

(1110.

 

Франковъ),

 

Patres

 

Latini — 394

ІуЬт

 

(1576

 

Франковъ).

Редакторъ.



—

 

8-î

 

—

сделан»

 

по

 

сему

 

предмету

  

ееминарекимъ

 

правленіемъ,

имѣетъ

 

оно

 

представить

 

мнѣ

 

на

 

разсмотрѣніе( .').

II.

ИЗВѢСТІЯ.

а)

   

О

   

награ

 

д

 

ах

 

ъ.

—

  

Старостѣ

 

Донской

 

Богородэдкой

 

церкви

 

въ

 

г.

Вяткѣ,

 

вятскому

 

2-й

 

гильдіи

 

купцу

 

Стефану

 

Сунцову

Всемилостивейше

 

пожалована

 

серебреная

 

медаль

 

на

Станиславской

 

лентѣ,

 

для

 

ношенія

 

на

 

шеѣ.

—

 

На

 

донесеніи

 

благочиннасо

 

Пижаяскаго

 

свя-

щенника

 

А.

 

Сырнева^

 

отъ

 

13

 

января

 

сего

 

года

 

за

№96,,

 

о

 

препмущественномъ

 

предъ

 

прочими

 

евящен-

но-и-церковно-служителями

 

его

 

благочинія

 

стараніи
священниковъ

 

села

 

Пиштани

 

Арсенія

 

Шевелева

 

и

Александра

 

Дерцова

 

въ

 

сборѣ

 

пожертвованій

 

въ

 

пользу

православныхъ

 

поклонниковъ

 

въ

 

Палестинѣ

 

въ

 

теченіе

1864

 

года,

 

резолюція

   

Его

 

Преосвященства

   

послѣдо-

(*)

 

Правленіе

 

семинаріи,

 

выразивъ

 

Его

 

Преоевященству—осо-

бшъ

 

представленіемъ—глубочайшую

 

признательность

 

за

 

его

 

истинно

отеческую

 

заботливость

 

о

 

внутреннемъ

 

благосостояніи

 

подвѣдомой

 

ему

сѳминаріи,

 

испросило

 

дозволеніе

 

внести

 

въ

 

записи

 

библіотеки

 

и

 

прав-

ления

 

семинаріи —его

 

имя—какъ

 

оеобеннаго

 

благотворителя

 

и

 

покро-

вителяг

 

вятской-

 

семинаріи.

 

Нагблюденіе 1

 

за'

 

чтеніемъ

 

свяТо-отеческихъ

твореній

 

воспитанниками

 

семииаріи

 

съ

 

требованіемъ

 

отчета

 

въ

 

оемъ

чтеніи

 

правленіе

 

возложило

 

на

 

всѣхъ

 

наетавниковъ,— и

 

преимуще-

ственно—въ

 

богословскомъ

 

отдѣленіи—на

 

профессора

 

священника

Николая

 

Попова,

 

въ

 

среднемъ

 

отдѣленіи— на

 

профессора

 

священ-

ника

 

Ѳеодора

 

Кибардина,

 

въ

 

низшемъ

 

отдѣленги—на

 

наетавниковъ

словесности—каждаго

 

въ

 

своемъ

 

классѣ.

Редакторъ.

*



—

 

82

 

—

вала

 

такова:

 

«священникамъ

 

Шевелеву

 

и

 

Дернову

 

объ-

явить

  

мою

 

благодарность».

—

 

Г.

 

директоръ

 

училищъ

 

вятской

 

губерніи,

 

въ

отношеніяхъ

 

отъ

 

21

 

января

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

№

 

125,
126

 

и

 

127-мъ,

 

съ

 

донесеній

 

къ

 

нему

 

штатныхъ

 

смот-

рителей

 

котельническаго,

 

сарапульскаго

 

и

 

глазовскаго

училищь,

 

засвидѣтельствовалъ

 

предъ

 

Его

 

Преосвя-
щенствомъ

 

объ

 

отличномъ

 

усердіи

 

къ

 

службѣ

 

слѣ-

дующихъ

 

наетавниковъ

 

и

 

наставницъ

 

въ

 

сельскихъ

школахъ

 

вѣдомства

 

государственных^

 

имуществъ:

 

по

Котельническому

 

уѣзду—с.

 

Екатерининскаго

 

свящ.

Вас.

 

Краева,

 

с.

 

Ацвежскаго

 

свящ.

 

Неофита

 

Стефа-
нова,

 

с.

 

Новотроицкаго

 

свящ.

 

Іоанна

 

Сычуюва,

 

с.

Круглыжскаго

 

свящ.

 

Павла

 

Курбатова,

 

с.

 

Даровскаго
свящ,

 

Іоанна

 

Попова,

 

с.

 

Окатьевскаго

 

свящ.

 

Алек-
сандра

 

Чемодапова,

 

с.

 

Спасскаго

 

свящ.

 

Василгя

 

Спас-
екаю,

 

с.

 

Куринскаго

 

свящ.

 

Іоанна

 

Юферева

 

и

 

вдовы

Екатерины

 

Сырневой,

 

с.

 

Гостевскаго

 

свящ.

 

Михаила

Курочкина

 

и

 

помощника

 

его

 

свящ.

 

Александра

 

Бѣло-

руссова

 

и

 

с.

 

Сорввжскаго

 

свящ.

 

Василгя

 

Москвина;

 

по

сарапульскому

 

уѣзду—с.

 

Чутырскаго

 

свящ.

 

Василгя

Раевскаго

 

и

 

помощника

 

его

 

причетника

 

Пиканора

Щкляева,

 

с.

 

Шарканскаго

 

свящ.

 

Алексія

 

Овчинникова
и

 

жены

 

діакона

 

Александры

 

Анисимовой,

 

и

 

по

 

глазов-

скому

 

угьзду —с.

 

Ухтымскаго

 

свящ.

 

Василгя

 

Че-
модапова

 

и

 

с.

 

Люкскаго

 

свящ.

 

Николая

 

Лопа-

тина.

На

 

сихъ

 

отношеніяхъ

 

резолюціями

 

Его

 

Преосвя-

щенства

 

предписано:

 

«1865.

 

января

 

25.

 

Поименован-

нымъ

 

въ

 

отношеніяхъ

 

лицамъ

 

преподать

 

наше

 

архіе-
рейское

 

благословеніе».



—

 

83

 

-

б)

 

О

 

перемѣнахъ

 

по

 

службѣ

 

между

 

лицами

 

епар-

хіальнаю

 

вѣдомства.

—

 

Вмѣсто

 

умершаго

 

въ

 

октябрѣ

 

мѣсяцѣ

 

1864

года

 

яранскаго

 

Успенскаго

 

собора

 

протоіерея

 

Серггя

Кулыгинскаго,

 

произведенъ

 

въ

 

протоіерея

 

и

 

опредѣ-

ленъ

 

благочиннымъ

 

церквей

 

г.

 

Яранска

 

священникъ

того

 

же

 

собора,

 

кандидатъ

 

Петръ

 

Добровольскій,

смотритель

 

духовнаго

 

тамошняго

 

училища.

—

 

Вмѣсто

 

умершаго

 

въ

 

декабрѣ

 

1864

 

года

 

сло-

бодскаго

 

Вознесенскаго

 

собора

 

протоіерея

 

Павла

 

Бех-

терева

 

произведенъ

 

24

 

января

 

1865

 

года

 

въ

 

прото-

іерея

 

священникъ

 

того

 

же

 

собора

 

Михаилъ

 

Неволит.

—

 

Глазовскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Зюздинскаго

 

Георгіевска-

го

 

священникъ

 

Георгій

 

Лопатит,

 

согласно

 

проше-

ние

 

его,

 

12

 

декабря

 

1864

 

года,

 

перемѣщенъ

 

на

 

свя-

щенническую

 

же

 

должность

 

въ

 

с.

 

Кленовицкое

 

орлов-

скаго

 

уѣзда.

—

 

Бывшій

 

яранскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Большеустинскаго
пономарь

 

Иват

 

Еувшинскій

 

20

 

января

 

текущаго

 

года

опредѣленъ

 

на

 

пономарскую

 

же

 

должность

 

въ

 

с.

 

Ле-

каревское

 

елабужскаго

 

уѣзда.

—

 

На

 

мѣсто

 

выбывшаго

 

учителя

 

логики

 

и

 

исихо-

логіи

 

въ

 

вятской

 

семинаріи

 

Василгя

 

Голубкова,

 

1865

года

 

января

 

29

 

дня

 

введенъ

 

въ

 

должность

 

кончившій
курсъ

 

студентъ

 

казанской

 

духовной

 

академіи

 

Василій
Иерминовъ.

СПИСОКЪ
учениковъ

 

вятской

 

духовной

 

семинаріи

 

которымъ

 

наз-

начено

 

казенное

 

содержаніе

 

на

 

1-ю

 

половину

 

1865
года.

А)

 

Полноказенные:

высшаго

 

отдѣленія

 

4-го

 

класса:

Николай

    

Осокинъ,

    

Николай

    

Свѣчниковъ,

    

Ѳедоръ

   

Краевъ,



—

 

84

 

—

Ааешеѣй

 

Кодіурникойъ,

   

Иванъ

 

Скарданицкій,

 

Димитрій

 

Овчинниковъ,
Иванъ

 

Питиримовъ,

 

Веніаминъ

 

Зоринъ,

 

Семенъ

 

Сперанскій,

2-го

 

класса:

Василій

 

Мальгиновъ,

 

Николай-

 

Романовъ,

 

Петръ

 

Двпняшшщгь,

Вясшгій

 

Олюнинъ,

 

Михаил*

 

Поповъ,

 

Дпмитрій

 

Пвкрышкинъ,

 

Василій.

АниеимовЪі

 

Михаилъ

 

Курбановскій ,

 

Андрей

 

Ивановскій,

 

Михаилъ

Васвлевичь,

 

Василій

 

Бехтерев*,

 

Николай;

 

Розодорскій,

 

Консташгинъ.

Сырневъ,

среднто

 

отдѣленія

 

і-го

 

класса:

Николай

 

Виѳанскій*,

 

Николай

 

Юферевъ,

 

Иванъ

 

Левагинъ,

 

Алек-

сандр*;

 

Мышкинъ,

 

Нйканоръ

 

Пинегинъ,

 

Александръ

 

Овчинниковъ,

Илья

 

Курочкинъ,

 

СтеФанъ

 

Дёрновъ,

 

Александра

 

Мшѣевъ,

 

Андрей:

Кййбуковъ>

 

Александр*

 

Рѣпинъ.

2-го

 

класса:

Николай

 

Романовъ,

 

Константинъ

 

Аммосовъ,

 

Михаилъ

 

Осокинъ,

Аркадій

 

ВоскресенскШ,

 

Василій

 

Годяевъ,

 

Михаилъ

 

Юферевъ,

 

Аѳа-

насій

 

Покрышкинъ,

 

Иванъ

 

Поповъ,

 

Василій

 

Еиельяновъ,

 

Никаноръ

Ѳаворскій 1,

низшаго

 

отдѣленія

 

4-го

 

класса:

Иванъ

 

Кибардинъ,

 

Михаилъ

 

Тронинъ,

 

Александръ

 

Черницынъ,,

Александръ

 

Кррявцевъ,

 

Николай

 

Мышкинъ,

 

Иванъ

 

Домрачевъ,

Михаилъ

 

Смирновъ,

 

Иванъ

 

Чернышовъ,

 

Владиміръ

 

Капачинскій

 

и

Иванъ

 

Усольцовъ.

$-го

 

класса:

Савва

 

Наумовъ,

  

Иванъ

    

Двиняниновъ,

    

Василій

    

Лаженицынъ,

Иванъ

 

Юшинъ,

    

Николай

    

Копщниковъ,

    

Константинъ

    

Несмѣловъ,

Михаилъ

 

Щедритскій,

 

Иванъ

 

Головинъ

 

и

 

Петръ

 

Краевъ.

 

Итого

 

всѣхъ

полнаказенпыхъ —6%.

Б]

 

Полуказенные:

высіиаго-

 

отдѣленгя

 

4-го

 

класса:

Александр*:

 

Краевъ,

 

Александръ

 

Кротовъ,

 

Николай

 

АгаФониковъ,

Ааярйй"

 

Кулыглвекій

   

и

 

Иванъ

 

Васнецовъ.



—

 

85;

%-го

 

класса:

Арсеній

 

Дьяконовъ,

 

Владиміръ

   

Вечтомовъ,

 

Николай

 

Бехтеревъ,

Михаилъ

 

Короваевъ,

    

Михаилъ

    

Винѳградойъ,

    

ВасиліГг

   

Лобовиковъ,

ПетрЪ

 

Бобровскій,

  

Николай

 

Гусёвъ

 

и

 

Михаилъ

 

Купли

 

нъ,

средняго

 

отдѣленія

 

4-го

 

класса:

Александръ

 

Безсоновъ,

 

Василій

 

Котлецовъ,

 

Николай

 

Серебрян-

никовъ,

 

Алексѣй

 

Рязановъ,

 

Александръ

 

Костровъ,

 

Алексѣй

 

Икскій,

Иванъ

 

Макаровъ,

 

Павелъ

 

Мальгиновъ,

 

Василій

 

Денисовъ,

 

Николай

Костровъ,

 

Александръ

 

Романовъ,

 

Алексѣй

 

Дьяконовъ,

 

Александръ

Петропавловскій,

 

Григорій

 

Зоновъ,

 

Александръ

 

Россовъ.

2-го

 

класса:

Иванъ

 

Якимовъ,

 

Петръ

 

Леонтьевъ,

 

Александръ

 

Чистосердов*,

Поликарпъ

 

Петропавловекій,

 

Александр*

 

Овчинников*

 

1-й,

 

Алексѣй

Емельянов*,

 

Николай"

 

Якимов*,

 

Алексѣй

 

Катаев*,

 

Петръ

 

Краснопе-

ровъ,

 

СтвФанъ

 

Смирновъ,

 

Василій

 

Флоровъ,

 

Михаилъ

 

Маракулинъ,

Михаилъ

 

Тихонитскій,

 

Алексѣй

 

Казариновъ,

 

Варсаноѳій

 

Якимовъ,

Михаилъ

 

Арбузовъ,

 

Константинъ

 

Трапицынъ,

 

Андрей

 

Васнецовъ,

Александръ

 

Куклинъ,

 

Николай

 

Свѣчниковъ,

 

Александръ

 

Двиняниновъ,

низшаго

 

отдѣленгя

 

4-го

 

класса:

Александръ

 

Смирновъ,

 

Кириллъ

 

Белоезерскій,

 

Алексѣй

 

Аших-

минъ,

 

Василій

 

Усольцовъ,

 

Василій

 

Покровскій,

 

Иванъ

 

Ивановскій,

Василій

 

Осокинъ,

 

Василій

 

Емельяновъ,

 

Алексѣй

 

Князевъ,

 

Михаилъ

Овчинниковъ,

 

Петръ

 

Снигиревъ,

 

Иванъ

 

Зоновъ,

 

Константинъ

 

Кочкинъ,

Николай

 

Загарскій,

 

Григорій

 

Маракулинъ,

 

Николай

 

Дерновъ,

 

Иванъ

Арбузовъ,

 

Николай

 

Полянскій,

 

Михаилъ

 

Сырневъ,

 

Николай

 

Николь-

скій,

 

Петръ

 

Олюнинъ,

 

Евсегній

 

Якимовъ,

 

Павелъ

 

Добрынскій,

Николай

 

Вершинин*,

 

Иванъ

 

Сергіевъ,

 

Николай

 

Емельяновъ,

 

Николай

Кибардинъ.

2-го

 

класса:

Владиміръ*

 

Свѣчниковъ,

 

Иванъ

 

Трапицынъ,

    

Александр*

  

Ѳедо-

ровъ,

 

Василій

 

Домрачевъ,

 

Александръ

 

Аммосовъ,

 

Арсеній

 

КурочІЯнъ,

Василій

    

Свѣчниковъ,

    

СераФимъ

     

Пономаревъ,

    

Михаилъ

    

Рѣпинъ,

СтвФанъ

 

Анисимовъ,

 

Андрей

   

Чемодановъ,

 

СтеФанъ

 

Фокинъ,

 

Николай
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Питиримовъ,

 

Николай

 

Кротовъ,

 

Николай

 

Домрачевъ,

 

Петръ

 

Шкляевъ,

Николай

 

Виноградовъ,

 

Иванъ

 

СтеФановъ,

 

Павелъ

 

Кашинъ

 

и

 

Андрей

Тепляшинъ.

    

Итого

    

всѣхъ

    

полуказениыхъ

 

97.

Примѣчаніе:

 

въ

 

каждой

 

половинѣ

 

года,

 

по

 

штату

 

пола-

гается—полноказеннымъ

 

24

 

р.

 

28

 

к.,

 

полуказеннымъ—12

 

р,

14

 

к.

 

серебромъ.

СОДЕРЖАНИЕ:

 

I)

 

Расиоряжевія

 

и

 

постаыивленія

 

правительства:

1)

 

Предложеніе

 

Его

 

Преосвященства

 

семинарскому

 

правленію.

 

II)

 

Из-
вѣстія.

Дозволено

 

цензурою.

   

9

 

Февраля

 

1865

 

года.

Вятка,

   

Въ

   

тисограФІи

 

К.

 

Блинова.



ШШШНЫІІ

  

ПдІІІОСТІІ
1

  

5.

                         

1865

  

Г.

                  

МАРТА

 

1-го.

ОТДѢЛЪ

 

ДУХОВНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ.

ВЫБРАННЫЯ

 

ИЗЪ

   

ТВОРЕНІЙ

 

GB.

  

ОТЕЦЪ,

   

НА

 

КАЖДЫЙ

ДЕНЬ

 

ГОДА.

(Продолженіе).

Мѣсяца

 

октября

 

на

 

25

 

день.

Слово

 

св.

 

Іоанна

 

Златоустаго.

 

О

 

томъ,

 

что

 

Богъ

паказываетъ

 

человѣка

 

для

 

того,

 

чтобъ

 

пресѣчъ

 

безза-

коніе.

 

Бесѣды

 

на

 

кн.

 

Бытія

 

ч.

 

2,

 

бес.

 

26.

Создатель

 

всего,

 

благость

 

Свою

 

простирая

 

на

всѣ

 

Свои

 

созданія,

 

всячески

 

показываетъ

 

намъ,

сколь

 

великое

 

имѣетъ

 

Онъ

 

попеченіе

 

о

 

человѣче-

скомъ

 

родѣ,

 

и

 

что

 

искони

 

и

 

изначала

 

все

 

дѣлалъ

для

 

нашего

 

спасенія.

 

Біетъ

 

ли

 

Онъ,

 

наказываетъ

ли,

 

то

 

и

 

другое

 

дѣлаетъ

 

по

 

одной

 

и

 

тойліе

 

благости.

Наказанія

 

посылаетъ

 

Онъ

 

не

 

по

 

страсти

 

и

 

гнѣву,

 

но

яіелая

 

пресѣчь

 

нечестіе,

 

чтобы

 

оно

 

не

 

распростра-

нялось

 

очень

 

далеко.

 

И

 

если

 

кто

 

захочетъ

 

прослѣ-

Дить

 

этотъ

 

предметъ

 

съ

 

самаго

 

начала

 

бытія

 

чело-

9
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вѣческаго,

 

то

 

найдетъ,

 

что

 

Богъ

 

съ

 

этою

 

самою

 

цѣ-

лію

 

насылалъ

 

на

 

грѣшниковъ

 

наказанія.

 

Такъ

 

и

Адама,

 

когда

 

опъ

 

преступилъ,

 

Богъ

 

изгналъ

 

изъ

рая,

 

не

 

для

 

того

 

только,

 

чтобы

 

наказать,

 

но

 

и

 

что-

бы

 

сдѣлать

 

ему

 

благодѣяніе.

 

Но —какое

 

же,

 

скаяіетъ

кто,

 

благодѣяніе

 

лишиться

 

жизни

 

райской?

 

Не

 

по-

верхностно

 

будемъ

 

смотрѣть

 

на

 

событія,

 

возлюб-

ленные,

 

и

 

не

 

спѣшно

 

будемъ

 

разсуждать

 

о

 

дѣлахъ

Божіихъ,

 

но

 

приникнемъ

 

въ

 

глубину

 

великой

 

бла-

гости

 

Его,

 

и

 

найдемъ,

 

что

 

все

 

дѣлается

 

Имъ

 

для

этой

 

цѣ ли.

 

Подумайте,

 

до

 

чего

 

бы

 

дошелъ

 

Адамъ,

если

 

бы

 

и

 

по

 

преступленіи

 

наслаждался

 

тѣми

 

же

благами?

 

Если

 

же

 

онъ,

 

послѣ

 

столь

 

многихъ

 

обѣто-

ванііі

 

Божіихъ,

 

дозволилъ

 

себѣ

 

увлечься

 

обманомъ

змія,

 

и

 

принять

 

злой

 

совѣтъ

 

діавола,

 

который

 

над-

милъ

 

его

 

наделідою

 

быть

 

равнымъ

 

Богу

 

и

 

поверг-

ну

 

лъ

 

въ

 

грѣхъ

 

преслушанія:

 

то

 

когда-бы

 

онъ,

 

и

 

по

совершеніи

 

этаго

 

грѣха,

 

остался

 

.

 

въ

 

томъ

 

же

 

до-

стоинствѣ

 

и

 

жилищѣ,

 

не

 

тѣмъ

 

ли

 

болѣе

 

почедъ

 

£ъі

этаго

 

злаго

 

демона

 

заслуживающ-нмъ

 

большей

 

ве-

ры,

 

нежели

 

Создателя

 

всячеекихъ,

 

и

 

не

 

еще

 

ли

 

бо-

лѣе

 

надлежащего

 

возмечталъ

 

бы

 

о

 

самомъ

 

еебѣ?

Ибо

 

вотъ

 

какова

 

человѣческая

 

природа:

 

когда

 

она,

еодѣвая

 

грѣхц,

 

не

 

бываетъ

 

обуздываема,

 

но

 

поль-

зуется

 

свободою,

 

то

 

идетъ

 

все

 

далѣе,

 

и

 

низвергает-

ся

 

въ

 

пропасть.

 

Впрочемъ

 

можно

 

и

 

иначе

 

доказать,

что

 

Богъ

 

и

 

повелѣлъ

 

Адаму

 

выдти

 

изъ

 

рая,

 

и

 

нод-

вергнулъ

 

его

 

наказанию

 

смерти,

 

аіелая

 

показать

Свое

 

человѣколюбіе.

 

Ибо

 

изгпаніемъ

 

изъ

 

рая

 

и

 

по^

селеніемъ

 

вблизи

 

оиаго

 

сдѣлалъ

 

его

 

благоразумнее
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и

 

осторояшѣе

 

на

 

будущее

 

время,

 

еамьгаъ

 

онытомъ

убѣдивъ

 

его

 

въ

 

коварствѣ

 

обольстителя.

 

А

 

наказа-

нію

 

смерти

 

подвергнулъ

 

его

 

для

 

того,

 

"чтобы

 

ожь

сдѣлавшись

 

чрезъ

 

иреелушаніе

 

покшшымъ

 

трѣху,

не

 

грѣшилэ»

 

къ

 

безконечность.

 

Можно

 

т,

 

сему

 

при-

совокупить

 

и

 

еще

 

нѣчто.

 

Что

 

же

 

это

 

такое?

 

То„

что,

 

подвергая

 

этому

 

наказанію,

 

ЗБогъ :

 

не

 

оет^но-

внлъ

 

на

 

немъ

 

одномъ

 

благодѣтельжыя

 

ноелѣдетвія

онаго,

 

но

 

хотѣлъ,

 

чтобы

 

его

 

судьбою

 

вразумились

и

 

потомки.

 

Ибо,

 

если

 

уже,

 

и

 

поелѣ

 

этаго,

 

сынъ

Адама,

 

Ка4шъ,

 

хотя

 

имѣлъ

 

предъ

 

глазами

 

у

 

себя

-изгнаше

 

тогца

 

изъ

 

рая,

 

потерю

 

несказанной

 

оной

славы,

 

и

 

страшное

 

то

 

нроклятіе,

 

изрекшее",

 

земля

ecu

 

и

 

въ

 

землю

 

отъидеши

 

(Быт.

 

5,

 

19),

 

•«

 

не

смотря

 

на

 

это,

 

не

 

вразумился,

 

но

 

шіалъ

 

вь

 

тягчай-

шШ

 

грѣхъ;

 

то

 

до

 

какого

 

неистовства

 

онъ

 

не

 

доіпелъ

бы,

 

когда

 

бы,

 

не

 

зналъ

 

случившегося

 

съ

 

отцемъ

его?

 

И

 

вотъ

 

что

 

весьма

 

удивительно,—

 

наказывая

 

и

этого

 

столь

 

великаго

 

грѣшника,

 

осквернившагѳ

 

ру-

ку

 

свою

 

гнуснымъ

 

убійствомъ,

 

Господь

 

наказаніе

«оединилъ

 

съ

 

человѣкѳлюбіемъ.

-"""*"

                                          

;ЯЭШ

«

 

О

 

религіозной

 

цропагандѣ(*)».

 

(Письмо

 

редакто-

ру

 

журнала

 

«L'union

 

Chrétienne.»!

тоже

 

Милостивый

 

государь!

Ваіпа

 

достоуважаемая

 

редакція

 

одна

 

рѣшилаеь

взять

 

на

 

себя

 

защиту

 

нашей

 

святой

 

православной

Церкви,

 

на

 

Занадѣ, —церкви

 

дѣйствительно—каѳоли-

ческой,

 

апостольской,

 

которая

 

одна

   

можетъ

 

закон*

(*)

 

Шъ

 

L'uriioB

 

Chrétienne

 

1864

 

т.

 

Л»

 

21,

 

22,

 

24,

 

51;

 

33.
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но

 

носить

 

названіе

 

истинной

 

Церкви

 

Христовой.

Вашъ

 

журналъ —надобно

 

отдать

 

справедливость,

 

за-

щищаете

 

нашу

 

церковь

 

съ

 

рѣдкимъ

 

умѣньемъ.

 

Онъ

ставитъ

 

нашихъ

 

противниковъ

 

въ

 

такое

 

положеніе,

что

 

они

 

не

 

въ

 

состояніи

 

отвѣчать

 

сколько

 

нибудь

основательно.

 

Вашъ

 

журналъ

 

стоитъ

 

не

 

въ

 

оборо-

нительномъ

 

положеніи,

 

а

 

въ

 

наступательномъ.

 

Вы

еъ

 

твердостію

 

нападаете

 

на

 

заблужденія

 

римскаго

вѣроученія,

 

протестанства

 

и

 

раціонализма.

 

Въ

 

этомъ

отношении

 

ваши

 

труды

 

имѣютъ

 

ту

 

особенную

 

за-

слугу

 

(кромѣ

 

ихъ

 

внутренняго

 

значенія),

 

что

 

они

противопоставили

 

нашу

 

церковь

 

какъ

 

другимъ

 

вѣро-

исповѣданіямъ,

 

такъ

 

и

 

мнимо-философскимъ

 

систе-

мамъ.

Но,

 

отдавая,

 

какъ

 

вы

 

видите,

 

полную

 

справед-

ливость

 

вашему

 

журналу

 

я

 

рѣшаюсь

 

указать

 

на

 

про-

пускъ,

 

который

 

я

 

замѣтилъ

 

въ

 

немъ:

 

по

 

моему

 

мнѣ-

нію,

 

вы

 

мало

 

говорите

 

о

 

томъ,

 

что

 

еще

 

желалось

бы

 

видѣть

 

въ

 

нашей

 

святой,

 

православной

 

Церкви.

При

 

этихъ

 

желаніяхъ

 

само

 

собою

 

выказывает-

ся

 

громадное

 

и

 

существенное

 

различіе

 

мея*ду

 

наг

шею

 

православною

 

церковію

 

и

 

церковію

 

римскою.

Высказывая

 

свои

 

желанія

 

мы

 

не

 

касаемся

 

догма-

товъ:

 

всѣ

 

они

 

у

 

насъ

 

остаются

 

чистыми

 

и

 

непо-

врежденными;

 

насъ

 

никто

 

не

 

можетъ

 

упрекнуть

 

ни-

какими

 

нововведеніями

 

ни

 

въ

 

догматахъ,

 

ни

 

въ

 

свя-

щенныхъ

 

церковныхъ

 

обрядахъ;

 

у

 

насъ

 

нѣгъ

 

нару-

шенія

 

и

 

измѣненій

 

какихъ

 

либо

 

каноническихъ

 

пра-

вилъ,

 

утвержденныхъ

 

вселенскими

 

соборами,

 

это

фяктъ

  

неопровержимый.

   

Между

 

тѣмъ

 

въ

 

римской
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церкви

 

каноническое

 

право

 

измѣнено

 

въ

 

существен-

ныхъ

 

своихъ

 

началахъ.

 

Папство,

 

присвоивши

 

себѣ

власть

 

издавать

 

законы,

 

принимая

 

себя

 

за

 

источ-

никъ

 

всякаго

 

закона,

 

присвоивая

 

себѣ

 

законода-

тельную

 

власть,

 

утверждало,

 

что

 

его

 

голосъ

выше

 

голоса

 

вселенскихъ

 

соборовъ

 

и

 

что

 

святая

сила

 

послѣднихъ

 

сообщается

 

имъ

 

тоже

 

властію

папской;

 

такъ

 

что,

 

пакопсцъ,

 

папская

 

власть

 

можетъ

отмѣпять

 

правила

 

вселенскихъ

 

соборовъ

 

и

 

освя-

щать

 

по

 

своему

 

произволу

 

самыя

 

вопіющія

 

заблуж-

денія.

Однакожъ

 

въ

 

своей

 

православной

 

церкви,

 

вѣр-

ной

 

всѣмъ

 

опредѣлеиіямъ

 

вселенскихъ

 

соборовъ,

мы —между

 

прочимъ —желали

 

бы

 

видѣть

 

болѣе

 

энер-

гіи

 

въ

 

дѣлѣ

 

проповѣди

 

святаго

 

ученія.

 

Не

 

подумай-

те,

 

что

 

я

 

считаю

 

хорошею

 

всякую

 

пропаганду.

 

Нѣтъ.

Пропаганда

 

Рима,

 

напримѣръ,

 

никакъ

 

не

 

заслужи-

ваешь

 

подражанія.

 

Во

 

первыхъ

 

уже

 

потому,

 

что

прсдметъ

 

ея

 

чистое

 

Христово

 

ученіе —въ

 

нѣдрахъ

римской

 

церкви,

 

много

 

потеряло

 

истиннаго

 

своего

духа; —и

 

наконецъ

 

потому,

 

что

 

она

 

почти

 

всегда

прибѣгаетъ

 

къ

 

непозволительнымъ

 

средствамъ.

Я

 

не

 

хочу

 

здѣсь

 

нападать

 

и

 

опровергать

 

рим-

ское

 

ученіе.

 

Это

 

дѣлается

 

вами

 

съ

 

такимъ

 

искуст-

вомъ,

 

что

 

я

 

послѣ

 

васъ

 

не

 

рѣшаюсь

 

приниматься

за

 

это

 

дѣло.

 

Я

 

только

 

хочу

 

сказать,

 

что

 

Римъ

 

пы-

тается

 

распространять

 

христіанство

 

не

 

только

 

меж-

ду

 

язычниками,

 

но

 

и

 

среди

 

христіанъ,

 

сохранившихъ

въ

 

чистотѣ

 

первобытное

 

христіанское

 

ученіе;

 

по-

следнее —уже

 

ни

 

съ

 

чѣмъ

 

не

 

сообразно:

 

потому

 

что
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Римъ,

 

подавляя

 

своими

 

дѣйствілми

 

чистый

 

духъ

христіанства

 

во

 

всѣхъ

 

подвластныхъ

 

ему

 

зеиляхъ,

можетъ

 

ли

 

что

 

еще

 

изъ

 

христіанства

 

удъушть

 

и

 

безъ

того

 

христіанамъ— православнымъ?! —Къ

 

нему

 

ъъ

этомъ

 

отношеши,

 

чрезвычайно

 

идутъ

 

слова

 

еван-

гельскаго

 

изрѣченія:

 

«врачу,

 

исцѣлися

 

самъ.

 

»

 

Что

же

 

касается

 

до

 

способовъ

 

употребляемыхъ

 

имъ

 

при

«роповѣди,

 

то

 

они

 

извѣстаы

 

всѣмъ:

 

клевета,

 

хит-

рость,

 

коварные

 

происки

 

и

 

насилие —обыкновенный

его

 

средства.

Не

 

такого

 

духа

 

и

 

характера

 

желательно

 

для

пропаганды

 

нашей

 

святой

 

церкви.

 

Лучше

 

быть

 

ей

всегда

 

такой,

 

какова

 

она

 

теперь, —сосредоточенной

самой

 

въ

 

себѣ,

 

чѣмъ

 

проявлять

 

свою

 

жизнь

 

таки-

ми

 

болѣзиеиными

 

движениями,

 

ко.торыя

 

члены

 

рим-

ской

 

церкви

 

простодушно

 

принимаютъ

 

.за

 

проявле-

ніе

 

внутренней

 

жизненной

 

силы.

 

Жизнь

 

общества,

какъ

 

и

 

всякаго

 

отдѣльнаго

 

лица,

 

кроется

 

въ

 

его

сердцѣ.

 

И

 

когда

 

сердце

 

поражено

 

болѣзнію,

 

всякое

движеиіе

 

болѣзненно;

 

и

 

тотъ

 

чрезвычайно

 

недогад-

ливъ,

 

кто

 

лринимаетъ

 

эти

 

конвульсивный

 

двнжевія

за

 

избытокъ

 

жизни,

 

за

 

признакъ

 

крѣпости

 

внутрен-

нихъ

 

силъ.

 

Лучше

 

предпочитать

 

такой

 

болѣзненной

дѣятельности

 

жизнь

 

несовсѣмъ

 

подвияшую,

 

но

 

здо-

ровую,

                                                      

в

 

otf

 

с«г;

Но

 

наша

 

церковь,

 

занятая

 

заботами

 

о

 

вѣрныхъ

дѣтяхъ

 

евоихъ,

 

старающаяся

 

утвердить

 

въ

 

нихъ

лравославіе,

 

благогѳвѣйиое

 

уваженіе

 

къ

 

ученію

 

апо-

стольскому,

 

любовь

 

къ

 

иостановлеяіямъ

 

и

 

обрядаяъ

Церкви

 

первобытной,

   

неужели

 

не

 

можетъ

 

раснро-
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странить

 

свою

 

благотворную

 

дѣятельность

 

и

 

далъе

свѳихъ

 

нѣдръ?

 

Мы

 

думаемъ,

 

что

 

это

 

даже

 

ея

 

долгъ,

обязанность.

 

Несчастный

 

обстоятельства,

 

въ

 

кого-

рыхъ

 

находятся

 

восточный

 

патріаршества,

 

невпол»-

нѣ

 

и

 

не

 

всесторонне

 

оправдываютъ

 

недостатокъ

внѣшней

 

пропаганды.

 

Еслибъ

 

эти

 

несчастія

 

про-

должились,

 

и

 

еслибъ

 

даяіе

 

къ

 

ппмъ

 

присоединились

новыя

 

удары

 

судьбы,

 

во

 

всемъ

 

этомъ

 

веетаки

 

не-

было

 

бы

 

достаточнаго

 

основанія

 

для

 

того,

 

чтобы

извинить

 

отсутствіе

 

въ

 

нашей

 

церкви

 

этой

 

пропа-

ганды.

 

И

 

бѣдность

 

не

 

Должна

 

быть

 

пренятствіемъ

въ

 

семъ

 

случаѣ.

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

заповѣдалъ

 

уче-

ннкамъ

 

Своимъ,

 

идущимъ

 

на

 

проповѣдь,

 

не

 

брать

съ

 

собой

 

ни

 

сумы,

 

ни

 

посоха.

 

Притомъ

 

же

 

въ

 

дѣ-

лб

 

проиовѣди

 

деньги

 

не

 

имѣютъ

 

большой

 

важности.

Римъ

 

и

 

Англія

 

издерживаютъ

 

громадный

 

суммы

 

на

распространение

 

своего

 

ученія,

 

но

 

какіе

 

результаты

этого?

 

Богъ

 

благословляетъ

 

только

 

ту

 

проповѣдь,

распространители

 

которой

 

пользуются

 

средствами

указанными

 

Имъ

 

Сам

 

имъ.

Мы

 

выше

 

сказали,

 

что

 

церковь

 

наша

 

должна,

направить

 

свою

 

деятельность

 

на

 

распроетраненіе

своего

 

ученія.

 

Да...

 

Можно

 

допустить

 

противное

только

 

въ

 

двухъ

 

случаяхъ—еслибы

 

она

 

не

 

обладала

истиной,

 

и

 

еслибъ

 

не

 

имѣла

 

правъ

 

распространять

свое

 

ученіе.

 

Но

 

всякій

 

сыпь

 

ея

 

екажетъ,

 

что

 

она

внѳлаѣ

 

обладаетъ

 

истиной.

 

Или

 

она

 

не

 

имѣетъ

 

пра-

ва

 

распространять

 

свое

 

ученіе?

 

Но

 

Іисусъ

 

Христосъ

всѣмъ

 

законнычъ

 

пастырямъ

 

стада

 

Своего

 

сказалъ

въ

 

лицѣ

 

Аностоловъ:

 

ьшеаше

 

научите

 

вся

 

языка
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крестяще

 

ихъ

 

во

 

имя

 

Отца

 

и

 

Сына

 

и

 

Свята.'

го

 

Духа,

 

учаще

 

ихъ

 

блюсти,

 

вся

 

елика

 

запо-

вгьдахъ

 

важъ;

 

и

 

ее

 

Азъ

 

съ

 

вами

 

есмь

 

во

 

вся

 

дни,

до

 

скончанія

 

віъка».

Итакъ

 

слуяіители

 

истинной

 

Церкви

 

обязаны

 

на-

ставлять

 

истинѣ

 

вся

 

языки

 

безъ

 

исключенія,

 

что-

бы

 

всѣхъ

 

сдѣлать

 

членами

 

единой

 

истинной

 

Церк-

ви.

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

обѣщалъ

 

быть

 

съ

 

ними

 

во

ёся

 

дни

 

до

 

скончанія

 

втька,

 

чтобъ

 

помогать

 

имъ

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ.

 

Онъ

 

не

 

обѣщалъ

 

имъ

 

другой

 

помо-

щи,

 

кромѣ

 

Самого

 

Себя.

 

Развѣ

 

этаго

 

мало?...

 

Этой

помощи

 

было

 

достаточно

 

Апостоламъ,

 

чтобъ

 

про-

известь

 

въ

 

мірѣ

 

реформу,

 

которой

 

не

 

бывало

 

ниче-

го

 

иодобнаго.

 

Первые

 

проповѣдппки

 

шли

 

на

 

про-

повѣдь

 

въ

 

варварскія

 

страны,

 

не

 

имѣя

 

при

 

себѣ

 

ни-

чего,

 

кромѣ

 

вѣры.

 

Они

 

принимали

 

пищу

 

и

 

одежду,

если

 

имъ

 

предлагали.

 

Они

 

работали

 

руками,

 

чтобъ

удовлетворить

 

своимъ

 

нуячдамъ.

 

Какъ

 

же

 

истинные

пастыри

 

Церкви'

 

могутъ

 

извинять

 

свою

 

бездѣятель-

ность

 

внѣшними

 

препятствиями —недостаткомъ

 

мате-

ріальныхъ

 

средствъ?

 

Эти

 

средства,

 

вмѣсто

 

того,

чтобы

 

помогать

 

распространенію

 

истины,

 

часто

 

за-

медляютъ

 

его.

 

Средства

 

нужны

 

впослѣдствіи,

 

для

построенія

 

храма.

 

Но

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ,

 

какъ

 

возник-

нетъ

 

общество

 

вѣрующихъ,

 

средства

 

для

 

этого

 

не-

премѣнно

 

найдутся.

 

Будемъ

 

помнить

 

обѣщаніе

 

Гос-

пода:

 

и

 

сія

 

вся

 

приложатся

 

имъ,

 

послѣ

 

того

какъ

 

исполнено

 

будетъ

 

дѣло

 

Божіе.

Восточная

 

церковь

 

имѣетъ

 

въ

 

нѣдрахъ

 

своихъ

мнояіество

   

людей

   

благочестивыхъ,

   

ревностныхъ,
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отрекшихся

 

отъ

 

міра; —за

 

чѣмъ

 

же

 

они

 

всѣ

 

оста-

ются

 

въ

 

монастыряхъ?

 

Что

 

многіе

 

люди

 

любятъ

эти

 

убѣжища;*

 

гдѣ

 

они

 

трудятся

 

для

 

своего

 

спасе-

нія,

 

это

 

понятно.

 

И

 

мы

 

смотримъ

 

на

 

монастыри,

какъ

 

на

 

учрежденіе

 

необходимое

 

въ

 

христіанскомъ

обществѣ.

 

Но

 

въ

 

этихъ

 

же

 

монастыряхъ

 

есть

 

лю-

ди,

 

которые

 

хотя

 

отреклись

 

отъ

 

міра,

 

но

 

соединя-

ютъ

 

съ

 

этимъ

 

особенную

 

пламенную

 

ревность

 

къ

истинѣ

 

и

 

распространению

 

ея

 

въ

 

мірѣ.

 

Не

 

полез-

нѣе

 

ли

 

было

 

бы

 

выбрать

 

такія

 

лица

 

изъ

 

монастыр-

ской

 

братіи?

 

Они

 

сдѣлались

 

бы

 

охотно

 

и

 

легко*—

для

 

другихъ

 

апостолами,

 

нроповѣдниками,

 

просвѣ-

щенными

 

чистой

 

христіанской

 

любовію

 

и

 

глубо-

кимъ

 

знаніемъ

 

вѣры.

 

Мы

 

дуиаемъ,

 

что

 

это

 

такое

святое

 

дѣло,

 

для

 

котораго

 

нужно

 

работать

 

даже

 

во

всѣхъ

 

монастыряхъ

 

Востока.

 

Монастыри

 

сдѣлались

бы,

 

такимъ

 

образомъ,

 

какбы

 

центрами

 

пропаганды,

и

 

изъ

 

нихъ

 

истина

 

возсіяла

 

бы

 

и

 

распространилась

бы

 

по

 

всему

 

міру.

                                          

гхц

Около

 

такихъ

 

проповѣдниковъ

 

скоро

 

образова-

лось

 

бы

 

хотя

 

небольшое

 

новое

 

общество

 

вѣрую-

щихъ.

 

И

 

такая

 

церковь

 

сделалась

 

бы

 

въ

 

свою :

 

оче-

редь

 

свѣтлымъ

 

центромъ,

 

около

 

котораго

 

стали

 

бы

сооружаться

 

другія

 

церкви.

 

Если

 

заблужденіе

 

часто

овладѣваетъ

 

людьми,

 

то

 

несомнѣнно,

 

что

 

и

 

истина

ииѣетъ

 

могущественное

 

вліяніе

 

на

 

чистое

 

сердце

 

и

духъ

 

человѣка.

 

Hj

 

жно

 

также

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

благо-

датное

 

дѣйствіе

 

Духа

 

Святаго

 

всегда

 

вспомоще-

ствующаго

 

голосу

 

проповѣдниковъ

 

истины,

 

и

 

произ-

водящего

 

въ

 

душахъ

 

слушающихъ

 

слово

 

Божіе

 

сши
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сительное

 

дѣйствіе.

 

Этимъ

 

дѣйствіемъ

 

римскій

 

язы-

чесній

 

міръ

 

обращенъ

 

былъ

 

въ

 

христіанскій

 

при

проповѣди

 

нервыхъ

 

Апостоловъ.

 

Тогда

 

мы

 

увидѣ-

ли

 

бы

 

выходя щихъ

 

изъ

 

монастырей

 

проповѣдни-

ковъ

 

просвѣщенныхъ,

 

ревностныхъ,

 

безкорыстныхъ,

смѣлыхъ,

 

отправляющихся

 

на

 

проповѣдь

 

какъ

 

въ

языческія

 

страны,

 

такъ

 

въ

 

страны

 

неправославно-

христіанскія.

 

Не

 

будемъ

 

говорить

 

о

 

нравственныхъ

качествахъ;

 

но

 

скажемъ

 

нѣсколько

 

словъ

 

о

 

необхо-

димыхъ

 

условіяхъ

 

образованія

 

будущихъ

 

проповѣд-

никовъ.

Образованіе

 

необходимо

 

всѣмъ,

 

и

 

особенно

тѣмъ,

 

которые

 

будутъ

 

избраны

 

въ

 

проповѣдники

истины;

 

но

 

оно

 

должно

 

быть

 

различно,

 

смотря

 

по-

миссіи,

 

которая

 

будетъ

 

поручена

 

имъ.

Между

 

этими

 

проповѣдниками

 

одни

 

будутъ

 

по-

сланы

 

къ

 

націямъ

 

уже

 

хриетіанскимъ,

 

но

 

исказив-

шимъ

 

евангельскую

 

истину,

 

другіе

 

къ

 

нехристіан-

скимъ.

Какъ

 

тѣ,

 

такъ

 

и

 

другіе

 

(и

 

къ

 

лжехристіанамъ

миссіонеры

 

и

 

къ

 

нехргістіанамъ)

 

должны

 

обладать

полнымъ

 

и

 

основа

 

те

 

льнымъ

 

знаніемъ

 

религіи:

 

всѣхъ

ея

 

догматовъ,

 

нравоученія,

 

постановлений.

 

И

 

это

знаніе

 

должно

 

быть

 

точно,

 

въ

 

немъ

 

не

 

должны

быть

 

смѣшаны

 

вопросы

 

существенные,

 

основные

 

съ

вопросами

 

второстепенной

 

важности,

 

потому

 

что

первое

 

неизмѣняемо,

 

второе

 

можетъ

 

подвергаться

перемѣнамъ

 

и

 

видоизмѣненіямъ

 

смотря

 

по

 

времени,

нравамъ

 

и

 

обычаямъ

 

народовъ.

.

 

Божественное

 

часто

 

смѣшиваютъ

 

съ

 

человѣче-
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скнмъ,

 

существо

 

вещи

 

съ

 

ея

 

Формами.

 

Отъ

 

этого

происходить

 

то,

 

что

 

въ

 

нѣдрахъ

 

христіанской

 

Цер-

кви

 

родилось

 

множество

 

разнорѣчій,

 

сдѣлавшихся

причиной

 

радикальныхъ

 

разногласій,

 

гдѣ

 

существен-

ное

 

вѣры

 

было

 

принесено

 

въ

 

жертву

 

нѣкоторыхъ

частностей

 

ея.

Проповѣдникъ,

 

посланный

 

къ

 

народамъ

 

нехри-

стіанснимъ,

 

долженъ

 

предварительно

 

глубоко

 

изу-

чить

 

народы,

 

у

 

коихъ

 

будетъ

 

проповѣдывать,

 

и,

главиымъ

 

образомъ,

 

ихъ

 

религіозные

 

обычаи,

 

чтобъ

оставить

 

и

 

освятить

 

то,

 

что

 

будетъ

 

способно

 

при-

нять

 

на

 

себя

 

христіанское

 

значеніе.

 

Таковъ

 

былъ

образъ

 

дѣйствованія

 

самихъ

 

Христовыхъ

 

Апосто-

ловъ

 

при

 

распростравеній

 

христіанства.

 

Они

 

иско-

реняли

 

только

 

тѣ

 

обычаи,

 

которые

 

не

 

могли

 

имѣть

никакого

 

христіанскаго

 

приложенія;

 

въ

 

другихъ

случаяхъ

 

они

 

ихъ

 

оставляли,

 

освящая

 

духомъ

 

хри-

стіанства.

 

Вотъ

 

какимъ

 

образомъ

 

нѣкоторыя

 

язы-

ческія

 

обыкновенія

 

остались

 

въ

 

Церкви,

 

сдѣлавшись

внѣшнимъ

 

покровомъ

 

христіанскихъ

 

идей.

 

Этимъ

путемъ

 

многіе

 

народы

 

сохранили

 

тѣ

 

изъ

 

своихъ

 

обы-

чаевъ,

 

которые

 

не

 

были

 

выраженіемъ

 

идей

 

против-

ныхъ

 

христіанству.

Такимъ

 

образомъ

 

проповѣдникъ,

 

идущій

 

въ

страны

 

язычсскія

 

долженъ

 

обладать,

 

кроміѣ

 

точна-

го

 

и

 

истиннаго

 

зианія

 

христіанства,

 

совершемнымъ

званіемъ

 

языка,

 

религіи,

 

нравовъ

 

и

 

обычаевъ

 

наро

да,

 

чтобы

 

отличать

 

въ

 

нихъ

 

что

 

должно

 

быть

 

со-

вершенно

 

искоренено,

 

отъ

 

того,

 

что

 

можетъ

 

быть

оставлено,

  

какъ

 

способное

   

принять

   

христианское
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значеніе.

 

Поступая

 

при

 

этомъ

 

съ

 

мудростію

 

и

 

бла-

горазуміемъ,

 

онъ

 

непремѣнно

 

достигнетъ

 

успѣха.

Кромѣ

 

свѣдѣній,

 

о

 

которыхъ

 

мы

 

сейчасъ

 

гово-

рили,

 

проповѣдникъ

 

долженъ

 

знать

 

занятія,

 

усвоен-

ный

 

и

 

освященныя

 

нравами

 

народа,

 

чтобы

 

пользо-

ваться

 

ими

 

сообразно

 

обстоятельствамъ.

 

Святый

апостолъ

 

Павелъ

 

занимался

 

известною

 

ручною

 

ра-

ботою

 

и

 

не

 

потому

 

только,

 

что

 

это

 

было

 

необходи-

мо

 

для

 

его

 

пропитанія,

 

но

 

чтобъ

 

отъ

 

заработковъ

подавать

 

помощь

 

и

 

примѣръ

 

бѣднымъ.

 

И

 

какіе

 

пло-

ды

 

принесла

 

его

 

проповѣдь!

 

Никакая

 

работа,

 

нивъ

какомъ

 

случаѣ,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

препятетвіемъ

 

къ

проповѣди.

 

Если

 

что

 

всегда

 

мѣшало

 

успѣху

 

запад-

ныхъ

 

миссіонеровъ,

 

такъ

 

это

 

то,

 

что

 

они

 

всегда

являлись

 

въ

 

страны

 

своей

 

проповѣди

 

съ

 

особен-

нымъ

 

титуломъ

 

миссіонера,— какъ

 

проповѣдники

новаго

 

ученія

 

протнвнаго

 

народной

 

вѣрѣ.

 

Проио-

вѣдники

 

церкви

 

восточной

 

должны

 

иметь

 

другой

характеръ.

 

Они

 

не

 

должны

 

приходить

 

съ

 

своей

 

про-

повѣдью,

 

какъ

 

лица

 

явно

 

враждующія

 

съ

 

понятия-

ми

 

и

 

вѣрованіями

 

народа,

 

но

 

должны

 

относиться

съ

 

кротостію,

 

съ

 

снисходительностію

 

къ

 

обычаямъ

страны

 

непротивнымъ

 

духу

 

христіанства,— доляшы

приступать

 

къ

 

своему

 

дѣлу

 

не

 

какъ

 

враги —чул;е-

странцы.

Между

 

западными

 

миссіонерамй

 

одни

 

іезуиты,

Кажется,

 

понимаютъ,

 

какъ

 

вести

 

себя

 

при

 

пропо-

вѣди.

 

Но

 

они

 

это

 

правило —дѣйствовать

 

сообразно

обстоятельствамъ, —доводятъ

 

до

 

святотатства.

 

Они

приносятъ

 

ему

 

въ

 

жертву

 

самые

 

основные

 

догматы
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христианства

 

и

 

дѣлаются

 

работниками

 

и

 

торговцами

съ

 

цѣлію

 

умилостивить

 

ту

 

или

 

другую

 

западную

державу

 

и

 

пріобрѣсть

 

милліоны

 

для

 

своего—соб-

ственно

 

общества.

 

Оттого

 

ихъ

 

миссіи

 

имѣютъ

 

толь-

ко

 

наружный

 

видъ

 

евангельской

 

проповѣди

 

и

 

ре-

зультаты

 

ихъ

 

неутѣшительны

 

для

 

христіанства.

 

Во-

сточные

 

миссіонеры

 

не

 

должны

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

дру-

гой

 

цѣли,

 

кромѣ

 

спасенія

 

самаго

 

человечества,

 

кро-

мѣ

 

дѣда

 

Іисуса

 

Христа.

 

Они

 

не

 

доляіны

 

стараться

ни

 

пролагать

 

пути

 

къ

 

завоеваніямъ,

 

или

 

торговлѣ^

ни

 

заботиться

 

о

 

пріобрѣтеніи

 

того

 

или

 

другаго

 

ви-

да

 

могущества,

 

и

 

обогащеніи

 

своего

 

монастыря,

 

или

учрежденія

 

сословнаго;

 

но

 

все

 

приносить

 

въ

 

жерт-

ву

 

своему— истинно

 

Христову

 

дѣлу,—работать

 

и

 

тру-

диться,

 

чтобъ

 

помогать

 

бѣднымъ,

 

содѣйствовать

всѣми

 

способами

 

къ

 

ихъ

 

спасенію.

Если

 

проповѣдникъ,

 

идущій

 

въ

 

страны

 

нехристі-

анскія

 

долженъ

 

имѣть

 

много

 

познаній

 

необходимыхъ

для

 

успѣха

 

миесіи,

 

долженъ

 

обладать

 

благоразумі-

ечъ,

 

вѣротерпимостію

 

и

 

любовію

 

къ

 

труду,

 

то

 

твмъ

болѣе

 

проповѣдникъ

 

въ

 

странахъ

 

неправославно-

христіанскихъ

 

долженъ

 

обладать

 

всѣми

 

этими

 

ка-

чествами.

 

Онъ

 

прежде

 

всего

 

долженъ

 

изучить

 

въ

соверіпенетвѣ

 

языкъ

 

страны,

 

долженъ

 

на

 

самомъ

мѣстѣ

 

проповѣди

 

изучить

 

обычаи,

 

нравы,

 

тѣ

 

за-

блугкденія,

 

который

 

привзопіли

 

впослѣдствіи,

 

рели-

гіозные

 

обряды,

 

чтобъ

 

различить

 

въ

 

нихъ

 

тѣ,

 

ко-

торые

 

не

 

противны

 

духу

 

православія.

Впадаютъ

 

въ

 

жестокую

 

ошибку

 

и

 

вредятъ

 

ус-

пеху

 

проповѣди,

   

когда

 

приходятъ

 

въ

 

страну,

 

даже
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и

 

христіанскую,

 

съ

 

намѣреніемъ

 

измѣнить

 

всѣ

 

релп-

гіозные

 

обычаи,

 

чтобъ

 

во

 

всемъ

 

сдѣлать

 

ее

 

подоб-

ною

 

своей —греко-восточной

 

церкви.

 

Обычаи,

 

по

 

не-

обходимости,

 

должны

 

быть

 

различны

 

въ

 

различ-

ныхъ

 

странахъ,

 

завися

 

отъ

 

различія

 

нравовъ

 

и

 

ха-

рактера

 

націи;

 

и

 

обычай,

 

который

 

на

 

Востокѣ

 

слу-

житъ

 

крѣпкой

 

опорой

 

реіигіозному

 

чувству,

 

разру-

шаетъ,

 

или

 

наноситъ

 

ему

 

значительный

 

ударъ

 

буду-

чи

 

перенесенъ

 

въ

 

другую

 

страну.

 

Надобно

 

съ

 

за-

ботливостію

 

различать

 

существенное

 

въ

 

правосла-

віи,

 

отъ

 

нѣкоторыхъ

 

частностей.

 

Ни

 

въкакомъ

 

слу-

чаѣ

 

не

 

должно

 

жертвовать

 

этими

 

главными

 

начала-

ми

 

православия,

 

для

 

усиѣха

 

проповѣди;

 

но

 

что

 

ка-

сается

 

до

 

нѣкоторыхъ

 

частяыхъ

 

вмражешй

 

его,

 

то

миссіонеръ

 

долженъ

 

при

 

этомъ

 

руководиться

 

чу-

ствомъ

 

терпимости

 

и

 

уваженія

 

къ

 

духу

 

народа.

Исторія

 

христіанства

 

показываетъ

 

намъ,

 

что

 

первыя

христіанскія

 

церкви,

 

сохраняя

 

единство

 

въ

 

глав-

номъ,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

частностяхъ

 

отличались

 

Другъ

отъ

 

друга.— Обряды,

 

церковный

 

правила,

 

обычаи,

измѣнялпсь

 

сообразно

 

духу

 

народа,

 

и

 

Апостолы

 

стре-

мились

 

создать

 

и

 

утвердить

 

не

 

единообразіе

 

во

 

всемъ;

но

 

только

 

единство

 

исповѣданія

 

догматическихъ

 

и

нравственныхъ

 

истииъ,

 

провозвѣщепныхъ

 

Спасите-

лемъ

 

нашимъ

 

Іисусомъ

 

Христомъ.

Желательно,

 

чтобъ

 

для

 

руководства

 

нроповѣд-

нИковъ

 

въ

 

странахъ

 

неправославно-христіанскихъ,

наша

 

греко-восточная

 

церковь

 

издала

 

ясное

 

и

 

точ-

ное

 

изложеніе

 

своего

 

ученія,

 

указавъ

 

на

 

пункты,

въ

 

которыхъ

 

различный

  

йноелавньія

 

церкви

   

несо-
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гласны

 

между

 

собой,

 

и

 

особенно

 

на

 

догматы

 

кото-

рые

 

православная

 

церковь

 

считаетъ

 

основными.

Такая

 

книга

 

была

 

бы

 

сначала

 

необходшіымъ

 

руко-

водствомъ

 

для

 

миссіонера,

 

a

 

впослѣдствш

 

стала

 

бы

могущественнымъ

 

орудіемъ

 

правое

 

лавно-христіант

ской

 

пропаганды.

 

То

 

несомнѣнный

 

фэктъ,

 

что

 

на

Западѣ

 

во

 

все

 

не

 

знаютъ

 

вѣр(

 

ученія

 

нашей

 

правой-

славной

 

церкви.

 

До

 

появлені

 

«L'union

 

Chrétienne»

о

 

ней

 

имѣли

 

только

 

поверхностный

 

и

 

всегда

 

лож-

иыя

 

нонятія,

 

распространенный

 

іезуитами

 

и

 

ихъ

агентами.

 

Вашъ

 

журналъ,

 

я

 

это

 

смѣло

 

утверяідаю,

принесъ

 

огромную

 

услугу

 

православной

 

церкви.

Онъ

 

ее

 

вполнѣ

 

твердо

 

и

 

крѣпко

 

защитилъ

 

отъ

 

на-

паденій

 

римской

 

церкви,

 

рельефно

 

изобразилъ

 

нра-

вославіе,

 

показалъ

 

непоколебимый

 

его

 

основанія.

 

И

на

 

томъ

 

основании,

 

что

 

вы

 

много

 

уяіе

 

сдѣлалп

 

для

восточной

 

церкви,

 

можно

 

олшдать

 

отъ

 

васъ

 

еще

большаго.

 

Желалось

 

бы

 

еще

 

видѣть

 

васъ

 

пригото-

вителемъ

 

дороги

 

собственно

 

для

 

православно-хри-

стіанской

 

пропаганды,

 

изданіемъ

 

полнаго

 

пзлояіенія

ученія

 

православной

 

церкви,

 

о

 

которомъ

 

я

 

гово-

рилъ

 

выше.

 

Вы

 

принадлел;ите

 

нашей

 

церкви,

 

вы

знаете

 

ее

 

въ

 

совершенстве.

 

Кромѣ

 

того,

 

вы

 

имѣете

то

 

важное

 

преимущество,

 

что

 

вы

 

знаете

 

несравнен-

но

 

лучше,

 

чѣмъ

 

собственно

 

на

 

Востокѣ,

 

вѣро^ченія

заиадныхъ

 

церквей,

 

среди

 

которыхъ

 

вы

 

живете.

 

По

этому

 

вы

 

легко

 

моліете

 

сказать

  

на

 

главное,

    

чѣмъ

отличаются

 

онѣ

 

отъ

 

нашей

 

церкви.

   

Мы

 

не

 

сомнѣ-
iJj

                                                                                              

.

ваемся,

 

что

 

этотъ

 

трудъ

 

былъ

 

бы

 

чрезвычайно

 

но-
*"*■«»

                            

a

 

<зтвн&

 

oinoqox

 

£нэя;і.оа

 

«rqas
лезень

 

для

 

Запада,

 

тѣмъ

 

оолѣе,

 

еслиоъ

 

этотъ

 

вашъ
' оЪ

 

а

                                    

/пшів*.

 

га

 

d
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трудъ

 

былъ

 

ОФФИціально

 

одобренъ

 

восточными

 

па-

тріархами,

 

и

 

свлтѣйшими

 

сѵнодами

 

Греціи

 

и

 

Рос-

сии.

 

Еслибъ

 

Западъ

 

глубже

 

и

 

основательнѣе

 

зналъ

вѣроученіе

 

восточной

 

православной

 

церкви,

 

несом-

ненно,

 

что

 

это

 

вѣроученіе

 

пользовалось

 

бы

 

всеоб-

щпмъ

 

уваженіемъ

 

и

 

было

 

бы

 

почитаемо

 

всѣми

истинно

 

мыслящими

 

христіанами

 

другихъ

 

иеповѣда-

ній,

 

что,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

весьма

 

бы

 

способствовало

распространенно

 

православной

 

вѣры.

Итакъ

 

«L'union

 

Chrétienne»

 

\і«изложепіе

 

вгьры»

о

 

которомъ

 

я

 

имѣлъ

 

смѣлось

 

говорить

 

вамъ,

 

были

бы

 

всеобщими

 

неутомимыми

 

миссіонерами,

 

предше-

ствующими

 

ироповѣдниками

 

которые

 

бы

 

живымъ

словомъ

 

учили

 

православно.

Возвратимся

 

къ

 

добродѣтелямъ

 

и

 

нознаніямъ,

которыми

 

долженъ

 

быть

 

вооруженъ

 

православно-

христіанскій

 

проповѣдникъ

 

миссіонеръ.

 

Не

 

будемъ

говорить

 

ни

 

о

 

милосердш,

 

ни

 

о

 

ревности

 

и

 

безкоры-

стіи:

 

всякій

 

понимаетъ

 

всю

 

валшость

 

и

 

необходи-

мость

 

этихъ

 

добродѣтелей

 

въ

 

проповѣдникѣ,

 

но

остановимся

 

на

 

основательности

 

и

 

отчетливости

 

въ

проПовѣди

 

и

 

на

 

необходимости

 

вѣротерпимости.

Чѣмъ

 

разиообразнѣе

 

и

 

глубже

 

будетъ

 

пропо-

вѣдь,

 

тѣмъ

 

больше

 

слѣдуетъ

 

олшдать

 

успеха.

 

Мы

считаемъ

 

необходимым!,

 

самое

 

точное

 

и

 

полное

 

зна-

ніе

 

Священнаго

 

Писанія,

 

творенійсв.

 

отцевъ,

 

знаніе

постановленій

 

и

 

правилъ

 

вселенскихъ

 

соборовъ

 

и

знаніе

 

церковной

 

исторіи.

 

Проповѣдникъ— миссіо-

неръ

 

долженъ

 

хорошо

 

знать

 

всѣ

 

доказательства,

 

ко-

торый

 

слуліатъ

 

въ

 

защиту

 

православія

 

противъ

 

за-
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блуя;деній

 

другихъ

 

церквей.

 

Только

 

благодаря

 

не-

знанію

 

Gb.

 

Нисаніяи

 

исторіп

 

христіанства,

 

церковь

римская

 

къ

 

вѣроученію

 

могла

 

прибавить

 

новый

 

дог-

матъ,

 

а

 

протестанская

 

убавить.

 

Съ

 

помощію

 

же

 

од-

ного

 

полнаго

 

знанія

 

памятниковъ

 

и

 

преданій

 

Все-

ленской

 

Церкви

 

можно

 

доказать

 

заблужденія

 

какъ

тѣхъ,

 

такъ

 

и

 

другихъ,

 

и

 

показать,

 

что

 

только

 

одна

восточная

 

церковь

 

осталась

 

твердою

 

и

 

непоколеби-

мою

 

и

 

апостольскую

 

истину

 

сохранила

 

чистою

 

и

неповрежденной).

Но

 

всѣ

 

его

 

обличенія

 

должны

 

быть

 

проникну-

ты

 

духомъ

 

терпимости

 

и

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

должны

 

быть

 

неосновательны.—Проповѣдникъ

 

преж-

де

 

всего

 

долженъ

 

быть

 

всегда

 

справедливъ

 

и

 

мило-

стивъ.

 

Будучи

 

таковъ

 

онъ,

 

вездѣ,

 

гдѣ

 

будетъ

 

про-

повѣдывать,

 

встрѣтитъ

 

одно

 

доброе.

 

Если

 

онъ

 

на-

меревается

 

обличить

 

важное

 

какое

 

нибудь

 

заблуж-

деніе,

 

онъ

 

доляіенъ

 

сдѣлать

 

это

 

съ

 

всевозможной

предусмотрительности»,

 

какую

 

моачетъ

 

внушить

 

ему

христіанская

 

любовь.

 

Если

 

же

 

эту

 

любовь

 

соеди-

нить

 

съ

 

искренней

 

и

 

Чистой

 

вѣрой,

 

то,

 

съ

 

помо"

щію

 

Болііей,

 

онъ

 

скоро

 

увидитъ

 

себя

 

окруженнымъ

исповѣдующими

 

православіе.

Проповѣдникъ

 

въ

 

странахъ

 

неправославно-хри-

стіанскихъ

 

имѣетъ

 

то

 

важное

 

преимущество,

 

что

почти

 

вездѣ

 

моліетъ

 

встрѣтить

 

наши

 

православный

церкви.

 

Некоторые

 

йзъ

 

такнхъ

 

церквей

 

уже

 

давно

существуютъ,

 

но

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

онѣ

 

какъ-то

 

замк-

нуты

 

сами

 

въ

 

себѣ,

 

и

 

мало

 

оказываютъ

 

вліянія

 

на

окружающее

 

ихъ

 

общество.

 

Это

 

зависитъ

 

отъ

 

м но-
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гпхъ

 

иричинъ,

 

о

 

которыхъ

 

мы

 

не

 

имѣемъ

 

нужды

распространяться;

 

укаліемъ

 

только

 

на

 

то,

 

что

 

наши

церкви

 

за

 

границей

 

стоятъ

 

какъ-то

 

изолированно.

Я

 

знаю

 

только

 

одну,

 

которая

 

слуяштъ,

 

не

 

скажу

средоточіемъ

 

пропаганды,

 

но

 

блестящимъ

 

свидѣте-

лемъ

 

высоты

 

православия. —Это

 

паршкская

 

право-

славная

 

церковь.

 

Можно

 

сказать,

 

что

 

эта

 

велико-

лѣиная

 

церковь,

 

посвященная

 

православному

 

бого-

служенію,

 

сдѣлалась

 

краснорѣчивымъ

 

проповѣдни-

комъ

 

нетолько

 

для

 

Франціи,

 

но

 

и

 

для

 

другихъ

 

на-

родовъ,

 

посѣщающихъ

 

столицу

 

ея.

 

Я

 

внутренно

убѣжденъ,

 

что,

 

если

 

къ

 

этой

 

нѣмой

 

проповѣди

 

при-

совокупить

 

открытое,

 

узаконенное —собственно

 

мис-

сіонерское

 

проловѣдничество,

 

въ

 

Парижѣ

 

скоро

 

бы

возникло

 

свое

 

православное

 

общество,

 

которое

 

име-

ло

 

бы

 

великое

 

вліяніе

 

на

 

весь

 

Западъ.

 

Но

 

къ

 

сожа^

лѣнію,

 

русская

 

церковь,

 

какъ

 

домовая

 

церковь

посланника,

 

имѣетъ

 

характеръ,

 

который

 

заставля-

етъ

 

ее

 

всегда

 

зависеть,

 

въ

 

извѣстной

 

степени,

 

отъ

политики,

 

что,

 

разумѣется,

 

не

 

всегда

 

способству-

•етъ

 

духу

 

ея

 

ревностныхъ

 

пастырей.

 

Если

 

ул;ь

 

не-

возмолшо

 

дать

 

ей

 

полную

 

религіозную

 

независи-

мость,

 

то

 

дай

 

Богъ,

 

чтобъ

 

въ

 

Париж

 

ѣ

 

возникла

 

дру-

гая

 

православная

 

церковь,

 

которая

 

бы

 

служила

 

цеит-

ромъ

 

православно-релнгіозной

 

пропаганды

 

на

 

За-

падѣ.

Намъ

 

не

 

хотѣлось

 

бы

 

думать,

 

что

 

такое

 

жела-

ніе

 

неосуществимо.

 

Православныхъ

 

христіанъ

 

такъ

много

 

въ

 

Парижѣ;

 

восточная

 

церковь

 

имѣетъ

 

столь-

ко

 

благочестивыхъ,

 

ревностныхъ,

 

богатыхъ

 

сыновъ,
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что

 

нужно

 

только

 

начать

 

это

 

дѣло.

 

О!

 

еслибъ

 

нашъ

благочестивый

 

константинопольски!

 

Патріарх

 

ь

 

взялъ

на

 

себя

 

иниціативу

 

этаго

 

дѣла!

 

Какой

 

славой

 

увѣн-

чалъ

 

бы

 

онъ

 

себя

 

предъ

 

Богомъ

 

и

 

людьми!

 

Тогда

что

 

могло

 

бы

 

помѣшать

 

новооткрытой

 

церкви

 

от-

правлять

 

евои

 

богослуженія

 

на

 

Французскомъ

 

язы-

кѣ?

 

Этотъ

 

языкъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

сдѣлался

общепонятным

 

ь

 

и

 

общеупотребительнымъ.

 

Онъ

быль

 

бы

 

понятенъ

 

для

 

всѣхъ

 

правоелавныхъ

 

хри-

етіаиъ,

 

разныхъ

 

націй,

 

лшвущихъ

 

постоянно

 

или

временно

 

въ

 

Парижѣ.'

 

Французы

 

съ

 

калідымъ

 

днемъ

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

оставляютъ

 

евои

 

храмы,

 

гдѣ

слул;бы

 

отправляются

 

на

 

непонятномъ

 

для

 

нихъ

языкѣ;

 

они

 

пошли

 

бы

 

толпами

 

въ

 

новую

 

церковь,

найдя

 

здѣсь

 

чистую

 

первобытную

 

христіанскую

вѣру,

 

скоро

 

бы

 

обратились

 

къ

 

православію.

 

Изъ

этаго

 

центра

 

православія

 

отправлялись

 

бы

 

пропо-

вѣдники,

 

образовались

 

бы

 

цѣлыя

 

церкви

 

и

 

свѣтъ

истины

 

снова

 

пролился

 

бы

 

съ

 

Востока,

 

разгоняя

заблужденія.

КогДа

 

я

 

размышляю

 

о

 

чрезвычайной

 

легкости

осуществить

 

подобный

 

проэктъ

 

и

 

о

 

послѣдствіяхъ,

какія

 

отъ

 

того

 

произошли

 

бы,

 

я

 

переношусь

 

мы-

слю

 

къ

 

тому

 

счастливому

 

моменту,

 

когда

 

Господу

угодно

 

будетъ

 

прйвесть

 

его

 

въ

 

исполненіе.

 

Размыш-

ляя

 

о

 

благахъ,

 

коТорыЯ

 

принесло

 

изданіе

 

«L'union

Chrétienne»,

 

переменивши

 

къ

 

лучшему

 

на

 

Западѣ

мнѣніе

 

о

 

православной

 

церкви,

 

думая

 

о

 

построеніи
новаго

 

православна™

 

храма

 

въ

 

Парижѣ,

 

не

 

могу

 

не

сказать

   

съ

 

Господомъ

 

Спаситедемъ:

   

жатва

 

убо
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многа...

 

Молитсся

 

Господину

 

жатвы,

 

як.б~

 

да

изведешь

 

дѣлателей

 

па

 

жатву

 

Свою

 

(Мат.

 

9,

57.

 

58.).

Я

 

полагаю,

 

господинъ

 

редакторъ,

 

что

 

я

 

доволь-

но

 

ясно

 

очертилъ

 

характеръ

 

законной,

 

православ-

ной

 

пропаганды,

 

а

 

также

 

и

 

то,

 

какими

 

средствами

можно

 

достигнуть

 

осуществленія

 

нашего

 

проэкта

 

о

пропагандѣ,

 

какъ

 

между

 

невѣрными,

 

такъ

 

и

 

между

неправославными

 

христіанами.

Весьма

 

прискорбно,

 

что

 

въ

 

нашей

 

церкви

 

такъ

мало

 

занимаются

 

этимъ

 

вопросомъ,

 

касательно

 

ко-

тораго

 

я

 

счелъ

 

нунінымъ

 

писать

 

вамъ.

 

У

 

насъ,

 

да-

лге

 

яшвущихъ

 

въ

 

правоелавныхъ

 

странахъ,

 

иновѣр-

цевъ

 

не

 

стараются

 

обратить

 

къ

 

православію.

 

И

тогда

 

какъ

 

римская

 

церковь

 

не

 

останавливается

 

ни

передъ

 

какими

 

препятствіями,

 

чтобъ

 

удовлетворить

своему

 

гордому

 

желанію

 

имѣть

 

обращенныхъ

 

въ

церквахъ,

 

считаемыхъ

 

ею

 

за

 

еретическія

 

и

 

расколь-

ничьи

 

(схизматическія),

 

наша

 

церковь

 

на

 

Западѣ

 

не

только

 

не

 

противопоставляетъ

 

свое

 

чистое

 

каѳоли-

ческое

 

ученіе

 

разнымъ

 

нововведеніямъ

 

и

 

новымъ

лолшымъ

 

догматамъ

 

этой

 

церкви,

 

но

 

даже,

 

на

 

уси-

лія

 

ея

 

совратить

 

правоелавныхъ

 

ея

 

чадъ,

 

отвѣча-

етъ

 

бездѣятельностію.

 

Печальныя

 

обстоятельства

восточной

 

церкви

 

конечно

 

затрудняютъ

 

дѣло

 

пропо-

вѣди,

 

но

 

мы

 

не

 

можемъ

 

всетаки

 

вполнѣ

 

извинить

этимъ

 

такую

 

неподвижность

 

ея(*).

 

Иго

 

рабства

 

подъ

(*)

 

Надобно

 

помнить,

 

что

 

это

 

пишетъ

 

православный

 

еллиногре-

чеекой

 

церкви

 

членъ;

 

по

 

этому

 

неподвижность

 

эта,

 

о

 

которой
здѣсь

 

говорится,

 

относится

 

больше

 

къ

 

сей

 

восточной

 

собственно

 

елли-

но-треческой

    

церкви,

 

а

 

не

 

къ

 

русской

 

православной,

     

заявившей

 

и
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которымъ

 

находится

 

греческая

 

церковь

 

и

 

рабство,

нестолько

 

внутреннее,

 

сколько

 

внѣшнее,

 

не

 

доляшо

парализировать

 

всю

 

ея

 

деятельность,

 

которою

 

она

отличалась

 

въ

 

счастливый

 

времена

 

своей

 

исторіи.

Ея

 

верховные

 

пастыри

 

всегда

 

могутъ

 

своими

 

на-

ставленіями

 

распространять

 

любовь

 

къ

 

изученію

религіи;

 

могутъ

 

руководить

 

пастырей

 

къ

 

вниканію

въ

 

духовныя

 

нуя«ды

 

и

 

потребности

 

народа,

 

научать

ихъ

 

разрушать

 

козни

 

римской

 

церкви

 

и

 

глубоко

поселять

 

въ

 

нихъ

 

духъ

 

чистаго

 

православного

 

хри-

стіаиства.

Эта

 

задача

 

разрѣшилась

 

бы

 

тѣмъ

 

легче,

 

что

большая

 

часть

 

приходскихъ

 

священниковъ

 

нисколь-

ко

 

не

 

подвержена

 

тѣмъ

 

порокамъ,

 

которыхъ

 

причи-

на—въ

 

законѣ

 

безбрачія,

 

отъ

 

котораго

 

такъ

 

стра-

даетъ

 

римское

 

духовенство.

 

Верховные

 

пастыри

Востока

 

могутъ

 

одинаково

 

заботиться

 

и

 

о

 

монасты-

ряхъ,

 

исправлять

 

ихъ,

 

сообщая

 

имъ

 

апостольскій

духъ

 

и

 

такимъ

 

образоиъ

 

дѣлать

 

ихъ

 

еще

 

болѣе

 

по-

лезными

 

для

 

Церкви

 

учрежденіями.

Такая

 

духовная

 

работа

 

моніетъ

 

продолжаться

не

 

только

 

подъ

 

игомъ

 

рабства,

 

но

 

даже

 

среди

 

те-

сточайшаго

 

гоненія.

 

Первые

 

вѣка

 

исторіи

 

христі-

анства

 

доказываютъ

 

это.

 

Мы

 

были

 

бы

 

счастливы,

еслибъ

 

эти

 

мысли,

 

внушенный

 

любовію

 

къ

 

право-

славной

 

церкви,

 

встретили

 

сочувствіе

 

въ

 

нашихъ

достоуважаемыхъ

 

святителяхъ

 

и

 

были

 

признаны

достойными

 

осуществленія.

  

Обращаемся,

   

въ

 

част-

заявляющей

 

свою

 

подвижность

 

миссіями— забайкальской,

 

оссе-

тинской,

 

камчатско-епархіальной

 

и

 

проч.

Редактора.
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ностн,

 

къ

 

могущественной

 

вѣтви

 

нашей

 

церкви—къ

церкви

 

россійской.

 

Тамъ

 

таклче

 

духъ

 

религіозной

пропаганды

 

бездѣятеленъ(*).

 

Какіе

 

же

 

отъ

 

этого

результаты?

 

A

 

тѣ,

 

что

 

Римъ

 

направилъ

 

внутрь

 

са-

мой

 

восточной

 

церкви

 

свою

 

пропаганду

 

и

 

образо-

валь

 

въ

 

ней

 

церковь

 

грекоунитскую

 

(Eglise

 

grecque-

unie),

 

въ

 

которую

 

перешли

 

столько

 

вѣроотстуцни-

ковъ,

 

породившихъ

 

глубокую

 

ненависть

 

одной

 

nap-

Tin

 

къ

 

другой,

 

а

 

за

 

тѣмъ —смуты

 

и

 

безпорядни

 

го-

сударства.

Несомнѣнно,

 

что

 

правительство

 

нисколько

 

не

помѣшаетъ

 

религіозной

 

пропагандѣ;

 

напротивъ,

 

мнѣ

кажется,

 

что

 

просвѣщенное

 

правительство,

 

верую-

щее

 

въ

 

Церковь,

 

мол;етъ

 

только

 

способствовать

 

ус-

пеху

 

и

 

одобрять

 

усилія

 

Церкви— распространять

истинное

 

ученіе

 

и

 

сдѣлать

 

изъ

 

всѣхъ

 

людей

 

едино

стадо

 

съ

 

единымъ

 

Пастыремъ

  

Іисуеомъ

 

Христомъ.

Я

 

кончаю,

 

господинъ

 

реданторъ,

 

свое

 

письмо,

моля

 

Бога

 

ниспослать

 

благословеніе

 

на

 

то

 

дѣло,

 

о

которомъ

 

я

 

говорилъ,

 

и

 

помочь

 

ему

 

принесіь

 

спа-

сительные

 

плоды.

Честь

 

имѣю

 

быть

 

и

 

проч...

Членъ,

   

Восточной,

   

Каѳолической,

   

Апостоль-

ской

 

Церкви.
Съ

 

Фратщузекйго.
Ст.

 

П.

 

Кашменскіи.
С.

 

Штербу'ртъ.
$864

 

г.

 

сентября

 

і

 

7

 

дня.

(*}

 

Авторъ

 

сего

 

письма,

 

очевидно,

 

не

 

совсѣмъ

 

знакомь

 

съ

йевдріею*

 

йашихъ

 

руескихъ

 

миссій. —Впрочемъ

 

если

 

сравнить

 

съ

 

уси-

ленною

 

дѣятельностію

 

латинскихъ

 

миссій,

 

то

 

нашимъ

 

миссі~
ямъ— еще

 

многаго

 

надобно

 

пожелать

 

для

 

успѣховъ

 

ихъ!,..
Редакторь.
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БІОГРАФІЯ

 

СВЯЩЕННИКА

 

ВЛАДИМІРСКОЙ

 

ГУБЕРШИ

ШУЙСКАГО

 

УѢЗДА

 

ПОГОСТА

 

ИЛЬИНСКАГО

 

МИХАИЛА

 

НИ-

КОЛАЕВИЧА

 

СОЛОВЬЕВА
(Продолженіе).

Жизнь

 

о.

 

Михаила

 

въ

 

сангъ

 

священника

1799— 1855.

 

Служеніе

 

его

 

въ

 

санѣ

 

свяіденниче-

скомъ

 

ознаменовано

 

было

 

важными

 

дѣлачи

 

для

 

цер-

кви

 

погоста

 

Ильиискаго.

 

Онъ

 

былъ

 

1)

 

ревнителемъ

благочестія

 

и

 

бдительнымъ

 

пастыремъ

 

ввѣреннаго

ему

 

духовнаго

 

стада,

 

2)

 

онъ

 

устроилъ

 

каменную

церковь

 

и

 

снабдилъ

 

ее

 

утварью

 

и

 

библіотекой,

5)

 

онъ

 

отыскалъ

 

документы

 

на

 

церковную

 

землю

и

 

улучшилъ

 

угодья,

 

принадлежащая

 

Ильинской

церкви;

 

4)

 

кромѣ

 

того,

 

онъ

 

былъ

 

примѣрный

ртецъ

 

въ.

 

семейномъ

 

быту

 

и

 

воспитаніи

 

дѣтей.

I.

Ревность

 

его

 

къ

 

религіозному

 

просвіьще-

нію.

 

Удостоившись

 

священства,

 

о.

 

Михаилъ

 

чув-

ствовалъ

 

недостатокъ

 

своихъ

 

познаній

 

и

 

желалъ

найти

 

себѣ

 

руководителя,

 

который

 

бы

 

системати-

чески

 

могъ

 

образовать

 

его.

 

Въ

 

то

 

время

 

у

 

гг.

 

По-

жарскихъ

 

былъ

 

уволенный

 

отъ

 

должности

 

за

 

ли-

шеніемъ

 

зрѣнія

 

учитель

 

риторики

 

суздальской

 

се-

минаріи,

 

Димитрій

 

Романовичъ

 

Тихомировъ.

 

Гос-

пода

 

Каблуковы(*)

 

за

 

услуги

 

erQ,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

училъ

 

дѣтей

 

ихъ

 

въ

 

теченіи

 

нѣсколькихъ

 

лѣтъ,

выстроили

   

ему

 

домъ

 

въ

 

погостѣ

   

Илышскомъ,

 

ря-

(*)

 

Помогали

 

также

 

ему:

 

граоъ

   

Сііеранскій

 

и

 

какой-то

 

архіе

пископъ

 

(другъ

 

его)

 

и

 

ішязья

 

изъ

 

села

 

Андреевекаго

 

(сказывалъ

 

мнѣ

о.

 

Андрей

 

Архангельскій.)
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домъ

 

съ

 

домомъ

 

священника

 

Михаила

 

Николаевича.

Съ

   

нимъ-то

   

сблизился

   

о.

   

Михаилъ,

   

у

   

него-то

пожелалъ

   

быть

   

ученикомъ,

   

не

   

смотря

   

на

   

свой

священническій

    

санъ.

     

Съ

    

радостію

   

онъ

   

при-

нялся

 

за

   

риторику,

    

подъ

   

руководствомъ

    

опыт-

наго

 

наставника

  

сталъ

   

классически

   

упражняться

въ

 

сочиненіи;

   

доселѣ

 

хранится

 

у

 

меня

   

памятникъ

его

 

занятій

 

на

     

латинскомъ

   

языкѣ

  

въ

 

тетрадяхъ,

исписанныхъ

 

его

 

рукою.

 

Кромѣ

   

сочиненій,

 

о.

 

Ми-

хаилъ,

 

вѣроятно,

   

пользовался

   

уроками

   

Димитрія

Романовича

 

по

 

классу

 

исторіи;

 

потому

 

что

 

исторй-

ческія

 

познанія

 

о.

 

Михаила

 

были

 

весьма

 

обширны.

Въ

 

его

 

библіотекѣ

 

въ

 

числѣ

 

многихъ

   

книгъ

 

оста-

лись

   

исторій:

    

Роллена,

   

Щербатова

   

и

 

БосскІ.эта.

Вѣроятно

 

такя;е,

 

что

 

Димитрій

   

Романовичъ

 

Тихо-

мировъ,

 

хотя

 

кратко,

   

преподавалъ

   

ему

 

и

 

филосо-

фию.

 

Это

 

тотъ

 

самый

   

Тихомировъ,

   

который

 

упо-

минается

 

въ

 

біограФІи

   

граФа

   

Сперанскаго,

 

издан-

ной

 

г.

 

КорФОмъ.

 

До

 

самой

 

кончины

 

г.

 

Тихомирова,

которая

 

была

 

1812

 

года

 

октября

 

5-го

 

дня,

 

о.

 

Ми-

хаилъ

   

былъ

 

его

   

ученикомъ

   

и

 

съ

 

полною

   

готов-

ности)

 

выслушивалъ

 

его

 

мудрые

 

уроки.

 

Свободное

отъ

 

пастырскихъ

   

обязанностей

   

время

 

онъ

 

прово-

ди

 

лъ

   

съ

   

нимъ

    

въ

    

назидательныхъ

   

собесѣдова-

ніяхъ(*).

По

   

кончинѣ

   

своего

   

наставника

   

о.

 

Михаилъ

(*)

 

Изъ

 

метрическихъ

 

книгъ

 

погоста

 

Ильинскаго

 

видно,

 

1)

 

что

Д.

 

Романовичъ

 

Тихоміровъ

 

былъ

 

воспріемникомъ

 

2-го

 

сына

 

о.

 

Миха-
ила

 

Алексія,

 

который

 

въ

 

монашествѣ

 

названъ

 

Агаѳангеломъ,

 

и

 

2)

 

что

онъ

 

скончался

 

октября

 

3-го

 

дня

 

1812

 

года.

 

Жилъ

 

онъ

 

въ

 

погостѣ

Ильинскомъ

 

около

 

6

 

лѣтъ.
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зная,

 

что

 

всяко

   

Писаніе

   

богодузсновенно

 

и

 

по-

лезно

 

есть

 

ко

 

ученііо

 

(2

 

Тим.

 

5,

 

16.),

 

занимался

чтеніемъ

 

Священнаго

 

Писанія

 

и

 

твореиій

 

св.

 

отецъ.

Пріобрѣтши

 

довольное

 

число

 

книгъ

 

какъ

  

для

 

цер-

кви,

 

такъ

 

и

 

для

  

своей

 

библіотеки,

    

онъ

   

неусыпно

занимался

 

чтеніемъ

 

ихъ,

 

такъ

 

что

 

книги,

 

особенно

духовнаго

   

содержанія,

    

сдѣлались

    

необходимою

 

и

всегдашнею

 

пищею

 

его

  

любознательнаго

 

духа.

 

Ва-

силій

 

Великій,

   

Григорій

 

Богословъ,

 

Іоаннъ

 

Злато-

устъ,

   

Кириллы

   

Александрійскій

 

и

 

Іерусалимскій,

Ефремъ

 

Сиринъ

 

были

 

любимыми

 

его

 

наставниками

и

 

учителями.

 

Онъ

 

читалъ

 

ихъ

 

безъ

 

устали.

 

Особен-

но

 

же

 

по

 

дуніѣ

 

ему

 

были

 

творенія

 

Златоуста.

 

При

своей

 

неусыішости

 

и

 

обширной

 

памяти,

 

онъ

 

весьма

обогатился

   

богословскими

   

познаніями.

   

Въ

 

бесѣ-

дахъ

 

съ

   

учеными

   

людьми

 

того

   

времени,

   

онъ

 

не

только

 

не

 

хуже

 

ихъ

 

разсуждалъ

 

объ

 

какомъ

 

бы

 

то

ии

 

было

  

богословскоиъ

   

предметѣ,

   

но

 

и

 

превосхо-

дилъ

   

нѣкоторыхъ,

   

приводя

 

въ

 

свидѣтельство

 

под-

линныя

   

изречеиія

   

св.

 

отецъ,

 

а

 

въ

 

историческихъ

нредиетахъ

  

такъ

   

былъ

 

свѣдущъ,

 

что

 

рѣдкій

 

могъ

состязаться

 

съ

 

нимъ.

 

Притомъ

 

же

 

часто

 

бывая

 

въ

кругу

 

высшаго

   

класса,

 

онъ

    

превосходно

 

развилъ

въ

 

себѣ

 

даръ

   

слова.

 

Онъ

 

могъ

   

говорить

   

долго

 

и

увлекательно

 

о

 

самыхъ

 

валшыхъ

 

предметахъ(*).

Попеченіе

 

его

 

о

 

дужовно-нравственножъ

состояніи

   

своей

   

паствы

   

и

 

собесіьдованіе

 

съ

(*)

 

Послѣ

 

о.

 

Михаила

 

осталось

 

много

 

собственноручныхъ

 

его

зашісокъ,

 

въ

 

которыхъ

 

содержатся

 

выписки

 

изъ

 

Священнаго

 

Писанія,

пзъ

 

твореній

 

св.

 

отецъ

 

и

 

изъ

 

другихъ

 

достойныхъ

 

уваженіа

 

сочпненій.

11
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раскольниками.

 

Зная

 

свое

 

высокое

 

служеніе,

 

о.

Михаилъ

 

слѣдовалъ

 

словамъ

 

апостольскимъ:

 

про-

повтъдуй

 

слово,

 

настой

 

благовременнгь

 

и

 

без-

временнгъ,

 

обличи,

 

запрети,

 

умоли

 

со

 

вся-

кимъ

 

долготерптьніемъ

 

и

 

ученіемъ.

 

Посему

 

въ

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни,

 

почти

 

всегда

 

онъ

проповѣдывалъ

 

слово

 

Божіе,

 

и

 

читалъ

 

поучеиія

или

 

бесѣды,

 

соответственно

 

дню

 

какого

 

либо

 

Свя-

таго.

 

Своихъ

 

проповѣдей

 

не

 

сочинялъ;

 

за

 

то

 

уст-

ныя

 

бесѣды

 

его

 

были

 

усладительны.

 

Не

 

было

 

ни

одного

 

лица

 

въ

 

ириходѣ,

 

съ

 

которымъ

 

бы

 

онъ

 

не

поговорилъ

 

о

 

спасеиіи

 

души.

 

Обходясь

 

съ

 

каждьшъ

ласково,

 

онъ

 

тихимъ

 

голосомъ,

 

соотвѣтственно

 

ду-

ховнымъ

 

нуждамъ,

 

врачевалъ

 

ихъ

 

душевиыя

 

язвы.

Онъ

 

обличалъ

 

порочныхъ,

 

запрещалъ

 

строптивымъ,

умолялъ

 

закорѣнелыхъ

 

отстать

 

отъ

 

худыхъ

 

прнвы-

чекъ,

 

и

 

его

 

кроткія

 

наставленія

 

приносили

 

благо-

детельные

 

плоды.

 

Когда

 

въ

 

дни

 

Рождества

 

Хрис-

това

 

и

 

въ

 

Пасху

 

съ

 

святыми

 

иконами

 

ходилъ

 

онъ

по

 

приходу,

 

то

 

по

 

окончаніи

 

священнослуніенія

 

въ

каждомъ

 

домѣ

 

онъ

 

останавливался

 

на

 

нѣсколько

минутъ,

 

чтобы

 

дать

 

семейству

 

наставленіе

 

сообраз-

но

 

съ

 

духовными

 

нуждами

 

его;

 

особенно

 

часто

 

онъ

объяснялъ

 

въ

 

то

 

время

 

важность

 

христіанскаго

долга

 

исповѣди

 

и

 

пріобщенія

 

святыхъ

 

Таинъ.

Переходя

 

отъ

 

дома

 

въ

 

домъ

 

въ

 

эпитрахилп

 

съ

животворящимъ

 

крестомъ

 

въ

 

рукахъ,

 

онъ

 

или

пѣлъ

 

священные

 

гимны

 

съ

 

шедшими

 

позади

 

его

духовными

 

лицами

 

своего

 

причта

 

и

 

малолѣтними

сыновьями

 

ихъ

 

и

 

своими,

 

или

   

тайно

 

читалъ

 

псал-
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мы

 

и

 

молитвы,

 

звуки

 

которыхъ

 

иногда

 

вырывались

изъ

 

его

 

устъ.

 

Самый

 

ликъ

 

его,

 

всегда

 

степенный

п

 

благоговѣйный,

 

невольно

 

иереносилъ

 

мысли

 

впи-

мательнаго

 

зрителя

 

къ

 

Спасителю

 

и

 

святымъ

аностоламъ.

Получивши

 

обширный

 

познапія

 

посредствомъ

разумнаго

 

чтенія

 

книгъ,

 

о.

 

Михаилъ,

 

при

 

помощи

Божіей,

 

небоязненно

 

входилъ

 

въ

 

собесѣдованіе

 

и

съ

 

раскольниками.

 

Съ

 

искуетвомъ

 

опытиаго

 

пас-

тыря

 

раскрывалъ

 

онъ

 

имъ

 

заб.іугкденія

 

пхъ,

 

изъ-

яснялъ

 

сущность

 

истинной

 

вѣры

 

и

 

доводилъ

 

ихъ

до

 

сознаиія

 

своего

 

заблужденія.

 

«Когда

 

пришелъ

я,

 

говорить

 

онъ

 

въ

 

завѣщаніи,

 

въ

 

погостъ

 

Иль-

инскій,

 

во

 

многихъ

 

селеніяхъ

 

нашелъ

 

раскольнп-

ковъ.

 

Съ

 

слезами

 

я

 

съ

 

ними

 

бесѣдовалъ,

 

и

 

сіи

слезы

 

произвели

 

въ

 

нихъ

 

расКаяніе».

 

Въ

 

зимніе

вечера

 

и

 

ночи,

 

взявши

 

съ

 

собою

 

четьминею

 

и

капоннпкъ,

 

онъ

 

ѣздилъ

 

къ

 

тѣмъ,

 

которые

 

зара-

жены

 

были

 

расколомъ,

 

изъяснялъ

 

имъ

 

неоснова-

тельность

 

раскольническихъ

 

ученій,

 

трогательно

раЗсказывалъ

 

и

 

прочитывалъ

 

житіе

 

преподобныхъ

и

 

мучениковъ,

 

и

 

потомъ

 

въ

 

слезахъ

 

молился

 

съ

заблуяідавшими,

 

приносившими

 

уже

 

теплое

 

рас-

каяніе.

Его

 

духовное

 

настроеніс

 

и

 

постоянная

трезвенность.

 

Сознаніе

 

священническаго

 

долга

было

 

всегда

 

яшво

 

въ

 

духѣ

 

о.

 

Михаила.

 

Такъ

 

какъ

онъ

 

зналъ

 

наизусть

 

весь

 

Новый

 

Завѣтъ,

 

Псалтирь,

книги—Притчей,

 

Экклесіаста,

 

Премудрости

 

Соло-

моновой

   

и

 

Інсуса

 

сыпа

 

Сирахова,

   

многіе

 

каноны,

*
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акаоисты

 

и

 

молитвы:

 

то

 

шелъ

 

ли

 

и

 

ѣхалъ

 

онъ

 

ку-

да

 

либо,

 

или

 

косилъ,

 

ворочалъ

 

и

 

убиралъ

 

сѣно,

 

сѣ-

ялъ,

 

пахалъ,

 

боронилъ,

 

рубилъ

 

дрова

 

и

 

проч.,

 

ча-

сто

 

исторгались

 

изъ

 

устъ

 

его

 

отрывочный

 

слова

тайной

 

его

 

молитвы

 

и

 

духовнаго

 

размышлснія.

 

Ес-

ли

 

ему

 

случалось

 

быть

 

въ

 

дорогѣ

 

въ

 

часы

 

утрени,

литургіи

 

или

 

вечерни:

 

то,

 

правя

 

лошадь,

 

онъ

 

чи-

талъ

 

про

 

себя

 

полунощницу,

 

утреню,

 

часы,

 

вечер-

ню,

 

повечеріе,

 

молитвы

 

утреннія

 

или

 

вечернія,

 

смот-

ря

 

по

 

времени

 

дня.

 

Мысль

 

его

 

всегда

 

была

 

высо-

кая,

 

умъ

 

всегда

 

трезвенный

 

(*).

 

Не

 

любилъ

 

о.

 

Ми-

хаилъ

 

тѣхъ

 

собраній,

 

въ

 

которыхъ

 

много

 

употреб-

ляли

 

вина.

 

Въ

 

домахъ

 

прихожань,

 

когда

 

усердные

изъ

 

нихъ

 

предлагали

 

ему

 

угощеніе,

 

онъ

 

былъ

 

весь-

ма

 

умѣренъ

 

не

 

только

 

въ

 

употребленіи

 

вина,

 

но

 

и

пищи.

 

Никогда

 

не

 

случалось,

 

чтобы

 

онъ

 

охмѣлѣлъ.

А

 

въ

 

домѣ

 

своемъ

 

онъ

 

старался

 

проводить

 

праздни-

ки

 

соотвѣтственно

 

своему

 

сану,

 

благочинно,

 

въ

 

по-

лезныхъ

 

разговорахъ

 

и

 

пѣніи

 

духовныхъ

 

кантъ.

Непослушныхъ

 

гостей,

 

епособныхъ

 

къ

 

курьезамъ

 

и

кощунству(**),

 

онъ

 

останавливалъ,

 

представляя

 

имъ,

(*)

 

Въ

 

самыхъ

 

хозяйственныхъ

 

дѣлахъ,

 

напримѣръ

 

по

 

устрой,

«тву

 

своего

 

дома,

 

онъ

 

руководствовался

 

соображеяіями

 

о

 

духовныхъ

«воихъ

 

потребностяхъ.

 

Такъ

 

въ

 

собственноручномъ

 

дневникѣ

 

его

 

подъ

3-мъ

 

чиеломъ

 

Февраля

 

1811

 

года

 

записано:

 

«поелику

 

къ

 

пріобрѣте-

яію

 

спокойствія

 

весьма

 

много

 

вспомоществуетъ

 

уединеніе,

 

то

 

дабы

мнѣ

 

имѣть

 

его,

 

сѣни

 

не

 

должно

 

отламывать,

 

но

 

покрыть

 

ихъ

 

исправясь.

 

»

(**)

 

Однажды

 

не

 

вдалекѣ

 

отъ

 

церкви

 

устроена

 

была

 

качель,

 

гдѣ

.молодежь

 

рѣзвилась

 

и

 

пѣла

 

простонародный

 

пѣсни.

 

0.

 

Михаилъ

 

своею

пастырскою

 

ревностно,

 

какъ

 

стражъ

 

дома

 

Господня,

 

уничтояшлъ

 

эти

увеселенія.
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какъ

 

это

 

богопротивно

 

и

 

непристойно

 

ихъ

 

сану,

a

 

вмветѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

соблазнительно

 

для

 

прихо-

жанъ.

(Продолженіе

 

будетъ.)

О

 

БОГОМИЛАХЪ.
(Продолженіе).

Въ

 

семнадцатомъ

 

пунктѣ—о

 

храмахъ.

 

Бого-

милы

 

говорятъ,

 

будто

 

въ

 

христіанскихъ

 

священ-

ныхъ

 

храмахъ

 

пребываютъ

 

бѣсы.

 

Присовокуплено

краткое

 

опроверженіе. —

Въ

 

осьмнадцатомъ

 

пунктѣ

 

излагается

 

ученіе

Богомиловъ

 

о

 

молитвѣ

 

и

 

самый

 

обрядъ

 

ихъ

 

мо-

литвы.

 

Они

 

допускаютъ

 

одну

 

только

 

молитву

 

еван-

гельскую:

 

«Отче

 

нашъ»,

 

и

 

этою

 

одною

 

молитвою

молятся

 

семь

 

разъ

 

въ

 

день,

 

пять

 

же

 

разъ

 

ночью;

сколько

 

времени

 

стоять

 

на

 

молитвѣ,

 

столько

 

разъ

и

 

прочитываютъ

 

эту

 

молитву:

 

одни

 

10

 

разъ

 

съ

колѣнопреклоненіемъ,

 

другіе

 

15

 

разъ;

 

иные

 

больше

или

 

меньше;

 

a

 

нѣкоторые

 

и

 

вовсе

 

недопускаютъ

молитвъ,

 

безчествують,

 

бледословіе

 

тые

 

наричуще

и

 

езическіе

 

чести

 

иже

 

въ

 

Евангеліи

 

глаголанное

лихо-глаголаніе

 

на

 

сіе

 

приводяще.

 

Въ

 

концѣ

 

не-

большое

 

опроверженіе.

Въ

 

девятнадцатомъ

 

пунктѣ

 

приводится

 

ученіе

Богомиловъ

 

о

 

почитаніи

 

низшихъ

 

боговъ—бѣсовъ.

Начальникъ

 

ереси

 

богомильской

 

утверждаетъ,

 

буд-

то

 

есть

 

въ

 

Евангеліи

 

заповѣдь:

 

почитайте

 

бѣси,

не

 

я

 

ко

 

да

 

пользу

 

етеся

 

отъ

 

тѣхъ,

 

но

 

яко

 

да

 

не

 

вре-

дятъ

 

вамъ.

 

Краткое

 

опроверженіе.—

Въ

 

двадцатомъ

   

пунктѣ

 

представляется

 

другая
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клевета

 

лжеучителей

 

на

 

Священное

 

Писапіе

 

и

обличеніе

 

этой

 

клеветы.

 

Ересеначальникъ

 

привод

дитъ

 

слѣдующія

 

слова,

 

выдавая

 

ихъ

 

за

 

евангель-

скія:

 

«образомъ

 

спасѣтеся

 

(спасайтеся,

 

въ

 

Остро-

мировомъ

 

евангеліи

 

часто

 

встрѣчается

 

такая

 

Форма

повел,

 

наклоненія),

 

сирѣчь

 

ськьзньствомъ

 

и

 

прѣль-

стію,

 

притворяюще

 

убо

 

и

 

лицемѣрствующе

 

вѣру

отъ

 

понуждающнхъ

 

васъ

 

и

 

тако

 

спасаемы

 

отъ

 

бѣ-

ды

 

и

 

отъ

 

смерти

 

еже

 

отъ

 

нихъ

 

(т.

 

е.

 

православ-

ныхъ

 

хрпстіанъ)

 

и

 

проч.

 

«Я,

 

говорить

 

сочинитель

Панопліи,

 

взялъ

 

въ

 

руки

 

Евангеліе

 

и

 

внимательно

разсмотрѣвъ

 

его,

 

не

 

нашелъ

 

въ

 

немъ

 

ни

 

предыдуще-

го,

 

пи

 

настоящего

 

мѣста,

 

которыя

 

приводитъ

 

ересе-

начальникъ

 

(Василій

 

моиахъ),

 

a

 

четверо-евангеліе,

надобно

 

замѣтить,

 

у

 

обоихъ

 

насъ

 

было

 

одно

 

и

 

тоже.

Когда

 

я

 

сказалъ

 

ему

 

объ

 

этомъ,

 

онъ

 

опечалился

 

и

пришелъ

 

въ

 

сильное

 

смущеніе,

 

какъ

 

посрамленный

п,

 

многократно

 

перечитавъ

 

книгу

 

Евангелія,

 

не

 

могъ

найти

 

въ

 

немъ

 

вышеозначенныхъ

 

мѣстъ.

 

Тогда

 

онъ

признался

 

мнѣ,

 

что

 

будто

 

бы

 

купивъ

 

эту

 

евангель-

скую

 

книгу,

 

встрѣтилъ

 

одного

 

старца,

 

въ

 

нѣкото-

ромъ

 

пустомъ

 

мѣстѣ,

 

который

 

будто

 

бы

 

призвалъ

его

 

по

 

имени

 

и

 

сказалъ

 

ему:

 

вотъ

 

единственная

книга,

 

которая

 

уцѣлѣла

 

отъ

 

руки

 

Іоапна

 

смежено-

уста.

 

Такъ

 

они,

 

нечистоустыё,

 

называютъ

 

Злато-

ста:

 

сей-то

 

отецъ,

 

будто

 

бы,

 

по

 

ихъ

 

словамь

 

и

 

из-

вергъ

 

изъ

 

кпиги

 

приведенныя

 

еретикомъ

 

слова.

Когда

 

я

 

ему

 

возразилъ,

 

что

 

иапротивъ,

 

эти

 

слова

вписаны

 

были

 

въ

 

мое

 

Евангеліе,

 

а

 

не

 

вычеркнуты

изъ

 

него,

 

онъ

 

отвѣтилъ

 

мнѣ:

 

азъ

 

же

 

вьскорѣ

 

разу-
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мѣхъ,

 

яко

 

сатана

  

бѣше

 

иже

 

лъжнаго

 

старца

 

оного

притворивый.

Въ

 

двадцать

 

первомъ

 

пунктѣ

 

читаемъ:

 

глаго-

лютъ,

 

имъ

 

же

 

отъ

 

вѣры

 

ихъ,

 

елицѣмъ

 

вьселитсе

иже

 

отъ

 

нихъ

 

Снятый

 

Духъ,

 

вьстэсъ

 

Богородицы

быти

 

и

 

именоватися,— носивгаихъ

 

тѣхъ

 

Слово

Божіе

 

и

 

родившихъ

 

то,

 

за

 

еже

 

учити

 

другыихъ,

 

и

ничтоже

 

множаи

 

имѣти

 

прьвои

 

Богородици.

.Пунктъ

 

двадцать

 

второй.

 

Богомилы

 

утвержда-

ютъ,

 

будто

 

послѣдователи

 

ихъ

 

ученія

 

не

 

умираютъ-,

но

 

преставляются

 

мирно,

 

какъ

 

тихимъ

 

сномъ

 

засы-

паютъ,

 

совлекаются

 

отъ

 

тѣла,

 

какъ

 

отъ

 

ризы,

 

без-

болѣзненно,

 

и

 

одѣются

 

въ

 

нетлѣнную

 

Божественную

одежду

 

Христову,

 

содѣлываются

 

сыптълесныжи

 

и

сьобразными

 

Христу;

 

и

 

когда

 

преставляются,

 

ан-

гели

 

сопровояідаютъ

 

ихъ

 

вм.

 

съ

 

апостолами

 

въ

 

цар-

ствіе

 

небесное

 

и

 

проч.

 

Авторъ

 

обличаетъ

 

и

 

опро-

вергаетъ

 

эти

 

сумазбродныя

 

нредставлснія

 

еретиковъ

тѣмъ

 

разительнымъ

 

контрастомъ,

 

какой

 

представ-

яетъ

 

действительная

 

участь

 

ересеначальника

 

Бого-

миловъ

 

и

 

его

 

учениковъ,

 

постигшая

 

ихъ

 

при

 

Алек-

сіѣ

 

Комнинѣ.

Пунктъ

 

двадцать

 

третій.

 

Глаголють:

 

не

 

въ

 

Сынѣ

тькмо

 

множицею,

 

нь

 

(но)

 

и

 

явѣ

 

блюсти

 

Отца

 

убо

яко

 

старца

 

дльгобрада

 

(долгобородаго),

 

Сыпа

 

гке

 

на-

чинающаго

 

браду

 

мужа,

 

Духа

 

же

 

Святаго

 

яко

 

глад-

ко—лична—юношу.

Пунктъ

 

двадцать

 

четвертый.—Одѣются

 

по

 

ино-

чески,

 

и

 

образомъ

 

иноковъ,

 

яко

 

лыценіемь

 

об.іе-

четсе,

   

кол;ею

 

влька

   

ськривающе,

   

добы

   

удобнѣе
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вкрадываться

 

къ

 

православнымъ

 

и

 

ради

 

благо-

ртьчія

 

отплгьвывають

 

ядъ

 

и

 

проч.

Пунктъ

 

двадцать

 

пятый.

 

«Во

 

всякую

 

седьмицу,

вторый,

 

четвертій

 

и

 

шестій

 

завѣщавають

 

поститисе

даже

 

до

 

часа

 

девятаго.

 

Если

 

же

 

кто

 

нризоветъ

 

ихъ

на

 

трапезу,

 

то

 

забывше

 

завѣщанія

 

ядеть

 

и

 

піегь

яко

 

же

 

слонове:

 

также

 

блудную

 

нечистоту

 

только

на

 

словахъ

 

отрицаютъ.

 

»

Въ

 

двадцать

 

шестомъ

 

пунктѣ

 

обличается

 

лу-

кавство

 

и

 

хитрости,

 

помощію

 

которыхъ

 

Богомилы

уловляютъ

 

простодушныхъ

 

въ

 

свои

 

сѣти.

 

Эти

средства

 

суть:

 

мнимая

 

ревность

 

по

 

Богѣ,

 

.южная

преданность

 

Евангелію,

 

лицемерная

 

любовь

 

къ

истинѣ,

 

постомъ,

 

молитвами,

 

лицемѣрная

 

нестяжа-

тельность,

 

притворное

 

смиренномудріе,

 

незлобіе

 

и

т.

 

п.

Съ

 

27

 

пункта

 

и

 

до

 

конца

 

излагается

 

богомиль-

ское

 

толкованіе

 

евангельскаго

 

повѣствованія

 

и

ученія.

 

Сочинитель

 

Паноиліи

 

хорошо

 

охарактери-

зовалъ

 

всѣ

 

эти

 

толкованія,

 

назвавъ

 

ихъ

 

въ

 

27

пунктѣ

 

пртъвращеніемъ

 

и

 

устроенного

 

пргьжгь-

неніежъ

 

и

 

бледословіежъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Мы

 

считаемъ

достаточнымъ

 

выписать

 

только

 

первый

 

два,

 

три

толкованія,

 

чтобы

 

видѣть,

 

до

 

какой

 

нелѣпости

 

до-

водить

 

еретиковъ

 

ихъ

 

суемудріе.

Пунктъ

 

28, —Евангельское

 

повѣствованіе

 

о

Рождествѣ

 

Христовомъ

 

Богомилы

 

такъ

 

объясня-

ютъ:

 

Виѳлеемъ,

 

въ

 

которомъ

 

родился

 

ХристоСъ,

означаетъ

 

ихъ

 

сборище,

 

потому,

 

де,

 

что

 

и

 

среди

ихъ

 

также

 

раждается

   

Христосъ,

 

Слово

 

Божіе,

 

по-
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чему

 

они

 

и

 

называются

 

Богородицами.

 

Православ-

ную

 

Церковь

 

Христову

 

они

 

называютъ

 

Иродомъ;

себя

 

называютъ

 

волхвами:

 

и

 

се,

 

замѣчаетъ

 

авторъ,

тькмо

 

едино

 

истинно,

 

чародѣе—бо

 

суть

 

по

 

истинѣ

и

 

обавлици;

 

а

 

нашу

 

православну

 

Церковь

 

называ-

ютъ

 

Іерусалимомъ.

 

Звѣздою

 

называютъ

 

Моѵ-

сеевъ

 

законъ.

Нунктъ

 

двадцать

 

девятый.—Баснословятъ,

 

го-

ворить

 

авторъ,

 

будто

 

была

 

во

 

дни

 

Ирода

 

царя

 

одна

вдовица,

 

по

 

имени

 

Рахиль:

 

у

 

ней

 

были

 

двѣ

 

дочери,

которыя

 

были

 

еще

 

въ

 

младенческомъ

 

возрастѣ.

Когда

 

приносили

 

всѣхъ

 

младенцевъ

 

мужескаго

пола

 

къ

 

Ироду,

 

двухъ

 

лѣтъ

 

и

 

меньше,

 

и

 

эта

 

вдови-

ца

 

Рахиль

 

принесла

 

своихъ

 

дочерей,

 

выдавъ

 

ихъ

за

 

младенцевъ

 

мужескаго

 

пола,

 

въ

 

надеждѣ

 

получить

отъ

 

царя

 

дары

 

и

 

почести

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другими

 

ма-

терями.

 

Несчастная,

 

какъ

 

яіестоко

 

она

 

обманулась:

ея

 

дочери

 

младенцы

 

были

 

избиты

 

вмѣстѣ

 

съ

 

мла-

денцами

 

мужескаго

 

пола!

 

Всѣ

 

матери

 

плакали

 

объ

участи

 

своихъ

 

дѣтей:

 

несчастная

 

Рахиль

 

плакала

сугубо,

 

плакала

 

не

 

утѣгано,

 

горько.

 

Этой

 

баснѣ

своей

 

еретики—мистики

 

даютъ

 

такой

 

таинственный

смыслъ:

 

Рахиль

 

представляетъ

 

Отца

 

небесного,

чада

 

ея—душу

 

Адама

 

и

 

душу

 

Христа;

 

такъ

какъ

 

они

 

убиты

 

были

 

Иродомъ,

 

то

 

Отецъ

 

небесный

и

 

плакалъ

 

объ

 

нихъ

 

сихъ

 

ради

 

убіенія.

Такія

 

же

 

нелѣпыя

 

толгсованія

 

представляются

и

 

въ

 

остальныхъ

 

пунктахъ.—

Подобный

 

заблуяіденія

 

Богомиловъ,

 

съ

 

при-

мѣсью

 

еще

 

нѣкоторыхъ

 

нричудливыхъ

 

обрядностей
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и

 

развивались

 

въ

 

Греціи

 

и

 

существовали

 

тамъ

 

дов.

долго.

 

Правда,

 

императоръ

 

Алексѣй

 

Комнинъ

открылъ

 

ересь,

 

пресѣкъ

 

ея

 

распространение,

 

нака-

завъ

 

ея

 

послѣдоватслей,—но

 

онъ

 

уничтожилъ

 

толь-

ко

 

гласность

 

ереси,

 

а

 

не

 

ученіе

 

богомильства,

 

по-

чему

 

оно

 

находило

 

и

 

еще

 

несколько

 

разъ

 

себѣ

послѣ

 

швателей,

 

но

 

только

 

въ

 

большей

 

тайнѣ

 

не-

жели

 

прежде.

 

Это

 

видно

 

изъ

 

того,

 

что

 

въ

 

1145

году

 

богомильство

 

сдѣлалось

 

опять

 

извѣстнымъ,

такъ

 

что

 

для

 

разсужденія

 

объ

 

немъ

 

необходимо

было

 

собраніе

 

архипастырей

 

и

 

судъ

 

Церкви

 

надъ

Богомилами.

Судъ

 

надъ

 

Богомилами

 

начался

 

съ

 

1 143

 

года

по

 

слѣдующему

 

поводу:

Въ

 

первый

 

годъ

 

партіаршества

 

Михаила

 

Окси-

та,

 

въ

 

пятницу

 

двадцатаго

 

августа

 

тысяча

 

сто

 

со-

рокъ

 

третьяго

 

года,

 

патріархъ

 

держалъ

 

соборъ

 

въ

дворцѣ

 

Ѳомаитскомъ;

 

на

 

этомъ

 

соборѣ

 

засѣдали

двѣнадцать

 

митрополптовъ

 

и

 

нѣсколько

 

император-

скихъ

 

чиновниковъ.

 

Разсуждая

 

о

 

предметахъ

 

хрис-

тіанскаго

 

благочестія

 

и

 

нравственности,

 

они,

 

между

ирочимъ,

 

слушали

 

донесеніе

 

Василія

 

митрополита

Тіанскаго

 

(въ

 

Каппадокіи).

 

Василій

 

объявилъ

собору

 

о

 

двухъ

 

епископахъ

 

своей

 

митрополіи

 

Кли-

мент

 

Сасимскомъ

 

и

 

Леоитіѣ

 

Бальбисскомъ,

 

что

они

 

держались

 

секты

 

Богомиловъ.

 

Сначала

 

дока-

залъ

 

Василій

 

недѣйствительность

 

ихъ

 

сана,

 

такъ

какъ

 

они

 

поставлены

 

однимъ

 

митрополитомъ

 

безъ

вѣдоча

 

другихъ

 

епископовъ,

 

какъ

 

повелѣваютъ

церковныя

 

каноны;

 

въ

 

это>гь

  

сознавались

 

и

 

самые
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епископы.

 

Святѣйшій

 

соборъ

 

греческихъ

 

ісрарховъ

опредѣлилъ,

 

чтобы

 

санъ

 

этихъ

 

епископовъ

 

считать

недѣйствительнымъ

 

и

 

Климента

 

съ

 

Леонтіемъ

 

счи-

тать

 

простыни

 

монахами.

Потомъ,

 

въ

 

тотъ

 

же

 

день,

 

митрополитъ

 

Васи.іій

представилъ

 

на

 

соборъ

 

еще

 

одного

 

своего

 

церков-

нослужителя,

 

по

 

имени

 

Леона,

 

который

 

подалъ

письмо,

 

содер.кащее

 

mhojkcctbo

 

обвиненій

 

противъ

двухъ

 

монаховъ

 

Климента

 

и

 

Леонтія;

 

это

 

письмо

было

 

подписано

 

правительственными

 

и

 

духовными

лицами

 

города

 

Тіаны.

 

Обвиненія

 

были

 

слѣдующія:

«будто

 

Климентъ

 

и

 

Леонтій

 

учатъ

 

мужей

 

удаляться

отъ

 

обіценія

 

съ

 

своими

 

женами,

 

не

 

велятъ

 

ѣсть

мяса,

 

молока,

 

рыбы

 

и

 

яицъ,

 

не

 

пить

 

вина

 

и

 

быть

воздержными

 

въ

 

продоляіеніе

 

трехъ

 

лѣтъ,

 

иослѣ

которыхъ

 

позволялось

 

всякое

 

употребленіе.

 

Гово-

рятъ,

 

что

 

никто

 

изъ

 

мірянъ

 

не

 

можетъ

 

достигнуть

спасенія,

 

какъ

 

бы

 

ни

 

былъ

 

оиъ

 

добродѣтелепъ,

 

если

онъ

 

не

 

сдѣлается

 

монахомъ.

 

А

 

въ

 

монахи

 

могутъ

 

и

должны

 

поступать

 

всѣ

 

и

 

мужья,

 

не

 

смотря

 

на

 

сво-

ихъ

 

яіенъ,

 

и

 

я;ены

 

могутъ

 

идти

 

въ

 

монастырь

 

не

смотря

 

на

 

своихъ

 

муя*ей.

 

Почитая

 

монаха

 

идеаломъ

всякой

 

добродѣтелн

 

и

 

совершенства,

 

и

 

монашество

исключительнымъ

 

и

 

единственнымъ

 

путемъ

 

ко

 

спа-

сенію

 

они

 

научали

 

презирать

 

міряпъ

 

и

 

чулідатьея

ихъ,

 

какъ

 

еретиковъ

 

и

 

отчаянныхъ

 

грѣшниковъ,—на

этомъ

 

основаніи,

 

оставляли

 

ихъ

 

безъ

 

молитвъ

 

и

погребенія,

 

не

 

хотѣли

 

допускать

 

ихъ

 

къ

 

покаянію

при

 

яаізни.

 

Призрѣніе

 

къ

 

мірянамъ

 

простиралось

до

 

того,

 

что

 

стали

 

вырывать

 

тѣла

 

ихъ

 

схороненныя
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въ

 

церкви

 

или

 

близь

 

ея,

 

говоря,

 

что

 

это

 

были

грѣшники

 

и

 

что

 

въ

 

тѣлахъ

 

ихъ

 

обитали

 

демоны.

Они

 

не

 

позволяли

 

почитать

 

крестъ,

 

если

 

онъ

 

не

носитъ

 

надписанія:

 

«Іисусъ

 

Христосъ

 

Сынъ

 

Божій.

 

»

Перекрещивали

 

дѣтей,

 

говоря,

 

что

 

крестившіе

 

ихъ

были

 

грѣшпики.

 

Посвящали

 

діакониссъ,

 

которымъ

позволяли

 

говорить

 

проповѣди

 

и

 

читать

 

Евангеліе,

вопреки

 

повелѣнію

 

св.

 

Апостола;

 

эти

 

діакониссы

слуяшли

 

съ

 

Климентомъ

 

дал;е

 

обѣдню.

 

Они

 

низ-

вергали

 

святыя

 

иконы,

 

и

 

дурно

 

говорили

 

о

 

крестѣ

св.

 

Михаила,

 

будто

 

безсчисленныя

 

чудеса,

 

изгаед-

шія

 

отъ

 

этого

 

креста,

 

совершились

 

дѣйствіемъ

діавола.

 

Тѣхъ

 

я^енъ

 

христіанскихъ,

 

которыя

 

не

 

шли

въ

 

монастырь

 

и

 

не

 

принимали

 

монашество,

 

они

отдавали

 

невѣрнымъ,

 

подъ

 

тѣмъ

 

предлогомъ,

 

что

они

 

дѣлаютъ

 

такъ,

 

наказывая

 

ихъ

 

за

 

любодѣй

ство».

 

Обвиненныхъ

 

увѣщавали

 

защищаться,

 

и

Леонтій

 

представлялъ

 

оправданія

 

на

 

нѣкоторыя

обвиненія,

 

соглашаясь

 

съ

 

другими

 

вышесказанными

Фактами;—соборъ

 

осудилъ

 

безъ

 

различія

 

всѣ

 

за-

блуждевія,

 

высказанныя

 

въ

 

запискѣ,

 

анаѳемат-

ствовалъ

 

всѣхъ

 

тѣхъ,

 

которые

 

держатся

 

подоб-

ныхъ

 

заблуя;деній,

 

а

 

письмо

 

велѣно

 

было

 

сохра-

нить,

 

какъ

 

документъ

 

для

 

будущаго

 

времени.

Но

 

это

 

было

 

не

 

послѣднее

 

проявленіе

 

богомиль-

ства

 

и

 

неокончательный

 

надъ

 

ними

 

судъ.

 

Оно

 

снова,

въ

 

этомъ

 

же

 

году,высказалось

 

чрезъ

 

монаха

 

Нифон-

та.

 

Это

 

видно

 

изъ

  

слѣдующаго

 

обстоятельства:

«Въ

 

пятницу$

 

перваго

 

октября

 

тысяча

 

сто

сорокъ

 

третьяго

 

года,

 

патріархъ

 

Михаилъ

 

деряіалъ
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другой

 

соборъ

 

таклге

 

въ

 

Ѳомаитскомъ

 

дворцѣ;

 

на

эхомъ

 

соборѣ

 

присутствовали

 

тринадцать

 

митропо-

литовъ

 

и

 

главные

 

императорскіе

 

чиновники.

 

Соборъ

начался

 

следующею

 

рѣчью

 

патріарха:

 

«Мы

 

слышали

много

 

дурныхъ

 

отзывовъ

 

о

 

монахѣ

 

НифонтѢ

 

и

видѣли

 

письмо

 

его,

 

посланное

 

въ

 

Каппадокію

 

на

имя

 

многихъ

 

лицъ,—это

 

письмо

 

признаетъ

 

онъ

 

и

самъ.

 

Мы

 

узнали

 

также

 

отъ

 

самыхъ

 

справедливыхъ

и

 

добросовѣстныхъ

 

людей,

 

что

 

онъ

 

оскорбляетъ

всю

 

Церковь

 

и

 

называетъ

 

еретиками

 

всѣхъ,

 

кромѣ

себя.

 

Онъ

 

до

 

двухъ

 

разъ

 

представлялся

 

предъ

 

со-

боръ,

 

который

 

разсудилъ,

 

что

 

необходимо

 

болѣе

обширное

 

и

 

подробное

 

изслѣдованіе

 

для

 

доказа-

тельства

 

полученныхъ

 

нами

 

отзывовъ

 

и

 

признанія

его

 

виновности.

 

Но

 

соборъ

 

опасался,

 

что

 

бы

 

ере-

тикъ

 

пользуясь

 

свободою

 

говорить

 

передъ

 

другими

не

 

сообщилъ

 

своихъ

 

заблужденій

 

многимъ

 

другимъ

на

 

погибель

 

ихъ

 

душъ.

 

Вотъ

 

почему

 

до

 

полученія

болѣе

 

обстоятельныхъ

 

свѣдѣній,

 

мы

 

повелѣли

 

пре-

проводить

 

его

 

въ

 

Перивлетскій

 

монастырь

 

съ

 

при-

казаніемъ

 

настоятелю,

 

эконому

 

и

 

другимъ

 

мона-

хамъ

 

помѣсгить

 

его

 

въ

 

уединенной

 

кельѣ,

 

внутри

монастыря;

 

гдѣ

 

бы

 

никто

 

не

 

могъ

 

приходить

 

къ

нему

 

изъ

 

постороннихъ,

 

кромѣ

 

одного

 

служителя,

чтобы

 

еретикъ

 

не

 

говорилъ

 

ни

 

съ

 

кѣмъ,

 

ни

 

съ

свѣтскимъ,

 

ни

 

съ

 

духовнымъ

 

лицемъ,

 

ни

 

даже

 

съ

монахами;

 

чтобы

 

онъ

 

ни

 

къ

 

кому

 

не

 

писалъ

 

и

 

ни-

чего

 

не

 

читалъ,

 

кромѣ

 

книгъ,

 

позволенныхъ

 

нами.

Но

 

Нифонтъ,

 

во

 

время

 

заключенія

 

своего,

иногда

 

и

   

писалъ

   

и

 

училъ

   

скрытнымъ

   

образомъ
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другпхъ

 

п

 

этимъ

 

самымъ

 

окончательно

 

убѣдилъ

насъ

 

въ

 

справедливости

 

преяшихъ

 

донесенііі

 

па

него.»— Соборъ,

 

хотя

 

и

 

убѣдился

 

въ

 

истинности

донесеній

 

на

 

НиФОнта;

 

но

 

онъ,

 

и

 

въ

 

этотъ

 

разъ,

оставилъ

 

окончательное

 

осуяідеяіе

 

еретика

 

до

 

слѣ-

дуюгцаго

 

времени.

 

Вѣроятно,

 

отцы

 

собора

 

думали,

что

 

еретикъ

 

придетъ

 

можетъ

 

быть

 

въ

 

чувство

 

рас-

каяния

 

и

 

оставить

 

свою

 

ересь.—

(Продолокенге

 

будешь).

ОБЪЯВЛЕН!

 

И.

ЖУРІІАЛЪ

НАРОДНАЯ

 

БЕСѢДА

въ

 

4865

 

году.

Народная

 

Бесѣда

 

издается

 

для

 

споспѣшествованія

 

народ-

ному

 

образоваиію.

Народная

 

Бесѣда

 

по

 

программѣ

 

своей

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

сліідующіе

 

отдѣлы:

Г.

 

Правительственный

 

распоряженія

 

и

 

узако-

ненія,

 

касающіяся

 

устройства

 

крестьянскаго

 

быта.

II.

   

Словесность.

 

Повѣсти,

 

разсказы,

 

пѣсни,

 

стихотворенія,
годныя

 

преимущественно

 

для

 

ученія

 

въ

 

школахъ.

III.

   

Науки.

 

Естествознаніе,

 

хозяйство,

 

землеописаніе,

 

быто-

писаніе,

 

ремесла,

 

искусства,

 

народное

 

здравіѳ

 

и

 

проч.

 

Въ

 

этомъ

 

же

отдѣлѣ

 

будутъ

 

помѣщаться

 

статьи

 

по

 

предметамъ

 

воспитанія

 

и

 

на-

нальнаго

 

обученія,

 

свѣдѣнія

 

о

 

различныхъ

 

сйособахъ

 

преподаванія,

 

о

приготовленіи

 

сельскихъ

 

учителей,

 

практическіе

 

уроки

 

и

 

проч.

IV.

   

Смѣсь.

 

Открытія,

 

изобрѣтенія,

 

случаи,

 

разныя

 

извѣстія —

вообще

 

мелкія

 

статьи.

 

Такъ

 

же

 

извѣстія

 

о

 

школахъ,

 

о

 

числѣ

 

уча-

щихся,

 

объ

 

уіебныхъ

 

пособіяхъ;

 

извѣстія

 

о

 

книгахъ:

 

разборъ

 

ннигъ,

предназначаемыхъ

 

для

 

народа

 

и

 

народныхъ

 

школъ.

Къ

 

статьямъ,

 

по

 

мѣрѣ

 

надобности,

 

прилагаются

 

рисунки

 

и

чертеяш.

 

По

 

мѣрѣ

 

возможности

 

присоединяются

 

полезный

 

при-

ложения.

Народная

   

Бесѣда

    

будетъ

   

издаваться

   

eaîeMrBca4HO

книжками,

 

каждая

 

по

 

о

 

и

 

6

 

печатныхъ

    

листовъ,

 

то

 

есть

 

по

 

80—

96

 

страницъ,

 

и

 

болѣе.
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Годовая

   

цѣна

   

за

 

двѣнадцать

   

кнпяѵекъ

 

2

 

р.

 

с.

 

съ

пересылкою

 

во

 

всѣ

 

почтовыя

 

конторы.

Подписка

    

принимается

    

въ

 

Редакціи

    

(на

 

Вас.

   

Остр.,

 

на

углу

 

8-й

 

лпніп

 

и

 

Большего

 

проспекта,

 

д.

 

№

 

19/26 ).
Иногороднихъ

 

просимъ

    

обращаться

 

прямо

 

въ

 

редакцію,

 

обозна-

чая

 

свой

 

адресъ

   

точно

 

и

 

четко

Надписывать:

    

въ

 

Редакцію

    

Народной

    

Бесѣды,

 

въ

С.-Петербургѣ.

Письма

 

адресуются

 

Василью

 

Васильевичу

 

Дерикеру.

Редакторъ-издатель

 

В.

 

Дерикеръ.

О

 

ПРОДОЛЖИЛИ

 

ИЗДАНЫ

народнаго

 

журнала

„МІРСКОЙ

 

ВѢСТНИКЪ"

въ

 

1865

 

году.

Народный

 

Журналъ

   

«Мірской

 

Вѣстникъ»

  

издается

 

еже-

мѣсячно,

 

по

 

нижеслѣдующей

 

прОграммѣ:

Отдѣлъ

 

I.

 

Правительствеиныя

 

расиоряженія,

 

пзложеніе

 

за-

коиоположепій,

 

относящихся

 

до

 

интересовъ

 

податныхъ

 

сословій.

 

Въ
этомъ

 

же

 

отдѣлѣ

 

будутъ

 

помѣщаемы

 

извѣстія

 

о

 

замѣчателыіыхъ

 

рѣ-

шеніяхъ

 

волостныхъ

 

сходовъ

 

и

 

волостныхъ

 

судовъ,

 

а

 

также

 

вѣсти

нзъ

 

разныхъ

 

губерній

 

Россіи

 

о

 

нуждахъ

 

и

 

выгодахъ

 

мѣстнаго

 

кресть

янскаго

 

населенія

 

и

 

проч.

Отдѣлъ

 

II.

 

Объясненіе

 

важнѣйшпхъ

 

догматовъ

 

Вѣры

 

на

основаніи

 

ученія

 

Православной

 

Церкви;

 

разсказы

 

изъ

 

Священной
исторіи

 

Ветхаго

 

и

 

Воваго

 

Завѣта;

 

житія

 

святыхъ

 

Православной

 

Цер-
кви;

 

и

 

вообще

 

всѣ

 

статьи,

 

имѣющія

 

назначеніемъ

 

содѣйствовать

 

релн-

гіозно-нравственному

 

развитію

 

человѣка.

Отдѣлъ

 

III.

 

а)

 

Исторические

 

разсказы

 

и

 

жизнеописанія
замѣчательныхъ

 

историческихъ

 

дѣятелей,

 

преимущественно

 

вышедшихъ

ивъ

 

среды

 

народа.

б)

   

Сельское

 

хозяйство.

в)

   

Народное

 

здравіе.

г)

   

Объясненіѳ

 

замѣчательиыхъ

 

явленій

 

природы.

Отдѣлъ

 

IV.

 

Повѣсти,

 

разсказы

 

и

 

стпхотворенія.

Отдѣлъ

 

Y.

  

Смѣсьх

   

Замѣчательные

    

случаи

    

изъ

 

народной

жизни;

 

новѣйшія

 

открытія

 

и

 

изобрѣтснія;

 

свѣдѣнія

 

о

 

народныхъ

 

шко-

лахъ

 

и

 

о

 

вновь

 

изданныхъ

 

книгахъ

 

для

 

народа

 

и

 

проч,

Въ

 

концѣ

 

журнала

 

будутъ

 

помѣщаемы

 

частныя

 

объявленія,

 

на

общемъ

 

правѣ

 

всѣхъ

 

періодическихъ

 

пзданій.
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Условін

 

подписки

 

на

 

журналъ

 

«Мірской

 

Вѣстникъ»:

Журналъ

 

«МірскойЪѣстникъ»

 

издается

 

eH^rbca4HOj

книжками

 

отъ

 

96

 

до

 

112

 

страницъ

 

въ

 

каждой.

 

Въ

 

первыхъ

книжкахъ

 

журнала

 

1865

 

года

 

помѣщены

 

будутъ

 

портреты

 

Его

 

И.

 

В.
Наслѣдника

 

Цесаревича

 

и

 

Высоконареченной

 

Ыевѣсты

 

Его

 

Высочества,
принцессы

 

Датской

 

Дагмары.

 

Въ

 

годовомъ

 

изданіи.

 

—

 

12-ти

 

книж-

кахъ,

 

будетъ

 

помѣщено

 

отъ

 

50

 

до

 

40

 

и

 

болѣе

 

рисунковъ,

исполненныхъ

 

лучшими

 

художниками.

Безплатныя

 

приложенія

 

къ

 

журналу:

ІІодписавшіеся

 

на

 

журналъ

 

«Мірской

 

Вѣстникъ»,

 

полу-

чатъ

 

въ

 

продолженіи

 

1865

 

года

 

безплатно

 

6

 

точныхъ

 

хромоли-

тографированныхъ

 

въ

 

два

 

тона

 

снимковъ

 

съ

 

древнихъ

 

иконъ,

 

особенно

чтимыхъ

 

каждымъ

 

православнымъ.

 

При

 

рисункахъ

 

будутъ

 

приложены

необходимыя,

 

подробный

 

объясненія.
Цѣна

 

годовому

 

издаиію

 

журнала:

 

«Мірской

 

Вѣстникъ»

три

 

рубля

 

серебр.,

 

съ

 

доставкою,

 

какъ

 

иногороднымъ

 

подписчикамъ,

такъ

 

и

 

въ

 

С.-Петербургѣ

 

на

 

домъ.

Желающіе

 

получать,

 

въ

 

1865

 

году

 

«Мірской
Вѣстникъ»

 

посылаютъ

 

свои

 

требованія

 

въ

 

главную

 

контору

 

Ре-

дакции

 

сего

 

журнала,

 

находящуюся

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

въ

 

домѣ

 

г.

Тура

 

на

 

углу

 

Вознесенскаго

 

проспекта

 

и

 

Мѣщанской.

Редакція

 

покорнѣйше

 

проситъ

 

всѣхъ,

 

сочувствующихъ

 

благой

цѣли

 

журнала

 

для

 

народа,

 

присылать

 

свои

 

статьи

 

или

 

хотя

 

краткія

замѣтки,

 

соотвѣтствующія

 

программѣ

 

журнала.

 

Вознагражденге

 

за

статьи,

 

помѣщенныя

 

въ

 

журналѣ,

 

предлагается

 

сравнительно

 

въ

такомъ

 

же

 

размѣрѣ,

 

какъ

 

установление

 

въ

 

лучшихъ

 

періодическихъ
изданіяхъ.

 

Письма

 

и

 

статьи

 

можно

 

адресовать

 

въ

 

С.-Петербургъ,

 

на

имя

 

редактора

 

журнала

 

«

 

Мірской

 

Вѣстникъ

 

»,

 

генералъ-Маіора
Александра

 

Ѳедоровича

 

Гейрота.

СОДЕРЖАНИЕ:

 

I)

 

Поученія,

 

выбранныя

 

изъ

 

св.

 

отецъ

 

(продолшеніе).

О

 

религіозной

 

пропагандѣ.

 

II)

 

Біографія

 

священника

 

Соловьева

 

(продол-
зкеніе).

   

О

 

Богомилахъ

 

(продолженіе).

 

Ill)

 

Объявленія.

«Вятскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости»

 

выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ.

Цѣна

 

годовому

 

изданію,

 

въ

 

редакціи,

 

4

 

р.;

 

а

 

съ

 

доставкою

 

на

 

домъ

 

въ

г.

 

Вяткѣ,

 

или

 

съ

 

пересылкою

 

въ

 

другія

 

мѣста, —5

 

рубд.

 

Подписка

 

прини-

мается

 

ъъ

 

редакціи

 

сихъ

 

Ведомостей,

 

при

 

вятской

 

духовной

 

консисторіи.

Редакторъ,

 

ректоръ

 

семиваріи,

 

Архимандрите

 

Павелъ.
------------------

 

------ИП*тігТ ,? я5= ТІ-----------------------------

Дозволено

 

цензурою.

 

12

 

Февраля

 

1865

 

года.

Вятка.

 

Въ

 

типографіи

 

К.

 

Блинова.


