
иттт

 

иіріііш

 

іцтт

16-ю

 

Мщбря

           

JNy

    

&4.

              

1872

 

года

ОТДЪЛЪ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

СОДЕРЖАНИЕ:

 

Краткія

 

восионинанія

 

о

 

нублячныхъ

 

собс-

еѣдопаніяхъ... —Отиѣтъ

 

на

 

критику

 

моей

 

замѣтки...— О.

 

Архи-

иандритъ

 

Ганріилт

 

(ноиролоіъ). — О

 

нроистеетвіи

 

въ

 

церкви

 

с.

 

Кучскъ

Бонз,

 

губ. — Об

 

і

 

яиленія.

Нраткія

   

восломинанія

   

о

 

публичныхъ

   

собесѣдованіяхъ

 

въ

Саратовской

 

Киновійсной

 

цернви

 

при

 

братствѣ

 

Св.

 

Креста.

Въ

 

октябрѣ

 

сего

 

года,

 

я,

 

по

 

нріѣздѣ

 

нъ

 

Сара-
тову

 

извѣстился

 

о

 

существующихъ

 

здѣсь,

 

въ

 

Кино-

війской

 

церкви,

 

при

 

Братствѣ

 

Св.

 

Креста,

 

воскрес-

ныхъ

 

собесѣдованіяхъ,

 

и

 

отправился

 

29-го

 

числа

 

въ

Киновію.— Собесѣдованіе

 

началось

 

въ

 

6

 

часовъ

 

вечера,

при

 

многочисленпомъ

 

стеченіи

 

народа;

 

бесѣды

 

открылъ

Священникъ

 

о

 

I.

 

Архангельскій.

 

Въ

 

началѣ

 

былъ

 

по-

ставлепъ

 

вопросъ

 

объ

 

антихристѣ,

 

при

 

рѣшеніи

 

кото-

раго

 

опровергаемы

 

были

 

ложныя

 

мнѣнія

 

раекольнн-

ковъ

 

объ

 

антидрястѣ,— какъ

 

цѣломъ

 

рядѣ

 

лицъ,

 

про-

тиводѣйствовавпіихъ

 

и

 

противодѣйствующихъ

 

Христу,
съ

 

подробнымъ

 

о0ъясненіемъ

 

того,

 

что

 

хотя

 

и

 

назы-

ваются

 

иногда

 

въ

 

свящевномъ

 

писавіи

 

антихристами

веѣ

 

противники

 

Христова

 

ученія,

 

но

 

въ

 

дѣйствиталь-

номъ

 

значеніи,

 

но

 

толкование

 

Св.

 

Отецъ,

 

противники

ученія

   

Христова

   

суть

 

только

   

предтечи

 

антихриста;
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самъ

 

же

 

антихристъ,

 

въ

 

собственномъ

 

емыслѣ

 

человѣкъ

беззакония,

 

явится

 

въ

 

послѣднее

 

время,

 

когда

 

уже

 

оста-

нется

 

очень

 

малый

 

срокъ

 

существование

 

сего

 

мша.

Въ

 

подтверліденіе

 

истин

 

наго

 

учепія

 

объ

 

антихристѣ,

какъ

 

лицѣ

 

онредѣлеппомъ,

 

прочитано

 

было

 

толкованіе

Св.

 

Андрея

 

Кесарійскііго

 

на

 

тѣ

 

мѣста

 

Апокалипсиса,
гдѣ

 

говорится

 

обь

 

антихристѣ.

 

Здг.еь,

 

между

 

прочимъ,

предложенъ

 

былъ

 

однимъ

 

ынимымъ

 

старообрядцемъ

вопросъ

 

о

 

томъ:

 

не

 

грѣшно

 

ли

 

вѣрить

 

въ •■нетлѣніе

 

мо-

щой,

 

которые

 

прославлены

 

уже

 

послп

 

патріарха

 

Ни-
кона,

 

сДѣлавшаго

 

много

 

пѳремѣнъ

 

.въ

 

священныхъ

 

кни-

тхъ!

 

о.

 

I.

 

Архангелвекій

 

очень

 

тбѣдитсльно

 

и

 

долго

объяснялъ

 

слушателямъ

 

• непременную

 

обязанность

 

каж-

дого

 

христіапина

 

признавать

 

•

 

за

 

истину

 

іісе

 

то;

 

что

сдѣлано

 

патріархомъ-

 

Hhkohomv

 

по

 

исп-авленш

 

цер-

ковно-богослужебныхъ-

 

книгт;

 

потому

 

что

 

испраплоніе
это

 

признано

 

совершенно

 

вѣрнымъ

 

Греко-Россійскою

Церковію

 

на

 

Болынояъ

 

Московском-;,

 

соборѣ.

 

Церковь
всликороесійскгія,

 

благодароніе

 

Господу,

 

досель*

 

вѣрно

сохраняетъ

 

ученіе

 

Христово.

 

Апостольское'

 

\\

 

Свпто-оте-

•ческое;

 

въ

 

ней

 

досслѣ

 

соворшаютсявсігтайгіы, Чюоб-
•ходимыя

 

для

 

нашего

 

освяні.енія

 

и

 

еиагенія;

 

а

 

слѣд.

въ

 

иен.

 

какъ

 

въ

 

Церкви

 

истинной,

 

спасительно

 

дѣйст-

•вуетъ

 

благодать

 

Вожія.

 

которая

 

•

 

г т'л.ймо

 

"

 

и

 

осязательно

проявляется

 

въ

 

нетлЬніи

 

мощей

 

€іг. : -Угодпиковъ

 

Бо-

жіихъ.

 

чего

 

въ

 

обществ!;

 

раскольническомъ

 

*

 

не'былО,

нѣтъ,

 

да

 

и

 

не

 

мОжѳтъ

 

быть;

 

потому

 

что

 

■нѣтъ

 

"у-

 

пихт

Церкви

 

съ

 

законною

 

іерарх-іею

 

и

 

ОвятІѵйпі^Ш' таинствами.

Когда,

 

оканчиіалаеьлэта

 

беСѣда,-

 

на

 

а-мв'онъ.

 

sa

 

\rh-

шсТ!;у

 

вошелъ

 

о.

 

Іеромонахъ

    

Мисанлъ .

  

Ему-

  

гіредЛЬ-
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женъ

 

былъ

 

старообрядцемъ

 

Тихопомъ

 

Ив.,
такой

 

вопросы,

 

кого

 

епископъ

 

изображаете

 

собою

 

и

кого

 

священникъ?

 

О.

 

Мисаилъ

 

просилъ

 

старообрядца

пояснить

 

этотъ

 

вопросъ.

 

При

 

семь

 

первый

 

вопроси-

те.іь

 

высказалъ,

 

что

 

епископъ

 

изображаете

 

собою

 

Хри-
ста,

 

а

 

священникъ

 

лицо

 

Апостольское.

 

О.

 

Мисаилъ

отвѣтилъ

 

и

 

священникъ,

 

когда

 

служить

 

одинъ

 

Бо-

лісственную

 

Литургію,

 

изображаете

 

лицо

 

Іисуса

 

Хри-

ста.

 

СтарообряДсцъ

 

же

 

ооиженнымъ

 

тономъ

 

и

 

весьма

азартно

 

возразить:

 

не

 

правда,

 

одинъ

 

епископъ

 

озна-

чаете

 

Христа.

 

Когда

 

было

 

высказано

 

это,

 

нодошелъ

къ

 

о.о.

 

собесѣдпикамъ

 

Преосвященнѣйшій

 

Іоанникій,
Еп.

 

Саратовскій

 

и

 

начале

 

бесѣдовать

 

съ

 

мни-

нымъ

 

старообпядцемъ

 

такъ:

 

„не

 

всегда

 

и

 

лицо

 

епископа

изображаете

 

собою

 

Іисуса

 

Христа,

 

а

 

только

 

въ

 

то

время,

 

когл.а

 

онъ

 

первенствуете

 

при

 

совершеніи

 

Лмтур-
гіи;

 

если

 

же

 

два,

 

или

 

три

 

епископа

 

свящсннодѣйству-

іотъ

 

вмѣс,тѣ,

 

то

 

первенствующій

 

изображаетъ

 

лицо

 

Іп-
суеа

 

Христа,

 

а

 

другіе

 

епископы

 

приеутствуюте

 

въ

 

зва-

ніи

 

Лностоловъ,

 

ближайшихъ

 

къ

 

Нему.

 

Равнымъ

 

об-

ра

 

зомъ

 

когда

 

одинъ

 

только

 

пресвитеръ

 

совершаете

 

Ли-

тургію,

 

тогда

 

и

 

онъ

 

свящеинодѣйстзуетъ

 

словами

 

Са-
мого

 

-Іисуса

 

Христа,

 

произнося,

 

папримѣръ,

 

изреченіе
Спасителя:

 

примите

 

ддите....'"
■

 

■Староббрядсцъ/

 

Почему

 

же

 

священники

 

поставля-

ются

 

въ

 

санъ

 

этотъ

 

именно

 

епископомъ,

 

представляю-

щимъ,

 

значите,

 

не

 

Апостола,

 

но

 

самого

 

Христа?

 

..

Преосвященный.

 

А

 

развѣ

 

Апостолы

 

не

 

имѣли

 

пра-

ва

 

рукополагать

 

въ

 

сапъ

 

епископа?

 

И

 

иыпіганее.

 

олу,-

женіе

  

епископа

 

отличается

   

отъ

 

служенія

   

священника
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только

   

полнотою

   

правъ,

 

или

 

власти,

 

предоставленной

ему

 

Церковію.
Затѣмъ

 

еще

 

много

 

убѣжденій

 

касательно

 

безуко-
ризненности

 

православ.

 

Церкви

 

высказано

 

было

 

о.о.

собесѣдниками;

 

но

 

всѣ

 

отвѣты

 

Тихона

 

Ив.

 

были

 

со-

вершенно

 

безтолковы,

 

а

 

равно

 

и

 

вопросы

 

пред-

лагаемые

 

имъ

 

были

 

самые

 

легкомысленные;

 

что

 

видимъ

изъ

 

слѣдующаго.

'Старообрядецъ.

 

Напгь

 

Амвросій

 

митрополйтъ

   

раз-

вѣ

 

не

 

законно

   

руковолагалъ

   

намъ

 

епископовъ

 

и

 

евя-

щенниковъ?
Православный.

   

Ньтъ,

  

незаконно;

 

Амвросій,

 

быв-
шій

 

нрежде

 

митрополитомъ

 

Греческимъ,

 

а

 

впослѣдствіи

нодвергшійся

 

заирещенію

 

въ

 

священнослуженіи,

 

не

имѣлъ

 

ни

 

какого

 

права

 

даже

 

переселиться

 

въ

 

Австрію,
чтобы

 

тамъ

 

священнодействовать,

 

съ

 

разрѣшенія

 

од-

нихъ

 

кѣетныхъ,

 

самозванныхъ

 

священниковъ,

 

а

 

тѣмъ

болѣе

 

не

 

могъ

 

рукополать

 

въ

 

санъ

 

еаископскій

 

кого

бы

 

то

 

ни

 

было.

 

Въ

 

подтвержденіе

 

этого

 

прочитано

было

 

о.

 

Мисаиломъ

 

69-е -правило

 

Карѳагенскаго

 

Собо-

ра

 

изъ

 

Кормчей,

   

печатанной

 

при

 

натр.

 

Іосифѣ:

 

„Иже

отъ

 

Донатія

 

■

 

поставленіи,

 

аще

 

и

 

отъ

 

Римскаі'о

 

Собора-
иокаявшеся,

 

не

 

нріятни

 

въ

 

священничество:

 

но

 

поне-

же

 

епастися

 

всѣмъ

 

добро

 

есть,

 

во

 

исправленіе

 

пришед-

піе,

 

да

 

будутъ

 

пріяти.

 

Толкованіе.

 

Се

 

убо

 

еретицы

Доиатіане.

 

аще

 

будутъ

 

поставлени

 

своими

 

епископы,

яли

 

діакони,

 

или

 

нресвитери,

 

приступльше

 

къ

 

право-

верней

 

вѣрѣ,

 

и

 

свою

 

ересь

 

проклепше,

 

свою

 

честь

яиети,

 

и

 

во

 

своемъ

 

степени

 

пребывати

 

прощени

 

быта,

я

 

въ

 

причетъ

 

соборныя

 

церкве

 

вчиняеми

 

быти,

 

понеже

зо

 

Африкіи

 

вельми

 

скудно

 

есть

 

причетникъ."
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Старообр.

 

А

 

можете

 

быть

 

АмвР00 *-**

 

замет 0ЛЪ

ересь

 

за

 

патріярхомъ

 

и

 

потому

 

разве

 

йе

 

долженъ

 

былъ

отъ

 

него

 

удалиться?

Правосл.

 

Въ

 

одномъ

 

лице

 

своемъ

 

патріархъ

 

еще

не

 

заключаетъ

 

Церковь,

 

хотя

 

бы

 

онъ

 

и

 

подвергся

 

ка-

кому

 

либо

 

заблужденію;

 

а

 

вся

 

Церковь

 

Греческая

 

ни

когда

 

не

 

впадала

 

въ

 

ересь,

 

по

 

крайней

 

мЬре

 

этого

 

до-

казать

 

никто

 

не

 

можетъ.

После

 

этихъ

 

словъ.

 

когда

 

старообрядецъ

 

долго

безмолвствовалъ

 

и

 

какъ

 

будто

 

чю-то

 

соображалъ,

 

'ему
предложенъ

 

былъ

 

такого

 

рода

 

вопросъ:

 

у

 

васъ

 

200

лЬтъ

 

не

 

было

 

епископа:

 

въ

 

это

 

время

 

были

 

ли

 

у

 

васъ

совершаемы

 

тайны

 

Христовы?

Старообр.

 

Выли
Правосл.

 

Кто

 

же

 

совершалъ

 

тайны?

Старооб.

 

Священники,

 

поставленные

 

епископомъ

Павломъ

 

Коломенскимъ.

Правосл.

 

Да

 

разве

 

те

 

священники

 

жили

 

200лЬтъ?

Старообр.

 

Ніпе,

 

они

 

умерли.

Правосл.

 

Кто

 

же

 

поел

 

в

 

нпхъ-.то

 

совершалъ

 

у

 

васъ

тайны

 

до

 

Ащюсіяі
.

 

Старообр.

 

Я

 

не

 

буду

 

говорить

 

голословно, .

 

а

 

ука-

жу

 

на

 

вашу

 

книгу— Исторію

 

Русскаго

 

раскола,

 

извест-

,наго

 

подъ

 

именемъ

 

старообрядства,

 

Макарія,

 

еписк.

 

Вин-

ницкаго.

 

Тамъ

 

(стр.

 

239)

 

говорится:

 

"предъ

 

смертью

.

 

Павлі.,

 

сп.

 

Коломенскаго,

 

спрашивали

 

его:

 

аще

 

твоя

^ятыаіт

 

огь

 

нісь

 

сирыхе

 

въ

 

I

 

будущая

 

преселится,—

угаснетъ

 

святая

 

и

 

безкровдая

 

жертва

 

и

 

священство

до

 

конца

 

погибнетъ:

 

кто

 

намъ

 

возжетъ

 

священства

вѣч-ильникъ

 

святыя

    

Божія

   

службы?

 

А

 

Павелъ

 

епи'с-
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копъ

 

далъ

 

(будто-бы)

 

благословеніе

 

на

 

строепіе

 

душс-

спасительныхъ

 

таинъ,

 

въ

 

случав

 

нужды,

 

и

 

мірянамъ".
И

 

въ

 

силу

 

епискОАскагб

 

благословенія

 

совершались

тайны

 

тогда,

 

и

 

теперь

 

совершаются,

 

какъ

 

и

 

у

 

васъ

безъ

 

благословенія

 

епископа

 

никто

 

не

 

имеете

 

права

совершать

 

тайны.

Преосвященный.

 

Павелъ,

 

епископъ

 

Колом.,

 

не

 

ймѣігь

ни

 

какого

 

права

 

передавать

 

свое

 

благословеніѳ

 

міря-

намъ

 

на

 

совершеніе

 

таинъ,

 

и

 

пи

 

какой

 

другой

 

епис-

копъ

 

такъ

 

действовать

 

не

 

вправе.

 

Помилуй

 

Богъ
вотъ,

 

примерно,

 

я

 

вздумалъ

 

бы

 

передавать

 

черезъ

 

од-

но

 

только

 

благословеніе

 

власть

 

своимъ

 

пасомымъ

 

со-

вершать

 

тайны.

 

Это

 

было

 

бы

 

совершенно

 

не

 

законно,

противно

 

евангельскому

 

ученію,

 

противно

 

и

 

соборнымъ

правиламъ

 

Св.

 

Церкви.

 

-Іисусъ

 

Христосъ.

 

Спаситель

ааш'ь,

 

во

 

время

 

земной

 

Своей

 

жизни

 

Самъ,

 

установивъ

и

 

соверши

 

въ

 

Божественпыя

 

тайны,

 

непосредственно

передалъ

 

все

 

полномочіе

 

и

 

власть

 

на

 

совершеніе

 

ихъ

Св.

 

Аиосто.тамъ,

 

а

 

отъ

 

Апостоловъ.

 

другъ— другопріи-

мательно,

 

чрезъ

 

возлол;епіе

 

рукъ,

 

(заметь

 

не

 

чрезъ

 

од-

но

 

благословеніе),

 

эта

 

власть

 

передана

 

епископамъ.

 

Нн

прим.

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

чрезъ

 

возложеніе

 

рукъ

 

по-

ставить

 

епископами

 

Тимоѳея

 

и

 

Тита,

 

и

 

имъ

 

запове-

далъ

 

передавать

 

свою

 

власть

 

преемникамъ

 

своимъ

 

не

иначе,

 

какъ

 

чрезъ

 

возложеніе

 

рукъ.

 

Следов.

 

Павелъ,

епископъ

 

Колом.,

 

продолжалъ

 

Преосвященный,

 

не

 

имЬлъ

права

 

передавать

 

власти

 

на

 

совершеніе

 

таинъ

 

міря-

намъ

 

чрезъ

 

одно

 

благословеніо.

 

Самъ

 

Папа,

 

считаю-

щейся

 

неиогрешимымъ

 

въ

 

Римской

 

церкви,

 

не

 

присвои-

ваетъ

 

себЬ

    

провъ,

 

какія

    

присвоить

 

себе

 

Павелъ

 

Ко-
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ломенскій;

 

пот.

 

что

 

каждый

 

Папа

 

и'бирается

 

на

 

иап-

скій

    

престолъ

   

епископами

 

и

 

поставляется

 

отъ

 

нихъ.

ВмЬсто

 

ответа

 

на

 

сію

 

рт.чь

 

Прсоевящэннаго

 

ста-

рообрядецъ

 

открылъ

 

Кормчую

 

и

 

сталь

 

читать

 

вслухъ

правило

 

четвертое

 

1-го

 

Вселенскаго

 

Собора:

 

"Епископъ

отъ

 

всьхъ

 

епископъ

 

сущихъ

 

во

 

области

 

поставляется.

Аще

 

ли

 

же

 

ни,

 

обаче

 

отъ

 

трехъ.

 

Прочимъ

 

же

 

писа-

ніемъ

 

сложившимся,

 

власть

 

ліе

 

Митрополите

 

да

 

имать.

Толкованіе.

 

Отъ

 

двою,

 

или

 

отъ

 

тріехъ

 

епископовъ

поставляется

 

епивкоиъ,

 

по

 

1-му

 

правилу

 

святыхъ

апосі*олъ:

 

обачо

 

же

 

отъ

 

тріехъ

 

поставляется,

 

аще

и

 

вси

 

сущіи

 

во

 

области

 

епископи,

 

или

 

нашед-

шія

 

ради

 

нужди,

 

или

 

долготы

 

ради

 

пути

 

пріити

не

 

возмогутъ:

 

обаче

 

должнн

 

суть

 

ити.

 

Аще-Нѵе

 

и

не

 

пришедше,

 

писаніемъ

 

гг.амотъ

 

сложитися

 

на

избраніе

 

къ

 

нришедпшмъ

 

епископомъ,

 

и

 

судъ

 

избра-

ніе

 

творящимъ,

 

избранныма

 

сущима

 

двема,

 

или

тріемъ.

 

И

 

потомъ

 

власть

 

Митрополить

 

имать.

 

яко

да

 

единаго

 

отъ

 

тріехъ

 

избранныхъ

 

поставить,

 

его

 

же

хощотъ

 

епископа" .....

По

 

окопчаніи

 

чтенія,

 

старообрядецъ

 

сказать:

 

ви-

дите

 

ли,

 

и

 

оіинъ

 

Митрополите

 

имеете

 

власть

 

постав-

лять

 

епископовъ.

 

Когда

 

же

 

ему

 

объяснено

 

было, — что

подъ

 

словомъ

 

„поставленіе"

 

зд1;съ

 

разумеется

 

не

 

ру-

коноложеніе,

 

а

 

только

 

утвержденіе

 

выбора

 

извЬстнаго

кандидата

 

въ

 

епископы;

 

рукоположеніе

 

же

 

непременно

должно

 

быть

 

совершено

 

двумя,

 

или

 

тремя

 

епископами.

При

 

этомъ

 

старообрядецъ

 

пріискалъ

 

99-е

 

правило

Кареагепскаго

 

Собора

 

и

 

сталь

 

читать:

 

„Иже

 

отъ

 

До-

натіанъ

   

обращшеся

   

да

 

имЬютъ

   

своя

  

епископы,

 

аще
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и

 

не

 

волею

 

Собора

 

т*ехъ

 

имяху.

 

Умершу

 

же

 

епископу,

аще

 

нехотятъ

 

иного

 

въ

 

того

 

место

 

постаѵити,

 

къ

 

дру-

гому

 

прилолштися

 

достойни

 

суть.

 

И

 

еиископи

 

иже

преясде

 

соединенія

 

обратившеся,

 

люди

 

яже

 

имяху,

 

да

имеютъ....

 

Толкованіе.

 

Донатіане

 

отторгшеся

 

отъ

Соборныя

 

Церквс,

 

и

 

своя

 

имяху

 

епископы

 

повелено

быть

 

имъ,

 

аще

 

обратятся

 

сами

 

же

 

и

 

енископи

 

ихъ,

къ

 

Соборней

 

Церкви,

 

безъ

 

сомненія

 

паки

 

да

 

суть

 

спи-

скопи,

 

аще

 

и

 

не

 

по

 

ноли

 

Собора

 

поставлени

 

быша.
Аще

 

же

 

скончаются

   

тіи

 

епископи, '

 

рекше

   

изомрутъ,

да

 

не

 

поставятъ

 

ивѣхъ

 

въ

 

техъ

 

место

 

епископъ

 

отъ

своихъ

 

кого,

 

но

 

подъ

 

властно

 

и

 

подъ

 

управленіемъ

инехъ

 

нпкихъ

 

епископъ

 

да

 

будѵгъ,

 

я

 

ко

 

да

 

но

 

нарекут-

ся

 

паки

 

раскольники

 

по

 

своей

 

воли

 

живуще,

 

но

 

отъ

Соборпыя

 

Церкве

   

поставитися

   

достойно

   

есть

 

такое

творити

 

имъ..."
Кончивши

   

чтеніе,

 

старообрядецъ

 

сказалъ:

 

что

 

же,

по-впшему,

 

должны

 

Дѣлать

 

священники

 

и

 

народъ

 

той

области,

 

где

 

всЬ

 

епископы

 

изомрутъ,

 

какъ

 

и

 

у

 

насъ

случилось;

 

разве

 

не

 

имели

 

мы

 

нужды

 

приглашать

 

ми-

трополита

 

Амвросія?

 

'
Правосл.

 

Церковь,

 

состоящая

 

изъ

 

верпыхъ

 

христіанъ,
тогда

 

только

 

мо;кетъ

 

быть

 

признаваема

 

за

 

истинную,

 

когда

паходится

 

подъ

 

у

 

правленіемъ

 

епископа

 

законпоудостоенна-

го

 

этого

 

сана

 

и

 

не

 

иодвергшагося

 

заирещенію,

 

равно

 

какъ

еще

 

и

 

не

 

умершаго;

 

въ

 

противном;,

 

же

 

случае,

 

никакое
собраніе,

   

хотя

 

бы

 

оно

 

и

 

именовалось

   

христіанскимъ,
не

 

составляете

 

Церковь

 

Христову;

 

а

 

такъ

 

какъ

 

у

 

рас-

кольниковъ

 

не

 

было

  

епископа,

   

въ

 

продоллѵеніи

 

200

 

л.,

следовательно

 

и

   

Церкви

   

истинной

 

у

 

нихъ

 

тогда

   

не

было.
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Старообр.

 

Какъ

 

же

 

никакой-то

 

у

 

насъ

 

церкви

 

не

было,

 

ведь

 

хоть

 

походныя

 

какія

 

нибудь

 

палатки

 

бы-

ли

 

же?

 

Да

 

и

 

что

 

же

 

было

 

дѣлать

 

намъ,

 

когда

 

все

 

епи-

скопы

 

наши

 

измеряй?

Правосл.

 

Но

 

что

 

вы

 

разумеете

 

подъ

 

словомъ —

Церковь?

 

Ужели

 

стены

 

зданія,

 

или

 

какъ

 

ты

 

говоришь,

походныя

 

палатки?

 

И

 

мрзкетъ

 

ли

 

случиться,

 

чтобы

 

въ

истинно-Православной

 

церкви

 

непременно

 

померли

все

 

епископы?

 

Какъ

 

ate

 

после

 

этого

 

вы

 

понимаете

 

обето-

ваніе

 

Спасителя

 

о

 

церкви:

 

се

 

Азъ

 

съ

 

вами

 

семь

 

во

 

вся

дни

 

до

 

скоичапія

 

вѣка?

Старообр.

 

Однако

 

же

 

для

 

чего

 

нибудь

 

написано

святыми

 

Отцами,

 

что:

 

„аще

 

скончаются

 

тіи

 

епископи"..

При

 

этомъ

 

ложномъ

 

толкованіи

 

Св.

 

Писаны

 

и

 

пра-

вилъ

 

соборныхъ

 

Тих.

 

Ив.,

 

послышался

 

всеобщій

 

смехъ

и

 

наконецъ

 

одинъ

 

изъ

 

стоявшихъ

 

близь

 

него

 

слуша-

телей,

 

потрепавъ

 

рукою

 

маковку

 

головы

 

его,

 

сказалъ:

„эхъ

 

ты

 

умная

 

голова,

 

ни

 

одного-то

 

слова

 

д-Ьльпаго,

брать,

 

не

 

промолвилъ

 

ты

 

нынче,

 

да

 

и

 

прежде-то

 

всег-

да

 

вздоръ

 

глупМшій

 

городилъ".
Вследъ

 

за

 

симъ,

 

Владыка,

 

помолившись

 

Богу

 

и

благослововши

 

каждаго,

 

подходившаго

 

къ

 

нему,

 

уда-

лился'

 

въ

 

9

 

часовъ,

 

а

 

за

 

пимъ,

 

въ

 

числе

 

ирочихъ

 

и

 

я

вышелъ

 

изъ

 

Киповійскаго

 

храма'.

 

•

Въ

 

дополненіе

 

моихъ

 

воспоминаній

 

о

 

собесѣдова-

ніяхъ

 

признаю

 

не

 

излншнимъ

 

сказать,

 

что

 

весьма

 

от-

радно

 

было

 

сердцу

 

моему

 

въ

 

тЬ

 

минуты,

 

когда

 

я

 

вслу-

шивался

 

въ^

 

разсулденія

 

православныхъ

 

собеседниковъ,

въ

 

разсужденія,

 

проникнутыя

 

истиннымъ

 

добросерде-

чіемъ

 

и

 

евангельскою

   

снисходительностью

 

къ

 

крайней
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закоснѣлости

 

мпимаго

 

старообрядца,

 

Тихона

 

И».

 

— Дру-

гой

 

бы

 

на

 

ыѣсгѣ

 

его,

 

какъ

 

говорится,

 

долженъ

 

былъ

сгорѣть

 

отъ

 

стыда

 

и

 

сознаться

 

въ

 

своемъ

 

каблужденіи.
Такт,

 

вѣтъ

 

же,

 

не

 

сидится

 

ему

 

дома.— Въ

 

елѣлующіѳ

три

 

за

 

онисаннымъ

 

мною

 

воскресные

 

вечера,

 

хотя

 

я

не

 

имѣлъ

 

возможности

 

находиться

 

ври

 

собесѣдованіяхъ,

но

 

елыігіалъ

 

отъ

 

гіравдйвыхъ

 

людей,

 

что

 

Тихопъ

 

Ив.,

не

 

только

 

беземылёвв'о

 

всегда

 

разс'уждалъ,

 

но

 

и

 

не

могъ

 

держаться

 

въ

 

границахъ

 

благоприличія,

 

до

 

безу-

мія

 

горячился

 

и

 

отъ

 

того

 

еще

 

болѣе

 

путался

 

въ

 

рѣ-

чахъ

 

своихъ.

 

Въ

 

прошедшій

 

л;с

 

воскресный

 

день,

 

26-го

ноября,

 

собесѣдованіе

 

было

 

не

 

очень

 

продолжительно,

и

 

Преосвященный

 

Іоанникій

 

присут<-твовалъ

 

не

 

болѣе

получаса,

 

а

 

потомъ,

 

отправившись

 

въ

 

настоятельскіе

Киновійскіе

 

покой,

 

онъ

 

пригласилъ

 

къ

 

себѣ

 

и

 

о.о.

 

со-

бесѣдниковъ.

 

Въ

 

еамомъ

 

же

 

собесѣдоваиіи,

 

какъ

 

я

 

могъ

упомнить,

 

объяснены

 

были

 

посѣтителямъ

 

двѣ,

 

достой-

пыя

 

вниманія,

 

задачи. — 1-я,

 

о

 

существенномь

 

различіи

книгт,

 

такъ

 

называемыхъ— символическихъ,

 

т.

 

е.,

 

ут-

вержденныхъ

 

соборными

 

постановлениями

 

и

 

принятыхъ

въ

 

неизмѣнное

 

руководство,

 

и— такихъ,

 

кои

 

хотя

 

печа-

тались

 

подъ

 

законною

 

цензурою

 

и

 

по

 

благословенно

Архіерейскому,

 

но

 

впослѣдствіи

 

могли

 

быть

 

пере-

печатаны

 

съ

 

какими

 

либо

 

важными

 

исправлениями.

 

2-я

задача

 

рѣшена

 

была,

 

хотя

 

еще

 

не

 

окончательно,

 

о

томъ:

 

вѣрны

 

ли

 

приводимыя

 

старообрядцами

 

доказатель-

ства

 

дѣйствительнаго

 

сходства

 

книгъ,

 

пользующихся

особеннымъ

 

уваженіемъ

 

ихъ,

 

съ

 

настоящими,

 

подлин-

ными.

 

На

 

сей

 

разъ,

 

изъ

 

числа

 

посетителей

 

разеуждалъ

•съ

 

о.о.

 

собесѣдниками

   

уполномоченный

   

отъ

  

старооб-
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рядцевъ,

 

йванъ

 

Петровъ,

 

и.

 

по

 

моему

 

нонятію.

 

онъ —

довольно

 

добросовѣстпый

 

человѣкъ,

 

потому

 

что

 

всѣ

возражения

 

его

 

отличались

 

строгою

 

t

 

бдуманностію;

 

а

также

 

и

 

предлагаемый

 

ему

 

возраженія

 

выслушивалъ

внимательно

 

до

 

самаго

 

конца,

 

не

 

подражая

 

Тихону

Ив.,

 

который,

 

не

 

выслушавъ

 

иног*а

 

и

 

половины

 

чьей

либо

 

рѣчи,

 

сиѣпіилъ

 

отвѣчать,

 

и

 

всегда

 

нелѣпо

 

и

 

без-

разоудно.

 

При

 

этомъ

 

я

 

долженъ

 

сказать

 

откровенно

 

и,

къ

 

крайнему

 

прискорбію

 

моему,

 

что

 

при

 

всей

 

практич-

ности

 

И».

 

П— ва

 

въ

 

собесѣдованіяхъ,

 

едва

 

ли

 

онъ

 

имѣ-

етъ

 

надлежащее

 

іюпятіе

 

о

 

той

 

важнѣйшей

 

изъ

 

всѣхъ

наукъ

 

наукѣ,

 

которая

 

внугааетъ

 

необходимое

 

каждому

человѣку

 

правило— познать

 

самою

 

себя.

 

Если

 

бы

 

онъ

дѣйствительно

 

съ

 

этою

 

наукой

 

былъ

 

довольно

 

зиакомъ,

то

 

помнить

 

бы,

 

что

 

ни

 

надъ

 

какими

 

ролигіозпыми

убѣжденіями,

 

чьими

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

не

 

должно

 

такъ

безчинно

 

издаваться,

 

въ

 

противность

 

апостольскому

завѣщанію:

 

съ

 

еллиномъ

 

быть

 

какъ

 

бы

 

еллиномъ

 

же

 

и

проч ;

 

а

 

Ив.

 

П

 

—

 

въ

 

обнаружилъ

 

не

 

кстати

 

скрываю-

щійся

 

въ

 

дуніѣ

 

его

 

фанатизмъ.

 

когда

 

коснулась

 

рѣчь

сложеиія

 

нерстовъ

 

для

 

крестваго

 

знаменія.

 

Говоря

 

о

крестномъ

 

знамсніи,

 

каждый

 

здравомыслящій

 

христіа-

нинъ

 

долженъ

 

быть

 

увѣронъ,

 

что

 

истинное

 

достоинство

молитвы

 

заключается

 

не

 

въ

 

перстахъ,

 

а

 

преимущест-

венно

 

въ

 

благоговѣйнотъ

 

вознотпепіи

 

ума

 

и

 

сердца

 

къ

Богу

 

и— что

 

только

 

ц

 

сердце

 

сокрушенно

 

и

 

смиренно

ѣогъ

 

не

 

уничижить.

Вывшій

   

Учитель

   

сельскаго

 

училища

 

Н.

 

М.

 

Нели-

довъ,

 

урождепецъ

 

Казан,

 

губерніи.
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Отвѣтъ

 

на

 

критику

 

моей

 

земѢтки

 

(№

 

6

 

Саратов.

 

Ег.арх.

 

Вѣд.

1872

 

г)

 

о

 

иричагценги

  

бслтыхъ,

   

умщШщѵхъ

 

со

 

рво-

тою,

 

перепечатанную

 

въ

 

35

 

№

 

Дсмагишй

 

Бтъш

 

JS72

 

г.

Въ

 

заштш

 

предлагается

 

вопросъ:

 

„должно

 

ли

удостоивать

 

св.

 

причащенія

 

больныхъ,

 

умиратощихъ

 

со

рвотою",

 

и

 

разрѣшается

 

утвердительно,

 

что

 

должно, во

1-хъ

 

потому,

 

что

 

въ

 

Изаитіп

 

Учьтеміюмъ,

 

ьъ

 

кон-

це

 

свящеввич.

 

служебника

 

(стр.

 

74).

 

умиракщіе

 

со

 

рво-

тою

 

но

 

включены

 

въ

 

число

 

педестойвыхъ

 

причаггни-

ковъ,'

 

и

 

значитъ

 

нітъ

 

sanj

 

еінснія

 

причащать

 

'іаковыхъ

больныхъ,

 

но

 

причащать,

 

впрочемъ,

 

съ

 

тою

 

предосто-

рожвостію,

 

чтобы,

 

въ

 

случаѣ

 

рвош,

 

изво]

 

женія

 

уби-

раемы

 

были

 

сохранно

 

(стр.

 

197

 

па

 

оборот ѣ);,что—

 

какъ

нѣтъ

 

запрещенія,въ

 

смертномъ

 

случаѣ,

 

причащать

 

жен-

щинъ

 

въ

 

тѣлесной

 

нечисто-іѣ,

 

и

 

причащать

 

согтоящихъ

подъ

 

запрещеніемъ

 

и

 

бѣсноватыхъ

 

(1

 

част.

 

Кормч.

 

25
стр.;

 

4

 

правил.

 

Ап.

 

Павла),

 

та.къ

 

нѣчъ

 

за прещенія

 

при-

чащать

 

и

 

умирающнхъ

 

со

 

рвотою.

 

Во

 

2-хъ,

 

рѣшается

этотъ

 

вопросъ

 

утвердительно

 

потому,

 

что

 

въ

 

томъ-

 

же

Извѣстіи

 

Учит.

 

(стр.

 

196,

 

197),

 

въ

 

числѣ

 

cry

 

чае

 

въ

попранія

 

Св.

 

Таинъ

 

собственно

 

по

 

не}

 

аді.нію

 

Священ-

ника,

 

(за

 

что

 

Священникъ

 

Прдлеж'итъ

 

винѣ),

 

вовсе

 

не

упоминается

 

о

 

преподаніи

 

св.

 

п}

 

ичащенія

 

умирающимъ

со

 

рвотою,

 

и

 

значитъ- Священнику

 

нѣтъ

 

рснованія

 

при-

падки

 

рвоты

 

съ

 

умирающими

 

по

 

причащеніи

 

считать

нопраніемъ

 

Св.

 

Таинъ

 

и

 

причащеніе

 

таковыХъ

 

боль-

ныхъ

 

вмѣнять

 

себѣ

 

въ

 

вину

 

ксрадѣнія,

 

такъ

 

какъ,

 

во

первыхъ,

 

Священникъ

 

въ

 

ссмъ

 

случав

 

дѣйствуетъ

 

не

по

 

нерадивому

 

отношенію

 

къ

 

св.

 

Тайнамъ,

 

а

 

единствен-

но

 

но

 

любви

   

къ

 

ближнему,

    

находящемуся

 

въ

 

крайней
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опасности

 

умереть

 

безъ

 

необходимая

 

наиутствія:

 

такъ

какъ,

 

во

 

вторыхъ,

 

нераскаянна

 

дарованія

 

Божія

 

(Римл.
11,

 

29),

 

т.

 

е.

 

благодать,

 

сообщаемая

 

принятіемъ

 

св.

Даровъ,

 

остается

 

неотъемлема

 

отъ

 

пріемлющаго,

 

по

мѣрѣ

 

его

 

вѣры

 

и

 

усердія,

 

хотя

 

бы

 

онъ

 

и

 

изверінулъ

со

 

рвотою

 

самыя

 

св.

 

Дары,

 

и

 

такъ

 

какъ,

 

въ

 

третьих*,

это

 

изверженіс

 

св.

 

Даровъ

 

есть

 

попраніѳ,

 

или

 

уничи-

женіе

 

не

 

самыхъ

 

св.

 

Даровъ,

 

а

 

только

 

видовъ

 

ихъ,

какъ

 

въ

 

семь

 

смыслѣ

 

юворитъ

 

св.

 

Димитрій

 

Ростов-
ский

 

(изъ

 

12

 

статей

 

о

 

св.

 

Евхаристіи,

 

том.

 

IV.

 

статья

 

7).
Но

 

о.

 

критикъ,

 

(Пензен.

 

епархіи

 

Священникъ).

 

съ

 

та-

ковымъ

 

утвердительнымъ

 

рѣшеніемъ

 

даннаго

 

вопроса

совершенно

 

несогласенъ,

 

и

 

рѣшаетъ

 

этотъ

 

вопросъ

 

со-

вершенно

 

отрицательно;

 

онъ

 

старается

 

доказать

 

въ

своей

 

критикѣ

 

на

 

замѣтку,

 

что

 

умирающихъ

 

со

 

рвотою

причащать

 

не

 

должно,

 

чтобы

 

не

 

допустить

 

попранія

св.

 

Таинъ

 

и

 

тѣмъ

 

не

 

согрѣшятъ

 

тяжко

 

Священнику,

 

а

достаточно

 

отпускать

 

таковыхъ

 

въ

 

вѣчность

 

съ

 

одной

испоаѣдыо.

 

Кромѣ

 

того,

 

онъ

 

изъ

 

нѣкоторахъ

 

выраже-

яій

 

замѣтки

 

выводить

 

даже

 

мысль

 

неправославную.

Бо

 

поводу

 

этой

 

критики,

 

мы

 

считаемъ

 

себя

 

обязанны-

ми

 

сказать

 

въ

 

отвѣтъ

 

слѣдующее.

О.

 

критикъ

 

говорить,

 

что

 

доказательства

 

о

 

нри-

чащеніи

 

больныхъ,

 

умирающихъ

 

со

 

рвотою,

 

взнтыя

 

изъ

Язвѣстія

 

Учит.,

 

несуть

 

доказательства,

 

такъ

 

какъ

 

они

отрицательная:

 

„невключсны....

 

неу поминается....

 

можно

ли

 

основывать

 

что

 

либо

 

ва

 

одномъ

 

отрицаніи"?

 

а

 

самъ

же

 

дальше

 

говорить:

 

„правда

 

въ

 

Извѣстіи

 

Учти.,

 

при

мсчисленіа

 

возможных*

 

случаевъ

 

иопрапія

 

св.

 

Таинъ,

неу

 

поминается

 

о

 

ив««одапіи

 

Св.

 

Таинъ

 

умираиоднмъ

 

с»
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;

рвотою:

 

'но

 

потому-то

 

и

 

веслѣдуетъ

 

безъ

 

опастпа

 

пре-

подавать

 

ихъ

 

таковымъ

 

больнымъ.

 

Если

 

бы

 

тамъ

 

было

сказано,

 

что

 

къ

 

исчисленнымъ

 

случаямъ

 

не

 

долліно

 

от-

носить

 

причащенія

 

больныхъ,

 

или

 

умирающихъ

 

со

 

рво-

тою,

 

тогда

 

другое

 

дѣло:

 

а

 

такъ

 

какъ

 

этого

 

не

 

сказано,

то

 

нечисленные

 

случаи

 

мы

 

скорѣе

 

можёмъ

 

принять

 

за

основаніе

 

къ

 

удержанію

 

отъ

 

причащенія

 

так.оьыхъ

 

боль-

ныхъ,

 

а

 

не

 

къ

 

противному".

 

Но

 

ненаодномъ

 

ли

 

отри-

цаніи

 

и

 

самъ

 

о.

 

критикъ

 

основывастъ

 

здѣеь

 

свое

 

до-

казательство?!

 

Между

 

тѣмъ,

 

если

 

потому-то

 

и

 

но

 

слѣ-

дуетъ

 

причащать

 

умирающихъ

 

со

 

рвотою,

 

что

 

о

 

пихъ

неупоминается

 

въ

 

Извѣстіи

 

Учат.)

 

то

 

нельзя

 

ли

 

ужъ

построить,

 

наприм.,

 

и

 

такого

 

заключенія:

 

если

 

въ

Евапгеліи

 

не

 

включено — неуномтіастся

 

о

 

поклоненіи

 

св.

.

 

иковамъ;

 

то

 

потом \ -то

 

и, не

 

слѣдуетъ

 

колокаиамъ

 

по-

кланяться

 

иконамъ?!

 

Но,

 

кажется,

 

будетъ

 

логичнѣе.

 

и

доказательнѣе

 

сказать:

 

если

 

въ

 

ІІзвѣстіи

 

Учит,

 

нѣтъ

.

 

запрещенія

 

причащать

 

больныхъ,

 

умирающихъ

 

со

 

рвотою,

и

 

если

 

вшшженіе

 

таковыхъ

 

не

 

включается

 

въ

 

случаи

попраиія

 

св.

 

Таинъ:

 

то

 

потому-то

 

и

 

слѣдуетъ

 

прича-

щать

 

ихъ;

 

пли

 

-

 

на

 

данный

 

нримѣръ:

 

если

 

въ

 

Еванге-

ліи

 

нѣтъ

 

запрещения

 

покланяться

 

св.

 

иковамъ,

 

то

 

по-

тому-то

 

и

 

слѣдуетъ

 

молокапамъ

 

покланяться

 

и;,гь,.вмѣ-

стѣ

 

съ

 

православными.

О.

 

критикъ

 

преиоданіе

 

св.

 

цричащенія

 

больнымъ,
умирающимъ

 

со

 

рвотою,

 

сравниваетъ

 

съ,тЬмъ,.

 

какъ

 

—

если

 

бы

 

кто

 

іі.іъ

 

Священниковъ

 

іѵѣшился

 

вложить

 

св.

причащешо

 

въ

 

уста

 

человѣка,

 

разбитаго

 

пораличемъ,

 

ко-

торый

 

невладѣотъ

 

ни

 

языкимъ,

 

ни

 

устами,

 

.или

 

д^іже

 

цъ

уста

   

человѣка

   

мертзаго.

 

Но

 

если,

 

по

 

его

 

словамъ,

 

не
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основательно

 

сравнивать

 

причащеніо

 

женщинъ,

 

умираю-

щихъ

 

въ

 

тѣлесной

 

нечистота,

 

и

 

причащеніе

 

состоящихъ

подъ

 

запрещеніемъ

 

и

 

бѣсноватыхъ,

 

съ

 

причащеміемъ

больныхъ.

 

умираюшихъ

 

со

 

рвотою,

 

такъ

 

какъ

 

иослѣд-

ніе

 

мог.утъ

 

извергнуть

 

св.

 

Тайны,

 

а

 

первые

 

могутъ

ихъ

 

и

 

неызвёрін.уть:

 

то

 

на

 

сколько

 

основательно

 

и

 

сдѣ-

ланпое

 

имъ

 

это

 

сравневіе,

 

каждый

 

ясно

 

можетъ

 

видѣть:

нсвладѣющій

 

отъ

 

паралича

 

языкомъ

 

и

 

устами,

 

а

 

тѣмъ

более— мертізецъ,

    

принять

 

въ

 

себя

   

Св.

 

Таинъ

 

не

 

мо-

гутъ:

   

здѣсь

   

физическая

   

невозможность;

    

папротивъ,
•;

                                                          

.

                                                                         

>

                    

і

                     

■

больной,

 

умирающій

 

со

 

рвотою,

 

можетъ

 

самъ

 

своими

устами— принять

 

Св.

 

Тайны

 

и

 

употребить

 

ихъ

 

внутрь

себя:

 

здѣсь

 

нѣтъ

 

физической

 

невозможности:

 

такъ

 

какъ

Св.

 

Тайны

 

преподаются

 

ему.

 

конечно,

 

не

 

въ

 

самый

 

мо-

мента

 

припадковъ

 

рвоты,

 

(что,

 

очевидно,

 

невозможно,

и

 

о

 

чемъ

 

авторъ

 

статьи

 

вовсе

 

и

 

не

 

говорить,

 

хотя

это

 

почему-то

 

ему

 

и

 

навязывается

 

о

 

критикомъ),

 

а

преподаются

 

тогда,

 

когда

 

рвоты

 

у

 

него

 

не

 

бываетъ.

Правда,

 

у

 

причапіённаго

 

больнаг.0

 

рвота

 

скоро

 

можетъ

повториться,

 

по

 

ві>дь

 

можетъ

 

и

 

не

 

повториться,

 

какъ

нерѣдко

 

и бываегъ

 

со

 

многими

 

больными,

 

даже

 

холерными,

по

 

'ирннятіп

 

ими

 

св.

 

Таинъ.

 

За

 

тѣмъ

 

о.

 

критикъ

 

раз-

су'ждастъ:

 

„если

 

"іереи

 

смертно

 

согрѣшитъ,

 

когда

 

его

Шрадѣикмъ,

 

и

 

стало

 

быть,

 

по

 

нечаянности,

 

попеосто-

■'рсжности %<

 

Божественная

 

Кровь

 

на

 

деку

 

уканетъ,

 

на

'земли

 

голой,

 

на

 

кименй,

 

и

 

проч.;

 

ц

 

если

 

онъ

 

весьма

 

не-

ігрѴлюдавать'св..

 

Тайны

 

больному

 

завѣдомо,

 

сознательно,
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что

 

св.

 

Тайны

  

скоро

 

будуть

 

извергнуты 4 ?

 

Едвали

 

вѣр-

но

 

такое

 

разсужденіе;

 

не

 

промахнулся

 

ли

 

и

 

здѣсь

 

поч-

теннѣйшій

 

о.

  

критикъ.

 

Вѣдь

 

нерадѣнге—т

  

тоже,

 

что

нечаянность

   

съ

   

неосторожностью:

   

нерадивое

    

дѣло

бываетъ

 

не

 

безъ

 

вѣдома

 

и

 

сознанія;

 

а

 

нечаянность

 

съ

неосторожностью

   

происходятъ

 

но-мимо

 

сознанія

  

чело-

вѣка.

 

По

 

этому

 

можьо

 

ли

 

нерадѣніе

 

іерея

 

въ

 

попраніи
св.

  

Таинъ

 

называть

   

нечаянностію

 

и

 

неосторожное™,

когда

   

нерадѣніе

   

въ

   

семь

   

случаѣ

 

вовсе

   

не

 

нечаян-

ность,

   

или

 

неосторожность,

 

а

 

прямо

   

небрежность

 

въ

столь

 

великомъ

 

дѣлѣ,

 

невниманіо

 

и

 

равнодушіе

  

къ

  

ве-

ликому

 

Таинству?

 

А

 

ужъ

 

изблеааніе-то

 

іерея

 

отъ

 

пьян-

ства

 

иослѣ

 

Литургіи

 

называть

 

не

 

намѣреннымъ,

 

это

 

чуть

ли

 

не

 

кощунство?!»..

 

Безъ

   

вамѣревія

 

ли

 

іерей

 

упился

послѣ

 

совершенія

 

Литургіи,

 

когда

 

хорошо

  

зналъ,

   

что

обыкновенно

 

слѣдуетъ

 

за

 

многомітіемъ?...

 

И

 

вотъ

   

та-

ковое-то

 

преступное

 

нерадѣніе

 

іерея.

 

и

 

таковое

 

избле-

ваніе

 

его

 

отъ

 

вьявства

 

послѣ

 

Литургіи.

 

считается

   

го-

раздо

   

извинительнѣйшимъ

   

попраніемъ

 

св.

 

Таинъ,

 

не-

жели

   

то,

 

когда

 

бы

 

Священникъ

   

рѣшился

   

пріобщить
больяаго,

 

умирающаго

 

со

 

рвотою,

 

и

 

этотъ

 

больной

 

ско-

ро

 

извергнуть

 

бы

 

со

 

рвотой

 

св.

 

прнчащеніе.

 

Нѣтъ,

 

не

такъ.

 

Скорѣе

 

должно

 

назвать

  

это

 

изверзкеніе

   

нечаян-

ными

   

неосторожнымъ

 

и

 

не

 

вамѣреннымъ

   

попраніемъ

Святыни

 

со

 

стороны

 

Священвика,

 

вріобщившаго

   

уми-

рающаго

   

со

 

рвотою,

   

нежели

 

то:

 

здѣсь

   

Священникъ
дѣйствуетъ

   

по

 

вѣрѣ

 

въспасительность

  

св.

  

Таинъ

 

для

отходящаго

 

въ

 

вѣчвостъ

 

и

 

по

 

любви

 

къ

 

духоввому

 

ча-

ду,

 

а

 

не

 

по

 

нерадѣнію

 

н

 

небрежвости,

 

какъ

 

тамъ;

 

здѣсь

онъ,

 

преподавая

  

св.

 

Таяшл

 

больному

 

не

 

въ

 

самый

 

мо-
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ментъ

 

припадка

 

рвоты,

 

а

 

тогда,

 

когла

 

рвоты

 

у

 

него

 

не

бываетъ,

 

не

 

знаетъ

 

достовѣрно,

 

возвратится

 

ли.

 

и

 

скоро

ли

 

возвратится

    

опять

  

рвота:

 

почему

 

нельзя

 

объ

 

немъ

сказать,

   

чтобы

 

нреподавалъ

 

онъ

   

св.

 

Тайны

   

больному,

умирающему

 

со

 

рвотою,

 

'завзъдомо

 

и

 

сознательно,

   

что

онѣ

 

скоро

 

будутъ

 

извергнуты;

 

тогда

 

какъ

 

тамъ

  

попра-

ніе

 

св.

   

Тайнъ

 

отъ

 

нерадѣпія

 

и

 

пьянства

 

дѣлается

  

за-

еѣдомо

 

и

 

сознателоно.

 

Здѣсь

  

Священникъ,

   

руководясь

вѣрою

 

и

 

любовію

  

въ

 

пріобшеніи

   

умирающихъ

 

со

 

рво-

тою,

 

воодушевляется

   

упованіемъ,

 

что

 

всемогущій

   

Го-
сводь,

   

принятый

   

больнымъ

 

въ

 

пречистыхъ

   

Тайвахъ,

укрѣпитъ

 

болящаго

 

и

 

избавить

 

его

 

отъ

 

изверженія

 

свя-

тыни;

 

тогда

 

какъ

 

тамъ

 

нѣтъ

 

и

 

не

 

можетъ

   

быть

 

этого

со

 

стороны

 

Священника.

 

И

 

такъ,

 

если

 

преполаніе

   

св.

Таинъ

   

умирающимъ

 

со

 

рвотою

 

нельзя

 

назвать

   

намѣ-

реннымъ

   

(завѣдомымъ

   

и

   

сознательнымъ)

     

попраніемъ

святыни

 

со

 

стороны

 

преподающаго

 

Священника,

 

то

 

нѣтъ

причины

 

и

 

винить

 

такого

 

Священника

 

въ

 

попраніи

  

св.

Таинъ,

 

особенно

 

же

 

никакъ

 

нерезонно

 

ставить

 

его

  

ви-

новнѣе

 

іерея,

   

попирающаго

  

св.

 

Тайны

 

по

  

своему

 

не-

радѣнію

 

или

 

пьянству.

Цалѣе

 

о.

 

критикь

 

уже

 

не

 

опровергаете,

 

а

 

прямо

•обвиняетъ

 

автора

 

статьи

 

въ

 

грубой

 

ереси

 

Кальвина.
„Въ

 

концѣ

 

статейки,,

 

произносить

 

онъ,

 

„тутъ-то

 

О.

 

Ф.,
по

 

нашему

 

убѣжденію,

 

всего

 

болѣе

 

промахнулся...

 

чтобы
отстранить

 

препятствіе

 

въ

 

вричащеніи

 

страдающихъ

рвотою,

 

попраніе,

 

которому

 

при

 

рвотѣ

 

подвергается

Святыня

 

Твла

 

и

 

Крови

 

Господней,

 

онъ

 

говорить:

 

не-

раскаянна

 

дарованія

 

Божія.

 

Св.

 

Дары,

 

принятые

 

боль-
нымъ,

   

остаются

   

неотъемлемы

 

отъ

 

него,

 

хотя

 

бы

 

онъ>
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повидимому,

 

извергнудъ

 

ихъ

 

со

 

рвотою:

 

это

 

изверженіе
бываетъ

 

только

 

съ

 

видами

 

Тѣла

 

и

 

Крови

 

Христовой,

 

а

ве

 

съ

 

самыми

 

Тѣломъ

 

и

 

Кровію.

 

Но

 

вѣдь

 

говорить

такъ,

 

значить,

 

отдѣлять

 

въ

 

Евхаристіи

 

Тѣло

 

и

 

Кровь
Господню

 

отъ

 

видовъ

 

Тѣла

 

и

 

Крови... .

 

Какъ

 

хотите,

 

а

это

 

грубая

 

Кальвинская

 

ересь.

 

Вотъ

 

къкакимъ

 

печаль-

нымъ

 

выводамъ

 

повело

 

О.

 

Ф.

 

желаніе

 

доказать,

 

что

 

при

изверженіи

 

рвотою

 

св.

 

причащанія

 

нѣтъ

 

попранія

 

Тѣла

и

 

Крови

 

Христовой!

 

Да,

 

сгажемъ

 

и

 

мы

 

въ

 

свою

 

оче-

редь,

 

вотъ

 

къ

 

какимъ

 

произвольныиъ

 

выводамъ

 

повело

о.

 

критика

 

то,

 

что

 

онъ,

 

взявши

 

эти

 

сейчасъ

 

приве-

девныя

 

имъ

 

выраженія

 

статьи

 

отдѣльно,

 

безъ

 

связи

съ

 

предыдущимъ

 

и

 

послѣдующимъ

 

смысломъ

 

статьи*

вывелъ

 

изъ

 

нихъ

 

и

 

навязалъ

 

автору

 

статьи

 

даже

 

не-

православную

 

мысль!

 

Правда,

 

эти

 

выраженія

 

статьи,

одни— сами

 

посебѣ

 

наводятъ

 

именно

 

на

 

таковую

 

мысль:

но

 

за

 

чѣмъ

 

они

 

берутся

 

и

 

толкуются

 

отдѣльно?

 

Мы

не

 

смѣемъ

 

думать,

 

чтобы

 

это

 

было

 

для

 

того,

 

дабы,

 

сколь

можно

 

больше

 

скомпрометировавъ

 

атора

 

статьи,,

 

тѣмъ

благовиднѣе

 

поставить

 

онровержсніе

 

противъ

 

него?!...
Нѣтъ.

 

собрать

 

— критикъ,

 

контекстъ

 

стастьи

 

доллсенъ

бы,

 

кажется,

 

освѣтить

 

предъ

 

вами

 

эти,

 

подлинно,

 

неяс-

ныя

 

выраженія,

 

и

 

привести

 

васъ

 

совсѣмъ

 

ве

 

къ

 

такой

мысли,

 

какую

 

вы

 

изъ

 

нихъ

 

вывели.

 

Если

 

бы

 

авторъ

статьи,

 

подобно

 

Кальвину,

 

отдѣлялъ

 

Тѣло

 

и

 

Кровь

Христовѵ

 

отъ

 

ихъ

 

видовъ:

 

то

 

онъ

 

не

 

сказалъ

 

бы

 

вслѣдъ

"

                

-it

              

•

         

'

                                      

-г,
за

 

православ.

   

Дерковію:

 

аще

 

что

   

отъ

 

БожествеНныя
V

                         

-1

                                                                             

»9,ІІ

                               

Т7Прове

 

на

 

оспу

 

уканетъ .....

 

аще

 

ижал

 

чсшпка

 

отъ

 

Бо-

жественного

 

Тѣла,

 

на

 

земли

 

падешь ..... и

 

такъ

 

же

 

вслѣдъ

за

 

св.

 

Димитр.

    

Ростовскимъ:

 

„если

  

св.

 

Таинамъ— слу-
ѵГНО

 

МО

  

RT

                                                             

•

                                           

J
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чится

 

упасть"...

 

и

 

нроч.

 

Здѣсь

 

авторъ

 

статьи

 

ясно

 

приз-

наетъ,

 

что

 

св.

 

Тайня

 

падаютъ

 

въ

 

своихъ

 

видахъ,

 

и

что

 

не

 

одни

 

виды

 

падаютъ;

 

и

 

значить

 

онъ

 

не

 

отдѣ-

ляетъ

 

Тѣло

 

и

 

Кровь

 

Христову

 

отъ

 

видовъ

 

ихъ.

 

Далѣе

авторъ,

 

не

 

находя

 

въ

 

Лзвѣстіи

 

Учат.,

 

того,

 

чтобы

причащеніе

 

умирающихъ

 

со

 

рвотою

 

считалось

 

поира-

ніемъ

 

св.

 

Таинъ,

 

невидитъ

 

основанія,

 

припадка

 

рвоты

съ

 

умирающими

 

по

 

причащеніи,

 

считать

 

попраніемъ

 

св.

Таинъ

 

и

 

вмѣнять

 

этого

 

въ

 

вину

 

Священнику,

 

почему?
потому,

 

что

 

здѣсь

 

Свящинникъ

 

дѣйствуетъ

 

не

 

по

 

нера-

дѣнію,

 

а

 

по

 

любви;— потому

 

еще,

 

что

 

нераскаянна

 

да-

рования

 

Божія,

 

т.

 

е.

 

что

 

благодать,

 

(освященіе,

 

про-

свѣщеніе,

 

очищеніе,

 

и

 

проч.),

 

даруемая

 

больному

 

чрезъ

причащеніе

 

св.

 

Даровъ,

 

не

 

отнимается

 

отъ

 

него,

 

по

 

мѣ-

рѣ

 

его

 

вѣры

 

и

 

усердія

 

(молитв,

 

златоу.

 

2-я

 

въ

 

послѣ-

дов.

 

св.

 

причащен,

 

стр.

 

250),

 

хотя

 

бы

 

онъ

 

и

 

изверг-

нулъ

 

со

 

рвотою

 

самые

 

св.

 

Дары:

 

ибо

 

за

 

что

 

лишиться

спасительныхъ

 

плодовъ

 

св.

 

причащонія,

 

наприм.,

 

бла-

гоговѣйно

 

литургисавшему

 

Священнику,

 

но

 

абіс,

 

по

приключившейся

 

съ

 

пилъ

 

болѣзни,

 

изблевавшему

 

св.

причащеніе?

 

За

 

что

 

лишиться

 

этихъ

 

плодовъ

 

и

 

уми-

рающему

 

со

 

рвотою,

 

съ

 

вѣрою

 

и

 

(ілагоговѣніемъ

 

при-

частившемуся,

 

но

 

скоро

 

извергшему

 

св.

 

Дары?

 

И

 

на-

конецъ

 

еще

 

потому

 

авторъ

 

статьи

 

не

 

видитъ

 

основа-

ния;

 

припадка

 

рвоты

 

съ

 

умирающими

 

по

 

причащеніи,

считать

 

попраніемъ

 

св.

 

Таинъ,

 

и

 

винить

 

за

 

то

 

Священ-
ника,

 

что

 

изверженіе

 

въ

 

семь

 

случаѣ

 

св.

 

Даровъ

 

есть

попраиіе,

 

или

 

уничяженіе

 

не

 

сгмаго

 

ТЬла

 

и

 

Крови

 

Хри-
стовой,

 

а

 

только

 

видова.

 

ихъ.

 

какъ

 

разсуждаетъ

 

св.

Дим.

   

Ростовскій,

 

что

 

ш

 

Тѣло

   

Христово

 

страждешь



сщ

 

паденіе

 

и

 

проч.

 

уничиженія,

 

по

 

впѣгапіе

 

виды

 

хлѣ-

6а

 

и

 

вина

 

Вотъ

 

какая

 

именно

 

мысль

 

заключается

 

въ

ояыхъ

 

выраженіяхъ

 

статьи,

 

разсматриваемыхъ

 

не

 

оф+і т

дѣльно,

 

а

 

въ

 

контекстѣ

 

всей

 

статьи.

 

И' есть

 

ли

 

тутъ

грубая

 

ересь

 

Кальвина

 

(отдѣлеыіе

 

въ

 

Езхаристіи

 

Тѣла

и-

 

крови

 

Христовой

 

отъ

 

ихъ

 

видовъ),

 

каждый

 

можегъ

видѣть,

 

какъ.

 

дѣйствительно,

 

и

 

виді.ли

 

тѣ

 

Редакціи

Епарх.

 

Ведомостей,

 

который

 

перепечатали

 

статью

автора.

 

(Смотри

 

въ

 

35

 

выпускѣ

 

Дом.

 

Бѣсѣды

 

1872

 

г.

стран.

 

799

 

рѣшеніе

 

серьезпаго

 

вопроса).

Мы

 

неотвергаемъ,

 

что

 

оныя

 

выраженія

 

статьи,

введшія

 

въ

 

заблуэкденіе

 

о.

 

критика,

 

выражевія

 

напе-

нил;

 

но

 

объ

 

этомъ

 

и

 

слѣдовало

 

бы

 

только

 

замѣтить

автору,

 

а

 

не

 

выводить

 

изъ

 

нихъ

 

такой

 

нелѣпой

 

мысли,

которой

 

въ

 

нихъ

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

нѣтъ.

Приведши

 

слова

 

св.

 

Димитрія

 

Р.

 

о

 

разныхъ

 

слу-

чаяхъ

 

попранія

 

св.

 

Таинъ,

 

о.

 

критикъ

 

разеуждаетъ:

„Свящепникъ,

 

допустившій

 

попраніе

 

св.

 

Таинъ

 

не

 

толь-

ко

 

за

 

небреженіемъ,

 

но

 

вообще

 

нѣкгимъ

 

случать,

 

не

только

 

т

 

безъ

 

вины

 

есть,

 

по

 

тяжцѣ

 

шрѣшаетъ" .

Это

 

разсужденіе,

 

очевидно,

 

направлено

 

все

 

къ

 

тому

 

же,

чтобы

 

домазать,

 

что

 

Священникъ

 

долженъ

 

отвѣчать

 

за

пріобщеніе

 

больныхъ,

 

умираюіцихъ

 

со

 

рвотою,

 

какъ

 

за

попраніе

 

Святыни.

 

И

 

здѣсь

 

опять — промахъ:

 

такое

разсужденіе

 

не

 

логично

 

и-

 

не

 

вѣрно:

 

не

 

логично

 

потому,

что

 

слова

 

св.

 

Димитрія

 

приведены

 

здѣсь

 

не

 

для

 

обви-

ненія

 

іерея

 

въ

 

попраніи

 

Святыни,

 

а

 

только

 

чтобы

 

до-

казать

 

ими

 

нераздѣльность

 

Тѣла

 

и

 

Крови

 

Христовой

отъ

 

ихъ

 

видовъ;

 

певѣрно

 

же

 

потому,

 

что

 

попраніе

 

св.

Таииъ

 

Зи

 

шЛрт.т'ммъ

 

іерея

 

и

 

попраніе

 

ихъ

   

тыііимь



-
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-

случаем,

 

о

 

критикомъ

 

ядѣсь

 

разумеются

 

безразлично

Ш

 

отношеніи

 

вины

 

Священника;

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

у

 

св.

Димитріл

 

oimnzw)

 

различаются,

 

такъ

 

что,

 

по

 

словамъ

его,

 

іерсй

 

не

 

безъ

 

вины

 

есть

 

въ

 

помраніи

 

Святыни

 

толь-

ко

 

за

 

иебрежеігіе

 

свое,

 

а

 

не

 

за

 

пѣкіе

 

случаи,

 

которые

могутъ

 

произойти

 

не

 

отъ

 

г:ебре;кепія

 

Священника,

 

а

 

и

отъ

 

лругихъ

 

причинъ,

 

какъ

 

вотъ,

 

шшрим.,

 

и

 

отъ

 

того.

если

 

бы

 

Свлщеппикъ

   

рѣпшлся,

 

по

  

своей

   

пастырской

~\Шбви,

 

напутствовать

 

err.

 

причащеиіемъ

 

больнаго,

 

уми-

рающего

 

со

 

рвотою:

 

въ

 

№Ш

 

случаѣ,

 

если

 

бы

 

и

 

про-

изошла

 

рвота

 

съ

 

больнымъ

 

по

 

прн"ащоиіи,Священпикь

'жевгШигъъ

 

понракіи, ■

 

поелпку

 

дѣйствовалъ

 

не '

 

попебре-
жеиію,

                                                                    

Шб
Наконецъ,

 

о.

 

крйтикъ,

 

выражая

 

свое

 

несогласие
съ

 

доказательствами

 

автора

 

статьи,

 

основанными

 

буд-

то

 

па

 

произвольномъ

 

приложении

 

къ

 

данному

 

случаю

правил'ъ

 

Служебника

 

и

 

словъ

 

св.

 

Димитрія

 

Р.,

 

сюда

будто

 

меотпосящихся,

 

у'гворждаетъ

 

свою

 

мысль,

 

о

 

нс-

п

 

побщенін

 

больныхъ,

 

умирающихъ

 

со

 

рвотою,

 

слѣдующ.

словами

 

Требника

 

Петра

 

Могилы:

 

„нелогущимъ

 

всегдаш-

няго

 

ради

 

блевакія

 

ничтеже

 

удоржати

 

въ

 

себе

 

сіъвку-

шаемыхъ,

 

да

 

не

 

подастъ

 

іерей

 

Божественное

 

причаще-

ніе

 

безчсеіія

 

ради:

 

довлѣегь

 

бо

 

сицевымъ

 

немогущимъ,

еже

 

'

 

очистивши

 

совесть

 

свою

 

св.

 

исповѣдаіііемъ,

 

отъ

сердца

 

желати

 

Божественное

 

причащеніе".

 

(Требн. Щ.
М«г.

 

лист.

 

326)-

 

Какъ

 

нужно

 

намъ

 

смотрѣть

 

на

 

эти

слова

 

Кіевскаго

 

іерарха?

 

Конечно

 

также,

 

какъемотритъ

на

 

нихъ

 

св.

 

Церковь.

 

Изтъстіе

 

Учиетльпое

 

Церковь
заимствовала

 

йзъ

 

статей

 

его

 

Требника,

 

руководствую-

щихъ

 

іерея

 

въ

 

разныхъ

 

случаяхъ

 

отношенія

 

его

 

къ

 

св.
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Тяинамъ,

   

гдѣ

   

между

   

прочимъ

   

напечатаны

  

и

   

оныя

вышеозначенныя

   

его

  

слова.

 

Но

  

почему

 

церковь,

   

по-

мещая

    

въ

   

кснцѣ

    

Священ.

   

Служебника

    

Извѣстк

Учительное,

     

не

     

поместила

    

изъ

    

него

    

и

     

тѣхъ

самыхъ

   

словъ,

   

по

   

видимому,

    

весьма

   

нужных

   

для

руководства

   

іереямъ,

   

такъ

  

какъ

   

вопросъ

   

о

 

напут-

ствованіи

 

больныхъ,

 

умирающихъ

 

со

 

рвотою,

 

нигдѣ

 

не-

определяется

 

положительным!»

 

правиломъ

 

Церкви?

 

Неи-

наче,

 

какъ

 

потому,

 

что

 

Церковь

 

мнЬніе

 

Кіевскаго

 

Митро-
полита:

 

довлѣетъ

 

умирающимъ

 

во

 

всегдашнемъ

 

блевати

отходить

 

въ

 

вечность

 

безъ

 

причащены,

 

съ

 

одной

 

испо-

вѣдью

 

и

 

съ

 

однпмъ

 

только

 

сердечными

 

жеданіемі

    

Бо-

жесшенпаго

 

причащенія,

 

считаетъ

 

не

 

более,

 

какъ

 

мнѣ-

ніемъ

   

только

 

частпымъ,

 

которое

 

не

 

можетъ

   

служить

руководствомъ,

 

а

 

тІ;мъ

 

более —правилом?,

 

для

   

іереевъ.

Притонъ

   

Требникъ

 

Могилы

 

въ

 

оныхъ,

   

приведенныхъ

о.

 

критикомъ

  

словахъ,

 

выражаетъ

 

совершенную

  

физи-

ческую

 

невозможность

 

нріобщить

  

больнаго,

   

ради

 

все-

гдашпяго

 

его

 

блеванія,

 

какъ,

 

вследъ

 

за

 

нимъ,

   

постоян-

но

 

толкуетъ,

 

и

 

свое

 

толковапіе

 

это

 

навязываетъ

   

намъ

и

 

о.

 

крйтикъ:

   

но

 

что

 

такое

 

значить

 

всегдашнее

   

блева-
піе?...

 

Опытъ

   

ноказываетъ,

 

что

 

всегдашняго

   

блеватя,

или

 

безпрерывной

   

рвоты,

 

ни

 

съ

 

однимъ

   

больнымъ

 

не

бываетъ.

   

при

   

самыхъ

   

сильныхъ

 

припадкахъ

   

рвоты:

иначе

 

бы

 

больной

 

задохнулся,

 

да

 

недостало

 

бы

 

въ

 

немъ

и

 

матеріи

 

для

 

рвоты;

 

но

 

у

 

всякаго

 

больнаго,

   

обыкно-

венно,

   

бываютъ

   

промежутки,

   

въ

 

которые

 

•

 

рвота

 

его

останавливается,

   

а

   

иногда

 

н

 

совсемъ

   

прекращается,

особенно

 

же

 

гіредъ

 

смертной

 

агоніей.

 

Не

 

на

 

основаніи



_
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-

ли

 

этихъ

 

словъ

 

Требника

 

многіе

 

Священники

 

некото-

рой

 

местности,

 

по

 

свидетельству

 

одного

 

иочтеннаго

Священника,

 

напечатанному

 

во

 

11

 

том.

 

Рук.

 

для

 

сел,

паст.

 

(1861

 

г.

 

стр.

 

40),

 

лишали

 

и

 

лишаютъ

 

умираю-

щихъ

 

св.

 

причащенія,

 

потому

 

только,

 

что,

 

по

 

причине

рвоты

 

съ

 

больными,

 

они

 

боялись

 

уничижить

 

св.

 

Тайны?
Конечно,

 

каждый

 

Священникъ

 

всемерно

 

обязанъ

 

опа-

саться

 

попранія,

 

или

 

уничиженія

 

св.

 

Таинъ,

 

но

 

ужь

 

не

до

 

того

 

простирать

 

своего

 

опасенія,

 

чтобы

 

подражать

въ

 

томъ

 

Католическому

 

духовенству,

 

которое,

 

по

 

пре-

увеличенному

 

своему

 

опасенію

 

въ

 

попраніи

 

св.

 

Таинъ,

вовсе

 

лишила

 

св.

 

Крови

 

мірянъ

 

и

 

младенцевъ.

   

»

На

 

основаніи

   

всего

  

нами

   

сказаннаго,

 

не

 

смотря

на

 

всевозмѳжныя

 

опроверженія

 

о.

   

критикомъ

   

статьи,

и

 

физической

 

невозможностью,

 

и

 

виновностію

  

Священ-
ника

 

въ

 

попраеіи

 

Святыни,

 

и

 

выводомъ

   

грубой

   

ереси

Кальвина,

 

мы

 

остаемся

 

при

 

своемъ

 

убвжденіи,

 

что

 

боль-

ныхъ,

   

умирающихъ

 

со

 

рвотою,

 

Священникъ

   

долженъ

стараться

   

напутствовать

  

св.

 

причащеніемъ,

 

.не

 

въ

 

са-

мый

 

моментъ

 

рвоты,

 

а

 

когда

 

рвота

 

утихнетъ.

  

УбЬжде-

ніе

 

свое

 

мы

 

основываемъ

 

не

 

на

 

произвольномъ

   

прило-

жены

 

къ

 

данному

  

случаю

    

нравилъ

   

Служебника,

 

а

 

во

1-хъ,

 

на

 

мысли

 

св.

  

Церкви,

 

логично

 

вытекающей

   

изъ

сихъ

 

правилъ

 

Служебника,

 

гдв

 

вовсе

 

не-гъ

  

запрещенія

причащать

 

таковыхъ

 

больныхъ,

 

и

 

где

 

вовсе

 

не

 

упоми-

нается,

 

чтобы

 

причащеніе

 

таковыхъ

 

больныхъ

 

считалось

попраніемъ

 

св.

 

Таинъ,

 

за

 

чтобы

 

Священникъ

 

подл ежалъ

вине

   

нерадЬшя;

   

во

  

2-хъ

 

на

 

словахъ

   

св.

 

Ап.

 

Павла:

нераскаянна

  

дарованія

  

Божія:

 

что

 

дары

 

Божіи,

 

сооб-
щаемые

 

больному

 

въ

 

св.

 

причащеніи,

 

остаются

 

неотъем-
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лемы

 

отъ

 

него,

 

хота

 

бы

 

онъ

 

и

 

пзвергнулъ

 

самое

 

св.

причаіценіе,

 

и

 

въ

 

3-хъ

 

свое

 

убѣжденіо

 

основываемъ

 

на

ученіи

 

св.

 

Дим.

 

Ростов.,

 

твердо

 

вѣруя

 

вслѣдъ

 

щ-

 

щімъ,

что,

 

хотя

 

бы

 

по

 

причащеніп

 

больнаго,

 

абіе- и; случилось

больному

 

извергнуть

 

св.

 

причащеніе

 

со

 

рвотою,

 

но

 

чрезъ

это

 

изворженіе

 

попираются,

 

или

 

уничижаются

 

не

 

сдмое

,сз.

 

причащеніф.

 

или

 

Тѣю

 

и

 

Кровь

 

Христовы,

 

а

 

только

виды,

 

ихъ— хлЬбъ

 

и

 

вино,

 

хоть

 

Они

 

и

 

нераздельны

 

съ

ними.

 

Нгшротшѵъ,

 

при

 

всемъ

 

натемъ,

 

притрепетиомъ

благоговъніииредъ

 

св.

 

Танками

 

Христовыми,

 

и

 

при

 

всемъ

пашемъ

 

увижеаіи

 

къ

 

великому

 

іерарху

 

Кіевскому.

 

мы

опасаемся,

 

на

 

основаиіи

 

словъ

 

его

 

Требника,

 

нереко-

мендуемыхъ

 

св.

 

ІІорковію,

 

лишать

 

св.

 

Таинъ

 

.кітходя-

ідихъ

 

въ

 

вЬчность

 

съ

 

припадками

 

рвоты,

 

чтобы

 

не

 

быть

виновными

 

въ

 

поблугоразуиномъ

 

н

 

произвольном'],

 

мудр-

ствованіи

 

о.

 

св.

 

Тайнахъ,

 

и

 

тЬмъ

 

пе

 

уподобиться

 

Ка-

толпческимъ

 

священникамъ,

 

которые,

 

по

 

ложно

 

вообра-

жаемому

 

опасёнію

 

попраиія

 

св.

 

Таинъ,

 

дишаютъ

 

св.

Крови

 

Христовой

 

міря пъ

 

и

 

младенцевъ.

Саратов,

 

епархіп,

 

г.

 

Камыш.

 

Священникъ

   

Андреи

.

 

Флегматовъ.

21

 

ноября

 

1872

 

г.

                                 

ъш,и'..'-

«ген

                                         

jaraajajH
О.

 

Архимандритъ

 

Гавріилъ

 

(некрологъ).

30-го

 

сего

 

октября,

 

после

 

непродолжительной

 

бо-

■

 

лезни

 

скончался

 

известный

   

всей

  

Саратовской

 

еиархіи
о.

 

Архимандритъ

   

Гавріьлъ,

    

на

   

73

 

году

 

своей

 

жизни.

Григорій

 

Николаевичъ

 

Амаліевъ

 

(таковы

 

были

 

имя

 

и

фамилія

   

покойнаго,

 

до

  

иринятія

 

имъ

 

монашества)

 

ро-

дился

 

въ

 

г.

    

Царицыне,

 

Саратовской

 

губерніи,

 

образо-


