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В ы с о ч а й ш іе  н а г р а д ы .

Б л а г о с л о в е н іе  С в я т ѣ й ш а г о  С и н о д а .

У к а зъ  С вятѣйш аго  С ѵнода относительно избранія настоятелей 
н настоятельницъ въ общежительные монастыри.

Р а с п о ряж ен ія  и д ѣ й ств ія  оп щ ествен ны хъ  у ч реж д ен ій . 
Извлеченіе изъ протоколовъ Общества любителей духовпаго просвѣщенія. 
Приложеніе къ протоколамъ.

Высочайшія награды.

Высочайшимъ указомъ, даннымъ капитулу россійскихъ 
императорскихъ іі царскихъ орденовъ, въ 31-й день мар­
та сего года, Всемиломистивѣйше пожалованы орденомъ 
св. Владиміра 4 степени: настоятель Знаменскаго мона­
стыря архимандритъ Сергій н профессорѣ московской 
духовной академіи архимандритъ Михаилъ.

Указомъ Святѣйшаго Синода, отъ 23  мая 1874 года, 
1575, дано знать, что Государь Императоръ, въ 3-й 

день того мая Высочайше соизволилъ, согласпо положе­
нію комитета министровъ, утвердить представленіе о на­
гражденіи діакопа московской Георгіевской, на Лубянкѣ, 
церкви Симеона Смирнова серебряною медалью съ над­
писью „за усердіе^  для ношенія на груди на Алексан­
дровской лентѣ, за труды по народному образованію.

Благословеніе Святѣйшаго Синода.

Указами Святѣйшаго Синода отъ 26 апрѣля 1874 го­
да за ДУѴ*: 1216, 1230, 1233 и 1242 н отъ 29 того же 
апрѣля № 1222, дано знать, что вслѣдствіе представле­
нія московскаго епархіальнаго начальства удостоены по 
московской анархіи благословенія Святѣйшаго Синода за 
заслуги по духовному вѣдомству: а) съ выдачею грамотъ—  
староста Преображенской церкви села Юдина, звени­
городскаго уѣзда поручикъ Петръ Хвоіципскій; москов­
скій потомственный почетный гражданинъ Николай Ко­
лесовъ; с.-петербургскій купецъ, потомственный почетный 
гражданинъ Григорій Петровъ; бронницкій купецъ Петръ 
Бирюковъ; староста Крестовоздвиженскѳй церкви, Бого­
родскаго уѣзда, села Селина крестьянинъ Кириллъ Арефь­
евъ; староста Богородицсрождественской, у рѣчки Выр- 
кн, церкви богородскаго уѣзда, крестьянинъ Трифонъ 
Алексѣевъ; верейскаго уѣзда, деревни Тимофеева кре­

стьянинъ Андрей Чечеткипъ; волоколамскаго уѣзда, де­
ревни Шишкина, крестьянинъ Иванъ Старшиновъ; Дми­
тровскаго уѣзда, деревни Ярыгина, крестьянинъ Гавріилъ 
Захаровъ; звенигородскаго уѣзда, деревни Желѣзникова, 
крестьянинъ Алексѣй Михайловъ, и б) безъ грамотъ—  
староста московской Духосоіпественской, на Лазаревомъ 
кладбищѣ, церкви, .московскій 2 гильдіи купецъ Митро­
фанъ Шолоховъ; староста Знаменской церкви броішнцка- 
го уѣзда, села Знаменскаго— Давыдова, 2-й гильдіи ку­
пецъ Михаилъ Антоновъ; староста Ильинской церкви ко­
ломенскаго уѣзда, села Малаго Алексѣевскаго, крестья­
нинъ Косьма Ермолаевъ н коломенскаго уѣзда, деревни 
Каменки, крестьяне Иванъ Жуковъ, Василій Егоровъ 
и слободы Заулокъ Максимъ Заботимъ.

Указъ Святѣйшаго Сѵнода.
Относительно избранія настоятелей и насто­
ятельницъ въ общежительные мопастыри.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Сѵнодъ слушали представленіе одного 
преосвященнаго по вопросу объ участіи монастырскихъ 
послушниковъ, пе удостоенныхъ пострига, въ избраніи 
настоятелей въ общежительные монастыри. Справка: цир­
кулярный указъ Святѣйшато Сѵнода отъ 20 марта 1862  
года, о порядкѣ избранія настоятелей н настоятельницъ 
общежителъныхъ монастырей. Приказали: дать знать 
епархіальнымъ преосвященнымъ печатными указами, для 
должныхъ съ ихъ сторопы разъясненій благочиннымъ, 
настоятелямъ и настоятельницамъ монастырей, что цир­
кулярнымъ указомъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 20 марта 
1862 года, право па участіе въ избраніи кандидатовъ на 
настоятельскія въ общежительныхъ монастыряхъ в&к&псіи 
предоставлено только монашествующимъ, т. е. удосто­
еннымъ уже постриженія въ монашество. Мая 4 дня 
1874 года. .\« 2 5 .

Распоряженія и дѣйствія обществен­
ныхъ учрежденій.

Извлеченіе изъ протоколовъ Общества лю­
бителей духовнаго просвѣщенія.

Засѣданіе Общества, 20-го марта 1874 года.
1. Врем. предсѣд. свящ. В . II. Рождественскій про­

челъ присланное ему письмо отъ дѣйств. члена Общества, 
священника англиканской церкви въ Москвѣ, Е. И. Иен-
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ни, при коемъ препровождаетъ краткій катихизисъ англи­
канской церкви въ русскомъ переводѣ, и проситъ по на­
печатаніи онаго въ одномъ изъ изданій Общества, сдѣ­
лать съ онаго отдѣльные оттиски, на покрытіе каковыхъ 
расходовъ назначаетъ 75 рублей. Опредѣлено: краткій ка­
тихизисъ англиканской церкви въ русскомъ переводѣ, по 
испрошеніп на то соизволенія его высокопреосвященства 
напечатать съ надлежащими примѣчаніями въ „Чтеніяхъ 
Общ. люб. дух. просв.*, печатать же опый отдѣльными 
оттисками Общество не имѣетъ права въ силу цензур­
ныхъ постановленій, о чемъ и сообщить о. Пенни.

2 . Слушано сообщеніе врем. предсѣд. Общества свящ. 
В . Й. Рождественскаго, что дѣйств. членъ Общества 
Адріанъ Ивановичъ Блумепталь перевелъ на нѣмецкій 
языкъ; „руководство къ изученію христіанскаго православ­
но-догматическаго богословія* Макарія, архіеп. литовска­
го, п. не имѣя средствъ къ напечатанію, предлагаетъ издать 
переводъ его Обществу люб.. дух. просвѣщенія. Опредѣ­
лено: такъ какъ Общество не имѣетъ средствъ для из­
данія, а между тѣмъ изданіе и распространепіе этого пе­
ревода между старокатоликами весьма важно въ настоя­
щую минуту, то снестись съ с.-петерб. отдѣломъ Обще­
ства, поставившимъ своею задачею составленіе и перево­
ды книгъ, разъясняющихъ ученіе православной церкви 
для старокатоликовъ, и предложить ему изданіе перевода 
г. Блументаля.

3. Былъ обсуждаемъ перечень догматическихъ и обря­
довыхъ разностей, отличающихъ зап. церковь отъ во­
сточной, составленный въ снб. отдѣлѣ Общества люб. 
дух. просвѣщ., и отправленный 19 января при письмѣ 
на имя нрофессора Лангена въ боннскую старокатоли­
ческую коммпссію, назначенную констанцскимъ когрес- 
сомъ для сношеній съ православною вост. церковію по 
вопросу о возсоединеніи. Передъ началомъ обсужденій
о. предсѣдатель прочелъ письмо полученное имъ отъ се­
кретаря спб. отдѣла г. Кирѣева, коимъ онъ предлагаетъ 
моск. Обществу люб. дух. просвѣщ. принять участіе въ 
его работахъ по сношенію съ германскими старокаголи- 
камн о соединеніи. За тѣмъ врем. предсѣд. свящ. В . II. 
Рождественскимъ было прочитано письмо спб. Отдѣла на 
имя профессора Лангена съ приложеніемъ принциповъ, 
составленныхъ въ Кельнѣ на засѣданіи 23  сент. 1872 г., 
и принятыхъ спб. Отдѣломъ въ основаніе своихъ работъ, 
равно какъ съ перечнемъ догматическихъ и главныхъ 
обрядовыхъ разностей, отличающихъ зап. церковь отъ 
православной вост. церкви.

Но выслушаніи означенныхъ писемъ, съ изложеніемъ 
основаній и перечня разностей, члены Общества, при­
знавая въ общемъ вѣрность означенныхъ основаній и точ­
ность изложенія ученія православной церкви въ спор­
ныхъ пунктахъ съ зап. церковію, тѣмъ не менѣе выра­
зили желаніе знать болѣе опредѣленное ученіе старока- 
толпковъ касательно нѣкоторыхъ изъ основаній, приня­
тыхъ кельнскимъ конгрессомъ за базисъ къ соглашенію.

Такъ, наприм., на кельнскомъ конгрессѣ источниками 
божественнаго откровенія признаны свящ. Писаніе, уче­

ніе вселенскихъ соборовъ, ученіе огцевъ нераздѣленной 
церкви (священное преданіе согласное съ свящ. писа­
ніемъ)... Православная церковь также признаетъ озна­
ченные источники... Но зап. церковь, какъ извѣстно, 
на ряду съ каноническими богодухновенными книгами при­
знаетъ тѣ,которыя въ прав. восточной считаются апокрифи­
ческими, называя оныя девтеро-каноническимп. Посла­
нія св. Климента папы римскаго^ считаются въ зап. цер­
кви также каноническою книгою. Признаетъ ли зап. 
церковь каноническимъ Трулльскій соборъ, согласно съ 
ученіемъ нравосл. церкви? Объясненіе свящ. писанія по 
правиламъ 6-го всел. собора должно быть на основаніи 
отцевъ церкви. Но зап. церковь, какъ извѣстно, при­
знаетъ иногда отцами церкви тѣхъ лицъ, которыя въ пра­
вославной восточной считаются только учителями церкви, 
какъ напр. блаж. Августина, Іеронима и нѣкоторыхъ 
другихъ....

Все это требуетъ болѣе подробнаго опредѣленія со сто­
роны старокатоликовъ.... Въ изложеніи вѣроученія пра­
вославной церкви также были бы желательны нѣкоторыя 
дополненія, такъ, напр., въ ученіи о загробной жпзнн ска­
зано, между прочимъ: „въ этомъ (переходномъ) состоя­
ніи па участь усопшихъ могутъ, по милосердію Божію, 
имѣть вліяніе молитвы церкви и принесеніе безкровной 
Ж ертвы*,—;н  не упомянуто о дѣлахъ благотворенія, съ 
вѣрою совершаемыхъ въ память ихъ (какъ то говорится 
въ одной изъ символическихъ книгъ). Въ ученіи о таин­
ствѣ евхаристіи сказано, что преложеніе св. Даровъ въ 
Тѣло и Кровь Іисуса Христа совершается чрезъ молит­
венное призываніе св. Духа на предложенные Дары во 
время произнесенія съ благоговѣніемъ словъ: сотвори 
убо хлѣбъ сей и т. д ., но не упомянуто о благословеніи 
па св. Дары, совершаемомъ священникомъ во время про­
изнесенія оныхъ.

Но окончаніи обсужденій члены Общества просили о. 
предсѣдателя сообщить въ частномъ письмѣ спб. Отдѣлу 
о сдѣланныхъ пмн замѣчаніяхъ на сложные пункты.

4. По предложенію члена Общества г. Борисова, избра­
ны въ дѣйств. члены казначей Симонова, монастыря о. 
іеромонахъ Никонъ, а по предложенію секретаря общества 
преподаватель моск. дух. семинаріи Ив. Егоровичъ Лю­
бимовъ.

Приложеніе къ протоколамъ,

Записка члена совѣта Общества любителей 
духовнаго просвѣщепія, г. Ѳедора Иваповн- 
ча Рахманинова, объ устройствѣ епархіаль­

ной библіотеки.
Совѣту Обществу любителей духовнаго просвѣщенія 

угодно было предложить мнѣ, согласно моему вызову, со­
брать свѣдѣнія объ устройствѣ библіотекъ университет­
ской и Румянцевскаго музея, и представить предположе­
нія къ лучшему устройству епархіальной библіотеки.
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Во исполненіе означеннаго порученія, я входилъ въ 
личныя сношенія съ гг. библіотекарями библіотекъ при мо­
сковскомъ университетѣ и Румянцевскомъ музеѣ— Петромъ 
Алексѣевичемъ Безсоновымъ п Евгеніемъ Ѳедоровичемъ 
Коршемъ, и вотъ результаты моихъ объясненій съ ними.

Названныя библіотеки устроены но разнымъ системамъ. 
Въ университетской библіотекѣ книги размѣщаются въ 
систематическомъ порядкѣ, по ихъ содержанію, а въ би­
бліотекѣ Румянцевскаго музея— -въ произвольномъ поряд­
кѣ, независимо отъ ихъ содержанія, по мѣрѣ поступленія 
въ библіотеку.

Каждая изъ системъ библіотечнаго устройства имѣетъ 
свои удобства и неудобства. Удобство первой системы со­
стоитъ въ томъ, что библіотекарь, удовлетворяя требова­
нія —  спеціалиста, обыкновенно желающаго получать кни­
ги по своей спеціальности, исполняетъ его желанія, не 
отходя отъ однаго шкафа, не перебѣгая съ мѣста на мѣ­
сто, изъ одной комнаты въ другую, а вмѣстѣ съ тѣмъ, 
лицо, желающее знать, какія книги есть по тому или 
другому предмету въ библіотекѣ, безъ труда и въ самомъ 
скоромъ времени можетъ получить отвѣтъ отъ библіоте­
каря. Неудобство размѣщенія книгъ по ихъ содержанію 
состоитъ въ томъ, что для каждаго отдѣла книгъ нуж­
но— или оставлять болѣе или менѣе значительное свобод­
ное мѣсто на случай поступленія новыхъ книгъ по тому 
же отдѣлу, что требуетъ и лишнихъ шкафовъ и лишнихъ 
комнатъ, или ж е— въ случаѣ иеоставленія свободнаго мѣ­
ста для каждаго отдѣла книгъ— перенесеніе книгъ изъ 
одного шкафа въ другой при всякомъ новомъ поступле­
ніи книгъ въ библіотеку. Неудобство это до такой степе­
ни велико, что библіотекарь университетскаго книгохра­
нилища, не смотря на своихъ помощниковъ и служи­
телей, едва въ состояніи справиться съ своимъ дѣломъ и 
поддерживать однажды навсегда заведенный порядокъ. Си­
стема такого устройства библіотекъ въ настоящее время 
призпана всѣми неудобною и вновь формируемыя библі­
отеки устроиваются уже по другой системѣ, именно той, 
по которой устроена библіотека Румянцевскаго музея. 
Эта другая система размѣщенія книгъ несравненно про­
ще, ведетъ къ тѣмъ же результатамъ, какъ и первая, и 
даетъ возможность работать постепенно, слѣдовательно удо- 
бопримѣнимѣе па практикѣ.— Она состоитъ, какъ я уже 
сказалъ выше, въ томъ, что наличныя книги ставятся въ 
шкафѣ, хотя бы по ихъ формату. Заглавія всѣхъ этихъ 
книгъ, по порядку размѣщенія ихъ въ шкафахъ, записы­
ваются на особыхъ листочкахъ толстой бумаги или кар­
тонахъ, (каждое сочиненіе на особомъ листочкѣ) съ обозна­
ченіемъ номеровъ комнаты, шкафа, полки, а также фа­
миліи и имени автора и подробнаго заглавія сочиненія. 
Въ тѣхъ случаяхъ, когда фамилія автора неизвѣстна, 
вмѣсто ея пишется главное имя существительное или такъ 
называемое т о !  (1’огйге. Написанные такимъ образомъ 
билеты размѣщаются въ особые сдѣланные по длинѣ би­
летовъ ящики, по алфавиту фамилій авторовъ, точно так­
ж е, какъ размѣщаются слова въ лексиконахъ, и состав- 

яюіъ собою подвижной алфавитный каталогъ. Послѣ этой

работы начинается работа составленія систематическаго 
подвижнаго каталога. Стоитъ только изготовить другой 
экземпляръ такихъ же карточекъ, какія сдѣланы для ал­
фавитнаго каталога, размѣстить ихъ въ систематическомъ 
порядкѣ, т. е . по содержанію кшігъ —  и будетъ готовъ 
подвижной каталогъ систематическій. Наконецъ послѣд­
няя работа состоитъ въ составленіи инвентаря. Подъ сло­
вомъ инвертарь въ данномъ случаѣ разумѣется тетрадь, 
въ которую вписаны всѣ кішгп по порядку размѣщенія 
ихъ въ щкафахъ, съ обозначеніемъ противъ каждой изъ 
нихъ всѣхъ тѣхъ свѣдѣній, которыя значатся въ биле­
тахъ алфавитнаго подвижнаго каталога. Инвентарь этотъ 
нуженъ для того, чтобы съ его помощью всегда возмож­
но было повѣрить, всѣ ли книги въ цѣлости, а, съ дру­
гой стороны, облегчить сдачу книгъ однимъ библіотека­
ремъ другому.

Этотъ послѣдній порядокъ, какъ самый простой, удоб­
ный, и уже оправдавшій себя опытомъ и слѣдуетъ, по 
моему мнѣнію, примѣнить къ епархіальной библіотекѣ. 
Но для приведенія ея въ такой порядокъ посредствомъ 
приглашенія къ занятіямъ лицъ постороннихъ, лицъ, ко­
торыя должны имѣть образованіе и знать древніе іі но­
вые языки, потребовалась бы значительная сумма денегъ. 
Въ епархіальной библіотекѣ примѣрно до шести тысячъ 
книгъ. Заглавіе каждой книги должно быть написано три 
раза— сперва на билетѣ для алфавитнаго каталога, далѣе 
на билетѣ для систематическаго каталога, и наконецъ—  
въ инвентарѣ. Полагая плату за каждый титулъ, кото­
рый долженъ быть написанъ совершенно правильно, безъ 
малѣйшихъ ошибокъ, крупнымъ п четкимъ почеркомъ, 
отъ 3 до 5 коп. сер ., или на каждую книгу отъ 9 до 
15 коп. сер., найдемъ, что одно написаніе алфавитнаго 
и систематическаго каталоговъ, вмѣстѣ съ инвентаремъ, 
обошлось бы въ сумму отъ 540 до 900  руб. сер. Но кро­
мѣ этого потребовались бы деньги на наемъ лицъ, кото­
рыя бы одинъ экземпляръ билетовъ разложили въ пра­
вильный алфавитный каталогъ, а другой экземпляръ би­
летовъ— въ систематическій каталогъ, съ соблюденіемъ 
алфавита въ каждой рубрикѣ или каждомъ отдѣлѣ книгъ. 
Для послѣдней работы потребовались бы лица вполнѣ об­
разованныя и на продолжительное время, а оплата тако­
го труда обошлась бы, по всей вѣроятности, несравнен­
но дороже, чѣмъ простое написаніе титуловъ. Я уж е не 
говорю про мелкіе расходы на картонную бумагу, на на­
рѣзку билетовъ, на ящики для билетовъ и проч., словомъ, 
для приведенія епархіальной библіотеки въ должный по­
рядокъ потребовалось бы приблизительно не менѣе 3000  
и л и  2500  руб. сер. Такой суммы, какъ мнѣ извѣстно, 
Общество любителей дух. просвѣщенія не можетъ удѣ­
лить на устройство библіотеки. Остается раздѣлить трудъ 
приведенія библіотеки въ порядокъ между самими члена- 
нами Общества, если они, ради своей и общей пользы, 
пожелаютъ взять на себя этотъ нелегкій трудъ. Въ орга­
низаціи работъ не было бы особеннаго труда, и я, на 
случай принятія моего предложенія, въ короткихъ словахъ 
выскажу свой планъ.



82 ПРИБАВЛЕНІЕ КЪ МОСКОВСКИМЪ ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ. Де 15-й

Всѣ работы можно было бы раздѣлитъ на три періода.
Въ первый періодъ каждый членъ, изъявившій жела­

ніе принять участіе въ работахъ, взялъ бы въ свое ра­
споряженіе двѣ и л и  три полки шкапа, не болѣе ста со­
чиненій, и заглавіе каждаго изъ стоящихъ на этихъ пол­
кахъ сочннепій написалъ бы, по установленной формѣ, 
на двухъ билетахъ, а въ послѣдствіи внесъ бы въ ин­
вентарь. Одипъ экземпляръ билетовъ онъ расположилъ 
бы въ алфавитномъ порядкѣ. Другой экземпляръ билетовъ 
онъ, прежде всего, разложилъ бы, по заранѣе и строго 
установленнымъ рубрикамъ, въ систематическій порядокъ,
т. е. опредѣлилъ бы, какія билеты, къ какой рубрикѣ дол­
жны быть отнесены, и, затѣмъ, билеты каждой рубрики 
и л и  каждаго отдѣла вновь расположилъ бы въ алфавит­
номъ порядкѣ. Это— важнѣйшая часть труда, но и здѣсь 
не потребовалось бы ни много времени, ни особыхъ уси­
лій. Правда, для опредѣленія, къ какому разряду книгъ 
должно отнести ту или другую книгу, не всегда приш­
лось бы довольствоваться однимъ заглавіемъ; иногда по­
требовалось бы заглянуть въ самую кшігу и перелисто­
вать ее,— по этотъ трудъ значительно могъ бы быть облег­
ченъ указаніемъ нынѣшняго библіотекаря св. В . Е . Свѣ- 
товидова, знающаго содержаніе большей части книгъ.

Во второмъ періодѣ работъ изъ частныхъ алфавитныхъ 
каталоговъ слѣдуетъ составить общій алфавитный ката­
логъ. Для этого каждый членъ взялъ бы въ свое вѣдѣніе 
изъ частныхъ каталоговъ всѣхъ остальныхъ членовъ би­
леты, напримѣръ, на букву А, и всѣ эти билеты привелъ 
бы въ алфавитный порядокъ; другой членъ тоже самое 
сдѣлалъ бы съ билетами на слѣдующую букву Б, третій—  
съ билетами на букву В и т. д. Въ результатѣ полу«пгл- 
ся бы общій подвижной алфавитный каталогъ всей биб­
ліотеки. —  Точно также изъ частныхъ систематическихъ 
ката логовъ слѣдуетъ составить общій систематическій ка­
талогъ. Для этого каждый членъ беретъ въ свое завѣды­
ваніе одну какую либо рубрику и взявъ отъ другихъ чле­
новъ относящіеся къ ней билеты, уже расположенные въ 
алфавитномъ порядкѣ, раскладываетъ ихъ въ общій алфа­
витный порядокъ. Другой членъ дѣлаетъ тоже самое съ 
билетами другой рубрики, третій— съ билетами слѣдующа­
го отдѣла п т. д. Въ концѣ концовъ получатся частные 
каталоги священной исторіи, богословія, экзегетики и т. 
д., составляющіе всѣ вмѣстѣ общій подвижной системати­
ческій каталогъ.

При единодушіи и усердіи работа обоихъ періодовъ,
т. е. составленіе общихъ каталоговъ, могла бы быть окон­
чено въ одинъ мѣсяцъ.

Большая практическая трудность представится въ на­
писаніи инвентаря, что должно составить третій н послѣд­
ній періодъ работъ. Въ инвентарь должны быть внесены 
кнпгн въ томъ порядкѣ, въ какомъ онѣ стоятъ въ шка­
фахъ. Для этого, собственно говоря, нужно было бы пи­
сать его одновременно со внесеніемъ книгъ на билеты.

Но такой порядокъ затормозилъ бы всѣ работы: пока 
одинъ членъ будетъ вписывать свои книги въ инвентарь, 
всѣ другіе члены уже успѣютъ написать свои билеты и 
должны будутъ пріостановить всѣ послѣдующія свои ра­
боты, пока каждый изъ нихъ, въ извѣстной послѣдова­
тельности, не внесетъ своихъ книгъ въ инвентарь. Эта 
послѣдняя работа можетъ продлиться болѣе года, а вмѣ­
стѣ съ нею и составленіе общихъ каталоговъ отдалилось 
бы на неопредѣленное время. Поэтому я полагалъ бы 
болѣе удобнымъ —  приступить къ написанію инвентаря 
уже по составленіи каталоговъ. Когда будутъ кончены 
каталоги, тогда— сперва одинъ членъ внесетъ свои книги, 
въ томъ порядкѣ, въ какомъ они стоятъ въ шкафѣ, въ 
инвентарь, потомъ другой, тамъ третій н т. д. Такъ какъ 
у  каждаго члена будетъ не болѣе 100 сочиненій, то онъ 
долженъ бы былъ постараться внести нхъ въ инвентарь 
не долѣе, какъ въ 7— дпевный срокъ, чтобы не задержи­
вать другихъ и не отдалять окончанія работъ.

Необходимо было бы, какъ я думаю, избрать главнаго 
распорядителя, который руководилъ бы частными рабо­
тами членовъ, дѣлалъ имъ надлежащія указанія, разрѣ­
шалъ ихъ недоразумѣпія и вообще наблюдалъ бы за об­
щимъ ходомъ дѣла и направлялъ его къ желаемой цѣли.

Если бы изъ двухъ сотъ пятидесяти членовъ Общества 
любителей духов, просвѣщенія нашлось бы хоть 60 «ле­
новъ, которые пожелали бы принять участіе въ насто­
ящемъ дѣлѣ, то каждому члену пришлось бы взять въ 
свое распоряженіе не болѣе 100 сочиненій, написать 300  
титуловъ, подобрать 100 титуловъ по алфавиту, распре­
дѣлить 100 другихъ титуловъ по категоріямъ, и принять 
небо тыпое сравнительно участіе въ составленіи, пзъ част­
ныхъ каталоговъ, каталоговъ общихъ. Такая работа не превы­
шала бы ни физическихъ, ни умственныхъ силъ каждаго нзъ 
насъ. А между тѣмъ въ теченіи какого нибудь мѣсяца 
были бы готовы алфавитный и систематическій каталоги, 
составляющіе существенное и необходимое условіе каж­
дой благоустроенной библіотеки, и такъ называемая епар^ 
хіальная библіотека изъ мертваго склада книгъ, которыми 
пикто не можетъ пользоваться, какъ слѣдуетъ, преврати­
лась бы въ дѣйствительную, всѣмъ полезную и доступную 
библіотеку.

Бъ доказательство искренняго своего желанія видѣть 
библіотеку устроепною, я съ удовольствіемъ стану въ ря­
ды тѣхъ ч.теповъ, которые пожелаютъ принять участіе 
въ настоящемъ дѣлѣ.

11 Апрѣля 1873 г. *).
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