
£>%иЛ

ЕКАТЕРИДОСЛАВСКІЯ

шгшаьш

 

подожги.
ВДАНІЕ

 

БРАТСТВА

 

СВ.

 

ВЛАДИМІРА

 

ПРИ

 

ДУХОВНОЙ

 

СЕМИНАРІЙ.

ГОДЪ 11

 

Іюня JfO

 

|7

     

1904

 

года. хххш.

О

 

Т

 

Д

 

Ъ

 

Л

 

Ъ

    

ОФФИЦІАЛЬНЫИ.

Указы

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Самодержца

 

Всерос-

сійскаго,

 

изъ

 

Святѣйшаго

 

Правительствующего

 

Сѵнода,

Преосвященному

 

Сѵмеону,

 

Епископу

 

Екатеринославскому

 

и

Таганрогскому.

I.

 

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйпгій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

СЛУШАЛИ:

 

предложеніе

Г.

 

Сѵнодальнаго

 

Оберъ

 

Прокурора,

 

отъ

 

13

 

мая

 

1904

 

г.

 

за

№

 

4084,

 

о

 

томъ,

 

что

 

ГОСУДАРЬ

 

ИМІІЕРАТОРЪ,

 

въ

 

10-й

день

 

мая

 

сего

 

года,

 

ВЫСОЧАЙШЕ

 

соизволилъ

 

на

 

припятіе

Успенкою

 

церковью

 

села

 

Березпеваткн,

 

Екатеринославскаго

уѣзда

 

и

 

епархіп,

 

участка

 

земли,

 

мѣрою

 

10

 

дес,

 

или

 

сколько

окажется

 

въ

 

дѣйствительности,

 

состоящаго

 

при

 

названномъ

селѣ

 

и

 

покупаемаго

 

за

  

1000

 

руб.

 

на

   

свои

 

средства

   

прихо-
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жанами

 

этой

 

церкви

 

у

 

мѣстнаго

 

землевладѣльца

 

Иліи

 

Фрея

для

 

довольствія

 

причта.

 

Приказали:

 

Объ

 

изъясненномъ

 

ВЫСО-

ЧАЙШЕМЪ

 

соазволеніи

 

увѣдомить,

 

для

 

должнаго

 

исполненія,

Ваше

 

Преосвященство

 

указомъ

 

съ

 

возвращеніемъ

 

представ-

ленныхъ

 

документовъ.

 

Мая

 

24

 

дпя

  

]

 

904

 

года

 

№

 

5074.

II.

 

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

Правительствующей

 

Сѵнодъ

 

СЛУШАЛИ:

 

предложеніе

 

Г.

Сѵнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

13

 

мая

 

1904

 

г.

 

за№

 

4084,

о

 

томъ,

 

что

 

Государь

 

Императоръ

 

въ

 

10-й

 

день

 

мая

 

сего

 

года,

ВЫСОЧАЙШЕ

 

соизволилъ

 

на

 

принятіе

 

Преображенскою

 

цер-

ковью

 

села

 

Котовки,

 

Екатеринославской

 

епархіи,

 

участка

усадебной

 

земли,

 

мѣрою

 

392

 

кв.

 

саж.,

 

или

 

сколько

 

въ

 

дѣй-

ствительыости

 

окажется,

 

отводимаго

 

мѣстнымъ

 

обществомъ

крестьяиъ

 

изъ

 

своей

 

надѣлыюй

 

общественной

 

земли

 

подъ

церковно-приходскую

 

школу.

 

Приказали:

 

Объ

 

изъясненномъ

ВЫСОЧАИПІЕМЪ

 

соизволеніи

 

увѣдомить,

 

для

 

должнаго

исполненія,

 

Ваше

 

Преосвященство

 

указомъ,

 

съ

 

возвращеніемъ

представленныхъ

 

документовъ.

 

Мая

 

24

 

дня

 

1904

 

г.

 

№

 

5075.

Ш.

 

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Спюдъ

 

СЛУШАЛИ:

 

предложеніе

Г.

 

Сѵнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

13

 

мая

 

1904

 

г.

 

за

№

 

4084,

 

о

 

томъ,

 

что

 

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ,

 

въ

 

10-й

день

 

мая

 

сего

 

года,

 

ВЫСОЧАЙШЕ

 

соизволилъ

 

на

 

принятіе

Николаевскою

 

церковью

 

деревни

 

Голубовки,

 

Славяносербскаго

уѣзда,

 

Екатеринославской

 

епархіи,

 

трехъ

 

участковъ

 

земли

мѣрою:

 

а)

 

520

 

кв.

 

саж.,

 

б)

 

480

 

кв.

 

саж.,

 

в)

 

33

 

дес,

 

или

сколько

 

въ

 

дѣйствительности

 

окажется,

 

огведенныхъ

 

изъ

 

сво-

ей

 

надѣльной

 

земли

 

обществомъ

 

крестьяиъ

 

названной

 

деревни

подъ

 

церковную

 

площадь,

 

усадьбу

 

и

 

довольствіе

 

причта

 

оной

церкви.

 

Приказали:

    

Объ

 

изъясненномъ

    

ВЫСОЧАЙШЕМЪ
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соизволеніи

 

увѣдомить,

 

для

 

должнаго

 

исполненія,

 

Ваше

 

Пре-

освященство

 

указомъ,

 

съ

 

возвращеніемъ

 

представлепныхъ

 

до-

кументовъ.

 

Мая

  

24

 

дня

  

1904

 

года.

 

№

 

5076.

Производство

 

въ

 

чинъ.

Высочайшимъ

 

приказомъ

 

по

 

гражданскому

 

вѣдомству

 

за

JV»

 

30

 

отъ

 

30

 

апрѣля

 

т.

 

г.

 

произведенъ

 

за

 

выслугу

 

лѣтъ,

 

со

старшинствомъ,

 

изъ

 

коллежскихъ

 

секретарей

 

въ

 

титулярные

совѣтники

 

регистраторъ

 

Екатеринославской

 

духовной

 

конси-

сторіи

 

Иванъ

 

Кащенко

 

съ

  

18

 

января

  

1902

 

года.

Перемѣны

 

по

 

службѣ.

ОПРЕДЪЛЕНЪ

 

31

 

мая

 

преподаватель

 

Закона

 

Божія

школы

 

имени

 

барона

 

И.

 

А.

 

Корфа

 

въ

 

селѣ

 

Ѳедоровкѣ,

 

Але-

ксандровскаго

 

уѣзда,

 

Димитрій

 

Покровскій

 

священникомъ

 

въ

село

 

Троицкое,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда.

ПЕРЕМЪЩЕНЪ

 

27

 

мая

 

священникъ

 

Успенской

 

церкви

села

 

Шульговки,

 

Новомосковскаго

 

уѣзда,

 

Александръ

 

Адрі-

ашенко

 

къ

 

Маріе-Магдалиновской

 

церкви

 

с.

 

Ново-Марьин-

скаго,

 

Ростовскаго

 

округа.

УВОЛЕНЫ

 

ЗА

 

ШТАТЪ:

 

31

 

мая

 

священникъ

 

больничной

церкви

 

г.

 

Таганрога

 

Софроній

 

Харловъ;

 

2

 

іюня

 

псаломщикъ

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Днѣнровокамянки,

 

Верхнеднѣпров-

скаго

 

уѣзда,

 

Павелъ

 

Рѣзниковъ.

УМЕРШІЙ

 

6

 

мая

 

псаломщикъ

 

Георгіевской

 

церкви

 

села

Вергунки,

 

Славяносербскаго

 

уѣзда,

 

Ѳеодоръ

 

Сахновскій

исключается

 

изъ

 

списковъ

 

духовенства

 

епархіи.

УТВЕРЖДЕНЫ

 

въ

 

должностяхъ

 

церновныхъ

 

старость:

къ

 

Успенской

 

церкви

 

села

 

Андреевки,

 

Александровскаго

 

уѣз.,
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крестъянинъ

 

Гордѣй

 

Куща;

 

къ

 

Ильинской

 

церкви

 

села

 

Чап-

линки,

 

Новомосковскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Ѳеодоръ

 

Штефанъ;

къ

 

Воскресенской

 

церкви

 

села

 

Успенскаго,

 

Славяносербскаго

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Евѳимій

 

Удовенко;

 

къ

 

Введенской

 

церкви

села

 

Мусіенковыхъ-хуторовъ,

 

Новомосковскаго

 

уѣзда,

 

кресть-

янипъ

 

Петръ

 

Смаглій;

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Грет-

чиныхъ — хуторовъ

 

крестьянинъ

 

Маркъ

 

Дубовикъ.

НАЗНАЧЕНІЕ

 

БЛАГОЧИННАГО.

 

27

 

мая,

 

согласно

 

про-

шенію,

 

уволенъ

 

отъ

 

должности

 

благочиннаго

 

2-го

 

округа

 

цер-

квей

 

Бахмутскаго

 

уѣзда

 

свящепникъ

 

села

 

Селидовки,

 

того-

же

 

уѣзда,

 

Стефанъ

 

Бѣлановскій;

 

на

 

вакантную

 

же

 

должность

благочиннаго

 

въ

 

означенномъ

 

округѣ

 

назначенъ

 

священникъ

 

с.

Марьинки

 

Ѳеодоръ

 

Коробчанскій,

 

состоявшій

 

доселѣ

 

духовнымъ

слѣдователемъ

 

въ

 

томъ-же

 

округѣ.

НАЗНАЧЕНИЕ

 

столоначальника

  

Духовной

  

Консисторіи.

Коллежскій

 

Ассесоръ

 

Василій

 

Соколовъ.

 

студентъ

 

Тверской

духовной

 

семинаріи,

 

состоявшій

 

надзирателемъ

 

за

 

учениками

и

 

учителемъ

 

пѣнія

 

въ

 

Новоторжскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ,

1

 

іюня

 

т.

 

г.

 

назначенъ

 

столоначальникомъ

 

Екатеринославской

Духовной

 

Консисторіи.

УМЕРШІЙ

 

18

 

апрѣля

 

т.

 

г.

 

Столоначальникъ

 

(и.

 

д.)

Консисторіи

 

Коллежскій

 

Секретарь

 

Павелъ

 

Степановъ

 

исклю-

чается

 

изъ

 

сиисковъ

 

штатныхъ

 

служащихъ

 

Конситорін.

О

 

свободныхъ

 

священно-цершно-служительсшъ

мѣстахъ

 

въ

 

епархіи.

Священническія

 

мѣста,

 

показанныя

 

въ

 

№

 

16

 

Екате-

ринославскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

за

 

1 904

 

годъ,

 

всѣ

свободны,

 

кромѣ

 

Св.-Духовской

 

церкви

 

с.

 

Троицкаго,

 

Бахмут-

скаго

 

уѣз.,

 

и

 

Георгісвской

 

церкви

 

с.

 

Кулишевки,

 

Ростовскаго

округа;

 

кромѣ

 

того,

 

свободны:

  

1)

 

при

 

Успенской

   

церкви

   

с.
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Шульговки,

 

Новомосковскаго

 

уѣзда, — въ

 

причтѣ

 

два

 

священ-

ника,

 

діаконъ

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

3499

 

д.,

земли

 

143

 

дес,

 

жалованья

 

причту

 

211

 

р.

 

68

 

к.

 

въ

 

годъ,

квартира

 

имѣется,

 

мѣсто

 

праздно

 

перваго

 

священника;

 

2)

 

при

больничной

 

Всѣхъ

 

Скорбящихъ

 

Радости

 

церкви

 

г.

 

Таганрога, —

въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

жалованья

 

священнику

600

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

квартиры

 

нѣтъ.

Штатный

 

діаконскія

 

мѣста,

 

показанныя

 

въ

 

№

 

16

 

Ека-
теринославскихъ

 

Енархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

за

 

1904

 

г.,

 

всѣ

свободны.

ПСАЛОМЩИЧЕСКІЯ

 

мѣста,

 

показанныя

 

въ

 

№

 

16

 

Ека-

терииослазскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

за

 

1904

 

г.

 

всѣ

свободны,

 

за

 

исключеніемъ

 

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Желтаго,

Славяносербскаго

 

уѣзда;

 

кромѣ

 

того,

 

свободно

 

мѣсто

 

при

 

Ни-
колаевской

 

церкви

 

с.

 

Днѣпрово-Камянки,

 

Верхнеднѣпровскаго

уѣзда,— въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

п

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муж.

пола

 

2016

 

душъ,

 

земли

 

120

 

дес,

 

жалованья

 

причту

 

141

 

р.

12

 

к.

 

въ

 

годъ,

 

квартиры

 

псаломщику

 

нѣтъ.

На

 

санитарныя

   

нужды

   

дѣйствующей

   

арміи,

   

на

 

усиленіе
военнаго

 

флота

  

и

 

на

 

обезпеченіе

   

вдовъ

   

и

 

сиротъ

 

умер-

шихъ

 

на

 

войнѣ

 

поступили

   

чрезъ

  

Екатеринославскую

   

Ду-
ховную

 

Консисторію

 

пожертвованія.

(Нродолжѳніе

 

*).

При

 

рапортѣ

 

благочиннаго

   

прот.

 

Стефа-

 

\$£l a '

 

йл $™™ те
новскаго,

 

отъ

 

9

 

апр.

 

№

 

450,

 

пожертв.

  

церк. р -

     

"■

      

р -

     

ь
старостою

 

Николаевской

 

ц.

 

села

 

Магдалиновки
Александромъ

    

Сокологорскпмъ

    

изъ

    

своихъ

личныхъ

 

средствъ ...........

      

5
При

 

рапортѣ

 

и.

 

д.

 

благ.

 

свящ.

 

Димитрія
Барабаша,

 

отъ

 

9

 

апр.

 

№

 

229,

 

собранные

 

въ

церквахъ

 

благочинія

 

во

 

время

 

богослуженій

 

въ

февралѣ

 

и

 

мартѣ

 

мѣсяцѣ ........ 78357835

*)

 

См.

 

J6

 

15—1904

 

г.
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При

 

рапортѣ

 

причта

   

Успенской

   

перквн

 

Н к*
с.

  

Криворожья,

 

Бахм.

  

у.,

 

отъ

 

30

 

мар.

 

№

 

82,

 

р -

пожертв.

 

въ

 

мартѣ

 

мѣс

 

свящ.

 

Іоанномъ

 

Ѳео-

досьевымъ

 

3

 

р.,

 

.псаломщ.

 

Димитріемъ

 

Ѳеодось-

евымъ

  

1

   

р.,

 

отчислено

 

изъ

 

церковныхъ

 

суммъ

5

 

р.

 

и

 

собрано

 

въ

 

кружку

 

22

 

р.

  

15

 

к.,

 

всего

 

31

При

 

ран.

 

причта

 

Успенской

 

церкви

 

села

Стараго

 

Крыма,

 

отъ

 

1

 

апр.

 

№

 

38,

 

пожертво-

ваний

 

отъ

 

прихожанъ

 

8

 

р.

 

50

 

к.,

 

церкви

 

3

 

р.

50

 

к.,

 

частныхъ

 

лицъ

 

10

 

р.

 

50

 

к.,

 

именно:

Архиппа

 

Ерохина

 

2

 

р.

 

50

 

к.,

 

Маріи

 

Баевой
2

 

р.

 

и

 

по

 

1

 

р.

 

отъ

 

Акилины

 

Загорулько,
Іакова

 

Королевича,

 

Андрея

 

Рыгока,

 

Арсенія
Андреенка,

 

Іоапна

 

Юрасова

 

и

 

Николая

 

Бахчи-
ванова

 

и

 

отъ

 

мѣстнаго

 

причта

 

свящ.

 

Василія
Баева

 

3

 

р.

 

и

 

псаломщ.

 

Льва

 

Карпенко

 

1

 

р.,

всего ................ 26

При

 

pan.

 

благ.

 

свящ.

 

Ст.

 

Бѣлановскаго,

отъ

 

24

 

мар.

 

за

 

№

 

370,

 

па

 

нужды

 

арміи

 

и

флота

 

отъ

 

причтовъ:

 

Гродовки

 

по

 

подписному

листу

 

48

 

р.

 

71

 

к.,

 

именно:

 

отъ

 

Мелхиседека

Барышпольскаго

 

3

 

р.,

 

священника

 

Іоанна
Шамраева

 

3

 

р.,

 

діак.

 

Іоанна

 

Войтикова

 

1

 

р.,

Прокопія

 

Шапошника

 

3

 

р.;

 

въ

 

февралѣ

 

кру-

жечнаго

 

сб.

 

15

 

р.:

 

изъ

 

церк.

 

суммъ

 

отчисл.

5

 

р.;

 

цер.

 

стар.

 

Даніила

 

Сердюка

 

1р.;

 

Елены
Войтиховой

 

50

 

к.,

 

Агаѳіи

 

Кукошъ

 

20

 

к.,

 

Да
ніила

 

Злошкина

 

50

 

к.,

 

Онисима

 

Вилокуръ
50

 

к.,

 

Петра

 

Боброва

 

25

 

к.,

 

Димитрія

 

Зуба-
рева

 

25

 

к.,

 

Димитрія

 

Мончинскаго

 

1

 

руб.,

Александра

 

Вача

 

10

 

к.,

 

Наталіп

 

Ткаченко

 

10

 

к.,

Мины

 

Мурача

 

1

 

руб.,

 

Сергѣя

 

Озерченко

 

1

 

р.

отъ

 

разныхъ

 

лицъ

 

38

 

к.,

 

Инпы

 

Барышполь-
ской

 

1

 

р.,

 

Александры

 

Бѣлозубъ

 

50

 

к.,

 

Ната-
ліи

 

Покорской

 

1

 

р.,

 

Антонины

 

Гулейко

 

1

 

р.;

ученика

 

церковно-приходской

 

школы

 

Маноило
1

 

руб.,

 

ученика

 

церковно-приходской

 

школы

Холодова

 

50

 

коп.;

 

отъ

 

учениковъ

 

церковно-

приходской

 

школы

 

3

 

р.

  

53

 

к.

 

отъ

  

учениковъ
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На

 

Крісп.

  

На

 

угнлепіе

земской

 

школы

  

3

  

р.

 

40

 

к.

 

и

   

села

    

Иеровки

   

ррестъ к .

     

*" ота

 

к .

№

 

2—26

 

руб.,

 

всего

 

74

 

руб.

  

52

 

к.

   

.

   

.

   

.

    

37

  

26

  

37

  

26

При

 

pan.

 

свящ.

 

Четырех ъ

 

Святительской
церкви

 

поселка

 

Лозовой

 

Іоанна

 

Попова,

 

отъ

31

 

мар.

 

за

 

№

 

46,

 

собранные

 

въ

 

кружку

 

въ

мартѣ

 

мѣс.

 

на

 

богослуженіяхъ ...... 47

  

—

При

 

рапор.

 

бл.

 

прот.

 

П.

 

Стефановскаго,
отъ

 

3

 

апр.

 

за

 

JV»

 

448,

 

на

 

потребности

 

войны:

отъ

 

церквей:

 

Іоанно

 

Предтеч,

 

с.

 

Гупаловки
100

 

руб.,

 

Никол,

 

ц.

 

с.

 

Магдалиновки

 

25

 

р.

Іоанно- Предтеч,

 

с.

 

Петриковкп

 

100

 

р.,

 

Успен-
ской

 

цер.

 

с.

 

Шульговки

 

25

 

р.,

 

Вознесенской
церкви

 

Шевскихъ

 

хут.

 

25

 

р.;

 

отъ

 

пргічтовъ

церквей:

 

Іоанпо

 

Пред.

 

с.

 

Гупаловки

 

2

 

р.

 

65

 

к.,

Никол,

 

цер.

 

села

 

Магдалиновки

 

7

 

р.,

 

Воскре-
сенской

 

цер.

 

с

 

Могилева

 

10

 

р.,

 

Іоашю

 

Предт.
с.

 

Петриковкп

 

4

 

р.,

 

Покровской

 

ц.

 

с.

 

Чап-
линки

 

2

 

р.,

 

Ильинской

 

ц.

 

с.

 

Чаплипки

 

5

 

р.,

Вознесенской

 

ц.

 

Шевскихъ

 

хут.

 

1 0

 

и

 

Алексан-

дро-Невской

 

ц.

 

с.

 

Прядивки

 

2

 

р.;

 

отъ

 

прихо-

жанъ:

 

Іоанно-Предт.

 

п.

 

с.

 

Гупаловки

 

7

 

руб.,

Покровской

 

цер.

 

с.

 

Дмухайловки

 

27

 

р.

 

53

 

к.,

Вознесенской

 

ц.

 

с.

 

Ивановки

 

18

 

р.

 

37

 

кон.,

Воскресенской

 

ц.

 

с.

 

Могилева

 

96

 

р.,

 

Рожде-
ство

 

Богородичной

 

церкви

 

с.

 

Петриковкп

 

28

 

р.

76

 

к.,

 

Св.

 

Духовской

 

ц.

 

с.

 

Петриковкп

 

5

 

р..

Іоанно

 

Предтеч,

 

ц.

 

с.

 

Петриковки

 

11

 

р.

 

66

 

к.,

Покровской

 

ц.

 

с.

 

Чаплинки

 

5

 

р.

 

60

 

к.,

 

Иль-
инской

 

цер.

 

с.

 

Чаплинки

 

15

 

р.,

 

Николаевск,
цер.

 

с.

 

Чаплинки

 

55

 

р.,

 

Преображенской

 

ц.

с.

 

Лобойковки

 

10

 

р.

 

30

 

к.,

 

Вознеской

 

цер.

Шевскихъ

 

хут.

 

6

 

р.:

 

собрано

 

по

 

кружкамъ

 

въ

фввралѣ

 

мпс.:

 

Іоанно

 

Предт.

 

с.

 

Гупаловки
13

 

р.,

 

Покровской

 

цер.

 

с.

 

Дмухайловки

 

4

 

р.

20

 

к.,

 

Николаевской

 

ц.

 

с.

 

Магдалиновки,

 

9

 

р.,

Николаевской

 

цер.

 

с

 

Михайловки

 

2

 

р.

 

3

 

к.,

Успенской

 

п.

 

с.

 

Шульговки

 

4

 

р.

 

50

 

кои.,

Успенской

 

цер.

 

с.

 

Топчино

 

3

 

р.

 

и

 

Александро-
Невской

 

ц.

 

с.

    

Прядивки

 

2

 

р.;

    

собрано

    

по
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кружкамъ

 

въ

 

мартѣ

 

мѣс.

   

Николаевской

 

цер.

 

Нк р^св- На фулс0"аепів
с.

 

Могилева

 

5

  

р.

 

44

 

к.,

   

Введенской

   

ц.

 

Му- р '

       

"■

   

р -

     

"■

сіенковыхъ

   

хут.

 

5

 

р.

   

и

   

Александро-Невской
ц.

 

с.

  

Прядивки

  

1

   

р.

  

50

 

к.,

 

всего

    

....

 

772

     

7

При

 

pan.

 

благоч.

 

свящ.

 

Хр.

 

Стефанов-
скаго,

 

отъ

 

5

 

апр.

 

за

 

№

 

309,

 

пожертв.

 

обще-

ствомъ

 

села

 

Михайловки

 

Архангело-Михайлов-
ской

 

ц.

 

(за

 

вычетомъ

 

пересылочныхъ)

  

...

    

31

  

75

При

 

pan.

 

его

 

же,

 

отъ

 

5

 

апр.

 

за

 

№

 

307,

собрапные

 

на

 

блюда

 

въ

 

церквахъ

 

Св.

 

Тро-
ицкой

 

с.

 

Перещешша

 

4

 

р.,

 

Рожд.

 

Богородичной
ц.

 

с

 

Губинихи

 

27.

 

руб.

 

86

 

к.,

 

Архангело-
Михайловск.

 

ц.

 

с.

 

Михайловки

 

20

 

руб.

 

25

 

к.,

Св.

 

Духовской

 

ц.

 

с.

 

Васильевки

 

4

 

р.

 

70

 

к.,

Покровской

 

ц.

 

с.

 

Алексапдровки

 

3

 

р.

 

10

 

к.,

Архангело-Мпхайловской

 

ц.

 

с.

 

Попаснаго

 

2

 

р.

80

 

к.,

 

Апдрее-Маронпской

 

цер.

 

с.

 

Аоапасьевки
26

 

р.

 

32

 

к.,

 

Иокровск.

 

ц.

 

с.

 

Лычкова

 

31

 

р.,

Димитріевской

 

ц.

 

с.

 

Вузовки

 

7

 

р.,

 

Св.

 

Духов-

ской

 

ц.

 

с.

 

Колпаковки

 

1

 

р.

 

68

 

к.,

 

Преобра-
женской

 

цер.

 

села

 

Котовки

 

7

 

р.

 

80

 

к.,

 

Св.
Троицкой

 

ц.

 

с.

 

Ждановки

 

11

 

р.

 

45

 

к.,

 

Пре-
ображенской

 

ц.

 

Дудков.

 

хут.

 

17

 

р.

 

50

 

к.

 

и

Всѣхъ

 

Святыхъ

 

ц.

 

с.

 

Всесвятскаго

 

1

 

р.

 

40

 

к.;

собранные

 

по

 

подписному

 

листу:

 

въ

 

Никола-
евской

 

цер.

 

с.

 

Перещешша

 

ПО

 

р.,

 

именно:

Алексія

 

Сочавы

 

50

 

р.,

 

свящ.

 

I.

 

Слышко

 

5

 

р.,

Вас.

 

Куріецова

 

50

 

к.,

 

собрано

 

въ

 

церк.

 

отъ

прихожанъ

 

15

 

р.

 

27

 

к.,

 

Евы

 

Сочавы

 

4

 

р.,

Іоапна

 

Миропольскаго

 

5

 

р.

 

п.

 

Егоровскаго
3

 

р.,

 

отъ

 

Кадыгробскаго

 

хутора

 

8

 

р.

 

81

 

к.,

школы

 

2

 

р.,

 

свящ.

 

Борейко

 

10

 

р.,

 

Маріи

Сочавы

 

1

 

р.,

 

Иелагіи

 

Сочавы

 

1

 

р.,

 

Ѳеодора

Киркипа

 

2

 

р.

 

Е.

 

М.

 

Златкина

 

50

 

к.,

 

М.

 

I.
Крамарева

 

10

 

к.,

 

Ф.

 

Исакова

 

50

 

к.,

 

А.

 

Гре-

бенникова

 

20

 

к.,

 

Касленнпкова

 

10

 

к.,

 

В.

 

Ти-
мошина

 

10

 

к.

 

Чбатарева

 

50

 

к.

 

№№

 

20

 

к.

 

и

№№

 

22

 

к............... 276

   

10

При

 

pan.

 

бл.

 

свящ.

    

Димит.

    

Барабаша,
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отъ

 

7

 

апр.

 

за

 

№

 

230,

 

отчисленные

 

духовен-

 

\*{™ в -

 

Ял £'™іа
ствомъ

 

изъ

 

своихъ

 

кружечныхъ

 

доходовъ

 

на

 

р '

 

к '

 

р -

 

"•

санит.

 

нужды

 

арміи

 

и

 

усиленіе

   

флота

 

...

    

22

     

1

   

22

     

1

При

 

pan.

 

бл.

 

свящ.

 

Хр.

 

Стефановскаго

 

отъ

5

 

апр.

 

за

 

№

 

306,

 

6°/0

 

отчисленіе

 

отъ

 

цер-

ковныхъ

 

доходовъ

 

за

 

февраль

 

мѣс:

 

Рождество-

Богородичной

 

церкви

 

с.

 

Губинихи

 

16

 

р.

 

20

 

к.,

Николаевслой

 

цер.

 

с

 

Николаевки

 

4

 

р.

 

24

 

к.,

Андреевской

 

ц.

 

с.

 

Андреевки

 

4

 

р.

 

32

 

к.,

 

По-
кровской

 

ц.

 

с.

 

Алексапдровки

 

14

 

р.

 

64

 

коп..

Архангело-Михайловской

 

цер.

 

с.

 

Попаснаго
7

 

р.

 

20

 

к.,

 

Покровской

 

цер.

 

с.

 

Лычкова

 

Юр.,

Св.-Духовской

 

ц.

 

с.

 

Колпаковки

 

3

 

р.

 

85

 

к.,

Св.

 

Троицы

 

с.

 

Ждановки

 

11

 

р.

 

52

 

к.,

 

Пре-

ображенской

 

ц.

 

Дудковскихъ

 

хуторовъ

 

11

 

р,

51

  

коп..... ' .......... --------- 83

   

23

При

 

рай.

 

бл.

 

свящ.

 

Хр.

 

Стефановскаго,
отъ

 

5

 

апр.

 

с.

 

г.

 

за

 

№

 

304,

 

отчислены

 

изъ

кружечныхъ

 

доходовъ

 

на

 

флотъ

 

отъ

 

причтовъ

церквей:

 

Архангело-Михайловской

 

ц.

 

с.

 

Михай-

ловки

 

2

 

р.

 

50

 

к.,

 

Андреевской

 

ц.

 

с.

 

Андреевки
46

 

к.,

 

Покровской

 

ц.

 

с.

 

Алексапдровки

 

65

 

к.,

Архангело-Михайловской

 

ц.

 

с.

 

Попаспаго

 

50

 

к.,

Покровской

 

ц.

 

с.

 

Лычкова

 

1

 

р.,

 

Св.

 

Духовск.
ц.

 

с.

 

Колпаковки

 

2

 

р.

 

5

 

к.,

 

Св.

 

Троицк,

 

ц.

с.

 

Ждановки

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

Преображенской

 

п.

с.

 

Дудк.

 

хут.

 

1

 

р.

 

82

 

к,,

 

всего

 

10

 

р.

 

48

 

к.;

отчислены

 

изъ

 

кружечныхъ

 

доходовъ

 

на

 

воен-

ный

 

нужды

 

за

 

февр.

 

м.

 

отъ

 

причтовъ:

 

Ар-
хангело-Михайловской

 

ц.

 

с.

 

Михайловки

 

2

 

р.

50

 

к.,

 

Андреевской

 

ц.

 

с.

 

Андреевки

 

46

 

к.,

Покровской

 

ц.

 

с

 

Александровки

 

65

 

к.,

 

Архан-
гело-Михайловской

 

ц.

 

с

 

Попаснаго

 

50

 

к.,

Покровской

 

н.

 

с.

 

Лычкова

 

1

 

р.,

 

Св.

 

Духов-
ской

 

ц.

 

с.

 

Колпаковки

 

2

 

р.

 

5

 

к.,

 

Св.

 

Тро-
ицкой

 

ц.

 

с.

 

Ждановки

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

Преобра-
женской

 

ц.

 

Дудковыхъ

 

хут.

 

1

 

руб.

 

83

 

к.,—

10

 

р.

 

49

 

к.

 

за

 

вычетмоъ

 

изъ

 

нихъ

 

пересы-

лочныхъ

   

15

 

к............. 10

  

34

  

10

 

48
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При

 

pan.

 

причта

 

Георгіевской

 

ц.

 

с.

 

Cap- Ha p^CD

 

На £™ ж1*
таны,

 

Маріуп.

 

уѣз.,

 

отъ

 

11

 

марта

 

за

 

№

 

114,

 

р -

 

к -

 

р -

 

к "

отчисленія

 

изъ

 

остаточныхъ

 

цер.

 

суммъ

 

5

 

р.,

собрано

 

въ

 

приписной

 

Македоновской

 

цер-

кви—школѣ

 

6

 

р.

 

10

 

к.,

 

пожертвовано

 

Сартан-
скимъ

 

поселяниномъ

 

Космою

 

Ашло

 

5

 

р.

 

кресть-

янкою

 

Колтаревой

 

50

 

к.,

 

высыпан.

 

изъ

кружки

  

3

  

р.

 

40

 

к........... 20

 

—

Переводомъ

 

по

 

почтѣ

 

отъ

 

причта

 

и

 

старо-

сты

 

Ѳеодоро

 

Стратилатовской

 

цер.

 

с.

 

Мангуша,
Маріупольскаго

 

уѣз.,

 

собрано

 

на

 

раненыхъ

воиновъ

 

и

 

на

 

усиленіе

   

флота ...... 30

  

—

  

35

   

—

При

 

рай.

 

бл.

 

свящ.

 

П.

 

Щербины,

 

отъ

20

 

марта

 

№

 

187,

 

собранные

 

въ

 

церкв.

 

гор.

Маріуполя

 

въ

 

февралѣ

 

мѣсяцѣ:

 

Харалампі-
евской

 

цер.

 

41

 

р.

 

40

 

к.,

 

Успенской

 

9

 

р.

 

14

 

к.,

Маріе

 

Магдалин инской

 

24

 

р.

 

50

 

к.,

 

Рождество-
Богородичной

 

47,

 

Всесвятской

 

Кладбищенской
ц.

 

на

 

заводѣ

 

Русскій

 

Провпдансъ

 

13

 

р.

 

13

 

к.

и

 

Петропавловской

 

цер.

 

на

 

зав.

 

Никополь
Маріуполь

 

8

  

р.

  

2

 

к, ........

   

.

   

.

 

148

  

69

При

 

рай.

 

бл.

 

свящ.

 

А.

 

Березовскаго,

 

отъ

23

 

мар.

 

за

 

№

 

308,

 

собранные

 

въ

 

церк.

 

окр.

отчисленные

 

изъ

 

церк.

 

суммъ

 

и

 

пожертв.

 

при-

чтами

 

изъ

 

братскихъ

 

доходовъ

 

за

 

февраль

 

м.,

именно:

 

отъ

 

прихожанъ

 

368

 

р.

 

79

 

к.,

 

отчисл.

изъ

 

церк.

 

суммъ

 

56

 

р.

 

83

 

к.,

 

отъ

 

духовенства

62

 

р.

  

13

 

к.

 

(за

 

вычетомъ

 

пересыл.

  

1

 

р.

  

25

 

к.

 

487

  

60

При

 

pan.

 

бл.

 

свящ.

 

I.

 

Стукаыовскаго,
отъ

 

19

 

мар.

 

за

 

№

 

195

 

за

 

№

 

195,

 

за

 

февр.
м.

 

133

 

р.

 

58

 

к.

 

изъ

 

церк.

 

суммъ,

 

сбора

 

и

отчисленій

 

изъ

 

остатковъ

 

и

 

43

 

р.

 

67

 

к.

 

3°/0

взноса

 

отъ

 

причтовъ

   

изъ

   

братскихъ

   

крулсекъ

 

88

  

75

  

88

  

50

При

 

pan.

 

бл.

 

свящ.

 

II.

 

Котляревскаго,
отъ

 

35

 

мар.

 

за

 

№

 

350,

 

собранные

 

причтами

селъ:

 

Екатериновки

 

10

 

р.

 

и

 

Егоровки

 

20

 

р.

отъ

 

разныхъ

 

лицъ ........... —

 

—-

 

30

 

—

При

 

pan.

   

бл.

  

свящ.

   

Ѳ.

  

Овчаренко,

   

отъ
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24

 

марта

 

№

 

349,

 

на

 

военныя

 

нужды:

   

190

 

р.

 

НаНрнвра̂ в -

 

На фуяс0аГ іѳ

50

 

к.

 

пожертв.

 

изъ

 

свободн.

 

цер.

 

суммъ,

 

54

 

р.

 

р -

       

в -

   

р -

      

"■

99

 

к.

 

пожертвовано

 

духовенствомъ

 

благочинія
и

  

180

 

р.

 

29

 

к.

 

собрано

 

въ

   

церквахъ

   

благо-

чинія ................ 4

 

25

  

78

При

 

отношеніи

 

Правленія

 

Бахм.

 

Духов-
наго

 

Училища,

 

отъ

 

марта

 

за

 

№

 

77,

 

поступив-

 

Въ

 

пмьз?

 

семенстъ
п

                                                                                       

вонвовъ

шія

 

отчпсленія

   

/0

   

изъ

 

жалованья

 

служащихъ

     

ру 6 -

      

к ° л -

при

 

уч.

 

за

 

мартъ

  

мѣс..........

      

10

       

62

При

 

pan.

 

благ.

 

свящ.

 

Ал.

 

Китаева,

 

отъ

33

 

марта

 

за

 

№

 

193,

 

на

 

Красный

 

Крестъ

 

изъ

церковныхъ

 

доходовъ

 

Покровской

 

цер.

 

г.

 

Ро-

стова

 

42

 

р.

 

77

 

к.

 

Николаевской

 

ц.

 

г.

 

Ростова
7

 

р.

 

и

 

Алексапдро-Нев.

 

ц.

 

г.

 

Ростова

 

3

 

р.;

 

на

построеніе

 

военныхъ

 

судовъ:

 

Соборной

 

ц.

 

г.

Ростова

  

10

 

р.

    

..." ......... 52

 

77

   

10

  

—

*

 

При

 

pan.

 

его

 

же,

 

отъ

 

23

 

мар.

 

№

 

192,
на

 

Красный

 

Ерестъ

 

изъ

 

собственпыхъ

 

средствъ

причтовъ:

 

Казанск.

 

8

 

р.,

 

Николаевской

 

12

 

р.,

Александро-Невской

 

4

 

р.,

 

Всесвятской

 

10

 

р.,

Покровской

 

12

 

р.

 

37

 

к.,

 

Софіевской

 

ц.

 

гор.

Нахичевани

 

6

 

руб.

 

и

 

па

 

построеніе

 

военныхъ

судовъ

 

Соборной

 

цер.

  

6

 

руб ....... 52

 

37

    

6

  

—

При

 

pan.

 

причта

 

Яковлевскаго

 

пос,

 

Бах-
мут.

 

уѣзда,

 

отъ

 

2

 

апр.

 

№

 

83,

 

собранные

 

въ

теченіе

 

мар.

 

мѣс

 

на

 

Красный

 

Крестъ

 

29

 

руб.
13

 

к.,

 

и

 

5

 

р.

 

пожертвовано

 

причтомъ

 

изъ

своихъ

   

доходовъ ........... 29

   

13

     

5

 

—

При

 

pan.

 

благ.

 

свящ.

 

I.

 

Петрова,

 

отъ

20

 

марта

 

за

 

№

 

427,

 

на

 

Красный

 

Крестъ

 

и

флотъ

 

собрано

 

въ

 

церквахъ

 

благочинія:

 

отъ

частныхъ

 

лпцъ:

 

въ

 

Рожцество-Богородичной

 

ц.

с.

 

Дмитровки

 

7

 

р.

 

86

 

к.,

 

Алексіевской

 

ц.

 

с.

Хорошаго

 

9

 

р.

 

20

 

к.,

 

Іоанновской

 

цер.

 

с.

Степановки

 

7

 

р.,

 

отъ

 

духовенства:

 

Алексіевск.
ц.

 

с.

 

Хорошаго

 

6

 

р.

 

Іоанновской

 

ц.

 

с.

 

Сте-
панов™

 

5

 

р.

 

44

 

к.,

 

Св.

 

Троицк.

   

Самарскаго
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монастыря

   

10

  

p.

   

95

  

к.;

 

отчисл.

   

изъ

 

цепкое.

 

нкар " р̂ св -

 

Ha JTo"a." u
суммъ:

  

Николаевск,

  

дер.

  

с.

   

Николаевки

 

5

  

р.,

 

''■

       

к -

   

р -

      

к -

Алексіевской

 

ц.

  

с.

 

Хорошаго

 

5

 

р.;

 

изъ

 

кружки:

Алексіевской

 

ц.

 

с.

 

Хорошаго

 

2

 

р.

  

38

 

к.

 

.

   

.

    

31

   

41

   

31

   

42

При

 

pan.

 

благ.

 

свящ.

 

I.

 

Вышемірскаго,
отъ

 

31

 

мар.

 

№

 

166,

 

поступившіе

 

отъ

 

церков-

гю-приходского

 

попечительства

 

Покровской

 

ц.

с.

 

Новосвѣтловки,

 

Слав,

  

уѣзда

  

.

   

.

   

.

   

.

   

'

    

.

    

—

 

—

 

9 2

  

35

При

 

pan.

 

его-же,

 

отъ

 

31

 

марта

 

за

 

№

 

168,

пожертвованные

 

чрезъ

 

мѣстныхъ

 

свящ.

 

отъ

прихожанъ

 

селъ:

 

Николаевки

 

20

 

р.

 

30

 

к.,

Новосвѣтловки

 

35

 

р._,

 

Первозвановки

 

10

 

руб.

и

 

Суходола

 

6

 

р.

  

27

 

к.......... 71

   

57

При

 

ран.

 

бл.

 

свящ.

 

Сер.

 

Шалкинскаго,
отъ

 

21

 

марта

 

№

 

263,

 

собранные

 

въ

 

церквахъ

благочинія .............. 62

  

73

При

 

pan.

 

бл.

 

свящ.

 

Сер.

 

Шалкинскаго,
отъ

 

21

 

марта

 

№

 

260

 

пожертвованные

 

част-

ными

 

лицами;

 

церк.

 

старостою

 

Троицкой

 

церк.

м.

 

Ивановки

 

Павломъ

 

Яковенко

 

25

 

р.

 

и

 

цер.

стар.

 

Покровской

 

ц.

 

с.

 

Аннинскаго

 

И.

 

Мах-

ченко

  

2

  

р.............. 27

   

—

При

 

ран.

 

его

 

же,

 

отъ

 

21

 

марта

 

за

 

№261
пожертвованные

 

причтами

 

церквей:

 

Покровск.
ц.

 

с.

 

Аннинскаго

 

5

 

р.,

 

Архангело-Михайлов-
ской

 

ц.

 

с.

 

Еленовскаго

 

3

 

р.

 

цер.

 

Троицы

 

м.

Ивановки

  

12

 

р ѵ

 

Св.

 

Духовск.

 

ц.

 

Городища

 

5

 

р.

  

25

 

—

При

 

pan.

 

его- лее,

 

отъ

 

21

 

марта

 

№

 

262,

отчисленія

 

изъ

 

остататочныхъ

 

суммъ

 

церквей

Троицкой

 

м.

 

Ивановки

 

100

 

р.

 

и

 

Троицкой

 

ц.

с.

 

Фащевки

  

29

 

р............ 120

 

—

Переводомъ

 

по

 

почтѣ

 

отъ

 

свящ.

 

с.

 

Димит-
ріевки,

 

Екатерин,

 

уѣзда,

 

Іоаниа

 

Курилова

 

°/0

взносъ

 

отъ

 

церкви

 

и

 

собранные

 

въ

 

теченіе
марта

 

мѣс...............

    

1186

     

9

 

—

Переводомъ

 

по

 

почтѣ

 

отъ

 

причта

 

Кресто-
воздвиженнской

 

ц.

 

с.

 

Крестовки,

 

Маріуполь-
скаго

 

уѣзда,

 

отъ

 

прихожанъ

 

10

 

р.

 

35

 

к.

 

и

причта

  

1

 

р.

  

50

 

к............ 1 1

   

85
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Переводомъ

 

по

 

почтѣ

 

отъ

 

свящ.

 

с.

 

Ново-
нгнатьевки,

 

Маріупольскаго

 

уѣз.,

 

Мих.

 

Проко-
пенко,

 

отчпсленія

 

изъ

 

остаточныхъ

 

церковн.

суммъ

 

3

 

р.

 

50

 

к.,

 

кружечныхъ

 

доходовъ

 

3

 

р.

и

 

поступив,

 

въ

 

кружку

 

за

 

мартъ

 

м.

 

2

 

р.

 

61

 

к.

    

4

Переводомъ

 

по

 

почтѣ

 

отъ

 

свящ.

 

с.

 

Хор-
тицы,

 

Екат.

 

уѣзда,

 

Іоанна

 

Попова

 

сборъ

 

за

мартъ

 

мѣс.

  

6

  

р.

  

50

 

к.

 

и

 

отъ

 

церкви

 

5

 

руб.

    

11

Переводомъ

 

по

 

почтѣ

 

отъ

 

причта

 

Благо-
вѣщенской

 

ц,

 

с.

 

Томаковки,

 

Екатериносл.

 

уѣз.,

собранные

 

въ

 

церкви .......... 33

Переводомъ

 

по

 

почтѣ

 

отъ

 

причта

 

Георгі-
евской

 

ц.

 

с.

 

Старо-Петровскаго,

 

Маріуп.

 

уѣз.,

сборъ

 

за

 

мартъ

 

мѣс........... 13

При

 

ран.

 

Иравленія

 

Архіерейскаго

 

Дома,
отъ

 

12

 

аир.

 

№

 

88,

 

%%

 

отчисления

 

изъ

 

брат-

скихъ

 

доходовъ,

 

служащнхъ

 

при

 

Арх.

 

Домѣ

за

 

мартъ

   

мѣс.

    

.-......•

        

.

   

.

    

17

При

 

pan.

 

благ.

 

свящ.

 

Сер.

 

Лисенковскаго,
отъ

 

8

 

апр.

 

№

 

274,

 

пожертвованіе

 

прихожанъ

церквей:

 

Вознесенской

 

ц.

 

с.

 

Александринскаго
28

 

р.

 

46

 

к.,

 

Рождество- Богоридичной

 

ц.

 

с.

 

Але-
ксандринскаго

 

28

 

р.

 

50

 

к.,

 

Покровской

 

ц.

 

с.

Новотроицкаго

 

20

 

р.,

 

Архангело-Михайловской
ц.

 

с.

 

Владиміровки

 

10

 

р.,

 

Митрофановской

 

ц.

с.

 

Златоустовки

 

20

 

р.,

 

Св.

 

Духовской

 

ц.

 

села

Карловки

 

10

 

р.

 

35"

 

к.,

 

Св.

 

ТроиПкой

 

ц.

 

села

Зачатіевки

 

5

 

р.

 

55" к.:

 

пожертвованія

 

причтонъ:

Вознесенской

 

ц.

 

с.

 

Александринскаго

 

11

 

р.,

Рождество-Богородичной

 

ц.

 

села

 

Александрип-
скаго

 

11

 

р.

 

50

 

к.,

 

Благовѣщенской

 

ц.

 

села

Благодатнаго

 

6

 

р.,

 

Архангело-Михайловской

 

ц.

с.

 

Владиміровки

 

5

 

р.;

 

собраные

 

въ

 

церковныхъ

 

кру-

жкахъ:

 

Вознесенской

 

ц.

 

с.

 

Алексапдрппскаго

 

'6

 

р.

33

 

к.,

 

Рождество- Богородичной

 

ц.

 

с.

 

Алексан-
дринскаго

 

2

 

р

 

50

 

к.

 

Покровской

 

ц.

 

с.

 

Еленов-
ки

 

5

 

р.

 

30

 

к.

 

Покровской

 

ц.

 

с.

 

Новотроицкой
3

 

р.,

 

Николаевской

 

ц.

 

с.

  

Ольговки

 

5

 

р.

  

95

 

к.,
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хангело-Михайловской

 

ц.

 

с.

 

Владимровки

 

5

 

р.,

 

Н к Р остъ°'

 

Иафло«ввів
Благовѣщенской

 

ц.

 

с.

 

Благодатнаго

 

6

 

р.,

 

Ар-

 

р -

 

"■

 

р -

 

к -

хангело-Михайловской

 

ц.

 

с.

 

Владиміровки

 

5

 

р..

Рождество-Богородичной

 

ц.

 

с.

 

Петровскаго

 

6

 

р.

55

 

к.

 

и

 

Вознесенской

 

ц.

 

с.

 

Богословки

 

3

 

р.;

отчгісленгя

 

изъ

 

церковныхъ

 

суммъ:

 

Вознесен-

ской

 

цер.

 

с.

 

Александровскаго

 

3

 

р.,

 

Рождество-
Богородичной

 

ц.

 

с.

 

Александринскаго

 

2

 

руб.

50

 

к..

 

Благовѣщепской

 

ц.

 

с.

 

Благодатнаго

 

1

 

р.

и

 

Архангело-Михайловской

 

ц.

 

с.

 

Владиміров-

ки

 

5

 

р................ 208

  

49

При

 

рапортѣ

 

причта

 

Константино-Еле-
нинской

 

ц.

 

с.

 

Карани,

 

Маріуп.

 

у.,

 

отъ

 

1

 

апр.

за

 

№

 

65,

 

пожертвованія

 

прихожанъ

 

въ

 

круж-

ку

 

за

 

мар.

 

мѣс.

 

26

 

р.

 

50

 

коп.

 

и

 

отчисленія
изъ

 

причтовыхъ

 

кружечныхъ

 

доходовъ

 

5

 

р..

    

31

  

60

При

 

pan.

 

благ.

 

свящ.

 

Гавріила

 

Бѣлинскаго,

отъ

 

10

 

апр.

 

за

 

№

 

188,

 

пожертвованные

 

цер-

квами

 

г.

 

Екатеринослава

 

и

 

Тихвинскимъ

 

жен-

скимъ

  

монастыремъ ........... 1000

При

 

pan.

 

бл.

 

свящ.

 

Гавр.

 

Бѣлинскаго,

отъ

 

8

 

апр.

 

за

 

№

 

182,

 

2°/0

 

изъ

 

братскихъ

доходовъ

 

духовепства

 

Церквей

 

г.

 

Екатерино-
слава:

 

Успенской

 

ц.

 

6

 

р.

 

75

 

к.

 

Св.

 

Троицкой
ц.

 

12

 

р.

 

92

 

к.,

 

Благовѣщенск.

 

ц.

 

Юр.

 

90

 

к.,

Покровской

 

3

 

р.

 

75

 

к.,

 

Воскресенской

 

3

 

р.,

Лазаревской

 

Кладбищенской

 

2

 

р.

 

10

 

к.,

 

свящ.

Свящ.

 

Тихвинскаго

 

Женскаго

 

Монастыря

 

Але-
ксѣя

 

Кириллова

  

1

  

р.

  

12

 

к........ 40

 

54

При

 

pan.

 

бл.

 

свящ.

 

Георгія

 

Петрова,

 

отъ

9

 

апр.

 

№

 

365

 

собранные

 

въ

 

церквахъ

 

благо-

чинія

 

въ

 

теченіе

 

марта

 

мѣсяца ...... 323

 

44

При

 

pan.

 

его

 

же,

 

отъ

 

9

 

апр.

 

за

 

№

 

566,

пожертвованные

 

Шолоховскимъ

 

Іоанно-Бого-
славскимъ

   

Братствомъ ......... 25

 

—

(Продолженіе

 

сдѣдуетъ).
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Отъ

 

Правленія

 

Пенсіонно-Вспомогательной

 

Кассы

 

духовен-

ства

 

Екатеринославской

 

епархіи.

Движеніе

 

суммъ

 

Кассы

 

за

 

мѣсяцъ

 

Май

 

1904

 

года.

I.

   

Суммы

 

церковным.

1)

  

Къ

 

1-му

 

Апрѣля

 

1904

 

года

 

въ

 

остаткѣ

 

состояло:

а)

  

наличными

 

деньгами ......

     

3232

 

р.

 

82

      

к.

б)

  

билетами ........... 100000

 

р.

 

—

      

к.

Итого

 

.

   

.

   

.

 

103232

 

р.

 

82

      

к.

2)

  

Въ

 

мѣсяцѣ

 

маѣ

 

ни

 

прихода,

 

ни

 

расхода

 

церковныхъ

 

суммъ

Кассы

 

не

 

было.

4)

 

Затѣмъ

 

къ

 

1-му

 

Мая

 

1904

 

года

 

въ

 

остаткѣ

 

состоитъ:

а)

  

наличными

 

деньгами ......

     

3232

 

р.

 

82

      

к.

б)

  

билетами ........... 100000

 

р.

 

—

     

к.

Итого

 

.

   

.

   

.

 

103232

 

р.

 

82

      

к.

Сверхъ

 

того

 

числится

 

въ

 

долговыхъ

 

обязательствахъ

 

Кассѣ

110000

 

рублей.

П.

   

Суммы

 

вкладчиковъ:

1)

  

Къ

 

1-му

 

Мая

 

1904

   

года

 

въ

 

остаткѣ

 

состояло:

а)

  

наличными

 

деньгами ......

     

2096

 

р.

 

20 1 /з

 

к.

б)

  

билетами .......... 300000

 

р.

 

—

      

к.

Итого

 

.

   

.

   

.

 

302096

 

р.

 

207з

 

к.

2)

  

Къ

 

тому

 

въ

 

теченіе

 

Мая

 

мѣсяца

 

поступило

 

личныхъ

 

взно-

совъ

 

вкладчиковъ:

 

а)

 

чрезъ

 

Благочиннаго,

 

свящ.

 

II.

 

Щербину

150

 

руб.

 

15

 

к.

 

и

 

б)

 

при

 

личныхъ

 

заявлеяіяхъ

 

вкладчиковъ:

 

свящ.

В.

 

Капустинскаго

 

5

 

руб.

 

15

 

к.,

 

свящ.

 

Ал.

 

Кириллова

 

20

 

р.

 

80

 

к.,

свящ.

 

С.

 

Горшкова

 

20

 

р.

 

80

 

коп.

 

и

 

псал.

 

Он.

 

Оканева

 

20

 

руб.

80

 

к.;

 

итого

 

217

 

руб.

 

70

 

коп.

3)

  

Изъ

 

сего

 

въ

 

Маѣ

 

мѣсяцѣ

 

израсходовано:

 

а)

 

на

 

выдачу

пенсій

 

183

 

р.

 

75

 

к.

 

и

 

б)

 

на

 

содержаніе

 

Правленія

 

и

 

канцеляріи

111

 

руб.

  

32

 

к.;

 

итого

 

295

 

руб.

 

7

 

к.

4)

  

Затѣмъ

 

къ

 

1-му

 

Іюня

 

1904

 

года

 

въ

 

остаткѣ

 

состоитъ:

а)

  

наличными

 

деньгами ......

     

2018

 

р.

 

83 1 /»

 

к.

б)

  

билетами .......... 300000

 

р.

 

—

      

к.

Игого

 

.

   

.

   

.

 

302018

 

р.

 

83 Ѵа

 

к.
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Всего-же

 

къ

 

1-му

 

Іюня

 

1904

 

года

 

на

 

лицо

 

имѣется:

 

а)

 

на-

личными

 

деньгами

 

5251

 

руб.

 

65Ѵа

 

коп.

 

и

 

б)

 

билетами

 

400000

 

р.

Съ

 

присоединеніемъ-же

 

къ

 

этой

 

суммѣ

 

110000

 

р.,

 

состоящихъ

 

въ

долгу

 

за

 

Управленіемъ

 

Епархіальнаго

 

Овѣчнаго

 

Завода,

 

всего

 

въ

остаткѣ

 

состоитъ

 

515251

 

р.

 

65Ѵа

 

к.

Примѣчаніе.

 

Наличный

 

деньги

 

хранятся

 

въ

 

мѣстномъ

 

Отдѣ-

леніи

 

Государственнаго

 

Банка

 

по

 

книжкамъ:

 

а)

 

безсрочныхъ

 

вкладовъ

за

 

№

 

9579

 

и

 

б)

 

Сберегательной

 

Кассы

 

за

 

№30143,

 

а

 

билеты

 

находятся

въ

 

томъ-же

 

Отдѣленіи

 

на

 

храненіи

 

по

 

роспискамъ

 

за

 

Ш&

 

7177,

7179

 

7611,

 

8189,

 

8845,

 

10274,

 

11293,

 

11383,

 

15312,

 

16663,

и

 

17109.

■*~-4r 4S)a

 

(ggf

 

( ° )

 

О

 

С& -г/ЧН--

Редакторъ,

 

Секретарь

 

Консисторіи

 

С.

 

Малиновскій.

СОДЕРЖАНИЕ:

 

1)

 

Указы

 

Св.

 

Сѵнода

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства

2)

 

Перенѣны

 

по

 

службѣ.

 

3)

 

О

 

вакантных!,

 

мѣстахъ

 

въ

 

епархіи.

 

4)

 

О

 

ножертво-

ваніяхъ

 

на

 

военный

 

нужды

 

и

 

5)

 

Отъ

 

Правленія

 

пенсюнно-вспомогателышй

кассы.

Іозволено

 

цензурою.

 

Екатеринославъ.

 

11

 

Іюня

  

1904

 

г.

 

Цензоръ

 

преподава-

тель

 

Семинаріи

 

Вл.

 

Таиентов-*.



ЕКАТЕРИНОСЛАВСКІЯ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.
ЩАНІЕ

 

БРАТСТВА

 

СВ.

 

ВЛАДЙМІРА

 

ПРИ

 

ДУХОВНОЙ

 

СЕМИНАРІЙ

|11

 

Іюня

   

№

   

17

   

1904

 

года.

-Э

 

ОТДЪЛЪ

   

НЕОФФИЦІАЛ

 

ь

 

н

 

ы

 

и.

 

е-

Теорія

 

Герберта

 

Спенсера

 

о

 

происхожденіи
религіи.

Продолженіе.

 

*).

Въ

 

основаніп

 

разсматрпваемой

 

нами

 

теоріи

 

лежитъ

 

ги-

потеза

 

о

 

постепешюмъ

 

развитіи

 

всего

 

міра

 

изъ

 

самыхъ

 

низ-

шихъ

 

формъ

 

бытія,

 

иначе

 

гипотеза

 

эволнщіи.

 

Конечно,

 

такая

гипотеза

 

при

 

условіи

 

своей

 

достовѣрности

 

могла

 

бы

 

служить

основапіемъ

 

для

 

теоріи

 

Спенсера

 

и

 

послѣдняя

 

не

 

потеряла

бы

 

отъ

 

этого

 

нисколько

 

своего

 

значенія.

 

Но

 

достовѣрпа-ли

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

гипотеза

 

эволюціп?

Не

 

входя

 

въ

 

подробное

 

изслѣдованіе

 

этой

 

гипотезы,

 

что

не

 

составляетъ

 

нашей

 

задачи,

 

мы

 

укажемъ

 

только

 

важнѣйшія

ея

 

погрѣшности.

 

Чтобы

 

быть

 

хоть

 

нѣсколько

 

правдоподобной,

она

 

должна

 

утверждать

 

своп

 

пололіенія

 

ва

 

строго

 

провѣреп-

ныхъ

 

фактахъ.

 

Основнымъ

 

ея

 

положеніемъ

 

служить

 

то,

 

что

всѣ

 

виды

 

бытія,

 

какъ

 

органическаго,

 

такъ

 

п

 

животнаго

 

вы-

родились

 

изъ

 

неорганическихъ

 

элементовъ

 

путемъ

 

постепен-

наго

 

процесса.

 

Это

 

положеніе

 

и

 

нуждается

 

особенно

 

въ

 

фак-

тическомъ

 

подтвержденіи.

 

Если

 

дѣйствителыю

 

совершился

когда-то

 

такой

 

чудесный

 

прогрессъ,

 

то

 

о

 

немъ

 

должны

 

сви-

детельствовать

 

сохраненные

 

въ

 

нѣдрахъ

 

земли

 

останки

 

пере-

ходныхъ

 

видовъ

 

животнаго

 

царства.

 

Носредствомъ

 

группировки

*)

 

См.

 

№№

 

16—1904

 

г.
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этихъ

 

останковъ

 

молшо

 

было

 

бы

 

возстановить

 

всѣ

 

звенья

 

той

длинной

 

генеалогической

 

цѣпи,

 

началомъ

 

которой

 

было

 

какое

нибудь

 

грубое

 

н

 

неразвитое

 

животное,

 

а

 

концомъ —совершен-

нѣйшее

 

существо —человѣкъ.

   

PI

 

что-же?

 

геологія

   

при

 

всѣхъ

своихъ

    

тщательныхъ

 

поискахъ

    

за

 

такими

 

посредствующими

между

 

низшими

 

животными

 

и

 

человѣкомъ

 

членами

 

не

 

пришла

до-нынѣ

 

къ

 

успѣшному

 

результату.

   

Теперь

   

лопата

 

проникла

въ

 

самые

 

глубокіе

 

слои

 

земли;

   

вездѣ

 

она

 

встрѣчала

 

костные

останки

 

повидимому

   

очень

 

древнихъ

   

жиаотныхъ;

   

по

 

вмѣстѣ

съ

 

ними

   

она

 

наталкивалась

   

на

 

человѣческіе

 

скелеты.

    

Еще

и

 

до

 

настоящаго

   

времени

    

не

 

оказалось

 

ни

 

одного

 

древняго

пласта

 

земли,

 

гдѣ

 

были

 

бы

 

однѣ

 

кости

 

животныхъ

 

и

 

не

 

было

бы

 

останковъ

   

человѣка.

   

Съ

 

другой

 

сторопы,

    

скелеты

 

древ-

нихъ

 

животныхъ

 

вполпѣ

  

подобны

 

современнымъ

   

и

 

никакихъ

низшихъ,

 

теперь

 

неизвѣстныхъ

 

степеней

 

или

 

высшихъ

 

видовъ,

приближающихся

 

къ

 

человѣку,

   

не

 

оказалось.

   

Да

 

и

 

никогда,

прибавимъ,

 

не

 

окажется

 

того,

 

чего

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

не

 

было.

Вѣдь

 

прогресса

   

въ

 

развитіи

   

всей

   

природы

   

и

 

въ

 

настоящее

время

 

гипотеза

   

эволюціи

   

н§

 

отрицаетъ,

   

а,

 

напротивъ,

 

даже

старается

 

доказать

 

его.

   

Но

 

почему-же

 

мы

   

не

 

замѣчаемъ

 

те-

перь,

 

чтобы

 

какое

 

нибудь

 

растеніе

 

развилось

 

въ

 

лшвотное,

 

а

какая

 

либо

 

обезьяна,

 

даже

 

высшаго

 

типа,

 

произвела

 

разумное

созданіе — человѣка?

    

Такихъ

 

примѣровъ

    

наука

    

совсѣмъ

 

не

знаетъ.

 

Вотъ

 

почему

   

и

 

самъ

 

Спенсеръ

   

колеблется

   

очевидно

признать

 

за

 

истину,

 

что

 

все

 

разнообразіе

 

вещей,

 

организмовъ

и

 

животныхъ,

   

не

 

исключая

    

и

 

человѣка,

    

есть

 

произведете

прогрессивнаго

 

развптія,

   

которое

 

проходитъ

 

чрезъ

 

всю

 

исто-

рію

 

міра.

 

Какъ

 

бы

 

чувствуя

   

несостоятельность

 

эволюціонной

гипотезы,

    

онъ

 

дѣлаетъ

 

слѣдующее

    

случайное

   

замѣчаніе

 

въ

своей

  

соціологіи:

   

«очень

 

возможно,

    

а

 

по

 

моему

 

убѣжденію

даже

 

въ

 

высшей

 

степени

 

вѣроятно,

 

что

 

регрессъ

 

имѣлъ

 

мѣсто

въ

 

исторіи

 

вселенной

 

такъ-же

 

часто,

 

какъ

 

и

 

прогрессъ»

 

*).

*)

 

Основанія

 

содіологіи:

 

изд.

 

1876

 

г..

 

ѴШ

 

гл.

 

§

 

50,

 

стр.

 

105.
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Но

 

признаемъ

 

на

 

время

 

въ

 

этихъ

 

словахъ

 

ту

 

мысль,

что

 

регрессъ,

 

хотя

 

и

 

былъ

 

въ

 

исторіи

 

прошлаго

 

времени,

однако

 

онъ

 

сравнительно

 

съ

 

прогрессомъ

 

былъ

 

очень

 

незна-

чителенъ,

 

почему

 

прогрессъ

 

все-таки

 

восторлгествовалъ.

 

Тѣмъ

не

 

менѣе

 

находились

 

и

 

теперь

 

находятся

 

мыслители,

 

которые

готовы

 

вовсе

 

отрицать

 

прогрессъ

 

и

 

въ

 

цивплизаціи,

 

которая

несомнѣнно

 

есть

 

знамя

 

прогресса,

 

впдятъ

 

только

 

источникъ

для

 

порчи

 

цѣлышй

 

и

 

невтшпой

 

натуры

 

человѣка.

 

Вѣдь

 

при-

зывалъ

 

же

 

Жапъ

 

Ж.

 

Руссо

 

европейское

 

общество

 

бросить

всѣ

 

плоды

 

цивилизаціи

 

и

 

жить

 

ближе

 

къ

 

природѣ,

 

почти

одинаково

 

съ

 

животными,

 

какъ

 

живетъ

 

его

 

излюбленный

Эмиль.

 

А

 

въ

 

наши

 

дни

 

п

 

въ

 

нашемъ

 

отечествѣ

 

не

 

раздается-

ли

 

подобный

 

же

 

голосъ

 

противъ

 

прогресса

 

со

 

стороны

 

графа

X

 

Толстого,

 

который

 

совѣтуетъ

 

каждому

 

удалить

 

изъ

 

своей

среды

 

всѣ

 

удобства

 

прогресса

 

и

 

уподобиться

 

по

 

образу

 

жизни

простолюдину,

 

чтобы

 

сохранить

 

крѣпость

 

силъ

 

и

 

здоровья.

Несомнѣнно

 

это

 

болыпія

 

крайности.

 

Но

 

онѣ

 

имѣютъ

 

нѣкото-

рую

 

долю

 

истины

 

и

 

могутъ

 

служить

 

выраженіемъ

 

существую-

щаго

 

въ

 

образованномъ

 

обществѣ

 

убѣлсденія,

 

что

 

прогрессъ

не

 

такъ

 

великъ,

 

какъ

 

это

 

пытаются

 

доказать

 

защитники

 

про-

цесса

 

эволюціи,

 

желающіе

 

видѣть

 

родоначальника

 

человѣка

въ

 

безхвостой

 

обезьяиѣ.

 

И,

 

если

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

плоды

 

про-

гресса

 

изнѣживаютъ

 

и

 

портятъ

 

тѣлесную

 

природу

 

человѣка,

но

 

отнюдь

 

ее

 

не

 

совершена

 

вуютъ,

 

то

 

ясно,

 

что

 

прогрессъ

не

 

могъ

 

создать

 

изъ

 

безформенпой

 

матеріи

 

неодушевленныхъ

организмовъ,

 

а

 

изъ

 

простой,

 

слабой

 

и

 

малолшзненпой

 

инфу-

зоріи, —слолсные,

 

крѣпкіе

 

и

 

мощные

 

организмы

 

животныхъ,

а

 

потомъ

 

далее

 

и

 

самого

 

человѣка.

 

Правда,

 

въ

 

области

 

знаній

прогрессъ

 

безспоренъ.

 

Но

 

нельзя

 

допустить,

 

чтобы

 

онъ

 

на-

чался

 

изъ

 

ничего.

 

Памятники

 

Мясопотамскон

 

культуры

 

сви-

дѣтельствуютъ,

 

что

 

древпіе

 

Халдеи,

 

стоявшіе

 

въ

 

непосредст-

венномъ

 

отношеніи

 

къ

 

первобытньшъ

 

народамъ

 

и

 

жившіе

вскорѣ

 

послѣ

 

пихъ,

 

были

 

высоко

 

развитымъ

 

народомъ.

 

Слѣ-

дующіе

 

же

 

за

 

халдеями

 

народы

 

идутъ

 

по

 

пути

 

регресса.



516

Поэтому,

 

какъ

 

ни

 

модна

 

теперь

 

гипотеза

 

эволюціи,

 

но-

уже

 

начинаютъ

 

раздаваться

 

противъ

 

нея

 

недоброжелательные

голоса

 

болѣе

 

серіозныхъ

 

учепыхъ

 

и

 

мыслителей,

 

чѣмъ

 

ука-

занные

 

два— Руссо

 

и

 

Толстой.

 

Таковъ

 

маститый

 

представи-

тель

 

медицинской

 

науки,

 

уже

 

пятьдесятъ

 

лѣтъ

 

изучающій

физіологическую

 

структуру

 

человѣка

 

и

 

его

 

духовныя

 

силы—

знаменитый

 

Вирховъ,

 

который

 

пришелъ

 

къ

 

убѣлсденію,

 

что

человѣкъ

 

есть

 

созданіе

 

sui

 

generis,

 

не

 

имѣющее

 

ничего

 

общаго

по

 

своимъ

 

способностямъ

 

съ

 

животпымъ,

 

почему

 

животное

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

могло

 

быть

 

его

 

прототипомъ.

Вотъ

 

какъ

 

шатка

 

гипотеза

 

эволюціи,

 

не

 

вполнѣ

 

раздѣ-

ляемая

 

даже

 

и

 

самимъ

 

Спенсеромъ.

 

Послѣ

 

этого

 

можно

 

уже

предполагать,

 

что

 

и

 

теорія

 

Спенсера

 

о

 

происхожденіи

 

религіи^

покоющаяся

 

на

 

такой

 

гипотезѣ,

 

не

 

будетъ

 

отличаться

 

осно-

вательностью

 

своихъ

 

сужденій.

 

И

 

действительно

 

она

 

носить

чисто

 

произвольный

 

характеръ.

Характеръ

 

произвольности

 

не

 

устраняется

 

въ

 

этой

 

теоріи

и

 

тѣмъ,

 

что

 

Спенсеръ

 

приводить

 

въ

 

подтвержденіе

 

ея

 

много

фарстовъ.

 

Это

 

потому,

 

что

 

она

 

составлена

 

заранѣе,

 

a

 

priori

 

и

обязана

 

своимт-

 

появленіемъ

 

нгеланію

 

Спенсера

 

примѣнить

формулу

 

эволюціп

 

и

 

къ

 

области

 

религіозныхъ

 

фактовъ.

 

При

подобномъ

 

методѣ

 

не

 

факты

 

побуждаютъ

 

признать

 

извѣстную

теорію,

 

а

 

напротивъ,

 

сама

 

теорія

 

заставляетъ

 

выбирать

 

одни

факты

 

и

 

оставлять

 

безъ

 

вниманія

 

другіе.

 

Такою

 

подтасовкою

фактовъ,

 

заимствуемыхъ

 

безъ

 

различія

 

изъ

 

всѣхъ-

 

странъ

 

и

временъ

 

и

 

располагаемы хъ

 

единственно

 

по

 

требовапію

 

зара-

нѣе

 

составленной

 

теоріи,

 

можно

 

защищать

 

даже

 

очевидную

нелѣпость,

 

какъ

 

то

 

доказала

 

средневѣковая

 

схоластика.

 

Но

отъ

 

этого

 

нелѣпость

 

все-таки

 

не

 

стапетъ

 

въ

 

глазахъ

 

здраво-

мыслящего

 

человѣка

 

истиною.

 

Точно

 

также

 

не

 

получаетъ

убѣдительности

 

и

 

теорія

 

Спенсера,

 

который

 

приводить

 

вь

подтвержденіе

 

ея

 

только

 

подходящіе

 

факты,

 

опуская

 

неблаго-

пріятные

 

для

 

себя

 

или

 

даже

 

перетолковывая

 

ихъ.
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Помимо

 

всего

 

этого,

 

даже

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если-бы

 

всѣ

приведенные

 

въ

 

извѣстность

 

факты

 

говорили

 

въ

 

пользу

 

теоріи

Спенсера,

 

эта

 

послѣдняя

 

выиграла

 

бы

 

не

 

очень

 

много.

 

Ея

состоятельность

 

все-таки

 

не

 

была

 

бы

 

обезпечена

 

въ

 

силу

того,

 

что

 

она

 

не

 

основана

 

па

 

строгой

 

индукціи,

 

а

 

на

 

слу-

чайномъ

 

сплетеніи

 

фактовъ.

 

Совсѣмъ

 

другой

 

характеръ

 

полу-

чила

 

бы

 

теорія

 

Спенсера,

 

еслибн

 

она

 

не

 

основывалась

 

на

случайно

 

открытыхъ

 

фактахъ,

 

а

 

представляла

 

бы

 

изъ

 

себя

заключеніе

 

отъ

 

строго

 

опредѣленнаго

 

закона

 

къ

 

его

 

дѣйствію.

А

 

пока

 

этого

 

нѣтъ,

 

до

 

тѣхъ

 

поръ

 

всякій

 

вновь

 

открытый

фактъ

 

отрицательнаго

 

характера

 

будетъ

 

лишать

 

данную

 

теорію

всякаго

 

вѣроятія.

 

Такихъ-же

 

фактовъ

 

весьма

 

много

 

и

 

о

 

нихъ

рѣчь

 

будетъ

 

послѣ.

Но

 

откуда

 

Спенсеръ

 

заимствуетъ

 

благопріятные

 

для

своей

 

теоріи

 

факты?

 

Изъ

 

наблюденій

 

надъ

 

современными

 

ди-

карями,

 

а

 

также

 

надъ

 

жизнью

 

дѣтей.

 

Въ

 

данномъ

 

случаѣ

онъ

 

руководствуется

 

собственнымъ

 

убѣжденіемъ,

 

что

 

совре-

менный

 

дикарь

 

и

 

ребенокъ

 

по

 

своей

 

психической

 

жизни

 

суть

типы

 

первобытнаго

 

человѣка,

 

почему

 

отъ

 

фактовъ

 

изъ

 

жизни

первыхъ

 

можно-де

 

заключать

 

къ

 

фактамъ

 

жизни

 

второго.

Однако

 

подобная

 

аналогія

 

между

 

дикаремъ

 

п

 

первобытнымъ

человѣкомъ

 

едва-ли

 

основательна.

 

То

 

вѣрно,

 

конечно,

 

что

наблюдать

 

жизнь

 

современныхъ

 

дикарей

 

до

 

нѣкоторой

 

степени

возможно.

 

Мы

 

можемъ,

 

хоть

 

и

 

съ

 

немалымъ

 

трудомъ,

 

узнать

умственное

 

развптіе

 

дикаря,

 

его

 

религіозное

 

міросозерцаніе

 

и

т.

 

д.

 

Но

 

совсѣмъ

 

въ

 

другихъ

 

условіяхъ

 

мы

 

стоимъ

 

въ

 

отно-

шении

 

къ

 

первобытному

 

человѣку.

 

Наблюдать

 

его

 

мы

 

не

 

мо-

жемъ

 

по

 

той

 

простой

 

причииѣ,

 

что

 

онъ

 

теперь

 

не

 

сущест-

вуетъ.

 

А

 

вещественныхъ

 

памятнпковъ,

 

которые

 

свидетельство-

вали

 

бы

 

о

 

культурномъ

 

состояніи

 

первобытнаго

 

человѣка,

такъ

 

мало

 

и

 

сами

 

они

 

такъ

 

спорны,

 

что

 

совсѣмъ

 

трудно

 

сдѣ-

лать

 

на

 

основаніи

 

ихъ

 

какой

 

нибудь

 

выводъ.

 

Есть

 

драго-

цѣнный

 

письменный

 

памятникъ,

 

содержащей

 

точныя,

 

хотя

 

и

отрывистыя

 

замѣчанія

 

о

 

жизни

   

первобытнаго

 

человѣчества —
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это

 

пятокнижіе

 

Моѵсея,

 

точпѣе

 

книга

 

Бытія.

 

Однако

 

досто-

вѣрность

 

этого

 

источника

 

несправедливо

 

подвергается

 

Спен-

серомъ

 

сомнѣпію.

 

Поэтому,

 

дерлсась

 

на

 

почвѣ

 

одной

 

свѣтской

современной

 

науки,

 

мы

 

должны

 

сказать,

 

что

 

жизнь

 

и

 

міро-

созерцаніе

 

первобытнаго

 

человѣка

 

составляютъ

 

для

 

насъ

тайну.

 

Въ

 

противопололсность

 

этому

 

положенію,

 

Спенсеру

необходимо

 

было

 

признать

 

въ

 

первобытномъ

 

человѣкѣ

 

полное

сходство

 

съ

 

настоящимъ

 

дикаремъ.

 

Этого

 

требуетъ

 

гипотеза

эволюціи.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

и

 

онъ

 

не

 

можетъ

 

не

 

сознаться,

что

 

первобытнаго

 

человѣка

 

нельзя

 

представить

 

въ

 

истинномъ

свѣтѣ.

 

«Есть

 

много

 

причинъ,

 

замѣчаетъ

 

онъ,

 

подозрѣвать,

что

 

существующіе

 

нынѣ

 

люди

 

самыхъ

 

низшихъ

 

типовъ,

 

об-

разующіе

 

группы'

 

самаго

 

простого

 

рода,

 

не

 

иредставляютъ

собою

 

примѣровъ

 

такихъ

 

людей,

 

какими

 

они

 

были

 

въ

 

перво-

бытномъ

 

состояпіи»

 

*).

 

Ясно,

 

что

 

это

 

прпзнаніе

 

Спенсера

лигааетъ

 

его

 

права

 

переносить

 

факты

 

изъ

 

жизни

 

современна-

го

 

дикаря

 

на

 

первобытнаго

 

человѣка

 

и

 

отсюда

 

дѣлать

 

заклю-

ченія

 

о

 

внѣшией

 

жизни

 

и

 

психическомъ

 

состояніп

 

послѣдняго.

Мало

 

того...

 

Онъ

 

не

 

можетъ

 

даже

 

пользоваться

 

фактами,

 

вы-

несенными

 

изъ

 

ученія

 

современныхъ

 

дикарей,

 

съ

 

полною

увѣреппостью,

 

что

 

эти

 

факты

 

истинны.

 

Заблуледенія

 

относи-

тельно

 

дикарей

 

очень

 

возможны,

 

потому

 

что,

 

во-первыхт-,

трудно

 

за

 

ними

 

наблюдать,

 

а

 

во-вторыхъ

 

и

 

ученые

 

путеше-

ственники

 

слпшкомъ

 

неосновательно

 

дѣлаютъ

 

заключенія

 

о

днкаряхъ,

 

не

 

успѣвши

 

критически

 

отнестись

 

къ

 

ихъ

 

показа-

ніямъ

 

и

 

глубже

 

проникнуть

 

въ

 

ихъ

 

жизнь.

Примѣръ

 

такого

 

заблужденія

 

мы

 

и

 

встрѣчаемъ

 

въ

 

теоріи

Спенсера.

 

Такъ,

 

согласно

 

гипотезѣ

 

эволюціи

 

Спенсеръ

 

дол-

женъ

 

былъ

 

признать,

 

что

 

первобытный

 

человѣкъ

 

былъ

 

безъ

всякой

 

идеи

 

о

 

Богѣ.

 

Чтобы

 

обосновать

 

это

 

апріорное

 

поло-

женіе,

 

онъ

 

попытался

 

найти

 

среди

 

дикарей

 

такія

 

племена,

которыя

 

представляются

 

учеными

 

и

 

путешественниками,

 

как>

народъ

 

безрелигіозный.

   

Таковы

   

фидлгійцы

    

по

 

свидетельству

*)

 

Основанія

 

Соціологіи,

 

ѴПТ

 

гл.,

 

§

 

50.

 

105

 

стр.



519

капитана

 

Кука,

 

которые

 

будто

 

бы

 

не

 

пмѣютъ

 

религіозной

вѣры.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

это

 

свидетельство

 

оказалось

 

ложнымъ,

оіи

 

положеніе

 

Спенсера

 

объ

 

атепзмѣ

 

первобытнаго

 

человѣка

ввляется

 

апріорнымъ

 

&

 

недоказаннымъ

 

даже

 

фактами

 

изъ

жизни

 

современиыхъ

 

дикарей.

 

Нужныхъ

 

для

 

Спенсера

 

фак-

товъ

 

и

 

нельзя

 

сыскать,,

 

а

 

потому

 

смѣло

 

можно

 

сказать,

 

что

нѣтъ

 

ни

 

одного

 

дикаго

 

племени,

 

которому

 

были

 

бы

 

чужды

религіозныя

 

вѣрованія.

 

Свидѣтельства-же

 

противопололшаго

характера

 

объясняются

 

еще

 

и

 

слѣдующимъ

 

обстоятельствомъ:

путешественникъ

 

обыкновенно

 

входитъ

 

въ

 

общеніе

 

съ

 

дика-

рями,

 

не

 

зная

 

совсѣмъ

 

ихъ

 

языка.

 

Понятное

 

дѣло,

 

что

 

не

всѣ

 

дикія

 

племена

 

даже

 

при

 

большомъ

 

желаніи

 

посѣтившаго

ихъ

 

путешественника

 

могутъ

 

помощью

 

мимики

 

передать

 

свои

отвлеченныя

 

вѣрованія,

 

а

 

путешественникъ,

 

не

 

замѣтивши

среди

 

нихъ

 

никакихъ

 

религіозныхъ

 

обрядовъ,

 

часто

 

един-

ственно

 

по

 

причннѣ

 

кратковременнаго

 

пребыванія

 

у

 

нихъ,

рѣшается

 

назвать

 

ихъ

 

безрелпгіозными,

 

і

 

акъ

 

это

 

и

 

случи-

лось

 

съ

 

упомянутымъ

 

капптаномъ

 

Кукомъ.

 

Наконецъ,

 

нельзя

упускать

 

изъ

 

виду

 

и

 

того

 

важнаго

 

обстоятельства,

 

что

 

сами

дикари

 

часто

 

скрываютъ

 

отъ

 

взоровъ

 

пришельцевъ

 

свои

 

ре-

лигіозныя

 

вѣрованія,

 

какъ

 

нѣчто

 

таинственное,

 

магическое.

Подобный

 

примѣръ

 

мы

 

видимъ

 

па

 

обптателяхъ

 

верхней

Гвинеи,

 

«не

 

расположенныхъ

 

открывать

 

европейцу

 

свои

 

ре-

лигіозныя

 

идеи»

 

*),

 

а

 

также

 

на

 

Феллахахъ,

 

«скупость

 

кото-

рыхъ

 

во

 

внѣшнемъ

 

обнаруженіи

 

религіи

 

подала

 

поводъ

 

мно-

гимъ

 

считать

 

ихъ

 

безрелигіозными»

 

**).

 

Нѣтъ

 

ничего

 

удиви-

тельнаго

 

послѣ

 

этого,

 

если

 

и

 

другіе

 

дикіе

 

народы,

 

ревностно

оберегающіе

 

свои

 

религіозпые

 

обряды

 

отъ

 

взоровъ

 

посторон-

нихъ,

 

будутъ

 

признаны

 

атеистическими

 

племенами.

 

Вѣдь

 

су-

ществовало

 

же

 

подобное

 

недоразумѣніе

 

относительно

 

лштелей

Калифорніи,

 

которые

 

до

 

послѣдняго

 

времени

 

признавались

неимѣющими

   

даже

   

смутной

 

идеи

 

о

 

Богѣ;

    

и

 

только

 

сравни-

*)

 

См.

 

сочпненіе

 

Христіапа

 

Поша:

    

<Der

   

gottesbegriff

  

in

 

den

 

heidnischen
Reliqionen

 

der

 

Neuzeit>.

 

Zweife

 

flalfte.

 

1888

 

r.

 

77

 

стр.

**)

 

Ibidem,

 

стр.

 

93.

;
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тельно

 

недавно

 

близкое

 

знакомство

 

съ

 

ними

 

и

 

основательное

изучепіе

 

ихъ

 

языка

 

показали,

 

что

 

они

 

вѣруютъ

 

въ

 

высшія —

доброе

 

п

 

злое —-Существа,

 

изъ

 

которыхъ

 

первое

 

сотворило

весь

 

міръ,

 

имѣетъ

 

жену

 

и

 

трехъ

 

сыновей.

 

Ботъ

 

какъ

 

не-

точны

 

и

 

даже

 

ошибочны

 

свѣдѣнія

 

о

 

дикаряхъ,

 

доставляемыя

намъ

 

путешественниками.

Такимъ

 

образомъ,

 

сравнивая

 

современнаго

 

дикаря

 

съ

первобытпымъ

 

человѣкомъ,

 

мы

 

имѣемъ

 

дѣло

 

съ

 

двумя

 

неиз-

вѣстными

 

величинами:

 

съ

 

одной

 

стороны

 

нѣтъ

 

почти

 

ника-

кихъ

 

данныхъ

 

для

 

опредѣленія

 

духовной

 

приводы

 

первобыт-

наго

 

человѣка,

 

а

 

съ

 

другой —часто

 

ничто

 

не

 

молсетъ

 

пору-

читься

 

за

 

достовѣрпость

 

и

 

тѣхъ

 

свѣдѣній,

 

которыя

 

доста-

вляются

 

мимолетными

 

наблюденіями

 

путешественпиковъ

 

надъ

жизнью

 

современныхъ

 

дикихъ

 

племенъ.

 

Послѣ

 

всего

 

этого

было-бы

 

въ

 

высшей

 

степени

 

ыепослѣдовательно

 

проводить

аналогію

 

между

 

дикаремъ

 

и

 

первобытпымъ

 

человѣкомъ

 

и

 

на

основаніи

 

такой

 

аналогіи

 

строить

 

очень

 

серіозиую

 

теорію,

какою

 

является

 

теорія

 

Г.

 

Спенсера.

Еще

 

рѣзче

 

бросается

 

въ

 

глаза

 

неустойчивость

 

и

 

не-

определенность

 

аналогіи

 

между

 

ребенкомъ

 

и

 

первобытнымъ

человѣкомъ,

 

къ

 

которой

 

также,

 

хотя

 

и

 

рѣже,

 

прибѣгаетъ

Спенсеръ,

 

чтобы

 

составить

 

представленіе

 

объ

 

умственномъ

и

 

нравственномъ

 

состояніи

 

первобытнаго

 

человѣчества.

 

Здѣсь

будетъ

 

имѣть

 

мѣсто

 

вопросъ:

 

въ

 

какихъ

 

лѣтахъ

 

ребенокъ

можетъ

 

служить

 

типомъ

 

первобытнаго

 

человѣка,

 

когда

 

по-

слѣдній

 

только-что

 

явился

 

на

 

землѣ

 

чрезъ

 

рожденіе

 

отъ

 

не-

разумнаго

 

животнаго?

 

Если

 

Спенсеръ

 

беретъ

 

для

 

своей

 

цѣли

ребенка

 

2 — 5

 

лѣтъ,

 

когда

 

дитя

 

начинаетъ

 

только

 

лепетать,

то

 

ясно,

 

что

 

первобытный

 

человѣкъ

 

не

 

могъ

 

быть

 

таковымъ.

Дитя

 

въ

 

этомъ

 

возрастѣ

 

почти

 

не

 

мыслить

 

и

 

по

 

той

 

извѣст-

ной

 

причинѣ,

 

что

 

у

 

него

 

пѣтъ

 

ясныхъ

 

представленій

 

ни

 

о

себѣ,

 

ни

 

объ

 

окрулиющемъ

 

мірѣ.

 

Совершенно

 

незнакомый

 

въ

внѣшнею

 

природою,

 

ребенокъ

 

не

 

имѣетъ

 

разсудительности

 

и

опыта.

 

Судя

 

по

 

этому,

   

мы

 

должны

 

были

 

бы

    

признать,

  

что
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умственное

 

и

 

нравственное

 

состояніе

 

первобытнаго

 

человѣка

было

 

тоже

 

таково.

 

Однако

 

самъ

 

же

 

Спенсеръ

 

не

 

намѣренъ

представлять

 

въ

 

столь

 

невыгодиомъ

 

свѣтѣ

 

своего

 

первобыт-

наго

 

человѣка.

 

Этотъ

 

человѣкъ

 

является

 

съ

 

богатымъ

 

опы-

томъ,

 

съ

 

обширными,

 

хотя

 

нерѣдко

 

неправильными,

 

свѣдѣ-

ніями

 

о

 

природѣ

 

и

 

настолько

 

любознательнымъ,

 

что

 

вниманіе

его

 

останавливаютъ

 

окружающія

 

явленія

 

часто

 

меіочнаго

свойства:

 

онъ

 

пользуется

 

уже

 

этими

 

явлепіями,

 

чтобы

 

изъ

нихъ

 

сдѣлать

 

выводы.

 

Очевидно

 

поэтому,

 

что

 

никакой

 

анало-

гіи

 

мелсду

 

такимъ

 

человѣкомъ

 

и

 

трехлѣтнимъ

 

дитятей

 

быть

не

 

можетъ.

 

Въ

 

возрастѣ

 

же

 

отъ

 

5

 

до

 

12

 

лѣтъ

 

ребенокъ

 

въ

религіозномъ

 

отношепіи

 

стоитъ

 

выше

 

того

 

первобытнаго

 

че-

ловѣка,

 

какимъ

 

желаетъ

 

представить

 

его

 

Спенсеръ.

 

Теперь

ребенокъ

 

нмѣетъ

 

улсе

 

представленіе

 

о

 

Богѣ,

 

бытіе

 

котораго

онъ

 

чувствовалъ

 

еще

 

до

 

пяти

 

лѣтъ,

 

и

 

является

 

существомъ

религіознымъ

 

не

 

только

 

по

 

примѣру

 

старшихъ,

 

но

 

и

 

вслѣд-

ствіе

 

своего

 

внутрепняго,

 

сверхопытваго

 

предрасположенія.

Первобытный

 

лее

 

человѣкъ

 

Спепсера,

 

обладая

 

болыпимъ

 

за-

пасомъ

 

наблюденій

 

п

 

отличаясь

 

значительною

 

степенью

 

ум-

ственнаго

 

развитія,

 

все-таки

 

остается

 

атеистомъ. —Прошелъ

слишкомъ

 

долгій

 

періодъ

 

времени,

 

накопилось

 

весьма

 

большое

количество

 

свѣдѣній,

 

смѣиплось

 

чрезвычайно

 

много

 

поколѣ-

ній, — и

 

только

 

тогда

 

человѣчество

 

достигло

 

идеи

 

Бога.

Если

 

такимъ

 

образомъ

 

ни

 

гипотеза

 

эволюціи,

 

ни

 

анало-

гія

 

между

 

первобытпымъ

 

человѣкомъ

 

и

 

современнымъ

 

дика-

ремъ,

 

а

 

также

 

ребенкомъ,

 

сами

 

по

 

себѣ

 

неосновательныя,

 

не

могутъ

 

лежать

 

и

 

въ

 

основаніи

 

теоріи

 

Спенсера,

 

то

 

послѣдняя

получаетъ

 

произвольный

 

характеръ,

 

какъ

 

составленная

 

a

 

priori.

Но

 

и

 

гипотеза

 

эволюціи,

 

и

 

указанная

 

апалогія

 

пред-

ставляютъ

 

собою

 

нѣчто

 

виѣшнее

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

теоріи

Спепсера,

 

какъ

 

ея

 

мнимыя

 

основанія,

 

и

 

возбуждаютъ

 

только

сомнѣніе

 

къ

 

самой

 

теоріи.

 

Несостоятельность

 

же

 

теоріи

 

ста-

нетъ

 

для

 

насъ

 

очевидною

 

только

 

тогда,

 

когда

 

мы

 

раземотримъ

два

 

основныхъ

 

ея

 

положенія.
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Первымъ

 

изъ

 

этихъ

 

положеиій,

 

какъ

 

было

 

сказано,

 

слу-

жить

 

то,

 

что

 

первобытною

 

формой

 

религіи

 

было

 

предкопочи-

таніе.

 

Каждый

 

пародъ,

 

самостоятельно

 

выработавши

 

себѣ

релнгію,

 

а

 

не

 

позапмствовавшій

 

ее

 

отъ

 

другихъ,

 

началъ

 

ее,

по

 

мнѣнію

 

Спенсера,

 

съ

 

обоготворенія

 

своихъ

 

родоиачальни-

ковъ.

 

Всякій

 

другой

 

способъ

 

возникновенія

 

религіи

 

исклю-

чается

 

Спенсеромъ,

 

какъ

 

несуществовавшій.

 

Согласиться

 

съ

Спенсеромъ

 

возможно

 

поэтому

 

только

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

исторія

 

подтвердить,

 

что

 

всѣ

 

дѣйствительпо

 

народы

 

были

предкопочитателями

 

и

 

что

 

тѣ

 

изъ

 

нихъ,

 

которые

 

достовѣрно

извѣстны,

 

какъ

 

таковые,

 

придаютъ

 

нредкопочтенію

 

религіоз-

ный

 

характеръ

 

съ

 

древняго

 

времени

 

своего

 

существованія,

 

а

прежде

 

этого

 

религіознаго

 

предкопочтепія

 

не

 

имѣли

 

у

 

себя

никакой

 

другой

 

религіи.

Чтобы

 

убѣдиться

 

въ

 

изначалыюсти

 

и

 

всеобщности

 

ре-

лигіознаго

 

почитанія

 

предковъ,

 

нужно,

 

конечно,

 

обратиться

къ

 

тѣмъ

 

даннымъ,

 

которыя

 

сохранила

 

намъ

 

древность

 

о

 

ре-

лигіозныхъ

 

вѣрованіяхъ

 

первобытпыхъ

 

людей.

 

Безъ

 

сомнѣнія,

данныя

 

эти

 

незначительны,

 

но

 

и

 

ихъ

 

достаточно

 

для

 

соста-

вленія

 

приблизительно

 

точнаго

 

представлепія

 

о

 

первобытномъ

релпгіозномъ

 

міросозерцаніи

 

и

 

для

 

оцѣнки

 

мнѣнія

 

Спенсера

объ

 

этомъ

 

предметѣ.

Спенсеръ

 

предполагаетъ,

 

что

 

первоначальныя

 

религіозныя

вѣрованія,

 

какъ

 

зарождавшіяся

 

только,

 

отличались

 

неясностью

и

 

неточностью.

 

Трудно,

 

да

 

и

 

не

 

возможно

 

было

 

отыскать

 

въ

нихъ

 

какую

 

нибудь

 

систему,

 

потому

 

что

 

ея

 

вовсе

 

не

 

было.

Нерѣдко

 

одно

 

вѣрованіе

 

противоречило

 

другому.

 

Все

 

было

до

 

крайности

 

наивно,

 

безпорядочно,

 

а

 

главпое

 

грубо.

 

Ника-

кихъ

 

метафизическихъ

 

представленій

 

о

 

богахъ

 

не

 

было.

 

Все

боги

 

представлялись

 

сознанію

 

первобытнаго

 

человѣка

 

сто-

ящими

 

только

 

немного

 

выше

 

обыкновенныхъ

 

людей,

 

такъ

какъ

 

они

 

дѣйствительно

 

были

 

когда-то

 

таковыми

 

во

 

время

земной

 

жизни.

 

Къ

 

довершенію

 

несовершенства

 

въ

 

первобыт-

ной

 

религіи

 

число

 

боговъ

 

было

 

очень

 

велико.

   

И

 

такая

 

гру-
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бость.

 

такое

 

несовершенство

 

въ

 

первобытныхъ

 

религіяхъ

 

уни-

чтожились

 

не

 

вдругъ.

 

Число

 

боговъ

 

сокращалось

 

съ

 

медлен-

ной

 

постепенностью,

 

равно

 

какъ

 

и

 

представленія

 

о

 

нпхъ

 

со-

вершенствовались

 

въ

 

продоллгеніи

 

очень

 

долгаго

 

времени,

такъ

 

что

 

о

 

монотеизмѣ

 

въ

 

первобытное

 

время

 

не

 

могло

 

быть

и

 

рѣчи.

 

Послѣдній

 

явился,

 

какъ

 

завершительный

 

моментъ

во

 

всемъ

 

многовѣковомъ

 

процессѣ

 

религіознаго

 

развитія.

Но

 

что

 

говорить

 

намъ

 

о

 

первобытной

 

религіи

 

сравни-

тельное

 

изучеиіе

 

древнѣйшихъ

 

вѣрованій

 

человечества. —

Чѣмъ

 

дальше

 

представители

 

науки

 

углубляются

 

въ

 

древнисть,

чѣмъ

 

съ

 

болынимъ

 

стараніемъ

 

изучаютъ

 

они

 

памятники

 

стари-

ны,

 

тѣмъ

 

съ

 

большею

 

опредѣленностыо

 

выступаетъ

 

совершен-

но

 

противорѣчащій

 

Спенсеру

 

результатъ.

 

Какъ

 

ни

 

странно

для

 

эволюціонистовъ

 

в

 

для

 

самого

 

Сиенсера,

 

однако

 

песом-

пѣнно

 

то,

 

что

 

въ

 

области

 

релилпгіозныхъ

 

вѣрованій

 

въ

 

перво-

бытное

 

время

 

совершался

 

регрессъ

 

отъ

 

высшпхъ

 

изначаль-

ныхъ

 

формъ

 

религіи

 

къ

 

низшимъ

 

и

 

менѣе

 

разумнымъ

 

фор-

мамъ.

 

И,

 

что

 

всего

 

важнѣе,

 

такая

 

картина

 

регресса

 

утвер-

лсдается

 

не

 

на

 

какой — либо

 

гадательной

 

гипотезѣ,

 

а

 

натвер-

до

 

уставов лепныхъ

 

фактахъ.

 

Здѣсь

 

большую

 

важность

 

пред-

ставляютъ

 

имена,

 

которыми

 

обезначалъ

 

первобытный

 

человѣкъ

Бога.

 

И

 

вотъ

 

въ

 

самомъ

 

драгоцѣнномъ

 

для

 

человѣчества

 

па-

мятник!; — въ

 

еврейской

 

бйбліи — мы

 

встрѣчаемъ

 

нѣсколько

такихъ

 

именъ,

 

которыя

 

важны

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

 

что

 

сви-

дѣтельствуетъ

 

о

 

существованіп

 

среди

 

первобытнаго

 

человече-

ства

 

монотеистической

 

религіп,

 

той

 

самой

 

религіи,

 

которую

Спенсеръ

 

считаетъ

 

позднѣйшимъ

 

явленіемъ.

 

Таково

 

имя

 

еврей-

скаго

 

Бога

 

«Іегова»,

 

употреблявшееся

 

еще

 

прародителями

(Быт.

 

IV,

 

2.

 

6.),

 

а

 

со

 

времени

 

Моѵсея

 

ставшее

 

особенно

распространенпымъ

 

среди

 

евреевъ.

 

Значеніе

 

этого

 

имени —

«сущій»,

 

«вѣчный»

 

«самобытный»

 

и

 

слѣдовательно

 

«все-

совершениый

 

Богъ», —какъ

 

нельзя

 

яснѣе,

 

свидѣтельствуетъ

объ

 

отсутствіи

 

среди

 

евреевъ

 

предкопочитанія.

 

А

 

такъ

 

какъ

евреи

 

были

 

самыми

 

родственными

    

потомками

    

первобытнаго
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человечества,

 

хранившими

 

все

 

его

 

заветы,

 

и

 

такъ

 

какъ

 

съ

 

дру-

гой

 

стороны

 

имя

 

Бога

 

«Іегова»

 

произносится

 

устами

 

пра-

родителей,

 

то

 

существованіе

 

монотеизма

 

изначала

 

не

 

подле-

житъ

 

никакому

 

сомнѣнію.

 

И,

 

если

 

никакой

 

другой

 

религіи,

кроме

 

монотеизма,

 

не

 

существовало

 

въ

 

первобытное

 

время,

если

 

книга

 

Бытія

 

не

 

дѣлаетъ

 

даже

 

намека

 

на

 

это,

 

то

 

зна-

чить,

 

монотеизмъ

 

былъ

 

не

 

только

 

изначальною,

 

но

 

и

 

един-

ственною

 

п

 

вполнѣ

 

самостоятельною

 

религіей

 

первобытнаго

человѣчества.

Впрочемъ,

 

не

 

одно

 

только

 

имя

 

Божіе — «Іегова»

 

упо-

треблялось

 

среди

 

древнихъ

 

евреевъ.

 

Было

 

пѣсколько

 

и

 

дру-

гихъ

 

именъ,

 

правда,

 

не

 

такъ

 

наглядно

 

выражающихъ

 

мысль

о

 

едипобожіи,

 

но

 

во

 

всякомъ

 

случае

 

не

 

заклчающихъ

 

даже

и

 

слабаго

 

указанія

 

на

 

многобожіе,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

на

 

предко-

почтеніе.

 

Эти

 

имена

 

слѣдующія:

 

«Эл»—означающее:

 

«Богъ

крепкій,

 

сильный»,

 

каковое

 

имя

 

вполне

 

естественно

 

прило-

лшть

 

къ

 

Іеговѣ — Единому

 

и

 

всесовершенному

 

Богу,

 

какъ

существу

 

всемогущему;

 

«Шаддай»

 

(отъ

 

корня

 

«шадад» —раз-

рушать,

 

быть

 

крепкимъ),

 

нередко

 

употреблявшееся

 

у

 

евреевъ,

обозначаетъ:

 

«Богъ

 

всемогущій».

 

Опять

 

и

 

изъ

 

этого

 

имепи

нельзя

 

сделать

 

никакого

 

заключенія

 

въ

 

пользу

 

предкопочтенія

и

 

будто

 

бы

 

выродившагося

 

изъ

 

него

 

многобожія.

 

Предполо-

лсеніе,

 

что

 

эти

 

последнія

 

имена,

 

подобно

 

имени

 

«Іегова»,

обозначаютъ

 

единаго

 

Бога,

 

получаетъ

 

для

 

себя

 

неопровержи-

мыя

 

доказательства

 

въ

 

самой

 

исторіи

 

патріархальнаго

 

чело-

вечества,

 

а

 

потомъ,

 

и

 

еврейскаго

 

народа.

 

Весь

 

ходъ

 

міротво-

ренія,

 

какъ

 

онъ

 

представленъ

 

въ

 

священныхъ

 

еврейскихъ

книгахъ,

 

описывается

 

такъ,

 

что

 

здѣсь

 

въ

 

каждомъ

 

почти

 

стихе

проглядываетъ

 

идея

 

единаго,

 

всемогущаго

 

Бога.

 

Данная

 

идея,

составлявшая

 

принадлежность

 

первобытнаго

 

человека

 

и

 

за-

темъ

 

переданная

 

для

 

храненія

 

евреямъ,

 

проходитъ

 

чрезъ

 

всю

исторію

 

этого

 

народа.

 

Когда

 

же

 

представлялась

 

опасность

для

 

евреевъ

 

впасть

 

въ

 

многобожіе,

 

то

 

со

 

стороны

 

правителей

ихъ

   

предпринимались

    

мѣры

    

противъ

    

нарушителей

    

веры
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отцовъ.

 

Поэтому

 

если

 

евреи

 

всегда

 

хранили

 

единобожіе,

полученное

 

ими

 

отъ

 

временъ

 

патріархальныхъ,

 

то

 

указанныя

имена—

 

«Эл»

 

и

 

«Шадай»

 

употреблялись

 

наравнѣ

 

съ

 

именемъ

«Іегова»

 

и

 

тоже,

 

какъ

 

это

 

послѣднее,

 

.

 

выражали

 

мысль

 

о

единобожіи.

 

Въ

 

позднѣйшей

 

исторіи

 

еврейскаго

 

народа

 

мы

встрѣчаемъ

 

новыя

 

имена

 

Бога.

 

Такъ,

 

особенпо

 

со

 

времени

Вавилонскаго

 

плѣна

 

евреи

 

называли

 

Бога

 

именемъ

 

«Адонай»,

которое

 

означаетъ

 

собственно:

 

«Господь

 

нашъ».

 

Правда,

здѣсь

 

не

 

говорится

 

прямо

 

ничего

 

въ

 

пользу

 

существованія

 

у

евреевъ

 

монотеизма

 

и

 

противъ

 

предкопочтенія.

 

Но

 

такъ

 

какъ

это

 

имя

 

явилось

 

взамѣнъ

 

имени

 

«Іегова»,

 

ставшаго

 

со

 

вре-

мени

 

плѣна

 

Вавилонскаго

 

настолько

 

священнымъ,

 

что

 

его

 

бо-

ялись

 

произносить,

 

то,

 

значить,

 

оно

 

замѣияло

 

его

 

собою

 

и

по

 

значенію.

 

Слѣдовательно,

 

по

 

свидѣтельству

 

священныхъ

Еврейскихъ

 

книгъ,

 

монотеизмъ —эта

 

новѣйшая,

 

по

 

мнѣнію

Спенсера,

 

форма

 

религіи —является

 

религіею

 

первобытнаго

человѣчества,

 

а

 

потомъ

 

и

 

Евреевъ.

Послѣ

 

этого

 

напрасными

 

становятся

 

попытки

 

Спенсера

на

 

основапіп

 

той

 

же

 

Библіи

 

доказать

 

противное.

 

Его

 

возра-

женія

 

не

 

имѣютъ

 

серіознаго

 

значепія.

 

Такъ,

 

онъ

 

приводитъ

наставленіе,

 

данное

 

народу

 

пристарѣлымъ

 

Моѵсеемъ,

 

чтобы

каждый,

 

приносящій

 

жертву

 

Богу,

 

говорилъ:

 

«я

 

не

 

ѣлъ

 

отъ

жертвы

 

въ

 

печали

 

моей...

 

и

 

не

 

давалъ

 

изъ

 

нея

 

для

 

мертваго»

(Второз.

 

XXVI,

 

14).

 

Послѣднія

 

слова

 

побуждаютъ

 

Спенсера

признать,

 

что

 

сначала — въ

 

вѣкъ

 

патріархалыіый —-евреи

 

были

предкопочитателями

 

и

 

что

 

только

 

въ

 

вѣкъ

 

Моѵсея,

 

особенно

ревностнаго

 

монотеиста,

 

идея

 

Единаго

 

Бога

 

стала

 

постепенно

прививаться

 

и

 

еврейскому

 

народу,

 

однако

 

не

 

настолько,

 

что-

бы

 

не

 

были

 

нужны

 

предостереженія

 

отъ

 

увлеченія

 

предко-

почтеніемъ

 

*).

 

Однако,

 

какъ

 

справедливо

 

замѣтилъ

 

англійскій

богословъ

 

С.

 

Г.

 

Келлогъ

 

**),

 

изъ

 

прпведенныхъ

 

словъ

 

Второ-

законія

 

видно

 

только,

 

что

 

предкопочтеніё

 

среди

 

Евреевъ

 

было

*)

 

Основанія

 

Соціоюгіи,

 

XX

 

глава,

 

314

 

странипа.

**)

 

См.

 

его

 

сочиневіе:

 

«The

 

genesis

 

and

 

growth

 

of

 

Religions

 

Lecture

  

UY,-
стр.

 

108.
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древнимъ,

 

но

 

отнюдь

 

не

 

первоначальнымъ.

 

Принимая

 

далѣе

во

 

вниманіе

 

случай

 

съ

 

Сауломъ

 

у

 

Аэндорской

 

волшебницы

(I

 

Цар.

 

ХХѴІП,

 

3 — 25),

 

Спенсеръ

 

утверждаетъ,

 

что

 

предко-

почтеніе

 

среди

 

Евреевъ

 

было

 

такъ

 

сильно,

 

что

 

даже

 

Саулъ —

этотъ

 

очень

 

просвѣщенныи

 

по

 

тому

 

времени

 

человѣкъ—не

стоялъ

 

выше

 

него

 

и

 

вѣрилъ

 

въ

 

сверхъестественное

 

дѣйствіе

души

 

умершаго

 

Самуила,

 

которую

 

волшебница

 

принимаетъ

за

 

Бога

 

*).

 

Это

 

обстоятельство

 

действительно

 

говорить

 

о

томъ,

 

что

 

Евреи,

 

подчинялись

 

грубому

 

иноземному

 

вліянію,

иногда

 

обращались

 

за

 

совѣтомъ

 

къ

 

мертвымъ

 

и

 

что

 

даже

самъ

 

царь

 

въ

 

крптическихъ

 

обстоятельствахъ

 

(какъ

 

въ

 

дан-

номъ

 

слочае)

 

готовь

 

былъ

 

вызвать

 

духа

 

умершаго,

 

все—таки

и

 

здесь

 

не

 

заключается

 

указанія

 

на

 

то,

 

что

 

народъ

 

Еврей-

скій

 

имѣлъ

 

сначала

 

своей

 

религіей

 

предкопочитапіе

 

и

 

потомъ

только,

 

развившись,

 

пришелъ

 

къ

 

единобожію.

 

Наконецъ,

Спенсеръ

 

приводить

 

и

 

слова

 

пророка

 

Исаіи:

 

«когда

 

ска-

жутъ

 

вамъ:

 

обратитесь

 

къ

 

вызывате.іямъ

 

умершихъ...

 

тогда

отвѣчайте:

 

не

 

долженъ-ли

 

народъ

 

обращаться

 

къ

 

своему

 

Бо-

гу?

 

спрашиваютъ-ли

 

мертвыхъ

 

о

 

ллівыхъ»?

 

(Иса

 

ѴПІ,

 

19);

отсюда

 

Спенсеръ

 

дѣлаетъ

 

заключеніе,-

 

что

 

предкопочтеніе

 

вело

даже

 

борьбу

 

съ

 

позднѣйшимъ

 

мопотеизмомъ,

 

который

 

не

могъ

 

сразу

 

стать

 

господствующимъ

 

**);

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

и

слова

 

Исаіи

 

не

 

говорятъ

 

ни

 

того,

 

что

 

предкопочтеніе

 

у

 

Ев-

реевъ

 

было

 

изначальнымъ,

 

ни

 

того,

 

что

 

монотеизмъ —поднѣй-

шее

 

явленіе.

 

И

 

такъ,

 

несомненно,

 

что

 

Евреи

 

были

 

моноте-

истами

 

съ

 

древнѣйшихъ

 

временъ.

Но

 

монотеистическая

 

религія

 

евреевъ

 

не

 

была

 

исклю-

чительнымъ

 

явлеиіемъ,

 

не

 

выходившпмъ

 

за

 

предѣлы

 

этого

народа.

 

Тѣже

 

еврейскія

 

книгп

 

сохранили

 

намъ

 

одинъ

 

заме-

чательный

 

фактъ.

 

Въ

 

книгѣ

 

Бытія

 

(XIV,

 

18,

 

19)

 

разсказы-

вается,

 

какъ

 

царь

 

Салимскій

 

и

 

«священникъ

 

Бога

 

вышняго» —

Мелхиседекъ,

 

личность,

 

правда,

 

не

 

вполне

   

извѣстная,

   

но

 

во

*)

 

Основ.

 

Содіологіи,

 

XX

 

гл.,

 

321

 

стр.

 

сравн.

 

стр.

 

266.

**)

 

Основанія

 

Соціологіи,

 

XX

 

гл.

 

321

 

стр.
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всякомъ

 

случаѣ

 

не

 

еврей,

 

благословилъ

 

Авраама

 

«Богомъ

вышнимъ,

 

создавшпмъ

 

небо

 

и

 

землю»,

 

точнѣе

 

именемъ

 

того

Единаго

 

Бога,

 

чтптелемъ

 

Котораго

 

былъ

 

Авраамъ.

 

Не

 

гово-

рить

 

ли

 

этотъ

 

замѣчательный

 

фактъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

и

 

народъ,

надъ

 

которымъ

 

царствовалъ

 

и

 

среди

 

котораго

 

священствовалъ

Малхиседекъ,

 

если

 

не

 

въ

 

его

 

дни,

 

то

 

раньше

 

него

 

былъ

исповѣдникомъ

 

Единаго

 

Бога?

 

иначе,

 

не

 

содержалъ-ли

 

этотъ

народъ

 

монотеистической

 

религіи?

 

Не

 

указываетъ

 

ли

 

далѣе

приведенный

 

фактъ

 

и

 

на

 

то,

 

что

 

все

 

человѣчество,

 

до

 

разде-

ленія

 

его

 

па

 

отдѣльные

 

народы

 

и

 

племена,

 

исповѣдывало

единаго

 

Бога?

 

Библія

 

дѣйствительно

 

и

 

подтверждаетъ

 

это,

когда

 

изображаетъ

 

первоначальную

 

человѣческую

 

семью

 

обла-

дающею

 

вѣрою

 

въ

 

Единое

 

Высочайшее

 

Существо

 

и

 

когда

 

за-

мѣчаетъ,

 

что

 

только

 

впослѣдствіи

 

эта

 

вѣра

 

подверглась

 

порче

и

 

стала

 

достояніемъ

 

небольшого

 

крул^ка-— семьи

 

патріарховъ

передавшнхъ

 

ее

 

своимъ

 

потомкамъ —Евреямъ.

Нельзя

 

также

 

признать

 

и

 

на

 

основапіи

 

другихъ

 

данныхъ,

кромѣ

 

Бпбліи,

 

что

 

семья

 

индо-европейскихъ

 

народовъ

 

въ

 

древ-

нѣйшую

 

пору

 

своей

 

жизни,

 

когда

 

обитала

 

еще

 

въ

 

области

Турана,

 

пмѣла

 

религіей

 

предкопочитаніе.

 

Изслѣдованія

 

англій-

скаго

 

каноника

 

Кука

 

*)

 

показали,

 

что

 

индо-европейцы

 

еще

въ

 

глубокой

 

древности

 

знали

 

Бога,

 

«какъ

 

существо

 

премір-

ное

 

и

 

нравственно

 

совершенное».

 

Свидетельства

 

Кука

 

тѣмъ

болыпаго

 

заслуясиваютъ

 

довѣрія,

 

что

 

онъ

 

пришелъ

 

къ

 

своимъ

выводамъ

 

не

 

на

 

основаніи

 

какой-либо

 

предзанятой

 

гипотезы,

но

 

на

 

основаніп

 

изученія

 

тѣхъ

 

немногихъ

 

словъ

 

для

 

обозна-

чанія

 

Бога,

 

которыя

 

частію

 

сохранились

 

отрывочно

 

отъ

 

сан-

скритскаго

 

языка,

 

очень

 

близкаго

 

къ

 

языку

 

древнихъ

 

индо-

европейцевъ,

 

а

 

частью

 

перешли

 

и

 

въ

 

поздиѣйшіе

 

еропейскіе

языки.

 

Сравнивши

 

эти

 

слова

 

съ

 

именами

 

Бога,

 

употребляю-

щимися

 

у

 

Индусовъ,

 

а

 

таклсе

 

и

 

у

 

различныхъ

 

европейцевъ,

каноннкъ

 

Кукъ

 

нашелъ,

 

что

 

они

 

выраясаютъ

 

идею

 

монотеизма,

но

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

идею

 

предкопочтенія."

*)

 

См.

 

его

 

сочлнеяіе:

 

«The

 

origins

 

of

 

Religion

 

and

 

Language»,

 

London

 

1884

 

r.
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Въ

 

числѣ

 

главныхъ

 

именъ

 

Бога,

 

которыя

 

употребляютъ

теперь

 

индусы,

 

первое

 

мѣсто

 

запимаетъ

 

пмя

 

«Дэва» —про-

исходящее

 

оть

 

санскритскаго

 

слова

 

«Дивъ»,

 

что

 

значить

«сіять».

 

Безъ

 

сомпѣнія,

 

этимъ

 

именемъ

 

выражается

 

идея

 

вели-

чія

 

Бога,

 

къ

 

Которому

 

только

 

и

 

прилагаюсь

 

Индусы

 

это

слово,

 

никогда

 

не

 

употребляя

 

его

 

для

 

обозначенія

 

умершаго

предка.

 

Въ

 

блпжайшемъ

 

родствѣ

 

съ

 

ипдѣйскимъ

 

«Дэва»

 

на-

ходится

 

латинское — «Deus»,

 

которое

 

тоже

 

выражаетъ

 

мысль

о

 

величіи

 

Божіемъ.

 

Но

 

исторія

 

не

 

знаетъ,

 

чтобы

 

это

 

имя

когда-либо

 

относилось

 

къ

 

умершему

 

предку.

 

Ту-же

 

идею-

выражала,

 

конечно,

 

и

 

древнѣйшая

 

форма

 

слова

 

Deus»

 

—

«Dyaus».

 

Наконепъ,

 

греческое

 

Zs'j-;,

 

древне-германское

 

«Ziu»,

англо- саксонское

 

«Тіх»,

 

готское

 

«Tins»

 

и

 

сандинавское

 

«Tiz»—

всѣ

 

эти

 

имена

 

сходны

 

съ

 

тѣмъ-же

 

санскритскимъ

 

словомъ

«Dyaus»

 

по

 

корню,

 

а

 

потому

 

и

 

по

 

значенію.

 

Но

 

такъ

 

какъ

всѣ

 

эти

 

слова

 

происходить

 

отъ

 

одного

 

корня,

 

заимствованнаго

изъ

 

языка

 

первоначальнаго,

 

то,

 

слѣдовательно,

 

и

 

индо-евро-

пейцы

 

Турана,

 

говорившіе

 

на

 

этомъ

 

первоначальнымъ

 

языкѣ,

не

 

были

 

предкопочителями,

 

а

 

скорѣе

 

мопотеистамп.

 

Такое

 

поло-

жеиіе

 

получило

 

бы

 

еще

 

большую

 

доказательность,

 

если

 

бы

 

бы-

ло

 

подтверждено,

 

какъ

 

и

 

пытался

 

съ

 

нѣкоторымъ

 

успѣхомъ

сдѣлать

 

Кукъ.

 

что

 

священпыя

 

кпиги

 

Персовъ

 

Зепдъ-Авеста^

а

 

Иидусовъ-Веды,

 

раскрывающія

 

идею

 

Существа

 

Высочайшаго

и

 

Совершеннѣйшаго,

 

были

 

древняго

 

происхожденія,

 

восходили

ко

 

времени

 

раздѣленія

 

индо-европейцевъ

 

на

 

отдѣльныя

 

группы.

Впрочемъ,

 

если

 

Веды

 

и

 

не

 

такъ

 

древни,

 

какъ

 

это

 

полагаетъ

каноникъ

 

Кукъ,

 

то

 

все

 

таки

 

песомпѣшю,

 

что

 

идея

 

Единаго

Бога

 

была

 

присуща

 

уже

 

древнимъ

 

ипдусамъ,

 

жившимъ

 

до

написанія

 

Ведь,

 

что

 

подтверждаетъ

 

и

 

профессоръ

 

Ферберъ,

говоря

 

что

 

единый

 

Богъ

 

извѣстенъ

 

былъ

 

въ

 

древней

 

Индіи

подъ

 

именемъ

 

«Diayspitar»

 

*),

 

т.

 

е.

 

небеспаго

 

Отца.

 

Тоже

 

са-

мое

 

основательно

 

доказалъ

 

професоръ

 

Ренуфъ

 

относительно-

древнихъ

 

Египтянъ,

 

религія

 

которыхъ

 

была

 

монотеистическою.

*)

 

С.

 

Г.

 

Келлогъ:

 

«The

 

genesis

 

and

 

growth

 

of

 

Religion»;

 

стр.

 

99.



529

й,

 

хотя

 

у

 

древнихъ

 

Егптянъ

 

было

 

повидимому

 

много

 

боговъ,

однако

 

надъ

 

всѣми

 

нпми

 

возвышался

 

одинъ

 

высшій

 

богъ

«Нутаръ»,

 

олицетворявшій

 

высшую

 

всемогущую

 

силу,

 

про-

изводящую

 

всѣ

 

другія

 

силы.

 

При

 

этомъ,

 

что

 

всего

 

важнѣе,—

говорить

 

Ренуфъ

 

*),

 

этотъ

 

богъ

 

обозначалъ

 

не

 

первобытнаго

человѣка,

 

а

 

единаго

 

истиннаго

 

бога,

 

равно

 

какъ

 

и

 

подчинен-

ные,

 

второстепенные

 

боги

 

Египтяпъ

 

(Ра,

 

Оросъ,

 

Озирисъ,

я

 

др.)

 

не

 

духи

 

умершихъ

 

предковъ,

 

а

 

силъ

 

природы,

Зъ

 

довершеніе

 

всего

 

этого

 

и

 

древиѣйшіе

 

памятники

 

Египта,

іюспроизводящіе

 

намъ

 

довольно

 

точно

 

древпѣйшую

 

египетскую

религію,

 

ничего

 

не

 

говорятъ

 

о

 

предкопочтеніи.

 

Много

 

уже

найдено

 

такихъ

 

памятниковъ

 

въ

 

Верхнемъ

 

и

 

нижнемъ

 

Епгатѣ,

прочтено

 

улсе

 

нѣсколько

 

религіозныхъ

 

гимновъ

 

и

 

поэмъ

 

и

іѣмъ

 

не

 

менѣе

 

существованіе

 

у

 

древнихъ

 

Египтянъ

 

предко-

почтенія

 

еще

 

ничѣмъ

 

не

 

подтвердилось.

Приведенныхъ

 

показаній

 

свящеиныхъ

 

еврейскихъ

 

книгъ

л

 

филологическихъ

 

данныхъ

 

вполнѣ

 

достаточно,

 

чтобы

 

ви-

дѣть,

 

что

 

предкопочитаніе

 

вовсе

 

не

 

было

 

первоначальною

 

или

первобытною

 

формой

 

религіи

 

и

 

что

 

не

 

всѣ

 

древнейшіе

 

на-

роды

 

были

 

предкопочитателями.

Но

 

обратимся

 

теперь

 

къ

 

совремеппымъ

 

народамъ.

 

у

 

ко-

торыхъ

 

развито

 

предкопочитаніе.

 

Не

 

сохрапилось-ли

 

и

 

у

 

нихъ

хоть

 

нѣкоторыхъ

 

историческихъ

 

данныхъ,

 

указывающихъ,

 

что

они

 

не

 

были

 

сначала

 

предкопочитателями

 

и

 

что

 

предко-

почтеніе

 

есть

 

позднѣйшая

 

форма

 

религіи,

 

явившаяся

 

у

 

нихъ,

какъ

 

искаженіе

 

первоначальной

 

совершеинѣйшей

 

вѣры?

 

Такія

данныя

 

дѣйствительно

 

существую™,

 

какъ

 

показываетъ

 

сравни-

тельно — этнографическое

 

изученіе

 

совремеппыхъ

 

народовъ.

Китайцы

 

извѣстпы,

 

какъ

 

ревностные

 

почитатели

 

предковъ,

 

но

по

 

саидѣтельству

 

ученаго

 

Edkins'a

 

**)

 

они

 

съ

 

самаго

 

рашіяго

періода

 

своей

 

исторіи

 

вѣрили

 

на

 

ряду

 

съ

 

предкопочтеніемъ

въ

 

Высшаго

 

Управителя,

 

причемъ

 

не

 

было

 

такого

 

періода

 

вь

религіозной

 

жизни

 

китайцевъ,

 

когда

 

идея

 

Бога

   

была

 

бы

 

ме-

*)

 

Ibidem— 100— 101

 

стр.

**)

 

См.

 

его

 

сочиненіе:

  

«Religions

 

of

 

China»;

 

стр.

 

25.
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нѣе

 

ясною,

 

а

 

предкопочитаніе —болѣе

 

развитымъ,

 

чѣмъ

 

теперь.

А

 

это

 

естестзенно

 

приводить

 

къ

 

мысли,

 

что

 

мопотеизмъ

 

не

есть

 

далыіѣшее

 

развитіе

 

культа

 

предковъ.

 

Одако

 

это

 

еще

 

не

такъ

 

важно.

 

Предъ

 

нами

 

тотъ

 

знаменательный

 

фактъ,

 

что

почти

 

всѣ

 

современные

 

народы

 

сохранили

 

у

 

себя

 

преданіе

 

о

золотомъ

 

вѣкѣ.

 

Смыслъ

 

этого

 

преданія

 

таковъ:

 

въ

 

первыя

 

вре-

мена

 

исторіи

 

человѣчества

 

жизнь

 

была

 

счасіливѣе,

 

чѣмъ

впослѣдствіи;

 

человѣкъ

 

стоялъ

 

тогда

 

въ

 

ближайшемъ

 

отно-

шеніи

 

къ

 

Богу

 

пли

 

къ

 

богамъ,

 

которые

 

подавали

 

ему

 

всѣ

блага.

 

Только

 

впослѣдствіи,

 

прогнѣвавгаись

 

на

 

людей

 

за

 

ихъ

нечестіе,

 

боги

 

прекратили

 

спошеніе

 

съ

 

грѣшпымъ

 

міромъ,

представивъ

 

управленіе

 

земными

 

вещами

 

низшимъ

 

духамъ

 

н

фетишамъ,

 

а

 

сами

 

скрылись

 

въ

 

глубины

 

неба.

 

Извѣстна

 

напр.

сага,

 

сохранившаяся

 

среди

 

Африканскихъ

 

негровъ,

 

но

 

которой

Богъ

 

сначала

 

самъ

 

управлялъ

 

людьми,

 

но

 

потомъ,

 

раздражен-

ный

 

всеобщею

 

порочностью,

 

скрылся,

 

а

 

для

 

управленія

 

міромъ

создалъ

 

фетишей

 

*).

 

Подобное

 

же

 

преданіе

 

существует!,

среди

 

обитателей

 

Канарскнхъ

 

острововъ —Гуантши,

 

которые

вѣруютъ,

 

что

 

Выше

 

Существо

 

сначло

 

жило

 

на

 

ихъ

 

остро-

вахъ,

 

но

 

потомъ

 

скрылось,

 

хотя

 

и

 

не

 

совсѣмъ

 

оставило

 

міро-

правленіе

 

**).

Замѣчателыю

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

нѣтъ

 

ни

 

одного

 

пле-

мени,

 

у

 

котораго

 

не

 

было

 

бы

 

на

 

ряду

 

съ

 

предкопочтеніемъ

или

 

съ

 

фетишизмомъ

 

хотя

 

смутнаго

 

представленія

 

о

 

Высшихъ

Божествахъ —Творцахъ

 

неба

 

и

 

земли.

 

Прпведемъ

 

нѣеколько

прнмѣровъ.

 

Каффрское

 

племя

 

Зулу

 

имѣетъ

 

весьма

 

развитой

культъ

 

нредкопочитанія,

 

но

 

въ

 

тоже

 

время,

 

по

 

свидѣтельству

этнолога

 

С.

 

Натцеля,

 

у

 

этого

 

племени

 

есть

 

Ункулункулу,

какъ

 

Существо

 

Высочайшее,

 

создавшее

 

всѣхъ

 

изъ

 

болота,

 

изъ

котораго

 

само

 

вышло,

 

и

 

дающее

 

каждому

 

человѣку

 

духовъ —

покровителей.

 

Всѣ

 

черты

 

религіи

 

Зулу,

 

продолжаетъ

 

Натцель,

показываюсь

 

нисхолсдеше

 

ея

 

изъ

   

первобытной

    

высоты,

    

по

*)

 

Христіанъ

 

Пешъ:

 

«Der

 

gottesbegriff

   

in

   

dem

   

licidnischen

   

Religioneu
der

 

Neuzeit

 

II

 

ffiilfte

 

1888

 

г.

 

79^стр.

**)

 

Ibidem— стр.

 

97.
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при

 

всемъ

 

томъ

 

первоначальное

 

единство

 

Высочайшаго

 

Суще-

ства

 

весьма

 

замѣтно

 

*).

 

Подобное

 

же

 

говорить

 

объ

 

этомъ

племени

 

и

 

англійскій

 

докторъ

 

Саллуэи

 

**).

 

Мало

 

этого.

 

Иныя

Аикія

 

племена,

 

среди

 

которыхъ

 

нелязя

 

было

 

бы

 

и

 

ожидать

развитой

 

формы

 

религіи,

 

имѣли

 

чисто

 

монотеистическія

 

идеи

я

 

только

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

подъ

 

вліяніемъ

 

разныхъ

 

не-

благопріятпыхъ

 

условій

 

примѣшали

 

къ

 

нимъ

 

грубыя

 

религі-

озныя

 

идеи

 

предкопочитанія

 

или

 

фетишизма

 

или

 

зоалтаріи.

«Несомнонно,

 

свидѣтельствуетъ

 

протестантскій

 

миссіонеръ

Вибреэ,

 

малагазцы,

 

имѣющіе

 

теперь

 

культъ

 

предковъ,

 

были

прежде

 

монотеистами,

 

вѣрившими

 

въ

 

единаго

 

истинаго

 

Бога

и

 

Творца

 

всего,

 

доказательствомъ

 

чему

 

служить

 

слѣдующее

славословіе

 

обращенное

 

къ

 

Богу:

 

Ты — Богъ,

 

содавшій

 

небо,

солнце,

 

луну,

 

звѣзды,

 

радугу,

 

вѣтры,

 

землю,

 

море,

 

прѣсныя

воды

 

и

 

все,

 

что

 

дышетъ

 

и

 

движется

 

подъ

 

сводомъ

 

неба».

Только

 

ко

 

времени

 

знакомства

 

европейцевъ

 

съ

 

малагазцами,

эти

 

послѣдніе,

 

замѣчаетъ

 

Хр.

 

Пешъ,

 

стали

 

терять

 

идею

 

Един-

наг

 

о

 

Бога

 

***).

 

Смутная

 

идея

 

монотиизма

 

присуща

 

и

 

неграмъ

Африки,

 

которые

 

по

 

этой

 

самой

 

причинѣ

 

охотно

 

принимаютъ

христіанство

 

и

 

магометанства

 

****).

Переходя

 

къ

 

дикимъ

 

племеналъ

 

Иоваго

 

Сзѣта,

 

мы

 

и

среди

 

нихъ

 

находимъ

 

вѣру

 

въ

 

Высочайшее

 

Существо,

 

близ-

кую

 

къ

 

монотеизму,

 

хотя

 

наряду

 

съ

 

монотеизмомъ

 

суще-

ствуетъ

 

у

 

нихъ

 

и

 

культъ

 

предковъ.

 

Когда

 

одинъ

 

миссіонеръ

въ

 

1622

 

году

 

стрчъ

 

излагать

 

предъ

 

пндійцами

 

Новой

 

Англіи

христіанское

 

ученіе

 

о

 

Богѣ,

 

то

 

индѣйцы

 

отвѣтили

 

ему,

 

что

•они

 

имѣютъ

 

издавна

 

точпо

 

такое

 

же

 

понятіе

 

о

 

Высшемъ

 

Ду-

хѣ,

 

который

 

есть

 

творецъ

 

всего,

 

самъ

 

никѣмъ

 

не

 

созданный,

но

 

въ

 

тоже

 

время

 

исполняющій

 

просьбы

 

молящихся

 

*****)

 

По-

*)

 

Ibidem —49

 

стр.

**)

 

Ibidem— 49— 50

 

стр.

***)

 

Ibidem- стр.

 

38.

****)

 

Ibidem.

*****)

 

Ibidem -стр.

  

105.



532

чти

 

тоже

 

самое

 

о

 

религіозныхъ

 

вѣрованіяхъ

 

жителей

 

Вирги-

ніи

 

и

 

Южной

 

Америки

 

свидѣтельствуютъ

 

Вайтцъ

 

и

 

Герландъ

 

*)„

Вообще

 

свидѣтельствъ

 

подобнаго

 

характера

 

такъ

 

много

 

п

 

всѣ

они

 

такъ

 

яспы

 

и

 

убѣдительны,

 

что

 

Вайтцъ

 

и

 

Герландъ

 

при-

знаюсь

 

понятіе

 

о

 

Единомъ

 

Высочайшемъ

 

Существѣ

 

древнѣй-

шимъ,

 

чѣмъ

 

всѣ

 

миѳическія

 

искаженія

 

религіозной

 

идеи,

 

и-

составляющимъ

 

элементъ

 

религій

 

всѣхъ

 

племенъ,

 

когда

 

всѣ

народы

 

составляли

 

еще

 

одну

 

семью

 

**).

Поэтому

 

неправъ

 

Спенсеръ,

 

когда

 

утверждаетъ,

 

что

предкопочитаніе

 

есть

 

исходный

 

лунктъ,

 

съ

 

котораго

 

начало

свою

 

религію

 

все

 

человѣчество.

 

Приведенные

 

примѣры

 

убѣж-

даютъ

 

насъ,

 

что

 

первобытная

 

религія

 

была

 

самая

 

чистая,

 

мо-

нотеистическая,

 

что

 

только

 

впослѣдствіи,

 

когда

 

человѣчество

раздѣлилось

 

на

 

мелкія

 

группы,

 

идея

 

едипгго

 

Бога

 

стала

 

по-

степенно

 

темнѣть,

 

пока,

 

наконень,

 

у

 

мпогихъ

 

племенъ,

 

по-

шедшихъ

 

въ

 

своемъ

 

развитіп

 

по

 

наклонной

 

плоскости

 

регресса,

эта

 

идея

 

не

 

замѣнена

 

была

 

предкопочтеніемъ,

 

а

 

также

 

и

 

дру-

гими

 

уродливыми

 

вѣрованіями:

 

фетишизмомъ,

 

сабеизмомъ

 

и

зоолатріей.

 

PI

 

такъ,

 

противъ

 

перваго

 

положенія

 

теоріи

 

Спен-

сера—

 

«предконочтеніе

 

если

 

первоначальная

 

форма

 

религіи» —

свидѣтельствуютъ:

 

и

 

исторія

 

древнихъ

 

вѣрованій

 

человѣчяства

въ

 

связи

 

съ

 

значеиіемъ

 

древнихъ

 

именъ

 

Бога,

 

и

 

сравни-

тельно — этнографическое

 

изученіе

 

современныхъ

 

дикихъ

 

на-

родовъ.

Нелишне

 

при

 

этомъ

 

замѣтить,

 

что

 

самое

 

это

 

пололсеніе

теоріи

 

Спенсера

 

придумано

 

имъ

 

съ

 

тенденціозною

 

цѣлью.

Какъ

 

крайнему

 

приверженцу

 

сепсуалистическаго

 

воззрѣнія

 

на

человѣческую

 

душу,

 

ему

 

нужно

 

было

 

доказать,

 

что

 

у

 

чело-

вѣка

 

нѣтъ

 

никакихъ

 

интуитивныхъ

 

идей.

 

Всѣ

 

познанія

 

чело-

вѣка

 

не

 

только

 

полол:ителыіаго,

 

но

 

и

 

отвлеченнаго

 

характера,

всѣ

 

его

 

идеи

 

суть

 

чистый

 

продуктъ

 

опыта.

 

Поэтому,

 

вчастно-

сти,

 

и

 

идея

 

Болсества,

 

по

 

мнѣнію

 

Спннсера,

 

вовсе

    

не

   

цри-

*)

 

Ibidem,

 

стр.

 

105

 

и

 

114.

***)

 

Ibidem,

 

стр.

 

105.
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рождена

 

душѣ

 

человѣческой;

 

«эта

 

идея,

 

говорить

 

онъ,

 

явля-

ется

 

только

 

на

 

сравнительно

 

высокой

 

ступени

 

развитія,

 

какъ

результатъ

 

накоплеиія

 

знапій,

 

большей

 

умственной

 

широты

 

и

болѣе

 

высокаго

 

чувства»

  

*).

И

 

вотъ,

 

чгобы

 

нагляднѣе

 

и

 

подробнѣе

 

высказать

 

свой

взглядъ

 

на

 

идеи

 

ума

 

челоьѣческаго

 

и

 

вчастности, —чтобы

 

по-

казать,

 

какъ

 

обыкновенныя

 

безхитростныя

 

паблюденія

 

перво-

бытнаго

 

человѣка

 

надъ

 

чувственною,

 

видимою

 

природою

 

дали

въ

 

результатѣ

 

идею

 

о

 

Богѣ,

 

Спенсеръ

 

ведетъ

 

очень

 

длинный

рядъ

 

разсужденій,

 

на

 

протяженій

 

26

 

главъ.

 

Для

 

большей

убѣдительности

 

онъ

 

измышляетъ

 

собственаго

 

дикаря,

 

какъ

типъ

 

первобытнаго

 

человѣка,

 

изображая

 

его

 

совершенно

 

не-

способпьшъ

 

къ

 

отвлеченному

 

мышленію

 

и

 

не

 

могущихъ

 

раз-

личать

 

естественное

 

отъ

 

сверхъестествепнаго,

 

возможное

 

отъ

невозмолшаго.

 

Вотъ

 

какую

 

характеристику

 

дикаря

 

предлагаетъ

Спепсеръ:

 

«у

 

дикарей,

 

говорить

 

онъ,

 

отсутствуютъ

 

самыя

понятія

 

о

 

порядкѣ,

 

причинности

 

и

 

законѣ;

 

у

 

пихъ

 

критика

только

 

въ

 

зародышѣ

 

и

 

нѣтъ

 

даже

 

любознатдльности,

 

которая

побудидила

 

бы

 

ихъ

 

къ

 

чзслѣдованію»

 

**).

 

Значить,

 

дикарь

 

по

отзыву

 

Спенсера

 

не

 

имѣетъ

 

пикакихъ

 

идей.

 

Но

 

мы

 

замѣтимъ

здѣсь,

 

что

 

выдающееся

 

психологи,

 

основательно

 

изучавшіе

духовную

 

природу

 

человѣка,

 

утверлсдаютъ,

 

какъ

 

фактъ,

 

не

подлелсащій

 

сомиѣнію,

 

прирожденность

 

человѣку

 

идей;

 

дока-

зательствомъ

 

этого

 

служить

 

современные

 

дикари,

 

только

 

не

придуманные

 

Спенсеромъ,

 

а

 

дѣйствительные;

 

какъ

 

бы

 

ни

 

сто-

яли

 

они

 

низко

 

по

 

своему

 

умственному

 

развитію,

 

однако

 

имъ

и

 

на

 

этой

 

низкой

 

ступени

 

присущи

 

идеи

 

и,

 

между

 

прочимъ,

идея

 

причинности,

 

противь

 

чего

 

такъ

 

ревностно

 

возстаетъ

Спепсеръ.

 

Если

 

идеи

 

присущи

 

очень

 

некультурнымъ

 

совре-

меннымъ

 

дпкарямъ,

 

то

 

чѣмъ

 

болѣе

 

долженъ

 

быль

 

имѣть

 

ихъ

первобытный

 

человѣкъ,

 

съ

 

чѣмъ

 

не

 

можетъ

 

не

 

согласиться

 

и

самъ

 

Спенсеръ.

 

И

 

действительно

 

онъ

   

признаетъ

   

это,

    

когда

*)

 

Осиованія

 

соціологіи;

 

XXV

 

гл.

 

441

 

стр.

**)

 

Основанія

 

соціологіи;

 

XVI

 

гл.,

 

стр.

 

239.
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изображаетъ

 

процессъ

   

образованія

   

первобытной

   

религіозпой

идеи

 

въ

 

такихъ

 

чертахъ,

 

которыя

 

были

 

бы

 

немыслимы,

 

если-

бы

 

исключить

 

изъ

 

этого

 

процесса

   

спекулятивный

    

элементъ.

Въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

имютъ

 

значеніе

 

пе

 

одни

  

факты

 

опыта,

 

а

егае

 

и

 

отвлеченное

 

мышлепіе,

 

имѣющее

    

своимъ

   

матеріаломъ

прирожденныя

 

человѣку

 

идеи.

   

Факты

 

опыта

 

служатъ

   

только

пунктомъ,

 

съ

 

котораго

 

отправляется

 

Спепсеровъ

 

первобытный

человѣкъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

выработки

 

религіозной

 

идеи.

 

Самъ

 

по

 

себѣ

фактъ

 

восхода

 

и

 

захода

 

солнца

 

ничего

 

не

 

могъ

   

дать

  

перво-

бытному

 

человѣку,

 

лишенному

 

самой

 

"важиой

 

въ

 

дѣлѣ

 

изслѣ-

дованія

 

идеи

 

причинности.

 

Если

 

бы

 

человѣкъ

   

дальше

  

опыта

не

 

шелъ,

 

еслибы

 

онъ

 

не

 

груипировалъ

 

сдѣланныя

 

ыаблюденія

по

 

идѣе

 

порядка

 

и

 

причипъ,

 

то

 

для

 

него

  

невозможны

 

были-

бы

 

никакіе

 

выводы

 

изъ

   

единаго

 

факта.

    

Не

 

то

   

происходить

по

 

изоброженія

 

Спенсера

 

съ

 

первобытнымъ

 

человѣкомъ.

   

По-

слѣдній,

 

увидѣвши

 

восходъ

 

и

 

заходъ

 

солнца,

 

призадумывается

падъ

 

этимъ

 

явленіемъ

 

и

 

скоро

 

же

 

выходить

 

за

 

границы

 

опы-

та,

 

когда

 

произностъ

 

сужденіе,

    

что

    

солпце

 

имѣетъ

 

двоякое

существо вапіе:

 

видимое

 

или

 

дневное,

 

и

 

невидимое

 

или

 

ночное.

Странпымъ

 

является,

 

что

    

грубый

 

эмпирикъ

   

уже

 

съ

   

самаго

начала

 

пускается

 

въ

 

метафизическія

 

топкости,

    

въ

   

которыхъ

ему

 

отказано

 

Спенсеромъ.

   

Но

 

далѣе.

   

Метаморфозы

 

съ

 

гусе-

ницей

 

и

 

зерномъ

 

вызываюсь

   

первобытпаго

   

человѣка

 

еще

 

на

болѣе

 

глубокомыслен ныя

 

сообралсепія,

   

не

   

имѣющія

 

для

 

себя

опытной

 

почвы.

 

На

 

основаніи

 

этихъ

 

двухъ

   

или

 

пѣсколькихъ-

наблюденій

 

онъ

 

уже

 

рѣшается,

 

по

 

словамъ

   

Спенсера,

 

утвер-

ждать,

 

что

 

и

 

организмы,

  

какъ

 

пеорганическіе

 

предметы,

 

имѣ-

ютъ

 

двойственность.

    

Что-лсе

 

побуждаем»

 

первобытпаго

 

чело-

вѣка

 

къ

 

такому

 

объясненію

 

указапиыхъ

 

явленій?

   

А

 

то,

   

что

не

 

принадлежитъ

 

ему

 

по

 

мпѣнію

 

Спенсера,

 

именно

 

идея

 

при-

чины,

 

которая

 

тѣмъ

 

пе

 

менѣе

 

съ

  

необыкновенною

 

силою

 

за-

являете

 

о

 

себѣ,

    

лишь

   

только

 

человѣкъ

 

вступаетъ

 

въ

 

созна-

тельное

 

отношеніе

 

къ

 

міру

 

и

 

къ

 

самому

 

себѣ.

    

Другого

 

объ-

ясненія

 

быть

 

не

 

можетъ.

 

Идемъ

 

дальше

 

по

 

слѣдамъ

 

Спенсера.
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Первобытпаго

 

человѣка

 

заинтересовываюсь

 

сновидѣнія,

 

пред-

ставляющая

 

различныя

 

приключенія

 

при

 

его

 

личномъ

 

участіи,

и

 

онъ

 

дѣлаетъ

 

чисто

 

метафизическій

 

выводъ

 

о

 

своемъ

 

двой-

нике,

 

котораго

 

никогда

 

не

 

видѣлъ.

 

Впрочемъ,

 

слабые

 

намеки

о

 

двпйшікѣ

 

могла

 

дать

 

тѣнь,

 

отбрасываемая

 

корпусомъ.

 

Но

вѣдь

 

въ

 

представленіи

 

о

 

двойникѣ

 

содержаніе

 

шире

 

и

 

богаче,

нежели

 

въ

 

представленіи

 

о

 

тѣни:

 

тогда

 

какъ

 

опытъ

свидѣтельствуесь

 

о

 

полной

 

зависимости

 

тѣпи

 

отъ

 

корпуса

человѣка,

 

послѣдній

 

приходить

 

къ

 

мысли

 

о

 

возможности

 

ея

самостоятельна™

 

существованія

 

въ

 

видѣ

 

двойника,

 

бродяшаго

ночью

 

по

 

лѣсамъ

 

и

 

горамъ.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

способный

 

къ

чувственному

 

только

 

наблюденію,

 

первобытный

 

человѣкъ

 

по-

чему-то

 

пренебрегаетъ

 

опытомъ

 

и

 

пользуется

 

имь

 

лишь

 

для

•

 

любимыхъ

 

метафизическикъ

 

построены.

 

Столь

 

удивительную

работу

 

отвлеченной

 

мысли

 

мы

 

видимъ

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

существованія

 

первобытпаго

 

человѣчества!

 

«Какой

 

смыслъ

сповидѣнія»?

 

«что

 

за

 

причина

 

метаморфозы

 

гусеппцы»?

 

«чѣмъ

объяснить

 

исчезновеніе

 

на

 

ночь

 

солнца»?

 

и

 

т.

 

п.—вотъ

 

ка-

ше

 

вопросы

 

постоянно

 

треволсатъ

 

первобытпаго

 

невѣжду

 

по

изображенію

 

Спенсера

 

и

 

ьто

 

тогда,

 

когда

 

идеи

 

причины

 

пер-

вобытный

 

человѣкъ

 

вовсе

 

не

 

имѣлъ.

По

 

мѣрѣ

 

дальпѣйшаго

 

умствепнаго

 

развитія,

 

первобыт-

ный

 

человѣкъ

 

еще

 

болѣе

 

поралсаетъ

 

насъ

 

своимъ

 

необыкно-

веннымъ

 

умѣньемъ

 

пользоваться

 

данными

 

опыта.

 

Послѣ

 

того,

какъ

 

онъ

 

пришелъ

 

къ

 

убѣжденію

 

о

 

загробномъ

 

существова-

ли

 

двойника

 

умершаго,

 

у

 

него

 

является

 

мысль,

 

что

 

двой-

никъ-не

 

матеріальнаго

 

характера,

 

что

 

онъ

 

не

 

имѣлъ

 

фигуры,

цвѣта,

 

частей

 

или

 

тѣлесмыхъ

 

органовъ,

 

не

 

молсетъ

 

быть

 

ви-

димъ,

 

словомъ,

 

что

 

онъ

 

духъ.

 

Подобное

 

заключеніе,

 

сдѣлан-

ное

 

изъ

 

внѣшняго

 

опыта

 

человѣкомъ,

 

не

 

имѣющимъ

 

отъ

 

при-

роды

 

нпкакихъ

 

идей,

 

крайне

 

поразительно

 

и

 

совсѣмъ

 

необъ-

яснимо

 

даже

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

самаго

 

Спепсера.

 

Вѣдь

 

оиытъ.

имѣя

 

дѣло

 

съ

 

матеріальнымн

 

предметами,

    

можетъ

    

доставить
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намъ

 

знаніе

 

только

 

о

 

величинѣ

 

предмета,

 

о

 

мѣстѣ

 

его

 

на-

хожденія

 

въ

 

пространствѣ,

 

о

 

расположены

 

его

 

частей

 

и

 

т.

 

п.

иначе

 

говоря,

 

о

 

матеріальномъ

 

предметѣ

 

наблюденіе

 

сообща-

ете

 

только

 

чувственпое

 

познапіе,

 

да

 

и

 

то

 

при

 

помощи

 

уже

значительно

 

развитого

 

разсудка,

 

а

 

не

 

такого,

 

какимъ

 

надѣ-

лилъ

 

первобытпаго

 

человѣка

 

Спенсеръ.

 

Спрашивается

 

теперь,

откуда-же

 

первобытный

 

человѣкъ

 

добылъ

 

поннтіе

 

о

 

духѣ,

 

ко-

торый

 

есть

 

нѣчто

 

такое,

 

что

 

не

 

поддается

 

наблюденію?

 

Сколько-

бы

 

онъ

 

ни

 

наблюдалъ

 

видимую

 

природу,

 

какихъ

 

бы

 

постро-

ены

 

ни

 

дѣлалъ

 

на

 

основаніи

 

данныхъ

 

опыта,

 

псетаки

 

къ

 

по-

нятно

 

духовности

 

двойника

 

опъ

 

не

 

могъ

 

никогда

 

придти,

 

если-

бы

 

у

 

него

 

не

 

было

 

прирожденной

 

идеи

 

своего

 

духа,

 

заклю-

чающейся

 

въ

 

болѣе

 

общей

 

идеѣ

 

Бога,

 

какъ

 

Существа

 

духов-

наго.

 

Но

 

никакихъ

 

прирождепныхъ

 

идей,

 

повторяемъ,

 

перво-

бытный

 

человѣкъ

 

не

 

имѣлъ

 

по

 

утвержденію

 

Спенсера.

Все

 

остальное

 

абстрактное

 

мышленіе,

 

приводящее

 

перво-

бытнаго

 

человѣка

 

къ

 

идеѣ

 

о

 

богахъ

 

и

 

къ

 

боготворенію

 

внѣ-

шней

 

природы,

 

является

 

также

 

поразителышмъ

 

и

 

также

 

не-

возможнымъ

 

для

 

убогаго

 

умомъ

 

первобытпаго

 

человѣка,

 

при-

думаннаго

 

Спенсеромъ.

 

Выводить

 

такія

 

сложныя

 

заключения

изъ

 

данныхъ

 

опыта

 

значить

 

«дѣлать

 

многосложное

 

употребле-
ніе

 

разума

 

и

 

вносить

 

большую

 

смѣлостъ

 

мысли,

 

нужно

 

стать

выше

 

воспріятія,

 

нужно

 

разсуждать,

 

нулспо

 

подняться

 

отъ

частиаго

 

къ

 

общему,

 

постигаемому

 

только

 

разумомъ»

 

(Пре-
сансе),

 

словомъ,

 

нуженъ

 

высоко

 

развитой

 

разсудокъ

 

и

 

управ-

ляемый

 

идеями

 

разумъ,

 

но

 

и

 

въ

 

томъ,

 

и

 

въ

 

другомъ

 

Спеп-

серъ

 

отказываете

 

первобытному

 

человѣку.

 

Однако

 

тенденці-
озность

 

его

 

очевидна:

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

онъ

 

должеігь

 

отвер-

гнуть

 

способность

 

первобытпаго

 

человѣка

 

къ

 

интуитивному

мышленію,

 

ибо

 

въ

 

противномъ

 

случаѣ

 

идея

 

о

 

Богѣ

 

явится

сверхъ

 

опытною,

 

а

 

съ

 

другой —доллсенъ

 

признать

 

въ

 

немъ

 

эту

способность,

 

иначе

 

первобытный

 

человѣкъ

 

былъ-бы

 

совершен-

но

 

равиодушенъ

 

къ

 

свидѣтельсткамъ

 

и

 

показаніямъ

 

опыта

 

и

остался

 

бы

 

навсегда

 

in

 

statu

 

quo

 

абсолютнаго

 

пе

 

і

 

жди.

Священникъ

 

Мнтрофаповской

 

церкви

гор.

 

Таганрога

 

Ллександръ

 

Баландинъ .

Окончапіе

 

с.тѣдустъ.
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СЕКТАНТСТВО

 

и

 

РАСРСОЛЪ.

Нареченіе

   

и

   

хиротонія

    

Архимандрита

 

Алексія,

    

Ректора

Литовской

   

духовкой

   

семинаріи,

   

во

  

Епископа

   

Сумскаго,

викарія

 

Харьковской

 

епархіи.

Читателямъ

 

нагаимъ,

 

вѣроятно,

 

уже

 

извѣстно

 

изъ

 

Цер-

ковныхъ

 

Вѣдомостей

 

о

 

назпаченіи

 

Ректора

 

Литовской

 

духов-

ной

 

семинаріи

 

Архимандрита

 

Алексія

 

Епископомъ

 

Сумскимъ,

викаріемъ

 

Харьковской

 

епархіи.

 

Архимапдритъ

 

Алексій —въ

мірѣ

 

Анемподпстъ

 

Яковлевичъ

 

Дородницыиъ — екатериносла-

вецъ

 

не

 

только

 

по

 

происхожденію

 

и

 

воспитапію,

 

по

 

и

 

по

служебной

 

дѣятельности.

 

Не

 

прошло

 

еще

 

трехъ

 

лѣтъ,

 

какъ

онъ

 

стоялъ

 

во

 

главѣ

 

нашей

 

епархіальпой

 

миссіи

 

въ

 

качествѣ

епархіальнаго

 

лиссіонера,

 

каковую

 

должность

 

онъ

 

несъ

 

въ

пашей

 

епархіи

 

болѣе

 

7

 

лѣтъ.

 

Деятельность

 

его

 

проходила

предъ

 

нашими

 

глазами.

 

Большинство

 

священнослужителей

нашей

 

епархіи

 

поучались

 

у

 

него

 

исполнение

 

тяжелаго

 

мис-

сіоперскаго

 

долга,

 

а

 

нашъ

 

епархіальный

 

органъ

 

весьма

 

часто

оживлялся

 

его

 

талантливыми,

 

полными

 

опыта

 

и

 

широкаго

богословскаго

 

взгляда,

 

статьями

 

по

 

преимуществу

 

по

 

вопро-

самъ

 

полемики

 

съ

 

мѣстными

 

сектантами.

Вотъ

 

почему

 

мы

 

считаемъ

 

долгомъ

 

познакомить

 

нашихъ

читателей

 

съ

 

описаніемъ

 

нареченія

 

и

 

хиротоніи

 

Архимандрита

Алексія

 

во

 

епископа

 

Сумскаго,

 

происходившихъ

 

29

 

и

 

30

истекшаго

 

мая

 

въ

 

гор.

 

Харьковѣ.

 

Заимствуемъ

 

это

 

описаніе

по

 

преимуществу

 

изъ

 

«ІОлшаго

 

Края».

Въ

 

субботу,

 

29-го

 

мая,

 

въ

 

Покровскомъ

 

моыастырѣ,

 

со-

боромъ

 

архипастырей,

 

прибывшихъ

 

въ

 

Харьковъ,

 

во

 

главѣ

 

съ

высокопреосвященнымъ

 

Арсеніемъ,

 

архіепископомъ

 

Харт>ков-

скимъ

 

и

 

Ахтырскимъ,

   

былъ

 

совершенъ

    

чинъ

 

пареченія

    

во
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епископа

 

Сумскаго

 

архимандрита

 

Алексія,

 

бывшаго

 

ректора

литовской

 

духовной

 

семинаріи.

Наречеиіе

 

совершилось

 

при

 

участіи

 

епископовъ:

 

Таври-

ческаго

 

Николая,

 

Екатерипославскаго

 

Сѵмеона,

 

Полтавскаго

Іоанна

 

и

 

Новгородъ-Сѣверскаго

 

(викарія

 

черниговской

 

епар-

хіи)

 

Нестора.

Къ

 

12

 

час.

 

дня

 

въ

 

Покровскій

 

монастырь

 

собрались

уже

 

всѣ.

 

имѣвшіе

 

участвовать

 

въ

 

чинѣ

 

нареченія,

 

и

 

затѣмъ

наречеиіе

 

совершилось

 

въ

 

слѣдующемъ

 

порядкѣ.

Архипастыри

 

въ

 

святительскихъ

 

мантіяхъ,

 

а

 

высокопрео-

священный

 

Арсеній,

 

кромѣ

 

того,

 

и

 

въ

 

омофорѣ,

 

вышли

 

изъ

Царскихъ

 

вратъ

 

и

 

возсѣли

 

на

 

свои

 

каоедры

 

па

 

амвонѣ

 

по-

среди

 

церкви.

Архимандрптъ

 

Алексій

 

вышелъ

 

изъ

 

боковыхъ

 

дверей

алтаря

 

въ

 

сопровождены

 

каоедральпаго

 

протоіерея,

 

о.

 

С.

 

Лю-

бицкаго

 

и

 

ректора

 

харьковской

 

духовной

 

семинаріи

 

протоіе-

рея

 

о.

 

Іоанпа

 

Знаменскаго.

Онъ

 

сдѣлалъ

 

3

 

поклона

 

святителямъ

 

и,

 

получивъ

 

отъ

каждаго

 

изъ

 

нихъ

 

благословеніе,

 

сталъ

 

лицомъ

 

къ

 

архіереямъ.

Секретарь

 

духовной

 

консисторіи

 

И.

 

I.

 

Самойловичъ

 

прочелъ

слѣдуюшее:

«Нестпый

 

отецъ

 

архимандритъ!

 

Всепресвѣтлѣйшій

 

и

Самодержавнѣйшій

 

Великій

 

Государь

 

Пыператоръ

 

Николай

Александровичъ,

 

Самодержецъ

 

Всероссійскій,

 

именнымъ

 

Своего

Величества

 

указомъ

 

повелѣваетъ

 

и

 

Святѣйшій

 

Правительст-

вующій

 

Всероссійскій

 

Синодъ

 

благословляегъ

 

вашу

 

святыню

быть

 

епископомъ

 

богоспасаемаго

 

града

 

Сумъ,

 

викаріемъ

 

харь-

ковской

 

епархіи».

На

 

это

 

нарекаемый

 

отвѣтилъ

 

благодарностью

 

и

 

согла-

сіеыъ

 

по

 

слѣдующей

 

формѣ:

«Понеже

 

Всепресвѣтлѣйшій

 

и

 

Самодержавнѣйшій

 

Великій

Государь

 

Императоръ

 

Николай

 

Александровичъ,

 

Самодержецъ
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Всероссійскій,

 

повелѣлъ

 

произвести

 

и

 

Святѣйшій

 

Правитель-

ствующій

 

Всероссійскій

 

Синодъ

 

судили

 

мене

 

достойна

 

быти

въ

 

таковую

 

службу,

 

благодарю

 

и

 

пріемлю

 

и

 

нимало

 

вопреки

глаголю

 

» .

Началось

 

молптвословіе,

 

которое

 

совершалось

 

самими

архипастырями.

 

По

 

возгласѣ,

 

сдѣланномъ

 

первенствующимъ,

архипастыри

 

пѣли:

 

«Царю

 

Небесный»,

 

«Святый

 

Боже»,

«Пресвятая

 

Троице»,

 

«Отче

 

нашъ»,

 

тропарь

 

«Благословенъ

ecu

 

Христе

 

Боже

 

нашъ»

 

и

 

кондакъ

 

«Егда

 

снишедъ

 

языки

слія».

 

Затѣмъ

 

первенствующій

 

произнесъ

 

сугубую

 

эктенію,

 

а

прочіе

 

святители

 

пѣли

 

«Господи

 

помилуй».

 

По

 

отпустѣ

протодіакономъ

 

провозглашены

 

были

 

многолѣтія:

 

Государю

Императору

 

и

 

всему

 

Царствующему

 

Дому,

 

Св.

 

Синоду,

 

при-

сутствующимъ

 

архипастырямъ

 

н

 

нареченному

 

во

 

епископа

Сумскаго

 

архимандриту

 

Алексію.

 

Послѣ

 

миоголѣтія

 

наречен-

ный

 

произнесъ

 

слѣдующую

 

рѣчь.

«Богомудрые

 

архипастыри

 

и

 

отцы.

Избраніемъ

 

Св.

 

Правителъствующаго

 

Синода

 

и

 

изгюле-

ніемъ

 

Боговѣнчаннаго

 

Самодержца

 

я

 

призываюсь

 

къ

 

великому

служенію

 

святой

 

Православной

 

Церкви, — служенію

 

архіерей-

скому.

 

Въ

 

эти

 

священныя

 

для

 

меня

 

минуты,

 

едипственныя

въ

 

моей

 

жизни,

 

когда

 

мысль

 

невольно

 

останавливается

 

на

святости

 

и

 

высокомъ

 

значеніи

 

того

 

служенія,

 

къ

 

которому

нынѣ

 

я

 

призываюсь,—предъ

 

моими

 

духовными

 

взорами

 

воз-

стаетъ

 

сонмъ

 

архипастырей

 

святой

 

Православной

 

Церкви,

какъ-бы

 

вопрошающихъ

 

меня:

 

«Друже,

 

съ

 

чѣмъ

 

пришелъ

еси?

 

Что

 

ты

 

приносишь

 

въ

 

сокровищницу

 

церкви

 

Хри-

стовой? —

 

Изъ

 

православной

 

церковио-исторической

 

дали

 

воз-

стаютъ

 

предо

 

мною

 

образы

 

архипастырей — мучениковъ,

 

оба-

грившихъ

 

своею

 

кровію

 

ниву

 

Христову, — архипастырей —

учителей,

 

озарявшихъ

 

свѣтомъ

 

учеиія

 

Христова

 

весь

 

хри-

стіанскій

 

міръ.

    

Въ

 

моихъ

 

личныхъ

    

воспоминапіяхъ

 

воскре-
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саютъ

 

образы

 

святителей:

 

Димитрія,

 

архіеппскопа

 

Одесскаго,

этого

 

тихаго

 

свѣтильника

 

вѣры,

 

но

 

свѣтъ

 

котораго

 

проникалъ

до

 

глубины

 

человѣческихъ

 

сердецъ;

 

я

 

еще

 

и

 

теперь

 

какъ-бы

ощущаю

 

на

 

себѣ

 

нламенное

 

дыханіе

 

ревностнаго

 

по

 

вѣрѣ

Христовой

 

другого

 

святителя

 

одесскаго,

 

архіепископа

 

Ника-

нора;

 

въ

 

моемъ

 

сердцѣ

 

еще

 

живо

 

чувство

 

скорби

 

по

 

недавно

почившемъ

 

святителѣ

 

Ювеналіи,

 

архіепископѣ

 

Литовскомъ,

этомъ

 

великомъ

 

таинникѣ

 

благодати

 

и

 

созерцателѣ

 

тайпыхъ

движеній

 

души,

 

живущей

 

въ

 

общеніи

 

съ

 

Богомъ,

 

душа

 

ко-

тораго

 

была

 

чище

 

кристалла;

 

въ

 

вашемъ

 

лицѣ.

 

святители

Божіи,

 

я

 

вижу

 

архипастырей,

 

сильныхъ

 

словомъ

 

и

 

дѣломъ,

богатыхъ

 

духовнымъ

 

опытомъ,

 

право

 

правящихъ

 

слово

 

истины

Христовой,

 

помощнпковъ

 

и

 

защитниковъ

 

бѣдныхъ

 

и

 

утѣши-

телей

 

скорбящихъ.

Гдѣ-же

 

мнѣ

 

мѣсто

 

въ

 

сонмѣ

 

такихъ

 

свѣтилышковъ

церкви

 

Христовой,

 

не

 

говорю

 

въ

 

ряду

 

ихъ,

 

но

 

у

 

ногъ

 

кого-

либо

 

изъ

 

нихъ? —Я

 

и

 

словомъ

 

слабъ

 

и

 

дѣлами

 

бѣденъ.

 

Но

мое

 

смущеніе

 

усугубляется,

 

когда

 

я

 

представляю

 

козни

 

врага

рода

 

человѣческаго,

 

которыя

 

онъ

 

воздвигаетъ

 

въ

 

наши

 

дпи

противъ

 

Православной

 

Церкви.

 

Невѣріе,

 

подобпо

 

тонкому

тлетворному

 

воздуху,

 

широко

 

распространяется

 

въ

 

нашемъ

обществѣ,

 

сотрясая

 

глубины

 

духа

 

пе

 

только

 

юношей,

 

но

 

и

старцевъ:

 

сомнѣніе

 

въ

 

истинахъ

 

св.

 

Православной

 

Церкви,

руководимое

 

врагами

 

ея

 

и

 

нашего

 

дорогого

 

отечества,

 

сму-

щаетъ

 

простыя

 

души

 

нашего

 

добраго

 

и

 

довѣрчиваго

 

народа;

лжегтенный

 

разуліъ,

 

прикрываясь

 

тогою

 

учености,

 

пытается

водрузить

 

свое

 

знамя

 

на

 

мѣстѣ

 

святѣ...

И

 

въ

 

такое-то

 

время

 

бурнаго

 

дыханія

 

духа

 

нечиста,

духа

 

злобы

 

Ты,

 

Господи,

 

поставляешь

 

меня

 

на

 

свѣщницѣ

архіерейскаго

 

служенія

 

св.

 

Православной

 

Церкви.

 

ІІемощенъ,

немощенъ

 

азъ

 

есмь...

 

Но

 

вѣрую,

 

Господи,

 

что,

 

если

 

Ты

 

при-

зываешь

 

меня

 

къ

 

сему

   

высокому

   

служенію,

   

то

 

Ты

 

же

 

даси
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мнѣ

 

и

 

силы

 

къ

 

достойному

 

прохожденію

 

его:

 

если,

 

по

 

Твоему

слову,

 

ни

 

единый

 

волосъ

 

не

 

падетъ

 

съ

 

головы

 

нашей

 

безъ

воли

 

Отца

 

нашего

 

Небеснаго

 

(Лук.

 

XXI,

 

18),

 

то

 

тѣмъ

 

паче

призваніе

 

наше

 

къ

 

служенію

 

Твоей

 

Церкви

 

совершается

 

подъ

Его

 

благпмъ

 

промышленіемъ

 

о

 

насъ.

 

Эта

 

вѣра

 

вдохновляетъ

и

 

ободряетъ

 

меня.

 

А

 

вмѣстѣ

 

съ

 

этимъ

 

и

 

иная

 

утѣшительная

мысль

 

возстаетъ

 

въ

 

моемъ

 

духѣ:

 

я

 

не

 

одинъ

 

буду

 

работать

на

 

нивѣ

 

Христовой —я

 

буду

 

работать

 

въ

 

союзѣ

 

вѣры

 

и

 

любви

съ

 

сонмомъ

 

архипастырей

 

Госсійской

 

Церкви,

 

я

 

буду

 

рабо-

тать

 

подъ

 

твоимъ,

 

Богомудрый

 

святитель

 

харьковской

 

Церкви,

благимъ

 

смотрѣніемъ — и

 

въ

 

этомъ

 

для

 

меня

 

новая

 

надежда

 

и

новое

 

ободреиіе.

 

Емлюся,

 

емлюся

 

за

 

края

 

ризъ

 

вашихъ,

святители

 

Божіи,

 

и

 

молю

 

васъ,

 

не

 

о

 

томъ

 

молю,

 

чтобы

 

духъ,

иже

 

въ

 

васъ,

 

сугубъ

 

во

 

мнѣ

 

пребывалъ,

 

нѣтъ:

 

моя

 

мѣрность

не

 

снесетъ

 

величія

 

и

 

силы

 

духа

 

сего;

 

но

 

молю

 

приточный

бѣднякъ:

 

«дайте

 

мнѣ

 

взаимъ

 

отъ

 

хлѣбовъ

 

вашихъ»

 

(Лук.

 

XI,

5).

 

Дайте

 

мнѣ

 

отъ

 

сокровищницы

 

вашего

 

духа

 

содѣйствіе

вашей

 

любви,

 

вашего

 

духовиаго

 

опыта,

 

вашихъ

 

молитвъ.

 

И

я,

 

ободряемый

 

надеждою

 

на

 

всесильную

 

благодать

 

Господа

моего

 

Іисуса

 

Христа

 

и

 

содѣйствуемый

 

вашими

 

любовью,

опытомъ

 

н

 

молитвами,

 

съ

 

дерзновеніемъ

 

пойду

 

на

 

указываемое

мнѣ

 

служеиіе,

 

памятуя,

 

что

 

сила

 

Господня

 

и

 

въ

 

немощи

 

со-

вершается»

  

(П

 

Кор.

 

XII,

  

9).

Послѣ

 

рѣчи

 

архимандритъ

 

Алексій

 

приложился

 

ко

 

кресту

и

 

высокопреосвященный

 

Арсеиій

 

окропилъ

 

его

 

святой

 

водою.

Архипастыри,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

повонареченнымъ,

 

вошли

 

снсва

въ

 

алтарь,

 

а

 

черезъ

 

нѣкоторое

 

время,

 

во

 

главѣ

 

съ

 

высоко-

преосвященнымъ

 

Арсеніемъ,

 

прослѣдовали

 

«со

 

славою»

 

изъ

церкви

 

въ

 

архіерейскіе

 

покои.

30

 

мая,

 

въ

 

Харьковскомъ

 

Усиенскомъ

 

каѳедралыюмъ

соборѣ

 

торжественно

 

было

 

совершено

 

рукоиоложеиіе

 

наречен-

наго

 

наканунѣ

   

архимандрита

    

Алексія

    

во

 

епископа

   

города
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Сумъ.

 

Это

 

рѣдкое

    

для

 

Харькова

    

торжество

    

привлекло

   

въ

соборъ

 

массу

 

молящихся;

 

храмъ

 

былъ

 

переполнепъ

 

народомъ.

Въ

 

числѣ

 

молящихся

 

находились:

 

управляющій

 

губер-

ніей

 

вице-губернаторъ

 

В.

 

Н.

 

Азанчевскій,

 

попечитель

 

харь-

ковскаго

 

учебнаго

 

округа

 

М.

 

М.

 

Алексѣенко,

 

городской

 

го-

лова

 

А.

 

К.

 

Погорѣлко,

 

окружной

 

инспекторъ

 

С.

 

А.

 

Раев-

скій,

 

директора

 

гимназій,

 

директоръ

 

коммерческаго

 

училища,

купеческій

 

староста

 

и

 

представители

 

другихъ

 

правительствен-

ныхъ

 

и

 

общественныхъ

 

учрежденій.

 

На

 

лѣвомъ

 

клиросѣ

 

за-

няли

 

мѣста

 

воспитанницы

 

епархіальнаго

 

училища,

 

во

 

главѣ

съ

 

начальницей

 

Е.

 

Н.

 

Гейцыгъ.

 

Воспитанницы

 

пѣли,

 

чере-

дуясь

 

съ

 

хоромъ

 

архіерейскихъ

 

пѣвчихъ.

Инокини

 

монастырей

 

харьковской

 

епархіи,

 

во

 

главѣ

 

со

своими

 

игуменьями,

 

занимали

 

мѣста

 

около

 

лѣваго

 

клироса.

Воспитанники

 

духовныхъ

 

семинаріи

 

и

 

училища,

 

со

своими

 

преподавателями

 

во

 

главѣ.

 

стояли

 

посреди

 

храма

 

сзади

амвона,

 

устроепнаго

 

для

 

архипастырей.

Въ

 

сослуженіи

 

съ

 

архіереями

 

участвовали

 

архимандриты:

святогорскаго

 

монастыря

 

—

 

о.

 

Вассіанъ,

 

ахтырскаго —о.

 

Алек-

сій,

 

ряснянскаго —о.

 

Іовъ

 

и

 

Иокровскаго —о.

 

Іосифъ,

 

рек-

торъ

 

семинаріи

 

протоіерей

 

о.

 

Іоаннъ

 

Знаменскій,

 

каѳедраль-

ный

 

протоіерей,

 

о.

 

С.

 

Любицкій,

 

профессоръ

 

богословія

харьковскаго

 

университета,

 

протоіерей

 

о.

 

Т.

 

Буткевичъ,

 

бла-

гочинные

 

протоіерей

 

о.

 

П.

 

Полтавцевъ

 

и

 

свящ.

 

о.

 

П.

 

Ѳо-

мпнъ,

 

ключарь

 

каѳедральнаго

 

собора,

 

о.

 

Г.

 

Випоградовъ

 

и

инспекторъ

 

духовной

 

семинаріи

 

іеромопахъ

 

Михаилъ.

Чинъ

 

рукоположенія

 

соверпшлъ

 

высокопреосвященный

Арсеній,

 

архіепископъ

 

Харьковскій

 

и

 

Ахтырскій,

 

въ

 

сослу-

женіи

 

прибывшихъ

 

нарочито

 

для

 

этой

 

цѣли

 

епископовъ:

преосвященнаго

 

Николая,

 

Таврическаго

 

и

 

Симферопольскаго,

преосвященного

 

Сгмеона,

 

Екатеринославскаго

 

и

 

Таганрогска-
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го,

 

нреосвященнаго

 

Іоанна,

 

Полтавскаго

 

и

 

Переяславскаго

 

и

преосвященнаго

 

Нестора

 

Ыовгородъ-Сѣверскаго.

Чинъ

 

хиротоніи

 

былъ

 

совершенъ

 

слѣдующимъ

 

образомъ:

Высокопреосвященный

 

Арсеній,

 

послѣ

 

встрѣчи,

 

въ

 

кото-

рой

 

участвовалъ

 

и

 

хиротонисуемый,

 

прикладывался

 

вмѣстѣ

 

съ

яимъ

 

во

 

время

 

входной

 

молитвы

 

къ

 

св.

 

иконамъ.

Затѣмъ

 

высокопреосвященный

 

облачился

 

посреди

 

собора;

арочіе

 

архипастыри

 

облачились

 

въ

 

алтарѣ.

Когда

 

владыка

 

архіепископъ

 

облачился,

 

начались

 

часы,

въ

 

концѣ

 

которыхъ

 

вышли

 

изъ

 

алтаря

 

въ

 

облаченіи

 

прео-

священные — Царскими

 

вратами,

 

а

 

всѣ

 

прочіе

 

священнослу-

жители

 

боковыми

 

дверями.

 

Хиротонисуемый

 

остался

 

въ

 

ал-

тарѣ.

 

Торжественную

 

картину

 

представлялъ

 

сонмъ

 

5

 

архіере-

евъ

 

въ

 

блестящихъ

 

облаченіяхъ,

 

вставшихъ

 

па

 

обширномъ

облачальпомъ

 

амвопѣ.

Въ

 

центрѣ

 

находился

 

высокопреосвященный

 

Арсеній,

справа

 

отъ

 

него

 

находились

 

преосвященный

 

Оѵмеонъ

 

и

преосвященный

 

Іоаннъ,

 

слѣва—пресвященный

 

Николай

 

и

преосвященный

 

Несторъ.

 

Справа

 

и

 

слѣва

 

отъ

 

амвона

 

до

 

ал-

тарной

 

солеи

 

двумя

 

длинными

 

рядами

 

расположились

 

из-

бранные

 

представители

 

харьковскаго

 

духовенства.

 

Передъ

амвоиомъ

 

тотчасъ

 

раскинуть

 

былъ

 

огромный

 

голубой

 

коверъ

съ

 

изображеніемъ

 

одноглаваго

 

орла

 

съ

 

распростертыми

 

крыль-

ями,

 

подъ

 

ногами

 

его

 

было

 

вышито

 

изображеніе

 

города.

Вышедшіе

 

святители,

 

отдавши

 

посохи,

 

сѣли

 

на

 

угото-

ванныя

 

пмъ

 

сидѣнія,

 

а

 

каѳедральный

 

протоіерей

 

и

 

протодіа-

конъ

 

о.

 

В.

 

Вербицкій,

 

взявши

 

у

 

каждаго

 

изъ

 

нихъ

 

благо-

словеніе,

 

вошли

 

въ

 

алтарь

 

и

 

повели

 

изъ

 

него,

 

одѣтаго

 

во

всѣ

 

одежды

 

сана

 

архимандрита,

 

назначеннаго

 

къ

 

рукополо-

женію.

 

Приближаясь

 

къ

 

амвону,

 

новонареченный

 

трижды

останавливался,

 

дѣлая

 

поклоны,

 

и

 

всталъ

 

на

 

хвостъ

 

орла.

Протодіаконъ

 

громко

 

возгласилъ:

 

«Приводится

 

боголюбезнѣй-

шій^

 

избранный

    

и

 

утвержденный

    

архимандритъ

    

Алексій
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хиротонисатися

 

во

 

епископа

 

богоспасаемого

 

града

 

Сумъ»

 

„

«

 

Чесо

 

ради

 

пришелъ

 

ecu

 

и

 

отъ

 

нашея

 

мѣрности

 

чесого-

просиши»,

 

спросилъ

 

приведеннаго

 

высокопреосвященный

 

Ар-

сеній.

 

«Хиротонію

 

архіерейскія

 

благодати,

 

преосвященнѣй-

шіе»,

 

отвѣчалъ

 

вопрошаемый,

 

держа

 

въ

 

рукахъ

 

книгу

 

съ

изложеніемъ

 

православной

 

вѣры.

 

«Како

 

вѣруеши»,

 

вторична

спросилъ

 

первенствующій, — и

 

избранный

 

къ

 

рукоположенію

громко

 

прочиталъ,

 

стоя

 

лпцомъ

 

къ

 

сидящимъ

 

святителямъ,

Символъ

 

вѣры

 

«Вѣрую

 

во

 

единаго

 

Бога-Отца»

 

и

 

т.

 

д.

 

По

окончаніи

 

Символа,

 

онъ

 

поклонился,

 

а

 

владыка

 

архіепископъ

благословляя

 

его

 

произнесъ:

 

«благодать

 

Бога

 

Отца,

 

Господа

нашего

 

Іисуса

 

Христа

 

и

 

Св.

 

Духа

 

да

 

будешь

 

съ

 

тобою».

Снова

 

протоіерей

 

привелъ

 

рукополагаемаго

 

на

 

средину-

орла,

 

а

 

протодіаконъ

 

снова

 

возгласилъ:

 

«Приводится

 

бого-

любезнѣгішій,

 

избранный

 

и

 

утвержденный

 

архимандритъ

Алексій

 

хиротонисатися

 

во

 

епископа

 

града

 

Сумъ».

 

«Яви

намъ

 

еще

 

пространтъе ,

 

вопросилъ

 

его

 

первенствующей

 

ар-

хіепископъ,

 

како

 

исповѣдуеши

 

о

 

свойствахъ

 

трехъ

 

ипостасей

непостижимого

 

Божества».

 

Избранный

 

громко

 

прочиталъ

подробный

 

Символъ

 

вѣры

 

или,

 

такъ

 

называемое,

 

исповѣданіе-

вѣры

 

восточныхъ

 

патріарховъ,

 

ясно

 

опредѣляющее

 

личпыя

свойства

 

Бога

 

Отца,

 

Бога

 

Сына

 

и

 

Бога

 

Духа

 

Святаго,

Троицы

 

Единосущной

 

и

 

Нераздѣлыюй.

 

По

 

окоичаніи

 

чтенія,

онъ

 

поклонился,

 

а

 

вопрошающій

 

архіерей,

 

благословляя

 

его,

произнесъ:

 

«Благодать

 

Свята

 

to

 

Духа

 

да

 

будетъ

 

съ

 

тобою,

просвѣщстщая,

 

укрѣпляющая

 

и

 

вразумляющая

 

тя

 

во

 

всп>

дни

 

живота

 

твоего».

Еще

 

разъ

 

п

 

послѣдній

 

избранный

 

былъ

 

нереведенъ

 

и

ноставлепъ

 

уже

 

на

 

голову

 

орла,

 

а

 

протодіаконъ

 

еще

 

разъ

провозгласилъ

 

торжественное

 

«Приводится»

 

и

 

т.

 

д.

 

«Яви

намъ

 

еще

 

пространнѣе,

 

како

 

исповѣдуеши,

 

спрашиваетъ

первенствующей

   

митрополитъ,

     

о

 

вочеловгьченіи

    

ипостаснаго
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Сына

 

и

 

Слова

 

Божія

 

и

 

какъ

 

содержишь

 

каноны

 

святыхъ

апостолъ

 

и

 

св.

 

отецъ,

 

предангя

 

и

 

установленія

 

г^ерковная».

Избранный

 

читаетъ

 

опредѣленія

 

вселенскихъ

 

соборовъ

 

о

 

Бо-

жествѣ

 

Христа,

 

о

 

двухъ

 

естествахъ,

 

двухъ

 

воляхъ

 

и

 

двухъ

дѣйствіяхъ

 

въ

 

Немъ,

 

догматъ

 

о

 

поклоненіи

 

св.

 

иконамъ,

 

о

приснодѣвствѣ

 

Пресвятыя

 

Богородицы,

 

даетъ

 

обѣщанія

 

блю-

сти

 

каноны

 

св.

 

апостолъ

 

и

 

вселенскихъ

 

соборовъ,

 

соблюдать

церковный

 

миръ,

 

быть

 

въ

 

повиновеніи

 

у

 

Св.

 

Синода,

 

какъ

 

у

власти,

 

равной

 

патріархамъ,

 

быть

 

въ

 

общепіи

 

и

 

духовной

любви

 

съ

 

митрополитами

 

и

 

епископами,

 

твердо

 

управлять

ввѣренной

 

паствой,

 

сохранять

 

церковныя

 

преданія,

 

быть

вѣрноподданнымъ

 

своего

 

Государя

 

и

 

т.

 

д.

 

Въ

 

заключеніе

своихъ

 

обѣщапій

 

и

 

въ

 

поручительство

 

въ

 

неуклонномъ

 

исиол

неніп

 

ихъ

 

призываетъ

 

Самаго

 

Спасителя

 

Іисуса

 

Христа:

« Той

 

да

 

будетъ

 

мнѣ

 

помощникъ

 

купно

 

со

 

Отцемъ

 

и

 

св.

 

Ду-

хомъ».

 

Послѣ

 

сего

 

свою

 

книгу

 

клятвенныхъ

 

обѣщаній,

 

скрѣп-

ленную

 

заблаговременно

 

собственноручною

 

подписью

 

по

 

ли-

стамъ,

 

рукополагаемый,

 

взойдя

 

на

 

амвонъ,

 

вручаетъ

 

вопро-

шавшему

 

его

 

первому

 

архіерею,

 

принимаетъ

 

отъ

 

него

 

и

 

отъ

всѣхъ

 

прочихъ

 

благословеніе,

 

сходить

 

съ

 

амвона,

 

напутствуе-

мый

 

словами

 

владыки

 

архіепископа:

 

«Благодать

 

Пресвятого

Духа

 

да

 

будетъ

 

съ

 

тобою»

 

и

 

становится

 

на

 

середину

 

орла.

Встаютъ

 

архіереи

 

со

 

своихъ

 

каоедръ,

 

протодіаконъ

 

возгла-

шаетъ

 

многолѣтіе

 

Царствующему

 

Дому,

 

Синоду

 

и

 

новоизбран-

ному,

 

а

 

послѣдній,

 

при

 

возглашепіи

 

ему

 

многолѣтія,

 

кланяет-

ся

 

архіереямъ,

 

духовенству

 

и

 

всему

 

народу.

Затѣмъ

 

онъ

 

былъ

 

отведенъ

 

въ

 

алтарь

 

и

 

началась

 

обыч-

но

 

Божественная

 

литургія.

 

На

 

маломъ

 

входѣ

 

всѣ

 

архіереи

вошли

 

въ

 

алтарь,

 

первенствующей,

 

осѣняя

 

свѣчами,

 

прочіе,

имѣя

 

въ

 

рукахъ

 

посохи.

 

Послѣ

 

того,

 

какъ

 

было

 

пропѣто

«Святый

 

Боже»,

 

произнесено

 

высокопреосвященнымъ

 

Арсе-

ніемъ

 

святительское

  

« Призри

 

съ

 

небесе

 

Боже » ,

 

протоіерей

 

и
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протодіаконъ

 

привели

 

рукополагаемаго

 

предъ

 

Царскія

 

врата

св.

 

алтаря.

 

Отсюда

 

онъ

 

былъ

 

взятъ

 

подъ

 

руки

 

двумя

 

старѣй-

шими

 

архіереями,

 

введенъ

 

во

 

св.

 

алтарь,

 

гдѣ

 

преклонилъ

 

оба

колѣна

 

предъ

 

св.

 

престоломъ,

 

положивши

 

на

 

него

 

свои

 

руки

и

 

голову,

 

Святители

 

окружили

 

его,

 

и,

 

разгнувши

 

Святое

Евангеліе,

 

положивши

 

на

 

голову

 

рукополагаемаго

 

письменами,

поддерживая

 

его

 

своими

 

руками.

 

Преосвященный

 

Николай

произнесъ

 

«вонмемъ».

 

Высокопреосвященный

 

Арсеній

 

громко

произнесъ,

 

обратясь

 

лицомъ

 

къ

 

народу,

 

молитву

 

рукополо-

женія,

 

начинающуюся

 

словами:

 

«Избраніемъ

 

и

 

искусомъ

 

бого-

любезнѣйшихъ

 

архіереевъ

 

и

 

всего

 

освященного

 

Собора,

 

Боже-

ственная

 

благодать

 

проручествуетъ

 

тя

 

боголюбезнѣйгиаго

архимандрита»

 

и

 

т.

 

д.

 

Всѣ

 

присутствующее

 

въ

 

алтарѣ

 

во-

спѣли

 

троекратно

 

«Господи

 

помилуй».

 

Первенствующей

 

трижды

благословилъ

 

голову

 

рукополагаемаго

 

и

 

началъ

 

чтеніе

 

тай-

ныхъ

 

молитвъ,

 

прося

 

Господа

 

«свята

 

представить»

 

своему

небесному

 

Престолу

 

яоваго

 

епископа,

 

а

 

прочіе

 

архіереи

 

воз-

ложили

 

сверху

 

Евангеліе

 

на

 

голову

 

рукополагаемаго

 

свои

правыя

 

руки.

 

Во

 

время

 

чтенія

 

первымъ

 

архіепископомъ

 

тай-

ныхъ

 

молитвъ,

 

второй

 

за

 

нимъ,

 

епископъ

 

Николай,

 

читалъ

ектенію

 

о

 

нынѣ

 

проручествуемомъ

 

епископѣ,

 

а

 

прочіе

 

всѣ

тихо

 

отвѣчали

 

на

 

прошенія

 

ектеніи

 

словами

 

«Господи

 

поми-

луй».

 

По

 

окончаніи

 

молитвъ,

 

началось

 

облаченіе

 

рукополо-

женнаго

 

во

 

архіерейскія

 

оделгды.

 

Святители

 

сняли

 

съ

 

него

Евангеліе

 

и

 

руки,

 

сами

 

встали

 

въ

 

порядкѣ

 

старшинства

 

отъ

правой

 

стороны

 

къ

 

лѣвой

 

полукругомъ

 

въ

 

цептрѣ

 

котораго

находился

 

новорукоположенный.

 

Взявши

 

на

 

руки

 

саккосъ,

онъ

 

по

 

порядку

 

обошелъ

 

всѣхъ

 

архіерееръ,

 

принимая

 

отъ

каждаго

 

благословеніе

 

на

 

возложеніе

 

саккоса.

 

Подъ

 

пѣніе

«аксіосъ»

 

надѣли

 

на

 

него

 

эту

 

архіерейскую

 

одежду.

 

Также

обходилъ

 

рукоположенный

 

всѣхъ

 

архіереевъ,

 

принимая

 

отъ

каждаго

   

изъ

 

нихъ

    

благословеніе

    

на

 

возложеніе

    

омофора,



547

панагіи,

 

креста

 

и

 

митры.

 

Послѣ

 

облаченія

 

и

 

цѣлованія

 

со

всѣми

 

святителями,

 

возстановился

 

прерванный

 

порядокъ

 

ли-

тургіи,

 

которую

 

совершалъ

 

высокопреосвященный

 

Арсеній

 

въ

сослуженіи

 

всѣхъ

 

епископовъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

новорукополо-

женнаго

 

Алексія,

 

епископа

 

Сумскаго.

По

 

окончаніи

 

литургіи

 

совершился

 

обрядъ

 

врученія

 

по-

соха

 

новому

 

епископу.

 

Для

 

этого

 

всѣ

 

участвовавшіе

 

въ

 

руко-

положены

 

архіереи

 

облачились

 

въ

 

мантіи.

 

Къ

 

пимъ

 

подвели

рукоположеннаго,

 

который

 

взялъ

 

у

 

каждаго

 

изъ

 

архіереевъ

благословеніе

 

на

 

одѣяніе

 

архіерейской

 

рясы

 

и

 

мантіи.

 

Давши

благословеніе,

 

архіереи

 

вышли

 

на

 

амвонъ

 

и

 

стали

 

на

 

немъ

по

 

чину.

 

Протоіерей

 

и

 

протодіаконъ

 

привели

 

въ

 

епископской

мантіи

 

новорукоположеннаго

 

епископа,

 

который

 

остановил

 

ел

у

 

амвона,

 

выслушалъ

 

здѣсь

 

слѣдующую

 

привѣтственную

 

рѣчь

отъ

 

первенствую щаго

 

архіепископа.

Преосвященный

 

Алексій,

возлюбленный

 

о

 

Господѣ

 

братъ!

Привѣтствую

 

тебя

 

съ

 

посвященіемъ

 

въ

 

санъ

 

епископа.

Сугубая

 

благодать,

 

воспринятая

 

тобою

 

въ

 

великомъ

 

таинствѣ

хиротоніи,

 

да

 

содѣлаетъ

 

тебя

 

полезнѣйшимъ

 

дѣятелемъ

 

въ

Церкви

 

Христовой,

 

малая

 

частица

 

коей

 

есть

 

харьковская

епархія,

 

въ

 

которой

 

Промысломъ

 

Божіимъ,

 

Царскою

 

волею

 

и

избраніемъ

 

Св.

 

Синода

 

указано

 

тебѣ

 

высшее

 

іерархическое

служеніе.

Возлюбленный

 

братъ!

 

Гдѣ

 

дѣйствуетъ

 

Богъ

 

посредствомъ

такихъ

 

великихъ

 

орудій

 

благодати

 

Своея,

 

какъ

 

помазанникъ

Божій

 

(Государь)

 

и

 

соборъ

 

святителей

 

(Св.

 

Синодъ) —тамъ

благо.

 

Мы

 

вѣруемъ,

 

что

 

твое

 

пришествіе

 

къ

 

намъ

 

принесетъ

пользу

 

нашей

 

паствѣ,

 

а

 

твое

 

посвященіе

 

въ

 

санъ

 

епископа

въ

 

семъ

 

каѳедральномъ

 

храмѣ— среди

 

паствы

 

харьковской

содѣлываетъ

 

тебя

 

по

 

преимуществу

 

нашимъ.
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Гдѣ

 

можетъ

 

быть

 

болѣе

 

цѣлесообразности,

 

какъ

 

не

 

въ

дѣйствіяхъ

 

Промысла

 

Божія?...

 

Сію-то

 

целесообразность

 

мы

усматриваемъ

 

въ

 

твоемъ

 

назначеніи

 

на

 

служеніе

 

въ

 

харьков-

ской

 

епархіи.

 

Для

 

добраго

 

успѣха

 

необходимо,

 

чтобы

 

средства

соотвѣтствовали

 

цѣлямъ,

 

а

 

люди — дѣлу,

 

на

 

которое

 

они

 

при-

зываются.

Не

 

будемъ

 

говорить

 

объ

 

общихъ

 

обязанностяхъ

 

архіерея

и

 

объ

 

общихъ

 

свойствахъ,

 

каковъ

 

долженъ

 

быть

 

архіерей;

 

а

равнымъ

 

образомъ

 

не

 

будемъ

 

говорить

 

объ

 

общихъ

 

пуждахъ

епархіи

 

и

 

объ

 

общихъ

 

потребностяхъ

 

епархіальнаго

 

управле-

нія.

 

Но

 

укажемъ

 

на

 

нѣчто

 

особенное,

 

что

 

желательно

 

намъ

получить

 

отъ

 

тебя,

 

возлюбленный

 

братъ,

 

но

 

что

 

хотя

 

изда-

ли

 

мы

 

усматривали

 

въ

 

тебѣ,

 

и

 

что

 

особенно

 

потребно

 

нынѣ

харьковской

 

епархіи.

Обративъ

 

вниманіе

 

на

 

твое

 

уже

 

многолѣтнее

 

служеніе

на

 

разныхъ

 

поприщахъ

 

многоразличной

 

и

 

многообразной

 

ни-

вы

 

Церкви

 

Христовой,

 

мы

 

усмотрѣли,

 

что

 

ты

 

по

 

преимуще-

ству

 

возлюбилъ

 

миссіонерское

 

дѣло,

 

изучалъ

 

его

 

и

 

съ

 

успѣ-

хомъ

 

занимался

 

имъ;

 

вмѣстѣ

 

съ

 

этимъ

 

святымъ—апостоль-

скимъ

 

дѣломъ

 

неразрывно

 

соединено

 

проповѣданіе

 

Слова

 

Бо-

жія

 

и

 

при

 

томъ

 

не

 

въ

 

отвлечепныхъ,

 

сухихъ

 

и

 

теоретиче-

скихг

 

формахъ

 

и

 

обстановкахъ,

 

а

 

въ

 

простыхъ,

 

живыхъ

 

и

дѣйственныхъ

 

явленіяхъ,

 

липомъ

 

къ

 

лицу —не

 

съ

 

слушающи-

ми

 

только,

 

но

 

и

 

вопрошающими.

 

А

 

это-то,

 

т.

 

е.

 

и

 

миссіо-

нерство,

 

и

 

живое

 

и

 

дѣйственное

 

проповѣданіе

 

слова

 

Божія —

какъ-разъ

 

намъ

 

особенно

 

нужно.

 

Теперь,

 

возлюбленный

 

братъ,

тебѣ

 

понятно,

 

почему

 

желательно

 

было

 

намъ

 

твое

 

святитель-

ское

 

служеніе

 

въ

 

харьковской

 

епархіи...

Ты

 

служилъ

 

недалеко

 

отъ

 

нашей

 

страны—на

 

югѣ

 

Рос-

сіи,

 

поэтому

 

тебѣ

 

извѣстно,

 

какъ

 

распространено

 

здѣсь

 

сек-

тантство

 

и

 

какъ

 

много

 

здѣсь

 

сектантовъ

 

разныхъ

 

видовъ.

 

То

же

 

самое

 

и

 

въ

 

харьковской

 

епархіи.

    

Есть

 

въ

 

ней,

 

и

 

въ

 

не
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маломъ

 

количествѣ,

 

и

 

штундисты,

 

и

 

толстовцы,

 

и

 

духоборы,

и

 

хлысты;

 

есть

 

и

 

глаголемые

 

старообрядцы.

 

Къ

 

исторженію

сихъ

 

плевелъ,

 

посѣянныхъ

 

врагами

 

истиннаго

 

ученія

 

Хри-

стова,

 

у

 

насъ

 

приняты

 

и

 

принимаются

 

усиленный

 

мѣры

 

и

дѣйствительныя

 

средства.

 

Есть

 

у

 

насъ—миссіонерство:

 

мис-

сіонерскій

 

комитетъ

 

и

 

миссіонеры:

 

развито

 

проповѣданіе

 

слова

Божія,

 

особенно

 

противо-сектантское

 

и

 

еще

 

болѣе

 

развивается.

Съ

 

этою

 

цѣлью

 

учреждено

 

въ

 

Харьковѣ

 

религіозно-просвѣти-

тельное

 

Братство

 

Озерянской

 

Божіей

 

Матери.

 

Миссіонерское

дѣло

 

съ

 

просвѣтительнымъ

 

Братствомъ

 

подлежало

 

ближайшему

вѣдѣнію

 

твоего

 

предшественника,

 

моего

 

помощника,

 

преосвя-

щеннаго

 

Стефана.

 

И

 

твоему,

 

возлюбленный

 

братъ,

 

вѣдѣнію

будетъ

 

подлежать

 

это

 

важное

 

дѣло,

 

знакомое

 

тебѣ

 

по

 

преж-

нему

 

твоему

 

служенію.

Но

 

въ

 

обширной

 

харьковской

 

епархіи

 

и

 

въ

 

многолюд-

номъ

 

городѣ

 

Харьковѣ

 

много

 

и

 

другихъ

 

епархіальныхъ

 

дѣлъ —

текущихъ

 

и

 

экстренно-приходящихъ:

 

вообще

 

много

 

дѣла

 

для

архипастырей.

 

Скажу

 

о

 

себѣ:

 

много

 

я

 

работалъ

 

на

 

нивѣ

Христовой

 

и,

 

благодареніе

 

Господу,

 

еще

 

продолжаю

 

трудить-

ся

 

съ

 

неослабною

 

ревностію.

 

Но

 

лѣта

 

мои

 

достигли

 

старости

и

 

силы

 

начинаютъ

 

слабѣть.

 

Вручая

 

тебѣ

 

сей

 

жезлъ,

 

не

 

могу

необратиться

 

къ

 

тебѣ

 

съ

 

покорною

 

просьбой:

 

позволь

 

и

 

мнѣ

иногда

 

опереться

 

на

 

твой

 

жезлъ.

 

Вообще

 

же,,

 

будемъ

 

совмест-

но

 

въ

 

мирѣ,

 

любви

 

и

 

согласіи

 

восполнять

 

великое

 

и

 

трудное

дѣло

 

епархіальнаго

 

управленія.

Прими

 

сей

 

жезлъ

 

отъ

 

меня,

 

какъ

 

отъ

 

руки

 

Божіей,

 

и

почни

 

свое

 

архипастырское

 

служеніе

 

преподаніемъ

 

благосло-

венія

 

сему

 

народу,

 

съ

 

вѣрою

 

п

 

любовію

 

ожидающему

 

онаго

отъ

 

тебя,

 

какъ

 

своего

 

новаго

 

архипастыря.

По

 

окончаніи

 

рѣчи

 

высокопреосвяшеннаго

 

Арсенія

 

ново-

рукоположенный

 

епископъ

 

Алексій

 

прпнялъ

 

отъ

 

первенствую-

щаго

 

владыки

 

посохъ,

 

взошелъ

   

на

 

амвонъ,

    

осѣнилъ

 

народъ
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и

 

остался

 

для

   

его

 

благословенія,

    

а

 

прочіе

 

архіереи

 

удали-

лись

 

въ

 

алтарь.

Въ

 

3

 

часа

 

дня,

 

у

 

высокопреосвященнаго

 

Арсенія

 

со-

стоялась

 

трапеза

 

Присутствовали

 

на

 

трапезѣ

 

у

 

вла-

дыки

 

прибывшіе

 

въ

 

Харьковъ

 

епископы,

 

архимандриты

 

муж-

скихъ

 

монастырей,

 

настоятельницы

 

женскихъ

 

обитателей,

 

на-

чальница

 

женскаго

 

епархіальнаго

 

училища,

 

благочинные

харьковскихъ

 

церквей,

 

протоіереи

 

и

 

священнослужители,

 

удо-

стоенные

 

приглашенія

 

владыки.

 

Изъ

 

свѣтскихъ

 

лицъ

 

въ

 

чи-

сле

 

приглашенныхъ

 

были:

 

управляющій

 

губерніей,

 

попечитель

учебнаго

 

округа,

 

председатель

 

окружнаго

 

суда,

 

городской

голова,

 

купеческій

 

староста,

 

некоторые

 

профессора,

 

проку-

роръ

 

окружнаго

 

суда,

 

редакторы

 

«Южнаго

 

Края»

 

и

 

«Губерн-

скихъ

 

Вѣдомостей»

 

и

 

др.

 

Во

 

время

 

обѣда

 

хоръ

 

архіерей-

скихъ

 

певчихъ

 

исполнилъ

 

духовный

 

концерта.

 

Многолѣтіе,

провозглашенное

 

о.

 

протодіакономъ

 

Государю

 

Императору,

сопровождалось

 

пеніемъ

 

гимна

 

«Боже,

 

Царя

 

храни».

 

Про-

возглашены

 

были

 

также

 

многолетія

 

Правительствующему

 

Си-

ноду,

 

архипастырямъ,

 

лицамъ,

 

прпсутствовавшимъ

 

на

 

трапезе,

и

 

всѣмъ

 

жителямъ

 

города

 

Харькова.

 

Преосвященный

 

Симеонъ,

епископъ

 

Екатеринославскій,

 

въ

 

своей

 

рѣчи,

 

обращенной

 

къ

новому

 

епископу

 

Сумскому,

 

преосвященному

 

Алексію,

 

чрезвы-

чайно

 

симпатично

 

обрисовалъ

 

личность

 

хиротонисанпаго

 

свя-

тителя,

 

котораго

 

онъ

 

зналъ

 

уже

 

давно,

 

какъ

 

Екатеринославскаго

епархіальнаго

 

миссіонера.

Отвѣчая

 

на

 

речь

 

Владыки,

 

преосвященный

 

Алексій

 

очер-

тилъ

 

выдающуюся

 

деятельность

 

на

 

пользу

 

церкви

 

святителя

екатеринославской

 

епархіи.

 

Профессоръ

 

богословія

 

универси

тета

 

протоіерей

 

о.

 

Т.

 

И.

 

Буткевичъ

 

произнесъ

 

рѣчь,

 

въ

 

ко-

торой

 

на

 

основаніи

 

историческихъ

 

данныхъ,

 

говорилъ

 

о

 

зна-

ченіи

 

хиротоніи

 

во

 

епископа,

   

обыкновенно

    

совершаемой

 

въ
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столичныхъ

 

городахъ

 

и

 

совершенной

 

въ

 

г.

 

Харьковѣ

 

впервые

за

 

все

 

время

 

существованія

 

епархіи.

 

Отъ

 

лица

 

всего

 

духо-

венства

 

протоіерей

 

о.

 

Т.

 

И.

 

Буткевичъ

 

выразилъ

 

искреннюю

благодарность

 

высокопреосвященному

 

Арсенію

 

за

 

то

 

духовное

торжество,

 

которое,

 

благодаря

 

иниціативѣ

 

владыки,

 

выпало

на

 

долю

 

города

 

Харькова.

 

Въ

 

заключеніе

 

о.

 

Буткевичъ

 

провоз-

гласилъ

 

многолѣтіе

 

архіепископу

 

Харьковскому.

Трапеза

 

въ

 

архіерейскихъ

 

покояхъ

 

закончилась

 

молитвою

въ

 

пятомъ

 

часу

 

дня.

Въ

 

день

 

хиротоніи — 30

 

мая—изъ

 

Екатеринослава

 

отъ

многихъ

 

лицъ — бывшихъ

 

сослуживцевъ

 

епископа

 

Алексія

 

—

были

 

отправлены

 

приветственныя

 

телеграммы.

 

Отъ

 

Екатерино-

славской

 

духовной

 

семинаріи

 

была

 

нослана

 

слѣдующая

 

теле-

грамма:

 

«Веселящаяся

 

о

 

чадѣ

 

своемъ

 

Екатеринославская

 

ду-

ховная

 

семинарія

 

привѣтствуетъ

 

Васъ

 

съ

 

полученіемъ

 

сугу-

бейшей

 

благодати

 

священства

 

и,

 

испрашивая

 

вашего

 

святи-

тельски-сыновняго

 

благословенія,

 

шлетъ

 

Вамъ

 

свои

 

сердечныя

благолселанія

 

къ

 

прохожденію

 

епископскаго

 

служенія».

_________

                           

М.

 

Б.

f

  

В.

 

П.

 

Сахаровъ.

Съ

 

глубокою

 

скорбью

 

беремъ

 

въ

 

руки

 

перо,

 

чтобы

 

опо-

вѣстить

 

нашихъ

 

читателей

 

о

 

неожиданной

 

утратѣ,

 

которую

понесла

 

Екатеринославская

 

духовная

 

семинарія.

 

8-го

 

іюня

 

въ

11

 

час.

 

10

 

мин.

 

скончался

 

старшій

 

преподаватель

 

семинаріи

Викторъ

 

Платоновичъ

 

Сахаровъ.

 

Еще

 

5-го

 

числа

 

онъ

 

при-

сутствовалъ

 

на

 

экзаменахъ

 

въ

 

семинаріи

 

и

 

хотя

 

за

 

послѣднее

время

 

недугъ,

 

давно

 

уже

 

овладевшій

 

имъ,

 

опять

 

сталъ

 

ска-

зываться

 

спльнѣе,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

вѣсть

 

о

 

его

 

смерти

 

пора-

зила

 

всѣхъ

 

какъ

 

громомъ.

 

Оповѣщенные

 

о

 

его

 

смерти

 

со-

служивцы

 

тотчасъ

 

же

 

ооспѣшили

 

въ

 

его

 

квартиру,

 

чтобы

выразить

 

свое

 

сочувствіе

 

осиротѣвшей

 

семьѣ

 

и

 

воздать

 

покой-

      

/
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ному

 

послѣдній

 

долгъ.

 

Обмытый

 

и

 

одетый

 

прэхъ

 

покойнаго

на

 

рукахъ

 

его

 

близкихъ

 

друзей

 

и

 

сослуживцевъ

 

въ

 

присут-

ствіи

 

прот.

 

Ѳедорова,

 

иапутствовавшаго

 

ночившаго

 

таинствомъ

св.

 

причащенія,

 

былъ

 

перенесенъ

 

въ

 

залъ

 

и

 

положенъ

 

на

столъ.

 

Съ

 

утра

 

9-го

 

числа

 

началось

 

совершеніе

 

панихидъ.

Первую

 

паннихиду

 

совершалъ

 

прот.

 

Ѳедоровъ,

 

вторую

 

духов-

никъ

 

семинаріи

 

священникъ

 

А.

 

Раевскій,

 

третью

 

о.

 

Ректоръ

Архимандрита

 

Іоанникій,

 

въ

 

сослуженіи

 

прот.

 

Мстиславскаго

и

 

духовника

 

семинаріи,

 

четвертую

 

свящ.

 

Д.

 

Страховскій,

 

пя-

тую

 

прот.

 

П.

 

Доброхотовъ,

 

шестую

 

свяш.

 

Н.

 

Ивановъ,

 

седь-

мую

 

прот.

 

О.

 

Российски.

 

Въ

 

9

 

час.

 

вечера

 

еще

 

разъ

 

со-

вершена

 

была

 

паннихида

 

о.

 

Ректоромъ

 

въ

 

сослуженіи

 

прот.

Мстиславскаго

 

и

 

свящ.

 

Раевскаго.

 

Пели

 

по

 

большей

 

части

воспитанники

 

семинаріи,

 

они

 

же

 

читали

 

надъ

 

почившимъ

псалтирь

 

весь

 

день

 

и

 

всю

 

ночь

 

на

 

10

 

е

 

число.

 

Въ

 

8 1/

 

час.

утра

 

10-го

 

іюня

 

былъ

 

совершенъ

 

выносъ

 

тѣла

 

покойнаго

 

въ

семинарскую

 

церковь.

 

Предъ

 

выносомъ

 

произнесъ

 

рѣчь

 

воспи-

танникъ

 

5

 

кл.

 

М.

 

Радченко

 

предъ

 

литіей,

 

а

 

после

 

литіи

краткое

 

напутственное

 

слово

 

сказалъ

 

Ректоръ

 

Семинары

 

Архи-

мандрита

 

Іоанникій.

 

Гробъ

 

былъ

 

вынесенъ

 

на

 

рукахъ

 

сослу-

живцами

 

покойнаго.

 

Въ

 

выносе

 

и

 

отпвванш

 

покойнаго

 

уча-

ствовало

 

большинство

 

городскаго

 

духовенства.

 

Отпѣваніе

 

со-

вершалъ

 

Его

 

Преосвященство

 

Преосвященнѣйшій

 

Сѵмеонъ.

Предъ

 

отпѣваніемъ

 

произнесъ

 

рѣчь

 

воспитанникъ

 

VI

 

кл.

 

П.

Верещацкій,

 

после

 

ьвангелія

 

произнесена

 

рѣчь

 

Преподавате-

лемъ

 

Семинаріи

 

М.

 

С.

 

Брупбендеромъ,

 

а

 

въ

 

конце

 

отпѣванія

воспитанникомъ

 

VI

 

кл,

 

И.

 

Булаховымъ.

 

Изъ

 

церкви

 

гробъ

былъ

 

вынесенъ

 

сослуживцами

 

покойнаго

 

и

 

затѣмъ

 

до

 

сева-

стопольскаго

 

кладбища

 

его

 

несли

 

на

 

рукахъ

 

воспитанники

семинаріи.

 

Венки,

 

возложенные

 

на

 

гробъ

 

покойнаго

 

(отъ

семьи,

 

шурина

 

И.

 

В.

 

Ващинскаго,

 

преподавателей

 

семинаріи,

воспитанниковъ

 

семинаріи,

 

воспитанницъ

 

Епарх.

 

женск.

 

учи-

лища

 

и

 

др.

 

лицъ)

 

несли

 

до

 

могилы

 

воспитанницы

 

Епарх.

*"

  

женск.

 

училища.

 

У

 

ворота

 

кладбища

   

краткую

   

рѣчь

 

сказалъ
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воспитанпикъ

 

VI

 

кл.

 

Я.

 

Острогорскій,

 

а

 

па

 

самой

 

могилѣ

 

пре-

подаватель

   

семипаріи

 

А.

 

И.

 

Рождественскій.

За

 

недостаткомъ

 

времени

 

(такъ

 

какъ

 

номеръ

 

уже

 

при-

готовленъ

 

къ

 

печати)

 

мы

 

ограничиваемся

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

крат-

кимъ

 

сообщеніемъ

 

о

 

горестной

 

утратѣ,

 

обѣщая

 

въ

 

недалекомъ

будущемъ

 

помѣстить

 

ыекрологъ

 

незабвеппаго

 

и

 

хорошо

 

из-

вѣстиаго

 

духовенству

 

всей

 

епархіи

 

В.

 

П.

 

Сахарова,

 

а

 

также

и

 

некоторый

 

изъ

 

рѣчей,

 

произнесенныхъ

 

при

 

его

 

погребеніи.

Mux.

  

Брунбендеръ.

Хроника

 

епархіальной

 

жизни.

5

 

—

 

6

 

іюня

 

Его

 

Преосвященство,

 

Преосвященнѣйшій

Сѵмеонъ

 

всенощное

 

бдѣніе,

 

освященіе

 

церкви

 

и

 

Божествен-

ную

 

литургію

 

совершалъ

 

во

 

вновь

 

сооруженномъ

 

во

 

имя

Святителя

 

и

 

Чудотворца

 

Николая

 

храма

 

села

 

Дружковки —

Донецкихъ

 

заводовъ

 

въ

 

сослуженіи

 

протоіереевъ:

 

ключаря

собора

 

Ѳ.

 

Ѳедорова,

 

А.

 

Курилова

 

и

 

священниковъ:

 

Н.

 

Ру-

банистаго,

 

О.

 

Гонгаревскаго,

 

I.

 

Разногорскаго

 

и

 

Г.

 

Нѣмчи-

нова;

 

за

 

литургіей

 

рукоположенъ

 

во

 

священника —діакоыъ

Іоаннъ

 

Заревскій.

 

Ею

 

Преосвященствомъ

 

произнесено

 

слово.

Въ

 

тотъ-же

 

день

 

Его

 

Преосвященство

 

обозрѣвалъ

 

церковь

поселка

 

Яковлевскаго

 

и

 

произнесъ

 

слово.

—

   

4

 

іюня

 

Его

 

Преосвященство

 

читалъ

 

акаѳистъ

 

Стра-

стямъ

 

Господпимъ

 

въ

 

Крестовоздвиженской

 

церкви

 

при

Архіерейскомъ

 

домѣ.

—

   

Его

 

Преосвященство

 

присутствовалъ

 

на

 

экзаменахъ:

1

 

іюня

 

въ

 

церковпоучительской

 

школѣ,

 

2.

 

3,

 

4

 

іюня

 

въ

 

ду-

ховной

 

семинаріи

 

и

 

8-го

 

іюня

 

въ

 

епархіальномъ

 

женскомъ

училищѣ.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.

ВЫШЛА

 

НОВАЯ

 

КНИГА

П.

 

А.

  

Соколова:

„ЧТЕМ

 

ПО

 

ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ

 

ПСИІОЛОШ"
I—XI

 

введете,

  

1 — 203

 

стр.

 

изложеніе

 

и

 

206

 

— 242

 

стр.

 

по-

дробный

 

указатель

 

сочиненій

   

и

 

журнальныхъ

   

статей

  

по

 

об-

щимъ

 

педагогическимъ

  

вопросамъ.

ЮГ/ЗзЫ-А.

 

ОДИІІЕЗІЪ

  

FST^JXlb.

Выписывающіе

 

отъ

 

автора

 

(Екатеринославъ,

 

уголъ

 

Временной

и

 

Полицейской,

    

«Образцовая

   

школа»

   

П.

 

А.

 

Соколову),

 

за

пересылку

 

не

 

платятъ.

ЦЕРКОВНЫЙ

 

вещи

на

 

весь

 

юго-западный

 

край
самый

 

большой

 

магазинъ

В.

 

Д.

 

Соломина
ВЪ

   

К,

 

I

 

IE

 

В

 

^з э

Подолъ,

 

Александровская

 

ул.

 

соб.

 

домъ.

—

 

ЦЪНЫ

 

ФАБРИЧНЫЙ

 

—

ПРЕЙСЪ- КУРАНТЫ

 

БЕЗИЛАТНО.

    

24—7.
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■Іроншошш-дітйньй

 

зшадъ

Потомств.

 

почетн.

 

граждан

*Ял&ксѣя

   

*й£вановига

   

Бурцева
(бывттт.

 

в-А.с^іЛЕіа:ьсо).

Въ

 

Ростовѣ

 

на-Дону.

 

Уголь

 

Пушкин,

 

ул.

 

и

 

Казан,

 

пер.

Лринимаетъ

 

заказы

 

на

 

отливку

   

новыхъ

   

колоколовъ

 

и

 

пере-

ливку

 

старыхъ.

 

Имѣются

 

постоянно

   

готовые

    

колокола

    

для

продажи

 

всевозможныхъ

 

размѣровъ.

           

12 — 5

ВЫШЛА

   

НОВАЯ

 

КНИГА:

ПО

 

СЪВЕРНОЙ

 

Р

 

О

 

С

 

С I

 

И.
Дневникъ

 

воспитанниковъ

 

Самарской

 

Ду-

ховной

 

Семинаріи,

 

подъ

 

редакціей

 

препо-

давателя

 

К.

 

Казанскаго.

Изданіе

   

иллюстрированное.

  

Сама-

ра.

 

1Ѳ04.

 

202

 

стр.,

 

тдтіна

 

1

 

рубль.

Вырученныя

 

отъ

 

продажи

  

деньги

 

будутъ

 

упо-

треблены

 

на

 

устройство

 

экснурсій.

Выписывать

 

можно

   

отъ

  

ректора

 

Самар-

ской

 

Духовной

 

Семинары.
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