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Объ учрежденіи православной епископской каѳедры въ сѣверной
Америкѣ.

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  п о  всеподданнѣйшему докладу г . исправ­
ляющаго должность оберъ-прокурора святѣйшаго Синода, въ день іюня 1870 года, В ы с о ч а й ш е  с о и з в о л и л ъ : 1) на наименованіе епископа новоучреждаемой самостоятельной архіерейской каѳедры въ Америкѣ „алеутскимъ и аляскинскимъ44, и 2) на усвоеніе за симъ камчатскому епархіальному архіерею наименованія „камчатска­го , курильскаго и благовѣщенскаго44. — С п р а в к а  I . П о соображе­ніи предположенныхъ въ опредѣленіи святѣйшаго Синода 20 Февраля (1 марта) 1868 года основаній, къ учрежденію самостоятельной архіерейской каѳедры въ бывшихъ россійскихъ владѣніяхъ въ сѣ­верной Америкѣ, съ полученными изъ министерствъ внутреннихъ дѣлъ и Финансовъ свѣдѣніями относительно тѣхъ условій и отноше­ній. въ какія можетъ быть поставлена православная Церковь и ея духовенство въ означенныхъ владѣніяхъ, какъ уступленныхъ нынѣ



Соединеннымъ Штатамъ, святѣйшій Синодъ 21 Февраля (30 марта) 1869 года опредѣлилъ: предоставить господину синодальному оберъ- прокурору испросить всемилостивѣйшее Его И мператорскаго Вели­
чества соизволеиіе на учрежденіе въ упомянутыхъ владѣніяхъ само­стоятельной архіерейской каѳедры на слѣдующихъ основаніяхъ:1) каѳедра эта учреждается взамѣнъ викаріатства, существующа­го для управленія православными церквами и миссіями въ Ново- арханге іьскѣ, Кадьякѣ, на Аляскѣ и на островахъ Алеутскихъ.— 2) Епископу сей каѳедры, наравнѣ съ прочими епархіальными архіере ими, состоятъ въ непосредственной зависимости отъ святѣйшаго Синода, а въ управленіи и благоустроеніи въ своей паствѣ церквей дѣйствовать на общемъ основаніи слова Божія, правилъ св. собо­ровъ и св. отецъ, и существующихъ по управленію россійской Церкви законоположеній примѣняюсь, когда понадобится, къ осо­бенностямъ, вызываемымъ нахожденіемъ паствы въ иностранномъ государствѣ, гдѣ всѣ вѣроисповѣданія состоятъ на степени совер­шеннаго равенства и гдѣ власть и сила суда духовнаго не пользу­ются охраною гражданскаго правительства, но предоставлены доброй волѣ членовъ паствы. 3) Управлять епархіею епископъ имѣетъ чрезъ духовное правленіе, для замѣщенія же священно-церковно- служительскихъ вакансій, при неимѣніи на мѣстѣ кандидатовъ, пре­доставить епископу вызывать таковыхъ изъ Россіи, руководствуясь въ этомъ отношеніи правилами, установленными Высочайше утвер­жденнымъ опредѣленіемъ святѣйшаго Синода, для замѣщенія сказан­ныхъ вакансій по вѣдомству главныхъ священниковъ гвардіи и гре­надеръ, арміи и флотовъ. 4) Дарованный Высочайшимъ повелѣніемъ 18 Февраля 1854 года права и преимущества, въ отношеніи посо­бій и пенсій духовенству, служащему въ Америкѣ, оставить въ силѣ и на будущее время, и 5) дальнѣйшее развитіе изложенныхъ главныхъ основаній и измѣненіе состава духовнаго правленія, со­образно указаніямъ опыта и мѣстнымъ потребностямъ, предоставить святѣйшему Синоду, по предварительному соглашенію, чрезъ синель­наго оберъ-прокурора, съ министерствомъ иностранныхъ дѣлъ, съ тѣмъ, чтобы епископу было преподано отъ святѣйшаго Синода особое для руководства наставленіе, которое имѣетъ быть повер­гнуто, въ свое время, на Всемилостивѣйшее Его И мператорскаго 

В еличества благовоззрѣніе. По всеподданнѣйшему о семъ докладу господина синодальнаго оберъ-прокурора Г осударь И мператоръ , въ 30 день мая 1869 года, Высочайше соизволилъ на открытіе озна­ченной архіерейской каѳедры на изъясненныхъ въ упомянутомъ опредѣленіи святѣйшаго Синода основаніяхъ, -  II. Затѣмъ, по сно­шеніи съ министромъ Финансовъ, сдѣлано было представленіе въ



государственный Совѣтъ о назначеніи содержанія новоотьрываемой каѳедрѣ но составленному Синодомъ временному штату. Государ­ственный совѣтъ въ департаментѣ государственной экономіи, раз­смотрѣвъ представленіе объ учрежденіи архіерейской каѳедры въ быв­шихъ русскихъ владѣніяхъ въ сѣверной Америкѣ., нашелъ, что при неулрочишнемся еще положеніи бывшихъ русскихъ владѣній въ сѣверной Америкѣ, неудобно было бы въ настоящее время изда вать новый штатъ для мѣстнаго православнаго духовенства.— Тѣмъ не менѣе, однако, признавъ, чю  существующія тамъ православныя церкви, съ ихъ нричтами, не должны быть оставляемы безъ под­держки, государственъ^ Совѣтъ счелъ возможнымъ испрашиваемую въ представленіи сумму 3 8 ,2 0 0  р .,  съ округленіемъ оной до 38,000 р ., предоставить, на три года, въ распоряженіе святѣйшаго Синода для воспособленіи упомянутымъ церквамъ и причтамъ съ тѣмъ, чтобы къ истеченію сего срока (т. е . къ концу 1872 года), вне­сено было оберъ-прокуроромъ святѣйшаго Синода соображеніе о томъ: необходимо-ли для учрежденій православной Церкви въ томъ краѣ дальнѣйшее со стороны нашего правительства денежное посо­біе и, если необходимо, то въ какой Формъ и до какой суммы.—  Вслѣдствіе сего , государственный Совѣтъ мнѣніемъ положилъ: 1) съ цѣлью воспособленіи существующимъ въ бывшихъ русскихъ вла­дѣніяхъ въ сѣверной Америкѣ православнымъ церквамъ и ихъ при­нтамъ назначить, на три года, въ распоряженіе святѣйшаго Синода по 3 8 ,0 0 0  руб. въ годъ съ тѣмъ, чтобы сумма сія была упо­треблена не иначе, какъ на предметъ ея назначенія и чтобы могу­щія оказаться отъ оной остатки были возвращаемы въ государствен­ное казначейство.— 2) Требующуюся въ настоящемъ году на сей предметъ сумму (3 8 ,0 0 0  р .)  отпустить изъ государственнаго ка­значейства на счетъ остатковъ отъ заключенныхъ смѣтъ, съ причисленіемъ оной къ §  0 расходной смѣты святѣйшаго Синода на 1870 годъ, а на 1871 и 1872 годы вносить, установленнымъ порядкомъ, такія же сумиы въ смѣты святѣйшаго Синода, въ гра­фы расходовъ временныхъ. -  3) Произведенные по распоряженію министра Финансовъ, къ 1869 году, авансы на впспособленіе упо­мянутымъ церквамъ почислнтъ дѣйствительнымъ расходомъ казны, и 4 ) предоставитъ оберъ-прокурору святѣйшаго Синода, предъ исте­ченіемъ трехлѣтняго срока, т. е . къ концу 1872 года, составитъ и представить, куда слѣдуетъ, соображенія о томъ, необходимо- ли для учрежденій православной Церкви въ бывшихъ русскихъ владѣніяхъ сѣверной Америки, дальнѣйшее со стороны нашего пра­вительства денежное пособіе и, если необходимо, то пъ какомъ видѣ и размѣрѣ.— Означенное мнѣніе государственнаго Совѣта, въ



16-й день Февраля сего года, Высочайше утверждено. III . Святѣй- шій Синодъ, по разсмотрѣніи вновь обстоятельствъ дѣда объ учреж­деніи архіерейской каѳедры въ Америкѣ, опредѣленіемъ 10 марта (1 3 , 1 5 , 26 мая сего года) постановилъ: 1) предоставить господи­ну синодальному оберъ-прокурору испросить Всемилостнвѣйшее соизволеніе: а) на наименованіе новоучрежденной самостоятельной архіерейской каѳедры въ Америкѣ ^алеутскою и аляскинскою,, и б) на переименованіе за симъ епископа камчатскаго, курильскаго и алеутскаго въ епископа камчатскаго, курильскаго и благовѣщенска­го .— 2 ) Объявленіемъ къ исполненію вышеизложеннаго Высочайше утвержденнаго, въ 1(5-йдеиь Февраля 1870 года, мнѣнія государ­ственнаго Совѣта объ ассигнованіи изъ суммъ государственнаго ка­значейства по 3 ^ ,0 0 0  р. въ годъ, на три года, для воспособленія церквамъ и причтамъ въ бывшихъ севѣро-амереканскихъ владѣ­ніяхъ, а также и тѣхъ статей Высочайше утвержденнаго 30 мая прошлаго года опредѣленія святѣйшаго Синода 21 Февраля (30 марта) того же года, кои останутся неизмѣненными вслѣдствіе на­стоящаго опредѣленія, пріостановиться впредъ до полученія предло­женія по 1-му пункту сего опредѣленія и до назначенія епископа на новоучреждаемую въ сѣверной Амерекѣ архіерейскую каѳедру, поручивъ между тѣмъ хозяйственному управленію нынѣ же озабо­титься, чтобы находящееся тамъ духовенство наше, изъ асипюван- ныхъ на содержаніе онаго денегъ, получало тѣ оклады, кои назна­чены по предположеннымъ штатамъ, впредь до особаго по сему предмету представленія со стороны преосвященнаго, который бу­детъ туда назначенъ.
Циркулярное отношеніе и  товарища оберъ-прокурора св. Синода 

къ преосвященнымъ отъ 2 6  іюня 1 8 7 0  юда, за М  8 0 1 4 . 'Святѣйшій Синодъ циркулярнымъ указомъ отъ 31 декабря 1866 г . ,  извѣстивъ епархіальныхъ преосвященныхъ о Высочайшемъ Его И мператорскаго Величества соизволеніи на открытіе повсемѣст­ной въ Имперіи подписки на сооруженіе православнаго храма въ Нью-Іоркѣ, поручилъ преосвященнымъ сдѣіать по сему предмету надлежащія распоряженія и напечатать въ епархіальныхъ вѣдомос­тяхъ приложенное при томъ указѣ приглашеніе къ пожертвованіямъ съ тѣмъ, чтобы таковыя пожертвованія были пересылаемы въ хо­зяйственное управленіе при святѣйшемъ Синодѣ.Вслѣдствіе сихъ распоряженій по настоящее время доставлено въ хозяйственное управленіе на построеніе Нью-Іоркскаго храма до



35-гысячь руб. Но какъ этой суммы еще далеко недостаточно для довершенія предпринятаго дѣла, то святѣйшій Синодъ призналъ не­обходимымъ открыть нынѣ на свои средства въ Нью-Іоркѣ времен­ную православную церковь, впредъ до построенія тамъ постоянна­го храма, на поступившія уже и ожидаемыя еще пожертвованія православнаго народа.Сообщая о семъ вашему преосвященству, имѣю честь покорнѣй­ше просить васъ, милостивый государь и архипастырь, въ видахъ споспѣшествованія скорѣйшему осуществленію означеннаго предпо­ложенія, столь необходимаго для пользы святой нашей Церкви, сдѣ­лать распоряженіе о объявленіи прилагаемаго при семъ приглашенія къ пожертвованію по ввѣренной вамъ епархіи, преимуществено же между извѣстными вамъ, отличающимися благотворительностію, ли­цами и оказать въ этомъ дѣлѣ непосредственно ваше содѣйствіе къ успѣшному сбору приношеній,- которыя, по мѣрѣ поступленія къ вашему преосвященству или въ мѣстную духовную консисторію, должны быть доставляемы въ хозяйственное управленіе, а между тѣмъ о распоряженіяхъ, какія благоугодно будетъ валъ сдѣлать по настоящему предмету, не оставить меня увѣдомленіемъ,ПРИГЛАШЕНІЕ
къ пожертвованіямъ на постройку православнаго храма въ

Нью Іоркгъ.•
Съ  В ысочайшаго соизволенія Г осударя И мператора и по благосло­венію святѣйшаго правительствующаго Синода предпринято построе­ніе православнаго храма въ Нью-Іоркѣ, необходимаго тамъ, какъ для доставіенія проживающимъ въ Америкѣ нашимъ соотечествен­никамъ и единовѣрцамъ возможности почерпать благодатное освяще­ніе и духовное утѣшеніе въ священнодѣйствіяхъ и молитвахъ свя­той нашей Церкви, такъ и для удовлетворенія американцами силь­наго желанія ближе узнать святое православіе, въ видахъ духовна­го единенія.Осуществленіе столь важнаго предположенія встрѣтило дѣятель­ное сочувствіе въ православномъ русскомъ народѣ, искони ревную­щемъ о благолѣпіи п благоустройствѣ св. Церкви не въ родной только Россіи, но и во многихъ единовѣрныхъ и иновѣрныхъ страт пахъ. По приглашенію, объявленному, съ благословенія святѣйша го Синода, еъ 1866 года по настоящее время отъ разныхъ лицъ и мѣстъ въ Имперіи поступило въ хозяйственное управленіе при свд тѣйшемъ Синодѣ до 3 5 -т . руб. благотворительныхъ приношеній цз построеніе храма въ Нью-Іоркѣ.



— 58 —Но какъ суммы этой еще далеко недостаточно на довершеніе предпринятаго дѣла, то святѣйшій Синодъ, въ заботливомъ попече­ніи о пользахъ св. нашей Церкви, принимаетъ нынѣ на свои огра­ниченныя средства учрежденіе въ Нью-Іоркѣ временнаго храма, впредь до сооруженія тамъ постояннаго на поступившія уже и ожи­даемыя еще пожертвованія какъ русскаго народа, такъ и сочув­ствующихъ св. православію благотворителей изъ американцевъ. Настоятелемъ же первой церкви нашей въ центральномъ городѣ Со­единенныхъ американскихъ Штатовъ назначенъ американскій граж­данинъ, бывшій профессоръ богословія въ Балтиморѣ, Николай Біерингъ, который послѣ всесторонняго изученія христіанскихъ вѣро­исповѣданій и глубокаго размышленія, торжественно отвергнувъ папизмъ, присоединился нынѣ, въ С .-П етербургѣ, къ иравославію съ непоколюбпмымъ убѣжденіемъ въ истинѣ и правотѣ святой, пра­вославной и апостольской вѣры нашей.Это событіе, безъ сомнѣнія, принято будетъ съ сочувствіемъ русскимъ народомъ, которому дорого родное православіе и подвиг­нетъ его къ новымъ жертвамъ на довершеніе начатаго, при столь знаменательныхъ обстоятельствахъ богоугоднаго дѣла.Желающіе споспѣшествовать сему дѣлу благоволятъ присылать свои пожертвованія по почтѣ или, вѣ С .-П етер б ур гъ , въ хозяй­ственное управленіе при святѣйшемъ Синодѣ, или, для доставленія въ оное, къ мѣстнымъ въ каждой губерніи преосвященнымъ.
Указъ св. Синода о выписки» изданій священника Голубева.

По указу Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А , святѣй­шій правительствующій Синодъ слушали предложеніе господина исправляющаго должность синодальнаго оберъ-прокурора, отъ 18-го минувшаго іюля за с/Ѵ2 8 4 2 2 , в ъ коемъ изъяснено, что святѣйшій Синодъ, по разсмотрѣніи представленныхъ въ 1868 году содержате­лемъ славянской типографіи въ г. Псковѣ, Константиномъ Голу­бевымъ книжекъ „Истина44 и „Напоминаніе авраамлянамъ44. приз­навъ полезнымъ распространеніе сихъ изданій какъ между принтами въ мѣстностяхъ, зараженныхъ расколомъ, такъ и по академіямъ и семинаріямъ, для большаго ознакомленія воспитанниковъ съ расколомъ,
^ . 2 0  Ноября.особенно въ миссіонерскихъ классахъ, опредѣл ,?тъ 8того же 1868 года постановилъ: давъ знать о ъ циркулярными указами преосвященнымъ епархіальнымъ архіерея**-, поручить имъ сдѣлать распоряженіе по ввѣреннымъ епархіямъ о выпискѣ озна­



— 59ченныхъ книгъ изъ типографіи Голубева какъ священнослужителями, особенно въ приходахъ, зараженныхъ расколомъ, такъ и академіями и семинаріями для миссіонерскихъ отдѣленій. Циркуляръ по сему опредѣленію разосланъ но епархіямъ 20 декабря за №  8 0 . Нынѣ издатель упомянутыхъ книжекъ священникъ Голубевъ, объясняя, въ поданной имъ просьбѣ, что нѣкоторыя болѣе зараженныя раско­ломъ епархіи въ теченіи 1 7а года не выписываютъ книжекъ „Истина44,  несмотря на всевозможныя уступки въ цѣнѣ, въ видахъ возможно большаго удешевленія сихъ книжекъ и даже безмезднаго, но времени, распространенія ихъ между раскольниками, ходатай­ствуетъ о повтореніи церковнымъ принтамъ вышеупомянутаго сино­дальнаго указа з а №  8 0 . Приказали: поручитъ преосвященнымъ епархіальнымъ архіереямъ циркулярными указали сдѣлать распоря­женіе по ввѣреннымъ имъ епархіямъ о непремѣнномъ исполненіи циркулярнаго указа святѣйшаго Синода, отъ 20 декабря 1868 года за №  8 0 . Сентября 5 дня 1870 года.
Указа св. Синода обо оказаніи пособія на содержаніе православныхъ

церквей въ Сиріи .
По указу Е Г О  И М П Е Р А Т П Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А , святѣй­шій правительствующій Синодъ слушали предложеніе господина синодальнаго оберъ-прокурора, отъ 8-го мая 1870 года за №  5820-мъ,съ заключеніемъ хозяйственнаго управленія по предмету ходатайства настоятеля бейрутской церкви, архимандрита Джибари и министерства иностранныхъ дѣлъ, объ оказаніи пособія на поддер­жаніе православныхъ церквей въ Сиріи. Приказали: согласно съ заключеніемъ хозяйственнаго управленія при святѣйшемъ Синодѣ, предоставить господину исправляющему должность синодальнаго оберъ-прокурора увѣдомить министерство иностранныхъ дѣлъ, что святѣйшій Синодъ не находитъ средствъ оказать другаго матеріаль­наго пособія сирійскимъ церквамъ, кромѣ предложенія епархіаль­нымъ преосвященнымъ о содѣйствіи къ усиленію существующаго и нынѣ сбора пожертвованій въ пользу Мельхитовъ, чрезъ объявле­

нія о семъ въ епархішышхъ и ш п и ш  и при обозрѣніи ими цер­квей; о чемъ, для зависящихъ распоряженій, и дать знать всѣмъ епархіальными шиѵм тащеннымъ цпркулярно, печатными указами. Сентября 6 дня ,.]0Г года.



Распоряженія н извѣстія по рязанскому епархіальному и духовно)чеоному вѣдомству.Всемилостивѣйше пожалованы, за пожертвованія въ церкви, ря­занской епархіи медалями: 1) временный московскій 2-й гильдіи 
купецъ Филиппъ Саватюгинъ— золотою, для ношенія на шеѣ на 
Станиславской лентѣ, и 2 ) торгующій по купеческому 2-й гильдіи 
свидѣтельству государственный крестьянинъ села Ловецъ, зарайска­
го уѣзда, Ѳедоръ Левинскій— золотою-же, для ношенія на груди на 
Станиславской лентѣ.

ОпреОмлвПд на священничес/іое мѣсто къ рязанскому каѳедраль­ному Успенскому собору учитель серезевскаго сельскаго училища, ряженаго уѣзда, студентъ рязанской семинаріи Іона Солнцевъ.
Пострижена въ монашество рясофорная послушница касимовска­го Казанскаго дѣвичьяго монастыря Адріана Петрова, съ удержа­ніемъ тогожъ имени.
Утверждена попечительницею приходскаго храма въ селѣ К ар- ташевкѣ, зарайскаго уѣзда, вдова генералъ-лейтенанта Александра Гриббе.
Умерли: села Никольскаго, Архангельское тожъ, донковскаго уѣзда, священникъ Ѳеодоръ Филоксеновъ; села Солнцева, раненбург- скаго уѣзда, заштатный священникъ— пенсіонеръ Іоаннъ Дмитревъ, и села Кривоиолянья, раненбургскаго жъ уѣзда, діаконъ Михаилъ Урбанскій.
Освящены храмы: два придѣльг.ые— въ честь иконы Тихвинскія Божія Матери и святителя Николая, Мирликійскаго чудотворца, во вновь построенномъ трехпрестольномъ храмѣ рязанскаго Бого­словскаго монастыря настоятелемъ сего монастыря, архимандритомъ Виталіемъ и возобновленный Христорождественскій храмъ въ ка­симовскомъ дѣвичьемъ монастырѣ— благочиннымъ сего монастыря, рязанскаго Солотчинскаго монастыря архимандритомъ Герасимомъ; въ церкви же села Жокина, михайловскаго уѣзда, освященъ воз- обновленный главный иконостасъ—благочиннымъ, приходскимъ свя­щенникомъ тогожъ села Николаемъ ІІанаретовымъ.
Пожертвовано: въ рязанскій Богословскій монастырь— образъ святыя великомученицы Екатерины, съ ликами другихъ святыхъ и со вкладывающимся въ него крестомъ, съ мощами, въ серебреной, позолоченной, какъ тотъ, такъ и другой, ризѣ, вѣсомъ въ 2 Фунта и 9 золотниковъ, генералъ-маіоромъ Всеволодомъ Алексѣевичемъ 

и женою его Калисѳеною Ф илософовною Мосоловыми, и въ Троиц­кую церковь села Ш арапова, егорьевскаго уѣзда— серебренопозо­



— 61 -лоченный сосудъ, со всѣми къ нему принадлежностями, во 115 руб. крестьяниномъ деревни Новошипа, Михаиломъ Васильевымъ, и се- ребреновызолоченный ковчегъ въ 100 р у б ., крестьянами тогожъ седа Шарапова Алексѣемъ іосифовымъ и Иваномъ и Прокопіемъ Григоровыми; раненбургскимъ же купцомъ Семеномъ Чесаіинымъ, въ Николаевской г. Раненбурга церкви, устроены три серебреныя, вызолоченныя, ризы на мѣстныя иконы: Спасителѣ, Божіей Мате ри и Николая чудотворца. На первыя двѣ ризы употреблены имъ деньги, завѣщанныя покойнымъ священникомъ означеннаго храма, Семеномъ Наядинымъ, въ количествѣ 2832 р у б ., а послѣдняя уст­роена на его собственный счетъ, на что употреблено имъ 1524 руб. 82 коп.
имянный списокъси р отъ , п р и н м аем ы хъ  въ рязанское сиротское у ч и л и ­щ е д ѣ в и ц ъ  д у х о в н а го  зв ан ія  но окончательной резо­лю ціи Е го  В ы сокопреосвящ ен ства, отъ 13 с е н т я ­бря 1 8 7 0  г .Г . Анна Орлова.Наталья Тихомирова. Пелагія Соколова.Марья Ибердусова.5». Ольга Добромыслова Евгенія Боркова.Пелагія Суханова.Елена Астрова.Авдотья Кедрова.10. Марья Макова.Павла Дмитревская. Александра Воскресенская. Марья Рождёствина.

Надежда Аксенова.15. Олимпіада Соколова Надежда Соколова.Анна Лебедева.Пелагія Гаевская. Серафима Теплова.2 0 . Вѣра Владимірова.Александра Залыбедская. Марья Розанова.Пелагія Васильева. Настасья Виноградова. 2 5 . Варвара Покровская. Анна Усгіѣхова.
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Отъ правленіи смоленской і)ух семинаріи.При смоленской семинаріи въ настоящее время находится сво­бодная вакансія преподавателя св. писанія, и семинарское нравіе- ніе, не имѣя въ виду кандидата длг замѣщенія означенной вакансіи, предполагаетъ принять таковаго по избранію совѣта московской лух.  академіи.
Ото правленія владимірской дух.  семинаріи.Журнальнымъ постановленіемъ правленія, отъ 19-го сего августа за №  4 2 , съ утвержденія епархіальнаго преосвященнаго, опредѣ­ленъ на вакантную каѳедру математики и ф и зи к и  воспитанникъ мо­сковской дух. академіи Семенъ Еленевскій, выдержавшій пробныя лекціи предъ совѣтомъ московской дух.  академіи.
Отъ правленіи калужской <)ух. семинаріи.При сей семинаріи въ настоящее время состоитъ вакантною каѳедра изъясненія св. писанія съ штатнымъ жалованьемъ за 16 уроковъ въ недѣлю, по 1 ,1 4 0  руб. въ годъ, и для замѣщенія сей каѳедры въ виду правленія семинаріи имѣется кандидатъ градо-калужской Оди- гитріевской церкви священникъ, кандидатъ богословіи, Михаилъ Предтеченскій, которому и назначено испытаніе, посредствомъ трехъ пробныхъ уроковъ, въ присутствіи педагогическго собраніи правленія съ 17 числа будущаго сентября мѣсяца, по явкѣ къ ученію воспитанниковъ семинаріи.

І'едакторъ, Протоіерей Харалампій Романскій.

Печатать дозводяетсн. Цензоръ. Протоіерей Димитрій Праей инь. 
въ т ш ю іт а ф іи  кнали. гтв. і ір л в ік н ін .



к ъ  Р Я З А Н С К И М Ъ
ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ.

л» і .

С о д е р ж а  и І п —Чтенія по исторіи христіансвой Церкви.—ГПродолжееіс).—Рус­
ская церковная проповѣдь. (Продолженіе).—Воспріемники отъ купели святаго крещенія.— 
(Продолженіе.)

ЧТЕНІЯ 00 ИСТОРІЯ
згліаѵайшщвФ'й щгордіш.

( П р о д о л ж е н іе  ) .

Ч Т Е Н І Е  Д Е В Я Т О Е .
Нні/ніреннее сост ояніе церкви въ первы е три т к и ,

Ц е р к о в н а я  і е р а р х і я  и ц е р к о в н о е  у п р а в л е н і е .

Іе р а р хи ч е ск о е  с л у ж е н іе  с в . апост оловъ.

Единый вѣчный Первосвящ енникъ Господь Іи су съ  Х р и ст о съ , принесши себ я въ жертву за грѣхи всего  міра, соверш илъ дѣло спасенія людей и, чтобы послѣдніе могли, во всѣ врем ена, учав- ствовать въ семъ сп асен іи , учредилъ въ своей Ц еркви іер а р хію  (свящ енноначаліе). Л и ц а, составляющ ія е е ,  занимая, по мысли С п а ­сителя, посредствую щ ее мѣсто между Богом ъ  и людьми, имѣютъ своимъ назначеніемъ приводить послѣднихъ къ сою зу съ  Богом ъ и тѣмъ содѣйствовать устроенію  ихъ сп асен ія .
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Ближайшіе ученики Х л ііс іц  С о ж и т е л я — а п о ст о л у , были именно тѣми лицами/ изъ которы хъ состояла первоначальная іерархія Ц еркви и въ іерархическомъ служеніи которы хъ, какъ бы въ сѣме­ни, заключи іось  служ ен іе всѣхъ другихъ степеней іер ар хіи , воз­никшихъ въ первое же время сущ ествованія Ц ер к в и . Приготовляя своихъ  учениковъ къ іерархическом у служ ен ію , Спаситель училъ ихъ отдѣльно отъ другихъ вѣ рую щ ихъ, открывалъ по преимущ ест­ву имъ тайны царствія Б ож ія  и , наконецъ, ещ е прежде сош ествія С в  Д у х а  на н и хъ , сообщилъ благодатную силу и власть для сего  сл у ж ен ія , когда сказалъ: „пріимите Д у х а  Святаго . Кому простите гр ѣ хи , тому п ростятся; на комъ оставите, на томъ останутся ( * ) . П о  заповѣди Г о сп о д а, іерархическая власть апостоловъ состояла въ том ъ, что они имѣли право учить вѣ рую щ ихъ, священнодѣйство­вать и управлять Ц ер к о в ію . Онъ говорилъ имъ: „к а к ъ  послалъ М еня О т е ц ъ , такъ и Я  посылаю васъ ( а) , идите, научите всѣ на­роды, крестя ихъ во имя О т ц а, и С ы н а , и С в . Д у х а  ( 3) ;  что вы свяжите на землѣ, т » будетъ связано на небѣ; и что разрѣшите на землѣ, то будетъ разрѣшено на небѣ ( 4) ;  слушающ ій васъ М еня сл уш аетъ ; и отвергаю щ ійся васъ М еня отвергается ( 5) . П ослѣ  с о ­ш ествія С в . Д у х а , к^гда апостолы получили, согласно обѣтованію С п аси т ел я , во всей полнотѣ благодатные дары для предстоявшаго имъ сл у ж е н ія , они, дѣйствительно, являются іерархами Ц ер к в и , съ полною іерархическою  властію . С т о я  во главѣ вѣ рую щ ихъ, они учили ихъ истинамъ христіанства; собирали ихъ на молитву; совер ­шали таинства, преломляя хлѣбъ по заповѣди С п аси т ел я , крести новообращенныхъ и нрзводя на нихъ дары С в . Д у х а ; наблюдали за жизнію всей христіанской общины, заботясь даже о матеріальномъ обезпеченіи ея членовъ на счетъ общ ихъ средствъ вѣ рую щ ихъ. Н о  такъ какъ іер ар хи ческое служ ен іе апостоловъ и служ ен іе о со ­бы хъ пророковъ и учителей, о которыхъ упоминается въ книгѣ Дѣяній апостольскихъ ( 6)  было о соб ен н о е, чрезвычайное и непо­вторяемое въ Ц е р к в и ,— ибо составляло принадлежность только одного времени основанія е я , то іер ар хія  вскорѣ должна была по­лучить, и дѣйствительно получила, ещ е въ апостольскія врем ена,

( ! )  Іоан. 2 0 , V .  2 3 .( 2) Іо а н . 2 0 , 2 1 .( 3) М атѳ. 2 8 , 1 9 .( * )  М атѳ. 1 8 , 1 8 .( 5)  Л у к . 1 0 , 1 6 .( в)  гл. 1 1 , 2 7 . 2 8 ; 1 3 , I ;  1 * ,  3 2  и проч.
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особенное устрой ство, сохр ан яю щ ееся въ православной Ц еркви до настоящаго времени. Въ составъ ея должны были вгйтм новыя лица, съ  апостольскимъ, въ извѣстной мѣрѣ, по іномочіемъ, такъ чтобы іерархическое сл у ж е н іе , при посредствѣ коего зиждется спа­сен іе  людей, не прекращалось въ Ц еркви и послѣ с в . апостоловъ, первы хъ ея іер ар ховъ .

П р о и с х о ж д е н іе  ст епеней церковной іе р а р х іи .

Заклю чая въ себѣ  всю полноту іерархической власти, апостолы, постепенно, смотря по обстоятельствамъ и нуждамъ Ц ер к в и , въ извѣстной мѣрѣ, сообщали эту власть избраннымъ изъ ср ; ды вѣрую­щихъ лицамъ, которы я, входя, такимъ образом ъ, въ составъ цер­ковной іер а р хіи , по различію данной имъ отъ апостоловъ власти, образовали различныя ея степен и. Л и ц а, избираемыя для іер ер хи - ческаго служ енія въ Ц ер к в и , вмѣстѣ съ  полномочіемъ отъ апосто­ловъ на с іе  сл у ж е н іе , по преемству чрезъ н и хъ , получали полнот мрчіе и отъ самаго Б о г а , въ силу полноты іерархической власти апостоловъ, данной имъ отъ Х р и ст а  Спасителя и С в . Д у х а .Степени іерархій въ христіанской Ц еркви возникали одна за другой, начиная съ  ниешей. Т а к ъ , когда въ іерусалимской Ц е р к в и , число вѣрую щ ихъ увеличилось на столько, что апостолы сами, безъ ущ ерба главнымъ своимъ обязанностямъ, проповѣдннію слона Б о ­жія и б огослуж ен ію , не могли наблюдать за правильнымъ распре дѣленіемъ между ними жизненныхъ потребностей, установлена была, въ облегченіе имъ, для послѣдняго сдуж енія особая дрлжнорть. Апостолы преддожили общинѣ избрать на эту должность семь чело­вѣкъ, община избрала, представила избранныхъ къ апостоламъ, а они, помолясь, возложили на нихъ руки ( 7) ,  т . е . чрезъ видимое дѣйствіе сообщили имъ благодатную силу и власть для назначеннаго служ ен ія. Э т и , избранныя общиною и посвященныя апостолами, ли-? на получили названіе о і а ш т ь ,  т. е .  служ ителей, каковое названіе изъ общ аго переш ло въ частное и всегда потомъ у своя ось ли­памъ, занимающимъ извѣстную должность въ Ц ер к ви . Діаконство есть низшая іерархическая степ ен ь. И зъ  іерусалимской Ц ер к в и , какъ матери всѣхъ Ц ер к в е й , эта степень перешла и въ другія Ц ер кви . Первоначальною  обязанностію діаконовъ было только за­вѣдываніе церковнымъ имуществомъ и наблюденіе за правильномъ употребленіемъ е г о , но затѣмъ, мало пр малу въ обязанности ихъ
( ’ )  Дѣ ян. 6 ,  1— 6 ,
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вошло наблюденіе за порядномъ въ богослуж ебны хъ собраніяхъ вѣ­р ую щ и хъ , служ ен іе при соверш еніи б о госл уж ен ія , особенно та­инствъ и даже проповѣдаиіе слова Б о ж ія ; діаконы, по особымъ обстоятельствамъ церкви того времени, совершали и к р е щ е н іе , но низведеніе благодатныхъ даровъ на новокрещенны хъ имъ не было предоставлено.Вторая стеиень церковной іер ар хіи — првсвит ерст во  появилось въ Ц еркви также во времена апостольскія. А п остолы , основывая христіанскую  общину въ одномъ мѣстѣ и переходя съ  проповѣдію евангелія въ д р уго е, естественно должны были заботиться о томъ, чтобы, послѣ ихъ о гш е ст в ія , основанная ими община содержала н е­преложно преподанное ей у ч е н іе , постоянно соверш ала б о госл у ж е­ніе и т . п. И , вотъ , для руководства какой либо отдѣльной хри­стіанской общины въ учен іи , для соверш енія богослуж енія и вооб­ще для завѣдыванія всѣми дѣлами е я , подъ своимъ главнымъ над­зором ъ, апостолы назначаютъ пресвит еровъ, т. е .  старѣ йш ихъ, или старѣйшинъ, какъ показываетъ самое названіе, изъ лицъ достойны хъ, заявивш ихъ себя предъ общиною и апостолами особеннымъ у с е р ­діемъ къ вѣрѣ, мудростію и опытностію къ управленію . Т акъ  ап. П а в е л ъ , въ первое св е  путеш ествіе поставилъ пресвитеровъ въ нѣкоторыхъ, основанныхъ имъ Ц ер к в а х ъ  ( 8) .  Д а ж е , если апостолы постоянно пребывали въ одномъ .мѣстѣ, то и въ такомъ сл уч аѣ , въ помощь себ ѣ , они поставляли пресвитеровъ, потому что, при увеличе­ніи числа вѣ рую щ ихъ , одному апостолу трудно было управлять всею  Ц ер к о в ію , учить и соверш ать б о го сл у ж ен іе . Въ Іерусалим ­ской Ц ер к в и , подъ главнымъ священноначаліемъ апостола Іакова младшаго, очень рано является уж е нѣсколько пресвитеровъ, ко­торые принимаютъ больш ое участіе въ дѣлахъ церковны хъ , засѣдая, напр. и разсуждая на соборѣ апостольскомъ, вмѣстѣ съ  апостолами. П р есв и тер о въ , так ж е, какъ и діаконовъ, апостолы посвящали въ наз­наченное имъ служ ен іе чрезъ возложеніе р укъ , то ько при этомъ сообщали имъ ещ е большія іер ар хическія права и полномочія. П р е ­свитеры имѣіи право соверш ать таинства и вообщ е б о го сл у ж ен іе , поучать вѣ рую щ ихъ , наблюдать за нравственною жизнію общины, неисключая и діаконовъ. К акъ помощники апостоловъ , они отъ нихъ только получали наставленія и ихъ только распоряж енія вы­полняли.Наконецъ явилась въ Ц еркви и послѣдняя іерархическая степ ен ь, самая высшая — е п и с к о м ік а я . Сначала верховный надзоръ за всею (*)

(*)  Дѣ ян. 1 4 , 2 3 .



Ц ер к ов ію , р ук о п ою ж ен іе  пресвитеровъ и діаконовъ, рѣш еніе всѣхъ недоумѣній и споровъ между вѣрующими и т. и .— все принадлежало апостоламъ. Н о  этотъ верховный надзоръ за цер ковію , съ  те ч е ­ніемъ времени, становился все бо.іѣе и болѣе для нихъ невозмож­нымъ съ одной стороны потом у, что христіанскія общины постоян­но образовывались въ новыхъ стр ан ахъ , часто раздѣльныхъ между собою  большими пространствами, съ  другой должно было насту­пить врем я, когда самихъ апостоловъ н астан етъ , тѣмъ б о .іѣ е, что, но слову С п аси т ел я , они ожидали себѣ  внезапной смерти отъ го­нителей. П о э т о м у , для высшаго руководства Ц еркви въ вѣрѣ, руко­положеніе пресвитеровъ и діаконовъ и для верховнаго управленія е ю , въ сво е отсутствіе и послѣ своей смерти, они передавали, чрезъ р укоп ол ож ен іе , свои верховныя іерархическія права особымъ лицамъ, извѣстнымъ имъ по высотѣ своихъ  нравственныхъ качествъ , глубокому пониманію истинъ христіанства, твердости въ вѣрѣ и способности къ управленію . Этимъ лицімъ усвоено было названіе 
епископовъ, т . е  надзирателей, к отор ое, также какъ и названія лицъ двухъ  другихъ степеней іер ар хіи , изъ о б щ аго , усвояем аго въ началѣ и пресвитерамъ, перешло въ частное, принадлежащее только лицамъ высшей іерархической степ ен и . Епископами апостолы наз­начали своихъ  учениковъ , уж е исныѵанныхъ ими, или изъ пресви­теровъ , заявивш ихъ свои качества и способности къ управленію . Такъ апостолъ П авелъ  рукоположилъ Тимоѳея въ епископа «Ф есской Ц ер к ви , Тита въ епископа критской, вмѣстѣ съ  апостоломъ П е т ­ромъ для римской Ц еркви рукоположилъ ЛинаТакимъ образомъ произошли три степени церковной іер а р хіи , въ которыхъ нельзя не видѣть, иокрайней мѣрѣ, въ количествѣ и х ъ , соотвѣтствія степенямъ свящ енства ветхозавѣтнаго, установленнаго Самимъ Б о го м ъ . Во времена апостольскія всѣ гри степени уж е прочно утвердились въ Ц е р к в и , такъ что въ писаніяхъ апостоль­скихъ о нихъ упоминается, какъ объ учрежденіи опредѣленномъ и постоянномъ. С ъ  устройствомъ церковной іер ар хіи , естествен н о, произошло разграниченіе всѣхъ членовъ Ц еркви на лица, посвящ ен­ныя для особеннаго служенія Б о г у  и руководства вѣ рую щ ихъ , и ли­ца, не посвященныя и руководимыя, или на клиръ и народъ .

П о я в л ен іе  въ Ц ер к в и  н и зш и хъ  церковныхъ д о л ж н о ст ей .
Отчасти во времена апостольскія , но главнымъ образомъ во II и III вѣкахъ появились въ Ц еркви ещ е новыя должностныя лица, ко­торы я, не принадлежа къ іер ар хіи , считались принадлежащими къ клиру, составляя низшій разрядъ е г о . Новыя церковныя должности



вызваны общею  потребностію въ надлежащемъ благоустройствѣ цер­кви, въ виду соблюденія благочинія въ богослуж ебны хъ со б р а н ія х ъ , при постоянномъ увеличеніи числа вѣрую щ ихъ. Т ак ъ  ещ е во вре­мена апостольскія ( 9) въ ц ер кв ахъ , составивш ихся изъ язычниковъ, въ соотвѣтствіе діакоиской степен и, появляется церковная дол­жность Оіакониссь, на каковую избирались пожилыя дѣвственницы, или вдовицы. Обязанности ихъ состояли въ томъ, что онѣ должны были наблюдать за благочиніемъ и порядкомъ, во время богослуж ебны хъ собран ій , въ ж енскихъ  отдѣленіяхъ, наставлять обращ аю щ ихся къ христіанству женщ инъ, какъ онѣ должны держать себя при к р ещ е­ніи и х ъ , прислуживать при соверш еніи самаго креш енія надъ ж ен­щинами, исполнять порученія епископа, касавш іяся женщинъ и т п. В ообщ е обязанности діакониссъ почти отождествлялись съ  обязан­ностями діаконовъ; діакониссы, кромѣ этого названія, носили та- к о е -ж е  названіе, какое усвоено діаконамъ, только съ  прибавленіемъ члена ж енскаго рода ( »  /кА *огоь;), и при поставленіи ихъ въ дол­жность вначалѣ даже читалась таже молитва, что и при поставленіи діаконовъ. Далѣе является въ Ц еркви (въ  III вѣкѣ) особая долж­ность инооіалоновъ (прислуж никовъ ). Н о  образцу Ц еркви іе р у ­салимской, и въ другихъ отдѣльныхъ церквахъ  первоначально изби­рали только по семи лицъ для діаконской степ ен и , а между тѣмъ, съ  умноженіемъ вѣрую щ ихъ обязанности діаконовъ усложнились, такъ что имъ трудно было исправлять свою  долж ность, поэтом у, въ облегченіе имъ, и были назначаемы иподіаконы. П ослѣ дн іе, состоя въ распоряженіи діаконовъ, наблюдали особенно за тѣмъ, чтобы входящ іе въ молитвенное собраніе для богослуж енія вѣрую ­щ іе занимали опредѣленныя мѣста, сообразно своимъ степенямъ ( ,у ) . Для чтенія въ богослуж ебн ы хъ  собран іяхъ  свящ енны хъ книгъ были назначаемы (с о  II вѣка) особы я лица, которыя затѣмъ всегда уж е несли должность чтецовъ.  П р еж д е же чтеніе свящ енны хъ книгъ входило въ обязанности епископовъ , пресвитеровъ и діако­новъ , за которыми и осталось исключительное ираво читать еван - гел іе . Въ нѣкоторыхъ ц ер квахъ , особенно восточны хъ , со ст а ­вивш ихся изъ е в р е е в ъ , установлены были съ  III вѣка должности 
плвцевъ, обязанностію которы хъ было пѣть при Б огосл уж ен іи .А  въ иныхъ церквахъ были особыя должности заклинателей,

( 9) К акъ  вкдно изъ послан. къ Римлянамъ 1 6 , 1 .( |0)  К акъ  будетъ объяснено впослѣдствіи, въ христіанской Ц е р ­кви были разныя степени какъ оглашенныхъ,  готовящ ихся къ вст у ­пленію въ христіанскую  общ и н у, такъ и кающихся.
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поставляемыхъ для изгнаніи нечистыхъ духовъ  молитвами, крест­нымъ знаменіемъ, или дуновеніем ъ, изъ одержимыхъ ими. Послѣд­няя должность сущ ествовала въ то время, когда даръ чудесъ принадлежалъ многимъ изъ вѣ рую щ ихъ, отличавшихся святою жиз­нію. Учреж дена была особая должность аколуѳовъ  проводниковъ или служителей еп и скоп ски хъ , которы е, во время Б о г о с л у ж е н ія , должны были прислуживать еп и ск оп у, особенно въ торжественныхъ сл у ч ая х ъ . Должность пар а н ом а р ей — привратниковъ вызвана необ­ходимостію имѣть надлежащее попеченіе о внѣшности мѣста б ого­служ ебны хъ собран ій , особенно во время самаго соверш енія бого­сл у ж ен ія , чтобы не впускать въ собраніе отлученны хъ отъ Ц е р ­кви, ерети ковъ , іудеевъ или язычниковъ, а , во время нападеній со стороны правительства, или языческой черни, извѣщать собраніе объ угрожаю щ ей ем у опасности.

И зб р а н іе  на ст епени церковной іе р а р х іи  и на н и зш ія  церковныя
д о л ж н о с т и .

Установивъ  степени іер ар хіи , апостолы дали Ц еркви опредѣлен­ныя указанія на т о , какія л ца и съ  какими качествами должны быть избираемы на іерархическія должности и какъ должно произ­водиться самое избраніе и х ъ . А п остолъ  П а в е л ъ , въ своихъ  пастыр­скихъ посланіяхъ къ Тимоѳею  и Т и т у , разъ ясняетъ: епископъ дол­женъ быть непорочен ъ , одной жены м уж ъ , трезвъ, цѣломудренъ, благочиненъ, страннолюбивъ, учителемъ, держащійся истиннаго слова, согласнаго съ  уч ен іем ъ , чтобы онъ былъ силенъ и наставлять въ здравомъ ученіи и противящихся обличать, не пьяница, не б ій ц а ... хорош о управляющій домомъ свои м ъ , дѣтей содержащ ій въ п ослу­шаніи со  всякою  чесн остію ; ибо кто не умѣетъ управлять со бствен ­нымъ домомъ, тотъ будеть-ли пещ ись о Ц еркви Б о ж іей ? не дол­женъ быть изъ новообращ енны хъ; наконецъ долженъ имѣть о себѣ вообщ е одобрительные отзывы не только между вѣрую щими, но да­же и язычниками ( м ) .  Тѣ ж е самыя качества требую тся и отъ пре­свитера ( и ) ,  равно какъ и діакона ( 13) . Т акъ  называемыя, апо­стольскія правила, составленныя на основаніи апостольскихъ писа­ній и апостольскаго преданія, къ симъ требованіямъ присоединяютъ, что глухой и слѣпой не можетъ быть епискоиомъ ( и ) , а также
( И )  1 -е  Т имоф. 3 , 2 — 7  и Т и т . I ,  9 . ( !1)  Т и т . 1 , 5— 9 .( 18)  1 -е  Тимоф. 3 ,  8 — 1 2 .( ,4 ) правило 7 8 .
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бѣрішватьрі С 5̂  рабъ безъ ,руг.і«цін го л я м ъ  вообщ е «емкій
женатый на влоцѣ, отверженной отъ супружества, блудщ щ ѣ. рабынь 
а.іи м т р іс $  ( і : ). іщ ящтъ быть приняты въ 15л ръ .,Ітй т іД О р а е ш  
ди способа и. ір.інрі ни іерархическія степени, то аиосіодц синя 
устаио^|иіі тотъ порядокъ, щ Ц ц  въ выборъ, принимали участіе всѣ 
члены цзвѣсгшш христіанской обтяни. Такъ, при устанодлеміи діа- 
коііской сгененп, апостолы собрали всю общину и предложила, ей 
с^мой набрать семь чцдовіруь испытанныхъ, исцолнерныхъ Духа  
( ’вдтаго и мудрости (■ *), а самн о свн тц ав  ея выборъ рукриолож е- 
ндедоу і4іЯЙРТ°Йі Паве.іъ. въ первое сво е п ут еш е ст в іе ,
рмшіоррга^ ^!есф*;еррвъ къ, раздулъ церівцмъ ( ’ ?), конечно, въ 
этомъ случаѣ, сообразовался съ и>^ад.ііяыи г с ѣ х к  вѣрую щ ихъ си хъЦерквей. ; .н н п зи  [в о я а э н и в а  ш.и .в а т а л -т п іа ш ц і ілікдрлаЭти апостольскія указаніи послу жнлц для Церкви правилами. ко­торыми она руководствовалась всегда при избраніи на іерархическія должности. Всѣ чдрны извѣстной общрны, какъ клиръ, такъ и на­родъ или міряне, принимали всегда живое участіе въ выборѣ лица на гу , или другую іерархическую стеиень. Впрочемъ въ тѣхъ Ц е р ­к в и ,  и-і} которцхіъ ѵ пр нііосечцрдеііноетіі, членовъ, иди, подругамъ ири,чинамъ, было не у добро всѣмъ подавать своя голоса при выбо­рѣ, отч, народа цазііачидирь дли сегр особыя лцца, старцы, крт торце представляли въ ццоеръ лидѣ всю общину. Такъ было въ, нѣкоторыхъ, запад,нуд,ъ Церквахъ Цосда дѣлалось извѣстнымъ, въ общинѣ ыш н з б іш ^ а г р , а такого предлагало еп и ско п ъ  и преевнт теры^ по ^рльц^еп чарта, каждый членъ Церкви, имѣлъ, право го­ворить въ цо/ьзу лица избираемаго или противъ него, и голосъ каждаго былъ приірімасмъ въ уваженіе, Подобный порядокъ былъ вполнѣ возможенъ вь то время, ибо избираемый долженъ былъ не­премѣнно принадлежитъ къ той общинѣ, для которой, избирался, н , слѣдовательно, Іолжень былъ быть извѣстенъ каждому. Затѣмъ, когда вся Церковь находила, что набираемое лицо, согласно требог ваніннъ апосдодьскииъ, дортрйцо занять іерархическую стедень, проі|знорцлся о^Щ(й возгласъ;, “ дэдтрннъ* (Я?іо$)4 и, слѣдовало по­свящ еніе. Въ пресвитера и д̂ икоудд, рукоподягдіъ, ещ|скрпъ мѣстной Церкви, въ епископа же ру оиолагали, по большей! части, еішеко--га іоінішлэоэн*}ц -«гмвіі( ,5 ) правило 7 9 . ( ,6 ) правило 8 2 . ( ,7 ) правило 18 ( |8) Дѣ ян. 6 ,  ». ( ,9 ) Дѣян 1 4 , 2 3 .
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пы окрестнымъ Церквей ( 2П). Послфііііё принимали иже участіе и въ самомъ избраніи ешгскбпэ. илй с ’амгг лично, или ч*рё:ъ своихъ уполномоченныхъ. наблюіая въ э ю ч і , (м ; ч;і !і. чтобы избираемое лицо, по своимъ достоші твіім і,. г оівг.тствовало требованіямъ аи с 
тольскичъ и да»* самымъ Ш о м ъ  испытывая оное въ правовѣріи. При избраніи епископа особенно требовалось еще согласіе на это и одобреніе со стороны епископа главііяпт г рода Извѣстной обла­сти, присутствовалъ-ли онъ на йѣстѣ, вЬ время избранія!/еі или нѣтъ (* ') .Что кѣсаётся назначенія на низшія церковныя должности, т<) и здѣсь также Принимаемъ былъ ві униженіе ідЯопІ всей общины. Гъ теченіемъ времени, впрочемъ, назначеніе на эти должности, передано было одному епископу съ его пресвитерами и діаконами, іакъ какъ поставленіе на эти должности не йіг&іо гакого важнаго значенія для Церкви, какъ поставленіе пресвитера, или епископа.

руеокдя Ц0РКОВЯЛІ ІІРОНОВѴДЪ;

( //радо іж е н іе ,)

Св. Ѳеодосій Печерскій.

Поученія Св. Нёіікбсія пёйёрекаго имѣютъ характеръ простоты н везыіскусіѣепіюсти. какимъдышетъ и поученіе св.Л уки Жидяты. Они чужды отвлеченности и высоты догматико-богос твекихъ созер­цаній. Тонъ назиданія ихъ іакоіт. с і  юі .чмі, обыкновенно обра­щается къ своимъ дѣтямъ добрый и іс ііі .. имѣющій нижную начи­танность.Св Ѳеодосій печерскій былъ игуменомъ Кіево-нечерс аго монас­тыря съ 1062 С. гіо 1074 годъ. Первоначальное обученіе онь ію- іучилѣ въ Курскѣ, въ одной изъ тамошнихъ школъ. Преподобный Несторъ пишетъ, что когда онъ дитятей был ь отданъ родителями своими на учёпіё бЬжествеііныхъ книгъ, „то вскорѣ нзвыче всю
(20) Согласно первому апостольской^ правилу, коѴорое опредѣ­ляетъ: ..епископа да поетавінютъ два н и три епископа аС1 ,г Н а  это указыЙнсѴь 6 -е  праіЖ’і.кѴ I го в'сёлёлс^аго сОЙора, отнбёя' тйкЫІ пЙрНДок  ̂ къ древиымі обіМая\мъ.



— 102 —грамоту, як<же всѣмъ чудитися о премудрости и разумѣ дѣтища и о скоромъ его ученіи44. Св. Ѳеодосій самъ восполнилъ церковное школьное образованіе чрезъ чтеніе св. писанія, церковно— богослу­жебныхъ книгъ, житій святыхъ и твореній св. отцевъ.Всѣхъ поученій съ именемъ преподобнаго Ѳеодосія до насъ до­шло 12-ть, два изъ нихъ содержанія обще-назидательнаго, а десять аскетическаго, первыя говорены къ простому народу, послѣднія къ инокамъ Кіево-печерскаго монастыря.С в . Ѳеодосій питалъ глубокую любовь къ простому народу, а народъ своимъ сочувствіемъ давалъ много силы его святому духу. Народу нравилась ветхая одежда игумена, возбуждавшая насмѣшку въ тѣхъ, которые не понимали ни подвижничества, ни святаго под­вижника. Кіево-печерская обитель при Ѳеодосіѣ принимала всякаго убогаго, близъ нея даже былъ устроенъ особый дворъ для ни­щихъ, слѣпыхъ, хромыхъ и другихъ увѣчныхъ. Всѣ потребности бѣдныхъ и больныхъ удовлетворялись, и монастырь отдавалъ имъ десятую часть со всякаго дохода Скорбныхъ страдальцевъ Ѳеодо­сій утѣшалъ молитвою и слезами. Эта то любовь заставляла св. мужа учить народъ правиламъ христіанской вѣры и нравственности. ^ П е р в о е  народное поученіе „о  казняхъ Божіихъ44 написано св Ѳеодосіемъ, вѣроятно, по случаю нашествія Половцеві на русскую земію въ 1067 году, когда три князя наши Изяславъ, Святославъ и Всеволодъ потерпѣли отъ нихъ пораженіе на рѣкѣ Альтѣ, и въ сіѣдъ за этимъ въ Кіевѣ произошелъ мятежъ: такое предположеніе основано на томъ, что преподобный Несторъ приводитъ въ своей лѣтописи большой отрывокъ изъ этого поученія Ѳеодосія послѣ разсказа о побѣдѣ Но ловцовъ надъ нашими князьями. Поученіе раздѣ­ляется на двѣ части: на общую и частную. Въ первой— общей ча­сти проповѣдникъ говоритъ, что грѣхи наши служатъ основаніемъ для Б ожіихъ наказаній, подтверждаетъ это словами Библіи, обли­чаетъ нечестіе соотечественниковъ, убѣждаетъ ихъ покаяться н жить по -  христіаски. а не но -  язычески, „Б о гъ  наводитъ какую либо казнь, или иноплеменниковъ, по своему гнѣву, за то, что мы не обращаемся къ ііе м у , а междоусобная брань бываетъ по наущенію отъ діавола и отъ злыхъ людей. Богъ не хочетъ зла, но добра„. Во второй части поученія проповѣдникъ обличаетъ частныя заблуж­денія и пор ки, господствовавшія въ народѣ въ его время. Поучг ніе указываетъ ни остатки язычества: не поязычсски ли мы посту­паемъ? Если кто встрѣтитъ чернена, или черницу, или свинью, или лысаго копя, то возвращается назадъ: развѣ это не поязычески? Иные вѣрятъ чиханью, которое часто бываетъ па здравіе главѣ, но этимъ обольщаетъ діавоіъ, равно какъ и другими обычаями и иску-



— 103 —піеніями, удаляющими насъ отъ Бога, волхованіемъ, чародѣяніемъ, блудомъ, запоемъ, рѣзоиманіемъ (барышами), приклады (ростомъ), воровствомъ, ложью, завистію, клеветою, зубами (дракою), скомо­рошествомъ, гуслями, сопелями и другими играми, и непотребными дѣлами54. ^Поученіе укоряетъ за непристойное стояніе въ церкви и учитъ достойной молитвѣ Б о гу :54 и вотъ ещ е, когда стоимъ въ церкви, какъ смѣемъ мы смѣяться, или творить шепотъ? Припадаетъ окаянный діаволъ и внушаетъ намъ творить смѣхъ, и шепотъ, и другія непотребства, когда мы стоимъ въ церкви предъ Небеснымъ Царемъ: какой муки достойны мы за это!54 Поученіе преподаетъ урокъ о постахъ и праздникахъ и съ силой обличаетъ пьянство: „о  горе, и еще скажу, о горе пребывающимъ въ пьянствѣ! Пьян­ствомъ отгоняешь отъ себя ангела хранителя и привлекаешь къ себѣ алаго духа, бѣсы радуются нашему пьянству и, радуясь, при­носятъ діаволу пьянственную жертву отъ пьяницъ. Діаволъ, радуясь, говоритъ: никогда я столько не услаждаюсь жертвами языческими, сколько пьянствомъ христіанъ,— потому что въ пьяницахъ нахо­дятся всѣ дѣла моего хотѣнія54. Руси есть веселіе пити. говоритъ св. Владиміръ мусульманскимъ мулламъ, склонявшимъ его въ му- хаммеданство. И св. Ѳеодосій не запрещаетъ въ поученіи употреб­ленія вина: „ангелы повѣдали св. отцамъ, чтобы они писаніемъ от­учили христіанъ отъ пьянства, а не отъ питія, ибо иное пьянство злое, а иное питье въ мѣру, и въ законъ, и въ приличное время, и во славу Божію54.Во второмъ народномъ поученіи Ѳеодосія печерскаго излагаются простыя наставленія о молитвѣ за трапезой, о кутьѣ, о приноше­ніяхъ къ алтарю, о трапезной чашѣ и обличаются пьяницы: „бѣ с­новатый страдаетъ невольно и удостоится жизни вѣчной, а пьяный страдаетъ по своей волѣ и подвергается вѣчной мукѣ, къ бѣсноиу придетъ іерей, сотворитъ молитву,— и прогонитъ бѣса, а къ пья­ному хотя бы сошлися іереи всей земли и сотвори іи надъ нимъ^ молитву, то не прогнали бы отъ него бѣса самовольнаго пьянства^Иноческія поученія преподобнаго Ѳеодосія суть плодъ его рев­ностной заботы о благо у строеніи своего монастыря и братіи, живое выраженіе его искренняго расположенія къ подвижнической жизни, въ монастырскому порядку. Въ своемъ собственномъ лицѣ онъ представлялъ высшій образецъ строгаго аскета. Присутствуя за братскою трапезой, онъ обыкновенно вкушалъ только сухой хлѣбъ и вареное зелье безъ м асіа, а пилъ одну воду, на тѣлѣ носилъ подъ ветхой одеждой острую власяницу; для сна днемъ никогда не- ложился, но если иногда послѣ вечерни хотѣлъ отдохнуть, то спалъ сидя; ночи проводилъ большею частью безъ сна, въ слезныхъ мо*



— 104 —дмтвахъ, за еебя и за всю братію. Онъ ввелъ въ печерскій монвс- тырь общежительный студійскій уставъ.— и самъ первый всегда строго исполнялъ требованія этого устава. Свк Ѳеодоръ Студитъ былъ для него образцомъ въ жизни личной, въ жизни монастырской н въ составленіи самыхъ иноческихъ поученій. 1̂Первое иноческое поученіе св. Ѳеодосія говоритъ о томъ, какъ надобно проводить дни великаго иостаѵ второе о любви ко всѣмъ ближнимъ, третіе о смиреніи, четвертое о нестяжательное™, пятое о подвигахъ монашескихъ, шестое о самоотверженіи^1 седьмое про* тивъ ропота братіи на строгость Ѳеодосія по отношенію къ сла­бымъ и нерадивымъ инокамъ и на его милосердіе къ странникамъ и бѣднымъ, осьмое о терпѣніи, девятое о хожденіи въ церковь, десятое противъ нерадѣнія и лѣности братіи. Сверхъ того сохра­нилось наставленіе Ѳеодосія келарю, при опредѣленіи его въ эту должность. Въ аскетическихъ поученіяхъ св. Ѳеодосія излагаются не общія нача іа аскетической жизни, а различныя внѣшнія проявле­нія е я , самыя поученія написаны не по строгому методическому развитію содержанія, а по наглядному представленію разныхъ ПоОДв говъ иночества.Иноческія бесѣды св. Ѳеодосія, подкрѣпяемыя его личною свя­тою жизнію, имѣли глубокое воспитательное значеніе для иноче­ствующей братіи. ^Инони, говоритъ преподобный Несторъ, какъ земля жаждущая воды, принимали слова Ѳеодосія я приносили Богу плоды трудовъ своихъ, кто сто, кто шестьдесятъ, кто тридцать. И можно бадо видѣт,ь на землѣ людей точныхъ ангеловъ, а монастырь печер­скій казался подобнымъ небеси. на катеромъ свѣтлѣе солнца сіялъ преподобный Ѳеодосій своими добрыми дѣлами.а,'К о іЫ -б  А ' л  л \ п * .  нши'.гл іпгогнгл.чгпіі и -« <*і ичпяо оіі л т ‘м>л«»<|п
Св. Елщ)іоиъ,гмитрополитъ твекій.Проповѣдничество св. Иларіона, митрополита кіевскаго, носитъ совершенно другой характеръ* чѣмъ какимъ знпечатлѣны поученія Дуки Жидяты и Ѳеодосія печерскаго. Его рѣчь есть рѣчь чело­вѣка научно образованнаго, его слово есть слово ораторское. Онъ 

разсуждаетъ какъ просвѣщенный богословъ, онъ выражаетъ свои мцели какъ истинный христіанскій витія.О личности проповѣдника по лѣтописямъ извѣстно немногое. Пре­подобный Несторъ въ сказаніи о началѣ Печерскаго монастыря пе­редаетъ: ^Боголюбимому князю Ярославу, любящу Берестовое, и церковь ту сущѵ св. апостолъ и попы многи енабдящу, въ нихъ же бѣ пресвитеръ, именемъ Иларіопъ. мужъ благъ, и книженъ, и
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постникъ, и хожали съ Берестоваго на Днѣпръ— нахолмъ, гдѣ нынѣ ветхій монастырь Печерскій, и ту молитву творя ше; 6ѣ бо лѣсъ ту великъ; ископа песчерку ма.іу— дву сажну, и приходя съ Б е ­рестоваго отпѣваніе часы и моляіиеся Ногу ту въ тайнѣ. ІІосемъ же вложи Ногъ въ сердце князю, и посіави его митрополитомъ святѣй С офіи ,  а сія несчсрка тако оста.а Иларіонъ былъ родомъ русскій. Первое образованіе онъ получилъ, конечно, въ томъ учи­лищѣ, которое завелъ въ Кіевѣ св. Владиміръ и куда- приказалъ брать дѣтей знатныхъ лицъ. Въ совершенныхъ лѣтахъ онъ хорошо познакомился съ богословской литературой греческой № болгарской.Подъ именемъ св. Иларіона до насъ дошло два проповѣдничес­кихъ произведенія. Первое— слово „о  законѣі данномъ чрезъ Мои­сея. и о благодати н истинѣ, происшедшей чревъ Іисуса Христа . Второе, поученіе о. пользѣ дуіиевней ко всѣмъ православнымъ христіанамъ^ Содержаніе втораго произведенія Иларіона незначи­тельно, содержаніе же перваго весьма важно.Поводъ, по которому составлено: Иларіономъ слово „о* законѣ моисеевомъ и объ истинѣ Христовой*4,  заключается въ попыткахъ* іудеевъ распространить іудейство между, русскими, даже и по при*** иятіи ими христіанства. Торговыя сношенія съ евреями у предковъ нашихъ были постоянныя. Въ Кіевѣ были жидовскія ворота и жи­довская улица; жиды вели торговлю въ* подрывъ русскимъ купцамъ, дѣлали имъ притѣсненія, вво или лихоимство и монополію, имѣли; свою ринагогу, пользовались покровительствомъ нѣкоторыхъ князей и отвращали многихъ людей отъ христіанства. Ѳеодосій печерскій самъ вступалъ въ пренія, съ жидами; они даже мучили нѣкоторыхъ нашихъ святыхъ. Все это заставило русскаго просвѣщеннаго пас­тыря съ церковной каѳедры разьяснить вопросъ о христіанствѣ и* іудействѣ, который при Кларіонѣ былъ вопросомъ современнымъ.Слово было произнесено еще тогда, когда Иларіонъ(не имѣлъ ми- троиоличьяго сана, между 10 >7 и 1050 годами по Р . Хѵ Въ словѣ упоминаютсяі двѣ церкви, созданныя въ Кіевѣ Ярославомъ—̂ 1 Софійская и Благовѣщено: аи, а Софійская церковь въ 1037 была лишь заложена; въ словѣ уиоминается живою Ирина— супруга ве-* дикаго князя Ярославу скончавшаяся въ 1050 году.Проповѣдь произнесена была, всего вѣроятнѣй, въ-десятинномъ* храмѣ, гдѣ покоились мощи св., Владиміра, въ день памяти равнѣ- аностольааго кыязяе~15 іюли, въ присутствіи благочестиваго Яроо^ сдава, его се^мьи. русскихъ вельможъ, и* многочисленнаго народа.’ О б* этомъ говорятъ, мѣстаі слова: т добрымъ свидѣтелемъ твоего блэговѣрія, о блаженный*., служить святая церковь Пресвятой Вепѵ^ родицы Маріи, коюрую создалъ ты по правовѣрію; въ» которой ле-



жить нынѣ и мужественное тѣло твое. „Встань отъ гроба твоего честная глава! Возстань, отряси сонъ/ Ты не умеръ, но спишь до общаго всѣмъ возстанія. Встань! Ты не умеръ. Несвойственно умереть тебѣ, когда увѣровалъ ты во Христа, жизнь всего міра. Встань, посмотри на сына твоего Георгія (Ярослава), посмотри на кровнаго, на возлюбленнаго твоего, посмотри на украшающаго пре­столъ земли твоей, и возрадуйся, возвеселися! Посмотри и на благо­вѣрную сноху твою Ирину, посмотри на внуковъ и правнуковъ твоихъ,— какъ они живутъ, какъ Господь хранитъ ихъ, какъ содержатъ благовѣріе, тобою преданное, какъ часто посѣщаютъ храмы4*.Слово показываетъ въ сочинителѣ глубокое познаніе догматовъ вѣры, обширную начитанность въ св. писаніи, знаніе исторіи Церкви, сильное христіанское чувство, свѣтлый умъ, живое вообра­женіе и вообще большую ораторскую способность. Проповѣдникъ весьма тонко и вѣрно изображаетъ отношенія закона благодати въ сѵмволическихъ образахъ Агари и Сарры.Полное заглавіе слова таково: “ о законѣ, данномъ чрезъ Моисея и о благодати и истинѣ, происшедшей чрезъ I .  Христа, йотом ъ, какъ законъ прешелъ, а благодать и истина наполнили всю землю, вѣра распространилась между всѣми народами и достигла нашего рус­скаго народа; также похвала кагану нашему Владиміру, которымъ мы крещены, и молитва къ Богу отъ всей земли нашей.и Въ первой части слова говорится о превосходствѣ закона евангельскаго предъ закономъ моисеевымъ и о распространеніи Христовой вѣры по всему міру и по русской землѣ; во второй части слова прославляет­ся св. Владиміръ равноапостольный, виновникъ просвѣщенія рус­скаго народа христіанскою вѣрою; въ третьей части в вносится молит­ва къ Богу отъ лица всей русской земли, новопросвѣщенной вѣрою.„Благословенъ Господь Богъ Израилевъ, Богъ христіанскій! такъ начинается первая часть слова, яко посѣти и сотвори избавленіе людемъ своимъ (Л ук. I .  6 8 ) , не презрѣлъ твари своей до конца и не попустилъ ей быть одержимою мракомъ идолопоклонства и бѣсовскимъ служеніемъ, но оправдалъ сперва племя авраамово чрезъ скрижали и законъ, а послѣ чрезъ Сына Своего спасъ всѣ народы евангеліемъ и крещеніемъ, вводя ихъ во обновленіе паки­бытія, въ жизнь вѣчную. И такъ восхвалимъ и прославимъ Е г о .*Послѣ общей мысли о законѣ и благодати, служащей вступленіемъ къ первой части, въ словѣ подробно разсматривается отношеніе закона и благодати подъ сѵмволическими образами Агари и Сарры, Ефрема и Манассіи, и раскрывается двѣ истины,-первая та, что законъ данъ былъ только на время, служитъ приготовленіемъ къ благодати, сѣнію грядущихъ благъ и долженъ былъ прейти, когда



- і Р 7 -возсіяла благодать и начала приводить людей къ «вѣчной жизни; вторая мысль та, что законъ данъ былъ однимъ іудеямъ и не про­стирался на другіе народы, тогда какъ благодать и вѣра христіан­ская даны для всѣхъ людей, ; аснространились и множество язы­ковъ, наполнили всю землю, покрыли ее кокъ вода морская и спасаютъ всѣхъ.При развитіи мысли о всемірномъ значеніи христіанства, Иларіонъ обстоятельно излагаетъ ученіе о Божествѣ и человѣчеств Господа нашего 1. Христа, объ ииос.асіюмъ единствѣ въ Немъ двухъ естествъ, разъясняетъ, что для христіанства также потребны были новые народы, какъ для новаго вина новые мѣхи. Духовный восторгъ объем іетъ сердце проповѣдника, когда рѣчь его касается просвѣ­щенія роднаго русскаго народа чрезъ христіанство. „Вотъ и мы, со всѣми христіанами, славимъ Святую Троицу, а Іудея мол­читъ. У ж е не идолослутелями зовемся, а христіанами. У ж е  не капища сограждаемъ, а Христовы церкви зиждемъ; Уж е не закаляемъ бѣсамъ другъ друга, но Христосъ за насъ закаляемъ бываетъ и дробимъ въ жертву Б огу и Отцу. Уж е не кровь жертвъ, вкушая, погибаемъ, ио Христовой пречистой крови вку­шая спасаемся*6. Своимъ христіанскимъ просвѣщеніемъ русская земля обязана св. Владиміру; проповѣдникъ прославляетъ его съ съ тѣмъ-же вдохновеніемъ, съ какимь говорилъ о водвореніи хри­стіанства въ Россіи сравниваетъ его съ Константиномъ великимъ и переходитъ къ похвалѣ Георгію Ярославу-наслѣдшіку владимірова велико— княжескаго ирестода и владиміровой ревиости по христіан­ской вѣрѣ.Все слово оканчивается возвышенной и пламенной молитвой къ Б о гу , исполненной народнаго смиренія и упованія на сил} и милость Божію. „ Н е  возгнушайся нами, Господи, хотя мы и малое стадо, но скажи намъ, не бойся малое стадо, яко благоизволя Отецъ вашъ Небесный дати вамъ царствіе. Каемся, просимъ, молимъ. Доколѣ стоитъ міръ, не наводи на насъ напасти и иску­шенія, и не предай насъ въ руки иноплеменниковъ, да не назовет­ся градъ твой градомъ плѣненнымъ.46 Замѣчательно, что въ Древней Руси былъ обычай читать эту молитву на новый годъ.



— 106 —В опф ісш іи кн  отъ купели святаго крещенія.
( Продолженіе).

Наша русская Церковь, принявъ въ десятомъ столѣтіи православ­ную вѣру отъ Церкви греческой, приняла съ тѣмъ вмѣстѣ всѣ ея постановленія о совершеніи таинствъ и священныхъ обрядовъ. Нѣтъ никакого сомнѣнія въ томъ, что въ числѣ нашихъ церковно­славянскихъ богослужебныхъ книгъ, переведенныхъ съ греческаго подлинника въ девятомъ, десятомъ и послѣдующихъ вѣкахъ, нэхо- ди.іись номоканоны и требники греческой Церкви. А  въ этихъ номо­канонахъ и требникахъ предписывались и излагались совершеніе таинства крещенія надъ младенцами, присутствіе при немъ воспріем­ника, его отрицаніе отъ діавола, исповѣданіе православной вѣры и священные обѣты крещенія отъ имени и отъ лица младенца. Что это такъ, доказательствомъ могутъ служить всѣ сохранившіеся до насъ наши древніе рукописные и затѣмъ составленные по нимъ, старопечатные требники. Но всѣхъ какъ рукописныхъ, такъ и старопечатныхъ требникахъ помѣщаются основные вопросы креще­нія: „Отрицаешися ли сатаны и всѣхъ дѣлъ его, и всѣхъ аггелъ его, и всея гордыни его? Обѣщаваешися лиа или, по новѣйшимъ треб­никамъ „сочетавиешися ли Христу? Вѣруеши ли во Христаа или. но другимъ спискамъ, „К м у ?а ( ') . Но всѣхъ этихъ требникахъ, составленныхъ безъ сомнѣнія по нашимъ древне-рукописнымъ и нровѣреннымъ съ греческимъ подлинникомъ ( 2), вмѣстѣ съ основ­ными вопросами крещенія помѣщены и основные отвѣты на нихъ со стороны крещаемаго: „отрицаюся, обѣщаваюся* или по другимъ спискамъ „сочетаваюся, вѣруюа и г д ., При этомъ во всѣхъ треб­никахъ указывается на присутствіе воспріемника при крещеніи младенца какъ на необходимое условіе, за исключеніемъ самыхъ крайнихъ случаевъ; для полученія послѣднимъ благодати крещенія, указывается далѣе и даже положительно говорится, что воспріем-
( ')  См. требникъ < тр яти н скагп  изданія 1606 года съ 21 — 22; требнилъ Петра Могилы 1648 г; требникъ московскаго изданія 1663 г. и другіе.(2) Сравн. наши требники съ еисЬоІ. издан. въ Венеціи въ 1622 году іеромонахомъ Никифоромъ Пасхаліемъ и еисЬоІ. #гае- согиш Сгоагі. изд. въ 1647 и 1730 годахъ также въ Венеціи, и другими греческими требниками.
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никъ младенца отъ имени и отъ лица послѣдняго отвѣчаетъ за него на основные вопросы крещенія: „отрицлюся, сочетаваюся. вѣрую“ и т д (3). Если же во всѣхъ д шедшихъ до насъ нашихъ руко­писныхъ и старопечатныхъ требникахъ указывается и говорится о присутствіи воспріемника при крещеніи младенца и его отвѣтахъ та послѣдняго, то нѣтъ сомнѣнія, что въ нашей Церкви, по принятіи ею православной греко-восточной вѣры, онъ дѣйствительно присут­ствовалъ и отвѣча гь за младенца при крещеніи послѣдняго. Въ пользу нашего мнѣнія говоритъ и то обстоятельство, что въ первые вѣка существованія русской Церкви пастырями ея были большею частію греки, слѣдовательно, лица, хорошо знакомыя съ законополо­женіями и практикою тогдашней православно -восточной Церкви относительно воспріемничества дѣтей, находившагося тамъ въ полной силѣ. Если же это гакъ, то само собою понятно, что вос­пріемники дѣтей должны были находиться и въ подвѣдомственной ей русской Церкви съ самыхъ первыхъ временъ существованія послѣдней. Мы не хотимъ этимъ сказать, что какъ только явилась на Руси православная вѣра, тотчасъ-же явились въ ней для всѣхъ дѣтей особые воспріемники. Нѣтъ, этого нельзя сказать, потому что въ только что образовавшейся русской Церкви трудно, да и нель­зя было найти людей, достаточно подготовленныхъ для воспринятія всѣхъ младенцевъ Мы готовы скорѣе дону тить, что при перво­начальномъ крещеніи Россіи младенцевъ крестили если не безъ вос­пріемниковъ, то покрайнсй мѣрѣ на многихъ м шденцевъ приходился одинъ воспріемникъ, а не многіе. Какъ бы то ни было, но вѣрно то, что воспріемничество дѣтей должно было явиться и дѣйствитель­но явилось на Россіи въ самыя первыя времена нс» принятіи ею православной вѣры.Доказательствомъ эт т о , кромѣ приведенныхъ уже нами соображеній, служитъ тотъ Фактъ, что въ Россіи еще въ одиннадцатомъ столѣтіи сознаніе святости и высоты воснріемническаго званія такъ возрасло между передовыми христіански —образованными людьми своего вре­мени, что отразилось и проникло въ русское гражданское законо­дательство. Такъ, напримѣръ, въ извѣстномъ уставѣ Ярослава мы читаемъ: .ащ е кумъ съ кумою сотворитъ блудъ и епископу грив­ну золота и въ епитмміюа или, по др тинъ спискамъ, „ащ е кумъ съ кумою сживутся и обличнтся, да святителю 12 гривенъ^ ( 4) . Око-
(8) Требн. Стрятин. иад. съ 21— 22; требн. Петра Могилы с . 4 1 —4 2 ; требн москов изд 1053 гл. X IV е и др.( 4) Уставъ Ярослава. і



-  см —.то того же времени св. Ѳеодосій печерскій на вопросъ великаго князя Изяслава о вѣрѣ латинской или вражеской говорилъ меж­ду прочимъ, что „не должно «и брачиться съ иновѣрцами, ни ку­м иться.... Нѣтъ жизни вѣчной живущимъ въ вѣрѣ латинской, армян­ской, сарацинской44 и т. д. ( 5) . Основываясь на этихъ указаніяхъ, мы имѣемъ полное право заключитъ, что воспріемничество дѣтей въ десятомъ и одпянаіцатомъ столѣтіяхъ не только существовало въ Россіи, но имѣло въ сознаніи лучшихъ образованныхъ и благоче­стивыхъ людей тогдашняго времени то значеніе и высоту, какія присущи ему.Намъ хотѣлось бы сообщить подробныя и обстоятельныя свѣдѣ­нія о воззрѣніи древнихъ русскихъ архипастырей ни воспріемничес­тво дѣтей и о его дѣйствительномъ положеніи въ Россіи съ самаго принятія ею христіанской вѣры до позднѣйшаго времени, но если не за совершеннымъ отсутствіемъ, то за крайнею скудостію истори­ческихъ данныхъ, мы по необходимости должны ограУичиѵься толь­ко немногими частностями, указать тоіько на болѣе, или менѣе характеристическія черты. Просматривая внимательно находящіеся у пасъ историческіе матеріалы, мы на основаніи ихъ можемъ сказать только, что пастыри русской Церкви съ десятаго до семнадцатаго столѣтія, въ своей заботливости о ея членахъ, обращали свое вни­маніе и на воспріемничество дѣтей; что они заботи ?ись о поддержа­ніи его законныхъ Формъ; что они сами даже бы іи нерѣдко вос­пріемниками дѣтей и что съ теченіемъ времени число п о сл ѣ д н и хъ  въ дѣйствительности, а не въ церковномъ законодательствѣ, не ограничивалось какъ въ древней православной Церкви однимъ, я часто простиралось до двухъ воспріемниковъ, и притомъ различнаго пола съ воспринятымъ. Вотъ все, что на основаніи дошедшихъ до насъ письменныхъ памятниковъ мы можемъ сказать о воспріем­никахъ дѣтей на Руси до самаго X V I I  столѣтія. Все же остальное и, къ сожалѣнію, самое существенное, то есть— дѣйствительное со­стояніе воспріемничества дѣтей въ древней Россіи или, выражаясь иначе, какъ наши древніе воспріемники дѣтей, ручаясь за послѣд­нихъ предъ Богомъ и Церковію, выполняли на самомъ дѣлѣ св«и св. обѣты, руководіми-ли они своихъ крестныхъ дѣтей въ вѣрѣ и благочестіи и если руководили, то каково было ихъ вліяніе на своихъ крестниковъ, —  все это. говоримъ мы, придется по­строить на основаніи однихъ соображеній и выводовъ. Что же от­крываютъ намъ лѣтописи и историческіе акты, которые во всякомъ случаѣ должны стоять въ основѣ этихъ соображеній и выводовъ? (*)
(*) И ст. Россіи Соловьева, т. ІИ . с. 9 0 .



-  Ш  -Историческіе акты и лѣтописи показываютъ нагъ, что нагііи древ­ніе архипастыри, заботясь о чистотѣ вѣры и благочестія въ рус­скимъ обществѣ ( в) и внушая духовенству ревностно заботиться о ввѣренной ему паствѣ ( 7) , въ тоже время внушали ему оставаться' вѣрнымъ древней церковной практикѣ и строго держаться ея какъ относительно совершенія таинствъ вообще, такъ и въ частности относительно воспринятія дѣтей отъ купели св. крещенія. До насъ дошло нѣсколько распоряженій и внушеній пастырей древней рус­ской Церкви относительно числа воспріемниковъ дѣтей. Такъ въ 1395 »оду, митрополитъ Кипріянъ съ своемъ поученіи духовенству писалъ: „про кумовство, что дитя крестити куму съ кумою, нѣсть того; не сличпо двѣма крестити ни мужу съ чужою женою, ни съ своею женою/но одному годится крестити, или отъ мужескаго по­ла, или отъ женскаго44 ( 8). Такое же распоряженіе повторилъ митро­политъ Фотій. Въ своей грамотѣ новгородскому духовенству отъ 1410 года онъ говоритъ: „кумъ былъ одинъ, любо мужсскъ полъ, а любо жененъ; а по два бы кума не было, какъ было преж­де сего44 ( 9) . То же самое распоряженіе и почти въ тѣхъ же вы­раженіяхъ, въ 1551 году, сдѣлалъ и стоглавый соборъ. Въ своемъ замѣчаніи о воспріемникахъ при крещеніи дѣтей онъ постановилъ: „кумъ бы былъ одинъ, либо мужескій полъ либо женскій1, а по дйа бы кума и липзи кумове не были44 ( ,0) . Вотъ все. что сохра­нили для насъ лѣтописи о внушеніяхъ и распоряженіяхъ древпйхъ русскихъ митрптолитовъ и соборовъ относительно военріемниковѣ дѣтей.Какъ по видимому ни скудны эти данныя, но они говорятъ мно­гое Изъ нихъ мы прежде всего Фактически узнаемъ, что наши русскіе архипастыря обращали свое вниманіе и на воспріемничество Дѣтей. Какъ люди христіански— образованные, они очень хорошо понимали его значеніе для подрастающихъ христіанскихъ поколѣній и потому, безъ всякаго сомнѣнія, обращали свое вниманіе и на дру­гія болѣе существенныя стороны воспринятія дѣтей, чѣмъ самое
(в) См . въ „Руководствѣ для сельскихъ пастырей44 1360 г. М  20 ст. прот. Думнтрашкова: „Заботливость пастырей русской Церкви объ исправленіи и улучшеніи народной жизни въ Россіи въ Древнія времена.44( 7) Тамъ же. 1861 г. 1. с. 3 18 — 3 3 0 .(83 Акты истор. т. 1 . с . 20.( 9) /Ѵкты арх. ексцедиціи т. 1. с . 462.( ,0) Стоглав. гл. 17. казан. изд.



-  Ш  -число воспріемниковъ. Если же въ приведенныхъ нами мѣстахъ они обращаютъ свое вниманіе только на послѣднее, это доказываетъ, что они замѣтили въ этомъ отношеніи особенныя злоупотребленія, требовавшіе немедленнаго устраненія. Замѣчательно, что до самаго четырнадцатаго столѣтія мы не встрѣчаемъ ни пастырскихъ настав­леній, ни распоряженій объ одномъ, а не двухъ, или многихъ вос­пріемникахъ при крещеніи младенца, и чт<* эти наставленія и рас­поряженія начинаютъ появиться только съ этого времени. Что же это значитъ? Не видно-ли отсюда, что до самаго четырнадцатаго вѣка наша отечественная Церковь и въ этомъ отношеніи, какъ во всѣхъ другихъ, оставалась вѣрною постановленіямъ и практикѣ дре­вней вселенской Церкви, то есть, что она, подобно послѣдней, допускала одного только воспріемника или воспріемницу при креще­ніи младенца, а не двухъ, или многихъ, какъ это было въ то время въ церкви латинской, и что только съ этого времени въ практику ея вкралось нѣкоторое, разногласіе съ Церковію вселенскою? При­бѣгнемъ къ исторіи. Въ ней мы встрѣчаемъ нѣсколько случаевъ воспріемничества дѣтей какъ до X I V  вѣка, такъ и послѣ него. И однако же во всѣхъ извѣстіяхъ о крещеніи дѣтей, въ которыхъ упоминается о ихъ воспріемникахъ, до самаго четырнадцатаго вѣка нѣтъ ни малѣйшаго намека на то, чтобы ихъ было нѣсколько, а всегда упоминается только одинъ воспріемникъ, или одна воспріем­ница и притомъ одного пола съ крещаемымъ. Такъ въ концѣ один­надцатаго вѣка воспріемникомъ сына мономахова, Мстислава, былъ Олегъ Святославичъ: о воспріемницѣ не упоминается ( п ) . Княжну Сбылаву Всеволодовну крестила тетка ея Ольга, княгиня галнцкая. „Родися у великаго князя Всеволода четвертая дочь, и нарекоша имя во святомъ крещеніи Пелагія, а княже Сбы слава... и крести ю тетка Ольгаа ( ,3); о крестномъ отцѣ также не упоминается. Не говорятъ ли эти Факты въ пользу того, что до самаго четырнадца­таго вѣка въ русской Церкви постоянно употреблялся при креще­ніи младенца одинъ только воспріемникъ и притомъ одного пола съ крещаемымъ? Не этимъ ли объясняется прежнее молчаніе нашихъ лѣтописцевъ о пастырскихъ внушеніяхъ и распоряженіяхъ относи­тельно числа воспріемниковъ при крещеніи дѣтей? Съ четырнадца­таго и особенно пятнадцатаго столѣтія мы встрѣчаемъ уже нѣсколь­ко случаевъ воспринятія дѣтей не однимъ лицемъ, какъ было прежде, а двумя и притомъ мушиною и женщиною. Такъ было, на- I
I й ) Исторія Россіи Соловьева. Т . II I . с . 8 . ( 1?) Полное собраніе русск. лѣтоп II. с . 122.



— 113 —примѣръ, при крещеніи Димитрія, сына князя Насилія Михайловичи кашинскаго ( ,3) . Чѣмъ дальше шло время, гѣмъ бо.іѣе и болѣе повторялись случаи воспринятія младенца отъ купели крещенія дву­мя лицами -мушиною и женщиною, такъ что въ семнадцатомъ вѣкѣ это обратилось уже въ обычаи и при томъ уже окрѣпшій и допу- щеный самою русскою Церковію. „Воспріемникомъ же у единаго крещаемаго*4, говорится въ требникѣ московскаго изданія 1663 го­да, мнозіьмо такоже не достоитъ быти, но токмо нкоже обычаи 
пріято мужеску полу и женску; множае бо того никакоже*6 ( |4) . Эта послѣдняя Фраза множае объясняетъ намъ и выраженіе сто­главаго собора .н ш ш , не встрѣчающееся ни у Кипріана, ни у Фо­тія. Значитъ и во времена стоглаваго собора точно также, какъ и при изданіи упомянутаго требника, въ Россіи уже были случаи воспринятія младенца отъ купели крещенія не двумя, какъ случа­юсь при упомянутыхъ нами митрополитахъ, а уже многими лицами, случаи, вызвавшіе эту Фразу. Воспринятіе же младенца отъ купели крещенія двумя лицами— крестнымъ отцемъ и крестною матерью сдѣлалось въ Россіи въ X V I I  вѣкѣ столь обычнымъ,  что даже изда­тели московскаго требника сочли излишнимъ и безполезнымъ воз­ставать противъ него. Откуда же явился въ Россіи этотъ доселѣ не встрѣчаемый нами ни въ древней православной— восточной, ни въ нашей отечественной Церкви обычай? Заимствованъ ли онъ съ запада отъ церкви латинской, или явился вслѣдствіе того сравненія, которое возникло, быть можетъ, въ сознаніи самихъ русскихъ ме­жду рожденіемъ плотскимъ и возрожденіемъ духовнымъ, то есть, какъ въ обыкновенномъ рожденіи младенца участвуютъ двое роди­телей, такъ и въ возрожденіи его духовномъ также должны при­нимать участіе два лица— крестный отецъ и крестная мать? Рѣшить трудно, да рѣшеніе это не имѣетъ особеннаго значенія. Для насъ важенъ самый Фактъ появленія въ Россіи этого новаго, неизвѣстна­го древности обычая никакъ не ранѣе начала X IV е столѣтія.Съ этого же времени, то есть, съ начала четырнадцатаго до са­маго семнадцатаго столѣтія между воспріемниками дѣтей въ русской Церкви въ первый разъ встрѣчаются кромѣ обычныхъ воспріем­никовъ изъ мірянъ— какъ то— родственниковъ, друзей и знакомыхъ родителей младенца- митрополиты, епископы, архимандриты и даже простые иноки. Такъ въ первой половинѣ четырнадцатаго вѣка

( 13) Никоновская лѣтопись I V . 4 0 .;  полн. соб. рус, лѣтописей т V I с . 2 99.( и )  Требн. моск. изд. 1663 г. гл. 14.



— 114 —владыка новгородскій Насилій ѣздилъ въ Псковъ воспринимать сына (Михаила) у князя Александра Михайловича тверского; митрополитъ Алексій воспринялъ князи Ивана Борисовича нижегородскаго. У  Димитрія Іонновича Донского крестнымъ отцомъ сына его Ю р ія , былъ преподобный Сергій радонежскій ( 15). Преемникъ послѣдняго, троицкій игуменъ., преподобный Никонъ, воспринялъ сына князя Ва­силіи Михайловича кашинскаго, Димитріи, вмѣстѣ сь  бабкою ново­рожденнаго, великою княгинею Евдокіею ( 16). Крестнымъ отцемъ Іоанна, сына великаго князя Василіи Васильевича Темнаго, быль троицкій же игуменъ Зиновій ( 17) . Въ 1553 году воспріемникомъ казанскаго царевича Утемншъ— Гирея, крещеннаго въ младенчес­твѣ, былъ Савва, « пископъ крутыціій ( 18) . Патріархъ Никонъ также былъ крестнымъ отцемъ сына царя Алексія Михайловича.Воспринимая отъ купели св . крещенія князей, пастыри русской Церкви заботились о воспитаніи ихъ въ духѣ православной вѣры и благочестія. Такъ, напримѣръ, о владыка новгородскомъ Василіѣ извѣстно, что къ нему пріѣзжалъ въ Новгородъ для воспитанія крест­никъ его, князь Михаилъ Александр вичъ тверскія ( ,9)* Нѣтъ сомнѣніи, что и остальные упомянутые нами пастыри и представите­ли русской Церкви, въ исполненія данныхъ ими за младенца отъ его имени и лица св обѣтовъ крещеніи,, заботились о христіан­скомъ воспитаніи въ духѣ православной вѣры и благочестія своихъ крестныхъ дѣтей, хотя объ этомъ и не дошло до насъ опредѣлен­ныхъ историческихъ свидѣтельствъ. За это ручается ихъ жизнь и то глубокое уваженіе, какимъ пользовались они въ современномъ имъ русскомъ обществѣ.Какъ же относились къ своей высокой должности до самаго X V I I  столѣтіи остальные воспріемники дѣтей въ Россіи— мірнне, которые какъ въ древней, такъ и в> нашей Церкви избирались по волѣ родителей и родственниковъ младенца ( 20) н ручались, какъ мы ви­дѣли уже изъ приведенныхъ нами требниковъ ( гі) , за исполненіе- Ш ’ І О І .  , . Г *  • . . С ,  *ІІ|Н  • > *  ) ' | - І И ,  I( |5) Никоыов лѣт. IV*, 4 0 . Полн собр. русск. лѣтоп. V I ,  6 6 .( ,6Г) Тамъ же стр. 29,У.( п ) Тамъ же V . стр. 153.і 18) См . въ исторіи госуд. россійскаго- Карамзина, изд. 1652 г. т. V I I I .  с .  208.( |9) Никонов лѣтопись I I I , 175.( ао) НегЪелъсМеіп, гег. шѳзсоѵ сош тепі. ар. Зіагсзеѵякі і .  І .р . 26.( а<) См. также свидѣтельство объ этомъ изъ первой половины X V I  вѣка въ Ш08С0Ѵ. геіі#. ап. ЕаЬгі ар . Зіаговеѵзкі и  I .  р. 8 .



-  т  -послѣднимъ св обѣтовъ крещенія, то есть за его воспитаніе н жизнь въ духѣ вѣры и благочестія/ Объ э омъ нѣтъ опредѣленныхъ историческихъ указаній, но судя потому, что лучшіе христіански— просвѣщенные люди своего времени, напримѣръ Ярославъ, св. Оео досій печерскій, владыка новгородскій Васи >ій, преп. Сергій радо­нежскій и другіе сі величайшимъ уваженіемъ относились къ вос- лріемническоиу званію и , принимая въ соображеніе съ другой ст ро- ны грубость и невѣжество простого народа, его предразсудки и суевѣріе въ теченіе всего разсматриваемаго нами періода до самаго X V I I  столѣтія (?2) , можно съ полнымъ правомъ заключать, что какъ первые^ воспринимая младенца, свято исполняли свое иоручи тедьство за него, то есть руководили его ,в ъ  вѣрѣ и благочестіи, такъ неразвитые и невѣжественные крестные отцы и матери из> лростаго народа большею частію не понимали своихъ восиріемнн- ческихъ обязанностей и потому це исполняли иа дѣлѣ своего пору­чительства за младенца, не руководили и не усовершенствовали его въ духовной жиз.іи Правда, въ низаіихъ слояхъ тогдашняго рус­скаго общества господствовало, какъ и теперь, какое то скорѣе не­сознательное, чѣмъ сознательное представленіе о высокомъ званіи крестнаго отца и крестной матери, а слѣдовательно о своихъ болѣе или менѣе правахъ и обязанностяхъ^» но отъ представленія до пополненія на самомъ дѣдѣ св обѣтовъ крещенія еще слишкомъ далеко. Для послѣдняго кромѣ доброй воли воспріемника требо­валось и требуется еще христіанское просвѣщеніе, а его то и не доставало въ громадномъ большинствѣ тогдашнихъ воспріем­никовъ дѣтей изъ цростаго народа. Нѣтъ сомнѣнія, что многіе блачестивые и благонамѣренные приходскіе священники древней Ро$<?іи, слѣдуя внушеніямъ своихъ архииастырей, и до семнадцатаго столѣтія напоминали своимъ прихожанамъ о ихъ яоспріемнііческихъ Обязанностяхъ, но, при преобладавшемъ въ тогдашнемъ русскомъ обществѣ невѣжествѣ и суевѣріи, напоминанія ихъ оставались ио большей части гласомъ вопіющаго въ пустыни, и крестные отцы и матеря дъ большинствѣ случаешь не оказывали на своихъ крест­никомъ того .благотворнаго и спасительнаго вліянія, какого ожидала и требовала отъ нихъ Церковь Н е  даромъ въ дошедшихъ до ласъ памятникахъ того времени пѣтъ ни малѣйшаго намека на это влія­ніе. Я сн о, что даже для самыхъ современниковъ за немногими уже
( 22) См . напр. русск. достоприм. с . 91— 102; акт. вкспед. т. IV .  с . 3 6 9 , т. I I I .  N 2 6 4 , т. I V . N . 98, дополи, къ актамъ исто­ріи т. I . ,  N 28  и 4 3 ; акты #сторич. т. І Ѵ . N . 35 и ир.
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упомянутыми нами исключеніями, нравственное вліяніе крестныхъ отцевъ и матерей на своихъ крестниковъ оставалось безслѣднымъ и незамѣченнымъ.Каково же было въ Россіи это вліяніе крестныхъ отцевъ и матерей на подроставшія поколѣнія, начиная съ семнадцатаго сто­лѣтія до настоящаго времени? Улучшилось-ли оно противъ прежня­го ? Поняли ли воспріемники свои священныя обязанности въ отно­шеніи къ своимъ крестникамъ? Если поняли, —  исполняли ли и исполняютъ ли ихъ на самомъ дѣлѣ? Какъ ни грустно, но должно сознаться, что исторія не представляетъ намъ ничего особенно утѣ­шительнаго и за прошедшія два съ половиною столѣтія. Мы не ви­димъ въ ней ни одного намека на слѣды благотворнаго вліянія вос­пріемниковъ дѣтей на подроставшія и подростающія поколѣнія. Они по прежнему въ поразительномъ больш. нствѣ случаевъ не понима­ли и не понимаютъ священныхъ обязанностей въ отношеніи къ своимъ крестникамъ, по прежнему относились и относятся поверх­ностно и Формально къ своей высокой должности, не понимая ни ея назначенія, ни той тяжкой отвѣтственности предъ Богомъ, Ц ер­ковію и крестникомъ, которая лежитъ на нихъ. „Большая часть воспріемниковъ дѣтей, «говоритъ одинъ изъ нашихъ современниковъ, доселѣ не понимаютъ своего отношенія къ духовнымъ дѣтямъ, смотря на свою обязанность какъ только на Форму, необходимую при совершеніи таинства и, что важнѣе всего, не знаютъ даже сѵмвола вѣры** ( 23). Если такъ происходитъ теперь, когда хри­стіанское просвѣщеніе начинаетъ мало по мялу проникать въ низшіе слои русскаго общества, то что же было въ предшествовавшія два столѣтія, когда оно находилось на самомъ низкомъ уровнѣ? Само собою понятно, что въ семнадцатомъ и осьмнндцитоиъ столѣтіяхъ, равно какъ и теперь, родители заботились большею частію только о томъ, чтобы набрать, вопреки устава Церкви, какъ можно болѣе богатыхъ и въ своемъ кругу вліятельныхъ воспріемниковъ для сво­ихъ дѣтей и набрать не для духовной пользы младенца, для его умственнаго и нравственнаго совершенствованія, когда начнетъ при­ходить въ возрастъ, а для внѣшнихъ мірскихъ выгодъ и цѣлей, а крестные отцы и матери, относясь только Формально къ своему вы­сокому званію, но въ то же время какъ бы инстинктивно считая его за честь для себя, легкомысленно соглашались на заискиванія и просьбы родителей новорожденнаго и безъ всякой разборчивости принимали на себя воспріемническое бремя. Вотъ чѣмъ объясняет- *
(23) Руководство для сельскихъ пастырей. 1860 г. т. 2 с . 76.



— 117 -ся , что въ прошедшемъ столѣтіи, равно какъ и теперь, намъ слу­чается встрѣчать иногда въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Россіи не 
мною, какъ было въ шеснадцатомъ и семнадцатомъ столѣтіяхъ, а 
множество воспріемниковъ въ полномъ смыслѣ этого слова. Кромѣ двухъ обычныхъ воспріемниі.овъ— кума и кумы ( 24) у насъ встрѣ­чаются иногда еще такъ называемые подставные въ строгомъ смы­слѣ этого слова, то есть такіе, которые, какъ двти напримѣръ пяти, шести и семи лѣтъ, не принимая никакого участія въ креще­ніи младенца, присутствуютъ только при совершеніи таинства и за тѣмъ много, много если по неотступнымъ иросьбамѣ родителей или родственниковъ крещаемаго получатъ позволеніе отъ священника, совершающаго священнодѣйствіе, подержать его на своихъ рукахъ, если только въ силахъ эт > сдѣлать. Н е смотря на это они считают­ся конечно не Церковію, а родителями младенца и въ послѣдствіи имъ самимъ за его крестнаго отца, или крестную мать. Есть еще у насъ въ Россіи такъ называемые заочны# крестные отцы и матери, то есть такіе, которые, лично не присутствуя П| и креще­ніи младенца, изъявили только, но неотступнымъ просьбамъ его ро­дителей, свое согласіе быть крестнымъ отцемъ, или крестною ма­терію новорожденнаго, хотя бы и не видали его и находились въ другой, иногда отдаленной мѣстности. Обыкновенно, такими мнимыми воспріемниками бываютъ богатые, вліятельные и почему нибудь нужные люди для родителей крещаемаго и, какъ ни грустно, а надобно сознаться, что не только родители, а въ послѣдствіи и самъ ново­рожденный считаютъ ихъ за дѣйствительныхъ воспріемниковъ, а иногда и сами они считаютъ себя такими.На прісутствіе многихъ воспріемниковъ при крещеніи дѣтей въ русскомъ обществѣ семнадцатаго столѣтія жалуется Гервасій, епис- коиъ переяславскій и борисоглѣбскій (1758 — 1769 г .)  въ своемъ 

наставленіи іереямъ. Онъ внушаетъ посдЬднимъ, чтобы они не до­пускали болѣе двухъ воспріемниковъ и напоминаетъ имъ, что м но­
жество воспріемниковъ, какъ случалось это въ его время, против­но правиламъ и практикѣ церковной. „Воспріемниковъ, говоритъ онъ, должно быть не болѣе двухъ, .множество воспріемниковъ не согласно ни съ правилами церковными, ни съ обычаемъ Церкви: это какъ и многое другое введено корыстолюбіемъ (лакомствомъ) священниковъ. Воспріемники, продолжаетъ Гервасій, должны умѣть исповѣданіе вѣры святой, то есть віьрую во единою Бош  и читать оное сами отъ лица крещаемаго; при совершеніи крещенія они

( 24) Руков. для сел. паст 1‘-60 г . г. 3 . с . 114.



-  т  -отнюдь не до'ікпы быть пьяны.а Современный нямъ издатель доку­мента, изъ котораго мы привели эти слова., замѣчаетъ: „обычай при­глашать многихъ воспріемниковъ сохранялся до позднѣйшаго време­ни. Чѣмъ больше воспріемниковъ, тѣмъ больше казалось чести для родите іей новорожденнаго, тѣмъ болѣе было и жертвованій въ пользу послѣдняго; съ другой сторопы быть воспріемникомъ счита­лось также особенною честію И такъ некорыстолюбіе священ­никовъ, заключаетъ онъ, ввело этотъ обычайа ( 25) . Мы вполнѣ с гласпы съ его. мнѣніемъ и только прибавимъ отъ себя, что коры­столюбіе не священниковъ, а скорѣе родителей младенца, ихъ сует­ныя тщеславныя цѣли служили и сгужатъ досе ѣ у насъ причи ною такого ненормальнаго, противозаконнаго увеличенія числа кре­стныхъ отцевъ и матерей до трехъ, четырехъ и даже болѣе.Это непринятое Церковію увеличеніе числа воспріемниковъ тѣмъ болѣе поражаетъ насъ, что русская Церковь, начиная съ самаго семнадцатаго столѣтія, неусыпно и дѣятельно старалась возвратить и сообщить воспріемничеству дѣтей то высокое значеніе и внутрен­нюю силу, какія присущи ему. Съ этою цѣлію она не только въ своихъ требникахъ старалась ограничить ненормальное число вос­пріемниковъ младенца, если не до одного,  какъ было въ древности, то по крайней мѣрѣ до доухз, но и ясно опредѣлила условія для принятія па себя воспріемническаго званія христіанскихъ дѣтей, какъ то православіе, благонравное поведеніе, знаніе сѵмвола вѣры, молитвы ІІресвЛ ’бй Богородицѣ и десятословія и способность бытъ воспріемникомъ иа самомъ дѣлѣ, а не по имени. Наблюде­нія за всѣмъ этимъ она поручила приходскимъ священникамъ (26). Замѣчательно, что въ семнадцатомъ столѣтіи мы въ первый разъ встрѣчаемъ въ русской Церквп Формальное запрещеніе воспринимать дѣтей монахамъ и вообще лицамъ, отрекшимся отъ міра ( а7) , за­прещеніе доселѣ не встрѣчавшееся намъ въ русскихъ церковныхъ зниконоположеніяхъ и, какъ мы видѣли, не имѣвшее мѣста въ рус­ской церковной практикѣ. Это запрещеніе, доселѣ не соблюдаемое въ русской Церкви, по всей вѣроятности вошло въ законную силу, благодаря вліянію сосѣдней ей Церкви латйнской, гдѣ подобное вос­пріемничество издревле было строго воспрещено ( 28). Вмѣстѣ съ
(25) руковод. для сел. пастырей 1Ѳ66 г. т. II . с . 3 6 .( 26) Требникъ Петра Могилы с . 11— 12.( 27) Тамъ же с . 12; номокан. при требн. моск изд. пр. 8 4 .( 28) Срав. треб. I I . іЧог. с. 12 съ 24 и 25 гл. аутос. соб. 578 г . ,  также съ з Ш . з*п. есЫ! Хеша»* и съ декр Граіпйна р. I I I . сіе сапзесг. йізі. I V .  стр. 104.



этимъ русская Церковь, начинай съ семнадцатаго столѣтія до на • стоящаго времени, строго требовала н требуетъ, чтобы воспріем­ники дѣтей по прежнему произносили за нихъ отъ ихъ имени и лица отрицанія отъ діавола; исповѣданіе православной вьры и свя­щенные обѣты (29) . Это требованіе въ семнадцатомъ вѣкѣ она внесла даже для всеобщаго и обязательнаго руководства въ право славное исповѣданіе 44 Въ послѣднемъ на вопросъ: „чесому подо­баетъ хранитпея въ тайнѣ крещенія,44 мы читаемъ: „первое есть младенецъ съ воспріемникомъ его платъ нужду отрицатися діавола и всѣхъ дѣлъ его, и службъ его, н всея гордыни е г о ... Потокъ иеповѣдати сѵмволъ вѣры. И аще будетъ младенецъ, исповѣдуетъ воспріемникъ его за него сѵмволъ сей вѣры, и обѣщается за него ко Христу4* ( 30). Это требованіе Церкви д селѣ строго сохранялось и сохраняется вт нашемъ отечествѣ. Воспріемники дѣтей но преж­нему произносятъ за нихъ отъ ихъ имени и лица отрицанія, испо­вѣданіе православной вѣры и священные обѣты.Впрочемъ наша отечественная Церковь съ семнадцатаго вѣка до настоящаго времени, въ своей неусыпной заботливости о сообщеніи воспріемничеству дѣтей подобающей ему силы, не ограничивалась однимъ соблюденіемъ законныхъ Формъ, а ясно указывала и указы­ваетъ воспріемнику младенца ихъ внуіренее значеніе, ихъ сокро- вепныЙ смыслъ. Такъ какъ воспріемники младенца произносятъ отъ его имени и лица отрицанія отъ діавола, исповѣданіе правоелнвной вѣры и священные обѣты и, слѣдовательно, ручаются за исполне­ніе йхъ крести Молъ въ то время когда онъ станетъ приходить въ возрастъ, то, по внушенію просвѣщеннаго пастыря семнадцатаго столѣтія, „они должны суть своихъ духовныхъ сы нов:, отъ купели святаго крещенія воспріемлемыхъ, въ свое ихъ время учить4* (3|) . Высокія обязанности воспріемника младенца, какъ г вручителя предъ Богомъ и Церковію за его вѣру н сообразныя съ нею д ѣ а , еще яснѣе выражены въ „увѣщаніи воспріемнику,4* которое съ семнад­цатаго, или начала осьмнадцатаго столѣтія постоянно печатается при нашихъ тлёбникахъ. „ В  спріемникѣ, говорится въ увѣщаніи, долженъ до конца жизни питать отеческую любовь къ Йогомъ дан­ному ему сыну, и когда придетъ онъ въ разумъ, наставлять его православной вѣрѣ и непор- чному житію такъ, чт< бы воспринятое имъ дитя предстало Богу также об 'ам.датсти ваннамъ чистымъ,
( 2Э) Требникъ моск. изд. 1763 г .г . 11 и требн. 1863 г. гл. 5. ( 30) ГІравосл. исповйіаіііе моск. изд. 1794 г . стр. 104.( 3|) Требн. Петра Могилы с . 12.
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непорочнымъ и вѣрнымъ произнесенному исповѣлапію, какимъ оно выхооітъ изъ купели крещенія.44 Такъ свѣтло и широко понимали Наши архипастыри священныя обязанности воспріемниковъ дѣіей и. чтобы ихъ вагядъ нашелъ возможно удобный доступъ къ воспріем­никамъ, они изложили ег<» при самомъ требникѣ, находящемся въ каждой приходской церкви и слѣдовательно, болѣе или менѣе до­ступномъ всѣмъ любознательнымъ и грамотнымъ членамъ русской Царкви. Стольже свѣтлый и широкій взглядъ на обязанности вос­пріемниковъ дѣтей въ осьмнадцатомъ столѣтіи .ш  встрѣчаемъ въ книгѣ: „о  должностяхъ пресвитеровъ приходскихъ44 Понеже, говорится въ ней, воспріемникъ при крещеніи младенца держитъ лице крещаемаго и за него обѣты творитъ, сѵмволъ вѣры исповѣ­дуетъ и потому долгъ имѣетъ восиріемнаго сына своего, когда въ возрастъ приходить начнетъ и не ОуОетъ имѣть друіаю учителя, наставлять вѣрѣ и закону Божію, и стараться припомнить ему обѣ­ты крещенія и силу его такъ, чтобы отрокъ самъ въ твердость оныя изучалъ и разумѣлъ44 ( 32).Судя по выражнію „не будетъ имѣть другаго учителя44 можно бы, пожалуй, подумать, что наши арчпластыри осьмнадцатаго столѣтія позволили себѣ нѣкоторое отступленіе отъ взгляда и практики дре­вней православной Церкви, такъ какъ въ послѣдней мы нигдѣ и никогда не встрѣчали подобнаго ограниченія и какъ бы послабленія св. обязанностямъ воспріемниковъ дѣтей. Но если принять въ со­ображеніе съ одной стороны уровень христіанскаго образованіи въ большинствѣ русскаго народа какъ прошлаго, такъ и настоящаго столѣтія, съ другой— высоту и трудность восиріемническаго служе­нія, то мы поймемъ, что въ приведенномъ нами выраженіи про­является не послабленіе нашей Церкви воспріемническимъ обязанно­стямъ, а ея м дрое попеченіе и заботливость о сообщеніи имъ надлежащаго примѣненія и исполненія ихъ не на словахъ только, а на самомъ дѣлъ. Поручивъ приходскому священному, какъ болѣе опытному и нарочито призванному руководителю людей вь вѣрѣ и благочестіи преимущественное, но неисключительное попече­ніе и наблюденіе за христіанскимъ просвѣщеніемъ и направленіемъ дѣтей, находящихся въ его приходѣ ( 33) , русская Церковь указала воспріемнику на соотвѣтственное и болѣе удобное для него, такъ сказать, домашнее воспитаніе своего крестника. Какъ приходскій священникъ обязанъ учить дѣтей своихъ прихожанъ православной
( за) Кн. о должн. нресвит. нриход. гл. III. с . 115. ( 3:') Тамъ же ст. 8 7 .



-  1211 —вѣрѣ и благочестію въ храмѣ, такъ воспріемникъ младенца, находясь почти постояно близъ своего крестника., обязанъ руководить его въ нравственно-религіозной жизни внѣ храма, дома, при всякомъ удоб­номъ случаѣ, чтобы такимъ образомъ христіанское воспитаніе и на­правленіе младенца, когда онъ станетъ приходить въ возрастъ и понимать предметы, шло какъ можно успѣшнѣе йодъ вліяніемъ и руководствомъ какъ со стороны воспріемника, тагъ и священника.Устраняй отъ воспріемничества дѣтей иновѣрцевъ, русская Ц ер­ковь, въ то же время, указала какъ поступать священнику, совер­шающему таинство крещенія, еслибы воспріемникомъ младепца по высшимъ государственнымъ соображеніямъ случилось быть иновѣр­цу христіанскаго конечно, но не православнаго вѣроисповѣданія. „Будеж е но причинамъ политическимъ случилось бы быть иновѣрно­му воспріемникомъ, то надлежитъ ему сѵмволъ вѣры йаінея читать46 (34). Мы указываемъ на это въ исторіи воспріемничества дѣтей въ Россіи потому, что это было первое церковное распоряженіе отно­сительно допущенія къ воспринятію отъ купели крещенія дѣтей православныхъ родителей инововѣрцевъ,— распоряженіе до самаго осьмнадцатагп вѣка не встрѣчавшеся намъ ни въ нашей древней, ни въ греческой Церкви. До самаго осьмнадцатаго столѣтія у насъ въ Россіи ни подъ какими условіями не допускались къ воспринятію дѣтей православныхъ родителей иновѣрны какъ латиняне, такъ и протестанты, и это вполнѣ понятно при томъ невыгодномъ взглядѣ на тѣхъ и другихъ, который господствовалъ прежде, а отчасти го­сподствуетъ и теперь въ нашемъ простомъ народѣ. Что касается до единовѣрной намъ Церкви греческой, то тамъ въ позднѣйшее время хотя и были иногда, тоже изъ политическихъ соображеній, случаи воспринятія дѣтей царской Фамиліи иновѣрцами ( 35) ,  но Фор­мальнаго дозволенія на это никогда не было. Если русская Ц ер­ковь осьмнадцатаго столѣтія и сдѣлала у себя такое распоряженіе, то этимъ, какъ уже видно изъ самыхъ приведенныхъ нами ея выра­женій, она вовсе не узаконила воспринятія дѣтей православныхъ
( 34) Книга о должн. пресв. приход. ст. 8 0 .(35) Такъ наприм. извѣстно, что во вт< рой половинѣ тринадцата­го вѣка ахайскій князъ Вильгельмъ, католическаго вѣроисповѣданія, крестилъ сына у греческаго императора. Это впрочемъ дозволено было ему „въ знакъ особеннаго расположенія и примиренія съ нимъ царя  ̂ І’асііітег ІіЬ. 1 сар. 31 см. въ русскомъ переводѣ византійскихъ историковъ,— изд при санктпетербургской духовной в адеміи. 1862 г. т. I с . 79.



родите лей иновѣрцами. хотя бы и съ соблюденіемъ предписанной ею Формы, а только допустила какъ неизбѣжный Фактъ, который д н блага государства легко могъ случиться при тогдашнихъ и совре­менныхъ столкновеніяхъ и отношеніяхъ русскихъ^ или, строже гово^ ря, нашихъ высшихъ правительственныхъ лицъ съ иностранцами. Гамой законности этого Факта наша Церковь никогда не призира­ла и доселѣ не признаетъ, а только терпитъ его въ виду высшихъ государственныхъ соображеній и цѣлей какъ необходимость, но и въ этой необходимости она умѣла обставить его и обставила всѣмъ, что особенно необходимо для воспринятія младенца Такъ заботи­лась наша Церковь, о сообщеніи воспріемничеству дѣтей подобаю­щей ему силы и высоты даже въ тѣхъ случаяхъ, въ которыхъ она для общегосударственной пользы не могла предъупредмть наруше­нія основныхъ ея установленій объ этомъ предметѣ. Вообще въ теченіе семнадцатаго и о ьммндцатнго стол.тій различныя ус овія для воспринятія на себя воснріемническ<>в должности, (Число воспрі­емниковъ дѣтей и отношенія ихъ къ своимъ крестникамъ были такъ ясно и положительно опредѣлены, что въ настоящемъ столѣ­тіи кромѣ указанія на обязанность воспріемниковъ дѣтей ^научить послѣднихъ вѣрѣ, когда они будутъ приходить въ возрастъи указа­нія, помѣщеннаго для все бщаго свѣдѣнія и руководства въ прост­ранномъ христіанскомъ катихизисѣ (??•*, сдѣланы къ этому только нѣкоторыя незначительныя прибавленія. Ііо мы познакомимся съ ни­ми впослѣдствіи, а теперь перейдемъ къ воспріемникамъ въ право­славной Церкви за тѣхъ взрослыхъ, которые не могли и не могутъ отвѣчать сами за себя при крещеніи на основные воир«>счі епископа или пресвитера.
( зв) Иростр христ. кат. правосл. Церк. моск. изд. 837 г. с . 70.
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