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Выходитъ два рнва въ мѣсяцъ 
1 и 15 чиселъ.

Цѣна годовому изданію съ пе­
ресылкою и безъ пересылки 

три руб. сереб.

15-го Іюля № 14. 1864 го да .

ОТДѢЛЪ ПЕРВЫЙ.

В ы сочайш ія  п о в ел ѣ н ія .

— Именнымъ Высочайшимъ указомъ, даннымъ правитель­
ствующему сенату въ 2 3  день мая 1 8 6 4  года, чиновникъ 

за оберъ-прокурорскимъ столомъ въ святѣйшемъ сѵнодѣ, 
дѣйствительный статскій совѣтникъ Гаевскій Всемилостивѣй­

ше назначенъ старшимъ чиновникомъ за оберъ-прокурор- 

скииъ столомъ, управляющимъ синодальною канцеляріей, а 

тайный совѣтникъ Саломонъ Высочайшимъ указомъ въ 2 3  

же день мая назначёнъ присутствовать въ правительствую­

щемъ сенатѣ.
— Законоучитель кіево-лыбелскаго приходскаго училища свя­
щенникъ Маркеллъ Казанскій Всемилостивѣйше пожалованъ на­

перснымъ золотымъ крестомъ, отъ св. сѵнода выдаваемымъ,



— Составленный но соглашенію министра внутреннихъ
%L \  , „дѣлъ съ оберъ-прокуроромъ' святѣйшаго сѵнода проэкп 

основныхъ правилъ для учрежденія православныхъ церков 

ныхъ братствъ внесенъ былъ, по Высочайшему повелѣнію, 
на разсмотрѣніе комитета гг. министровъ Государь Импе 

раторъ, согласно положенію комитета, въ 8-й  день мая 

сего гола Высочайше повелѣть соизволилъ: 1) Православ­
ными церковными братствами именуются общества, состав­

ляющіяся изъ православныхъ лицъ разнаго званія и состоя­

нія, для служенія нуждамъ и пользамъ православной церкви, 

для противодѣйствія посягательствамъ на ея права со сто­
роны иновѣрцевъ и раскольниковъ, для созиданія и укра­

шенія православныхъ храмовъ, для дѣлъ христіанской бла­

готворительности и для распространенія и утвержденія ду­
ховнаго просвѣщенія. 2 )  Братства учреждаются при цер­

квахъ и монастыряхъ, съ благосдовенія и утвержденія 

епархіальнаго архіерея. 3 ) Каждое братство имѣетъ свой 

уставъ и можетъ дѣйствовать не иначе, какь на основаніи 

и въ предѣлахъ этого устава. 4 )  При учрежденіи братствъ, 
въ составляемыхъ для нихъ уставахъ могутъ быть сохра­

няемы употреблявшіяся въ древнихъ церковныхъ братствахъ 

наименованія, правила и внѣшніе мѣстные обычаи. 5 ) Въ 

уставахъ братствъ могутъ быть излагаемы съ большею или 

меньшею подробностію, по желанію учредителей, цѣли учреж­
денія братствъ, обязанности, возлагаемыя на ихъ членовъ, 

условія, которымъ они подчиняются и порядокъ исполненія 

или соблюденія этихъ обязанностей и условій. Но въ нихъ
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не можетъ быть постановляемо правилъ о такихъ взысканіяхъ 

или принудительныхъ мѣрахъ, которыя могли бы быть при­

водимы въ исполненіе не иначе, какъ съ содѣйствіемъ пра­
вительственной власти Равнымъ образомъ, не допускается 

причисленіе къ предметамъ вѣдомства или занятій братствъ 

такихъ дѣлъ, которыя выходили бы изъ круга дѣятельности, 

опредѣленнаго статьею 1-ю  настоящихъ правилъ. 6 )  Ж е­

лающіе основать или возстановить братство обращаются 

съ просьбою о томъ къ епархіальному архіерею и пред­

ставляютъ проэктъ устава. Преосвященный, если найдетъ 

предположеніе правильнымъ, сообщаетъ проэктъ устава, для 

соображенія въ гражданскомъ отношеніи, начальнику гу­

берніи, и, по полученіи его отзыва, утверждаетъ уставъ 

и разрѣшаетъ открытіе братства. Примѣчаніе. Уставы тѣхъ 

братствъ, кои были открыты до изданія настоящихъ пра­

вилъ , должны быть епархіальными начальетвами сообщены 

для свѣдѣнія начальникамъ губерній. 7 )  Не допускается 

никакихъ отступленій отъ утвержденныхъ для братствъ пра­

вилъ. Еслибы оказалось нужнымъ что либо измѣнить или 

дополнить въ утвержденномъ уставѣ, то на измѣненіе и до­

полненіе испрашивается разрѣшеніе тѣмъ же порядкомъ, 

какъ на самый уставъ.

Р а сп о ря ж ен ія  сѵ нодальны я  и  еп а рх іа льн а го  н а ча льства .

— Въ препровожденной изъ хозяйственнаго управленія 

при св. сѵнодѣ вѣдомости о суммахъ, ассигнованныхъ по



5 6 8 8  р. 6 0  к.

1 3 7  р. 7 0  к. 

1 7 3  р*. 40< к. 

1 7 3  р. 4 0  к. 

1 7 3  р. 4 0  к. 

1 7 3  р. 4 0  к. 

1 7 3  р. 4 0  к, 

1 7 3  р. 4 0  к. 

1 7 3  р. 4 0  к.

смѣтѣ расходовъ святѣйшаго сѵнода на 1 8 6 4  годъ къ от­
пуску ивъ казны, на штатное содержаніе и другіе расходы 

кіевской, епархіи значится:
Содержаніе духовной консисторій 

Содержаніе духовныхъ правлеаій:
—  —  Чигиринскаго . .

— — авенигородскаі о .
— —  таращанскаго . ,
-— — сибирскаго . , .

— —  лиішвецкаго. . .

—  —  бердичевскаго . .
— —  умайскаго . . .
— — каыевскаго . . *

Содержаніе архіерейскаго дома и каоедраіьнагу. собора,
въ томъ числѣ:

Содержаніе епархіальнаго преосвященнаго 4 9 6 0  р. 
Собора, архіерейскаго штата и зданій 

архіерейскаго. дома . . . . . . . .  8 1 0 0  р.
Содержаніе викарнаго епископа. . . 2 0 0 0  р. 

Содержаніе кіеве-печерской лавры. . 5 3 0 9  р. 8 8  к. 

Содержаніе мужескихъ монастырей:

Кіево-михайловскаго . . .
Кіево-братскаго . . . .
Кіево-николаевскаго . . .

Кіево-выдубицкаго . . .

Женскихъ монастырей:
Кіево-Флоровскаго, . . ,

3 1 8 5  р.

3 1 6 5  р. 4 7  к.

2 2 2 0  р.

2 2 2 0  р.

2765
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Л ебеди н ск аго ..................................................... 2 1 5 5  р.
Вт. замѣнъ слѣдующихъ по положенію отъ казны угодій;

Монастырямъ:

Виноградскому успенскому . . .

Корсунскому онуФріевекому гулянии- 

кому. . . . . . . . . . .
Николаевскому Лебединскому . .
Богуславскому Николаевскому . .
Чигиринскому троицкому. . . .

Благочинному надъ монастырями .

Содержаніе городекадо и сельскаго ду­

ховенства . . , .......................................2 1 5 4 7 1  р. 7 2  к.

Духовенства-(бывшихъ южныхъ-поселеній) . 6 4 4 4  р; 8 5  к,

Пособіе на содержаніе духовенства за­
паднаго к р а я ...........................................................2 7 0 0 0  р.

Содержаніе архитектора.................................... 5 71  р. 5 2  к.

Пособіе н о в ору к оно л еже иным ъ и пере­
мѣщаемымъ священникамъ . . . . .  8 0 0  р.

Прогоны и путевыя издержки . . . 4 0 0  р.

На заготовленіе мѵра.................................... 3 0 6  р. 3 9  к,

2 9 4 9 8 7  р. 4 1  к.

— Объявлены архипастырская его высокопреосвященства 

признательность и благословеніе Божіе протоіерею Василію 

Каменскому, священникамъ Михаилу Богданову, Александру 

Борецкому, Павлу Троцкому, І осифу Жолтоножскому и Кли­
менту ѲФменкову, баккалаврамъ кіевской духовной академіи

4 2 Р- 8 4 к.

4 2 Р‘ 8 4 к.

8 5 р. 71 к.

8 5 Р- 71 к.

1 7 5 Р- 4 1 к.

5 0 0 Р-
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Петру Рублевскому и Филиппу Терновскому, учителю 2-й 

кіевской гимназіи Онисиму Пясецкому, наставнику кіевской 

духовной семинаріи СтеФану Дахновичу и діакону кіево­
печерской воскресенской церкви Омшанскому за безмездное 

въ 1 8 6 3  — 6 4  учебномъ году преподаваніе уроковъ въ 

въ кіевскомъ училищѣ дѣвицъ духовнаго званія.

— Совѣтомъ кіевскаго училища дѣвицъ духовнагого зва­
нія опредѣлено и его высокопреосвященствомъ утверждено: 

по окончаніи 1 8 6 3  — 6 4  учебнаго года, воспитанницъ ока­

завшихъ достаточные успѣхи въ наукахъ перевести въ 

слѣдующіе классы, и изъ нихъ 2 4  хъ воспитанницъ на­

градить книгами за отличные успѣхи въ наукахъ и руко­

дѣліи, при благонравномъ поведеніи, и въ поощреніе къ даль­

нѣйшему усовершенствованію, именно: 3 -го  класса — Сте­
фановскую Елену, Бѣляновскую Марію, Бѣлявскую Іустину, 
Бачинскую Варвару, Кашинскую Александру, Клебановскую 

Юлію и Спасскую Марію; 2 -го  класса— Левитскую Елену, 
Абрамовичеву Анну, Гребеновскую Александру, Левитскую 

Александру, Антоновскую Варвару, Мораховскую Анну, 

Коломацкую Анну и Красовскую Ефросинію: 1-го класса — 

Михайловскую Надежду, Богорскую Марію, Струтинскую 

Александру, Зубачевскую Ольгу, Левандовскую Евдокію и 

Гордіевскую Ѳеклу.

Объявлены архипастырская признательность и благо­
словеніе Божіе,- 2 4 -г о  іюня, священнику липовецкаго уѣзда, 

с. Якубовки Іоанну Киоилевичу за ревностное попеченіе о 

благоустройствѣ своей приходской церкви; священнику кіев-
I
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скаго .уѣзда, с. Копылова Василію Сикорскому за исправ­
леніе церкви- 2 7 -г о  іюня, прихожанамъ свято-троицкой г. 
Черкасъ церкви за примѣрную ихъ попечительность о по­

стройкѣ благолѣпной церкви и изысканіе нужныхъ къ тому 

средствъ.

— Опредѣлено, 9-го іюня, дьячку с. Ромашекъ, Василь­

ковскаго уѣзда, за усердное обученіе прихожанскихъ дѣ­

тей, выдать въ награду 2 0  р. рублей серебромъ.
— Утверждены, 17  го іюня, мірскіе приговоры о обез­

печеніи церковно-приходскихъ школъ, данные обществами 

каневскаго уѣзда с. Потапецъ, Великихъ и Малыхъ Степанецъ, 

Грищинецъ, Селища и л. Студенца, а обществамъ съ ихъ 

приходскими священниками и сельскими старостами объяв­
лены архипастырская признательность и благословеніе Божіе.

— Имѣется учительская вакансія въ с. Великой Бере- 

зянкѣ, съ окладомъ учителю 6 0  р. въ годъ, квартирой и 

отопленіемъ.
— Умершіе исключены изъ списковъ: заштатный священ­

никъ таращанскаго уѣзда Алексій Корчинскій ; заштатный 

священникъ с. Дорогипки, Васильковскаго уѣзда, Григорій 

Гиричв; священникъ с. Маньковкн, уманскаго уѣзда, Іоаннъ 

Павловскій; благочинный, Васильковскаго уѣзда , с. Рома­
шекъ священникъ Флоръ Мизецкій.

— Рукоположенъ, 2 5  марта, во священника въ с. Чер- 

нинъ, таращанскаго уѣзда, воспитанникъ семинаріи Ефремъ 

Бѣгановскій; перемѣщенъ, 2 9 -го  іюня, сверхштатный свя­
щенникъ с. Туріи, Чигиринскаго уѣзда, Лаврентій Похиле-
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вичъ въ с. Гордіевку, липовсцкаго уѣ зда; опредѣленъ ві 

богуславскій монастырь, 26-го іюня, заштатный священ­
никъ Лука Кудревичъ; оставленъ полноприходскимъ въ с. Лу­

бянкѣ священникъ Іоаннъ Пащевскій,а священнику Іоанну Ms 

лицкому предоставлено, 27  іюня, искать себѣ другаго мѣста 

Принятъ въ С.-Петербургскую александровскую лавру кіево­
печерской лавры іеромонахъ Іеронимъ; окончившій курсі 

семинаріи Василій Захарьевичь уволенъ изъ духовнаго зва­

нія для поступленія въ гражданскую службу.
— Опредѣлены: 4 -го  іюня, кіево-михайловскаго монастырі 

послушникъ Василій Джозовскій дьячкомъ въ с. Левковку 

уманскаго уѣзда; 11-го іюня, дьячковскій сынъ Павелъ Куку- 

левскій дьячкомъ въ с- Заболотье, радомысльскаго уѣзда 

на мѣсто отца своего уволеннаго за штатъ; 9  іюня, сверх­

штатный пономарь МитроФанъ Гумилевскій пономаремъ вт 
с. Терешки, сквирскаго уѣзда; 1 5 - іюня послушникъ кіево- 

цечерской лавры Константинъ Глувковскій пономаремъ ві 

с. Оранное, радомысльскаго уѣзда; 15-го  іюня дьячковскіі 

сынъ Захарія Краковецкій пономаремъ въ с. Гвоздові, 

кіевскаго уѣзда; 15 -го  іюня, безмѣстный пономарь Савва- 

тій Гдешицкій дьячкомъ къ сверхштатной г. Умани церкви;

2 2 -г о  іюня, уманскаго собора пономарь Иванъ Плотнив 

кій дьячкомъ въ с. Высокое, таращанскаго уѣзда. Пере­
мѣщены: 27-го іюня, одинъ на мѣсто другаго дьячекъ с, 

Додины, кіевскаго уѣзда , Діонисій Шумскій; 9 -го  іюня 

цономарь с. Потіевки Кондрацкій дьячкомъ въ с. МахаІІ- 

ловку, Васильковскаго уѣзда, на мѣсто Палладія Недзель-f
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скаго, удаленнаго отъ должности, съ предоставленіемъ права 

просить пономарскаго мѣста; 16-го  іюня, пономарь с. Гвоз­
дева, кіевскаго уѣзда, Ѳеодосій Палчевскій въ с. Коро- 

левку, Васильковскаго уѣзда. Удаленъ отъ должности, 11-го  

іюня, за составленіе подложнаго прошенія дьячекъ с. Юровки 

Іовъ Шишковскій. Уволенному ученику Игнатію Слотвин- 
скому; 6-го  іюня, данъ указъ на пономарское мѣсто въ 

м, Монастырище, срокомъ на одинъ годъ.

— Опредѣлены: 11-го  мая, дьячекъ Щербацкій въ м. 
Погребите бердичевскаго уѣзда; 17-го мая, пономарь 

Петръ Витвицкій въ с. Кожанки, Васильковскаго уѣзда; 
20 мая, послушникъ кіевопечерской лавры Павелъ Левит- 
скій пономаремъ въ с. Матвіиху, таращанскаго уѣзда; 13 -го  

мая, уволенный изъ низшаго отдѣленія семинаріи Макарій 

Семинскій дьячкомъ въ с Макіевку; 2 0 -го  мая, послушникъ 

Поликарпъ Высоцкій пономаремъ въ с. Кищинцы уманскаго 

уѣзда; 2 -го  іюня, безмѣстный дьячекъ Базилѣвичъ поно­

маремъ къ уманскому собору; дьячекъ Ѳеодоръ Козицкій 

въ с, Старостинцы сквирскаго уѣзда; учитель церковно­

приходской школы с. Шубиныхъ Ставовъ Викторъ Стрѣ­

лецкій къ тамошней церкви дьячкомъ; 1-го  іюня пономарь 

Николай Кедреновскій дьячкомъ въ с. Лядскую слободу; 

30 -го мая, дьячекъ Тимофей Сташневичъ въ с. Пляховую 

на таковую же должность.

— Перемѣшенные оставленные на прежнихъ мѣстахъ:

дьячекъ с. Пустовойтъ и дьячекъ с. Гордашевки.
От. I. 2
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— Уилены йя'ШтнУ'Ь: 21 -го  мая, пономарь кіево-звѣринец- 

кбЙ Церкви КоМйрнйЦКіЙ; 2 6 -го  мая, льячекъ Иванъ Ни- 
кШёбиЧЪ; Ойредѣлены ня мѣсто перваго послушникъ Кого- 
ДОііСйій, В на мѣсто послѣдняго сынъ его Иродіонъ Нико- 

ДЙбѣйЧѢ. Удаленъ отъ должности, 7-го мая. льячекъ с. 

ГуляНйкъ Павловскій.
-ЙСѢлйЧены ИВЪ списковъ, умершіе: пономарь с. Рай­

города, черкасскаго уѣзда, Козьма Бѣлявскій; таращанскаго 

уѣзда, с, Клюковъ дьячекъ Николай Лотоцкій; и с. Кищи- 

нецъ пономарь Андрей ПресмыцкіЙ.

— Издатель жу риала «Радуга», статскій совѣтникъ Бюргеръ 

обратился къ его высокопреосвященнству въ семъ маѣ 

мѣсяцѣ съ прошеніемъ, въ коемъ, между прочимъ, прописано: 

предположивъ главною цѣлію издаваемаго имъ журнала все­

возможно осторожное и на самыхъ источникахъ основан­

ное раскрытіе важнѣйшихъ непріязненныхъ православно! 

церкви направленій умовъ и разныхъ способовъ ихъ 

дѣйствій, онъ хотя въ теченіе свыше 3 0  лѣтъ послѣ обра­
щенія его къ православной Церкви и собралъ не мало для 

сего матеріаловъ, но, не полагаясь на одни сіи матеріалы, 

а желая, чтобы и другія лица, занимающіяся сими предме­

тами, й имѣющія, можетъ быть, для сей цѣли запасовъ я 

болѣе и лучше его, также участвовали въ его изданіи и

ОБЪЯВЛЕНІЕ.
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чрезъ онйе способствовали бы къ распространенію право­
славныхъ направленій въ читающей публикѣ, — онъ въ объ­

явленіи о журналѣ обязался, при 1 0 0 0  подписчикахъ, 
выдавать за печатаемыя статьи гонорарій, съ возвышеніемъ 

онаго по мѣрѣ увеличенія числа подписчиковъ, чтобы и 

могущія быть отъ расространенія его журнала выгоды 

іедакціею соотвѣтственно раздѣлялись и съ участвующими 

въ трудахъ. За тѣмъ просилъ разрѣшенія къ объявленію 

іо церквахъ епархіи о дозволеніи на суммы ихъ выписывать 

іго журналъ, съ извѣщеніемъ, что при обращеніи ихъ съ 

ребованіемъ журнала непосредственно къ нему — издателю, 

;дѣлана будетъ изъ объявленной годовой цѣны 6-ти руб., 
'ступка 1-нъ руб., и плату доставлять можно за полгода 

іли и за три мѣсяца впередъ. На отношеніи этомъ резо- 

ноціею его высокопреосвященства, 4  сего мая, предписано: 

объявить по епархіи».

Печатать дозволяется. Кіевъ. 14 іюля 1864 г, Цеисоръ Н . Щ е г о л е в а .  

Въ университетской типографіи.



I Г»вуда?ет*8*ш 
SUBJftiOTSlfA

СССР j
И- >■ и .  ЯМкЛ »

К І Е В С К І Я

15-го Іюля № 14. 1864 г о д а .

ОТДѢЛЪ ВТОРЫЕ.

>
С о д е р ж а н іе : а) Поученіе въ день св, князя Владиміра, б) Нѣсколько свѣденій 
вообще о состояніи просвѣщенія кіевской епархіи въ XVIII ст. в) Извѣстія и замѣтки.

тт̂ чтшжт
В Ъ  Д Е Н Ь  СВ. РАВНОАПОСТОЛЬНАГО К Н Я З Я  

ВЛАДИМІРА.

Дивно же се есть, колико сътвори 
(Владміръ) добра русъской земли, 
крестивъ ю, мы же, христіане 
суще, не въздаемъ почестія противу 
оному въ зданію. С оф. Временникъ 
ч. 1. стр. 95.

Такъ, возлюбленные, еще преподобный Несторъ лѣ­
тописецъ , менѣе, чѣмъ сто лѣтъ спустя послѣ кончины 
великаго князя кіевскаго Владиміра жаловался на то, что 
этому святому равноапостольному мужу не воздаютъ дол­
жнаго почтенія за то великое добро , какое онъ сдѣлалъ 
для русской земли, окрестивши ее въ св. христіанскую 
православную вѣру. Что сказалъ бы Преподобный, видя,
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какъ теперь чествуется у насъ память св. Владиміра! Въ 
день преставленія великаго просвѣтителя Россіи , по го­
родамъ и селамъ, храмы Божіи остаются пустыми: во мно­
гихъ изъ нихъ не бываетъ богослуженія въ этотъ день, 
потому что не бываетъ приходящихъ къ богослуженію; 
многіе и весьма многіе изъ православныхъ русскихъ не 
знаю тъ, кто такой былъ Владиміръ и какое добро сдѣ­
лалъ онъ для русской земли. „Между тѣмъ",— скажемъ 
словами преподобнаго лѣтописца,— если бы Владиміръ не 
крестилъ насъ, то и нынѣ мы были бы въ прелести діа- 
воловой. и погибли бы, какъ тѣ предки наши”, которые 
не знали истиннаго Бога. „Чрезъ него мы познали Бога; 
потому должны молить Бога объ немъ, какъ русскіе люди, 
держать его въ памяти, поминая святое крещеніе" его в 
всей Р о сс іи , „и прославлять Бога" и Его великаго из­
бранника „въ молитвахъ и пѣсняхъ".

Благочестивые слушатели! Мы уже исполнили отчасти 
по наставленію преподобнаго угодника Божія Нестора,— 
молитвами и пѣснями церковными возблагодарили Бога, 
благоволившаго чрезъ Владиміра просвѣтить всю русскую 
землю свѣтомъ вѣры Христовой, прославили и сего рав­
ноапостольнаго мужа, совершившаго такое великое дѣло. 
Чѣмъ же еще почтимъ память его въ этотъ день, въ ко­
торый святая церковь установила воспоминать блаженную 
кончину его1?

Поминая усопшихъ родителей и благодѣтелей нашихъ, 
Мы припоминаемъ обыкновенно, что добраго сдѣлали они 
цри жизни своей, и тѣмъ восхваляемъ память ихъ. При­
помнимъ же теперь, какое великое добро сдѣлалъ св. Вла­
диміръ, когда и какъ крестился онъ самъ и какъ крестилъ 
всю русскую землю.

Давно то было; ококо 900 дѣтъ прошло съ тѣхъ поръ. 
Только начиналось еще тогда русское царство , только 
собиралась русская земля, отбиваясь отъ кровожадныхъ 
сосѣдей. Были, правда, и до Владиміра въ стольномъ го­
родѣ Кіевѣ христіане, была и церковь, можетъ быть и не 
одна; но самъ князь Владиміръ, его бояре и дружина и 
оамая большая часть жителей держались еще поганой
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Какова была ихъ вѣра , — довольно сказать, что вмѣсто 
Bora, который одинъ только и есть истинный, они кла- 
шлись болванамъ, которыхъ дѣлали сами изъ серебра, 
нѣди или дерева, почитали за бога всякую бездушную 
тварь, отъ которой видѣли для себя пользу или вредъ, 
сакъ напр. солнце, огонь, вѣтеръ, громъ, молнію и т. п., 
зѣрили, что боги живутъ въ лѣсахъ, дубровахъ, водахъ 
і болотахъ, приносили въ жертву своимъ богамъ всякую 
кивность, всякія питья и самыхъ людей. И какова была 
к ъ  вѣра, такова и жизнь: всякій блудъ, убійство и даже 
братоубійство, пьянство, грабежъ и под. не считалось у 
шхъ даже грѣхомъ. Такъ вѣрилъ и такъ жилъ долгое 
время и самъ великій князь Владиміръ.

Настало наконецъ время, въ которое Господь судилъ 
іросвѣтиться русской землѣ свѣтомъ вѣры Христовой. Си­
ненъ былъ великій князь Владиміръ, храбрая была у него 
пружина. Боялись его сосѣди, и многіе изъ нихъ стали 
завлекать его въ свою вѣру, чтобы йотомъ какъ съ одновѣр- 
аымъ надежнѣе было жить въ мирѣ и согласіи. Приходили 
болгаре магометанской вѣ ры , какая у турокъ и татаръ, 
приходили нѣмцы, тогда всѣ еще римской вѣры, прихо­
дили и жиды : всякій народъ хвалилъ свою вѣру , а- ни 
одна изъ нихъ не нришлась’по сердцу Владиміру. При­
шелъ наконецъ отъ грековъ одинъ мужъ разумный и уче­
ный , по имени Константинъ. Много говорилъ съ нимъ 
Владиміръ о святой православной вѣ рѣ , и когда послѣ 
всего тотъ показалъ ему картину страшнаго суда, на ко­
торой изображены были блаженство праведныхъ и муки 
грѣшныхъ, то Владиміръ вздохнувши сказалъ: добро симъ 
одесную, горе же симъ ошуюю, а Константинъ грекъ за­
мѣтилъ ему при этомъ: если хочешь стать съ праведными 
одесную, то крестись. Видно бы ло. что полюбилась ему 
православная христіанская вѣра; но онъ сказалъ тогда же, 
пожду еще мало, и, посовѣтовавшись съ своими боярами 
и старыми городскими людьми, послалъ десять разумныхъ 
мужей испытать каждую вѣру на мѣстѣ, гдѣ какъ служитъ 
Вогу каждый изъ тѣхъ народовъ-, отъ которыхъ прихо-
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дили завлекать его въ свою вѣру. Посланные ходили къ 
болгарамъ, къ нѣмцамъ и наконецъ къ грекамъ въ Царь­
градъ, а къ жидамъ и вовсе не ходили, потому что и Вла­
диміръ не похвалилъ ихъ вѣры, когда жиды сказали, что 
у нихъ нѣтъ своего царства, что за грѣхъ ихъ Богъ цар­
ство ихъ разорилъ. Когда наконецъ посланные возврати­
лись, Владиміръ опять созвалъ бояръ и старыхъ людей. 
Посланные не хвалили ни болгарской магометанской, ни 
нѣмецкой римской вѣры, а о грекахъ говорили: были мы 
у грековъ, водили они на службу свою, гдѣ Богу служатъ;— 
не знаемъ, на небѣ ли мы были тогда, или на землѣ, только 
на землѣ нѣтъ такого вида, такой красоты: одно знаемъ,— 
тамъ Богъ съ людьми пребываетъ, и служба ихъ лучше 
всѣхъ странъ. А бояре прибавляли: если бы худъ былъ 
греческій законъ, то не приняла бы его баба твоя Ольга, 
мудрѣйшая изъ всѣхъ людей. Гдѣ же крещеніе примемъ?— 
Спросилъ въ отвѣтъ на это Владиміръ. Гдѣ тебѣ, госпо­
дине, любо,— отвѣчали бояре.

Прошло лѣто. Пришлось Владиміру воевать съ гре­
ками прежде, чѣмъ успѣлъ онъ принять отъ нихъ вѣру. 
Пошелъ онъ съ войскомъ на греческій городъ Корсунь, 
не далеко отъ нынѣшняго Севастополя (а тогда тамъ было 
греческое царство), взялъ Корсунь и послалъ къ грече­
скимъ царямъ Василію и Константину требовать, чтобы 
они отдали за него замужъ сестру свою Анну, грозя иначе 
пущею войною и разореніемъ ихъ царству. Цари требо­
вали, чтобы онъ крестился, и когда Владиміръ объявилъ, 
что онъ давно уже испыталъ греческій законъ и намѣренъ 
креститься, прислали къ нему въ Корсунь сестру свою, 
а съ нею священниковъ и всякую святыню христіанскую. 
Между тѣмъ, когда и царевна уже прибыла, постигло Вла­
диміра великое несчастіе: разболѣвшись глазами, онъ 
ослѣпъ, и не зналъ, что дѣлать. Царевна говорила: кре­
стись скорѣе, если хочешь избавиться отъ болѣзни. Вла­
диміръ крестился, и прозрѣлъ, и въ радости воскликнулъ: 
тедеіэь-то я узналъ истиннаго Бога. Видя такое чудо, мно­
гіе бояре Владиміровы тогда же крестились, а Владиміръ 
тамъ же въ Корсунѣ сочетался бракомъ съ Анною царев-
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ною, поставилъ въ память своего крещенія церковь, и 
возвратился въ Кіевъ съ греческими священниками и свя­
тынею христіанскою.

Пріѣхавъ въ К іевъ , Владиміръ прежде всего кре­
стилъ, на рѣкѣ Почайнѣ, всѣхъ сыновей своихъ, которыхъ 
у него было двѣнадцать, а потомъ велѣлъ рубить, разби­
вать и сожигать идоловъ или болвановъ, которымъ кла­
нялся до того самъ и народъ его, главнаго же идола Пе­
руна, стоявшаго на горѣ, какъ нынѣ будетъ, на половинѣ 
пути между церковью Андрея первозваннаго и михайлов­
скимъ монастыремъ, велѣлъ для большаго поруганія при­
вязать коню къ хвосту и со всякимъ безчестіемъ тащить 
его въ Почайну, а оттуда въ Днѣпръ. Когда такимъ об­
разомъ идолы были истреблены, Владиміръ послалъ опо­
вѣстить по всему городу, чтобы къ утру слѣдующаго дня 
всѣ, богатые и бѣдные, хозяева и работники, собирались 
на Днѣпръ креститься, прибавляя, что кто не послушаетъ 
его, тотъ противенъ ему будетъ. Сошлось на утро къ 
Днѣпру безъ числа людей; вышелъ Владиміръ съ священ­
никами , иконами и крестами; народъ вошелъ въ воду: 
одни стояли въ водѣ по шею, другіе по грудь, отроки 
съ берега стояли, младенцевъ держали взрослые на рукахъ, 
священники молитвы читали. Когда окончилось крещеніе, 
Владиміръ, поднявъ глаза и руки къ небу, молился Го­
споду за новокрещенный народъ свой. Радовался Влади­
міръ, радовались и всѣ кіевляне, что познали истиннаго 
Бога. Велѣлъ Владиміръ ставить церкви на тѣхъ мѣстахъ, 
гдѣ стояли прежде идолы, и какъ самъ онъ во святомъ 
крещеніи былъ названъ Василіемъ, то и первую церковь 
поставилъ во имя св. Василія, противъ дворца своедю, на 
томъ мѣстѣ, гдѣ стоялъ главный идолъ Перунъ и гдѣ 
теперь трехъ - святительская церковь. Поставлено было 
много и другихъ церквей, а между ними самая большая и 
лучшая въ честь рождества пресвятой Богородицы, на­
званная десятинною потому, что на эту церковь Влади­
міръ положилъ отдѣлять десятую часть всѣхъ своихъ до­
ходовъ.

Скоро призвалъ онъ себѣ изъ Греціи митрополита,
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сталъ и вездѣ по всей своей землѣ разсыпать епископовъ, 
священниковъ и діаконовъ и чрезъ нихъ приводить весь 
народъ свои къ единому истинному Богу. Вездѣ были 
истребляемы идолы, вездѣ строились храмы христіанскіе, 
и скоро вся земля русская, по примѣру и велѣнію своего 
великаго князя, приняла христіанство.

Самъ Владиміръ, какъ говоритъ преподобный Не­
сторъ лѣтописецъ, жилъ въ законѣ христіанскомъ и въ 
страхѣ Божіемъ. Вмѣсто идоловъ онъ заботился теперь 
объ украшеніи храмовъ Божіихъ, вмѣсто многихъ женъ и 
наложницъ зналъ одну жену христіанку, съ сосѣдями ста­
рался жить въ мирѣ и согласіи, вмѣсто войны думалъ 
съ думными людьми о устроеніи земли своей, для чего 
прежде всего сталъ заводить въ Кіевѣ и другихъ горо­
дахъ ш колы , строго приказывая всѣмъ отдавать дѣтей 
своихъ въ наученіе книжной премудрое™. Слышалъ онъ 
въ евангеліи Спасителя слова: блажепи милоетивіп, яко 
тіи помиловапи бу о у ms, и объявилъ всѣмъ нищимъ, чтобы 
всякій приходилъ къ нему на дворъ и бралъ, сколько кому 
нуяшо, пищи и п итья; мало того : онъ велѣлъ развозить 
по городу хлѣбъ , мясо , ры бу, овощ и, медъ и квасъ и 
раздавать тѣмъ больнымъ и нищимъ, которые сами при­
ходить не могли къ нему на дворъ. II ре л; де жестокій и 
кровожадный , Владиміръ , принявъ христіанство , сталъ 
такимъ добрымъ и мягкосердымъ, что не рѣшался даже 
казнить появившихся тогда разбойниковъ, боясь отъ того 
гр ѣ х а , и не прежде принялся за искорененіе и х ъ , какъ 
когда епископы объяснили ему, что онъ поставленъ отъ 
Б ога на казнь злымъ, а добрымъ на милованіе. Однимъ 
словомъ: онъ сталъ истиннымъ христіаниномъ ,• старал­
ся прежніе свои грѣхи загладить покаяніемъ и милосты­
нею и былъ не только княземъ, но самымъ добрымъ от­
цомъ своего народа. Отъ того, когда умеръ онъ, народъ 
провожалъ его къ могилѣ съ плачемъ и рыданіемъ.

Такъ, скажемъ словами преподобнаго Нестора, про­
свѣщенъ Владиміръ самъ, и еынове его, и людіе его. И 
за т о , что просвѣтилъ онъ всю русскую землю, за его 
добродѣтельную христіанскую жизнь св. церковь давно
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нарекла его святымъ и равноапостольнымъ, ублажая и по­
нынѣ память его со святыми.

Зная теперь, кто такой былъ Владиміръ и какъ много 
сдѣлалъ онъ добра русской землѣ, постараемся, братіе, 
съ большимъ почтеніемъ, любовію и усердіемъ хранить 
память объ немъ, и не только прославлять его въ молит­
вахъ и пѣсняхъ церковныхъ въ этотъ день его блажен­
ной кончины, но, но возможности, и жить такъ, какъ онъ 
жилъ, что и будетъ лучшимъ для него отъ насъ знакомъ 
почтенія и благодарности. Въ позднихъ лѣтахъ позналъ 
онъ святую вѣру христіанскую, и съ разу сталъ жить 
истинно по христіански;—правы ли будемъ мы, живя такъ, 
какъ будто не знаемъ христіанства , — мы родившіеся и 
возросшіе въ христіанствѣ 1 Владиміръ, какъ я сказалъ, 
былъ добрымъ отцемъ своего народа и сдѣлавшись самъ 
христіаниномъ заботился о томъ, чтобы и подвластные ему 
покланялись тому' же христіанскому Богу и жили по хри­
стіански. Но что въ народѣ князь или царь, то въ семьѣ 
отецъ: —  старайтесь же и вы, родители, не только сами 
жить по христіански, но и воспитывать дѣтей своихъ въ 
законѣ христіанскомъ и страхѣ Божіемъ.—Владиміръ лю­
билъ храмы Божіи и заботился объ ихъ красотѣ и бла­
голѣпіи;— приложимъ и мы, сколько силъ и достатка на­
шего, попеченіе о нашемъ приходскомъ храмѣ. Владиміръ 
любилъ книжное ученіе, самъ заводилъ школы, самъ тре­
бовалъ, чтобы отдавали дѣтей въ школы;— порадѣемъ же 
и мы о нашей приходской школѣ, и пусть никто у насъ 
не говоритъ, что школа не нуж на, что грамота лишнее 
дѣло. Жалобы на грамоту у людей неграмотныхъ также 
не новы, какъ и самая почти грамота, а про то грамота 
всегда считалась самымъ добрымъ и нужнымъ дѣломъ, 
какъ считалъ ее видно и самъ св. Владиміръ, не смотря на 
го, что тѣ изъ матерей, которыхъ дѣтей брали тогда въ 
школу, плакали по нихъ, какъ по мертвецахъ. Владиміръ 
зъ особенности любилъ подавать милостыню бѣднымъ и 
неимущимъ;— попечемся и м ы , покрайней мѣрѣ , о тѣхъ 
іищихъ, которые у насъ предъ глазами и вышли изъ на­
шего же общества, общими силами не попустимъ имъ
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скитаться по бѣлому свѣту и терпѣть всякую нужду, в 
не станемъ дожидать, пока сами къ намъ придутъ, но сами 
поспѣшимъ къ нимъ съ милостынею , какъ это нерѣдко 
дѣлалъ равноапостольный великій князь Владиміръ.— Бу­
дучи отъ природы нрава горячаго, Владиміръ, ставъ хри­
стіаниномъ, сдѣлался кроткимъ и милостивымъ;— не ста­
немъ же и мы оправдывать себя въ жестокихъ нашихъ 
поступкахъ горячностію нашей натуры,— истинный хри­
стіанинъ подавляетъ въ себѣ природную горячность ради 
Христа, который былъ кротокъ и смиренъ сердцемъ. Но 
стараясь по возможности, подражать во всемъ этомъ св, 
Владиміру и тѣмъ прославляя память его , запечатлѣемъ 
въ сердцѣ своемъ особенно то несравненное добро, какое 
онъ сдѣлалъ для русской земли, просвѣтивъ ее св. вѣрой 
христіанскою, и, будемъ благословлять всегда Господа 
Бога, не оставившаго - насъ погибать во тьмѣ язычества 
и нечестіи. Аминь.



ВООБЩЕ О СОСТОЯНІИ ПРОСВѢЩЕНІЯ ВЪ КІЕВСКОЙ ЕПАРХІИ ВЪ ХИН 
ВТ. И ВЪ ЧАСТНОСТИ О СУЩЕСТВОВАВШИХЪ ЗДѢСЬ, ВЪ КОНЦѢ 
ПРОШЛАГО СТОЛѢТІЯ, ШКОЛАХЪ ДЛЯ ПЕРВОНАЧАЛЬНАГО ОБРАЗО­

ВАНІЯ СВЯЩЕННИЧЕСКИХЪ ДѢТЕЙ.
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Исторія кіевской епархіи , древнѣйшей въ Россіи, 
найболѣе богата великими и славными событіями; но въ 
минувшей жизни ея есть періоды., пробуждающіе самыя 
печальныя воспоминанія. Такимъ въ особенности пред­
ставляется намъ прошедшее столѣтіе.

Еще прежде,— отъ Косинскаго до Хмельницкаго, отъ 
Хмельницкаго до Палія западная Украина, т. е. нынѣш­
няя наша епархія была театромъ то постоянныхъ войнъ 
Козаковъ съ поляками и междоусобныхъ, то опустошитель­
ныхъ набѣговъ турокъ и татаръ, погубившихъ ея лучшія 
силы. Прутскій договоръ 1715 г. окончательно подорвалъ ея 
внѣшнее благосостояніе и внутреннюю мощь. Она отдѣлена 
отъ Украины восточной, въ которой была едва ли не глав­
ная внѣшняя ея сила, отдѣлена отъ центра всего южно­
русскаго края— Кіева, съ которымъ связаны были всѣ ея  
преданія и самыя дорогія и священныя воспоминанія, и 
предана въ руки разъяренной Польши, безъ средствъ къ 
жизни и защитѣ. Что было лучшаго, сильнаго на этой 
сторонѣ Днѣпра— дворянство, козачество, все перешло 
въ восточную Украину; осталось одно проотое, бѣдное 
поспольство и руководившее имъ священство , столько 
же бѣдное и простое. Отъ начала почти и болѣе, чѣмъ 
до половины X Y III ст. Польша и католичество не воз- 
бранно, щедрою рукою сѣяли здѣсь сѣмена уніи, такъ 
что въ 60-хъ годахъ трудно было найти здѣсь уголокъ,
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гдѣ бы православіе осталось не тронутымъ. Съ 1761 года 
началась реакція, православіе возстановлено было во всѣхъ 
почти концахъ Украины, но дорого,— потоками крови по­
платилась она за свое, какъ тогда выражались, „благоче- 
стіе“. 68, 70, 72, 78 и 80 годы особенно памятны были 
ей но кровавымъ проявленіямъ изувѣрства Польши и уніи, 
Е я внутреннія силы годъ за годомъ истощались въ не­
ровной борьбѣ, соразмѣрно съ тѣмъ усиливалось вліяніе 
Польши и уніи, и Богъ знаетъ, что сталось бы съ нею, 
если бы не нанесенъ былъ рѣшительный ударъ ея непри­
миримымъ врагамъ.

Мы съ намѣреніемъ коснулись въ нѣсколькихъ сло­
вахъ внѣшняго положенія большей части нынѣшней на­
шей епархіи въ X V III ст., чтобы понятнѣе было совер­
шенное почти отсутствіе въ ней просвѣщенія въ это время, 
Какъ мы видѣли сей часъ, она, по самому политическому 
своему положенію, отдѣлена была отъ центровъ право­
славнаго образованія. Славная кіевская академія была 
для ней заграничной, переяславская семинарія также; 
училищъ львовскаго, виленскаго и острожскаго, каю 
разсадниковъ православнаго просвѣщенія, давно уже не 
существовало. Иновѣрное и враждебно настроенное пра­
вительство находило прямой интересъ въ невѣжествѣ пра­
вославныхъ своихъ подданныхъ и намѣренно доводило 
ихъ какъ до невѣжества, такъ и до главнѣйшей его при­
чины— бѣдности. При этомъ нельзя не припомнить того 
пункта извѣстнаго іезуитскаго проэкта, въ которомъ таю 
нагло высказывается, что для Польши большая выгода 
въ том ъ, если православное духовенство будетъ оста­
ваться въ невѣжествѣ и не будетъ знать своей вѣры, 
Польскіе п ан ы , раздѣлившіе послѣ прутскаго договора 
Украину и занимавшіеся 'теперь вновь ея колонизаціей), 
преслѣдовали только свои экономическіе интересы и не 
дали ни одного овола на образованіе православнаго ея 
населенія, кровавыми трудами котораго пользовались для 
своей безумной роскоши. Переяславскіе архіереи, мѣст­
ные архипастыри, не могли и думать о заведеніи въ за­
граничной своей паствѣ школъ, когда имъ самимъ не воль-
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но было посѣщать эту паству и когда вся власть ихъ надъ 
этою паствою долгое время ограничивалась исключительно 
почти однимъ рукоположеніемъ ставлениковъ. Притомъ фор­
мальное открытіе здѣсь какой нибудь школы потребовало 
бы сеймовыхъ преній и королевскаго утвержденія, и встрѣ­
тило бы неодолимыя препятствія въ религіозномъ фана­
тизмѣ и нажитой ненависти поляковъ, которые хорошо 
знали, что значатъ для православныхъ школы и тѣмъ ме­
нѣе могли согласиться на открытіе ихъ, что самая сво­
бода исповѣданія православной вѣры была постоянно ими 
оспариваема и отнимаема. Довольно вспомнить при этомъ, 
какихъ чрезвычайныхъ усилій стоило Георгію Конисскому 
выхлопотать право на открытіе бѣлорусской семинаріи. 
Вся вообще обстановка жизни православныхъ обитателей 
Украины была такова, что не только не располагала къ 
образованію, но не давала никакихъ для него средствъ. 
Можно ли было думать объ образованіи, когда вѣра, бла­
госостояніе и самая жизнь находились въ постоянной опа­
сности ? Нынѣ послѣ свѣжихъ и памятныхъ въ особен­
ности нашему духовенству опытовъ заведенія сельскихъ 
школъ, никто не станетъ сомнѣваться въ томъ, что обра­
зованіе, при отсутствіи матеріальныхъ средствъ, при не­
достаткѣ моральной, правительственной и общественной, 
поддержки, не можетъ имѣть надлежащаго и часто ни­
какого успѣха. Между тѣмъ Украина, послѣ вѣковыхъ по­
трясеній и опустошеній, находилась въ крайней бѣдности. 
Жизнь сельскаго украинскаго священника, полная скор­
бей , лишеній и самаго тяжкаго труда, не представляла 
ничего заманчиваго для человѣка шляхетнаго и съ обра­
зованіемъ; она могла интересовать одного развѣ просто­
людина, который съ священствомъ получалъ свободу отъ 
ненавистной панщины. Въ свою очередь эта простая и 
бѣдная жизнь держала въ невѣжествѣ и простотѣ своихъ 
страдальцевъ. Сынъ священника не могъ пойти выше ран­
га своего отца. Жизнь не будила въ немъ любви къ про­
свѣщенію, не давала средствъ для него. Путь къ обще­
ственнымъ должностямъ закрытъ былъ для православнаго 
и постоянно возобновлявшимся закономъ и всего болѣе
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враждебною настроенностію къ православнымъ польскаго 
обществам Отъ самаго священника не только окружающая 
его среда* но сама епархіальная власть не требовала ни* 
чего болѣе, кромѣ умѣнья читать и писать и знанія **бо* 
йественвыхъ тайнъ", т. е. церковнаго устава и порядка 
богослуженія»

Когда отъ общихъ свѣденій перейдемъ къ частным®, 
положительнымъ даннымъ о состояніи просвѣщенія в® 
Украинѣ въ X V III ст», то окажется* что этихъ данныхъ 
у насъ очень не много. И  вообще исторія большей части 
нашей епархіи въ прошломъ столѣтіи весьма мало раз­
работана, а о состояніи въ ней просвѣщенія въ это время 
положительно нѣтъ никакихъ обнародованныхъ свѣдѣній. 
Преданія нашихъ отцевъ и дѣдовъ о кіевской академій 
не идутъ далѣе начала нынѣшняго столѣтія, такъ какъ 
далѣе этого предѣла не существовало никакой связи меж­
ду академіею и прилегающею къ ней родною страной. 
Предки наши X V III в. не оставили по себѣ никакихъ 
слѣдовъ своей умственной жизни И своего образованія. 
Что бы судить о степени ихъ просвѣщенія * -для этого,1 
единственный источникъ—^-офиціальныя бумаги того вре­
мени.—Чтоже открываютъ онѣ?

Въ теченіи всего почти X V III ст. въ нашей Украинѣ 
не был©, нигдѣ, ни одной, ни городской, ни сельской пра­
вильно: организованной школы. Обученіе грамотѣ (только 
грамотѣ) составляло, какъ и въ древней Руси, профессію 
щш  просто ремесло частныхъ лицъ, преимущественно при­
четниковъ * которые открывали свои заведенія при цер­
квахъ , но большей части въ общественныхъ домиках®, 
составлявшихъ вмѣстѣ ихъ квартиру. Вся программа, весь 
характеръ получаемаго тутъ образованія опредѣлялся умст­
веннымъ складомъ, степенью грамотности и нравственными 
наклонностями такъ называвшагося тогда бакаллра. Обу 
чеціе'совершалось, иногда помимо этихъ даже школокъ, спо­
собомъ домашнимъ, разумѣется, у. людей грамотныхъ. Таки­
ми-то способами получало образованіе и тогдашнее наше 
священство, и можно положительно утверждать, что въ боль­
шинствѣ* по своему образованію, но степени развитія юио
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іе стояло выше обыкновеннаго грамотнаго простолюдина. 
Изученіе „каѳихизиса и божественнихъ тайнъ," т. е. по­
рядка богослуженія, равно „совершенное обученіе церков­
ному чтенію и пѣнію" производилось для ставленниковъ въ 
переяславской архіерейской каѳедрѣ. Какъ вообще мало 
распространена была тогда грамотность, можно отчасти 
заключать изъ то го , что всѣ почти поселяне на своихъ 
прошеніяхъ и доношеніяхъ подписывались знакомъ креста,, 
да нерѣдко большое число монаховъ какого либо мона­
стыря рукоприкладствовало^ тѣмъ ate „крижикомъ", или 
„знаменіемъ св. креста , яко не умѣетніи божественнаго 
писанія". Большинство священниковъ выходили изъ про- 
стонародія, не многіе изъ шляхтичей и еще рѣже изъ 
священническихъ дѣтей. Одни подписи этихъ священни­
ковъ даютъ понять, насколько была довѣдома имъ гра­
мота. Въ своихъ просьбахъ о рукоположеніи большая 
часть ставленниковъ, говоря о своемъ образованіи, про­
писываютъ обыкновенно: „обучился руской грамоты, или 
руского письмене-граматки при отцу, или у дьяка". При­
мѣры въ родѣ правителя Войнарскаго, священника села 
Валявы, обратившагося изъ уніи въ православіе въ 1766 
г. и обучавшагося въ школахъ кіевскихъ, винницкихъ и 
переяславскихъ по самую философію, были весьма рѣдки. 
Не многіе ставленники упоминаютъ объ изученіи ими поль­
скаго діалекта, знаніе котораго было тогда жизненною не­
обходимостію. Извѣстный игуменъ мотренинскаго мона­
стыря , въ послѣдствіи архимандритъ глуховскаго мона­
стыря , Мелхиседекъ Значко-Яворскій, обучавшійся въ 
кіевской академіи по философію, но знакомый съ языками 
польскимъ, латинскимъ, греческимъ, нѣмецкимъ и еврей­
скимъ , математикою и медициною, составлялъ исключи­
тельное явленіе; при томъ онъ былъ уроженецъ того-боч- 
ный и сынъ войековаго есаула. Въ первоначальномъ штатѣ 
Чигиринскаго духовнаго правленія были члены, съ тру­
домъ имена свои подписывавшіе. Такъ называвшіяся въ 
то время доиошетп (единственная тогда форма офиціаль­
ной бумаги - отъ низшаго къ высшему) священниковъ и 
самыхъ ихъ правителей и протоыастоятелей отзываются
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крайнею простотою и даже наивностію, свидѣтельствую 
щею о невысокой степени развитія ихъ составителей 
Иныя изъ такихъ доношеній видимо сочинялись въ кое 
систоріи; но и въ нихъ сквозь призму дѣловаго слог 
виднѣется простая натура разсказчика, со словъ котора 
го писалось доношеніе. Въ офиціальныхъ бумагахъ топ 
времени нигдѣ не встрѣчается (конечно, случайно) намек 
на то, чтобы тогдашніе сельскіе или городскіе священ 
ники занимались проповѣданіемъ слова Божія, хотя наир 
объ уніатскомъ офиціалѣ Мокрицкомъ случайно замѣчено 
что онъ пріѣхавъ 1766 г. въ с. Телепину, обращать вторич 
но жителей того села изъ уніи въ православіе, говорил 
къ нимъ проповѣдь, конечно, собственнаго сочиненія, каю 
того требовалъ особый случай. Только къ концу прошлаго 
столѣтія на высшихъ духовныхъ степеняхъ появляютсі 
здѣсь люди, которыхъ, но изложенію, языку и даже почерк] 
ихъ дѣловыхъ бумагъ, можно считать сравнительно болѣ 
образованными, таковы наир, архимандритъ мотренинскап 
монастыря Иринархъ Балановскій и протопопы: смѣлянш 
Лука Романовскій и Іоаннъ Радзимовскій, черкасскій Да 
ніилъ Борзаковскій, Чигиринскій Димитрій Кривицкій, богу 
славскій Стефанъ Левандовскій, и нѣкоторые другіе; но наир, 
Кривицкій былъ первоначально х л о п ц е м ъ  въ переяславскоі 
консисторіи и училища не видѣлъ, другіе также получили бо­
лѣе или менѣе только первоначальное образованіе, кто при 
отцу, а кто въ школахъ базиліанскихъ, которыя были тогда 
въ Умани, Каневѣ, и сосѣднихъ Винницѣ и Брацлавѣ и толь­
ко Иринархъ обучался въ кіевской академіи „до философіи: 

Въ такихъ неблагопріятныхъ условіяхъ и въ слѣд­
ствіе того въ такомъ печальномъ положеніи находилосі 
дѣло образованія въ предѣлахъ нынѣшней кіевской епар­
хіи , за исключеніемъ мѣстъ, прилегающихъ къ самом] 
Кіеву и принадлежавшихъ Россіи, а не Польшѣ. Что 
Украйна, оставаясь подъ владычествомъ Польши, не могла 
имѣть никакой надежды на поднятіе въ ней , по крайне! 
мѣрѣ въ духовенствѣ ея, образованія, лучшимъ доказа­
тельствомъ того можетъ служить такъ называемая иинскаа 
конгрегація 1791 г.,—эта послѣдняя попытка Польши спаси
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скользающія изъ рукъ ея русскія области. Въ проэктѣ 
чрежденія самостоятельной іерархіи для русско-польскихъ 
фовинцій, составленномъ на этой конгрегаціи нѣтъ и по- 
шну о заведеніи какихъ либо школъ для православнаго 
уховенства, тѣмъ болѣе объ учрежденіи какого либо выс- 
□аго центральнаго училища, тогда какъ церковно - адми- 
шстративные центры, большіе и малые, были опредѣлены 
іъ большою подробностію. И то впрочемъ сказать нужно,— 
Іолына, громко осуждая теперь прежній образъ своего 
іѣйствованія въ отношеніи къ православному русскому 
іаселенію и изыскивая средства отвлечь вниманіе и сим- 
гатію этого населенія отъ Россіи, равно отнять у этой 
юслѣдней поводъ оказывать ему защиту отъ жестокихъ 
чтеній за вѣру, хлопотала только о томъ, чтобы ново- 
Уфеждаемая іерархія была независима и самостоятельна 
гишь относительно всероссійскаго сѵнода, но отнюдь не въ 
шюпіеніи парализующаго ее полонизма и католичества, ко- 
юрыхъ вліянію открывался теперь еще большій просторъ за 
формальнымъ хотя и непрямымъ, недопущеніемъ школъ для 
фавославнаго духовенства и введеніемъ польскаго языка 
і,аже въ православную церковную администрацію.

При такихъ печальныхъ обстоятельствахъ и Украинѣ, 
сакъ и всѣмъ русско-польскимъ провинціямъ, надо было 
кдать возбужденія и помощи извнѣ, а не отъ домашняго 
жоего правительства. Русскій сѵнодъ давно уже старался, 
ю мѣрѣ средствъ и вліянія своего, облегчать несчастную 
участь единовѣрныхъ украинцевъ, равно и прочихъ пра- 
юславныхъ обитателей королевства польскаго. Съ этою 
дѣлію еще около 1750 г. во всей россійской имперіи учреж­
денъ былъ кошельковый сборъ въ пользу православныхъ 
щрквей, находившихся въ предѣлахъ Польши. Изъ этого 
збора, какъ извѣстно, игумену мотренинскому Мелхисе­
деку, въ бытность его въ Петербургѣ, въ 1765 году вы­
дано было на руки до пятнадцати тысячъ рублей для 
вспомоществованія бѣднѣйшимъ украинскимъ церквамъ, 
зостоявшимъ подъ его управленіемъ. Въ періодъ самаго 
зильнаго разгара гоненій за вѣру, воздвигнутыхъ въ Украи­
нѣ поляками и уніатами, 1765— 68 года и далѣе, сѵнодъ



былъ единственнымъ ходатаемъ за отягченную мукам 
Украину предъ русскимъ правительствомъ. Чрезъ сѵнод 
шли всѣ жалобы православныхъ украинцевъ въ ру.сскук 
государственную иностранныхъ дѣлъ коллегію, а отеюді 
отправляемы были къ резиденту россійскаго двора ві 
Варшавѣ, или же представляемы на предварительное Вы 
сочай шее усмотрѣніе. Сѵноду же принадлежитъ забота < 
поднятіи образованія въ украинскомъ духовенствѣ, о чем 
и будетъ теперь у насъ рѣчь.

Цѣло это предпринято въ то врем я, когда Польша 
доживала послѣдніе свои годы , и какъ оно сверхъ топ 
стало приводиться въ исполненіе не вдругъ послѣ того 
какъ состоялось распоряженіе о немъ сѵнода, а межді 
тѣмъ русско-польскія провинціи скоро возвращены был 
къ Россіи и православное духовенство украинское _ отро 
сительно своего образованія стало въ условія общія цл 
всего русскаго духовенства, то по этимъ причинамъ он( 
и не могло имѣть сколько нибудь примѣтныхъ результа 
товъ. Но чтобы понять важность этого дѣла, надо отдФ 
литься отъ этого быстраго поворота въ судьбѣ Украины 
какой послѣдовалъ въ окончательномъ раздѣлѣ Польше 
и возвращеніи къ Россіи всѣхъ , отторженныхъ отъ нее 
областей, въ томъ числѣ и Украины, отданной ІІольшІ 
но прутскому договору. Мы не имѣемъ прямыхъ свѣде 
ній о томъ, какими побужденіями руководился сѵнодъ ш 
своей заботливости о поднятіи образованія въ инодержав' 
номъ тогда для него украинскомъ духовенствѣ; тѣмъ и 
менѣе эти побужденія очевидны. Для всякаго, кто внима 
тельно наблюдалъ теченіе многовѣковой религіозной борь­
бы въ Польшѣ понятно было, что для успѣха въ этоі 
борьбѣ партіи православной недостаточно было О Ш  
внѣшней силы. Исторія Польши и Малороссіи давала ві 
этомъ смыслѣ весьма вразумительный урокъ. Страшные 
войны Козаковъ съ поляками, въ самый цвѣтущій періоді 
козачества, подорвавшія могущество и благосостояніе 
Польши, въ одинаковой мѣрѣ были гибельны и для всем 
юго-западнаго русскаго края и привели этотъ послѣдніі 
въ тому убѣжденію, что дальнѣйшая борьба безполезна
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и что необходимо возвратиться въ первоначальный есте­
ственный союзъ съ Москвою. Теперь, когда въ предѣлахъ 
Польши не существовало уже козачество, единственную 
охрану православія и народности русской представляли 
трактаты и періодически возобновлявшійся протекторатъ 
Россіи. Но когда въ самой Польшѣ потерялось всякое 
уваженіе къ закону, не только внѣшніе международные 
трактаты но и домашнія, прежнія и новы я, сеймовыя и 
конституціонныя постановленія, благопріятныя для пра­
вославныхъ, не имѣли никакого значенія и существовали 
только на бумагѣ. Народныя возстанія, какъ показалъ между 
прочимъ самый рѣзкій опытъ 1768 года, подлежа еще 
болѣе свирѣпому усмиренію, лишь безплодно истощали 
и въ конецъ разоряли возстававшую сторону. Для проти­
водѣйствія полонизму и неразлучному съ нимъ Католициз­
му, по выраженію одного изъ представителей уніи, догры­
завшимъ теперь православіе, необходимо было пробудить 
внутреннія разностороннія силы Украины. Въ этомъ имен­
но смыслѣ мы представляемъ себѣ предпринятое св. сѵ­
нодомъ въ концѣ прошлаго столѣтія дѣло о поднятіи об­
разованія въ православномъ духовенствѣ , находившемся 
въ предѣлахъ нынѣшней кіевской епархіи подъ влады­
чествомъ Польши.

Къ сожалѣнію у насъ нѣтъ подъ руками всѣхъ свѣ­
деній, относящихся къ этому дѣлу. Мы передадимъ тѣ, 
какими располагаемъ, чтобы привести въ извѣстность со­
вершенно неизвѣстное и спасти отъ забвенія память о 
недавно минувшихъ годахъ.

Дѣло объ учрежденіи въ Украйнѣ школъ для перво­
начальнаго обученія священно и церковно-служительскихъ 
дѣтей находится въ связи съ нѣкоторыми особенностями 
въ іерархической ея подчиненности, послѣдовавшими въ 
1785 г. До этого времени отъ 1717 года Украйна состояла 
подъ управленіемъ переяславскихъ архіереевъ, которымъ 
подчинены были сверхъ того смежныя части нынѣшнихъ 
губерній полтавской и екатеринославской. Обитатели 
прочихъ рускихъ областей, подвластныхъ П ольш ѣ, но 
дѣламъ вѣры относились то къ кіевскому митрополиту, то
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къ бѣлорусскому или могилевскому епископу. Чрезвычай­
ная отдаленность нѣкоторыхъ пунктовъ, населенныхъ пра­
вославными. отъ Могилева и Кіева и огромныя затрудне­
нія въ сношеніяхъ съ іерархическими центрами, лежав­
шими внѣ польскихъ границъ, что въ особенности испы 
тала на себѣ Украина во время гоненій за вѣру, равно 
неудобство и даже совершенная невозможность прямых? 
сношеній заграничныхъ православныхъ архіереевъ еі 
польскими и уніатскими властями по дѣламъ объ угнете­
ніи православныхъ обитателей польскаго королевства, по­
будили русскій дворъ и сѵнодъ озаботиться образованіе® 
въ Польшѣ особой епархіи и назначеніемъ туда особаго 
епископа, подъ властію котораго соединены были бы всі 
православные, жившіе въ русскихъ областяхъ, оставав­
шихся еще за Польшею послѣ раздѣла 1772 г. Такое 
объединеніе представляло выгоды и относительно вліянія 
сѵнода на судьбу православія въ польско-русскихъ вла­
дѣніяхъ. Каѳедра новаго епископа назначена была ш 
Слуцкѣ—центрѣ польско-русскихъ областей, а епископом 
архимандритъ слуцкаго монастыря Викторъ Садковскій 
которому дано названіе епископа переяславскаго и коадъ­
ютора кіевской митрополіи (титулъ переяславскихъ архіе­
реевъ начала X V III ст.), очевидно, для удержанія связи 
новой епархіи съ кіевскою митрополіею и давняго права 
на оную этой послѣдней. Этому-то новому польско-русском} 
епископу, сѵнодъ, въ особой инструкціи относительно 
управленія епархіею , поручалъ озаботиться заведеніе® 
духовныхъ училищъ въ своей епархіи для приготовленія 
достойныхъ пастырей церкви, почитая это дѣломъ настоя­
тельной необходимости. Умный и просвѣщенный архи­
пастырь , сам ъ. воспитанникъ кіевской академіи, хорошо 
понималъ необходимость и пользу образованія, особенно 
среди враждебныхъ иновѣрцевъ, и потому ревностно при­
нялся за выполненіе порученія св. сѵнода. Но въ этой 
дѣлѣ предстояли ему огромныя, неодолимыя затрудненія, 
и потому оно ведено было съ неизбѣжною медленностію 
и, по особому обстоятельству въ жизни Виктора и судьбѣ 
православной церкви въ Польшѣ, далеко не доведено до
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юнца. Надлежало прежде всего опредѣлить и привести 
въ извѣстность новую'епархію, составленную изъ разныхъ, 
ва огромномъ пространствѣ разбросанныхъ посреди ино- 
зѣрнаго населенія, частей, изъ которыхъ многіе составляли 
іредметъ спора и длинныхъ, нескончаемыхъ процессовъ 
яежду православными и уніатати. Надлежало въ неболь- 
помъ и бѣдномъ городкѣ приличнымъ образомъ устроить 
зезиденцію представителя православія, собрать и приве­
зти въ извѣстность дѣла, касающіяся новой епархіи и 
вазбросанныя по консисторіямъ кіевской , переяславской 
і могилевской, лично обозрѣть обширную епархію и успо­
коить умы, напряженные продолжительною, ожесточенною 
борьбою. Надлежало наконецъ, собственно въ видахъ за­
веденія училищъ, извѣдать средства епархіи, узнать сте­
пень развитія ея членовъ и ихъ настроенность и опре­
дѣлить болѣе удобныя для заведенія училищъ пункты, 
чего требовалъ отъ Виктора и сѵнодъ своею инструкціею. 
Мы не знаемъ, какія соображенія представлены были 
Викторомъ сѵноду но предмету открытія училищъ въ но- 
зосформированной его епархіи ; но изъ извѣстныхъ намъ 
іѣлъ объ учрежденіи украинскихъ училищъ можно заклю­
ютъ, что Викторъ, какъ и естественно, озаботился прежде 
зсего заведеніемъ семинаріи въ своей резиденціи— Слуцкѣ. 
Іеминарія является здѣсь въ 1786 г., тогда какъ самъ Ви­
кторъ посвященъ въ санъ архіерея только въ половинѣ 
1785 г. Что до Украйны, то, вѣроятно, бѣдность ея во 
зсѣхъ отношеніяхъ, произведенная предшествовавшими 
зазореніями, привела его къ невозможности приступить 
здѣсь немедленно къ заведенію училищъ: потому на первый 
зазъ, именно въ исходѣ 1786 г., отдано было имъ пове- 
іѣніе о том ъ, чтобы священники и діаконы украинскіе 
Управляли дѣтей своихъ „прямо въ слуцкую семинарію 
:ъ обученію латинскаго языка". Вмѣстѣ съ этимъ тре­
бовались подробныя именныя вѣдомости о всѣхъ священ- 
чическихъ и діаконскихъ дѣтяхъ, кромѣ женатыхъ сыно­
вей, „какихъ они лѣтъ и чего обучаются или обучались, 
зуде же не обучаются, то почему." Понятно, какъ дожно 
было посмотрѣть на это новое распоряженіе украинское
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духовенство, много лѣтъ привыкшее къ простотѣ и до­
вольствовавшееся „обученіемъ руского только писмене, 
притомъ при отцу или у дяка“ . Нѣкоторые изъ священ­
никовъ рѣшительно не хотѣли отсылать дѣтей своихъ въ 
латинскія школы; другіе, какъ видно, старались затянуть 
дѣло и какъ нибудь отдѣлаться отъ него. Затребованная 
наир, вѣдомость о священническихъ и діаконскихъ дѣтяхъ 
богуславскимъ протопопомъ Стефаномъ Левандовски® 
подписана 24-го ноября 1787 го д а , а подана въ само® 
же Вогуславѣ 28 февраля слѣдующаго 1788 года, тогда 
какъ указъ о составленіи и высылкѣ этой вѣдомости, но 
словамъ егоже репорта , полученъ имъ 16 генваря 1781 
года; слѣдовательно вѣдомость по дѣлу, очевидно, не терпя­
щему отлагательства подана позж е, нежели чрезъ годъ, 
Чигиринскимъ протопопомъ Димитріемъ Кривицкимъ та­
кая же вѣдомость представлена только 12 марта 1788 г., 
и то по вторичному требованію. Любопытны впрочемъ 
самыя эти вѣдомости. У богуславскаго протопопа пока­
зано только 4 прихода, при нихъ 6 священниковъ, а у 
нихъ Г2-ть сыновей мужескаго п о л а , въ томъ числѣ 
одинъ всего трехъ лѣтъ отъ роду, между тѣмъ какъ въ 
вѣдомости Чигиринской приходовъ показано 26, при нихъ 
священниковъ 85, а у нихъ сыновей 9 2 , въ томъ числѣ 
16 малолѣтнихъ, 1 ,,на обѣ нозѣ храмъ и одинъ на оба 
глаза слѣпъ.“ Отмѣтка о. Стефана Левандовскаго о сынѣ 
священника села Біевецъ Марка Пахолова 17-ти лѣтъ, 
что онъ „руской и польской грамати изучился, но къ обуче­
нію латинскаго языка понѣ сколько тупъ,“ въ связи съ циф­
рами его вѣдомости и позднею ея подачею, показываетъ, 
что онъ мало расположенъ былъ къ предпринятому Вик­
торомъ образованію духовенства. Вообще отмѣтки по этимъ 
двумъ вѣдомостямъ даютъ понятіе о степени просвѣщенія 
тогдашнихъ священническихъ сыновей и о томъ, чему они 
учились. Такъ по вѣдомости Чигиринской 11-ть „иные одру- 
жась, “ а иные,, не одр ужасъ, находились при своихъ отцахъ 
въ должности дьяковской, но чему они учились, неизвѣст­
но, кромѣ одного, который „изучился славянской грамоты 
и писать;“ 3 (именно села Бужина свящ. Іакова Ботвиной
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ясаго сыновья ВО, 26 и 20 лѣтъ)" совершенно необучены 
раматы жили въ подворьи отцовскомъ праздны," 1 (17  л.) 
ірезъ нераченіе оставался безъ науки, 4 обучали грамат- 
су, 9 часловцы, 16 псалтиръ, 6 ирмологій, 5 октоихъ, 4 
ручались писать, 2 обучались иконопиства доволно, 1 
нданъ для обученія золотарству, 1 обученъ, кромѣ гра­
наты, художества кравецкого, 1 обучалъ элементаръ и 2 
сыновья поступившаго вь монахи священника села Ка- 
набарки Іоанна Бережкевича) находились въ Переяславлѣ, 
іѣроятно въ училищѣ; о 8-ми же не сдѣлано никакой 
)тмѣтки, вѣроятно, за малолѣтствомъ, хотя такихъ же (6 
і 7-ми) лѣтъ, другіе въ этой же вѣдомости показаны „обу- 
іающими граматку и даже псалтырь". Нельзя оставить не 
намѣченнымъ и того, что „ирмологій обучали" двое 17-ти и 
эдинъ 18-ти лѣтъ; обучавшему элементаръ было также 17 
нѣтъ. Изъ находившихся въ дяковской должности одинъ 
ш ъ  12-ти лѣтъ, а при церкви села Китай-города въ той 
ке должности состояли всѣ три сына мѣстнаго священ­
ника Гавріила Лихнякевича, 83, 29 и 23-хъ лѣтъ. Срав­
нительно съ этими свѣденіями краткая вѣдомость богу- 
злавскаго протопопа не представляетъ никакихъ особен­
ностей, кромѣ того, что изъ 11-ти учащихся 3 знали поль- 
зкую грамоту и что сыновья біевецкаго священника учи­
нись „ея инспектора,“ т. е. нарочитаго домашняго учи­
теля. Діаконскихъ дѣтей ни въ той, ни въ другой вѣдо­
мости не показано потому, что діаконовъ тогда вовсе не 
5ыло не только въ селахъ, но даже въ городахъ.

(Окончаніе будетъ).



И ЗВ Ѣ С Т ІЯ  и ЗАМ ѢТКИ.

— Принятіе св. крещенія. Сообщено офиціальное свѣ­
деніе, что въ текущемъ году въ Сванетіи просвѣщены 
св. крещеніемъ общества: мужальское, мулахское, местій- 
ское и ленжарское, всего 982 души обоего пола.

— Церковныя дѣла въ Сербіи. Въ вѣнской газетѣ Abend- 
post напечатано: „Въ собственноручномъ рескриптѣ импе­
ратора австрійскаго, отъ 2/14 іюня,данномъ барону Филип­
повичу, объясняется въ краткихъ чертахъ, какимъ спосо­
бомъ предполагается удовлетворить желаніямъ австрій­
скихъ сербовъ относительно устройства ихъ церковныхъ 
и учебныхъ дѣлъ. Прежде всего надлежитъ назначить 
преемника митрополиту карловичскому, на мѣсто умершаго 
патріарха Іосифа Раячича. Въ силу правъ, предоставлен­
ныхъ сербскому народу, избраніе митрополита произво­
дится народнымъ собраніемъ, которое должно состоять изъ 
всѣхъ мѣстныхъ епископовъ и 75 депутатовъ, изъ кото­
рыхъ 25 принадлежатъ къ духовенству, 25 къ провинціаль­
нымъ гражданамъ и 25 къ жителямъ военной границы 
православнаго исповѣданія. Собраніе происходить подъ 
руководствомъ императорскаго коммиссара, который од­
нако не присутствуетъ при выборахъ. Нынѣшній разъ 
избирательное собраніе назначено на Ильинъ д ен ь , 1-го 
августа новаго штиля. Послѣ выборовъ, собраніе не рас­
ходится до тѣхъ поръ , пока выборъ его не будетъ утвер­
жденъ императорскимъ декретомъ, по полученіи котораго 
избранный торжественно возводится, при содѣйствіи со­
бранія, въ санъ патріарха. Въ силу императорскаго ма­
нифеста, отъ 15 декабря 1848 года, возведеніе карлович- 
скаго митрополита въ патріаршій санъ составляетъ одну 
изъ прерогативъ австрійской короны. По возведеніи из-
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Враннаго въ этотъ санъ, епископы составляютъ подъ пред­
сѣдательствомъ митрополита синодъ, и приступаютъ къ 
избранію на вакантную епископскую каѳедру, затѣмъ ис­
прашиваютъ императорскаго утвержденія. Кромѣ еии- 
зкопства, которое открывается со вступленіемъ на митро- 
юлитскіи престолъ одного изъ епископовъ, становится 
вакантною и епископская каѳедра въ Пакрацѣ, въ Славо­

ніи. Какъ-скоро митрополитъ избранъ и всѣ вакантныя 
мшскопскія -каѳедры замѣщены, синодъ приступаетъ къ 
Осужденію д ѣ лъ , касающихся православной церкви въ 

I Австріи, и вноситъ предложенія но силѣ власти, нредо- 
I ставленной ему каноническимъ нравомъ. .Сѵнодъ уже до­
пущенъ и ему недостаетъ пока лишь формальности соз- 
іанія, которое происходитъ по утвержденіи митрополита. 
Во время совѣщаній синода или послѣ митрополитъ съ 

I тѣми изъ епископовъ, на епархіи которыхъ распростра­
няется дѣйствіе закона 10 іюля 1779 года, именно съ епи- 
I жопами арадскимъ, бакскимъ, карлштадскимъ, офенскимъ, 
іакрадскимъ, темешварскимъ и вершецкимъ, составляетъ 
юбраніе, на которомъ, по издавна существующему обы- 
іаю, обсуждаются вопросы, которые имѣютъ быть раз­

смотрѣны народнымъ конгрессомъ. х\1ы убѣждены, что епи- 
I жопы не упустятъ въ этомъ случаѣ выслушать мнѣнія 
подей даровитыхъ, но не принадлежащихъ къ ихъ сферѣ, 

Іі воспользуются ихъ совѣтами. Въ кругъ дѣйствій на­
роднаго конгресса входитъ, кромѣ выбора митрополита 
і обсужденія императорскихъ предложеній, вообще раз­

смотрѣніе всѣхъ дѣлъ, относящихся до внѣшнихъ отно- 
I пеній церкви и образованія, общихъ всѣмъ православ­
нымъ единовѣрцамъ въ Венгріи, Кроаціи и Славоніи (съ 
Іюенною границею). Программу совѣщаній конгресса ми- 
гроіюлитъ долженъ представить императорскому коммис- I ару. Какъ скоро она будетъ одобрена императоромъ, 
конгрессъ тотчасъ созывается и его заключенія, равно и 
I аключенія синода, требуютъ высочайшаго утвержденія, 
ракъ послѣдовательно будутъ происходить собранія, цѣль 
юторыхъ — дать православному населенію сербскаго _ на­

рода въ Австріи возможность заниматься обсужденіемъ
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своихъ религіозныхъ нуждъ и образованія. Императорским' 
коммиссаромъ при этомъ назначенъ баронъ Филиповичъ,1 

— Комитетъ по сооруженію и исправленію правоелш 
ныхъ церквей въ гродненской губерніи. Гродненскія губерн 
скія вѣдомости сообщаютъ, что „въ г. Гродно открыт 
временный комитетъ по сооруженію и исправленію пра 
вославныхъ церквей. Комитетъ этотъ постановилъ учре 
дить во всѣхъ городахъ подобные ему комитеты, въ чле 
ны которыхъ приглашаются имъ уѣздные начальники, ми 
ровые посредники, священники, чиновники государствен 
ныхъ имуществъ, старосты и волостные старшины; лиці 
эти должны привести въ извѣстность, какія въ какой цер 
кви требуются исправленія и какія на это пребуются сум 
мы, а также не представляется ли со стороны прихожаш 
какихъ либо средствъ къ устройству сихъ церквей, отнюді 
однакожъ не вмѣняя имъ этого въ обязанность; всѣ по 
добныя свѣдѣнія постановлено собрать въ два мѣсяца, длі 
представленія начальнику края".— Нельзя не похвалит 
мѣры , принятой, вѣроятно, во всемъ бѣлорусскомъ краі 
Дѣло церкви есть дѣло общее всѣхъ ея членовъ, а ві 
особенности дѣло пастырей церкви, но отнюдь не можеп 
быть дѣломъ одного чиновничества, какъ бы ни было вы­
соко нравственное его достоинство; потому мы думает 
на одно чиновничество ни въ какомъ случаѣ не должі 
быть возлагаемо ни собираніе свѣдѣній о состояніи цер 
квей, ни исправленіе и сооруженіе ихъ на счетъ особо! 
суммы, разрѣшенной правительствомъ, главное же направ 
леніе всего дѣла должно быть ввѣрено православном; 
духовенству, на заботѣ котораго и доселѣ оно былоі 
потому всего ближе и болѣе знакомо духовенству , чѣмі 
кому - либо другому. Чтобы не согласиться съ противня 
сему мыслію, довольно взглянуть на церкви, построении1 
палатой государственныхъ имуществъ, скоро ветшаюші; 
и дорого етоющія. Ж елательно, чтобы и въ кіевскою 
генералъ-губернаторствѣ былъ принятъ подобный гроднев- 
скому способъ для приведенія въ извѣстность внѣшняя 
нуждъ церквей. Иначе легко можно проѣздить нѣсколым 
церквей.
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— Открытіе волынскаго училища дѣвицъ духовнаго зва­
нія въ г. Житомирѣ. Въ кіевскомъ Телеграфѣ пишутъ: 
Мая 20, въ день обрѣтенія мощей святителя Алексія и 
тезоименитства Его И мператорскаго В ысочества, великаго 
князя А лексія А лександровича , послѣ божественной ли­
тургіи, совершенной высокопреосвященнѣйшимъ Анто­
ніемъ, архіепископомъ волынскимъ и житомірскимъ въ ка­
ѳедральномъ соборѣ съ соборнымъ духовенствомъ, и по 
молебнѣ святителю Алексію, съ возглашеніемъ многолѣтія 
Августѣйшей Фамиліи, его высокопреосвященство при­
былъ въ домъ, нанятый подъ волынское училище дѣвицъ 
духовнаго званія и здѣсь , въ присутствіи г. начальника 
губерніи, свиты его величества генералъ-маіо'ра Черткова, 
и другихъ свѣтскихъ и духовныхъ лицъ, совершивъ освя­
щеніе воды и потомъ молебенъ о началѣ ученія, открылъ 
волынское училище дѣвицъ духовнаго званія. Предъ во­
доосвященіемъ благочиннымъ училища прочитана записка 
о назначеніи, составѣ и средствахъ училища, а предъ мо- 
молебномъ о началѣ ученія его высокопреосвященство про­
изнесъ рѣчь, о пользѣ воспитанія для женщинъ вообще 
и въ частности— для женщинъ духовнаго званія, особен­
но въ западномъ краѣ, изобразивъ важность и необходи­
мость воспитанія, въ этомъ краѣ, въ духѣ православія и 
русской народности. Въ концѣ рѣчи высокопреосвящен­
нѣйшій архипастырь обратился къ воспитанницамъ и на­
чальницѣ училища— первымъ его преосвященство, препо­
давъ наставленіе, какъ онѣ высоко должны цѣнить бла­
годѣянія правительства, заботящагося о ихъ воспитаніи, 
указалъ цѣль воспитанія и обязанности воспитанницъ ду­
ховнаго званія и заповѣдалъ всегдашнее памятованіе о 
высокой покровительницѣ училища съ благодарною о ней 
молитвою къ Богу, послѣдней же выразилъ свои надежды, 
что училище, подъ ея надзоромъ и управленіемъ, оправ­
даетъ намѣренія и ожиданія правительства. Все- торжество 
заключено многолѣтствіемъ Августѣйшему Дому, святѣй­
шему сѵноду и лицамъ, входящимъ въ составъ училища. Н а 
молебнѣ, а равно и на божественной литургіи, находилось 20 
воспитанницъ; всѣ онѣ были въ присвоенныхъ заведенію

4
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костюмахъ, ими самими, потъ руководствомъ начальницы 
й наставницы, приготовленныхъ къ открытію училища.

^  Одно изъ Средствъ къ обезпеченію церковно-приход­
ской тылы. Таращанскаго уѣзда, въ с. Тихомъ-Хуторѣ 
Школа существуетъ еще съ 1880 года, т. е. со времени 
поступленія сюда на приходъ священника Никифора 
Молчановскаго. Училище это первоначально состояло изъ 
Неболынаго количества учениковъ, а именно : отъ 10 до 
15 дуШъ, которые помѣщались въ причетническомъ домѣ, 
гдѣ и занимался съ ними, подъ ближайшимъ надзоромъ 
священника, исправлявшій причетническую должность мѣ­
щанинъ Іаковъ Хомиковскій, нынѣ глубокій старикъ, из­
вѣстный какъ отличный знатокъ причетническаго дѣла. 
Н о чего не испытало это маленькое училище въ этотъ 
не большой періодъ времени? Оно испытало всю тяжесть 
панской власти! Часто приходилось ему претерпѣвать го­
ненія отъ бывшаго въ то время ясновельможнаго пана, 
а особенно отъ его поссесора. По приказанію послѣдняго, 
не разъ экономъ выгонялъ мальчиковъ изъ школы и, сидя 
на лошади съ батогомъ въ рукахъ, гналъ ихъ на панскія 
поля. Н е разъ изъ школы веревкою за шею водили дѣ­
тей въ панскій дворъ и сѣкли до то го , что нѣкоторые 
оставались на долго изувѣченными, а священникъ за смою 
заботу о школѣ не только не получалъ отъ экономіи ни­
какого обезпеченія, но даже лишался того, что самъ прі­
обрѣлъ. По какому поводу и было въ 1844 году времен­
ное отдѣленіе для разслѣдованія этого дѣла.

Но несмотря на т о , школа таки продолжала суще­
ствовать. Изъ питомцевъ этого училища теперь уже одинъ 
въ сосѣднемъ селѣ с. волостнымъ старшиною , нѣкото­
рые изъ питомцевъ въ военной службѣ унтеръ-офице­
рами и теперь собственноручно пишутъ домой письма, а 
нѣкоторые слывутъ въ селѣ хорошими хозяевами, ірамо- 
Тѣяйи и пѣвчими церковными. По освобожденіи крестьян!, 
отъ крѣпостной зависимости, тотъ же священникъ поза­
ботился о постройкѣ нарочитаго для училища дома, ко­
торый состоитъ изъ трехъ довольно обширныхъ комна тъ, 
пригласилъ въ должность учителя уволеннаго изъ сред-
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яго отдѣленія семинаріи Матвѣя Кудрицкаго, извѣстнаго 
же начальству своими занятіями по кіево-подольской царе- 
онстантиновской школѣ, и увеличилъ число учениковъ 
тъ 50 до 60 душъ. Обезпеченіе учителя первоначально 
остояло изъ стола отъ священника и 80 р. сереб. отъ 
бщества. Такъ какъ со времени вольной продажи нитей 
езпорядки въ приходѣ увеличивались, а пользы обществу 
тъ этой продажи не было понынѣ, то, для устраненія не- 
добствъ собирать по домамъ деньги на содержаніе учи- 
еля, мѣстнымъ новымъ священникомъ, поступившимъ на 
ѣсто священника Молчановскаго, придумана новая слѣ- 
ующая мѣра. Высказавъ прихожанамъ необходимость об- 
азованія, а также и то, что школа ихъ далеко еще не 
безпечена,— онъ предложилъ имъ. дабы годичная прибыль, 
олучаемая отъ вольной продажи въ селѣ нитей, была 
бращена въ пользу школы, на что они единогласно со- 
ласились. За тѣмъ прихожанами, при бытности волост- 
аго старшины и сельскаго старосты, составленъ при- 
оворъ, по которому общество Тихо-Хуторское деньги, 
лѣдуемыя ему отъ арендатора за продажу въ селѣ питей, 
іертвуетъ въ пользу церковно-приходской школы, а имен- 
о: на отопленіе и освѣщеніе школы, на содержаніе учи- 
еля и плату сторожу, а также и на покупку книгъ для 
ѣднѣйшихъ учениковъ.

Печатать дозволяется. Кіевъ. 14 іюля 1864 г. Ценооръ Я, Щеголевъ. 
Въ Университетской типографіи.


