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Свѣдѣнія по епархіи.
Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Владимиромъ. 

Епископомъ Оренбургскимъ и Уральскимъ, рукоположены-, діаконъ 
села Березова Стефанъ Лукинъ но священника къ церкви с. 
Сладко-Карасинскаго, Челябинскаго уѣзда, — 23 декабря; псалом
щикъ села Воздвиженскаго, Оренбургскаго уѣзда, Александръ 
Мусатовъ во діакона съ оставленіемъ на томъ же мѣстѣ — 30 
декабря; псаломщикъ Оренбургской Покровской церкви Стефанъ 
Плотниковъ во діакона съ оставленіемъ на томъ же мѣстѣ—24 
декабря.

Опредѣлены: заштатный псаломщикъ Михаилъ Голубевъ и. 
Д- псаломщика къ единовѣрческой церкви ст. Буранной, Орен
бургскаго ѵѣзда, — 3 января; бывшій псаломщикъ Іаковъ Глѣ
бовъ и. д. псаломщика къ церкви ст. Бородинской, Уральской 
области,--20 декабря.

Перемѣщены а) согласно прошеніямъ-, состоящій на псалом
щической вакансіи въ хут. Бакинскомъ, Орскаго уѣзда, діаконъ 
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Евгеній Бѣляевъ на таковую же вакансію въ с. Крымъ, того 
же уѣзда,— 7 января; псаломщикъ Ташлинскаго поселка. Ураль
ской области, Іоаннъ Дамринъ въ пос. Редугскій. той же обла
сти,— 7 января; псаломщикъ-діаконъ с. Юртаева, Оренбургска
го уѣзда, Николай Стибѵновъ въ с. Спасское, того же уѣзда,— 
8 января; псаломщикъ г. Тургая Евгеній Гриневъ къ Николаев
скому собору г. Верхнеуральска—9 января; священникъ села 
Вилкина, Челябинскаго уѣзда. Стефанъ Владыкинъ къ церкви 
с. Обанина, того же уѣзда, — 9 января; псаломщикъ-діаконъ 
Кирсановскаго поселка, Уральской области, Григорій Чихирил- 
ковъ въ пос. Кинделинскій, той же области, на діаконскую ва
кансію—9 января; псаломщикъ-діаконъ Іоанно- Предтеченской 
церкви ст. Міасской, Челябинскаго уѣзда, Константинъ Гони- 
бѣсовъ къ церкви слоб. Карачельской, того же уѣзда, —9 ян
варя; псаломщикъ Черниговскаго поселка, Верхнеуральскаго 
уѣзда, Владимиръ Емельяновъ къ градо-Троицкомѵ собору —9 
января; священникъ Ново-Черкасскаго поселка, Орскаго уѣзда, 
Василій Успенскій въ пос. Хабарный, того же уѣзда, —11 де
кабря; протоіерей Оренбургской Покровской церкви Владимиръ 
Ясинскій и священникъ Илецкой тюремной церкви Евгеній 
Орловъ одинъ па мѣсто другого—15 января; б) по распоряже
нію Епархіальнаго Начальства-, псаломщикъ-діаконъ села Ста
нового, Челябинскаго уѣзда, Георгій Милицинъ на псаломщиче
скую вакансію въ хут. ІПубинскій, Орскаго уѣзда, съ запреще
ніемъ священнослуженія — 31 декабря; священникъ села Дѣдова, 
Оренбургскаго уѣзда, Сергій Шубинъ въ село Васильевку, того 
же уѣзда, —9 января; псаломщикъ-діаконъ с. Воздвиженскаго, 
Оренбургскаго уѣзда, Іоаннъ Анциферовъ въ с. Григорьевское, 
того же уѣзда,—9 января; священникъ 1-го Чаганскаго посел
ка, Уральской области, Веніаминъ Голованичевъ къ Уральской 
Успенской церкви — 9 января; священникъ села Обанина, Челя
бинскаго уѣзда, Петръ Ласточкинъ въ пос- Синеглазовскій, то
го же уѣзда,—9 января; состоящій на діаконской вакансіи въ 
с. Купаѣ, Челябинскаго уѣзда, священникъ Савва Источниковъ 
въ село Обанпно, того же уѣзда, на діакопскую вакансію —15 
января.*

Назначенъ и. д. благочиннаго 19 округа священникъ села 
Долговскаго, Челябинскаго уѣзда, Григорій Словцовъ—17 января.
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Уволены за штатъ согласно прошенію: протоіерей церкви 
с. Медвѣдскаго, Челябинскаго уѣзда, Іаковъ Русановъ—3 янва
ря; отъ должности благочинныхъ: монастырей и общинъ Оренбург
ской епархіи іеромонахъ Сергій, съ причисленіемъ монастырей 
и общинъ въ тѣ благочинническіе округа, въ раіонѣ которыхъ 
они находятся, — 23 декабря 1901 г.; 19 округа—священникъ 
Іоаннъ Игумновъ—23 декабря.

Исключаются изъ списковъ а) умершіе-, состоящій на пса
ломщической вакансіи при церкви слоб. Карачельской, Челябин
скаго уѣзда, діаконъ Василій Мутинъ съ 3 декабря; состоящій 
на псаломщической вакансіи въ селѣ Шаламовѣ, Челябинскаго 
уѣзда, діаконъ Алексѣй Пономаревъ съ 30 ноября; благочин
ный 2 5 округа священникъ Январцевскаго поселка, Уральской 
области, Александръ Феклистовъ-—съ 8 января; б) за переводомъ 
въ Омскую епархію—священникъ села Гагаринскаго, Челябин
скаго уѣзда, Аріанъ Булгаковъ—съ 17 января.

Праздны мѣста «) священническія: въ селѣ Дѣдовѣ Орен
бургскаго уѣзда, въ пос. Неплюевскомъ, Смѣломъ и Верхне-Кп- 
зильскомъ Верхнеуральскаго уѣзда, въ с. Сладко-Карасинскомъ, 
Вилкинѣ и Гагарьевскомъ Челябинскаго уѣзда, въ пос. Влади
мирскомъ Кусганайскаго уѣзда, въ пос. Январцевскомъ Ураль
ской области; б) діаконскія: въ ст. Донецкой и с. Ново-Троиц
комъ Оренбургскаго уѣзда, въ пос. Верхне-Озерномъ Орскаго 
уѣзда, при Богоявленской церкви г. Верхнеуральска, при Але
ксандро-Невской церкви Міасскаго завода Троицкаго уѣзда, въ 
с. Сладко-Карасинскомъ Челябинскаго уѣзда, въ пос. Кулагин- 
скомъ, Скворкинскомъ и при'Пророко-Ильинской церкви г. Иле- 
ка Уральской области, при Спасо-ІІреображенской церкви г. 
5 ральска; в) псаломщическія: при Вознесенской церкви г. Орен
бурга, въ с. Воздвиженскомъ и Юртаевѣ Оренбургскаго уѣзда, 
въ хут. Бакинскомъ и с. Покровскомъ Орскаго уѣзда, въ пос. 
Черниговскомъ Верхнеуральскаго уѣзда, въ пос- Болотовскомъ 
іроицкаго уѣзда, при Предтеченской церкви ст. Міасской, въ с. 
Пискловѣ, Березовѣ, Шаламовѣ и Становомъ Челябинскаго уѣз
да, въ пос. Тапілинскомъ и Кирсановскомъ Уральской области 
11 при Георгіевской церкви. г. Тургая.
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Списокъ принтамъ Оренбургской епархіи, коимъ указомъ Свя
тѣйшаго Синода, отъ 13 декабря 1901 года за № 8779, на

значено содержаніе отъ казны съ I января 1902 года.
«о 1 1 С У м М А.
. 0 1 Наименованіе приходовъ и составъ причтовъ.

1 р- к.

I. С. Старая Богдановка Оренб. уѣзда

Священникъ............................................... 300 —

Псаломщикъ............................................... 100 —
II. Иос. Черноотрожскій того же уѣзда

Священникъ..................................................... 300 —

Псаломщикъ............................................... 100 —

III. Ст. Травниковская Троицкаго уѣзда

1-й священникъ......................................... 300 —

2-й священникъ....................... ..... 300 —

1-й псаломщикъ....................... 100 —

2-й псаломщикъ......................................... 100 —

Итого .
1

1600 —

© ф Е т Тэ
о состояніи учебно-воспитательной части въ Оренбургскомъ 
епархіальномъ женскомъ училищѣ за 1900—190! учебный годь.

{Окончаніе).

Не оставлялъ Владыка, своимъ вниманіемъ и умствен
наго развитія воспитанницъ, для знакомства съ которымъ 
прочитывалъ представляемыя ему Инспекторомъ классовъ ихъ 
письменныя работы. Для сокращенія неудовлетворительныхъ от
мѣтокъ Владыка неоднократно дѣлалъ распоряженія о томъ, 
чтобы учащіе прилагали все свое стараніе къ лучшему выясне
нію воспитанницамъ уроковъ. Вслѣдствіе предложенія Владыки, 
съ 1898/» учебнаго года введено составленіе по окончаніи экза
меновъ разрядныхъ списковъ воспитанницъ училища. Заботясь
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о религіозно-нравственномъ развитіи воспитанницъ, Владыка при
каза гь. чтобы па понедѣльникъ воспитанницамъ давать не болѣе 
одного урока на память и тѣмъ предоставить имъ больше вре
мени для свободной молитвы и религіозно-нравственнаго чтенія. 
Въ концѣ учебнаго года Владыка почтилъ своимъ присутствіемъ 
экзаменъ воспитанницъ 6 класса во гражданской исторіи, по
слѣ чего изволилъ сказать выпускнымъ воспитанницамъ Архипа
стырское напутственное слово и благословилъ ихъ на вступле
ніе въ новую жизнь.

Пожертвованія.
Для образованія при училищѣ стипендіи имени основателя 

училища, Преосвященнѣйшаго Епископа Макарія, въ отчетномъ 
году продолжали поступать, по примѣру прошлаго года, по
жертвованія, собираемыя оо. благочинными среди духовенства 
епархіи по разсылаемымъ Совѣтомъ училища подписнымъ ли
стамъ. Именно, при представленіи обычныхъ взносовъ отъ цер
квей епархіи па содержаніе училища, оо. благочинные пред
ставили, кромѣ поименованныхъ въ прошлогоднемъ отчетѣ, 
слѣдующія пожертвованія: 1) благочинный 3 округа 5 р. 40 к.,
2) благоч. 16 окр. 3 р., 3) благоч. 24 окр. 1 р. 45 к., 4) 
благоч. 7 окр. 8 р., 5) ногайбакскій благоч. 1 р. 55 к., 6) 
благоч. 4 окр. 13 р., 7) благоч. 23 окр. 16 р., 8) благоч. 
монастырей и общинъ 16 р. 50 к., 9) благоч. Уральскихъ 
правосл. церквей 1 р. 90 к., 10) благоч. 28 окр. 2 р. 65 к., 
И) благоч. 2 окр. 4 р., 12.) благоч. 10 окр. 4 р. 40 к., 13)
благоч. 19 окр. 6 р. 71 к., 14) благоч. 17 окр. 10 р., 15)
благоч. 20 окр. 6 р. 10 к., 16) благоч. 21 окр. 9 р. 40 к.,
17) благот. 31 окр. 11 р., 18) благочинный Уральскихъ еди
новѣрческихъ церквей 13 р. 60 к., 19) благоч. градо-Троиц-
кихъ церквей 5 р., 20) благоч. 11 окр. 6 р. 50 к., 21) благоч. 
9 окр. 17 р. 25 к., 22) благоч. 15 окр. 5 р. 56 к., 23) 
благоч. 22 окр. 10 р. 30 к., 24) благоч. 34 окр. 7 р., 25) 
благоч. 29 окр. 1 р. 25 к., 26) благоч. 32 окр. 8 р. 35 к., 
-") благоч. 18 окр. 8 р. 85 к., 28) благоч. 1 окр. Кустанай- 
скаго уѣзда 2 р. 30 к., 29) благоч. 8 окр. 3 р. 10 к., 30) 
благоч. Уральскихъ православныхъ церквей 1 р., 31) благоч. 
6 окр. 8 р., 32) благоч. 31 окр. 11 р., 33) благоч. 11 окр.



32

3 р. 75 к., 34) благоч. 7 окр. 8 р. 50 к., 35) благоч. 16 окр. 
2 р. 53 к., 36) благоч. 24 окр. 1 р. 90 к., 37) благоч. 19 
окр. 6 р. 50 к., 38) благоч. 28 окр. 4 р. 75 к., 39) благоч. 
1 окр. 5 р., 40) благоч. градо-'Гроицкихъ церквей 5 р. 75 к.. 
41) благоч. 23 окр. 22 р., 42) благоч. 4 окр. 13 р., 43) 
благоч. 29 окр. 1 р. 75 к., 44) благоч. 2 окр. 3 р. 45 к., 
45) благоч. 18 окр, 7 р. 90 к., 46) благоч. 5 окр. 22 р, 
15 к., 47) благоч. 10 окр. 8 р. 80 к.. 48) благоч. 22 окр. 
10 р. 50 к., 49) благоч. 8 окр. 3 р. 20 к., 50) благоч. 17 
окр. 10 р., 51) благоч. 17 окр. 7 р. 10 к., 52) благоч. 3
окр. 9 р., 53) благоч. 9 окр. 16 р. 95 к., 54) ногайбакскій
благоч. 4 р. 28 к., 55) благоч. 30 окр. 5 р. 94 к.. 56) благоч. 
34 окр. 7 р. 60 к., 57) благоч. 14 окр. 3 р. 60 к., 58) 
благоч. 15 окр. 3 р. 70 к., 59) благоч. 20 окр. 4 р. 60 к., 
60) благоч. 26 окр. 30 р. 41 к. и 61) благоч. градо-Оренбург- 
скихъ домовыхъ церквей 12 р. 70 к.; всего на стипендію име
ни Преосвященнаго Макарія числится къ 1 ноября 1901 г. 
2,189 р. 5 к.

Въ библіотеку училища поступили слѣдующія пожертвова
нія: а) отъ заслуженнаго ординарнаго профессора Император
скаго Московскаго университета дѣйствительнаго статскаго со
вѣтника Алексѣя Петровича. Лебедева нижепоименованныя бро
шюры его сочиненія: 1) „Духовенство и народъ и ихъ взаим
ныя отношенія во 2 и 3 вѣкахъ", Москва, 1899 года; 2) то
же въ 4 -8 вѣкахъ, Москва, 1900 г.; 3) „Матеріальное состо
яніе духовенства въ 4, 5, 6 и 7 вѣкахъ", Москва, 1898 г.; 
4) „Новый взглядъ на происхожденіе символа Костаптинополь- 
скаго, или что тоже, нашей православной церкви", Москва, 
1899 г. и 5) „Протоіерей А. В. Горскій, ректоръ и профес
соръ Московской духовной академіи", Москва, 1900 г.; б) отъ 
Оренбургской'ученой архивной комиссіи 7 и 8 выпуски ея 
„Трудовъ"; в) отъ преподавателя училища Д. С. Медвѣдева- 
брошюра его сочиненія „Краткій очеркъ единовѣрія", Орен
бургъ, 1900 г.; г) отъ священника I. Кречетовича—брошюра 
„Нѣсколько новыхъ данныхъ изъ начальной исторіи Александро- 
Невскаго собора въ г. Уральскѣ", Оренбургъ, 1901 года.

Воспитанницы 6 выпускного класса пожертвовали на па
мять о себѣ въ училищную церковь—37 р. 50 к., для покуп
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ки новаго большого потира, въ каковомъ ощущалась большая 
нужда въ дни причащенія воспитанницъ; къ пожертвованіямъ 
воспитанницъ присоединили свои пожертвованія члены училищ
ной корпораціи и нѣкоторыя постороннія лица, а именно: пре
подаватель В. II. Троицкій 10 р., неизвѣстный 15 р., учи
тельница О. Н. Переверзева 50 к., преподаватель Д. С. Мед
вѣдевъ 50 к., преп. В. II. Поповъ 1 р., препод. II. Д. Левицкій 
1 р., неизвѣстный 2 р. 50 к., діаконъ I. А. Смирновъ 3 р., 
В. А. Смирнова 10 р., бывшая воспитанница училища Сальни
кова 3 рѵб., оренбургскіе купцы: Е. II. Смочилинъ 3 руб., 
Ф. II. Кононовъ 6 рѵб., М. II. Кожевникова 3 руб., Н. А. 
Мокѣевъ 5 руб., Р. Ф. Юдинъ 10 руб., II. Ф. Панкратовъ 
10 р., С. Г. Фроловъ 10 р. Къ указаннымъ пожертвованіямъ 
была прибавлена часть церковныхъ училищныхъ суммъ и прі
обрѣтены за 216 р. 35 к. новые прекрасной работы сосуды 
серебряные позолоченные: потиръ, дискосъ, звѣздица, два блюда 
и ковшъ.

Войсковое хозяйственное правленіе Оренбургскаго казачь
яго войска, по примѣру прошлаго года, вслѣдствіе просьбы 
Совѣта, дозволяло эконому училища для посадки въ училищ
номъ саду выкапывать изъ войскового лѣса деревья различ
ныхъ породъ въ потребномъ для училища количествѣ.

Всѣмъ означеннымъ жертвователямъ какъ въ пользу учи
лища. такъ и въ пользу училищной церкви Совѣтъ училища 
приноситъ свою глубокую благодарность.

Ревизіи училища въ отчетномъ году не было. Съ 8 фев
раля 1897 года при училищѣ существуетъ образцовая одно
классная женская церковно-приходская школа для практическихъ 
занятій в'ь ней воспитанницъ 5 и 6 классовъ.

Согласно опредѣленія Св. Синода, отъ 20 мая — 3 іюня 
1898 г. за № 1797, свѣдѣнія о состояніи этой школы за от
четный годъ представляются при семъ въ особомъ приложеніи.

Настоящій отчетъ, согласно § 55 устава епархіальныхъ 
женскихъ училищъ, составленъ Инспекторомъ классовъ священ
никомъ Іосифомъ Кречетовичемъ.
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Свѣдѣнія о состояніи существующей при Оренбургскомъ епар
хіальномъ женскомъ училищѣ образцовой одноклассной жен
ской церковно-приходской школы за 1900—1901 учебный годъ.

(5 іодъ существованія школы).

Образцовая женская одноклассная церковно-приходская 
школа существуетъ при училищѣ съ 8 февраля 1897 года. За 
тѣснотой училищныхъ помѣщеній въ отчетномъ году школа была 
переведена въ наемное помѣщеніе. За квартиру, снимаемую 
подъ школу въ верхнемъ этажѣ флигеля дома умершей вдовы 
полковника М. Я. Новокрещеновой (по завѣщанію домъ отка
занъ въ пользу Оренбургскаго отдѣла Православнаго миссіонер
скаго общества), Совѣтъ училища уплачивалъ изъ остаточныхъ 
суммъ по содержанію училища 300 руб. въ годъ; отопленіе 
школы, наемъ прислуги и проч. производились на счетъ того 
же источника. Вообще школа содержится на средства училища, 
на жалованье учащимъ и учебныя пособія отпускается изъ 
суммъ Св. Синода пособіе въ 500 руб.

Въ отчетномъ году составъ служащихъ при школѣ лицъ 
былъ слѣдующій:

1) Завѣдующій школой Инспекторъ классовъ училища, 
кандидатъ богословія, священникъ Іосифъ Кречетовичъ; слу
житъ въ школѣ безмездно.

2) Руководитель практическими занятіями воспитанницъ въ 
школѣ преподаватель дидактики въ училищѣ, кандидатъ бого
словія, Василій Поповъ; жалованья получаетъ 75 руб. въ годъ.

3) Законоучитель школы — ключарь Оренбургскаго каѳед
ральнаго собора священникъ Георгій Шрамковъ; жалованья по
лучаетъ 150 р. въ годъ.

4) Учительница церковнаго пѣнія, окончившая курсъ въ Орен
бургской женской гимназіи, вдова учителя Оренбургскаго ду
ховнаго училища, дочь священника, Анна. Миртова; жалованья 
получаетъ 60 р. въ годъ.

5) Учительница школы, дочь протоіерея, окончившая курсъ въ 
Оренбургскомъ епархіальномъ женскомъ училищѣ и въ 8 классѣ 
Оренбургской женской гимназіи, дѣвица Лидія Словохотова, съ 
1 сентября 1900 года; жаловапья получаетъ 240 р. въ годъ.

Для обсужденія педагогическихъ вопросовъ, касающихся 
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образцовой при училищѣ школы, существуетъ особый совѣтъ 
школы, —по примѣру совѣтовъ образцовыхъ школъ при семи
наріяхъ, въ составѣ Начальницы училища, Инспектора клас
совъ, епархіальнаго и уѣзднаго Оренбургскихъ наблюдателей 
церковныхъ школъ, законоучителя и учительницы школы. Пред
сѣдательницей совѣта школы состояла Начальница, училища 
Ольга Левицкая, дѣлопроизводителемъ преподаватель Василій 
Поповъ. Совѣтъ школы имѣлъ нѣсколько засѣданій, на кото
ромъ рѣшались дѣла, указанныя § 10 „правилъ для образцо
выхъ школъ при духовныхъ семинаріяхъ.

Въ школѣ обучалось 28 дѣвочекъ: изъ нихъ 3 соста
вляли старшее отдѣленіе, 7 среднее и 18 младшее.

Занятія въ школѣ велись по программѣ одноклассной цер
ковно-приходской школы и по учебникамъ, одобреннымъ У чи- 
лищнымъ Совѣтомъ при Святѣйшемъ Синодѣ.

Во всѣ воскресные и праздничные дни ученицы школы при
сутствовали на Божественной литургіи въ училищной церкви; 
въ началѣ Рождественскаго поста и на 1 недѣлѣ Великаго по
ста говѣли, исповѣдались и пріобщались св. таивъ вмѣстѣ съ 
вос и и тан н и ца ми учили ща.

Учебныя занятія въ школѣ начались 9 сентября 1899 года 
и закончились 4 мая 1900 года экзаменомъ, который оылъ 
произведенъ совѣтомъ школы. У спѣхи ученицъ школы вырази
лись при испытаніи тѣмъ, что изъ 18 ученицъ младшаго от
дѣленія 14 были удостоены перевода въ среднее отдѣленіе и 
4 оставлены па повторительный курсъ, а изъ 7 ученицъ сред
няго отдѣленія 5 были переведены въ старшее и 2 оставлены 
па повторительный курсъ. Изъ 3 ученицъ старшаго отдѣленія 
2 по испытаніи были признаны достойными полученія свидѣ
тельствъ объ успѣшномъ окончаніи курса одноклассной цер
ковно-приходской школы и, кромѣ того, похвальныхъ листовъ. 
Свидѣтельства и похвальные листы были выданы за подписью 
членовъ совѣта школы и съ приложеніемъ печати училища. 
Обѣ дѣвицы, удостоенныя свидѣтельствъ объ окончаніи курса, 
получили отъ совѣта школы по 1 экземпляру Новаго Завѣта 
на славяно-русскомъ языкѣ и по одному экземпляру молитво
слова. Одна ученица старшаго отдѣленія не была допущена 
до экзамена и оставлена въ томъ же отдѣленіи на второй годъ.



36

6 мая 1900 года всѣ ученицы образцовой школы при
сутствовали въ училищномъ храмѣ на Божественной литургіи, 
послѣ которой былъ совершенъ благодарственный Господу Богу 
молебенъ съ провозглашеніемъ многолѣтія Ихъ Императорскимъ 
Величествамъ и всему Царствующему Дому, Св. Правительству
ющему Синоду, Преосвященнѣйшему Владимиру съ паствою, на
чальствующимъ, учащимъ и учащимся. Литургію и молебенъ 
совершалъ о. завѣдующій школой. Во время литургіи и молеб
на ученицы школы пѣли подъ управленіемъ учительницы пѣ
нія на лѣвомъ клиросѣ всѣ молитвы и пѣснопѣнія.

Практическія занятія воспитанницъ 5 и 6 классовъ учили
ща въ образцовой школѣ велись слѣдующимъ порядкомъ. Каж
дый учебный день воспитанницы 5 и 6 классовъ по одной изъ 
класса, по очереди, ходили въ школу на всѣ уроки, причемъ 
помогали учительницѣ въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ не требуется 
особенной педагогической опытности, какъ напримѣръ, на уро
кахъ чистописанія и диктанта. Дежурныя воспитанницы слѣди
ли какъ за примѣненіемъ методики къ практикѣ, такъ и за 
веденіемъ уроковъ и ходомъ учебнаго дѣла въ школѣ въ тече
ніе всего дня. Результаты своихъ наблюденіи, съ обращеніемъ 
преимущественнаго вниманія на методическую сторону дѣла, 
онѣ заносили въ особыя для сего тетради, которыя просматри
вались преподавателемъ дидактики и Инспекторомъ классовъ. 
Воспитанницы 5 класса одинъ разъ въ недѣлю, а 6 класса два 
раза въ недѣлю посѣщали школу всѣмъ классомъ. При посѣ
щеніи школы всѣми воспитанницами 5 или 6 класса одна изъ 
воспитанницъ 6 класса давала урокъ. Уроки давались по осо
бому расписанію. Расписаніе предварительно на полгода соста
влялъ преподаватель дидактики и утверждалъ Инспекторъ клас
совъ. Воспитанницы давали урокъ по напередъ составленному 
конспекту, просмотрѣнному и утвержденному преподавателемъ 
дидактики и Инспекторомъ классовъ. Въ началѣ пробныхъ уро
ковъ назначалось нѣсколько воспитанницъ готовиться къ уроку, 
преподаваніе же оставалось за той, у которой конспектъ былъ 
составленъ лучше. Воспитанницы тщательно слѣдили за пробны
ми уроками своихъ подругъ и потомъ давали отчетъ о достоин
ствахъ и недостаткахъ того пли другого урока.

Всѣ пробные уроки подробно разбирались преподавателемъ 



37

въ классѣ на урокахъ дидактики. Каждая изъ воспитанницъ 6 
класса дала не менѣе двухъ пробныхъ уроковъ въ годъ. Уро
ки давались по всѣмъ предметамъ, не исключая Закона Божія 
и церковнаго пѣнія. Но Закону Божію и церковному пѣнію уро
ки дазалисьне всѣми воспитанницами, по русскому же и церковно
славянскому чтенію и счисленію обязательно всѣми. Уроки да
вались такъ, что одна воспитанница одновременно занима
лась со всѣми 3-мя отдѣленіями школы. На пробныхъ урокахъ 
всегда присутствовалъ преподаватель дидактики, часто посѣщали 
ихъ Начальница училища и Инспекторъ классовъ.

Въ случаѣ невозможности быть на уроках'ь въ школѣ, 
законоучитель и учительница заблаговременно увѣдомляли объ 
этомъ завѣдующаго школой, который для запятій въ школѣ, 
кромѣ двухъ дежурныхъ, еще назначалъ по очереди одну изъ 
лучшихъ воспитанницъ 6 класса. Назначенныя охотно шли для 
поручаемаго имъ дѣла, всегда вообще живо интересуясь сво
ими практическими занятіями въ образцовой школѣ.

Подлинный подписали: Инспекторъ классовъ и завѣдующій 
образцовой школой священникъ Іосифъ Кречетовичъ, предсѣда
тель Совѣта Оренбургскаго епархіальнаго женскаго училища 
протоіерей Симеонъ Юденичъ, Начальница Оренбургскаго епар
хіальнаго училища Олыа Левицкая, члены Совѣта отъ духовен
ства: каѳедральный протоіерей Михаилъ Руднянскій и прото
іерей Александръ Архангельскій.

о приходѣ, расходѣ и остаткѣ денежныхъ суммъ по содержа
нію Оренбургскаго епархіальнаго женскаго училища за 1900 г.

ПРИХОДЪ.
Наличными. Билетами.

р. к. р. к.

1) Отъ 1899 года осталось .

Къ тому въ теченіе 1900 года отъ 
свѣчного завода, монастырей, попечи- 
тельствъ и церквей Оренбургской 
епархіи поступило:

968 13 18.800
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ПРИХОДЪ.
' Наличными. Билетами.

г. к. Р. к.

2) На содержаніе училища

а) отъ церквей епархіи 10171 р. 76 к.

б) отъ свѣчного завода 14644 р. 29 к‘

в) отъ монастырей епархіи 460 р.

г) отъ Епархіальнаго попечительства 

о бѣдныхъ духовнаго званія 1 025 р.

д) отъ попечительнаго совѣта 21 бла- 

гочиннич. округа (25 р. за 1899 г.)75 р.

26.376 5

3) Недоимокъ за прежніе годы . 532 95

4) Преждевременныхъ поступленій 
на 1901 годъ................................... 1070

5) Отъ воспитанницъ училища. 13.096 —

а) отъ пансіонерокъ духовн. 9127 р.

б) отъ пансіонерокъ инослов. 1914 р.

в) за постель .... 495 р.

г) за правоученіе . . . 1047 р.

д) за учебники . . . . 513 р.

6) °/'о съ капитала стипендіи име
ни С. и М. Ивановыхъ

7) Переходящихъ суммъ .

94 35

2 1 і о о

8) Пожертвованій па стипендію 
имени Преосвященнаго Макарія 547 26

9) Пожертвованій на бѣдныхъ вос
питанницъ'. ......................................... 84 2

10) Пожертвованій въ пользу учи
лища .................................................... 7 49
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10.329

ПРИХОДЪ.
Наличными, і Билетами.__ _ ..11 .. _

р. к. Р‘ к.

11) Пожертвованій на учениче
скую библіотеку................................... 84 84

12) °/о на училищный капиталъ 566 25

13) Случайныхъ поступленій . 52 52

14) По духовному завѣщанію вдовы 
полковника Матрены Новокрещено- 
вой на образованіе стипендіи имени 
К. И. и М. Я. Новокрещеновыхъ и 
11. Г. Григорьева поступило . 3.000.

15) °/о съ означеннаго капитала 
получено .......................................... . 83 95

Итого 43.781 37 21.800 —

Всего па приходъ въ 1900 году вмѣстѣ съ остаточными 
отъ 1899 года поступило шестьдесятъ пять тысячъ пятьсотъ 
восемьдесятъ одинъ рубль тридцать семь копѣекъ (65.581 р. 37 к.).

РАСХОДЪ.
.  .  .  !

Наличными.

р. к.

56личнаго состава1) Содержаніе

2) Содержаніе 14.060воспитанницъ .
а) столъ .... 9.08 1 Р . 1 к.
б) одежда .... 2.75:1 Р- 29 к.
в) обувь и ея чистка 835 Р- 42 к.
г) чистка бѣлья . 227 Р- 27 к.
д)рукодѣльный классъ 227 Р- 50 к.
е) учебная библіотека 658 Р- 8 к.

ипричащенія
Свѣтлую сед-

ж) просфоры въ дни 
свѣчи въ Страстную и 
мицы и дни общаго поминовенія усоп
шихъ 69 р. 79 к.
з) Новые Завѣты и молитвословы вы

пускнымъ воспитанницамъ 35 р. 34 к.
и) выдано въ качествѣ пособія вос-
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РАСХОДЪ.
Наличными.

питанницамъ, состоящимъ на полу
епархіальномъ содержаніи, но живу
щимъ въ домахъ своихъ родителей 
175 р.

3) Содержаніе церкви.......................

4) Содержаніе больницы . . . .

5) Содержаніе канцеляріи . . . .

6) Содержаніе фундаментальн. и
ученической библіотекъ.......................

7) Содержаніе физическаго каби
нета ..........................................................

8) Экстраординарные и мелочные
расходы ....................................................

9) Первоначальное обзаведеніе

10) Выдано служащимъ въ каче
ствѣ награды къ празднику Пасхи изъ 
процентныхъ суммъ .............................

11) Выдано уволенной изъ учили
ща Валентинѣ Емельяновой на про
ѣздъ домой изъ суммъ „на бѣдныхъ 
воспитанницъ" .........................................

117

191

57

481

I
27

! 298

918

| 270

15

11.684

83

64

77

59

79

76

77

12) Содержаніе дома .
а) прислуга . 2395 р. 75 к.
б) отопленіе . 3632 р. 80 к.
в) освѣщеніе . 542 р. 46 к.
г) водоснабженіе 311 р. 96 к.
д) страхованіе 226 р. 36 к.
е) очистка нечистотъ 1300 р. —
к)топка печей и чистка дымовыхъ

трупъ ..... 148 Р- 64 к.
з) вставка стеколъ и замазка зи м-

них^г. рамъ . 140 р. 20 к.
и) чистка половъ 55 р. 35 к.
і) чистка самоваровъ 5 Р- 55 к.
к) выѣздъ 85 Р- 25 к.
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1
РАСХОДЪ.

Наличными.

р. ; к.

л) содерж ніе лошадей 177 р. 50 к.
м) набиваніе льдомъ ледниковъ 14 р.
н) поправка мебели 65 р. .60 к.
о) бондарныя работы ... 46 р.
п) наблюденіе за водопроводными тру

бами ..............................................40 р.
р) слесарныя работы . 466 р. 75 к.
с) пріобрѣтеніе вещей но дому и

двору....................... 584 р. 68 к.
т) пріобрѣтеніе вещей по столо

вой  127 р. 3 к.
у) ремонтъ дома . .1318 р. 46 к.

13) Остаточныя суммы .... 1253 70

а) на покупку лошади 120 р.
б) на экипировку выпускныхъ вос

питанницъ сиротъ. . 193 р. 70 к.
в) па устройство забора 120 р.
г) на устройство пріемнаго колодца

для стока нечистотъ . . 220 р.
д) на наемъ квартиры для образцо

вой школы . . . . • 200 р.
е) на покупку рояля . . 400 р.

14) Переходящія суммы............................. 117 56

Итого .... 39.824 95

Всего въ 1900 году израсходовано наличными деньгами — 
тридцать девять тысячъ восемь сотъ двадцать четыре рубля 
девяносто пять копѣекъ (39.824 р. 95 к.). Такимъ образомъ 
въ 1900 году поступило па приходъ (вмѣстѣ съ остаткомъ отъ 
1899 года) 65.581 р. 37 к.; израсходовано въ 1900 году- 
39.824 р. 95 к.; къ 1 января 1901 года въ остаткѣ состо
итъ— двадцать пять тысячъ семьсотъ пятьдесятъ шесть руб. 
сорокъ двѣ коп. (25.756 р. 42 к.) изъ нихъ: паличными 
3.956 р. 42 к. и билетами 21.800 руб. Остатокъ сей соста
вляютъ слѣдующія суммы:
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-
Наличными. Билетами.

р. к. р- к.

1) На стипендію С. и М. Ивано-;
выхъ . . . . . . 2.500

2) На стипендію К. и М. Ново- 
креіценовыхъ и И. Григорьева . — 3.000 —

3) На стипендію Преосвященнаго 
Макарія ..... 678 97 1.000 —

4) На бѣдныхъ воспитанницъ 165 98 ■— —

5) Залоговъ подрядчиковъ и по
ставщиковъ ..... 230 —

6) Въ пользу причта училищной 
церкви ...... — _ : 300 —

7) Преждевременныхъ поступленій 
на 1901 годъ . . . . . 1.070
и 8) Собственно училищныхъ оста

точныхъ суммъ ................................... 1.811 47 15.000 —

Итого 3.956

1
42. 21.800

1

—

Содержаніе оффиц. "чаоти.—Свѣдѣнія по епархіи,— 
Списокъ принтамъ Оренбургской епархіи, коимъ указомъ Святѣйшаго Синода, отъ 
13 декабря 1901 года за .V» 8779, назначено содержаніе отъ казны съ 1 января 
1902 года.—Отчетъ о состояніи учебно-воспитательной части въ Оренбургскомъ епарх.
женскомъ училищѣ за 1900—1901 учебный годъ. (Окончаніе).—Экономическій отчетъ
о приходѣ, расходѣ и остаткѣ денежныхъ суммъ по содержанію Оренбургскаго 
епархіальнаго женскаго училища за 1900 г.

Типографія Оренбургской Духовной Консисторіи.



ТІЛ.СТЬ ИЕОФФІІЦІЛЛЫІА.Я

Слово 9
ВЪ НЕДЪ/ІЮ ПО ПРОСВѢЩЕНІИ.

Господь нашъ Іисусъ Христосъ, принявъ крещеніе отъ 
Іоанна Предтечи въ водахъ Іордана, началъ открытое служеніе 
Свое роду человѣческому и выступилъ на проповѣдь Евангелія 
царства Божія не только среди іудеевъ, по и въ предѣлахъ ко
лѣнъ Завулонова и Нефѳалимова.. гдѣ остатки этихъ колѣнъ 
израилевыхъ послѣ плѣна ассирійскаго смѣшались съ пересе
ленными въ эти предѣлы язычниками и подпали ихъ вліянію, 
усвоивъ себѣ ихъ нравы, обычаи и даже религіозныя воззрѣнія, 
почему въ Евангеліи земля Завулонова и земля Нефѳалимова 
называются Галилеей языческой (Мо. IV. 15). Когда Господь 
появился въ этой полуязыческой странѣ, то народъ, сидящій во 
тьмѣ, увидѣлъ свѣтъ великій. Спасителю угодно было разсѣять 
тьму невѣденія, которой окутаны были умы и сердца жившихъ 
здѣсь полуязычниковъ, и озарить ихъ свѣтомъ Боговѣдѣнія, и. 
вотъ, согласно пророчеству Исаіи, сидящимъ, во тьмѣ и тѣни

*) Сказано Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Владими
ромъ, Епископомъ Оренбургскимъ и Уральскимъ, за литургіей въ Кре
стовой церкви 13 января.
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смертной возсіялъ свѣтъ (Мо. IV, 16, ср. Ис. IX, 1, 2), по 
плану домостроительства Божія, предопредѣленному отъ вѣчно
сти. Какъ извѣстно, истинное богопознаніе сохранялось только 
въ одномъ избранномъ народѣ Божіемъ—еврейскомъ, остальные 
же пароды утратили истинное понятіе о Богѣ, стали почитать 
тварь вмѣсто Творца и обоготворять стихіи и силы природы. 
Между тѣмъ какъ евреи въ истинѣ богопочтенія утверждались 
чрезъ пророковъ откровеніемъ сверхъестественнымъ, язычники 
были лишены его. видимая же природа, хотя и вѣщала имъ о 
Богѣ, какъ Творцѣ и Промыслптелѣ, по не открывала ясно Кео 
свойствъ и отношенія къ міру. Понятно, что естественнымъ 
своимъ разумомъ человѣкъ не могъ правильно познать Бога, по 
тому что даже предметовъ внѣшней природы, какъ они суще
ствуютъ сами въ себѣ, человѣкъ постигнуть не можетъ: мы 
знаемъ о нихъ постольку, поскольку намъ говорятъ о нихъ вос
пріятія внѣшнихъ чувствъ, папр., глазъ воспринимаетъ страшно 
быстрое движеніе свѣтовыхъ волнъ, но онѣ пе были бы воспри
няты глазомъ какъ свѣтъ, еслибы не отражалось ихъ движеніе 
на пыли: ученые въ стекляныхъ сосудахъ уничтожаютъ пыль 
и всѣ усилія тамъ произвести искусственный свѣтъ кончаются 
неудачей; всѣ дивные законы и краски спектра явленія въ выс
шей степени условныя. Или, папр., ухо воспринимаетъ пе звукъ, 
а только дрожаніе волнъ воздуха, самаго же звука, въ природѣ 
не существуетъ, пе существуетъ и разнообразныхъ звуковыхъ со
четаній, какъ грубыхъ, непріятныхъ, такъ и гармоническихъ, 
все это — только наше ощущеніе. Тоже самое надо сказать и 
про область предметовъ, подлежащихъ воспріятію другихъ орга
новъ внѣшнихъ чувствъ: мы знаемъ только свои впечатлѣнія и 
ощущенія отъ предметовъ видимаго міра, а что они такое сами 
въ себѣ—это тайна, о которой мы только можемъ дѣлать пред
положенія, быть можетъ—ошибочныя. Тѣмъ болѣе для есте
ственнаго разума недовѣдомъ міръ духовный, сверхчувственный, 
относительно котораго среди язычниковъ существовали ложныя 
представленія, иногда до крайности противоположныя между со
бой. И, вотъ, по неизреченному милосердію Своему. Поіъ. мно
гократно и многообразно говорившій издревле отцамъ въ проро
кахъ, въ послѣдніе дни говорилъ въ Сынѣ (Квр. I, I, 2) Своемъ 



97

Единородномъ, Который принесъ па, землю полноту откровенія 
божественнаго для всѣхъ языковъ, давъ въ тоже время Своею 
жизнію высочайшій образецъ для подражанія н возможнаго со
вершенствованія. Вся жизнь Богочеловѣка была исполнена нрав
ственно совершенной чистоты съ самаго младенчества: Онъ грь- 

не сотвори, но свидѣтельству евангелистовъ, такъ что и вра
ги Его, замыслившіе погубить Его, не могли найти никакого 
обвиненія противъ Него и обратились для этого къ помощи 
лжесвидѣтелей; даже язычникъ Пилатъ Понтійскій, предъ кото
рымъ князья іудейскіе—члены -синедріона во главѣ съ первосвя
щенникомъ и бущующая чернь неистово вопили: распни Ею, 
сказалъ: не обрѣтаю въ Немъ вины. Вся жизнь Богочеловѣка до 
самой Голгоѳы была исполнена самоотверженнаго служенія роду 
человѣческому, которому Спаситель вѣщалъ: покайтесь, ибо 
приблизилось царство небесное (УТо. IV, 17). Сынъ человѣческій 
Самъ не имѣлъ, гдѣ главы приклонить, и всюду искалъ за
блудшихъ овецъ, чтобы похитить ихъ отъ волковъ и сопричи
слить избранному Своему стаду. И па призывъ Пастыря добраго 
шли прежде всего нищіе духомъ, труждающіеся и обременен
ные, бѣдные рыбари, буіи и губоробніи, которые потомъ посра
мили премудрыхъ и сильныхъ. Ученики Іоанна Крестителя, 
подготовленные своимъ учителемъ къ вступленію въ царство 
олагодати, первые послѣдовали за Христомъ и составили малое 
стадо, изъ котораго, какъ изъ зерна горчичнаго, выросло могу
чее широковѣтвистое древо церкви Христовой. Когда ученики 
Іоанна Крестителя спросили „Іисуса Христа. Онъ ли Мессія, 
или ожидать другого, Спаситель указалъ па Свои дѣла, которыя 
явно свидѣтельствовали о Его всемогуществѣ и которыя видѣли 
посланные отъ Іоанна: слѣпые прозрѣваютъ, хромые ходятъ, 
прокаженные очищаются, мертвые воскресаютъ, нищіе благовѣ
ствуютъ. И ученики Іоанновы безъ колебаній послѣдовали за 
Христомъ, признавъ въ Иемъ Мессію; большинство же іудеевъ 
старались видѣть въ Мессіи земного царя, всемірнаго владыку, 
имѣющаго предоставить имъ всѣ блага міра сего, между тѣмъ 
Мессія, явившись па землю зракъ раба пріимъ для того, чтобы 
искупить родъ человѣческій отъ рабства грѣха и отверстъ две
ри въ царство небесное, обѣщаетъ Своимъ послѣдователямъ бла
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женство въвѣчной, загробной жизни, указывая для сего путь 
въ отреченіи отъ благъ міра сего и самоотверженіи. Такъ смот
рѣли на земную жизнь всѣ подвижники вѣры и благочестія, ко
торые дѣя учили презирати убо плотъ, преходитъ Сю, нрилежа- 
ти же душѣ, вещи безмертнѣй. Немало такихъ пбдвижпикові 
просіяло и въ нашей отечественной церкви, но, къ сожалѣнію, 
въ современномъ обществѣ замѣчается не столько стремленіе кг 
горнему, сколько привязанность къ землѣ и ея благамъ. Какая 
разница между христіанами первенствующей церкви, которые 
были связаны союзомъ единодушія, любви п нестяжательности, 
— и современными въ нашъ эгоистическій вѣкъ! Невольно при
ходитъ па мысль параллель изъ жизни царства израильскаго ни 
времена пророка Иліи, который, видя идолопоклонство и развра
щенность соотечественниковъ, съ печалью въ сердцѣ вонрошалі 
Господа: гдѣ истинно вѣрующіе? и услышалъ, что есть еще ма
лое стадо — въ семь тысячъ, не поклонившихся Ваалу. И въ на 
ше время культъ золотого тельца широко распространился: емі 
служатъ всѣ, кто любитъ міръ и его блага, вмѣстѣ съ тѣмі 
такіе люди измѣняютъ христіанскимъ убѣжденіямъ, болѣе и болѣ 
удаляются отъ Бога и не исполняютъ заповѣдей Божіихъ, кото 
рыя даны для того, чтобы указывать правильно путь наше! 
жизни и дѣятельности. Заповѣди евангельскія есть какъ бы зер 
кало, въ которое мы должны какъ можно чаще смотрѣться, что
бы видѣть, насколько мы сохраняемъ образъ Божій и подобіе, 
Затемнивъ и осквернивъ его грѣхами своими, мы должны чаще 
внимать и слѣдовать милосердному призыву Спасителя нашего 
покайтеся\ Помолимся же Господу Богу, чтобы Онъ. просвѣти- 
шій невечернпмъ свѣтомъ Своимъ сидящихъ въ странѣ и тѣн< 
смертной, освятилъ и наши души Своею всесильною благодатію 
даровалъ памъ слезы покаянія и очистилъ отъ скверны грѣхов 
пой, чтобы и къ памъ приблизилось царство небесное (Мѳ. Г 
17).
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Церковь и церковная жизнь Уральскаго ка
зачьяго войска въ XVIII и первой ноловн- 

пѣ XIX столѣтія.
(Продолженіе).

Раскольники появились на Явкѣ очень рано, въ самомъ 
началѣ возникновенія раскола въ Россіи. Царь Алексѣй Михай
ловичъ многихъ изъ раскольниковъ послалъ „въ оземствованіе/ 
т. е. въ ссылку, гдѣ они и были первыми расколоучитѳлями. 
Такъ, изъ актовъ извѣстно, что Московское правительство въ 
1683 и въ 1702 г. сослало на Никъ зараженныхъ расколомъ 
стрѣльцовъ, которые не терпимы были въ г. Москвѣ. Первона
чально эти переселенцы, въ виду строгихъ мѣръ взысканія и 
жестокихъ казней за совращеніе въ расколъ со стороны гра
жданскаго начальства, практиковавшихся до конца царствованія 
Елизаветы Петровны. — воздерживались отъ пропаганды своего 
лжеученія и жили изолированно въ лѣсныхъ трущобахъ и по ос
тровамъ. По затѣмъ, присмотрѣвшись къ мѣстнымъ обывате
лямъ и успокоившись на счетъ своей безопасности, стали от
крыто заводить скиты и молитвенные дома, которые сдѣлались 
притонами и разсадниками раскола въ войсковыхъ предѣлахъ.

Неосторожный отзывъ епископа Луки о двуперстномъ кре
стосложеніи и воздвигнутое имъ на двуперстіе гоненіе послу
жили для раскольниковъ поводомъ выступить па его защиту и 
дискрпдетііровать въ глазахъ войска, епархіальную власть. Ра- 
ско.іоучптелп встрепенулись и дѣятельно принялись распростра
нять въ войскѣ свое тлетворное ученіе. Почва оказалась бла
годарною —невѣжество и пастырей и пасомыхъ въ вопросахъ 
церковно-религіозныхъ, при слѣпой и неосмысленной привязан
ности къ внѣшней, обрядовой, сторонѣ религіи, что, естествен
но, давало перевѣсъ формѣ надъ содержаніемъ, выраженію надъ 
мыслію. Внѣшнія обстоятельства того времени вполнѣ благо
пріятствовали распространенію раскола. Мы разумѣемъ мало
численность церквей въ Яицкомъ войскѣ, при громадной обшир
ности его территоріи, при чемъ пути сообщенія были далеко пе 



безопасны въ виду смежности съ киргизъ-кайсаками, дѣлавши
ми частые набѣги на предѣлы Яицкаго войска; отдаленность 
отъ епархіальнаго центра, отчего происходила медленность въ 
поставленіи священниковъ на праздные приходы, чѣмъ пользо
вались раскольническіе наставники и попы, совращая право
славныхъ и привлекая ихъ для исправленія церковныхъ требъ 
въ свои скиты и молельни, и, наконецъ, недостатокъ въ над
зорѣ со стороны епархіальныхъ архіереевъ (казанскихъ), кото
рые, при обширности своей епархіи и при отдаленности отъ 
Казани предѣловъ Яицкаго войска, рѣдко дѣлали здѣсь обозрѣ
ніе церквей и нотой у не могли руководить надлежащимъ обра
зомъ малоспособными, почти безграмотными и часто недостой
ными священно-церковно-служителями, которые иногда сами тя
готѣли къ расколу и другихъ за собою увлекали. Усиленію и 
распространенію раскола въ войскѣ много способствовала так
же и перемѣна царствованія въ Россіи: со смертію Елизаветы 
Петровны и съ воцареніемъ Петра III преслѣдованіе расколь
никовъ, какъ извѣстно, было запрещено; а тѣмъ изъ нихъ, ко
торые бѣжали заграницу, позволено было возвратиться въ Рос
сію. Это послабленіе правительства расколу послѣдній не пре
минулъ истолковать въ свою пользу, — въ пользу правоты сво
его вѣроученія.

Къ этимъ общимъ причинамъ, содѣйствовавшимъ усиленію рас
кола въ войскѣ, присоединились частныя мѣстнаго характера: 
разумѣемъ внутреннюю неурядицу въ Яицкомъ войскѣ, борьбу 
партій—старшинской и народной, сопровождавшуюся убійства
ми атамана Тамбовцева и др. сторонниковъ правительственной 
власти (въ 1772 году), а вслѣдъ за тѣмъ послѣдовавшій Пуга
чевскій бунтъ, широкой волной захлестнувшій Яицкое войско,— 
все это, вмѣстѣ взятое, разнуздало страсти своевольныхъ каза
ковъ, выбило ихъ изъ границъ общественнаго благочинія и по
рядка, и они въ большинствѣ примкнули къ расколу, потакав
шему необузданному своеволію и самоуправству и подт. знаме
немъ его ратовали противъ власти гражданской и церковной.

Церковно-историческіе документы мѣстныхъ архивовъ ясно 
свидѣтельствуютъ, что ко времени Пугачевскаго бунта яицкіе 
казаки стали тяготѣть къ расколу старообрядчества, а подъ 
давленіемъ своихъ прихожанъ и свяіценно-служители Яицкихъ 
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церквей начали допускать отступленія отъ богослужебныхъ по
рядковъ православной церкви. Объ этомъ свидѣтельствуютъ 
слѣдующія выписки изъ оффиціальной переписки должностныхъ 
лицъ съ епархіальною властію,—переписки, хранящейся въ ар
хивѣ бывшаго въ Яицкомъ городкѣ духовнаго правленія.

Въ Пугачевскій бѵнтъ духовенство Яицкаго войска, было 
скомпрометировано и надъ нимъ наряжено было слѣдствіе—перво
начально въ гражданской секретной комиссіи, сформированной 
на мѣстѣ, по подозрѣнію ихъ въ государственной измѣнѣ, а за 
тѣмъ — въ Казанской духовной консисторіи и у епархіальнаго 
архіерея, по обвиненію въ старообрядчествѣ—въ службѣ по-рас
кольнически и по старопечатнымъ книгамъ.

Дѣло возбудилъ комендантъ Яицкаго городка полковникъ 
Симоновъ, обвиняя мѣстное духовенство въ сочувствіи Пугаче
ву и въ старообрядчествѣ. Тотчасъ же, съ возбужденіевъ это
го дѣла, Яицкос войско по духовнымъ дѣламъ временно подчи
нено было Оренбургскому духовному правленію, а затѣмъ въ 
1774 году въ Япцкій городокъ закащикомъ былъ прислана, из’ь 
г. Казани священникъ Михаилъ Онуфріевъ съ подчиненіемъ 
его Оренб. дух. правленію, но въ слѣдующемъ 1775 году ука
зомъ Казанской дух. консисторіи, отъ 19-го марта, закащикомъ 
велѣно быть присланному изъ г. Казани же священнику Егору 
Меоодіеву „быть надъ Яицкимъ духовенствомъ подъ единымъ 
веденіемъ Казанской дух. консисторіи, а въ Оренбургскомъ вѣ
домствѣ духовнаго правленія не бытд>Л

По снятіи допроса въ секретной комиссіи, япцкіе священ- 
но-церковно-служители были отпущены по домамъ съ дозволе
ніемъ остаться на прежнихъ своихъ мѣстахъ, такъ какъ вины 
за ними никакой не оказалось, кромѣ поминовенія Пугачева въ 
церкви на ектеніяхъ, какъ государя, подъ угрозою смерти. Ви
новнымъ оказался лишь одинъ пономарь ') Казанской церкви 
Яицкаго городка Петръ Живетинъ „за бытность свою въ сво
лочи изверга Пугачева/ за что бывшею въ г. Оренбургѣ ко
миссіею былъ записанъ въ Оренбургскій гарнизонъ въ погонщи-

') Извѣстно, что Пугачевъ повѣнчанъ іть г. Уральскѣ на казачьей дѣвицѣ 
Устиньѣ Кузнецовой; но кто изъ священниковъ яицкихъ его вѣнчалъ и въ какой 
Неркви, намъ къ сожалѣнію не пришлось разыскать въ документахъ церковныхъ 
архивовъ.
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кп. Но оправданные въ секретной комиссіи священно-церковно- 
служители были вслѣдъ затѣмъ вызваны чрезъ Оренбургское 
духовное правленіе въ г. Казань на судъ епархіальнаго началь
ства. Путь лежалъ чрезъ городъ Оренбургъ. 1>ъ Оренбургѣ нѣ
которые изъ священно-служителей яицкихъ заболѣли и не мог
ли продолжать своей поѣздки; товарищи ихъ увѣдомили объ 
этомъ Оренб. дух. правленіе, а то написало объ этомъ „ проме
морію “ въ Яицкое дух. правленіе. Изъ этой промеморіи узна
емъ, кто были высланные свяіценно-служители. Въ ней сказа
но: „прежде бывшіе въ Япцкѣ священниками: Василій Ивановъ, 
Илья Григорьевъ да діаконъ Осипъ Андреевъ объявили оному 
правленію, что высланные вмѣстѣ съ ними изъ Яицка священ
ники: Иванъ Яковлевъ, Илья Стефановъ, Сергѣй Михайловъ да 
дьяконъ Иванъ Ильинъ заболѣли здѣсь (въ г. Оренбургѣ); хо
дить" за ними некому, гакъ какъ родственниковъ здѣсь не имѣ
ютъ, а сами просители отправляются въ г. Казань в потому 
тоже не могутъ ходить за больными, и чтобы за неимѣніемъ де
нежныхъ средствъ заболѣвшимъ не умереть съ голоду, просятъ 
дозволенія больнымъ впредь до выздоровленія возвратиться въ 
Яицкій городокъ/ И Оренбургское духовное правленіе дозволи
ло имъ вернуться, увѣдомивъ объ этомъ, отъ 16 января 1775 
года, Яицкое дух. правленіе съ цѣлію, чтобы то понаблюло за 
больными и, по выздоровленіи послѣднихъ, отправило ихъ въ 
г. Казань.

Вмѣстѣ съ священно-служителями высланы были въ г. 
Оренбургъ для препровожденія въ Казань и церковно служите
ли Яицкихъ церквей, но нѣкоторыхъ изъ нихъ Оренбургское 
дух. правленіе вернуло назадъ по причинамъ, о которыхъ писало 
въ Яицкое дух. правленіе, отъ 9 января того же года: „Присланные 
изъ Яицкаго городка церковники Иванъ Даниловъ, Петръ Ми
хайловъ, Данила Ѳедоровъ объявили, чтЬ они къ церквамъ не 
посвящены и никакими указами опредѣлены не были, а выбра
ны къ церквамъ для исправленія причетническихъ должностей 
Яицкимъ войскомъ самовольно, изъ коихъ Иванъ Даниловъ хо
тя и разстриженъ изъ поповъ, но какъ онъ самъ объявилъ и 
подтвердилъ сопровождавшій ихъ пятидесятникъ Василій Богай- 
динъ, что онъ, Даниловъ, по лишенію сана, отосланъ былъ пе 
въ дьячки, а въ казаки, гдѣ съ годъ и былъ, а потомъ но его 
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радѣнію былъ выбранъ въ дьячки такъ, какъ н вышепоказан
ные церковники. А такъ какъ 2 января но приказанію Его 
Преосвященства велѣно закащику Егору Меѳодіеву, присланно
му изъ г. Казани, только прежде бывшихъ въ Яицкомъ город
кѣ поповъ, діаконовъ и причетниковъ выслать въ Казань къ 
Его Преосвященству для разсмотрѣнія, то Оренбургское дух. 
правленіе приказало сихъ причетниковъ, какъ пе подлежащихъ 
къ высылкѣ, возвратить въ Яицкій городокъ, а остающагося 
тамъ священника Никифора Михайлова выслать въ Казань1’.

Когда, надъ свяіценно-церковно-служителями Яицкихъ церк
вей назначено было слѣдствіе по подозрѣнію въ государственной 
измѣнѣ и съ нихъ снимали допросъ въ секретной комиссіи, 
архіепископъ Казанскій Веніамина, чтобы не оставить паству 
Яицкую безъ духовныхъ пастырей, распорядился откомандиро
вать въ Яицкое войско четырехъ священниковъ изъ Казанской 
губерніи: Михаила Ануфріева. Михаила Васильева, ІІрокопія 
Григорьева, Егора Меѳодіева да одного діакона Егора Андреева, 
для отправленія церковныхъ службъ по церквамъ и для испра
вленія христіанскихъ требъ между казаками. Тѣ немедленно при
были въ Яицкій городокъ и приступили къ исполненію обязан
ностей приходскихъ священниковъ. Но скоро слѣдственная ко
миссія и яііцкпхъ свяіценііо-служителей отпустила па своооду, 
не найдя за ними преступленій, и послѣдніе, какъ отрѣшенные
отъ должности и незапрещенные въ священнослуженіи, въ свою 
очередь, не отказывались исполнять церковныя требы у прихо
жанъ своихъ, и къ нимъ яицкіе казаки относились съ боль
шимъ довѣріемъ и чаще обращались съ своими требами, чѣмъ 
ко вновь присланнымъ священникамъ. Тогда эти послѣдніе об
ратились въ Консисторію съ жалобой, въ которой писали: 
„Ирежиіе-дс яицкіе священники съ причетниками, не имѣющіе 
отъ церкви отрѣшенія, исправляютъ требы по-расколыіически, 
патаенно, за коими-де и усмотрѣнію слѣдующее: а именно, 
соборной церкви священникъ Василій Ивановъ вѣнчалъ двѣ 
свадьбы посолонь; Илья Ивановъ родильницѣ въ шапку молит
ву давалъ и посылалъ съ бабкой; Казанской церкви священникъ 
Илья Григорьевъ вѣнчалъ соборнаго прихода свадьбу посолонь, 
такъ же и молитвы родильницамъ давалъ потаенно, а Петро
павловской церкви священники Сергѣй Михайловъ и Иванъ
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Яковлевъ тоже требы исправляютъ по-раскольнически, чѣмъ-де 
они по неистовымъ своимъ исправленіямъ мірянамъ большой 
поводъ подаютъ къ умноженію раскола и между ними дѣлаютъ 
великій развратъ, а они-де просители и содержанія себѣ не 
имѣютъ"; поэтому просили указанныхъ священниковъ отрѣшить 
отъ церкви.

По справкѣ въ духовной консисторіи оказалось, что 1 ію
ня 1774 года Оренбургская секретная комиссія, на основаніи 
представленія оберъ-коменданта Яицкаго городка полковника 
Симонова, увѣдомила Архіепископа Казанскаго Веніамина, что 
„находящіеся въ Яицкѣ священники и діаконы по извѣстному 
ихъ преступленію всѣ подвергли себя свѣтскому осужденію," 
и требовала, чтобы на мѣсто ихъ опредѣлить другихъ, которые 
могли бы своими поученіями истреблять расколъ, въ полной силѣ 
на Явкѣ распространившійся, „ибо-де извѣстно комиссіи, что 
во всѣхъ тамошнихъ церквахъ, кромѣ Арханіелъскаіо собора, 
служили попы по старопечатнымъ книгамъ, почему туда вы
шеобъявленные священники и были опредѣлены, но какъ потомъ 
изъ представленія Оренбургскаго дух. правленія усмотрѣно, что 
и прежде бывшіе попы и діаконы туда возвратились, то минув
шаго сентября 29 дня указомъ консисторіи приказано Оренб. 
дух. правленію совмѣстно съ комиссіею разсмотрѣть: не были ль 
они по какимъ-либо нынѣшнимъ обстоятельствамъ подъ слѣд
ствіемъ и почему освобождены, и что окажется, о томъ репор- 
товатг. въ духовную консисторію," а священниковъ препроводить 
къ Его Преосвященству, къ Архіепископу Казанскому. Кромѣ 
того, „такъ какъ въ Яицкѣ при приходскихъ церквахъ нахо
дятся старопечатныя книги, то чрезъ закащика Меѳодіева сдѣ
лать подробную опись имъ и представить къ Преосвящен
ному, а вновь опредѣленнымъ священникамъ велѣть 
своими поученіями расколъ уничтожать между жителями и 
внушать послѣднимъ, чтобы прежнихъ поповъ на требы не звать",1) 
а затѣмъ указомъ, отъ 3 марта 1775 года, велѣно закащику 
Егору Меѳодіеву и совсѣмъ старо-печатныя книги отъ Яицкихъ 
церквей отобрать и, взамѣнъ ихъ, купить повопечатпыя.

’) Указъ дух. консисторіи па имя закащика Е. Меѳодіева, отъ 23 декабря 
1774 г. № 2206. ’
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Архіепископъ Веніаминъ (къ тому времени переименованный 
въ митрополита) дѣло о высланныхъ яицкихъ священникахъ 
всесторонне разсмотрѣлъ и самихъ ихъ опросилъ. По показанію 
высланныхъ священниковъ оказалось, что „они секретной комис
сіей отпущены на прежнія мѣста но службѣ; до своей же вы
сылки они литургію, утрени, вечерни и ііроч. церковныя служ
бы исправляли, какъ и всѣ тамошніе священники, но новоис
правленнымъ книгамъ и служебникамъ, только крещеніе и вѣн
чаніе но старымъ, творя хожденіе посолонь, каковое обыкнове
ніе вкоренилось у нихъ изстари; чинили то по просьбѣ и при
нужденію обывателей; а прошеніемъ, отъ 13 марта, оные свя
щенники Василій Ивановъ, Илья Григорьевъ и діаконъ Осипъ 
Андреевъ объявили, что въ 1774 году, во время нападенія на 
Яицкій городокъ, переименованный указомъ Императрицы Ека
терины П, отъ 15 января 1775 г., въ Уральскъ, изверга Пуга
чева, были схвачены его воровскою толпою и водъ карауломъ 
едва не умерщвлены и хотя отъ смерти освободились, но со
всѣмъ разорились, такъ какъ пожитки ихъ разграблены, дома 
пожжены, но грабители ихъ домовъ остаются и теперь въ 
Уральскѣ, и если они. просители, будутъ опредѣлены къ церк
вамъ Казанской губерніи, то трудно будетъ имъ за дальностію 
разстоянія и за давностію времени отыскать свое имущество, 
почему просили оставить ихъ на прежнихъ мѣстахъ, обѣщаясь 
всякое богослуженіе и требы исправлять по новоисправленнымъ 
книгамъ и раскольникамъ никакой потачки пе давать. “ Митро
политъ Веніаминъ внялъ просьбѣ разоренныхъ священниковъ и 
позволилъ возвратиться въ г. Уральскъ, но и вновь опредѣ
леннымъ священникамъ повелѣлъ быть тамъ же (кромѣ Михаи- 
ла Анофріева, котораго возвратилъ въ Казань) и „имѣть имъ за 
уральскими священниками надзоръ и первенство въ священно
служеніи, а въ доходахъ равенство/ о чемъ и далъ указъ кон
систоріи, отъ 14 марта 177 5 г. Но вскорѣ указомъ, отъ 18 мая 
того же года, вновь опредѣленныхъ священниковъ и діакона, за 
неимѣніемъ штатныхъ мѣстъ въ г. У ральскѣ, вернули въ г. 
Казань, а исправлять дѣла закащика велѣно градо-Уральской 
соборной церкви священнику Василію Иванову.

Изъ содержанія вышеприведенныхъ оффиціальныхъ доку
ментовъ ясно видно: 1-е, что до Пугачевскаго бунта во всѣхъ 
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градо-Уральскихъ церквахъ, какъ православныхъ, богослуженія 
совершались по повопсправленному служебнику н другимъ ново
печатнымъ богослужебнымъ книгамъ, и 2-е, что ко времени ІІу 
гачевскаго бунта и во время его нѣкоторые священно-служп- 
телп, подъ давленіемъ и но принужденію своихъ прихожанъ, 
стали совершать богослуженіе въ церквахъ, за исключеніемъ 
Михаило-Архангельскаго собора, по старопечатнымъ книгамъ и 
христіанскія требы исправлять но старообрядческому обычаю, 
творя хожденіе при крещеніи младенцевъ и при вѣнчаніи бра
ковъ посолонь, и давали молитву родильницамъ въ шапку. Епар
хіальный архіерей, освѣдомленный объ этомъ гражданской вла
стію, хотя и вызвалъ виновныхъ свяіценно-служителей на вла
дычный судъ свой, но, видя ихъ чистосердечное признаніе и 
принимая во вниманіе смягчающія вину обстоятельства, не за
претилъ въ священнослуженіи и отпустилъ къ прежнимъ долж
ностямъ съ миромъ, взявъ съ нихъ обязательство впредь ни въ 
чемъ не дѣлать потачки раскольникамъ, причемъ старопечат
ныя богослужебныя книги отъ церквей были отобраны и замѣ
нены повоисиравленными.

Тѣмъ не менѣе, не смотря па всѣ принятыя епархіальною 
властію мѣры къ удержанію свяіценно-служителей Уральскихъ 
церквей съ ихъ паствою отъ уклоненія въ раскопъ старообряд
чества, церковный миръ въ Уральскомъ войскѣ былъ нарушенъ 
и церковная жизнь казаковъ со времени Пугачевскаго мятежа 
вышла изъ своего прежняго русла и уклонилась въ сторону 
раскола. Казаки замѣтнымъ образомъ стали тяготѣть къ старо
обрядчеству и уклоняться отъ церкви. Къ сожалѣнію, за неимѣ
ніемъ подъ руками статистическихъ данныхъ того времени, по-, 
слѣднее трудно установить съ очевидною достовѣрностію, но 
.можно привести нѣкоторыя косвенныя указанія па этотъ пред
метъ. Къ числу такихъ указаній можно отнести клировыя вѣ
домости за нѣкоторые годы, предшествовавшіе Пугачевскому 
бунту: въ нихъ хотя и не указывалось на число душъ или дво
ровъ въ приходѣ каждой церкви, но о прихожанахъ говорится: 
что они всѣ казачьяго сословія и что „раскольниковъ въ при
ходѣ нѣтъ/ Со времени же Пугачева, въ клировыхъ вѣдомо
стяхъ стали показывать число раскольничьихъ дворовъ въ при
ходѣ каждой церкви и немалое число ихъ, откуда-то какъ 
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будто внезапно появившихся. Сопоставляя вѣдомости другъ съ 
другомъ и съ другими документами, видимъ, что число прихо
жанъ годъ-отъ-году уменьшается, а число раскольничьихъ дво
ровъ ростетъ. Древнѣйшими документами съ указаніемъ числа 
приходскихъ дворовъ должно признать жалобу діакона Яицкаго 
казачьяго городка Архангельской соборной церкви Димитрія 
Ѳедорова, поданную въ 1760 году епископу Казанскому Гав
ріилу на протопопа Петра Діописова ст, братіето на притѣсне
нія въ доходахъ, въ которой онъ между прочимъ писалъ: „что 
во святую Пасху и о Рождествѣ Христовѣ, такожь и въ храмо
вые праздпики, протопопъ съ братіею, раздѣляя приходскіе 
дворы на три части (по числу священниковъ), обходятъ тѣ дво
ры порознь, и сбираетъ каждый на Святую Пасху рублевъ по 
десяти и по пятнадцати, а онъ-де діаконъ съ которымъ свя
щенникомъ ходитъ, съ того доходныя деньги и получаетъ по 
малому числу, что ему дадутъ, и за неполученіемъ подлежащей 
его діаконской части, пришелъ онъ въ крайнее раззорепіе п 
скудость, а при томъ-де Архангельскомъ соборѣ приходскихъ 
болѣе тысячи дворовъ,и и это притѣсненіе онъ-де терпитъ со 
дня опредѣленія своего къ соборной церкви діакономъ въ 1756 
году. Приходскому діакону, конечно, хорошо было извѣстно 
число приходскихъ дворовъ при своей церкви, такч. какъ за 
свое четырехлѣтнее діаконство ему неоднократно приходилось 
посѣщать ихъ по разнымъ случаямъ, и потому въ своей жало
бѣ, опредѣляя число приходскихъ дворовт. при соборѣ вч> числѣ 
тысячи слишкомъ, онъ имѣлъ возможность болѣе или менѣе 
вѣрно показать число дворовъ и не имѣлъ надобности преуве
личивать его. По этимъ соображеніямъ можно признать за не
сомнѣнное, что число проходскихъ дворовъ при Архангельскомъ 
соборѣ въ 1760 году было не менѣе 1000. Сколько ихъ было 
въ семидесятыхъ годахъ того же столѣтія, установить трудно, 
такъ какъ въ Пугачевскій бунтъ архивъ канцеляріи Яицкаго 
духовнаго правленія вмѣстѣ съ домами священно-служителей, 
расположенными близъ войскового рстрашемента, сгорѣлъ до 
основанія; много сгорѣло церковныхъ документовъ и въ домѣ 
протопопа Димитрія Ѳедорова. Въ архивахъ уральскихъ хра
нятся клировыя вѣдомости лишь за восемьдесятые годы и то въ 
разрозненномъ видѣ. Можно было бы предполагать ,что за двад- 
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Пятилѣтіе число прихожанъ въ силу естественнаго прироста 
значительно умножилось, на самомъ же дѣлѣ видимъ противное: 
число приходскихъ дворовъ при соборѣ значительно убавилось. 
Такъ, число дворовъ за 1784 годъ при соборѣ по клировымъ 
вѣдомостямъ показано въ количествѣ 734. ІѢь 1794 году чис
ло ихъ еще больше убавилось и въ сравненіи съ числомъ при
ходскихъ дворовъ при другихъ градо-Уральскихъ церквахъ на
столько было неравномѣрно, что поднятъ былъ вопросъ о при
численіи къ соборному приходу отъ другихъ церквей еще до 
двухсотъ семи дворовъ, о чемъ священно-церковно-служителямп 
составленъ былъ актъ 7 іюля.1) Судя по аналогіи, можно бе
зошибочно заключить, что число прихожанъ и при другихъ 
градо-Уральскихъ церквахъ уменьшалось въ такой же прогрес
сіи. Это уменьшеніе всецѣло слѣдуетъ приписать сильному воз
дѣйствію па казаковъ мѣстныхъ раскольниковъ, пе встрѣчав
шихъ противодѣйствія своей пропагандѣ со сторопы войскового 
духовенства, положеніе котораго въ то время исключало вся
кую возможность нравственно-просвѣтительнаго вліянія на свою 
паству.

(Продол женіе слѣдуетъ).
А. Соколовъ.

Упрощенныя зданія церквей въ казачьихъ 
селеніяхъ Оренбургской енархін

Въ концѣ сороковыхъ годовъ прошлаго столѣтія, Мини
стерство государственныхъ имуществъ, по Высочайшему пове
лѣнію ,приняло на себя трудъ—привести въ благоустройство 
церквей во всѣхъ казенныхъ селеніяхъ имперіи и упорядочить 
въ нихъ направленіе церковно-строительнаго дѣла. Такъ какъ 
при ближайшемъ знакомствѣ съ послѣднимъ обнаружилось, что

’) Приводимъ этотъ актъ въ виду интереса его въ бытовомъ отношеніи: „Мы 
нижеподписавшіеся, будучи въ дух. правленіи, разсуждали о распредѣленіи по здѣш
нимъ церквамъ приходскихъ дворовъ но равному числу домовъ, почему и пришлось 
соборному приходу донять отъ Казанской церкви прихода 112 д. и отъ прихода 
ІІетро-Папловской 9о домовъ, и гакъ чтобы за симъ нашимъ распредѣленіемъ болѣе 
никто изъ священниковъ не мотъ, кромѣ приходскаго, чужимъ приходомъ довольство
ваться, а равно каждый своимъ приходомъ могъ быть доволенъ, въ чемъ и подпи- 
суемся“. Слѣдуютъ подписи всѣхъ градо-Уральскихъ священнослужителей. 
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сооруженіе храмовъ всегда сопряжепо было съ значительными 
затрудненіями для населенія, то министра, государственныхъ 
имуществъ графъ Муравьевъ призналъ возможнымъ устраивать 

церковныя зданія" небольшія по размѣрамъ, безъ излишнихъ 
украшеній, требуемыхъ образцовыми планами архитектора Тона, 
съ упрощенной конструкціей, такъ чтобы возведеніе и починка 
ихъ могли быть исполнены изъ мѣстнаго матеріала самими 
крестьянами. Этотъ проектъ гр. Муравьевъ представлялъ на 
разсмотрѣніе Св. Синода, который, съ своей стороны, нашелъ 
его вполнѣ цѣлесообразнымъ и заслуживающимъ одобренія. ІІо-

составить
со смѣтой па 

тѣмъ.

три нормальныхъ чер- 
каждую и разослалъ 

чтобы они выста- 
матеріаловъ и ра- 
цѣпамъ. избѣгая 

Средства.

слѣ того министръ поручилъ 
тежа на упрощенныя церкви 
ихъ всѣмъ начальникамъ губерній съ 
вили въ смѣтахъ стоимость строительныхъ 
бочихъ рукъ по мѣстнымъ хозяйственнымъ 
справочныхъ, и возвратили смѣты въ министерство, 
какія должны были игти на предметъ построенія церквей, Му
равьевъ находилъ возможнымъ заимствовать изъ капиталовъ, 
принадлежавшихъ министерству, съ постепеннымъ возвратомъ 
ихъ въ отдаленные сроки. Но главное, что требовалъ онъ въ 
своихъ отношеніяхъ къ губернаторамъ, заключалось въ томъ, 
чтобы „скорѣе приняться за дѣло, дабы народъ не оставал
ся безъ православныхъ церквей1)".

Заботы министерства государственныхъ имуществъ о благо
устроеніи церквей не миновали, конечно, и Оренбургской губ. 
Въ виду того, что имѣвшихся въ то время храмовъ въ по
слѣдней было недостаточно для удовлетворенія религіозныхъ 
потребностей населенія, министерство по соглашенію со (’в. 
Синодомъ, предложило устроить въ ней церкви во всѣхъ тѣхъ 
казенныхъ селеніяхъ, гдѣ, по соображенію мѣстнаго епархі
альнаго начальства, можетъ быть учрежденъ особый приходъ и 
надобность настоятельна", это предположеніе было сообщено 
Оренбургскому гражданскому губернатору Потулову въ октяб
рѣ 1857 года.

Проектъ гр. Муравьева о возведеніи церквей упрощеннаго 
типа въ селеніяхъ казенныхъ крестьянъ навелъ на мысль

) Отиош. 29 октября 1857 г, № 2681, 



— 110

Оренбургскаго генералъ-губернатора Катенина примѣнить его 
и въ селеніяхъ Оренбургскаго казачьяго войска. Въ декабрѣ 
мѣсяцѣ 1857 года онъ сообщилъ свое намѣреніе управлявше
му въ то время войскомъ полковнику Зворыкину, предложивъ 
ему „войти въ соображеніе, не окажется ли нужнымъ и по
лезнымъ для умноженія числа православныхъ церквей въ Орен
бургскомъ войскѣ, примѣнить къ оному принятыя по управле
нію государственныхъ крестьянъ мѣры1)". Но ни Зворыкинъ, 
ни войсковое правленіе почему-то не отвѣтило на отношеніе 
генералъ-губернатора и дѣло это почти два года не имѣло ни
какихъ послѣдствій и только въ декабрѣ 1859 г. получило 
дальнѣйшее движеніе. Рапортомъ, отъ 7 декабря за № 8971 
войсковыя власти, но достаточномъ обсужденіи дѣла, и „при
нявъ во вниманіе, съ одной стороны, что по значительному, 
сравнительно съ народонаселеніемъ, пространству земель, зани
маемыхъ войскомъ, поселенія онаго, въ особенности по Орен
бургской и повой линіямъ, будучи расположены одно отъ дру
гого очень рѣдко, поставляются въ необходимость имѣть церкви 
въ своихъ жительствахъ, но по незначительному во многихъ 
изъ нихъ населенію, не въ силахъ собственными средствами 
возводить таковыя по существующимъ нынѣ образцовымъ 
планамъ профессора Тона.... полагали дозволить, въ случаѣ 
настоянія жителей, возводить деревянныя церкви по планамъ 
и фасадамъ упрощеннаго вида", съ выдачей на по
строеніе ихъ долгосрочныхъ, а при крайней бѣдности жителей 
и безвозвратныхъ ссудъ изъ общественныхъ станичныхъ капи
таловъ. Если же обыватели войсковыхъ селеній, въ которыхъ 
могли быть построены церкви, по своей немногочисленности не 
будутъ въ состояніи содержать причтъ, то войсковое правленіе 
допускало возможность „строить таковымъ церкви, приписывая 
оныя приходомъ къ ближайшимъ церквамъ съ тѣмъ, что прич
ти послѣднихъ въ приписныхъ церквахъ повременно совер
шали богослуженіе". Разсуждая, наконецъ, относительно са
мыхъ плановъ на упрощенныя церкви, составленныхъ при ми
нистерствѣ государственныхъ имуществъ, войсковое правленіе 
признавало' ихъ непригодными къ употребленію по причинѣ

’)' Отнош. 20 декабря 1857 г, № 3378. 
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многихъ существенныхъ недостатковъ. Вмѣсто нихъ оно „пола
гало поручить полковнику Вирпіерту проектировать одинъ или 
два чертежа для постройки церквей въ войскѣ съ тѣмъ, чтобы 
чертежи сіи, устраняя неудобства составленныхъ въ министер
ствѣ плановъ, вмѣстѣ съ тѣмъ сокращали и упрощали укра
шенія, требуемыя по образцовымъ планамъ архитектора Тона*.

Катенинъ вполнѣ согласился съ приведенными соображе
ніями войскового начальства и, вскорѣ послѣ полученія отъ 
него доклада, просилъ1) и. д. начальника инженеровъ Орен
бургскаго отдѣльнаго корпуса начальника Биршерта исполнить 
порученіе Оренбургской войсковой канцеляріи. Черезъ два мѣ
сяца просимые чертежи были готовы, но за перемѣной гене
ралъ-губернатора дѣло о построеніи церквей снова ненадолго 
затормозилось, возобновившись только съ пріѣздомъ Безака. 
Составленные Бпршертомъ планы понравились Безакѵ. и онъ 
рѣшилъ представить ихъ для утвержденія въ министерство, по 
предварительно счелъ нужнымъ дать на разсмотрѣніе Орен
бургскаго Преосвященнаго Антонія. Послѣдній отнесся съ долж
нымъ вниманіемъ къ дѣлу постройки церквей, „считая его са
мой дѣйствительной мѣрой къ прекращенію раскола и обраще
нію въ христіанство иновѣрцевъ*.  Въ дополненіе же къ до
кладу войскового появленія Преосвященный представилъ еще 
и свои соображенія. Такъ онъ полагалъ необходимымъ, чтобы, 
во 1-хъ. постройка и починка упрощенныхъ церквей произво
дилась съ вѣдома епархіальнаго начальства, причемъ въ пер
вомъ случаѣ всегда имѣлось въ виду количество прихожанъ 
для опредѣленія размѣровъ церкви; во-2-хъ. чтобы предъ по
стройкой жители представляли въ консисторію обязательства 
объ обезпеченіи причта содержаніемъ и, наконецъ, въ 3-хъ. 
чтобы за производствомъ строительныхъ работъ имѣли надзоръ 
и мѣстные благочинные2).

По полученіи отвѣта отъ Преосвящ. Антонія, генералъ- 
губернаторъ Безакъ отправилъ свой докладъ о возведеніи церк
вей въ военное министерство. Подробно изложивъ въ немъ исто
рію возникновенія вопроса о послѣднихъ, онъ согласно съ 
мнѣніемъ епископа Антонія и войскового правленія призна

*) Отъ 11 апрѣля 1860 г. А» 1124.
г) Отнош. 15 сентября 1861 г. № 5555,
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валъ „ весьма полезнымъ ввести постройку церквей въ упрощен
номъ видѣ не только въ Оренбургскомъ, по и въ Уральскомъ 
войскѣ, гдѣ, какъ замѣчено, недостатокъ церквей есть одна 
изъ главныхъ причинъ поддержки раскола“. Что же касается осо
баго мнѣнія Преосвященнаго, то генералъ-губернаторъ нашелъ 
возможнымъ согласиться съ нимъ, признавъ за лучшее, чтобы 
„постройка и ремонтированіе церквей производились не съ 
разрѣшенія, а только съ согласія епархіальнаго начальства 
чтобы „величина храмовъ сообразовалась не съ численностью 
прихожанъ, а съ имѣющимися па постройку средствами", и. 
наконецъ, чтобъ „не считалось препятствіемъ къ постройкѣ 
церквей недостатокъ у прихожанъ средствъ па содержаніе ду
ховенства, но съ тѣмъ, чтобы въ этихъ случаяхъ церкви при
числялись къ ближайшимъ приходамъ". Въ заключеніе Безакъ 
просилъ военнаго министра „не оставить благосклоннымъ со
дѣйствіемъ къ утвержденію представляемаго проекта и о по
слѣдующемъ почтить увѣдомленіемъ". Прошелъ годъ. О дѣлѣ, 
представленномъ военному министру, не получалось никакихъ 
извѣстій. Безакъ обращался съ справками и въ министерство, 
и въ Св. Синодъ, но отовсюду получалъ отвѣты, что вопросъ о со
оруженіи упрощенныхъ церквей находится еще на разсмотрѣ
ніи. И только спустя три года—17 іюля 1864 года военный 
совѣтъ утвердилъ представленный Безакомь докладъ, разрѣшивъ 
постройку проектируемыхъ церквей съ соблюденіемъ тѣхъ усло
вій, какія изложены были въ докладѣ, съ самыми незначитель
ными измѣненіями, не имѣвшими особеннаго значенія для сущ
ности дѣла. Святѣйшій Синодъ также согласился съ постано
вленіемъ военнаго совѣта, положивъ „дать знать Преосвященному 
Оренбургскому о содержаніи его для свѣдѣнія и руководства' 
въ потребныхъ случаяхъ". Наконецъ, 29 іюня 1864 г. поло
женіе совѣта получило Высочайшую санкцію.

4 августа указъ военнаго совѣта былъ полученъ въ Орен
бургѣ. Въ приложеніе къ пемѵ была прислана копія съ отзыва 
1-го департамента министерства государственныхъ имуществъ 
относительно возведенія церквей въ упрощенномъ видѣ въ ка
зенныхъ селеніяхъ для свѣдѣнія и руководства имъ въ потреб
ныхъ случаяхъ. По оренбургское свѣтское и духовное началь
ство не нашли въ этомъ отвѣтѣ ничего новаго и особенно по- 
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Ілезнаго, такъ что генералъ-губернаторъ Крыжановскій откро
венно сообщилъ военному министру1), что „нѣтъ особенной па- 

Ідобностп примѣнять составленныя въ министерствѣ государ- 
Іствеппыхъ имуществъ правила, за исключеніемъ одного лишь 11 
Іпупкта2) . Такимъ образомъ, мысль Катенина черезъ 8 лѣтъ 
осуществилась и упрощенныя церкви начали сооружаться во 
многихъ селеніяхъ Оренбургскаго и Уральскаго казачьихъ 

[ войскъ. Судя по планамъ, онѣ представляютъ небольшіе храмы, 
[какихъ не мало строится и теперь по селеніямъ пашей епар- 
I хіи. Конструкція ихъ измѣнялась сообразно величинѣ: чѣмъ 
1 меньше церковь, тѣмъ ближе сходства съ обыкновеннымъ до- 
; момъ, и наоборотъ, чѣмъ на большее количество молящихся 
і опа была разсчитана, тѣмъ ближе подходила къ обычному 
| типу сельскихъ храмовъ. Но и въ томъ и въ другомъ случаѣ 
! упрощенныя церкви, конечно, одинаково „удовлетворяли и удо

влетворяютъ духовнымъ нуждамъ народа/1, и „Слово Божіе въ 
нихъ нроповѣдывается съ удобствомъ"3).

_________ Свящ. Д. Н.

Изъ міисіоперскоп поѣздки по кііргзскоіістепи.
(Страничка изъ дневника).

„Что-же ты, мулда, чай только будешь пить, или кѵурдакъ 
приготовить для тебя?/— спрашивалъ меня вышедшій изъ за
громожденной буграми снѣга землянки среднихъ лѣтъ, невысока
го роста, съ худощавымъ лицомъ киргизъ, когда я заявилъ ему, 
что здѣсь намѣренъ пріостановиться.— Кѵурдакъ, т. е. жареное 
«і> салѣ мясо, составляетъ одно изъ любимѣйшихъ лакомствъ 
степпяковъ-киргизъ. „У пасъ теперь есть изъ чего приготовить 
куурдакъ,“ продолжалъ мой собесѣдникъ: „время — сбгумъ."

Поѣздка моя по киргизскимъ ауламъ совершена была въ 
копцѣ ноября мѣсяца, когда киргизы для своего пропитанія за
готовляютъ потребное количество мяса на зиму. Дѣлается это 
къ виду того, что киргизскій скотъ ігь концу осени отъ нагула 

') Отнош. 19 ноября 1865 г. № 2870,
■) По этому пункту приходскіе священники и благочинные обязывались на- 

олюдать, „дабы при производствѣ построекъ не было нарушаемо уставовъ прав. 
Церкви относительно устройства церковныхъ зданій и ихъ принадлежности11,

8) Отнош. гр. Муравьева 29 октября 1857 г. № 2681. 



на вольныхъ пастбищахъ бываетъ сытый, а зимой отъ недо
статка корма едва волочитъ ноги. Время изобилія у киргизі 
мяса, и называлъ мой собесѣдникъ „сбгумъ.“ ’)

„Пѣтъ, буду пить только чай,“ отвѣтилъ я па. предложи 
ніе любезнаго хозяина, направляясь къ отворенной двери ві 
землянку. Въ землянкѣ, оказалось, были кунаки.* 2) Впереди, на 
кошмѣ, посланной подлѣ вьюковъ, на парахъ, подогнувши поді 
себя ноги, сидѣло нѣсколько человѣкъ киргизъ въ ожиданіи, 
очевидно, полакомиться вкуснымъ куурдакомъ на счетъ добро
душнаго хозяина. При видѣ меня гости стали, въ неособенно 
дружелюбномъ топѣ, шептаться между собою, выговаривая едва 
слышно слова „ѵрус поп/ 3)

„Аман-ма косыгасыляр амап-ма байбесе", т. е. здоровы 
ли господа, здорова ли хозяюшка,4) поздоровался я сначала и 
гостями, а потомъ съ хозяйкой, сидѣвшей около горна, па ко
торомъ испускалъ свои пары грѣющійся казап.5)

„Ай, ай! жаксы ксе икян, кара, казакча калап 
соплейда“!... — Ай. ай! хорошій человѣкъ, видно. — смотри, какъ 
говоритъ по-киргизски,—восклицали почти въ одинъ голосъ го
сти и тотчасъ уступили для меня самое переднее мѣсто, при
глашая сѣсть на него словами: алдыпа чик6)—„Откуда мулда, 
и куда держишь путь?“ перемѣнивъ прежній недружелюбный 
топъ, съ свойственнымъ киргизамъ любопытствомъ, любезно 
спрашивали меня окружившіе меня кунаки, когда я. подражая 
киргизамъ, подогнувши подъ себя ноги, сѣлъ па предложенномъ 
мѣстѣ.

— „Гуляю по разнымъ мѣстамъ этой земли, а путь держу на 
небо,“ отвѣтилъ я.

Заинтересованные моимъ приточнымъ отвѣтомъ, покачивая 
головами и переглядываясь между собою, киргизы говорили: 
„ай, ай, калай сбз,“ т. е. какія слова!7) Затѣмъ наступило об- 

’) Согумъ—отъ слова сой-мак—рѣзать (скотъ).
2) Кунаки—гости.
3) Русскій попъ.
1) Буквально—женушка.
!) К,отелъ. '
е) Выходи впередъ.
’) Буквально какое слово.



іцее молчаніе, послѣ небольшой паузы нарушенное хозяиномъ: 
„А что, мулла, не знаешь ли ты чего изъ нашего шаригата"?

Въ отвѣтъ на вопросъ хозяина мною прочитаны были сло
на исповѣданія: „калиматун тай-батун: ла аллаха иль Аллах" 
-„Слово чистое (доброе): нѣтъ Бога кромѣ Бога." — Въ это 

[время спутникъ мой (изъ русскихъ) пригласилъ меня заняться 
чаепитіемъ. На приглашеніе я не замедлилъ придвинуться къ 
шумящему самовару, предъ которымъ на скатерти разложенъ 
быль и дорожный провіантъ. Нить съ нами чай я приглашалъ 
своихъ собесѣдниковъ, но они любезно отказывались словами: 
„пейте сами: вамъ ѣхать, а мы—послѣ." Послѣ этихъ обоюд
ныхъ любезностей наступило опять общее молчаніе, но длилось 
недолго. „Вы Іисуса пророка держите вѣру, а мы посланника 
Мухаммеда; какъ, мулда, думаешь, которая вѣра выше," заго
ворилъ хозяинъ.

„Боюсь — отвѣчалъ я, — оскорбить тебя и твоихъ гостей, ес
ли скажу, что наша вѣра выше вашей. Богъ всѣмъ намъ далъ 
смыслъ: различать правое отъ неправаго. Такимъ смысломъ ода
ренъ и ты и твои гости. Нашу вѣру принесъ на землю Самъ 
Вотъ, принявшій ради спасенія людей плоть человѣческую, ро
дившись отъ Пресвятой Дѣвы Маріи безъ мужа, нареченный 
Іисусомъ Христомъ. О безпорочномъ рожденіи Іисуса Христа 
Дѣвой Маріей разсказывается и у васъ въ Коранѣ (3, 40 — 43; 
10, 16 — 21). Потому можно ли сказать, что есть вѣра выше той 
вѣры, которую принесъ на землю Самъ Богъ. Вашъ Мухаммедъ 
называетъ Іисуса Словомъ Божіимъ, Духомъ Божіимъ, вселив
шимся въ Марію (Коранъ, 4, 169). Слышимъ мы отъ мусуль
манъ, что ученіе Іисуса исказили христіане и, чтобы исправить 
і'л’о ученіе, Богъ послалъ Мухаммеда. Но можетъ ли быть такъ, 
І|Г0 христіане, принявшіе ученіе отъ Самого Бога, а по-ваше- 
му- —отъ необыкновеннаго человѣка, родившагося чудесно отъ 
Пресвятой Дѣвы Маріи, повѣрили посланнику, родившемуся обык
новеннымъ образомъ, да еще отъ язычниковъ? Вѣдъ вамъ, 
конечно, извѣстно, что родители Мухаммеда Абдулла и Амина 
”млп язычники. Далѣе, самъ Мухаммедъ говоритъ въ Коранѣ объ 
Іисусѣ, что „Онъ пришелъ отъ Господа съ знаменіемъ, что 
Іисусъ творилъ много чудесъ" (Кор. 3, 53); о себѣ же Мухам
медъ говоритъ, что знаменія въ распоряженіи одного только 
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Бога, а я только прямой учитель" (29, 19). Іисусъ Христов 
распространялъ Свое ученіе словомъ и далъ заповѣдь о любы 
ко всѣмъ людямъ. За любовь Самъ Оігь был'ь распятъ злыми 
людьми, по и послѣднимъ не желалъ зла, а молился за ни.хі 
на крестѣ. По ученію Мухаммеда оружіемъ вѣры является 
мечъ. Мухаммедъ самъ велъ войну, чтобы покорить невѣрую 
іцихъ его посланничеству и призывалъ къ войнѣ своихъ послѣ 
дователей, о чемъ говорится іі въ Коранѣ (глава „Побѣды", 48, 
1—29). Іисусъ Христосъ безбрачную жизнь называлъ осо-1 
бенно угодной Богу, Мухаммедъ же не только не училъ безбра
чію, а самъ имѣлъ много женъ и наложницъ и не запрещали 
имѣть ихъ своимъ послѣдователямъ. Какъ же, послѣ всего ска-і 
запнаго, современные Мухаммеду христіане могли повѣрить еж| 
что онъ пророкъ Божій, посланный Богомъ исправить ученіе 
Іисуса Христа, искаженное, будто бы, христіанами?

Мой собесѣдникъ только и могъ мнѣ отвѣтить па это: гд:і| 
пожалуй, п правду говоришь ты, по, видно. Богу такъ угодно! 
чтобы мы были мусульманами." Этимъ отвѣтомъ удовлетворились 
и остальные слушатели. Въ это время чаепитіе наше прибли
зилось къ концу и я попросилъ хозяина запрягать лошадей: 
„лошади уже готовы," сказалъ хозяинъ. Наскоро собравши свои 
пожитки и разсчитавшись съ гостепріимнымъ хозяиномъ поверсті 
но до слѣдующей станціи, я пожелалъ здоровья: кунакамъ! 
хозяину, хозяйкѣ съ семействомъ и вышелъ со своимъ спутни-І 
комъ. Вотъ мы и въ дорогѣ!... Гиканье и заунывная киргпзскаіі 
пѣсня ямщика помѣшали мнѣ погрузиться въ раздумье о томъ! 
какъ отнесутся къ моимъ словамъ мои слушатели послѣ отъѣзда!

Священникъ Георгій Крашенинниковъ.

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
Архіерейскія служенія.—Во второй половинѣ января слу 

женія Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Владимира! 
Епископа Оренбургскаго и Уральскаго, послѣдовали въ воскреі 
сонье 13 числа—въ Крестовой церкви, 20 — вч> каѳедральной! 
соборѣ, 27 освященіе придѣла во имя великомученика ГІантеІ 
леимона при Николаевской форштадской церкви. За литургіями! 
послѣ „Буди имя Господне благословенно", Владыкою обычні 
были сказаны общедоступныя поученія-импровизаціи примѣнитель'1 
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но къ евангельскимъ чтеніямъ и воспоминаемымъ церковію собы
тіямъ: кромѣ того, Его Преосвященствомъ было совершаемо чте
ніе акаѳистовъ: въ каѳедральномъ соборѣ по воскресеньямъ на 
торжественно отправляемой вечернѣ, въ Крестовой церкви по 
четвергамъ па вечернѣ и субботамъ послѣ литургіи.

Народныя чтенія. Подъ руководствомъ Его Преосвященства 
въ воскресные дни. 13 и 20 января, состоялись 8 и У народ
ныя чтенія въ залѣ регентской школы въ пользу Михаило-Ар- 
хангельскаго братства. Бы ни прочитаны статьи: 13 числа—„О 
св. пророкѣ и Боговидцѣ Моисеѣ", 20 — „О подвигахъ на слу
женіе Богу и народу Израильскому праведныхъ судей Гедеона, 
Іеффая, Сампсона-сильнаго. Иліи и Самуила." Чтенія были ил
люстрированы художественными картинами волшебнаго фонаря 
при друммондовомъ освѣщеніи: первое —32 картинами, второе— 
36-ю. Хоромъ Крестовой церкви на каждом’ь чтеніи было ис
полнено по 7 избранныхъ церковныхъ пѣснопѣній. Число слу
шателей простиралось до 300.

ИЗВѢСТІЯ II ЗІМ ВТІІІ8.
Какъ слѣдуетъ относиться къ стариннымъ народнымъ обы

чаямъ?— Приходится иногда слышать сѣтованія но поводу исчезно
венія изъ народнаго обихода нѣкоторыхъ старинныхъ обычаевъ, 
которые при своей полной безобидности не лишены были поэ
зіи п до извѣстной степени скрашивали трудовую однообразную 
жизнь простолюдина, а вину въ этомъ исчезновеніи слагаютъ 
обыкновенно на духовенство, которое, заботясь о чистотѣ хри
стіанскаго ученія и видя въ названныхъ обычаяхъ остатокъ 
язычества, всѣми мѣрами старается искоренить ихъ. Дѣйстви
тельно, многіе обычаи совершенно исчезли, и мы знаемъ о нихъ 
только изъ ученыхъ изслѣдованіи, нѣкоторые обычаи, знакомые 
намъ съ дѣтства, вышли изъ употребленія на нашихъ глазахъ. 
Въ числѣ ихъ были обычаи предосудительные, объ истребленіи 
которыхъ можно только порадоваться, по были и совершенно 
безвредные, объ отсутствіи которыхъ можно пожалѣт . Исчез
новеніе старинныхъ обычаевъ стоитъ въ связи частію съ измѣ
неніемъ бытовыхъ условій и поднятіемъ уровня народнаго об
разованія, частію съ проникновеніемъ, въ народную среду, хри
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стіанскихъ началъ, носителемъ которыхъ является духовенство. 
Что дѣйствительно духовенство прилагало и прилагаетъ къ 
этому дѣлу свою руку сомнѣнію не подлежитъ; что при этомъ 
—говоритъ „Церковный Вѣстникъ“ — оно па. всегда дѣйствовало 
и дѣйствуетъ съ благоразумною умѣренностью, не всегда огра
ничивается духовными средствами, а прибѣгаетъ и къ полицей
скимъ,—это извѣстно, равно какъ извѣстно и то, что подобная 
ревность не по разуму не находитъ себѣ одобренія въ лицѣ 
просвѣщенныхъ архипастырей. Въ „Волынскихъ Епарх. Вѣдо
мостяхъ “ за текущій годъ напечатана біографія преосвященнаго 
Модеста, архіепископа Волынскаго, по поводу его 50-лѣтняго 
юбилея, и въ этой біографіи (отрывки изъ нея можно читать 
въ послѣдней книжкѣ „Кіевской Старины“) сообщается нѣсколь
ко фактовъ, иллюстрирующихъ отношеніе духовенства къ ста
риннымъ обычаямъ. Оказывается, что нѣкоторые, преимуще
ственно молодые священники Волынской епархіи, вооружились 
противъ мѣстныхъ праздниковъ (не Показанныхъ въ свят
цахъ), противъ принесенія братчинами въ церковь собствен
ныхъ свѣчей изъ желтаго воска, противъ свадебныхъ пѣсепъ 
и обрядовъ, наконецъ противъ колядъ. Преосвященный Мо
дестъ нашелъ нужнымъ преподать духовенству общее наставле
ніе, что всякіе обычаи, религіозные или домашніе, возникли не 
случайно, а на почвѣ исторической, что уничтожать ихъ зря и 
безъ разбору нельзя, въ особенности при помощи пол иціп, а 
нужно сначала изслѣдовать происхожденіе и значеніе обычая; 
если онъ безвреденъ, то оставить его въ покоѣ, а если почему- 
либо не желателенъ, то дѣйствовать исподволь и мѣрами убѣ
жденія; въ противномъ случаѣ легко можетъ возникнуть недо
вольство и даже зародиться новая секта-. Въ частности относи
тельно колядъ во время рождественскихъ праздниковъ преосвя
щенный разъяснилъ, что это—обычаи не предосудительный, 
глубоко вкоренившійся въ нравахъ, къ сожалѣнію, злоупотреб
ляемый польско-католической пропагандой. Остается его упоря
дочить и имѣть за нимъ надзоръ.

По изданному въ Холмѣ „Богогласнику— читаема. въ од
ной резолюціи, — не воспрещается, а дозволяется пѣть въ до
махъ (но не въ церкви) коляды но древнему обычаю. Запре
тить колядовать невозможно, такъ какъ это вкоренилось въ на
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родѣ,—а что безпорядки есть, въ этомъ виновато само духо
венство, что выпускало изъ рукъ управленіе колядками... А 
потому: 1) поручить младшему священнику (собора) Г., чтобы 
онъ созвалъ въ церковь прихожанъ и сказалъ имъ отъ моего 
имени, чтобы они вмѣстѣ съ священникомъ избрали колядни- 
ковъ, извѣстныхъ трезвостью и честностью, и чтобы начальни
комъ надъ колядниками назначенъ былъ по общему согласію, 
одобренному священникомъ Г., такой человѣкъ, который бы, 
отличаясь трезвостью, честностью и вліяніемъ па прихожанъ, 
могъ сдерживать ихъ буйства. 2) Объявить прихожанамъ, что 
по давнему обычаю колядованіе есть свидѣтельльство, что коля
дующіе есть православные русскіе .поди, а не поляки, —поэто
му всякія польскія коляды воспрещаются рѣшительно. Если 
кто будетъ колядовать по-польски, то гражданское начальство 
подвергнетъ взысканію, и священникъ Г. пусть за этимъ слѣ
дитъ, а отвѣчаетъ за это предводитель колядниковъ. 3) Кромѣ 
того, объявить прихожанамъ, что колядовать взято отъ дьяч
ковъ. Только дьячки имѣли право колядовать. Это по-русски 
значитъ Христа славить. А для облегченія поручить братчи
намъ помочь въ этомъ ему (дьячку) съ тѣмъ, чтобы половина 
дохода непремѣнно была отдаваема въ церковь. Вообще свя
щеннику Г. поручается разъяснить прихожанамъ и колядни- 
камъ и наставлять ихъ, чтобы они не вели себя худо.

Такою же снисходительностью и уваженіемъ къ народ
нымъ обычаямъ проникнута и резолюція, положенная на до
кладѣ священника, ходатайствовавшаго „объ упраздненіи заве
денныхъ крестьянами разныхъ праздниковъ, не имѣющихъ ниче
го общаго съ церковностьюВъ отвѣтъ на это ходатайство 
дано благочинному порученіе разслѣдовать путемъ разспроса 
прихожанъ:

1) Когда и по какому случаю завелись обычаи праздно
вать пе въ одни храмовые праздники, по и въ дни. избранные 
прихожанами? 2) Правда ли, что будто только по желанію по
мѣщиковъ? Неужели поляковъ? Не эти ли помѣщики, наобо
ротъ, истребляли праздники? 3) Не служатъ ли дѣйствитель
ными причинами праздниковъ—бывшія въ этомъ приходѣ ста
рыя церкви съ бывшими дрдгими храмовыми праздниками, чѣмъ 
теперь? 4) Не служатъ ли основаніемъ для праздниковъ чудо-
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гворныя и хвалебныя иконы, или лица святыхъ, которымъ по 
древнему преданію прихожане оказываютъ уваженіе?... 5 назы
ваемые дни праздновались по всей Руси отъ древности. За
чѣмъ же уничтожать вѣру и усердіе къ храму при внѣшнемъ 
вообще оскуденіи благочестія? Бѣда только, что будто пьян
ствуетъ народъ. Но, во-І-хъ, проповѣдь постоянная рано пли 
поздно возымѣетъ свою силу; во 2-хъ, развѣ у священниковъ 
въ храмовые дни не бываетъ гостей и угощеній; а главное — 
священникъ, желающій уменьшить пьянство, пусть вмѣсто корч
мы дастъ народу что-либо другое, напр.. пусть послѣ обѣда 
соберетъ въ какой-либо домъ прихожанъ и показываетъ имъ 
священныя изображенія и объясняетъ священную исторію, дог
маты символа вѣры, заповѣди и проч. Взять у народа празд
никъ подъ видомъ упраздненія пьянства и не дать ему вза
мѣнъ итого ничего, этимъ не уменьшится пьянство, но быть 
можетъ заведется штупда. Въ народѣ часто лучше сохраняется 
преданіе о древнихъ обычаяхъ православной церкви на Волы
ни, чѣмъ у священниковъ, переселяющихся съ мѣста на мѣсто. 
Волынское православіе содержится тысячу лѣтъ, и народъ его 
сохранилъ,—нужно это помнить, чтобы поправкою пе испор
тить чего.

Хорошо было бы, если бы просвѣщенный взглядъ Волын
скаго архипастыря проникъ въ сознаніе сельскихъ пастырей 
не одной Волыни, но и остальныхъ русскихъ мѣстностей. Тогда 
быть можетъ, драгоцѣнные обломки старинныхъ обычаевъ, кое- 
гдѣ соблюдаемые народомъ и служащіе для него отраднымъ по
этическимъ лучомъ среди повседневной жизни, уцѣлѣлн бы и 
на послѣдующее время, и паши потомки не изъ однѣхъ книгъ 
узнавали бы объ ихъ существованіи. (Хомско-Варш. Еп. Вѣд.).

Къ вопросу объ „обществахъ трезвости" *)• — Наше обще
ство взяло на себя ,сложную и трудную задачу—заботиться о 

*) Перепечатываемъ изъ Кіевскаш (улови рѣчь извѣстнаго нрг фессора Кіевска
го университета И. А. Снкорскаю. Взгляды его. при всей ихъ идеальности и труд
ности къ осуществленію, могли бы находить свое приложеніе, еслибы руководители 
мѣстиыхѣ обществъ попеченія о народной трезвости не вдавались въ односторонность, 
дѣл аюіцую изъ обществъ попеченія о треввосіни общества попеченія о ра./влеченіяхъ... 
Сужде нія профессора Сикорскаго о веселіи и ра,/влеченіяхъ имѣютъ огромный инте
ресъ теперь въ виду устраиваемыхъ Попечите.іьствами о народной трезвости нар.,д 
пыхъ спектаклей или зрѣлищъ театральныхъ.



меньшемъ братѣ, научая его трезвости и труду. Оба 
эти качества, т. е., трезвость и трудъ, намъ кажутся не
раздѣлимыми и одинаково важными. Тотъ, кто обучился труду, 
кто полюбилъ трудъ и сумѣлъ оцѣнить его великое значеніе въ 
жизни, тотъ непремѣнно будетъ стремиться къ трезвости. И на
оборотъ, кто не умѣетъ трудиться, кто не научился охранять 
среди труда свои силы, кто не знаетъ, гдѣ и въ чемъ найти 
подкрѣпленіе для ослабѣвшихъ отъ труда силъ, тотъ не избѣ
житъ опасности обратиться къ сомнительнымъ средствамъ, из
давна извѣстнымъ подъ именемъ возбудительныхъ и подкрѣпитель
ныхъ. Къ такимъ средствамъ люди обыкновенно относятъ: вино 
и веселіе или развлеченіе. Наше общество держится рѣшительно 
иного взгляда: ни въ винѣ, пи въ развлеченіяхъ оно не усмат
риваетъ подкрѣпительнаго средства, которое бы можно было ре
комендовать для поддержанія силъ среди труда. Въ этомъ отно
шеніи наше общество отличается отъ другихъ обществъ, которыя 
въ веселіи и развлеченіяхъ усматриваютъ средство для отвлече
нія отъ вина и подкрѣпленія среди труда. Мы не осуждаемъ 
такого взгляда, но и не раздѣляемъ его. Мы не даемъ посѣти
телямъ нашего скромнаго учрежденія не только вина, но не даем'ь 
также ни развлеченій, пи веселія. Мы слѣдуемъ иному пути, 
который указанъ давно—девятнадцать вѣковъ назадъ—Тѣмъ. Кто. 
желая разъяснить людямъ значеніе вина и другихъ подкрѣпляю
щихъ средствъ, назвалъ Самого Себя истинной виноградной ло
зой и обѣщалъ дать людямъ Свою собственную радость, радость 
полную и совершенную. Онъ какъ-бы говорилъ людямъ: напрас
но обращаетесь къ вину, ища въ немъ возбужденія и подкрѣ
пленія: оно даетъ только веселье и болѣе ничего, но если вы же
лаете получить радость, то она не дается ни виномъ, ни раз
влеченіями, но вы ее найдете въ тѣхъ идеалахъ, которыми Я 
живу и, если вы къ нимъ обратитесь, вы дѣйствительно найдете 
въ нихъ полный отдыхъ отъ вашихъ трудовъ, найдете ту пол
ную радость, какую Я имѣю. Прошло девятнадцать вѣковъ съ 
того времени, какъ сказана эта простая, но великая истина, и 
люди все еще недостаточно углубились въ ея смыслъ и значеніе; 
по, теперь, современная наука своими изысканіями пришла памъ 
на помощь въ уясненіи великой проблемы труда и охраненія фи
зическихъ и психическихъ силъ среди напряженій. Наука выя- 
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сипла, 'что однообразный, монотонный или, какъ мы называемъ, 
спеціальный трудъ дѣйствительно утомляетъ человѣка, поглощая 
его силы, разбивая и расшатывая сложную нервную машину. 
Однако же не въ винѣ, говоритъ наука и не въ развлеченіяхъ 
надо нскіть возстановленія силъ. Напротивъ! Надо взяться за 
самую возвышенную, идейную, благороднѣйшую работу, тогда и 
мысль и чувство утомленнаго работника перейдутъ съ узкой 
разъѣдающей колеи будничнаго труда, на широкую дорогу выс
шихъ впечатлѣній, на дорогу, по которой путнику свободно идти, 
среди которой ему легко дышется, съ которой открываются не
обозримые горизонты для бѣдной, забитой поденнымъ трудомъ, 
человѣческой души. Чтобы возстановить свои силы, нуженъ не 
отдыхъ, не покой въ буквальномъ значеніи этихъ словъ, а не
обходима лишь смѣна нашей нерѣдко узкой, ничтожной, мелко
травчатой работы на роботу широкую, возвышенную. На нерв
ные механизмы дѣйствуетъ губительно не столько та или иная 
работа, сколько самый фактъ, что при обычной будничной ра
ботѣ массы нервныхъ механизмовъ остаются въ томительномъ 
бездѣйствіи, въ убійственной для всего живаго неподвижности, 
въ опасной односторонности, вытекающей изъ односторонняго 
упражненія силъ. Для нервнопсихическаго склада человѣка опас
но то, что шесть дней въ недѣлѣ онъ долженъ съузить всѣ го
ризонты своего ума и чувства и сконцентрироваться всѣмъ сво
имъ вниманіемъ то на ударахъ телеграфнаго ключа, которымъ 
онъ работаетъ, то па подчеркиваніи ошибокъ исправляемой дѣт
ской тетради, то на монотонной перепискѣ рукописи, не говоря 
уже о такихъ одуряющихъ процедурахъ, какъ многіе виды фаб
ричнаго трѵда (напримѣръ, насаживаніе булавочныхъ головокъ, 
на изготовленные другимъ рабочимъ стволики булавокъ и т. д.). 
Необходимъ хотя бы одинъ день въ недѣлѣ, когда человѣк ъ мо
жетъ вдохнуть сладость истинной полной человѣческой .жизни и 
гой истинно человѣческой работы, которая способна возоѵждать 
самыя глубокія основы жизни, способна приподнять весь физи
ческій и нервный складъ человѣка и усилить самый темпъ и 
размѣры ЯІЦ.ЗПИ, приводя въ дѣйствіе тѣ фибры, тѣ закоулки нерв
ной машины, въ которыхъ жизнь затихла и ослабѣла вслѣдствіе 
монотоннаго хода немногихъ колесъ, введенныхъ въ цѣнъ буд
ничной работы. Когда человѣкъ дѣлаетъ разумную смѣну и начи
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наетъ жить всѣми своими фибрами, всѣми милліонами крошеч
ныхъ колесъ, заложенныхъ въ его мозгу, онъ начинаетъ жить 
дѣйствительной полной человѣческой жизнью, и такая жизнь 
способна дать ту истинпую радость, которая превышаетъ собою 
всѣ виды веселья, дается ли это веселье развлеченіями пли нар
котическими и отуманивающими напитками. Въ этой возвышен
ной радости, которая поднимаетъ и увеличиваетъ самые размѣ
ры физіологической жизни, утомленный труженикъ земли мо
жетъ найти подкрѣпленіе для своихъ ослабѣвшихъ силъ.

Ставши па такую точку зрѣнія, наше общество придаетъ 
самомѵ понятію трезвости болѣе широкое значеніе, пежелп это 
дѣлается многими. Нельзя пе согласиться съ такою точкой зрѣ
нія юго-западнаго общества трезвости. Въ самомъ дѣлѣ, даже и 
въ языкѣ человѣческомъ существуютъ понятія: трезвый і/мь, трез
вое рѣшеніе, трезвое слово, нравственная трезвость и т. и. Въ 
этомъ болѣе широкомъ значеніи мы понимаемъ трезвость, а не 
въ смыслѣ простыхъ заботъ объ удержаніи людей отъ напитковъ. 
Мы желали бы отрезвить пе только организмъ человѣка, по его 
умъ и сердце, стараясь вызвать къ дѣятельности спящее, забро
шенное, заморенное, забитое обыденной работой высшее начало 
въ человѣкѣ. Оно, это начало, должно быть приведено въ дѣя
тельность, и, пока оно въ ходу, пока оно перекатывается по 
милліонамъ колесъ и зубцовъ нервно-психической машины, оно 
пе только даетъ человѣку минуты истинной человѣческой жизни, 
но и освобождаетъ отъ работы немногіе запылившіеся механиз
мы будничной работы, вливая въ нихъ свѣжесть поваго хода и 
новыхъ комбинацій. Оно дѣйствуетъ такъ, какъ подѣйствовала 
бы капля масла, влитая въ гнѣзда колесъ загрязненнаго и засо
реннаго механизма.

Руководясь нашими принципами, мы считали бы крайне 
недостаточнымъ наполнить праздничный или иной досугъ рабо
чаго человѣка только забавами и развлеченіями. Ото было оы 
лишь элементарнымъ пріемомъ, лишь незначительной частицей 
программы, которая подлежитъ осуществленію. Мы поставили 
себѣ иныя задачи.

Мы стараемся распространять здравыя понятія о трезвой, 
правильной, трудовой жизни, какъ того требуетъ и первый па
раграфъ устава нашего общества: а эта правильная правствен- 
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но-трезвая жизнь требуетъ, чтобы человѣкъ жилъ не только буд
ничными узкими, но и праздничными широкими требованіями души. 
Это есть истинная трезвость души. Поэтому мы стремимся распро
странять здравыя понятія о трудѣ, его видахъ и свойствахъ, о 
здоровья, какъ объ одномъ изъ важнѣйшихъ условій правильна
го и успѣшнаго труда, и, наконецъ, мы стремимся показать на
шимъ посѣтителямъ и тѣ возвышенные нравственные идеалы, 
тотъ высшій міръ добра, который по-истинѣ можетъ служить и 
дѣйствительно служитъ возбудительнымъ и подкрѣпительнымъ 
средствомъ среди труда, составляющаго удѣлъ человѣка.

Въ частности, наше общество старается послужить меньше
му брату вч> качествѣ участливаго совѣтника по всѣмъ вопро
самъ его скромной трудовой жизни. Желаетъ ли кто-либо озна
комиться съ вопросами охраненія здоровья, съ орудіями, инст
рументами и пособіями труда, мы идемъ на. встрѣчу нашими ука
заніями. Ищетъ ли кто совѣтовъ по части судебной, наши чле
ны даютъ ему надлежащее направленіе. Пріѣзжаетъ ли кто въ 
нашъ городъ для поклоненія мѣстнымъ святынямъ или для ос
мотра достопримѣчательностей, мы и здѣсь становимся па по
мощь. Нуждается ли кто въ полученіи какихъ-либо справоч
ныхъ свѣдѣній, мы стараемся отвѣтить и на это.

Такая сложная задача требуетъ безъ сомнѣнія не мало 
силъ, и потому для ея осуществленія мы обратились къ содѣй
ствію всѣхъ, кто можетъ быть полезенъ святому дѣлу. Мы об
ратились къ представителямъ науки, къ служителямъ церкви, 
къ общественнымъ дѣятелямъ, къ городскому общественному 
управленію. Общими усиліями скромно, безшумно и пе безъ 
пользы движется и развивается наше скромное дѣло.

(„Екатеринб. Епарх. Вѣд.“).
Врачебная помощь инородцамъ со стороны миссіонеровъ.

— Въ „Благов. Еп. Вѣд.“ помѣщенъ отчетъ о состояніи миссіи 
среди инородцевъ. Кромѣ религіозно-просвѣтительной, здѣсь от
мѣчается также и чисто врачебная помощь мѣстному населенію 
со стороны миссіонеровъ. Посѣщая селенія инородцевъ, они об
ходили всѣ юрты и если находили больныхъ, то считали для 
себя священною обязанностью помочь имъ изъ имѣющейся у 
каждаго, миссіонера походной аптечки. Походныя миссіонерскія 
аптечки принесли дѣлу миссіи громадную услугу: врачебное ис- 



кѵсство имѣетъ въ глазахъ полудикихъ инородцевъ огромное 
значеніе; по ихъ понятіямъ, всякая болѣзнь происходитъ отъ 
злого духа, почему человѣкъ, исцѣлившій больного, считается 
ими высшимъ существомъ, имѣющимъ силу изгонять злого духа: 
отсюда у нихъ благоговѣйное отношеніе къ шаманамъ—врачамъ. 
Съ тѣхъ поръ какъ миссіонеры, хотя и съ небольшими меди
цинскими познаніями. по съ вѣрою въ помощь Божію, стали 
небезуспѣшно лѣчить больныхъ инородцевъ, зпаченіе ихъ замѣт
но усилилось: въ свою очередь, уваженіе и суевѣрный страхъ 
предъ шаманами значительно уменьшились, сохраняя свою преж
нюю силу только въ мѣстностяхъ особенно глухихъ и отдален
ныхъ отъ миссіонерскихъ становъ. Пользуя больныхъ, миссіоне
ры всегда указывали инородцамъ, что большинство ихъ болѣз
ней является прямымъ послѣдствіемъ антигигіеническихъ усло
віи ихъ жизни, и убѣждали ихъ жить, насколько возможно, чи
ще, опрятнѣе. Не отказывали они также и въ другихъ совѣтахъ 
и помощи; а въ случаяхъ необходимости являлись ходатаями 
и защитниками послѣднихъ предъ лицами мѣстной администра
ціи. Все это, конечно, не могло не увеличить ихъ авторитета, 
что сказалось и на самыхъ результатахъ миссіи. Христіанство 
хотя и медленно, по прочно проникаетъ въ сознаніе инород
цевъ и свѣтъ Христова ученія разсѣкаетъ тьму ихъ невѣжества.

Происхожденіе цыганъ. — При недостаткѣ письменныхъ п 
устныхъ источниковъ, единственною путеводною звѣздою къ 
разгадкѣ происхожденія цыганъ, этого таинственнаго народа, 
можетъ служить сравнительное языкознаніе, успѣвшее столько 
послужить и с т о р і и.

Уже давно было замѣчено, что цыгане понимаютъ множе
ство индусскихъ словъ, имѣютъ много характерныхъ чертъ нѣ
которыхъ индусскихъ кастъ, и, если глубже вникнуть, можно 
замѣтить, что и религіозныя представленія ихъ во многомъ ана
логичны съ вѣрованіями индусовъ. Позднѣе, съ разработкою 
древняго санскритскаго языка и настоящихъ ново-индусскихъ 
нарѣчій: — инди, магратъ, Пенджабъ, синди, гузрадъ, бенгали, 
орисса— найдено было, что изъ 100 корней, свойственныхъ то
му и этимъ языкамъ, но крайней мѣрѣ до 40 еще остаются въ 
цыганскихъ нарѣчіяхъ (Чацкій, бесѣдуя съ цыганами съ сан
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критскою грамматикою въ рукахъ, нашелъ, что они изъ 100 
индійскихъ словъ понимаютъ до 80).

Индусское или, вѣрнѣе сказать, арійское происхожденіе цы
ганъ, сродная ихъ такимъ образомъ съ индо-европейскими пле
менами, вызвало много толковъ въ филологіи и исторіи. Какъ и 
когда совершился исходъ цыгана, изъ Индіи, что было причи
ною ихъ выселенія, какая часть населенія приняла участіе въ 
этомъ, и какимъ путемъ попали выходцы въ Европу,—это со
ставляетъ еще спорные пункты, которые должна рѣшить все
мірная исторія и сравнительное языкознаніе со своею помощ
ницею— сравнительною миѳологіею. Одинъ изъ лучшихъ изслѣ
дователей происхожденія цыганскаго племени и языка ихъ — 
Францъ Миклошичъ, рядомъ остроумныхъ доказательствъ нахо
дитъ полное сродство цыганскихъ нарѣчій съ вышепоименован
ными семью повоиндусскими нарѣчіями и выводитъ, что отно
шеніе тѣхъ и другихъ къ древнему санскриту, которымъ напи
саны Веды — общему родоначальнику семьи индоевропейскихъ язы
ковъ, совершенно одинаково Изъ одинаковаго отношенія къ ко
ренному языку тѣхъ и другихъ вторичныхъ, почтенный изслѣ
дователь выводитъ, что выходъ цыганъ изъ общей нашей роди
ны долженъ былъ совершиться не ранѣе того, какъ начали об
разовываться современныя индусскія нарѣчія, и что всѣ восемь 
языковъ развились при одинаковыхъ условіяхъ, а потому и со
хранили одинаковое отношеніе къ санскриту, котораго первона
чально они были нарѣчіями. Миклошичъ поэтому относитъ ис
ходъ цыганъ изъ Индіи не ранѣе, какъ спустя тысячу лѣтъ но 
Г. X.; приблизительно къ этому же выводу пришли Нарденсъ. 
Гральманъ и Иикте, хотя другіе не столь вѣсскіе авторитеты 
допускаютъ этотъ исходъ въ самомъ началѣ нашей эры и даже 
ранѣе ея, пе опираясь, впрочемъ, на фактическія данныя.

Изъ причинъ, заставившихъ туземцевъ предпринять высе
леніе изъ такой благословенной страны, какъ Ипдустанъ, безъ 
сомнѣнія, вѣроятнѣйшими были безпрестанныя войны, которыя 
постоянно вели между собою многочисленные индійскіе раджи 
и князьки, частыя эпидеміи, голодъ и засухи; нашествіе Тамер
лана и его .полководцевъ только еще болѣе могло усилить это 
выселеніе, начавшееся, по нашему мнѣнію, еще задолго до это
го времени какъ качественно, такъ и количественно.
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Относительно того, какая часть индусовъ выдѣлила изъ се
бя элементы выселенія, существуетъ гораздо болѣе единомыслія 
между изслѣдователями. Почти всѣ согласны въ томъ, что цы
гане происходятъ отъ самой низшей касты индусскаго народа— 
судровъ (судрасъ) земледѣльцевъ, ремесленниковъ и вообще чер
ни. часть которыхъ всего легче могла не снести своего унижен
наго бѣдственнаго положенія, особенно невыносимаго во времена 
междоусобныхъ войнъ, а потому и рѣшиться выйти изъ своей 
родины и искать прибѣжища въ чуждыхъ странахъ. Въ назва
ніи цыганъ самихъ себя судерамп, что па ихъ языкѣ значитъ 
крестьянинъ, мы не можемъ не видѣть подтвержденія этому 
предположенію. Еще болѣе вѣроятною представляется гипотеза 
о происхожденіи цыганъ изъ внѣ-кастоваго сословія —паріевъ 
—рабовъ изъ рабовъ, отверженцевъ цѣлаго народа, къ которымъ 
приставали отверженцы всевозможныхъ кастъ.

Что остается еще въ цыганахъ сколько-нибудь порядочно
сти, это слѣды лучшихъ чертъ четырехъ высшихъ кастъ индус
скаго племени, но за то все то, чѣмъ характеризуется цыганъ 
въ полномъ смыслѣ этого слова, — стереотипный снимокъ съ 
индивидуальности парія. Безъ сомнѣнія, эти послѣдніе дали 
главный контингентъ выселяющимся элементамъ уже по тому 
одному, что ихъ болѣе другихъ (до сихъ поръ паріи въ Инду- 
станѣ составляютъ 90°/'о всего населенія), но необходимо допу
стить, что всѣ касты индусовъ, безъ исключенія, участвовали 
въ отщепленіи массы выходцевъ, образовавшихъ впослѣдствіи 
цѣлую народность, съ многочисленными подраздѣленіями.

ГІутп цыганскихъ таборовъ по Ирану приблизительно сов
падали съ путями войска македонскаго завоевателя. Южный 
путь привелъ выходцевъ Индѵстана къ верховьямъ Евфрата, 
тогда какъ сѣверный къ подножью Кавказскаго хребта 
и Паропамиза, вдоль цѣпей котораго вскорѣ послѣ исхода изъ 
индустанской низменности часть выходцевъ направилась къ до
линамъ Окса и Яксарта въ глубину Средней Азіи. Такимъ об
разомъ толпы переселенцевъ послѣ долговременнаго странство
ванія дошли до историческихъ воротъ, ведущихъ изъ Азіи въ 
Европу, которыми до и послѣ этого направлялись волны народ
ныхъ переселеній.
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Часть выходцевъ, при томъ меньшая, направившаяся въ 
глубину Турана, ранѣе всѣхъ, вѣроятно, попала въ Европу обо
гнувъ съ сѣвера Каспійское море и перейдя черезъ множество 
народностей, отъ которыхъ, впрочемъ, осталось очень мало слѣ
довъ и смѣшалась съ кочевниками южной Россіи, ’.іто предпо
ложеніе мы основываемъ па остаткахъ искаженныхъ элементовъ 
турапской исторіи и поэзіи, встрѣчающихся до сихъ воръ толь
ко среди преданій и пѣсенъ цыганъ восточныхъ русскихъ гу
берній и Прпуралья.

Совершенно также, какъ одни цыганскіе таборы перешли 
въ Европу черезъ Уралъ и сѣверныя великія ворота народовъ, 
другіе съ подножія Кавказскихъ горъ черезъ Арменію и Адзер- 
бейджапъ двинулись черезъ хребетъ, среди котораго подверглись 
вліянію множества народностей, мало, впрочемъ, повліявшихъ на 
нихъ. По изслѣдованіямъ Кунавииа въ языкѣ цыганъ кавказ 
скихъ, донскихъ и поволжскихъ много слѣдовъ армянскаго, та
тарскаго, абхазскаго, грузинскаго и особенно осетинскаго язы
ковъ. Осетины, какъ обломки вендской народности, въ то вре
мя сохранили, безъ сомнѣнія, гораздо больше слѣдовъ своего 
происхожденія, чѣмъ теперь, а потому, имѣя нѣкоторое сход
ство съ цыганами в’ь религіозныхъ вѣрованіяхъ, заимствован
ныхъ изъ зороастровой религіи, оставили много слѣдовъ на язы
кѣ цыганъ восточнаго степного пространства. Многія слова обо
ихъ языковъ до того поразительно сходны, что легко смѣшива
ются неспеціалистами, и отличаются только произношеніемъ, для 
осетинскихъ—носовымъ.

На основаніи этихъ и многихъ другихъ данныхъ относи
тельно первоначальнаго пути цыганъ, мы дѣлимъ цыганъ на 
восточныхъ и западныхъ, исходя изъ того способа, какимъ по
слѣдніе попали въ Европу. По нашему мнѣнію, цыгане восточ
ные въ большей части своей массы прошли въ нашу часть свѣ
та или черезъ Среднюю Азію, Уралъ и пріуральскія страны, 
или черезъ Кавказскій перешеекъ, тогда какъ родоначальники 
цыганъ западныхъ избрали болѣе далекій путь. По незнанію ли 
мѣстности, или по какимъ-нибудь другимъ обстоятельствамъ, боль
шая часть.выходцевъ изъ Индіи, дойдя сѣвернымъ или южнымъ пу
темъ по Ирану до подножій Кавказа и Ливана, пе повернула 
съ меньшинствомъ къ сѣверу, но пошла еще далѣе на западъ 
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и дошла такимъ образомъ до береговъ Средиземнаго моря. Здѣсь 
заслуживаетъ особеннаго вниманія то обстоятельство, что поче
му-то ни одна вѣтвь цыганскаго племени не направилась внутрь 
Малой Азіи—Анатолію, а пошла вдоль береговъ Сиріи и раз
сыпалась своими таборами глубоко по Аравійскому полуостро
ву, что нужно отнести не позже, какѣ къ V пли VI в. по Р. 
X., до появленія ислама въ послѣднихъ странахъ, вытѣснивша
го скоро сабеистнческія представленія кочевыхъ арабовъ.

Изъ Аравіи возможны были два пути па западъ: черезъ 
Суэцкій перешеекъ въ Египетъ, и черезъ Бабъ-эль-Мандеб- 
скій проливъ. Долговременное пребываніе въ Египтѣ—странѣ 
чудесъ и таинственныхъ знаній, способствовало, какъ нельзя бо
лѣе, развитію среди цыганъ всевожныхъ гаданій, колдовства, 
волшебства и обмановъ, на что много вліяли даже самыя усло
вія, при которыхъ сложилась цыганская народность. Къ началу 
XIV' стоя. первые цкганскіе таборы дошли до устьевъ Нила и, 
подстрекаемые жаждою переселенія, отплыли на острова Архи
пелага и Средиземнаго моря, такъ что на островѣ Критѣ, по 
Миклошичу, они впервые появились въ 1322 г. Съ острововъ 
же въ концѣ того же столѣтія перешли и на материкъ Европы, 
гдѣ быстро и распространились отъ Гибралтара до Урала, отъ 
Нордъ-Капа до Матавана.

Таковъ въ общихъ чертахъ путь, по которому цыгане по
пали въ Европу, и которымъ много вѣковъ проходили ихъ но
выя толпы по необъяснимому влеченію къ западу.

Вмѣстѣ съ широкими -волнами великаго переселенія наро
довъ двигались и цыганскіе таборы, и нѣтъ ничего невѣроятна
го, что и въ дикихъ полчищахъ Адариха, Теодориха и Аттп- 
лы были таборы цыганъ, увлеченные общимъ потокомъ отъ бе
реговъ Аральскаго моря и равнинъ Транзоксаніи въ дальній 
путь вокругъ Каспія. Но нашему мнѣнію, даже очень вѣроят
но, что восточная вѣтвь цыганъ появилась гораздо ранѣе, чѣмъ 
западная, и кто можетъ поручиться, что въ невѣдомыхъ наро
дахъ самаго неопредѣленнаго характера, обитавшихъ при сло
женіи Руси у ионизовьевъ Волги и береговъ Каспія, пе было и 
цыганскаго племени?! Позднѣйшія толпы переселенцевъ не удер
жали ни Хозрой, ни воинственные халифы, ни сельджукскіе 
турки, пи даже огромныя моря; они шли бодро, ловко иоддѣ- 
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лываясь подъ всѣ народы, подъ всѣ религіи, и подъ сабризмъ^ 
п подъ исламъ, и подъ христіанство.

Таково въ общихъ чертахъ происхожденіе цыганъ и появ
леніе ихъ въ Европѣ.

Что касается религіозныхъ вѣрованій цыганъ, то, какъ мы 
уже говорили, они представляютъ въ себѣ пеструю 
смѣсь религій Азіи и Европы, перемѣшанныхъ между со
бою вмѣстѣ съ самыми разнообразными языческими представле
ніями и здравыми воззрѣніями міровыхъ религій.

(Заим. изъ ж. ІІрир. и Люди).

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Открыта подписка на 1902 годъ на педагогическій журналъНАРОДНОЕ ОБРАЗОВАНІЕ

Изданіе Училищнаю Совѣта мри Святѣйшемъ Синодѣ. 
ГОДЪ СЕДЬМОЙ.

Безплатныя приложенія: Школьный Календарь па 190'2—1903 
ѵч. годъ, Листки для школьнаго чтенія: но богословію, но церковной 
исторіи, по отечественной исторіи, по географіи, по гигіенѣ. Ноты 
для школьныхъ хоровъ.

Въ журналѣ принимаютъ участіе: К. 11. Побѣдоносцевъ, С. А. 
Бачинскій, нрот. //. А. Смирновъ, про г. Л. И. Ивановъ, 11. И. Ко
вальскій, А. И. Больденбергъ, С. 11. Шохоръ-Троцкій. Я. И. Рудневъ. 
И. И. Полянскій, 11. И. .Нунновъ и др.

Журналъ «Народное Образованіе» всецѣло посвященъ разработкѣ во
просовъ школьной практики; задача его состоитъ въ томъ, чтобы практически 
содѣйствовать разумной, прочно и методически обоснованной постановкѣ 
дѣла воспитанія и обученія въ церковно-приходской и вообще въ народной 
школѣ Россіи.

Въ истекшемъ году въ задачу журнала входили слѣдующіе отдѣлы'
1) воспитаніе нравственнщрелигіозиое и умственное въ его практическихъ 
пріемахъ и методахъ. 2) вопросъ о здоровья учащихся въ условіяхъ народ
ной школы, 3) общедоступныя и наглядныя (при помощи рисунковъ) бесѣды 
изъ области естествовѣдѣнія, 4) психологическая сторона учительской прак
тики въ ея поясненіи при помощи данныхъ современной психологіи. 5) 
школьное Пѣшіе въ примѣненіи къ условіямъ школы и народнаго хора. 6) 
мѣстный отдѣлъ въ видѣ обозрѣнія замѣчательныхъ фактовъ и явленій изъ 
жизни народныхъ школъ, 7) библіографическій листокъ для отзывовъ о кни
гахъ, относящихся къ школьной теоріи и практикѣ, къ вопросамъ воспита-
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нія, къ области чтенія для учителей и народа, 8) изъ иное гранныхъ педа
гогическихъ журналовъ (замѣтки по практической дидактикѣ нѣмецкой, анг
лійской, французской, американской народной школы)

Въ истекшемъ году подписчики журнала «Народное Образованіе» по
лучили, во-первыхъ, два большихъ тома журнала: I томъ (январь—іюнь) 
1 626 стр. съ библіографическимъ отдѣломъ (1—94 стр); II томъ (іюль-
декабрь) 1—520 стр. и библіографическій отдѣлъ (1—96 стр.); во-вторыхъ, 
книжку (въ 1—ЗОО стр.) листокъ для школьнаго и народнаго чтеніи ио Св. 
Писанію, исторій церковной и отечественной, географіи, гигіенѣ, школьному 
пѣнію; листки иллюстрированы картинками, чертежами, географическими 
картами; въ-третьихъ, Школьный Календарь за 1901—1902 уч. годъ (стр. 
1—80) и, въ-четвертыхъ, Именной списокъ лицъ церковно-школьнаго упра
вленія (стр. 1—64).

Подписная цѣпа ТРИ РУБЛЯ въ годъ.
Адресъ Редакціи: С.-Петербургъ, Кабинетская ул , д. 13.

Редакторъ 11. Мироносицкій.

Въ скоромъ времени поступитъ въ продажу 4-е изданіе книги.
Святоотческая духовно-нравственная христоматія по исторіи 

христіанской православной и русской церкви въ связи съ гра
жданскою, отъ сошествія Св. Духа на Апостоловъ до нашихъ дней.

Въ концѣ этой книги, по примѣру первыхъ трехъ изданій, будутъ 
пемѣщены портреты всѣхъ іерарховъ русской церкви, управляющихъ 
нынѣ епархіями.

Цѣна книги въ 240 сгр. и 200 картинъ п портретовъ 1 руб.
Адресовать; въ С.-Петербургъ. книжному магазину „Народная 

польза", Николаевская ул. А) 39.

Поступила въ продажу книга
Положительныя доказательства того, что общество половцевъ, 
пріемлющихъ т. н. австрійское священство, не есть истинная, 

Христова церковь.
Цѣна 60 к.; съ перес. 70 к. Выписывать можно отъ автора препода
вателя Симбирской дух. семинаріи священника Серафима Введенскаго.

ОБЪ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА

В'ЬРА и РАЗУМЪ.
ВЪ 1902 ГОДУ.

Редакція журнала „Вѣра и Разумъ" будетъ стараться, чтобы тяжелая 
утрата, понесенная ею въ лицѣ почившаго Архіепископа Харьковскаго 
іі Ахтырскаго Амвросія, пе имѣла вліянія на измѣненія характера и 
направленія откованнаго имъ журнала и вь 1902 году. Оставаясь вѣр
нымъ завѣтамъ почившаго іерарха, журналъ постарается сохранить 
прежнее направленіе и по-прежнему будетъ состоять изъ трехъ отдѣловъ:
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1) Отдѣла церковнаго, въ который входитъ все, относящееся до бого
словія въ обширномъ смыслѣ: изложеніе догматовъ вѣры, правилъ хри
стіанской нравственности, изъясненіе церковныхъ каноновъ и бого
служенія, исторіи церкви, обозрѣніе замѣчательныхъ современныхъ 
явленій въ религіозной и общественной жизни,—-однимъ словомъ, все. 
составляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.
2) Отдѣла философскаго', въ него входятъ изслѣдованія изъ области 
философіи вообще и в'ь частности изъ психологіи, метафизики, исто
ріи философіи, также біографическія свѣдѣнія о замѣчателъпых'ь мы
слителяхъ древняго и новаго времени, отдѣльные случаи изъ ихъ жизни, 
болѣе и менѣе пространные переводы и извлеченія изъ ихъ сочиненій 
съ объяснительными примѣчаніями, гдѣ окажется нужнымъ, особенно 
свѣтлыя мысли языческихъ философовъ, могущія свидѣтельствовать, 
что христіанское ученіе близко къ природѣ человѣка и во время язы
чества составляло предметъ желаній и исканіи лучшихъ людей

древняго міра.
3) Такъ какъ журналъ „Вѣра и Разумъ", издаваемый въ Харьковской епархіи 
между прочимъ, имѣетъ цѣлію замѣнить для Харьковскаго духовенства 
„Епархіальныя Вѣдомости", то въ немъ, въ видѣ особаго приложенія, съ 
особою нумераціею страницъ, будетъ помѣщаться отдѣлъ подъ названіемъ 
„Листокъ для Хп/>ы:овеі;оіі е>иі/>.гіни, въ который войдутъ постановленія и рас
поряженія правіпельстенной власти, церковной и гражданской, центра.іьной 
и мѣстной, относящіяся до Харьковской епархіи, свѣдѣнія о внутренней жизни 
епархіи, перечень текущихъ событій церковной, государственной и обще
ственной жизни и другія извѣстія, полезныя для духовенства и его прихо

жанъ вь сельскомъ быту.
Журналъ выходитъ отдѣльными книжками ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, но 
девяти и болѣе печатныхъ лпстовт. въ каждой книжкѣ, т. е. годичное 
изданіе журнала состоитт. изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско

философскаго содержанія до 220 и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 р., а за границу 
12 р. съ пересы.ікою.

Разсрочка въ уплатѣ денегъ не допускается.
Подписка принимается: въ Харьковѣ, въ Редакціи журнала «Вѣра и 

Разумъ» ігрн Харьковской духовной семинаріи.

Окрыта подписка на новый духовный журналъ

ІІравос.іавно-Рѵсское слово.
„Общество распространенія религіозно-нравственнаго просвѣще
нія въ духѣ православной церкви" съ 1-го января 1902 года 
будетъ издавать двухнедѣльный, духовный и церковно-общест

венный журналъ „Православно-русское слово “.
Отличіе новаго журнала отъ другихъ существующихъ ду

ховныхъ органовъ в'ь томъ, что послѣдніе пли служатъ главнымъ обра
зомъ академической богословской наукѣ или православной миссіи въ 
ея непосредственной борьбѣ съ расколоученісмт. и сектантствомъ раз
наго рода, пли же предлагаютъ вообще духовное назидательное чтеніе, 
не всегда нрннаровлепное къ насущнымъ вопросамъ и жпвымт. ннтере- 
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самъ общества, почему и не стоятъ съ послѣднимъ въ тѣсной п близ
кой связи. ,,Православно-Русское Слово11 имѣетъ въ виду преимуще
ственно восполнитъ этотъ пробѣлъ. Съ этою цѣлію оно, кромѣ обще
богословскихъ ста гей апологетико-полемическаго направленія по живымъ 
религіозно-нравственнымъ вопросамъ, вводитъ отдѣлъ церковно-обще
ственный съ сужденіями и отзывами по всѣмъ возннк ающіьмъ 
въ этой области вопросамъ п совершающимся событіямъ, а также и 
постоянныя критическія обозрѣнія книжной литературы п журнали
стики, какъ духовной, такъ и свѣтской, имѣющей отношеніе къ во
просамъ религіозно-нравственнымъ; для большей же связи съ обще
ствомъ открываетъ особый еще отдѣлъ разрѣшенія серьезныхъ недо
умѣнныхъ вопросовъ читателей изъ области церковно-богословской и 
религіозно-нравственной. А какъ основу и провѣрку своихъ христіан
скихъ религіозно-нравственныхъ убѣжденіи н православно-богослов
скихъ сужденій, новое изданіе вноситъ въ свои книжки извлеченія изъ 
твореній св. отцовъ, по гемѣ своей имѣющія отношеніе къ жизни со
временной.

Программа журнала Православно-Русское Слово слѣдующая:
I. Отдѣлъ ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННЫЙ, въ который входятъ сужде

нія и отзывы въ православно-христіанскомъ духѣ о выдающихся событіяхъ 
и замѣчательныхъ явленіяхъ текущей церковно-общественной жизни.

II. РЕЛИГІОЗНО-НРАВСТВЕННЫЙ, заключающій въ себѣ осново
положительныя богословскія, церковно-историческія и каноническія статьи 
по общимъ религіозно-нравственнымъ и церковнымъ вопросамъ, возникаю
щимъ въ современной русской жизни и волнующимъ наше общество.

III. СВЯТО-ОТЕЧЕСКІЙ, представляющій цѣльныя извлеченія изъ 
твореній св отцовъ и учителей церкви, имѣщія отношеніе къ современной 
дѣйствительное ги.

II’. ОБОЗРѢНІЕ текущей ДУХОВНОЙ журналистики.
V. ПРАВОСЛАВНО-КРИТИЧЕСКІЙ обзоръ повременной свѣтской пе

чати, поскольку она касается вопросовъ вѣры и нравственности, православія 
и церкви.

VI. БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЙ отдѣлъ.
VII. Отдѣла,, содержащій въ себѣ краткіе отвѣты на НЕДОУМѢННЫЕ 

религіозно-нравственные и церковные ВОПРОСЫ.
VIII. ИЗВѢСТІЯ о дѣятельности «Общества религіозно-нравственнаго 

просвѣщенія» и другихъ подобныхъ обществъ и учрежденій.
іііурііа.іъ будетъ выходить книжками отъ пяти листовъ каждая, іи 8 

по двѣ книжки въ мѣсяцъ 1 и 15 чиселъ, за исключеніемъ мѣсяцевъ предъ 
праздниками Св. Пасхи и Рождества Христова, іюня и іюля, въ которые бу
детъ выходить по одной книжкѣ, всего 20 книжекъ въ годъ, съ особыми 
при.іоженіям и.

На первый готъ будегь дань, въ качествѣ приложенія. ПОЛНЫЙ 
КРУГѢ СЛОВЪ И ПОУЧЕНІИ ПРОТОІЕРЕЯ ІОАННА ИЛЬИЧА СЕРГІЕВА 
(КРОНШТАДТСКАГО) па всѣ. воскресные и праздничные дни года, выбран
ныхъ изъ его твореній, преимущественно послѣдняго періода его ітроповѣд- 
н и че с ко й дѣ я ге. і ыі о с г и.
Цѣна на журнала, съ приложеніями (і р. съ доставкой и пересылкой въ Россіи 

Адресъ редакціи и конторы: С.-Петербургъ, Николаевская ул., д. Л? 5.
Редакторы: протоіерей Александръ Дерновъ. 

священникъ Павелъ Ламстскііі. 
Александръ Надеждинъ.
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БЕЗПЛАТНО 3 СОБРАНІЯ СОЧИНЕНІЙ

ВЪ 12 ГОТОВЫХЪ ИЗЯЩНЫХЪ ПЕРЕПЛЕТАХЪ
БЕ II ЕД II КТО ВА въ 2-хъ изящно перепл. томахъ,
В II Ц КЕ В II Ч А въ 4-хъ изящно переп. томахъ и 
СТАХІіЕВА о изящно перепл. томовъ получитъ въ 1902 году

БОГАТО ИЛЛЮСТРИРОВАННАГО, ЛИТЕРАТУРНО-ХУДОЖЕСТВЕННАГО ЖУРНАЛА

Кромѣ того, также безплатно РЯДЪ другихъ приложеній, въ числѣ 
которыхъ ДВА НОВЫЯ ХУДОЖЕСТВЕННЫЯ ИЗДАНІЯ:

■ 2) 01’ У Ж Е Й Н А Я П А .1А 'Г А ВЪ І0(Ж
состоящія изъ .300—400 художественныхъ картинъ-автотипій на веле- 

.теневой бумагѣ, въ формата іп-ібііо.

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА ГОДОВОГО ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА „НОВЫЙ МІРЪ," 
состоящаго изъ 24 и.і.і. .14 V лит.-худож. ж. ..Новый Міръ1' на веленевой бума
гѣ, 24 илл. .141» „Всемірной .Тѣ т описи" на веленевой бумагѣ, 24 илл. А.Ѵ ж. 
пріік.т, знаній и новѣйшихъ изобрѣтеній для самообразованія, п. н. „Мозаика", 
62 илл. .141» ж. ..Житіиисная Россія", ~>2 .141“ „Рременника Живописной Россіи" и 
12 илл. кн. „Литературные Печера" для семейнаго чтенія, безъ всякой доплаты 
за ДОСТ. и перес. безплатныхъ премій, т.-с. ..Картинной галлереи Императорская 
Эрмитажа", „Оружейной Палаты" и 12 изящно переплетенныхъ книгъ „Ниб- 
ліотеки Русскихъ и Иностранныхъ Писателей". состоящей изъ собранія сочине
ній Венедиктова въ 2-хт> изящно переп.г. том., собранія сочиненій Мицкевича 
въ 4-хъ изящно переп.г том. и 6' (1—6) изящно перепл. том. собранія сочи
неній Стахѣева, съ дост. и перес. на год 14 р. Тѣ же изданія, но съ ,, 11 <и_ 
вымъ Міромъ11 и „Всемірной Лѣтописью11 на слоновой бумагѣ (вмѣсто веле
невой; на годъ 18 р. Допускается разсрочка, платежа: при подпискѣ не менѣе 2 
р. и ежемѣсячно не менѣе 1 р„ съ тѣмъ, чтобы вся подписная сумма была уплачена 
полностью не позже 10-го декабря 1902 г. Гг. подписчикамъ съ разсрочкой одна 
изъ объявленныхъ премій, а именно—2 переплетенныхъ книгъ „Библіотеки 
Русскихъ и Иностранныхъ Писателей11 будетъ выслана по уплатѣ послѣд
няго взноса.

Подписка на „Новый міръ» принимается въ книжныхъ магазинахъ 
Товарищества М. О. ВОЛЬФЪ: въ С.-ІІеторбургѣ, Гостиный Дворъ, 18, и въ 
Москвѣ, Кузнецкій Мостъ, 12, а также во всѣхъ прочихъ столичныхъ и 
нровиніальныхъ книжныхъ магазинахъ.

.• Адресъ ред.: Спб., В. О., 16 л , д. 5—7,
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Открыта подписка на 1902 годъ
НА ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЖУРНАЛЪ

VНОВОЕ ДѢЛО
съ приложеніемъ еженедѣльной общественно-политической газеты.

«НОВОЕ ДѢЛО» имѣетъ задачей продолженіе иіридпати-четырехі .шт.ня~ 
ю изданія. ..Не<ііі,.ііе‘, въ томъ же направленіи и съ тѣмъ же составомъ ре
дакціи.

Направленіе и характеръ «НОВАГО ,І,ІѢІА . остается тождественнымъ 
съ Недѣлей". Развитіе общественной самодѣятельности, горячее вниманіе къ 
народнымъ нуждамъ, участіе къ жизненнымъ интересамъ всѣхъ сословій и 
племенъ на почвѣ общественнаго мира и взаимнаго уваженія, улучшенія 
доли всѣхъ трудящихся классовъ, усовершенствованіе нашихъ юридическихъ 
и икономическихъ отношеній, распространеніе гуманнаго іц свѣщенія и 
развитія жизнедѣятельности нашей страны путемъ не узкойі.,меннои, но 
обще-русской самостоятельной культуры -вотъ основныя черты итого направ
ленія. Чуждаясь всякаго насилованія жизни, искажающаго ее. не сочувствуя 
никакой доктринерской предвзятости, редакція «НОВАГО ДѢЛА» болѣе все
го предлагаетъ искать чуткую отзывчивость къ жизненной правдѣ.

Въ сочетаніи двухъ изданій (ежемѣсячнаго съ еженедѣльнымъ) редак
ція «НОВАГО ДѢЛА» имѣетъ возможность исчерпывать все содержаніе пе
ріодической печати. Выбирая среди, хаоса текущихъ событій н вопросовъ 
все самое значительное и интересное, редакція имѣетъ въ виду главнымъ 
образомъ потребности грудящейся интеллигенціи всякаго рода, званіи и по
ложенія, съ серьезными умственными привычками и высокими требованіями 
къ ,іигёратурѣ. Удовлетворять потребностямъ этой дѣятельной части русска
го общества, заброшенной иногда въ самые глухіе уголки Россіи, помогать 
ей разбираться въ сложныхъ явленіяхъ русской и иностранной жизни, из
влекая изъ нихъ лучшіе просвѣтительные уроки,-и составляетъ главной 
шую Практическую задачу „НОВАГО ДТ>.ІА-‘

Ежемѣсячное изданіе «НОВАГО ДѢ.ІА». служащее продолженіемъ 
г Книжекъ Лсё/ъ.іи*',представляетъ  собою литературный журналъ со строгими 
художественнымъ выборомъ содержанія. Ііъ участію въ немъ имѣется вви
ду привлечь лучшихъ нашихъ писателей, среди которыхъ охотно открывает
ся доступъ и молодым и выступающимъ талантамъ, обнаруживающимъ не
поддѣльное знаніе жизни и свѣжесть настроенія. Дѣлая тщательный подооръ 
наиболѣе художественныхъ произведеній современной нашей поэзіи, заоо- 
тясь о томъ, чтобы каждая страница романовъ и разсказовъ была прочитана 
съ живымъ интересомъ, редакція и къ серьезнымъ статьями- философскимъ 
культурнымъ, біографіямъ, путешествіямъ, литературной критикѣ- -предъяв
ляетъ требованія строго-литературнаго вкуса и изящества изложенія, осо
бые обширные отдѣлы, посвященные русской и иностранной журналистикѣ, 
даютъ читателю возможность слѣдить за движеніемъ .мысли и лиіераіуры, 
въ Россіи и за границей: эти отдѣлы соотвѣтствуютъ тѣмъ заграничнымъ 
изданіямъ, которыя гамъ называются „ИІУРНА.ГААГИ ЖУГНАЛОВ І>‘.

Еженедѣльное изданіе «НОВАГО ДѢЛА», служащее продолженіемъ га
зеты «ЛеЛыя», представляетъ собою разработанную и освѣщенную лѣтопись 
текущей политической, общественной, экономической и научной жизни, кро
мѣ общихъ руководящихъ общественно-политическихъ статей, тутъ помѣща
ются руководящія же статьи по очереднымъ практическимъ вопросамъ, 
тщательно обработанная хроника законодательной, земской и общественной 
дѣятельности, политическія извѣстія и обзоры текущей заграничной жизни, 
извѣстія обо всемъ новомъ, что дѣлается въ наукѣ: подрооныя сообщенія о но
выхъ книгахъ; обстоятельныя статьи обще-культурнаго, бытового, ооществен- 
по-жиѣейеКаго и популярно-научнаго характера: подробныя корреі поден- 
ціи и краткія сообщенія изъ провинціи; замѣтки о живописи, музыки, ісаг- 
рѣ и бесѣды, о тѣхъ злобахъ дня, которыя составляютъ содержаніе руково
дящаго фельетона. Особенное вниманіе удѣляется крупнымъ и мелкимъ яв
леніямъ мѣстной русской, такъ называемой „провинціальной жизни.
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7>;. гІІедіьлѣ“ участвовали Я 11. Абрамовъ, II. Б. Авенаріусъ, II. II. Анненко
ва-Нериаръ. .1. II. Афанасьевъ, И. II. Атетовъ. К. Д. Бальмонтъ, Б. И Боловино-ІІо- 
чинковская, II. И. Быковъ, А. II. Будтцевъ, И. А. Бунинъ, АІ. Б. Батсонъ, Б .1. Не
лично. 3. А. Беніерова. ('. А. Беніеровъ. проф. А. II. Беселовскій, II. II. Б,ейнбер>ъ, 
В, АІ. Бладиславлевъ, В. В. Бодовозовъ, Н. Н. Воропановъ, В. II. Гайдебуровъ, II. И 
Гнѣдичъ, Н. .1. Гладкій, В. АІ. Грибовскій, Яромиръ Грубый, В .1. Дифловъ, .1. 7/. 
Ефименко, А. Л/. Жемчужниковъ. II. Н. Захарьинъ, Г. Р. Карірячъ. А. Г. Каррикъ, 
А. Н. Кони. ироф. II. II. Ковалевскій, А. А. Коринфскііі. д-ръ Крамартъ, Б. Б. Кры- 
штофовичъ, А. Н. Котельниковъ. проф. А. И. Красновъ. ТІ.і, Н. Красновъ М. В. Кре
стовская. А Іі. Крутовъ. Ц. А. Кти. Іі. II. Лебедевъ, АІ. А. Лохвицкая, АІ. Н. Ма
заевъ. Е. ./. Марковъ. М. О. Меньшиковъ. В. Микуличъ. II. М. Минскій, ироф. Б. Г. 
Мищенко. Д. Л. Мордовцевъ, II. Е. Накрохинъ, II. Н. Нечаевъ, А. II Новиковъ. II. Н. 
Потапенко, А. А. Потѣхинъ, ('. Д. Протопоповъ, А. С. Прушвинъ, О. И. Рунова, 
И. Е. Рѣпинъ, С. А. Сафоновъ, проф. Н, Д. Геріѣевскііі, В. К Случевскій, В. (та- 
нюковичъ. проф. II. II. Стороженко, ироф. В- Ѳ. ('умцовъ, П. А. Тверской, А. А 
Тихоновъ, (Луіовой). В. А. Тихоновъ, ір. Л. Н. Толстой, у>. .1. .1. Толстой. Іі. И. 
Туръ, Д. Успенскій, А. 77. Фаресовъ, В. Фирлсовъ, Н Н. Фирсовъ, К. М. Фофановъ, кн. 
Д. Н Цертелевъ. II. II. Червинскій. Алчи. II. Чеховъ, В. Л’. Четихинъ, I. .1. ІЦеп- 
кина-Буперникъ. II II. Щукинъ, II. В. Яковлева, акад. И. II. Яижулъ, Д В. Беда
ровъ и др.

Редакція „Новаго Дѣла", приглашая редакцію „Недѣли" и со
трудниковъ преслѣдуетъ цѣль сохранить прежнюю связь между всѣми 
сотрудниками и читателями „Недѣли", постоянно привлекая вмѣстѣ съ 
тѣмъ новыя выдающіяся силы.

Подписная цѣна: На ежемѣсячный журналъ: на годъ-—7 руб., па 
6 мѣс. 3 руб. 50 кои., на 3 мѣс.—1 руб. 75 кои. съ пересылкой. То
же, съ приложеніемъ еженедѣльной газеты на годъ—10 руб., на 6 мѣс. 
—5 руб., на 3 мѣс.—2 руб. 50 кои., на 1 мѣс.—85 кои. съ пересыл
кой. За границу па 3 руб. дороже. Книгопродавцамъ уступка. Гг: 
иногороднихъ просятъ обращаться исключительно въ контору 
редакціи (Гончарная, д. 10, въ С.-ІІетербургъ), гдѣ принимаются и 
объявленія.
'< ^ПОДПИСЧИКИ „НЕДѢЛИ" платятъ за годовое изданіе ВМѢСТО 
10 руб. 7 руб. При подпискѣ слѣдуетъ прилагать бандероль „НЕДѢЛИ".

Адресъ редакціи и конторы: С.-Петербугъ, Гончарная. 10.
Рукописи для редакціи могутъ быть адресованы II. II. І'аіідсбурову 

Спб. Фонтанка,37.
ІУдакторъ-илдапіеммица А- И- Иплакова-Толивѣрова- 

Открыта подписка на 1902 годъ
на общественную, политическую и литературную

„Тургайскую газету“
Неоф. отд. Тургайскихъ областныхъ Вѣдомостей.

Газета будетъ выходитъ но воскресеньямъ—въ прежнемъ ея видѣ и съ 
помѣщеніемъ телеграммъ Россійскаго телеграфнаго агентства, а въ 
остальные дни будутъ выпускаться телеграммы съ мѣстными свѣдѣ

ніями. справочнымъ отдѣломъ и объявленіями.
Подписная цѣна! на „Тургайскія Областныя Вѣдомости" съ „Тургай
ской газетой", па годъ 5 руб., па ‘/а 2 руб. 50 кои. Отдѣльно на 
„Тѵргайскую Газету" въ годъ 4 руб. па */»  2 руб., за мѣсяцъ 40 кои.

Редакторъ А. Васильевъ.
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общественно-литературно-политичесиая.
ежедневное изданіе въ форматѣ большихъ столичныхъ газетъ. 

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА на 1002 г.: на -іодъ 5 р.; на помода 2 
руб. 50 к.; на 3 мѣсяца 1 р. 25 к.; на 1 мѣсяцъ 50 кои.

Для служащихъ въ правительственныхъ и общественныхъ учрежде
ніяхъ допускается разсрочка по 1 р. въ первые 5 мѣсяцев'ь при подпис
кѣ черезъ гг. казначеевъ. Для частныхъ лицъ разсрочка по соглашенію*

Подписка принимается въ конторѣ редакціи (Оренбургь-Ііараванъ Са
рай); въ отдѣленіи конторы губернской типографіи (Николаевкая улица, при 
магазинѣ Грабовскаго): въ почтово-телеграфныхъ конторахъ губерніи: въ 
городскомъ полицейскомъ управленіи и у частныхъ приставовъ: ьт> уѣз
дахъ: въ полицейскихъ управленіяхъ, у становыхъ приставовт, и полицей- 

с к и хъ и а д.з и р ате. і ей.
Редакторъ И. Бѣлкинъ.

Открыта подписка
ЯА ОБЩЕСТВЕННУЮ И ЛИТЕРАТУРНУЮ ГАЗЕТУ

„Оренбургскій Листокъ"
вт. 1902 году.

Будучи первымъ частнымъ періодическимъ органомъ печати въ 
обширномъ Оренбургскомъ краѣ., газета все время, отъ самаго возникнове
нія своего, находилась и находится въ однѣхъ и тѣхъ же редакторскихъ 
и издательскихъ рукахъ. Несладокъ быль пройденный нами газетный 
путь, по. по условіямъ русской провинціальной прессы, онъ инымъ и 
бытъ не могъ. Все-же носильный двадцати-шестилѣтній общественно
литературный труда. свой мы считаемъ небезполезнымъ для мѣстной 
культурной жизни и, продолжая газету свою, повторимъ, что «Орен
бургскій Листокъ» и въ XXVII (27) году своего изданія поіірежиему 
будетъ придерживаться характера мѣстной лѣтописи, или мѣстной 
хроники, такъ какъ редакція, са. самаго основанія газеты (съ 1 января 
1876 г.), поставила себѣ, задачей вести «Оренбургскій Листокъ» такъ, 
чтобы онъ былъ «мѣстнымъ» органомъ печати не но названію только, 
а дѣйствительно «Орснбуріскнмъ»— по своему содержанію.

„ЛИСТОКЪ ОБЪЯВЛЕНІЙ"
Газета ^Оренбургскій Листокъ*  выходить по воскресеньямъ, а 

безплатное приложеніе къ нему ^Листокг, Объявленій* —въ будни, по 
мѣрѣ накопленія объявленій.

Подписная цѣпа па года.—5 р. съ доставкою, а съ пересылкою 
5 р. 20 к.

Статьи, корреспонденціи и требованія редакція проснга. адресо
вать въ Оренбургъ, въ редакцію газеты ^Оренбургскій Листокъ* . 
Перовская ул., д. .V 40.

Гедакторч.-Издатель Ив. Ив. Ефимовскій-Мировгіцкій.



„Оренбургскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей”
КЪ СВѢДѢНІЮ СОТРУДНИКОВЪ.

а) Рукописи должны доставляться въ редакцію четко переписанными, 
за полною подписью автора и съ обозначеніемъ адреса.

б) По усмотрѣнію редакціи рукописи подвергаются сокращеніямъ и 
исправленіямъ; авторы, несогласные на это, должны дѣлать о томъ ого
ворку на самой рукописи, подъ заглавіемъ.

в) Статьи, присылаемыя безъ обозначенія гонорарныхъ условій, счи
таются безплатными.

г) Непринятыя для печати рукописи возвращаются авторамъ или лич
но, или по почтѣ, если присланы марки на пересылку. Рукописи, не востре
бованныя въ теченіе года, уничтожаются.

КЪ СВѢДѢНІЮ ПОДПИСЧИКОВЪ.
Принты, не получившіе какого-нибудь нумера Вѣдомостей, благо

волятъ заявлять объ этомъ Редакціи НЕМЕДЛЕННО по полученіи слѣ
дующаго нумера и при этомъ ОБЯЗАТЕЛЬНО указывать №, подъ ко
торымъ получаются Епархіальныя Вѣдомости.

Редакція «Орепб. Епарх. Вѣдомостей» покорнѣйше про
сить о.о благочинныхъ посмѣшить представленіемъ отъ 
церквей ввѣренныхъ пмъ округовъ подписныхъ денегъ за 
Епархіальныя Вѣдомости на 1902 годъ НЕПОСРЕДСТВЕННО 
въ РЕДАКЦІЮ. Лично отъ подписчиковъ деньги принимаетъ 
казначеи редакціи преподаватель Д. С. Медвѣдевъ въ зданіи 
Дух. Семинаріи ежедневно до 2 ч. по полудни.

Содержаніе неоффип,. тіасти: Слово въ недѣлю 
но Просвѣщеніи. Преосвященнаго Владимира, Епископа Оренбургскаго и Уральскаго. 
—Церковь и церковная жизнь Уральскаго казачьяго войска въ ХѴШ и первой по
ловинѣ XIX столѣтія. (Продолженіе) А. Соколова.—Упрощенныя зданія церквей 
въ казачьихъ селеніяхъ Оренбургской епархіи. Свящ. Д. Л’.—Изъ миссіонерской 
поѣздки по киргизской степи. Свящ. Г. Краи<евг(в««л-ова.—Епархіальная хроника.— 
Извѣстія и замѣтки.—Объявленія.

Редакторъ Преподаватель Семинаріи Ст. Никольскій.
ІІеч. дозв. Цепз. Ректоръ Семинаріи ІІрог. Ѳеодоръ Дмитровскій.

Типографія Духов. Консисторіи.


