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ЕПАРХШЫШЯ

 

ВЕДОМОСТИ;,
1-го

 

сентября.

            

Jls

   

17-й.

               

1865

 

ГОДА.

ЧАСТЬ

 

ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

I.

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ

  

ПОСТАНОВЛЕНИЯ

 

•

По

 

указу

 

ЕГО

 

И1ПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,
Святѣйшій

 

Правптельствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

вѣдѣніе

Правительствующаго

 

Сената

 

отъ

 

22

 

марта

 

1864-

 

года

 

за

А^

 

16927,

 

о

 

подтвержденіи

 

присутствешшмъ

 

мѣстамъ

 

и

лицамъ,

 

къ

 

точному

 

исполненію

 

Высочайше

 

утверж-

деннато

 

27

 

іюля

 

1864

 

г.

 

мнѣиія

 

Государственная

 

Со-
пѣта

 

о

 

порядкѣ

 

представлепія

 

денегъ,

 

слѣдующихъ

 

за

публикаціи

 

объяленій

 

въ

 

Сенатскпхъ

 

издаиіяхъ.

 

Прика-
зали:

 

напечатавъ

 

потребное

 

число

 

копій

 

съ

 

настояща-

го

 

вѣдѣпія

 

Правительствующаго

 

Сената,

 

разослать

 

оныя

подлежащимъ

 

мѣстамъ

 

и

 

лицамъ

 

духовнаго

 

вѣдомства,

при

 

печатныхъ

 

же

 

указахъ,

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

надлежащаго

въ

 

потребныхъ

 

случаяхъ

 

руководства.

 

Іюля

 

15-го

 

дня

1865

 

года.
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Б.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,
ІІравительствующій

 

Сенатъ

 

слушали

 

-*■

 

предложеніе
г.

 

Оберъ-Прокурора

 

1-го

 

Департамента

 

Сената,

 

отъ

 

9-го
Февраля

 

1865

 

г.

 

за

 

JVà

 

54-2,

 

слѣдующаго

 

содержанія:
Высочайше

 

утвержденнымъ

 

2 /-го

 

іюля

 

1864

 

г.

 

мнѣ-

ніемъ

 

Государственнаго

 

СоВѣта,

 

распублнкованнымъ

 

ука-

зомъ

 

Правительствующаго

 

Сената,

 

отъ

 

7-го

 

августа

 

1864
года,

 

между

 

прочимъ,

 

постановлены

 

правила

 

о

 

порядкѣ

н|щдставленія

 

съ

 

1-го

 

сентября

 

1 86

 

4

 

г.

 

денегъ,

 

слвдую-

{Щихъ

 

за

 

публикаціи

 

всЬхъ

 

родовъ

 

въ

 

двухъ

 

Сенатскихъ
изданіяхъ,

 

въ

 

С. -Петербургскую

 

Сенатскую

 

типографію.
Усматривая

 

изъ

 

донесенія

 

Оберъ-Прокурора

 

Общаго

 

Со-
бранія

 

Московскихъ

 

деиартаментовъ

 

Правительствующаго
Сената,

 

что

 

многія

 

нрисутственныя

 

мѣста,

 

вопреки

 

Вы-
сочайшему

 

повэлѣнію,

 

продолжаютъ

 

высылать

 

въ

 

Кон-
тору

 

Московской

 

Сенатской

 

типограФІп

 

или

 

въ

 

Москов-
ское

 

Сенатское

 

Казначейство

 

деньги

 

на

 

принечатаніе

 

и

самыя

 

объявлеиія

 

и

 

тѣмъ

 

усложняюсь

 

переписку

 

по

 

этймъ.

учрежденіямъ

 

Сената,

 

г.

 

Министръ

 

Юстиціи

 

ордеромъ

1-го

 

минувшаго

 

Февраля

 

за

 

№

 

1822

 

поручилъ

 

ему,

г-ну

 

Оберъ-ІІрокурору,

 

предложить

 

Правительствующему
Сенату,

 

не

 

угодно

 

ли

 

будетъ

 

подтвердить

 

присутствеи-

ным\

 

мЬстамъ

 

о

 

точномъ

 

исполиеніи

 

ими

 

означениаго

выше

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

мньнія

 

Государствен-
наго

 

Совѣта,—и

 

справку,

 

по

 

коей

 

оказалось,

 

что

 

в ь

 

Вы-
сочайше

 

утвержденномъ

 

мнѣніи

 

Государственнаго

 

Со-
вѣта

 

относительно

 

нѣкоторыхъ

 

измѣиеній

 

по

 

печатанію
Сенатскихъ

 

изданій,

 

распубликованномъ

 

указами

 

Сената
отъ

 

7-го

 

августа

 

1864

 

г.,

 

между

 

прочимъ,

 

сказано:

 

пре-

кративъ

 

печатаніе

 

объявленій

 

о

 

совершеиныхъ

 

крѣпост-

ныхъ

 

актахъ,

 

и

 

о

 

явкѣ

 

сихъ

 

актовъ,

 

въ

 

Московскихъ
Сенатскихъ

 

ооъявленіяхъ,

 

дать

 

знать

 

присутственнымъ

мѣстамъ,

 

что

 

со

 

введеніемъ

   

новаго

 

порядка

 

изданій

 

Се-

■•-••

**.

 

•■■-
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натскихъ

 

объг.влснііі

 

всѣ

 

деньги,

 

слѣдующіа

 

за

 

припсча-

таніе

 

яублпкацій

 

всѣхъ

 

родовъ

 

въ

 

двухъ

 

Сенатскихъ

 

из-

даніяхъ

 

(какъ

 

Петербургскихъ,

 

такъ

 

п

 

Московскихъ

 

Се-
натскихъ

 

объявленіяхъ)

 

съ, 1-го

 

сентября

 

І86і

 

г.

 

должны

быть

 

посылаемы

 

пмн

 

въ

 

полпомъ,

 

по

 

закону,

 

количествѣ

въ

 

С.-Петербургское

 

Сенатское

 

Казначейство

 

при

 

одномъ

экземпляр*

 

публикаціи,

 

подлежащей

 

печатанію

 

въ

 

Сенат-
скихъ

 

изданіяхъ.

 

Согласно

 

сему

 

постановить:

 

II

 

п.

 

5.
объявленія

 

о

 

совершешшхъ

 

крѣпостпыхъ

 

актахъ,

 

и

 

о

явкѣ

 

сихъ

 

актсвъ,

 

для

 

ввода

 

во

 

владѣніе

 

имѣніемъ

 

по-

мѣщаютсл

 

только

 

въ

 

С.-Петсрбургскомъ

 

изданіи

 

Сенат-
скихъ

 

объявлений.

 

III.

 

Въ

 

замѣну

 

ст.

 

437

 

Уст.

 

о

 

пошл.

(Т.

 

У

 

ел.

 

зак.

 

изд.

 

1857

 

г.).

 

По

 

ссвершеніи

 

акта

 

на

недвижимое

 

имѣніе,

 

присутстгепиое

 

мѣсто,

 

обязанное,

 

на

основаиіи

 

законовъ

 

о

 

совершеніи

 

крѣпостныхъ

 

актовъ,

публиковать

 

о

 

томъ

 

въ

 

Сенатскихъ

 

объявленіяхъ,

 

достав-

ляешь

 

на

 

сей

 

конецъ

 

вт>

 

С.

 

Петербургскую

 

типографію
«бъявленіе

 

съ

 

приложеніемъ

 

на

 

напечатавіе

 

трехъ

 

руб.
сер.,

 

которые

 

должны

 

быть

 

взысканы

 

сълицъ

 

участвую-

щихъ

 

въ

 

актѣ.

 

IV.

 

Въ

 

замѣну

 

ст.

 

438

 

Уст.

 

о

 

пошл,

(т.

 

V

 

св.

 

зак.

 

изд.

 

1857

 

г.):

 

О

 

данпыхъ

 

на

 

имѣнія,

купленныя

 

съ

 

публичпыхъ

 

торговъ,

 

объявленія

 

должны

быть

 

также

 

припечатаемы

 

въ

 

Сенатскихъ

 

объявленіяхъ.
Слѣдующія

 

при

 

семь

 

за

 

гербовую

 

бумагу,

 

за

 

припечатаніе
и

 

страховыя

 

деньги

 

взимаются

 

при

 

самой

 

выдачѣ

данной

 

съ

 

лицъ,

 

купившихъ

 

имѣнія.

 

У.

 

Въ

 

замѣну

 

ст.

751

 

п.

 

1

 

зак.

 

гражд.

 

(т.

 

X

 

ч.

 

1

 

св.

 

зак.

 

изд.

 

1857

 

г.):
По

 

совершеніи

 

каждаго

 

акта,

 

коимъ

 

производится

 

пере-

ходъ

 

отъ

 

одного

 

лица

 

къ

 

другому

 

права

 

собственности
на

 

недвижимое

 

имущество,

 

въ

 

какой

 

бы

 

губерніи

 

имуще-

ство

 

сіе

 

пи

 

находилось,

 

мѣсто,

 

совершавшее

 

оный,

 

обя-
зано

 

въ

 

тоже

 

время?

 

1)

 

по

 

приложенной

 

при

 

семь

 

Фор-

мѣ

 

послать

 

объявленіе

 

о

 

совершеніи

 

акта

 

въ

 

С.-Петер-
бургскую

 

Правительствующаго

 

Сената

 

типограФІю,

 

для

припечатанія

 

въ

 

Сенатскихъ

 

объявленіяхъ.

 

Слѣдующія

 

за

гербовую

 

бумагу,

 

за

 

припечатаніе

 

и

 

страховыя

 

деньги

взимаются

 

надсмотрщикомъ

 

при

 

совершепіи

 

акта.

 

VL

 

Въ
изміненіе

   

оглавлснія

   

приложения

  

къ

 

ст.

 

761

 

п.

 

Î

 

зак.



f

ê

гражд.

   

(т,

 

X

 

ч,

 

1

 

ев

   

зак.

   

изд.

 

1857

 

г.):

   

Форма,

 

по

коей

   

доставляются

  

въ

 

С.-Петербургскую

 

Сенатскую

 

ти-

пограФІю

   

для

 

папечатанія

   

въ. Сенатскихъ

    

объявленіяхъ
статьи

 

о

 

совёршеніи

   

актовъ

   

на

 

переходъ

   

иедвижимыхъ

ймуществъ

 

отъ

 

однихъ

 

лицъ

 

къдругимъ.

 

VII.

 

Въ

 

замѣну

Ст.

 

1749

   

зак.

 

гражд.

   

судопроизв.

   

(т.

 

X

 

ч.

 

2

 

св.

 

зак,

изд.

 

1857

 

г.):

 

За

 

печатаніе

 

объявлСиій

 

по

 

тяжебнымъ

 

и

йсковымъ

 

дѣламъ

 

въ

 

Сенатскихъ

  

объявлепіяхъ

  

слѣдуетъ

взыскивать

   

за

 

каждую

   

статью

   

по

 

три

 

рубли

 

сер.,

 

пре-

провождая

  

сіи

 

деньги

   

въ

 

С.-Петербургскую

   

Сенатскую-
типографію

 

заблаговременно

 

и

 

непосредственно

  

отъ

 

тѣхъ

мѣстъ

 

судебныхъ

 

или

 

правительственныхъ,

 

кон,

 

по

 

зако-

намъ

 

судопроизводства,

   

обязаны

 

дтлать

 

означенпыя

 

объ-
явления.

 

Но

 

каждому

  

особому

 

дѣлу

  

должна

 

быть

 

и

 

осо-

бая

 

статья

 

или

 

объявленіе

   

для

   

напечатаиія

 

и

 

особое

 

от-

НоШеше,

 

при

 

коемъ

 

она

 

препровождается

 

въ

 

типограФІЮ.
Приказали:

 

Подтвердить

 

всѣмъ

 

присутственнымъ

 

мѣ-

стамъ

 

и

 

начальствующимъ

 

лицамъ

 

о

 

точномъ

   

исполненін
означеннаго

 

выше

 

Высочайше

  

утвержденнаго

 

мнѣнія

 

Го-
сударственнаго

 

Совѣта,

   

о

   

чемъ

   

послать

 

указы

 

Губерн-
скимъ,

 

Войсковымъ

 

и

 

Областнымъ

 

Правленіямъ,

 

прочимъ

подвѣдомственнымъ

   

Сенату

    

присутственнымъ

    

мѣстамъ,

всѣмъ

 

Генералъ-Губернаторамъ,

 

Военным

 

ь-Губернаторамъ
и

 

Губернаторамъ,

 

о

 

каковомъ

   

распоряженін

   

Правитель-
ствующаго

   

Сената

   

увѣдомить

   

Его

   

Императорское
Высочество

   

Намѣстника

 

Кавказскаго,

   

Мшшетровъ

 

и

Главноуправляющихъ

 

отдѣльными

 

частями,

 

однихъ

 

указа-

ми,

 

другихъ

   

чрезъ

  

передачу

   

къ

 

Оберъ-Прокурорскимъ
дѣлаМъ

 

копій

   

съ

 

опредѣленія

 

Сената;

   

въ

 

Святѣйшій

 

же

Правительствующей

 

Сѵнодъ,

  

во

  

всѣ

 

Департаменты

 

Пра-
вительствующаго

   

Сената

 

и

 

Общія

 

оныхъ

  

Собранія

 

сооб-
щить

 

вѢдѣнія,

 

а

 

въ

 

Департаментъ

   

Министерства

   

Юсти-
ціи

 

передать

   

копію

   

съ

 

сего

 

опредѣленія.

   

Марта

 

20

 

дня

1865

 

года.
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11.

ПЗВѢСТІЯ.

Указомъ

 

Правительствующаго

 

Сената

 

отъ

 

14-го

 

т.ш

Î864

 

года,

 

№

 

! 8 і^

 

награждены

 

чинами,

 

по

 

Нижегород-
ской

 

Духовной

 

Консисторіи

 

и

 

ея

 

вѣдомству.

Въ

 

Коллеоюскге

 

Секретари—

 

канцелярскій

 

чиповникъ

Консисторш,

 

Губернекій

 

Секретарь

 

Илья

 

Георгіевскій,
со

 

старшинствомъ

 

съ

 

25

 

января

 

1864

 

года.

Вв

 

Губернскге

 

Секретари

 

—

 

Столоначальникъ

 

Луко-
яновскаго

 

Духовнаго

 

Прасленія,

 

Коллежскій

 

Регистраторъ
Михаилъ

 

Цвѣтковъ,

 

съ

 

19

 

августа

 

1883

 

года.

Въ

 

Коллежскіе

 

Регистраторы— канцелярскіе

 

служи-

теля

 

Консисторіи:

 

Константинъ

 

Лаврскій,

 

съ

 

19

 

октября,
Петръ

 

Садовскій

 

съ

 

12

 

ноября

 

1863,

 

и

 

Александръ
Левковъ,

 

съ

 

И

 

сентября

 

Î862

 

года.

—

  

Высочайшимъ

 

указамъ,

 

даинымъ

 

Капитулу
Руссійскихъ

 

Изшераторскихъ

 

и

 

Царскнхъ

 

орденовъ

 

въ

18-й

 

день

 

іюня

 

сего

 

года

 

Всешілостивѣйіпе

 

пояіалованъ

орденомъ

 

Св.

 

Станислава

 

3-й

 

степени

 

столоначальникъ

й

 

приходорасходчикъ

 

Нижегородской

 

Консисторіи

 

Титу-
лярный

 

Совѣтникъ

 

Василій

 

Фнгуровскій.
.

—

  

Его

 

Преосвященствомъ,

 

Пресвящеинѣйшимъ

 

Нек-
таріемъ

 

рукоположены

 

во

 

священники

 

осончившіе

 

курсъ

семинарскихъ

 

иаукъ,

 

воспитанники:

1)

  

Никандръ

 

Врловскій

 

въ

 

село

 

Шерстино,

 

Ардатов-
скаго

 

уѣзда.

2)

  

Андрей

 

Зеленогорскій

 

въ

 

село

 

Николаевку,

 

Арда-
товскаго

 

уѣзда.

3)

  

Никандръ

 

ИвановскШ

 

въ

 

село

 

Холостой-Майдаиъ,
Арзамасскаго

 

уѣзда.

4



_

 

г,

 

._

Д)€тудептъКонстантинъ

 

Корикѳскій

 

къ

 

Скориящснской,
что

 

ори

 

Мартыновской

 

болышцѣ,

 

церкви

 

въ

 

Нижпемъ-
Новгородѣ.

5)

 

Студептъ

 

Йваиъ

 

ДоПротворскій

 

въ

 

село

 

Какішо,
Сергачскаго

 

уѣзда.

тштшшттъ

учениксвъ

 

Нижегородской

   

духовной

   

семянэрш,

  

состав-

ленный

 

посіъ

 

внутрешійхъ

 

испытаНій,

   

бывшихъ

 

въ

 

ВОЛФ

мѣсяцѣ

 

Î865

 

года.

ВЫСШАГО

 

ОТДѢЛЕШЯ

1-ГО

   

КЛАССА.

Разрядъ

 

1-й:

 

Петръ

 

Иваницкій,

 

йвапъ

 

МалииовскШ,
Владиміръ

 

Люцерповъ,

 

Николай

 

Миловндовъ,

 

Михаилъ
Коринѳскій,

 

Иванъ

 

Прокоасвичъ,

 

Владиліръ

   

Снѣгиревъ.

Разряди

 

II

 

и:

 

Йванъ

 

Лезвійскій,

 

Ѳедоръ

 

Бѣлавинъ,

Николай

 

Архангеловъ,

 

Яковъ

 

КазапскІЙ,

 

Николай

 

По-
кровскШ,

 

Александръ

 

Владимірскій,

 

Александръ

 

Руповскій,
Иванъ

 

Иреобрая?енскій,

 

Степанъ

 

Николаевскій,

 

Ѳедоръ

Покровскій,

 

Николай

 

МилотворскШ,

 

Алексѣй

 

Алѣевъ,

Алексѣй

 

Листовъ,

 

МитроФапъ

 

Миловскій,

 

Николай

 

Яхон-
товъ,

 

ѲеоФапъ

 

Селунскій,

 

Ѳедоръ

 

Барлинскій,

 

Але-
ксапдръ

 

Митропольскій,

 

ЕвграФъ

 

Стерновъ,

 

Сергѣй

 

Пер-
сидскій

 

Алексѣй

 

Стрѣльииковъ,

 

Александръ

 

Минервинъ,
Андрей,

 

Цвѣтаевъ,

 

Александръ

 

Геніевъ,

 

Аіексѣй

 

Нико-
линъ,

 

Иванъ

 

Мелибѣевъ,

 

Василій

 

Аристовъ,

 

Иванъ

 

Золо-
товъ,

 

Михаилъ

 

Штерновъ,

 

ДяитріЙ

 

Красовскій,

  

Паведъ



_
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-

ІЗвлоградовъ,

   

Нваиъ

  

Цеітковъ,

   

Ааеасаидръ

  

Лебедев!,
Николай

 

Даароаскій.

Разряда

 

ІІІ-и:

 

ВасилШ

 

Влансовъ.

 

АлексѣЯ

 

Вшюгрі-
Д'овъ, —за

 

Сезуспѣшіе

 

исключаются

 

въЕаархіалыіое

 

вѣдом.

2

 

ГО

  

К

 

Л

 

АС

 

С

 

А.

■

Разрйдъ

 

1-й:

 

Аполлосъ

 

Бѣлавинъ,

 

Николай

 

Кубинцеьъ,
Василій

 

Лавровъ,

 

Дмитрій

 

Радугинъ,

 

Владиміръ

 

Виногра-
дову

 

Николай

 

Успенскій,

 

Левъ

 

КенарскіЙ,

 

НеоФитъ
Приклонскій,

 

Константинь

 

Песоцкій,Павелъ

 

Д^лекторскій.

Разрядъ

 

lî-ux

 

Михаилъ

 

Лауриііъ,

 

Нвань

 

УспенскШ,
Андрей

 

Тишкевичъ,

 

Василій

 

Садовскій.

 

Алексий

 

Мали-
нинъ,

 

Николай

 

Тишкевачъ,

 

Александръ

 

Кордатовъ,

 

Ивапь
Нагавициискій,

 

Николай

 

Кратокій,

 

Ивапъ

 

Васильковъ,
Коистантииъ

 

Винзградшъ,

 

Александръ

 

Надежинъ,

 

Петръ
Коридалинъ,

 

ВасиліЙ

 

Смирновъ,

 

Алексей

 

Померанцевъ,
Константинъ

 

Никольскій,

 

Нвань

 

Невскій,

 

Николай

 

Фло-
ринскій,

 

Иванъ

 

Никольскій,

 

Алексѣй

 

Крыловъ,

 

Семенъ
Яворскій,

 

Николай

 

Сеніотрочевъ,

 

Сергѣй

 

Красовжій,

 

Ни-
колай

 

Лавровскій,

 

Николай

 

Побѣдокисцевъ,

 

Михаилъ

 

Трав-
ницкій,

 

Григорій

 

Соловьевъ,

 

Александръ

 

Малицкій,

Разряде

 

ІІІ-и:

 

Анаша

 

Нальмовъ, — за

 

безуспѣшіе

 

иск-

лючается

 

въЕпархіалыюе

 

вѣдомство.

 

Нриватнообучающіеся:
Пиканзръ

 

Никольский,

 

Михаилъ

 

Кочкинь, — какьоказав-

шіе

 

вполнѣ

 

уд

 

шлетворительные

 

успеха,

 

п^стуіиюіъ

 

вь

число

 

дѣйствителышхъ

 

учеииковъ.

СРЕДНЯГО

 

ОТДѢЛЕНІЯ.

1-ГО

   

КЛАССА.

Разряда

 

1-й:

 

Василій

 

Зе*кровъ,

 

М.іхаилъ

 

Садовскій,
Николай

 

Владнмірскій,

 

Иванъ

 

Нринлонскій,

 

Иванъ

 

Влади-
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марекШ,

 

Влэдиліръ

 

Рувамовъ,

 

Николай

 

Мамонтовъ,

 

Пла-
тонъ

 

Пѣспописцевъ,

 

Николай

 

Невскій,

 

Иванъ

 

Анфимовъ,
Навелъ

 

Добротинь,

 

Александръ

 

Соболевскій,

 

АлексЬЙ
Тепловскій,

 

Николай

   

Фіалковскій,

   

Василій

   

Авдентовъ.

Разрядъ

 

II

 

й:

 

Василій

 

Алмазовъ,

 

Семенъ

 

Писаревъ,
Михаилъ

 

Алѣевъ,

 

Иванъ

 

Огиевскій,

 

Александръ

 

Покров-
скій,

 

Михаилъ

 

Михайловскій,

 

Александръ

 

Софійскій,

 

Лео-
нидъ

 

Бѣлавинъ,

 

Ѳедоръ

 

ХерсонскШ,

 

Николай

 

Соколовъ,
Иванъ

 

Соколовскій,

 

Александръ

 

Прилежаевъ,

 

Иванъ

 

Рю-
риксвъ,

 

Павелъ

 

Люцерновъ,

 

Михаилъ

 

Иальмовъ,

 

РаФаилъ
Цитроновъ,

 

Михаилъ

 

Троацкій,

 

Василій

 

Невскьі,

 

Але-
ксандръ

 

Померанцевъ,

 

Василій

 

Ульяновъ,

 

Николай

 

Вино-
градову

 

Савва

 

Виноградовъ,

 

Дмнтрій

 

Гуляевъ,

 

Дматрій
Виноградовъ,

 

Асэфъ

 

Фамвнскій,

 

Истръ

 

Остроѵмовъ,

 

Кон-
стантииъ

 

Полетаевъ,

 

Андрей

 

Катупцевскій,

 

Васиіій

 

Весе-
литскій,

 

Александръ

 

Кротковъ,Алексій

 

Владиміровъ,Нико-
лай

 

Миловидовъ,.

 

Николай

 

Веселптскій,

 

Иванъ

 

Кирялов-
скій,

 

Алексанлръ

 

Архангельска,

 

Александръ

 

Орловъ,
Алексѣй

 

Орловскій.

Разряда

 

1IÏ-U:

 

Михаилъ

 

Кротковъ,

 

Алсксѣй

 

Голубгвъ,
Иванъ

 

Святицкій,— за

 

бсзуспѣшіе

 

исключаются

 

въ

 

Епархі-
альпое

 

ведомство.

 

Приватно

 

обучающійся:

 

Иванъ

 

Дели-
цинъ,—какъ

 

оказавзій

 

удовлетворительные

 

успѣхн,

 

посту-

пастъ

 

въ

 

числп

 

дійств.

 

учеников^,

2-rô

 

КЛАССА.

Разряда

 

1-й:

 

Николай

 

Орѣховскій,

 

Николай

 

Бѣлавинъ,

Ѳедоръ

 

Садовъ,

 

Михаилъ

 

Смиреискій,

 

Петръ

 

Смирнинъ,
Николай

 

Архангельский,

 

Михаилъ

 

Парійскій,

 

Николай

 

Во-
стоковъ.

 

Павелъ

 

Нечаевъ,

 

ИавелъРуновскій,

 

Иванъ

 

Вей-
совъ,

 

Леонидъ

 

Доброславинъ,

 

Иванъ

 

Зерчаниновъ,

 

Ар-
сеній

  

Зерновскій,

 

Александръ

 

Снѣгиревъ.

Разрядъ

 

11-й:

 

Александръ

 

Воскресснскій^

 

Петръ

 

Ни-
кольскій,

 

Левъ

 

Граціановъ, Андрей

 

Багрянскій,

 

Александръ
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Вязовскій,

 

Алексѣй

 

Раевскій,

 

Евгеній

 

ЗеФировъ,

 

Миха-
илъ

 

Крыловъ,

 

Михаилъ

 

Золотпицкій,

 

Александръ

 

Добро-
нравовъ,

 

Иванъ

 

Остроумовъ,

 

Павелъ

 

Страгородскій,

 

Иванъ
Красовскій,

 

Петръ

 

Раевскій,

 

Алексѣй

 

Садовскій,

 

Алек-
сей

 

Виноградовъ,

 

Алексѣй

 

Валидовъ,

 

Иванъ

 

Лавровъ,
Иванъ

 

Введенскій,

 

Василій

 

Цедринскій,

 

Владиміръ

 

Покров

 

-

скій

 

Аполлонъ

 

Никольскій,

 

Алексѣй

 

Ремезовъ,

 

Александръ
СнѢжйицкій,

 

Паведъ

 

Владимірскій,

 

Михаилъ

 

Лебедевъ,
Михаилъ

 

Иваницкій,

 

Владиміръ

 

АлФерьевъ,

 

Иванъ

 

Смир-
новъ,

 

Константииъ

 

Архангельскій,

 

Николай

 

ЗеФировъ,
Иванъ

 

Травинъ,

 

Петръ

 

Ремезовъ,

 

Александръ

 

Казанскій,
Андрей

 

Репьевъ,

 

Сергѣй

 

Сватославовъ,

 

ХрисанФЪ

 

Берсе-
меновскій,

 

Иванъ

 

Еудрявцевъ,

 

Семенъ

 

Доброславскій.

Разряде:

 

III-ïi.

 

Николай

 

Тихоміровъ,

 

Иавелъ

 

Без-
водинскій,— -за

 

без) спѣшіе исключаются въЕпархіальное

 

вѣ-

Домствф.

НИЗШАГО

 

ОТДѢЛЕНІЯ.

1-ГО

   

КЛАССА.

Разрядъ

 

I-U:

 

Димитрій

 

Касторекій,

 

Иванъ

 

Крыловъ,
Ѳедоръ

 

Диитрій,

 

Петръ

 

Хитровскій,

 

Дматрій

 

Прозоров-
скій,

 

Ѳедоръ

 

Мамонтовъ,

 

Григорій

 

Зерчапиновъ,

 

Ѳедоръ

Каллистовъ,

 

Всеволодъ

 

Лузинъ,

 

Михиалъ

 

Снѣжницкій,

Веиіаминъ

 

Вишневскій,

 

Йванъ

 

Орловъ,

 

Викторъ

 

Милови-
довъ,

 

Михаилъ

 

Щегловъ,

 

Степанъ

 

Смирновъ,

 

Левъ

 

Бѣ-

ловъ,

 

Василій

 

Снасскій,

 

Егоръ

 

Корельскій,

 

Алексѣй

Зерчаиивовъ,

 

Иванъ

 

Солнцевъ,

 

Сергѣй

 

Смысловъ,

 

Васи-
лій

 

Надежинъ,

 

Семенъ

 

Серебровскій,

 

Василій

 

Сенатскій,
Иванъ

 

Лебедевъ

 

2-й.

Разрядъ

 

П-й:

 

Николай

 

Успенскій,

 

Николай

 

Маковъ,
Алексѣй

 

КлопскШ,

 

Александръ

 

Граціановъ,

 

Иванъ

 

Ма-
линовскіЙ,

 

Иванъ

 

Драницинъ,

 

Александръ

 

Вербицкій,
Павелъ

 

Зпамснскій,

 

Василій

 

Орловъ,

 

Александръ

 

Борну-
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ковъ,

 

Иванъ

 

Иѣвницкій,

 

Василій

 

Мальцевъ,

 

Левъ

 

Лаврскій,
Иванъ

 

Быстровъ,

 

Михаилъ

 

Твердовскій,

 

Алексѣй

 

Крит-
скій,

 

Михаилъ

 

Цедровъ,

 

Константинъ

 

Красицкій,

 

Григо-
рій

 

Преображенскій,

 

Николай

 

Архангельскій,

 

Василій
Невѣдомскій,

 

Павелъ

 

Шетеневскій,

 

Дмитрій

 

Скамницкій,
Иванъ

 

Весницкій,

 

Иванъ

 

Никольскій,

 

Николай

 

ЗеФировъ,
Михаилъ

 

Звѣздинъ,

 

Алексѣй

 

Константовъ,

 

Антонииъ
Ѳаворскій,

 

Аркадій

 

Пустынскій,

 

Иванъ

 

Лебедевъ

 

1-Й,
ВасиліЙ

 

Смирновъ

 

(Арз.),

 

Михаилъ

 

Граціановъ,

 

Алек-
сей

 

ГраціаноВъ,

 

Михаилъ

 

Аратскій,

 

Николай

 

ѲаворскіЙ\

Николай

 

Полетаеаъ,

 

КсеноФонтъ

 

Дивногорскій,

 

Егоръ

 

Ада-
мантовъ,

 

Алексѣй

 

Никольскій,

 

Григорій

 

Рождественскій,
Михаилъ

 

Дроздовъ,

 

Иванъ

 

Ильинскій,

 

Александръ

 

Ар-
хангельскій,

 

Александръ

 

Захарьевскій,

 

Дмнтрій

 

Успенскй,
Иванъ

 

Скворцевъ,

 

Иванъ

 

Колосовъ,

 

Александръ

 

Введен-
скій,

 

Павлинъ

 

Голубевъ,

 

Иванъ

 

Зелеиецкій,

 

Михаилъ
Криницкій,

 

Владиміръ

 

Крутовскій,

 

Павелъ

 

Иокровскій,
Алексѣй

 

Алмазовъ,

 

Владиміръ

 

Аргентовъ,

 

Ѳедоръ

 

Ли-
стовъ

 

(Нижег.),

 

Василій

 

Богородскій,

 

Александръ

 

Арат-
скій ,

 

Ипполитъ

 

Красовскій ,

 

Александръ

 

Астреинъ ,

Александръ

 

Никольскій,

 

Александръ

 

Добролюбовъ,
Александръ

 

Хованскій,

 

Иванъ

 

Ягодинскій,

 

Ѳедоръ

 

Лн-
стовъ

 

(Арзам.),

 

Василій

 

Смирновъ

 

(Нижег.),

 

Василій
Гагинскій,

 

Иванъ

 

Бѣляевскій,

 

Дмитрій

 

Добронравовъ,

 

Ва-
силій

 

Боницкій,

 

Михаилъ

 

Городецкій,

 

Василій

 

Ильинскій.

Разряде

 

11 1-й:

 

Леонндъ

 

Виноградовъ,

 

Михаилъ

 

Бѣ-

ляевъ,

 

Леоиидъ

 

Преображенскій,

 

Василій

 

Аѳонскій,

 

Сте-
панъЗнаменскій,

 

Николай

 

Цедровскій,

 

Иванъ

 

Бланковъ. —

за

   

безуспѣшіе

   

исключаются

 

въ

 

Епархіалыюе

  

вѣдомство.

2-го

 

КЛАССА.

Разряда

 

І-Ь:

 

Николай

 

Кенарскіп,

 

Василій

 

Успенскій,
Алексѣй

 

Плотиновъ,

 

Василій

 

Остроумовъ,

 

Василій

 

Василь-
ковъ,

 

Ѳедоръ

 

Соколовъ,

 

Африканъ

 

Розановъ,

 

Антонъ
Поспѣловъ,

 

Александръ

 

Славницкій,

 

Николай

 

Самосскій,
ІІорФИрій

 

Ѳивейскій,

   

Паволъ

  

Добрэнравовъ,

   

ВладимІръ
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Михайловскій,

 

Александръ

 

Митропольскій,

 

Андрей

 

Вйно-
градовъ,

 

Алексѣй

 

Добротинъ,

 

M

 

итрофапъ

 

Смарагдовъ,

 

Ми-
хаилъ

 

Серебровскій,

 

Иванъ

 

Соловьевъ,

 

Павелъ

 

Потоцкій,
Платонъ

 

Сѣверовъ,

 

Иванъ

 

Доброхотовъ,

 

Павелъ

 

Мило-
новъ

 

Иванъ

 

Орнатскій,

 

Владиміръ

 

Ооскресенскій.

Разрядъ

 

Il -й:

 

Иванъ

 

ВеселовскШ,

 

ЕвграФЪ

 

Богомоль-
скій,

 

Васнлій

 

Промптовъ,

 

Владиміръ

 

Рюриковъ,

 

Але-
ксандръ

 

Подольскій,

 

Василій

 

Садовскій,

 

Василій

 

Apxau-
гельскій,,

 

Иванъ

 

Корикѳскій

 

(Арзам.),

 

Петръ

 

Соболевъ,
Егоръ

 

Орловъ,

 

Ѳедотъ

 

Кремневъ,

 

Иванъ

 

Троицкій,

 

Нико-
лай

 

Соколовъ,

 

Павелъ

 

Констаниновскій,

 

Филиппъ

 

Аль-
бовъ,

 

Сосипатръ

 

Орнатскій,

 

Николай

 

Приклонскій,

 

Иванъ
Никольскій,

 

Евгеній

 

Троицкій,

 

Алекеаядръ

 

Успенскій,
Михаилъ

 

Покровскій,

 

Лавръ

 

Эвергетовъ,

 

Иванъ

 

ЗеФИ-
ровъ,

 

Петръ

 

Музинъ,

 

Михаилъ

 

ВеселовскШ,

 

Николай
Прозоровскій,

 

Аполлоиъ

 

Зеѳировъ,

 

Александръ

 

Стерновъ,
Михаилъ

 

Успенскій,

 

Александръ

 

Понятовскій,

 

Иванъ

 

Вино-
градовъ,

 

Иванъ

 

Фіалковскій,

 

Анатолій

 

Коринѳскій,

 

Фости-
рій

 

Князевъ,

 

Алексѣй

 

Тихоміровъ,

 

Василій

 

Ремезовъ,
Павелъ

 

Тольскій,

 

Васнлій

 

Дроздовъ,

 

Николай

 

. Архан-
гельск,

 

Василій

 

Румяицевъ,

 

Александръ

 

Альбовъ,
Александръ

 

Кудрявцевъ,

 

Николай

 

Целебровскій,

 

Цавелъ
Добронравовъ

 

2-й,

 

Иванъ

 

Покровскій,

 

Василій

 

Святосла-
вовъ г

 

Александръ

 

Розовъ,

 

Андрей

 

Садовскій,

 

Василій
Яворскій,

 

Иванъ

 

Муравьевъ,

 

Иванъ

 

Репьевъ,

 

Арсеній
Глѣбскій,

 

Иванъ

 

Померанневъ,

 

Павелъ

 

Лебединскій,

 

Ра-
Фаилъ

 

Невѣдомскій,

 

Михаилъ

 

Любимцевъ,

 

Иванъ

 

Целеб-
ровскій,

 

Алексѣй

 

Лавровъ,

 

Никаноръ

 

Покровскій,

 

Иванъ
Раевичъ,

 

Кронидъ

 

Доброзраковъ,

 

Алексѣй

 

Соловьевъ,
Иванъ

 

Бенедиктовъ,

 

Иванъ

 

Коринѳскій

 

(Нижег.),

 

|Мнха-
илъ

 

Знакомцевъ

 

Павелъ

 

Громовъ,

 

Андрей

 

Тужановскій,
Яковъ

 

Сахаровъ,

 

Василій

 

Орловъ,

 

Ивапъ

 

Слободской,
Александръ

 

<3игріанскій,

 

Ѳедоръ

 

Мидовскій,

 

Михаилъ
Васильковъ,

 

Іустинъ

 

Громовъ,

 

Алексѣй

 

НовинскЦЦ

 

Па-
велъ

 

Пожарскій,

 

Иванъ

 

Тихонравовъ,

 

Алексѣй

 

Берсе-
мѣновскій,

 

Алексѣй

 

Голубевъ.
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Разряде

 

II

 

1-й:

 

Андрей

 

Алявдинъ,

 

Михаилъ

 

Остроумову
Яковъ

 

Коронатовъ,

 

Григорій

 

Ѳаминскій,

 

Михаилъ

 

Нико-
лаевскій,— за

 

безуспѣшіе

 

исключаются

 

въ

 

Епархіальное
вѣдомство.

 

Приватно

 

сбучающійся:

 

Андрей

 

Свавицкій, —

какъ

 

оказавшій

 

достаточные

 

успѣхи^

 

посту паетъ

 

въ

 

число

дѣйствительныхъ

 

учениковъ.

Е.

 

В.

 

выходятъ

  

1

 

и

 

15
числъ

 

каждаго

 

мѣсяца.

Цѣна

 

въ

 

редакціи

 

4.

 

р.,

 

а

 

съ

доставкою

 

5

 

р.

Адресоваться:

 

въ

 

редакцію

 

Нижегородскихъ

 

епархіаль-
ныхъ

 

вѣдомостей

 

при

 

Нижегородской

 

духовной

 

семинаріи.

СОДЕРЖАНІЕ:

 

Постановления

 

ираспоряженія

 

Правительства. —

Извѣстія.—Разрядный

 

списокъ

 

утениковъ

 

Нижегородской

 

духовной
семинаріи.

Дозволено

 

цензурой.

 

21-го

 

августа

 

1865

 

года.

иижній-новгородъ;

 

въ

 

губернской

 

типографіи.



ОПТ

НИЖЕГОРОДСКИ!
ЁПАРХІАІЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ
1-ГО

   

СЕНТЯБРЯ.

                 

До

    

17-».

               

1865

 

ГОДА.

ЧАСТЬ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

©

 

liltiïï

 

икаіджъ,

DO

   

ПРЕИМУЩЕСТВУ

   

ЧТИМЫХЪ

   

ВЪ

 

НИЖЕГОРОДСКОЙ

   

ЕПАРХІИ

   

(*).

(Продолженіе.)

Икона

 

Божіей

 

Матери —троеручицьц

 

въ

 

церкви

 

се-

ла

 

Ельни

 

(въ

 

15

 

верстахъ

 

отъ

 

Ниншяго

 

Новгорода).
Вся

 

дека

 

этой

 

иконы

 

мѣрою

 

два

 

аршина

 

длины

 

и

 

одинъ

аршинъ

 

ширины.

 

На

 

верхней

 

части

 

деки

 

изображеніе

 

Бо-
жіей

 

Матери

 

съ

 

Превѣчиымъ

 

Младенцемъ,

 

которое

 

зани-

маетъ

 

5

 

четвертей;

 

на

 

нижней

 

части

 

подъ

 

изображеніемъ
Богоматери

 

написано

 

сказаніе

 

объ

 

этой

 

иконѣ.

 

Но

 

ска-

заніе

 

это

 

само

 

себя

 

изобличаетъ

 

въ

 

невѣрности,

 

равно

какъ

 

недозволяетъ

 

принять

 

за

 

вѣрное

 

и

 

существующаго

о

 

происхожденіи

 

св.

 

иконы

 

мѣстнаго

 

преданія,

 

хотя

 

и

надпись

 

и

 

преданіе

 

одинаково

 

утверждаютъ,

 

что

 

она

 

есть

(*)

 

См.

 

Ниж.

 

Ёпарх.

 

вѣд.

 

Ші

 

9,

 

10,

 

11

 

и

 

16

 

за

 

1865*

 

г.

«



-

 

u

 

-

точный

 

сѵШШ^$&Мтшй

 

греческимъ

 

живописцемъ

 

съ

чудотворной

 

иконы

 

Троеручицы,

 

находящейся

 

на

 

Аѳонѣ

Въ

 

Хиландарской

 

обители,

 

и

 

что

 

лѣта

 

7172

 

(1664).
Этотъ

 

сиисокъ

 

посланъ

 

былъ

 

съ

 

'Аѳонской

 

горы

 

съ

Архимандритоиъ

 

ѲеоФаномъ

 

въ

 

даръ

 

Патріарху

 

Никону
для

 

основанной

 

ияъ

 

Воскресенской

 

обители,

 

называемой
Новымъ

 

Іерусалимомъ.

 

(Ф)

 

Изъ

 

соображенія

 

надписи

 

и

преданія

 

можно

 

вывести

 

только

 

вѣроятиое

 

предположеніе
о

 

происхожденіи

 

ельнинской

 

иконы,

 

а

 

именно:

 

что

 

она

есть

 

списокъ

 

съ

 

той

 

иконы,

 

которая

 

прислана

 

съ

 

Аѳон-

ской

 

горы

 

въ

 

Воскресенскій,

 

или

 

Новоіерусалимскій

 

мо-

настырь,

 

и

 

что

 

списокъ

 

этотъ

 

сдѣланъ

 

уже

 

въ

 

то

 

время,

когда

 

митрополитъ

 

Леонтій,

 

объ

 

которомъ

 

говоритъ

 

над-

пись

 

на

 

иконѣ,

 

далъ

 

объясненіе

 

архимандриту

 

Никанору
о

 

причинѣ

 

изображенія

 

Богоматери

 

съ

 

тремя

 

руками, —т.

 

е.

(30)

 

Мѣстное

 

преданіе

 

говорить,

 

что

 

въ

 

селѣ

 

Фроловскомъ
(нынѣ

 

приходской

 

къ

 

селу

 

Ельпѣ

 

деревпѣ)

 

была

 

церковь

 

и

 

заго-

родный

 

архіерейскій

 

домъ,

 

такъ

 

какъ

 

это

 

село

 

входило

 

въ

 

со-

ставь

 

отчипъ

 

шщегородскихъ-

 

іерарховъ,

 

что

 

архпмапдритъ

 

Ѳео-

фанъ,

 

везшій

 

икону

 

Троеручпцы

 

въ

 

Новоіерусалпмскій

 

или

 

Воскре-
сенскій

 

монастырь,

 

основанный

 

Патріархомъ

 

Нпконоиъ,

 

остано-

вился

 

въ

 

этомъ

 

загородномъ

 

архіерейскомъ

 

домѣ,

 

тяжко

 

заболѣлъ

и

 

умеръ.

 

Въ

 

пребываніе

 

его

 

здѣсь

 

пкопа

 

Троеручпцы

 

находилась

въ

 

церкви

 

села

 

Фроловскаго,

 

гдѣ,

 

по

 

смерти

 

его,

 

и

 

осталась.

 

Чрезъ
нѣсколысо

 

времени

 

церковь

 

п

 

загородный

 

архіерейскій

 

домъ

 

отъ

нсточниковъ

 

истекающихъ

 

изъ

 

горы,

 

гдѣ

 

они

 

находились,

 

потер-

пѣлн

 

сильное

 

поврежденіе,

 

и

 

первая

 

упразднена,

 

a

 

послѣдній

 

пере-

несенъ

 

въ

 

Ельну,

 

ъъ

 

которому

 

причислено

 

и

 

бывшее

 

село

 

Фроловское.
По

 

этому

 

случаю

 

и

 

икона

 

Троеручтщы

 

перенесена

 

въ

 

Ельнинскую
церковь.

 

Вымываемыя

 

доселѣ

 

каждогодно

 

весеннею

 

водою,

 

въ

значительномъ

 

количества,

 

кости

 

человѣческія

 

изъ

 

горы

 

деревни

Фроловской

 

не

 

допускаютъ

 

сомпѣнія,

 

что

 

въ

 

»той

 

деревнѣ

 

была
нѣкогда

 

церковь

 

и

 

при

 

ней

 

кладбище.

 

О

 

существовали

 

архіерей-
екаго

 

дома

 

въ

 

селѣ

 

Ельнѣ,

 

входпешимъ,

 

какъ

 

и

 

фроловское,

 

въ

составь

 

отчины

 

нижегородскпхъ

 

архипастырей,

 

также

 

свѣжо

 

пре-

даніе, —аадпись

 

на

 

иконѣ

 

Троеручицы,

 

сдѣланная

 

на

 

одной

 

дскѣ

подъ

 

изображеніемъ

 

Богоматери,

 

счнтаемъ

 

за

 

нужное

 

помѣстить

для

 

любознательныхъ

 

особымъ

 

приложеніемъ

 

въ

 

томъ

 

самомъ

видѣ;

 

въ

 

какомъ

 

она

 

имѣется,

 

т.

 

е.

 

съ

 

соблюденіемъ

 

всѣхъ

 

грам-

матическихъ

 

ея

 

достоинствъ.
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вл»

 

1686

 

году

 

или

 

нозднѣе;

 

4TQ

 

побужденіемъ

 

для

 

жите-

лей

 

села

 

Фроловскаго

 

къ

 

снатію

 

саиека

 

послужило

 

до-

вольно

 

продолжительное

 

проживааіе

 

въ

 

атомъ

 

селѣ

 

вез-

шаго

 

икону

 

архимандрита

 

ѲеоФаиа^

 

къ

 

которому

 

онъ

 

вы-

нужденъ

 

былъ

 

болѣзиію,

 

какъ

 

говоритъ

 

иреданіе,

 

или

можеть

 

быть

 

и

 

тяжелыми

 

обстоятельствами,

 

нъ

 

какихъ

находился

 

патріархъ

 

Никоиъ

 

въ

 

1664.

 

и

 

слѣдующихъ

 

го-

дахъ.

 

Благоговѣя

 

предъ

 

сею

 

иконою,

 

какъ

 

благодатнымъ
даромъ

 

отъ

 

святой

 

АѳонскоВ

 

горы

 

на

 

благословеніе

 

ново-

устроенной' Новоіерусалимской

 

обители,

 

жители

 

села

 

Фро-
ловскаго

 

пожелали

 

имѣть

 

списокъ

 

съ

 

нея

 

въ

 

своей

 

цер-

кви,

 

и

 

подъ

 

изображепіемъ

 

Богоматери

 

написали

 

и

 

ска-

заніе

 

о

 

ней,

 

передаш/ое

 

митроаолитомъ

 

Леонтіемъ

 

архи-

мандриту

 

Никонору

 

(3/).

 

Какую

 

степень

 

вѣроятія

 

имѣетъ

высказанное

 

нами

 

предположение,— предоставляемъ

 

суду

другихъ;

 

но

 

вѣрно

 

то,

 

что

 

икона

 

Троеручицы,

 

Въ

 

селѣ

Ельнѣ

 

находящаяся,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

иконою,

 

посланною

съ

 

архимаидритомъ

 

ѲеоФанонъ

 

въ

 

Воскресенскую

 

обитель.
Кромѣ

 

друГихъ

 

обстоятельствъ,

 

невѣрность

 

этаго

 

преда-

нія

 

изобличается

 

самою

 

надписью,

 

на' одной

 

дскѣ

 

съ

изображеніемъ

 

Богоматери

 

сделанною.

 

Могъ

 

ли

 

греческій
Іживописецъ,

 

дѣлавшіп

 

снимокъ

 

съ

 

хиландарской

 

иконы,

сдѣлать

 

эту

 

надпись?

 

Нельзя

 

допустить

 

и

 

того,

 

чгобы
подъ

 

изображеніемъ

 

Богоматери

 

оставлено

 

было

 

свобод-
ное

 

мѣсто

 

для

 

сдѣланія

 

потребной

 

подписи

 

послѣ,

 

—

 

по

самому

 

предназначепію

 

иконы

 

для

 

столь

 

высокаго

 

лица,

какъ

 

патріархъ

 

Никонъ.

(31)

 

Архим.

 

Нпканоръ

 

пастоятельствовалъ

 

въ

 

Воскресенскомъ
Іюнастырѣ

 

съ

 

J

 

686

 

по

 

1696

 

годъ.

 

(Ист.

 

Росс.

 

Іерархіп

 

часть

 

11
стр.

 

351,

 

изд.

 

ІЗІо

 

года).

 

Въ

 

чпслѣ

 

достопрішѣчателышхъ

 

вещей
этаго

 

монастыря

 

въ

 

оішсавіа

 

его

 

(также

 

Ист.

 

Іерархіп

 

ч.

 

И

 

стр.

JB26)

 

упомппается:

 

образъ

 

Богоматери

 

драгоцѣшшми

 

украшенный
каменьями,

 

прислатгаий

 

къ

 

патріарху

 

Ннкопѵ

 

изъ

 

Аѳонской

 

горн

$тъ

 

Константинопольскаго

 

патріарха

 

Макарія> —Не

 

образъ

 

ли
Іто

 

Троеручицы,

 

предъ

 

которыми

 

ыптрополитъ

 

Леоптій

 

объяспилъ
архим.

 

Нпканору

 

причину

 

изображенія

 

Богоматери

 

съ

 

тремя

 

руч-

ками,

 

п

 

который

 

препровождень

 

былъ

 

кэ$

 

патріарху

 

Никону

 

съ

архпмапдритомъ

 

Ѳеофапомъ?..
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Но

 

отъ

 

вышосказанвыхъ

 

нами

 

соображеній

 

и

 

предполо-

нсеній

 

о

 

происхождении

   

ельнинской

   

иконы

   

Троеручицы,
въ

 

которыя

 

завлекли

   

насъ

   

мѣстное

 

преданіе

 

и

 

надпись

нодъ

 

изображеніеиъ

   

Богоматери,

   

перейдемъ

  

къ

 

настоя-

щему

 

предмету

 

нашего

 

сочиненія,

 

т.

 

е.

   

къ

 

воздаваемому

ей

 

благоговѣйному

 

чествованію.Икона

 

Боякіей

 

Матери

 

Трое-
ручицы,

 

въ

 

церкви

 

села

 

Ельни

 

находящаяся,

 

съ

 

первыхъ

же

 

дней

 

иахожденія

 

ея

 

въ

 

этой

 

церкви

   

чествуется

 

какъ

чудотворная.

 

Правда,

 

что

 

нѣтъ

  

ни

   

оффиціэльныхъ,

   

ни

частныхъ

 

записей

 

о

 

первыхъ

 

совершившихся

  

отъ

 

нея

 

чу-

десахъ;

 

но

 

много

 

устныхъ

   

вреданій

 

сохранилось

 

о

 

томъ

въ

 

памяти

 

народной.

 

По

 

одному

 

изъ

 

этихъ

 

преданій

 

нер-

вов

 

чудо

 

отъ

 

иконы

 

Богоматери

 

совершилось

 

при

 

самомъ

перенесевіи

   

ея

   

изъ

   

упраздненной

   

церкви

   

Фроловской
въ

 

село

 

Ельну.

 

Побуждаемый

 

благочестивымъ

  

чувствомъ

двѣ

 

старушки

 

деревни

 

Фроловской,

 

при

  

незначительномъ

стеченіи

 

народа,

 

дерзнули

 

подъять

 

образъ

 

Царииы

 

небесной
для

 

перенесенія

 

въ

 

церковь

   

ельнинскую

   

безъ

   

обычнаго
нри

 

подобііыхъ

 

случаяхъ

 

священнаго

 

обряда.

 

Но

 

едва

 

сдѣ-

лали

 

онѣ

 

иѣсколько

 

шаговъ,

 

какъ

 

поражены

 

были

 

слѣпотою}
и

 

должны

 

были

 

остановиться.

 

О

 

случившемся

 

немедленно*
дано

 

знать

 

церковному

   

причту

   

села

   

Ельни.

 

Вслѣдствіеі

этаго

 

совершенъ

 

былъ

   

торжественно

 

крестный

   

ходъ

 

для|

срѣтенія

   

иконы.

   

Какъ

  

только

    

она

  

была

 

принесена

 

въі

церковь

 

ельнинскую,

    

пораженныя

 

слѣпотою

 

старицы

 

по-

лечили

   

исцѣлеиіе.

 

Чудо

   

это

   

быстро

   

огласилось

 

меж-;

жителями

 

окрестныхъ

 

селеній,

 

и

 

народъ

 

сталъ

 

приходить

на

  

поклоненіе

  

иконѣ

   

Троеручицы,

   

какъ

 

чудотворной.
По

 

другому

 

преданію,

   

неоднократно

   

замѣчали

  

мѣстные

жители,

 

что

 

лампадка

 

съ

 

елеемъ

 

и

 

мѣстная

 

свѣча

  

предъ

иконою

 

зажигались

   

сами

   

собою

   

въ

 

такое

  

время,

 

когда

не

 

было

 

службы

 

въ

 

продолженіе

 

двухъ

 

илр

  

трехъ

   

дней.

И

   

молва

   

объ

   

этомъ

   

умножала

   

число

 

приходящихъ

 

на!
поклоненіе

 

Царицѣ

 

Небесной

 

предъ

 

ея

 

чуднымъ

 

обрашіъ. J

Благодатную

 

силу

 

этого

 

образа

 

особенно

 

живо

 

чувствовалиI
болящіе,

 

приходившіе

 

на

 

поклоиеніе

 

ему

 

и

 

получавшіе

 

исі
цѣленіе.

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

пихъ,

 

въ

   

благодарность

  

за

 

чу-|
десную

 

помощь

 

нривѣшивали

 

къ

 

иконѣ

  

серсбряиыя

   

руч-



ки.

 

Такихъ

 

ручекъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

на

 

иконѣ

 

шесть

и

 

одна

 

ножка

 

тоже

 

ееребряная.

 

Но

 

цѣлебная

 

сила

 

чудо-

творной

 

иконы

 

проявлялась

 

не

 

только

 

въ

 

отдаленный

 

отъ

насъ

 

времена,

 

а

 

проявляется

 

и

 

нынѣ.

 

Незаписываются,
какъ

 

ел ѣдовало

 

бы,

 

чудеса

 

отъ

 

нея

 

совершающаяся,

 

но

живо

 

сохраняются

 

въ

 

памяти

 

мѣстнаго

 

причта

 

и

 

окрест-

ныхъ

 

жителей.

 

Вотъ

 

нѣкоторыя

 

чудеса,

 

совершившіяся
отъ

 

иконы

 

Троеручицы

 

въ

 

недавнее

 

время:

 

1)

 

въ

 

1839
году,

 

бывшій

 

становой

 

ііриставъ

 

Е.

 

А.

 

Хвальковсвій
пріѣхалъ

 

на

 

поклоненіе

 

иконѣ

 

съ

 

сыномъ

 

своимъ,

 

кото-

рый

 

несколько

 

лѣтъ

 

не

 

владѣлъ

 

лѣвою

 

рукою.

 

Поотслу-
женіи

 

молебна

 

больному

 

помазали

 

руку

 

елеемъ

 

изъ

 

лам-

вадки,

 

предъ

 

иконою

 

находящейся,

 

и

 

онъ

 

тутъ

 

же

 

почув-

ствовалъ

 

облегченіе,

 

потомъ

 

вскорѣ

 

рука

 

его

 

стала

 

со-

вершенно

 

здоровою.

 

Въ

 

благодарность

 

за

 

чудесное

 

ис-

цѣленіе

 

г.

 

Хвальковскій

 

вривѣсилъ

 

къ

 

иконѣ

 

серебря-
ную

 

кисть

 

руки,

 

которая

 

и

 

нынѣ

 

находится

 

на

 

ней.

2)

 

Въ

 

1853

 

году

 

нижегородскаго

 

уѣзда

 

села

 

Семети
крестьянская

 

дѣвица,

 

пемолодыхъ

 

лѣтъ,

 

одержимая

 

злымъ

духомъ,

 

пришла

 

на

 

поклоненіе

 

иконѣ

 

Троеручицы

 

и

 

раз-

сказала

 

о

 

себв,

 

что

 

видѣла

 

во

 

снѣ

 

Жену

 

необыкновен-
ной

 

красоты,

 

которая

 

сказала

 

ей,

 

что

 

если

 

она

 

каждогод-

но

 

будетъ

 

ходить

 

въ

 

Ельню

 

и

 

молиться

 

предъ

 

этою

 

ико-

ною,

 

то

 

освободится

 

отъ

 

своей

 

болѣзни.

 

При

 

этомъ

 

дѣ-

вица

 

просила

 

отслужить

 

молебенъ.

 

Въ

 

самомъ

 

началѣ

чтенія

 

акаѳиста

 

Богоматери

 

изъ

 

устъ

 

больной

 

вырвался

дикій

 

неистовый

 

крикъ,

 

и

 

она

 

упала

 

на

 

помостъ

 

храма.

Минуты

 

двѣ

 

продолжались

 

съ

 

ней

 

конвульсіи,

 

потомъ

она

 

пришла

 

въ

 

оцѣпененіе.

 

Когда

 

священникъ,

 

служившій
молебенъ,

 

прикоснулся

 

къ

 

больной

 

св.

 

Евангеліемъ,

 

она

сильно

 

вздрогнула

 

и

 

затѣмъ

 

опять

 

была

 

въ

 

оцѣпененіи.

Но

 

какъ

 

только

 

'

 

окропили

 

ее

 

св.

 

водою,

 

она

 

открыла

глаза,

 

какъ

 

бы

 

пробудясь

 

отъ

 

глубокаго

 

сна,

 

и

 

чувство-

вала

 

крайнее

 

изнеможеніе.

 

Поднявшись

 

съ

 

пола

 

при

 

по-

мощи

 

другихъ,

 

она

 

безъ

 

всякаго

 

сопротивленія

 

приложи-

лась

 

къ

 

св.

 

кресту

 

и

 

потомъ

 

къ

 

иконѣ

 

Богоматери. —

Чрезъ

 

годъ

 

послѣ

 

этого

 

дѣвниа

 

опять

 

приходила

 

въ

 

село
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Ельню

 

на

 

поклоненіе

 

Царицѣ

 

небесной

 

и

 

говорила,

 

что

 

въ

продолженіе

 

всего

 

года

 

съ

 

нею

 

небыло

 

ни

 

одного

 

йзъ

тѣхъ

 

припадковъ,

 

какіе

 

прежде

 

случались

 

предъ

 

кая*-

дымъ

 

праздникомъ.

3)

 

Въ

 

1857

 

году

 

нижегородскій

 

мѣщанииъ

 

Иванъ

 

Ива-
новъ,

 

43

 

лѣтъ,

 

пришедшій

 

въ

 

церковь

 

села

 

Ельни,

 

усерд-

ною,

 

пламенною

 

молитвою

 

предъ

 

иконою

 

Богоматери
Троеручицы

 

обратилъ

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

мѣстнаго

 

священ-

ника.

 

На

 

вопросъ,

 

что

 

особенно

 

побудило

 

его

 

къ

 

такой
усердной

 

молитвѣ,

 

йвановъ

 

разсказалъ

 

о

 

себѣ

 

слѣдую-

щее:

 

«Я

 

родился

 

калекою.

 

Правая

 

моя

 

рука

 

была

 

согну-

та

 

дугообразно

 

и

 

находилась

 

на

 

спинѣ.

 

Когда

 

мнѣ

 

было
три

 

года

 

отъ

 

рожденія,

 

мать

 

моя

 

принесла

 

меня

 

въ

 

село

Ельню,

 

чтобы

 

предъ

 

образомъ

 

Троеручицы

 

испросить

мнѣ

 

исцѣленіе.

 

По

 

отслуженіи

 

молебна

 

больную

 

руку

мою

 

помазали

 

елеемъ

 

изъ

 

лампадки,

 

висѣвшс&

 

предъ

 

об-
разомъ

 

Троеручицы.

 

Кромѣ

 

матери,

 

со

 

мною

 

была

 

родная

сестра

 

моя,

 

Александра,

 

тоже

 

малолѣтняя.

 

Вышедши

 

изъ

церкви,

 

мы

 

сѣли

 

на

 

траву

 

въ

 

церковной

 

оградѣ.

 

Сестра
моя,

 

сорвавъ

 

цвѣтокъ

 

и

 

подавая

 

его

 

мпѣ,

 

сказала:

 

/іаия,
па

 

тебѣ

 

цвѣточет!

 

Я

 

протянулъ

 

больную

 

руку,

 

и

 

взялъ

цвѣтокъ.

 

И

 

вотъ

 

уже

 

около

 

40

 

лѣтъ

 

какъ

 

я

 

ра-

ботаю

 

(оиъ

 

чеботарь)

 

этою

 

рукою

 

и

 

нечувствую

 

въ

 

ней
никакой

 

боли».

Много

 

не

 

только

 

между

 

мѣстиымй

 

жителями,

 

но

 

и

между

 

нижегородцами

 

найдется

 

людей,

 

которые

 

получи-

ли

 

отъ

 

Царицы

 

Небесной

 

за

 

благоговѣііное

 

чествованіе
Ея

 

въ

 

этой

 

икоиѣ

 

или

 

чудное

 

исцѣленіе

 

или

 

другую

благодатную

 

помощь.

 

Память

 

о

 

томъ

 

сохраняется

 

въ

 

ихъ

сердцахъ,

 

передается

 

ближиимъ

 

ихъ,

 

и

 

вѣра

 

въ

 

чудодѣй-

ственпую

 

силу

 

иконы

 

Троеручицы

 

и

 

благоговѣйное

 

чест-

вованіс

 

ея

 

возвышается

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ.

.

 

Въ

 

1846

 

году

 

нижегородски

 

купецъ

 

А.

 

Д.

 

К.,

 

безъ
сомнѣнія

 

побудждаемый

 

святымъ

 

чувствомъ

 

признательности

къ

 

Богоматери

   

за

   

благодатную

   

помощь,

   

явленную

 

ему
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чрезъ

 

этотъ

 

святой

 

образъ

 

Ея,

 

устроилъ

 

на

 

него

 

сребро-
позлащенную

 

ризу—съ

 

жемчужнымъ,—весьма

 

значитель-

ной

 

ценности,

 

убрусомъ,

 

а

 

прежде

 

того

 

дѣлалъ

 

и

 

другія
не

 

столь

 

значительный

 

жертвы

 

на

 

украшеніе

 

его.

Принесена

 

сія

 

святая

 

икона

 

Пресвятыя

 

Богородицы
изъ

 

Аѳонской

 

горы

 

архимандритомъ

 

ѲеоФаномъ

 

лѣта

7472

 

мѣсяца

 

октоврія

 

дня;

 

сія

 

святая

 

вкона

 

съпи-

сана

 

тояжъ

 

горы

 

аѳонскія

 

обители

 

Хилаидарской,

 

съ

самыя

 

той

 

чудотворныя

 

иконы,

 

греческимъ

 

изограФОМъ

во

 

обитель

 

Воскресенскую

 

еже

 

есть

 

новый

 

Іерусалимъ
Святѣйшему

 

Патріарху

 

Никону

 

бывшу

 

въ

 

царствующемъ

градѣ

 

Москвѣ,

 

въ

 

лѣто

 

7І94-

 

(1686

 

году,)

 

Па-
лестины

 

святыя

 

горы

 

Аѳонскія

 

мужу

 

благочестиву,

 

Митро-
политу

 

Леонтію,

 

милостыни

 

ради

 

якоже

 

имутъ

 

обычай
греческія

 

земли

 

и

 

иныхъ

 

земель

 

христіаны,

 

Митрополи-
ты,

 

Архіепископы,

 

Епископы,

 

Архимандриты,

 

Игумены

 

и

всякаго

 

другаго

 

чина,

 

и

 

мірскія

 

прилгьжатели

 

(**);
случися

 

убо

 

тому

 

Митрополиту

 

быти

 

у

 

насъ

 

въ

 

Воскре-

сенской

 

обители

 

со

 

многими

 

людьми

 

духовнаго

 

чипа

 

и

мирскими;

 

понеже

 

обитель

 

сія

 

славна

 

у

 

нихъ

 

во

 

всѣхъ

палестинахз

 

и

 

воиныхъ

 

царствахъ;

 

и

 

ходившимъ

 

намъ

съ

 

нимъ

 

но

 

всей

 

нашей

 

великой

 

Церкви,

 

указывая

 

вся

святыя

 

мѣста,

 

идеже

 

устроено

 

бѣ

 

во

 

образъ

 

святыя

 

Іеру-
салимскія

 

Церкви,

 

яжесі/тб(!)

 

въ

 

Палестинѣи

 

дошедшу

(имъ)?

 

намъ

 

съ

 

нимъ

 

въ

 

предъ

 

градіе,

 

идеже

 

стоитъ

 

свя-

тая

 

Икона

 

Пресвятыя

 

Богородицы

 

Троеручицы;

 

намъ

 

же

(бѣ)

 

прилежно

 

вопрошавшу

 

(имъ)?

 

его

 

Леонтія

 

Митро-
полита,

 

съ

 

моленіемъ

 

испытуя

 

истины,Е чего

 

ради

 

написа-

ся

 

тамо

 

сія

 

икона

 

у

 

васъ

 

во

 

обители

 

горѣ

 

аѳонской,

 

за-

ие

 

имѣете

 

(ъ)

 

страннѣе

 

(е)

 

изображеніе;

 

три

 

руцѣ

 

бо
имитъ

 

не

 

но

 

естеству

 

человѣческаго

 

рода,

 

и

 

тѣмъумасъ

многое

 

сумнѣніе

 

имутъ

 

и

 

насъ

 

вопрошаютъ

 

часто

 

испы-

туя

 

истины,

 

мы

 

же

 

тѣмъ

 

не

 

вѣмв

  

что

 

гласу

 

праздну-

(*)

 

Т.

 

е.

 

«изъ

 

мірянъ

 

у

 

сердствующіе>;

 

къ

 

чему?

 

къблаголѣ

пію

 

церквей

 

и

 

монастырей.
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емъ

 

('"').

 

Онъ

 

же

 

Митрополитъ

 

Леонтій,

 

мнѣ

 

Архиман-
дриту

 

Никанору

 

новѣда

 

сицѣ:

 

въ

 

нашей

 

убо

 

Греческой
странѣ

 

въ

 

Епархіе

 

Константинопольской

 

Патріарху

 

(іи)?
есть

 

святая

 

гора

 

аѳонская,

 

долина

 

ей

 

п

 

поприщъ,

 

прекій
(...

 

конецъ?

 

путь?)

 

к

 

поприщъ,

 

высота

 

л

 

поприщъ,

 

тамо

же

 

множество

 

иныхъ

 

монастырей.

 

Есть

 

между

 

тѣми

 

еще

монастырь,

 

вельми

 

славный

 

зовомый

 

Хиландарь

 

по

 

руски

сказуется

 

Львовы

 

уста,

 

и

 

есть

 

тамо

 

монастырь

 

въ

 

той
же

 

горѣ

 

аѳонской

 

въ

 

дальномъ

 

разъстояніи

 

монастырь

Іверъ,

 

обитель

 

славна,

 

строеніе

 

древиихъ

 

благочестивыхъ
царей

 

Іверскихъ,

 

сиречь

 

Грузинскиххъ,

 

мнѣже

 

убо

 

тамо

бывшу

 

во

 

обители

 

той

 

въ

 

малыхъ

 

лѣтахъ,

 

пострижену

же

 

жившу

 

многіе

 

времена,

 

и

 

бывшу

 

миѣ

 

ту

 

Архимандри-
ту,

 

и

 

бысть

 

(?)

 

на

 

Митрополіи

 

иынѣ

 

гдѣ

 

я

 

живу

 

въ

 

той
обители

 

Иверской

 

по

 

своему

 

обещанію,

 

святая

 

бо

 

та

 

са-

мая

 

Ікона

 

Чудотворная

 

Пресвятыя

 

Богородицы

 

Троеру-
чицы

 

и»

 

бываетъ

 

въ

 

той

 

обители

 

хиландарской

 

видима

всѣми

 

творитъ

 

же

 

преславная

 

и

 

великая

 

чудеса

 

свѣрою

ириходящимъ.

 

Бысть

 

же

 

отъ

 

той

 

святой

 

Иконы

 

сицевое

 

чу-

до

 

преславное,

 

обители

 

тоя

 

изографу

 

пишущу

 

Икону

 

сію
въ

 

давныя

 

времена,

 

на

 

чадъ

 

(тъ)

 

убо

 

изображати

 

по

 

обы-
чаю

 

изографа,

 

Той

 

образъ

 

Пресвятыя

 

Богородицы

 

Одигит-
ріи

 

Имущую

 

двъ

 

руце

 

якоже

 

бѣ

 

обычай

 

и

 

отыде

 

орудія
ради

 

нѣкоего

 

потребнаго,

 

въ

 

келію

 

другую

 

на

 

малое

 

вре-

мя,

 

и

 

промысломъ

 

вышняго

 

Бога

 

начертася

 

и

 

г

 

рука

 

сре-

ди

 

прочихъ

 

рукъ

 

пониже;

 

Мастеру

 

же

 

пришедшу

 

въ

 

ке-

лію

 

и

 

виде

 

таковое

 

необыкновенное

 

дѣло

 

вознегодова

 

на

братію

 

сущу

 

ту

 

нѣкими

 

учащимся

 

(щимся)?

 

мня

 

якоглум-

леніе

 

творятъ

 

нѣкто

 

надъ

 

нимъ;

 

сваряяся

 

заглади(хъ)
оную

 

третію

 

руку

 

и

 

пиша

 

іго

 

обычаю

 

до

 

вечера,

 

нощію
сіе

 

же

  

паки

  

начертаясь

   

(ся)?

 

оная

 

третія

 

г

 

рука

 

якоже

(*)

 

Множество

 

грубыхъ

 

ошибокъ

 

обличаютъ

 

въ

 

надписи

 

ко-

пт,

 

а

 

не

 

орягиналъ,

 

какъ

 

должно

 

читать

 

въ

 

настоящемъ

 

мѣстѣ?

быть

 

можетъ

 

въ

 

подлинника

 

было:

 

«мы

 

же

 

тѣмъ

 

не

 

вѣмы

 

что

(отвѣщаемъ

 

и

 

не

 

вѣ)

 

гласу

 

празднуемъ>

 

повтореніе

 

буквъ

 

легко

могло

 

произвести

 

опущеніе

 

слова

 

<отвѣщаемъ>.;
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и

 

первее,

 

онъ

 

же

 

воста

 

и

 

видевъ

 

оную

  

руку

  

возъярися

вельми

   

на

 

братію,

 

и

 

глаголя

   

яко

   

ругаются

 

ему

 

и

 

пако-

сти

   

дѣютъ

    

и

    

паки

    

заглади

   

(хъ)

   

ниша

   

по

  

обычаю

 

и

въ

 

третью

 

г

 

нощь

 

явися

 

та

 

рука

 

на

 

Иконѣ

 

и

  

бысть

 

гласъ

ему

 

глаголя

 

не

 

дерзай

 

изографе

 

руки

 

сея

 

заглаждати,

 

не

протився

 

силѣ

 

Вышняго

 

Бога

 

якоже

 

изволися

 

и

 

ему

 

(се-
му)?

 

быти;

 

Азъ

   

я^е

   

Архимандритъ

   

Никаноръ

   

слышавъ

изъ

 

устъ

 

того

   

Леонтія

   

Митрополита,(...

 

пропускъ)

   

изъ

устъ

 

нашихъ

 

тако

   

написася

   

веденія

   

ради

 

сумнящихся

 

о

сей

   

святой

   

икоиѣ

   

Пресвятыя

   

Богородицы

   

Троеручицы
о

 

семъ

 

бо

 

ни

 

ктоже

 

сомненія

 

да

 

имѣетъ,

 

яко

 

(же)

 

Пре-
святыя

   

Владычицы

    

Богородицы

   

въ

 

жизни

 

сей,

 

егда

 

на

земли

 

съ

  

человеки

   

поживѣ

   

не

   

имѣя

 

(я)

 

стри

 

руцѣ,

 

но

токмо

 

двѣ

 

также

   

якоже

  

носи

 

на

   

рукахъ

 

своихъ

 

Пречи-
стая

 

Превѣчнаго

 

Младенца,

 

родившагося

 

отъ

 

нея

 

Господа
Нашего

   

Іисуса

   

Христа,

   

во

   

образъ

   

первозданнаго

   

отъ

него

 

адама,

 

и

 

отъ

 

него

 

родшихся

 

всѣхъ

 

человѣкъ

 

ИіМѣ(я)

токмо

 

две

 

руце;

 

такожде

 

и

 

сія

 

Святая

 

Икона

 

Пресвятыя
Богородицы

 

по

 

дѣйству

   

чудотворенія

  

ея

   

иыѣя

 

три

 

руце,

а

 

не

 

по

 

естеству

 

рожденія,

 

яко

 

о

 

семъ

 

множество

   

изоб-
рая^нія

 

разное

 

по

 

дѣйству

 

чудотворнаго

 

въ

 

разныхъ

   

мѣ-

стахъ

 

и

 

градахъ,

 

якоже

 

обычай

 

образъ

 

Пресвятыя

 

Бого-
родицы

 

писати;

 

умиленіе,

   

играніе

   

на

 

рукахъ

  

Пресвятыя
Богородицы

 

кормленіе

 

младенца

 

странными

 

изображеніями
вельми

 

и

 

прочіе

    

такояіде

    

сія

   

святая

   

Ікона

 

Иреевятыя
Богородицы

 

яже

   

глаголемыя

  

Троеручицы,

 

о

   

сей

  

святей
Иконѣ

 

воспоминается

 

въ

 

житіи

 

Преподобнаго

 

Отца

 

наше-

го

 

Михаила

 

Малеипа

 

Іулія

 

въ

 

12

 

день

 

сице,

 

еще

 

убо

 

свя-

тая

 

иславна

 

въ

 

нейже

 

есть

   

повесть

 

о

 

чудеси

   

Пресвятыя
Богородицы

   

дивно

    

нредлеяіитъ

  

таже

   

и

  

Хиландаръ

 

по

руски

 

сказуется

 

Львовы

 

Уста

 

обитель

 

въ

 

неиже

 

Церковь
Пресвятыя

 

Богородицы

 

честнаго

 

ея

 

введенія

 

тамо

 

же

 

Ико-эн
на

 

Пресвятыя

 

Богородицы

 

еже

 

глаголется^

 

Троеручица

 

и

монастырь

 

той

 

Іверъ

 

нарицаемъ.

■

■

Это

  

сказаніе

  

объ

  

иконѣ

 

Божіей

 

Матери

 

Троеручицы
намъ

 

неоднократно

 

случалось

 

слышать

 

изъ

 

устъ

  

нашихъ,
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такъ

 

называемыхъ,

 

иачет*шков8,

 

но

 

ни

 

въ

 

старинныхъ,

 

ни

въ

 

новыхъ

 

печатныхъ

 

книгахъ

 

и

 

рукописныхъ

 

«е

 

приве-

лось

 

читать

 

его.

1111

 

іі>1'ч

 

I

 

"Ш'Д'Е-U)'

 

m

Очерки

изъ

 

истопи

 

СЛАВЯНСКОЙ

 

миѳолопи.

I

Изученіе

 

русской

 

народности

 

во

 

всѣхъ

 

ея

 

проявленіяхъ
въ

 

настоящее

 

время

 

сдѣлалось

 

самою

 

ваяшою

 

отраслію
отечествеинаго

 

просвѣщеніа.

 

Наука

 

сбросила

 

съ

 

себя

 

преж-

ній

 

свой

 

аристократизмъ,

 

который

 

изучалъ

 

только

 

самыя

благовоспитанпыя

 

вещи

 

и

 

отворачивался

 

отъ

 

чистаго

 

рус-

скаго

 

духа,

 

презиралъ

 

темную

 

жизнь

 

и

 

певѣя{ественное

«умоначертаніе

 

нодлаго

 

народа»,

 

какъ

 

выражались

 

въ

ХѴШ

 

столѣтіи.

 

Она

 

отвсюду

 

стала

 

собирать

 

памятники

народныхъвѣроваиій,

 

понятій,

 

нравовъ

 

и

 

обычаевъ,

 

и

 

съ

любовію

 

изучаетъ

 

ихъ.

 

Это

 

новое

 

направленіе

 

науки,

развившееся

 

преимущественно

 

въ

 

настоящее

 

царствованіе,
какъ

 

ни

 

молодо,

 

вполнѣ

 

соотвѣтствуетъ

 

высокимъ

 

прак-

тическимъ

 

задачамъ

 

нашего

 

времени,

 

—

 

улучшенію

 

быта
народнаго

 

и

 

образованію

 

народныхъ

 

массъ.

Наша

 

духовная

 

наука

 

поступила

 

бы

 

въ

 

высшей

 

степени

не

 

выгодно

 

для

 

себя

 

и

 

для

 

Церкви,

 

еслибы

 

не

 

отозвалась

на

 

благотворный

 

стремленія

 

вѣка.

 

Церковные

 

дѣятели,

которыхъ

 

она

 

должна

 

образовывать,

 

преимущественно

предъ

 

всѣми

 

общественными

 

дѣятелями,

 

призваны

 

къ

 

изу-

чена

 

русской

 

народности.

 

Ихъ

 

священный

 

долгъ—воспи-

тывать,

 

и

 

преобразовывать

 

эту

 

народность

 

по

 

началамъ

наше!

 

православной

 

Церкви.

 

На

  

нихъ

 

же

 

Провидѣніемъ
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и

 

исторіею

 

возложена

 

у

 

насъ

 

завидная

 

обязанность

 

быть
почти

 

исключительными

 

просвѣтителями

 

народныхъ

 

массъ.

Нашъ

 

народъ

 

издревле

 

живетъ

 

преимущественно

 

ре-

лигіозною

 

яшзнію.

 

Приходскій

 

храмъ

 

для

 

него

 

всег-

да

 

былъ

 

единственныиъ

 

источникомъ

 

образованія,

 

по-

выхъ

 

попятій

 

и

 

убѣжденій;

 

только

 

церковь

 

отвлекала

его

 

отъ

 

его

 

тяжелой,

 

матеріальной

 

жизни,

 

способной

 

со-

вершенно

 

убить

 

душу,

 

и

 

ввяла

 

на

 

него

 

лучшей,

 

духов-

ной

 

жизнью.

 

Около

 

приходскаго

 

храма,

 

въ

 

домѣ

 

священ-

ника

 

основывается

 

и

 

современная

 

народная

 

школа.

 

Всѣ,

для

 

кого

 

дорогъ

 

иатересъ

 

Церкви,

 

должны

 

стараться

 

о

поддержаніи

 

этаго

 

порядка

 

веще»,

 

указаннаго

 

цѣлою

 

исто-

ріею

 

народа,

 

доляшы

 

отъ

 

души

 

желать,

 

чтобы

 

наши

 

па-

стыри

 

оказались

 

способными

 

къ

 

своему

 

великому

 

призва-

нію,

 

и

 

съ

 

безкорыстнымъ

 

усердіемъ,

 

какое

 

они

 

ун<е

 

до-

статочно

 

обнаружили

 

въ

 

своей

 

просвѣтительной

 

дѣятель-

ности,

 

соединяли

 

достаточную

 

опытность,

 

зпаніе

 

той

 

поч-

вы,

 

на

 

которой

 

сѣется

 

ихъ

 

слово,

 

знаніе

 

русской

 

народ-

ности.

 

Изучепіе

 

народныхъ

 

вѣрованііі

 

составляетъ

 

для

церковиаго

 

дѣятеля

 

дѣло

 

первой

 

необходимости.

Къ

 

величайшему

 

сожалѣнію

 

нужно

 

сознаться,

 

что

 

на-

ша

 

церковная

 

наука

 

доселѣ

 

совершенно

 

опускала

 

изъ

виду

 

эти,

 

разсѣянныя

 

въ

 

массѣ,

 

вѣрованія,-

 

она

 

усердно

и

 

съ

 

честіюразработывала

 

богословскія

 

знанія,

 

изучала

 

ре-

лигію

 

христіанскую,

 

какою

 

она

 

должна

 

быть

 

по

 

началамъ

Нравославія,

 

но

 

не

 

обращала

 

вниманія

 

на

 

то,

 

какою

 

она

является

 

на

 

дѣлѣ,

 

въ

 

народныхъ

 

вѣрованіяхъ,

 

на

 

тотъ

своеобразный

 

складъ,

 

какой

 

она

 

здѣсь

 

получаетъ.

 

Каж-
дый

 

новый

 

пастырь

 

церкви

 

сталкивался

 

съ

 

народною

 

вѣ-

рою

 

совершенно

 

не

 

приготовленный,

 

не

 

понимая

 

ее.

 

Онъ
или

 

относился

 

къ

 

ней

 

съ

 

презрѣніемъ,

 

не

 

спускался

 

до

иея

 

съ

 

высоты

 

своихъ

 

богословскпхъ

 

знаиій

 

и

 

оставался

чуждъ

 

народу,

 

или

 

же

 

при

 

большей

 

смѣтливости

 

доляіепъ

былъ

 

вступить

 

на

 

длинный

 

путь

 

Практическая

 

изученія
народныхъ

 

повѣрій

 

безъ

 

руководства

 

и

 

предварительной
подготовки

 

къ

 

этому

 

тяжелому

 

труду,



—

 

и

 

~

Съ

 

такими

 

мыслями

 

представляемъ

 

мы

 

нѣсколько

 

ис¥0-

рическихъ

 

очерковъ

 

народныхъ

 

вѣрованій.

 

При

 

недостат-

кѣ

 

подобныхъ

 

трудовъ,

 

при

 

малой

 

доступности

 

ихъ

 

для

духовенства

 

и

 

разбросанности

 

по

 

разнымъ

 

періодическимъ
и

 

ученымъ

 

изданіямъ,

 

нашъ

 

трудъ,

 

мояіетъ

 

быть,

 

будетъ
не

 

лишнимъ

 

и

 

принесеіъ

 

ч ііѣкоторую

 

пользу,

 

какъ

 

сводъ

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

ванінѣйшихъ

 

наличныхъ

 

фэктовъ

 

и

 

поло-

женіі,

 

добытыхъ

 

современными

 

нзслѣдованіями.

Начнемъ

   

сначала,—съ

   

очерка

   

древнихъ

   

языческихъ

вѣрованій

 

славянъ.

 

Это

  

совершенно

  

необходимо,

  

потому

что

 

мнон{ество

 

современныхъ

 

повѣрій,

  

обрядовъ,

 

примѣтъ

и

 

т.

 

п.

 

восходятъ

 

своимъ

 

началомъ

 

ко

 

временамъ

 

глубо-
кой

   

миѳической

 

древности

 

и

 

не

  

иначе

 

могутъ

 

быть

 

объ-
яснены,

 

какъ

 

только

   

будучи

    

поставлены

   

на

   

ея

 

почву.

Языческая

 

древность

 

была

 

основною

   

стихіей,

   

вошедшей
въ

 

составъ

 

современная

 

народнаго

 

міросозерцапія,

 

и

 

имѣ-

ла

   

сильное

   

вліяніе

   

и

 

на

   

вѣру

 

народа

 

въ

 

христіаиствѣ.

Общая

 

и

 

неоспоримая

   

истина

 

йсторіи,

 

составляющая

 

ос-

новную

 

ея

 

аксіому,

 

гласитъ

 

намъ,

 

что

 

историческое

 

раз-

вит

 

всегда

 

любитъ

 

постепенность,

 

что

 

новое

 

всегда

 

стро-

ится

 

на

 

развалпнахъ

 

стараго

 

и

 

большею

 

частно

 

на

  

поло-

вину

 

изъ

 

стараго

 

матеріала.

 

Перевороты

 

мыслимы

    

толь-

ко

 

во

 

внѣшней

 

исторіи

 

народа;

 

внутренняя

 

исторія,

 

исто-

рія

 

народнаго

   

духа,

 

убѣжденій,

   

понятій,

   

обычаевъ,

   

не

знаетъ

 

скачковъ

  

и

 

переворотовъ.

   

Преимущественно

   

это

относится

 

къ

 

исторіи

 

вѣрованій

 

народа;

 

релпгіозная

 

жизнь

наиболѣе

 

имѣетъ

 

консервативный

 

характеръ,

 

любитъ

 

*

 

дер-

жаться

 

старины,

 

потому

 

что

 

для

 

нея

 

старина

 

составляетъ

священный

 

завѣтъ

 

откровеніе

 

воливѣкояшзнеініыхъ

 

боговъ.
Повѣрье

 

или

 

обрядъ

 

потеряютъ

 

всякій

 

смыслъ,

 

но

 

они

 

упорно

держатся

 

противъ

 

разрушительная

 

вліяпія

 

времени

 

и

 

бла-
гоговѣйно

 

сохраняются

 

и

 

передаются

 

цѣлые

 

вѣка

 

отъ

 

од-

ного

 

поколѣнія

 

другому,

 

хотя

 

ни

 

одно

 

изъ

 

этихъ^ череду-

ющихся

 

поколѣній

 

уже

 

не

 

понимаетъ

 

того,

 

что

 

оно

 

такъ

благоговѣйно

 

отстаиваетъ

 

и

 

хранить.
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При

 

перемѣнѣ

 

вѣры

 

повндимому

 

совершенно

 

исчезаютъ

старыя

 

вѣрованія

 

и

 

замѣняются

 

новыми;

 

[но

 

это

 

только

видимость,

 

наружная

 

сторона

 

дѣла.

 

Старыя

 

вѣрованія

 

не

умираютъ;

 

они

 

также

 

крѣпки

 

и

 

живучи,

 

какъ

 

самая

 

на-

родность

 

народа,

 

находящаяся

 

съ

 

ними

 

въ

 

неразрывной
связи

 

и

 

находящая

 

въ

 

пихъ

 

самое

 

полное

 

выраженіе

 

для

себя.

 

Они

 

сливаются

 

съ

 

новыми

 

вѣрованіями,

 

уподобдя-
ютъ

 

ихъ

 

себв

 

и

 

сами

 

видоизмѣняются

 

на

 

новый

 

ладъ.

Старый

 

складъ

 

религіознаго

 

сознанія

 

проходитъ

 

по

 

всей
исторіи

 

новой

 

вѣры

 

и

 

опредѣляетъ

 

ея

 

народную

 

физіоно-
мію.

 

Отъ

 

этого

 

наприм.

 

Христіанство

 

такъ

 

различно

 

у

разныхъ

 

иародовъ.

 

Изъ

 

одной

 

и

 

тойже

 

почвы

 

берутъ

 

со-

ки

 

растенія,

 

но

 

эти

 

соки

 

переработываются

 

сообразно

 

съ

органическими

 

законами

 

каждаго

 

растенія.

 

Народъ

 

тоже

своего

 

рода

 

срганизмъ,

 

имѣетъ

 

свои

 

органическіе

 

законы,

свои

 

отличителыіыя

 

свойства,

 

словомъ

 

то,

 

что

 

называется

народностію.

 

Къ

 

нему

 

не

 

привьется

 

то,

 

что

 

не

 

согласно

съ

 

его

 

народностію.

 

Въ

 

его

 

жизни

 

бываютъ

 

заимствова-

нія

 

отъ

 

другихъ

 

народовъ,

 

усвоеніе

 

чужаго.

 

Но

 

это

 

чу-

жое

 

заимствуется

 

не

 

цѣлнкомъ,

 

не

 

безусловно.

 

Народ-
ный

 

органнзмъ

 

втягиваетъ

 

въ

 

себя

 

только

 

то,

 

что

 

ему

сродно,

 

и

 

но

 

мѣрѣ

 

усвоенія

 

чужаго,

 

обращаетъ

 

послѣднее

въ

 

свою

 

собственную

 

нлоть

 

и

 

кровь.

 

Заимствованное
переработывается

 

на

 

народный

 

ладъ,

 

дѣлается

 

своимъ,

 

те-

ряя

 

многія

 

преншія

 

свойства

 

и

 

получая

 

новыя

 

народный

черты,

 

Все

 

это

 

внолнѣ

 

прилагается

 

къ

 

псторіи

 

вѣрованій.

Жизнь

 

нашихъ

 

предковъ,

 

по

 

введеніи

 

у

 

нихъ

 

христи-

анства

 

запечатлѣна

 

харакгеромъ

 

грубаго

 

двоевѣрія

 

Хри-
стіанство

 

существуетъ

 

само

 

по

 

себѣ,

 

язычество— тоже

само

 

по

 

себѣ;

 

полуязычникъ

 

славянинъ,

 

помолившись

въ

 

христіанскомъ

 

храмЬ,

 

идетъ

 

послѣ

 

этого

 

въ

 

свя-

щенную

 

дуброву,

 

къ

 

студенцу,

 

въ

 

овинъ

 

и

 

т.

 

д.,

чтобы

 

принести

 

здѣсь

 

свою

 

убогую

 

молитву

 

старымъ

 

дѣ-

довскимъ

 

божествамъ;

 

съ

 

священникомъ

 

на

 

ряду

 

являют-

ся

 

языческіе

 

арбун,

 

волхвы,

 

бабы

 

вѣдуньии

 

другіе

 

пред-

ставители

 

язычества.

 

Ясный

 

знакъ,

 

что

 

славянинъ

 

еще

не

 

усвоилъ

 

себѣ

 

христіанства.

 

Первые

 

проповѣдники

 

горь-
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ко

 

жалуются

 

на

 

двоевѣріе

 

массы

 

и

 

сомневаются

 

даже

 

въ

томъ,

 

какъ

 

назвать

 

своихъ

 

пасомыхъ,—христіанами

 

или

язычниками.

 

Съ

 

ХПІ

 

п

 

XIV

 

вѣковъ

 

становится

 

уже

замѣтнымъ

 

процессъ

 

болѣе

 

виутренияго

 

усвоенія

 

христі-
анства,

 

сліянія

 

его

 

съ

 

русскою

 

народиостію.

 

Въ

 

языче-

стве

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

производится

 

путаницы

 

и

 

искаже-

ній;

 

его

 

миѳы

 

и

 

обряды

 

затемняются

 

въ

 

сознаніи

 

народа.

Но

 

и

 

христіанство

 

въ

 

свою

 

очередь

 

много

 

терпитъ

 

отъ

вліянія

 

древнихъ

 

вѣрованій;

 

къ

 

нему

 

примешивается

 

мно-

жество

 

остатковъ

 

старины,

 

которыхъ

 

не

 

успѣла

 

коснуться

Церковь;

 

оно

 

получаетъ

 

особенную

 

народную

 

физіономію;
является

 

темная

 

народная

 

вѣра,

 

состоящая

 

изъ

 

самыхъ

прихотливыхъ,

 

неожиданныхъ,

 

но

 

характеристичныхъ

сплетеній

 

стараго

 

п

 

иоваго.

 

Вотъ

 

чѣмъ

 

объясняется
на

 

первый

 

взглядъ

 

странное

 

и

 

непонятное

 

явленіе
нашей

 

церковной

 

исторіи,

 

что

 

въ

 

первыхъ

 

древнѣй-

шихъ

 

памятникахъ

 

нашей

 

религіозности

 

мы

 

видимъ

 

болѣе

чистое

 

православіе,

 

чѣмъ

 

въ

 

послѣдующіе

 

вѣка.

 

Въ

 

XVI
И

 

XVII

 

вѣкахъ

 

мы

 

встрѣчаемъ

 

столько

 

вѣроваііій

 

апо-

криѳическаго

 

происхожденія

 

и

 

такія

 

крупный

 

пскаженія
въ

 

православіи,

 

что,

 

кажется,

 

вновь

 

воскресло

 

старое

 

язы-

чество

 

со

 

всеми

 

своими

 

суевѣріями.

 

Очевидно,

 

въ

 

пер-

вые

 

вѣка

 

христіанство

 

существовало

 

въ

 

книжномъ

 

видѣ,

какъ

 

оно

 

было

 

передано,

 

и

 

было

 

чуждо

 

еще

 

народности;

народъ,

 

такъ

 

сказать,

 

механически,

 

на

 

память

 

заучивалъ

его

 

Формулы,

 

не

 

изменяя

 

въ

 

нихъ

 

ни

 

слова.

 

Потомъ

 

онъ

сталъ

 

воздействовать

 

чуждому

 

заимствованно,

 

сознатель-

но

 

сталъ

 

усвоиватьвысокіе

 

уроки

 

своихъ

 

проповѣдпиковъ,

заговорилъ

 

объистинахъ,

 

ему

 

переданныхъ,

 

своими

 

соб, —

ственньши,

 

не

 

затѣйлпвьши

 

словами,

 

вложилъ

 

въ

 

нихъ

Свой

 

сиыслъ,

 

еще

 

скудный

 

и

 

настроенный

 

на

 

старый
ладъ.

 

Тогда

 

то

 

открылось,

 

какъ

 

много

 

вынесъ

 

онъ

 

въ

свою

 

новую

 

жизнь

 

миѳическихъ

 

остатковъ.

 

Оказалось,
что

 

новое

 

зданіе

 

было

 

еще

 

очень

 

несовершенно,

 

не

 

за-

крыло

 

собою

 

старой

 

почвы;

 

во

 

всѣ

 

щели

 

и

 

отверстія
его

 

со

 

всѣхъ

 

сторопъ

 

полезли

 

сорныя

 

произрастеиіа

 

этой
народной

 

почвы.

 

Не

 

касаемся

 

болѣе

 

поздиихъ

 

временъ.

Время,

   

большее

 

знакомство

   

съ

 

христіанствомъ,

 

большее



развитіе

 

просвещенія

 

постепенно

 

возвышали

 

народную

 

вѣ-

ру

 

до

 

высоты

 

истиннаго

 

и

 

чистаго

 

православія;

 

нб

 

кто

хотя

 

немного

 

знакомъ

 

съ

 

нростымъ

 

народомъ,

 

тотъ

 

не

можетъ

 

не

 

засвидетельствовать,

 

что

 

и

 

современная

 

сте-

пень

 

религіознаго

 

развитія

 

народа

 

представляетъ

 

многое

множество

 

предаиій

 

языческой

 

старины.

■

Такимъ

 

образомъ,

 

изучая

 

собственно

 

народныя

 

вЬрова-
нія,

 

мы

 

ннкакъ

 

не

 

можемъ

 

миновать

 

языческой

 

религі-
озностн

 

нашихъ

 

предковъ

 

славянъ.

 

Она

 

составляетъ

 

не-

обходимый

 

составной

 

элементъ

 

этихъ

 

верованій,

 

безъ

 

ко-

тораго

 

они

 

будутъ

 

совершенно

 

не

 

понятны.

Счнтаемъ

 

нужнымъ

 

сделать

 

еще

 

одно

 

предварительное

замечаніе

 

касательно

 

трудіюсти

 

нашего

 

предмета

 

и

 

харак-

тера

 

нашего

 

труда.

 

Если

 

бы

 

до

 

насъ

 

дошли

 

изъ

 

древ-

ности

 

подробныя

 

описанія

 

язычества,

 

какіа

 

имеетъ

 

наприм.

греческое

 

и

 

римское

 

язычество,

 

намъ

 

разумеется,

 

очень

легко

 

было

 

бы

 

возстановить

 

все

 

міросозерцаніе

 

нашихъ

предковъ.

 

Но

 

дело

 

въ

 

томъ,

 

что

 

такихъ

 

опнсаній

 

мы

 

не

имеемъ.

 

Древніе

 

летописцы

 

и

 

проповедники,

 

у

 

которыхъ

мы

 

ночерпаемъ

 

сведенія

 

о

 

древней

 

жизни,

 

съ

 

омерзеніемъ
отвращались

 

отъ

 

народныхъ

 

вврованій,

 

видя

 

въ

 

нихъ

следы

 

поганаго

 

язычестві

 

и

 

дьявольскаго

 

обольщенія,
какъ

 

будто

 

боялись

 

описаиіемъ

 

ихъ

 

осквернить

 

свое

 

благо-
честивое

 

перо.

 

Единетвеинымъ

 

полнымъ

 

памятипкоаъ

 

ста-

рины

 

въ

 

этомъ

 

отношеиіи

 

служатъ

 

уже

 

современный

 

намъ

верованія,

 

приметы,

 

былины,

 

песни,

 

обряды

 

и

 

языкъ.

Нечего

 

и

 

говорить

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

неудобенъ

 

этотъ

 

мате-

ріалъ

 

для

 

построенія

 

изъ

 

него

 

чего

 

иибудь

 

цельнаго

 

и

определенна™.

 

Изследователю

 

приходится

 

делать

 

выводы

не

 

впередъ,

 

а

 

назадъ,

 

отъ

 

современности

 

заключать

 

къ

старине.

 

Здесь

 

таже

 

трудность,

 

какъ

 

если

 

бы

 

вы

 

стали

изучать

 

детство

 

человѣка,

 

не

 

пмѣя

 

ннкакихъ

 

данныхъ,

кромѣ

 

того,

 

что

 

вы

 

знаете

 

этого

 

человека,

 

положимъ

хоть

 

и

 

очень

 

хорошо,

 

въ

 

зреломъ

 

возрасте.

 

Отъ

 

суммы

его

 

знаній

 

вы

   

заключаете

 

о

   

томъ,

    

чему,

 

и

 

какъ

    

онъ
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учился,

 

изъ

 

его

 

характера

 

догадываетесь,

 

пэдъ

 

какими

 

влі-
яніями

 

онъ

 

воспитывался

 

и

 

жилъ.

 

Какъ

 

бы

 

вы

 

ни

 

были
опытны

 

въ

 

знаніи

 

людей

 

и

 

метки

 

въ

 

заключепіяхѣ,

 

все

таки

 

большая

 

часть

 

вашихъ

 

заключена

 

будетъ

 

очень

сомнительнаго

 

свойства,

 

везде

 

будетъ

 

ваиъ

 

встречаться
досадное:

 

«можетъ

 

быть

 

такъ,

 

а

 

можетъ.

 

быть-и

 

не

 

такъ».

Представьте

 

же,

 

что

 

точно

 

такимъ

 

путемъ

 

вы

 

изучаете

целый

 

народъ,

 

и

 

при

 

томъ

 

самую

 

неуловимую

 

отрасль

его

 

жизни— его

 

верованія.

 

Тутъ

 

темъ

 

больше

 

трудностей
и

 

темъ

 

чаще

 

опасность

 

ошибиться,

 

чемъ

 

сложнее

 

жизнь

це.таго

 

народа

 

жизни

 

одного

 

человека.

 

Современный

 

веро-
ванія,

 

обряды,

 

приметы

 

и

 

т.

 

д.

 

въ

 

томъ

 

виде,

 

въ

 

какомъ

они

 

теперь

 

существуютъ,

 

сложились

 

въ

 

теченіе

 

міюгихъ

вековъ,

 

изъ

 

разнородныхъ

 

элементовъ.

 

Они

 

представля-

ютъ

 

собою

 

хаотическую,

 

беспорядочную

 

груду,

 

пестрое

и

 

безсвязное

 

сочетапіе

 

памятниковъ

 

разныхъ

 

эиохъ,

 

раз-

дѣленныхъ

 

одна

 

отъ

 

другой

 

целыми

 

ввками,

 

и

 

самыхъ

разнородныхъ

 

вліяній,

 

которымъ

 

когда

 

либо

 

подвергалась

жизнь

 

нашего

 

народа.

 

Нужна

 

самая

 

проницательная

 

исто-

рическая

 

критика,

 

самая

 

утомительная

 

и

 

кропотливая

 

ра-

бота,

 

чтобы

 

разобраться

 

въ

 

этомъ

 

мусоре,

 

пересортиро-

вать

 

его

 

по

 

эпохамъ

 

и

 

возстановить

 

историческую

 

связь

и

 

преемственность

 

иоследиихъ.

 

Множество

 

Фактовъ

 

уже

искажено

 

временемъ;

 

другіе

 

потеряли

 

смыслъ

 

въ

 

народе;
по

 

нимъ

 

не

 

прочтешь

 

ничего,

 

какъ

 

на

 

старой

 

мо-

нете,

 

которая

 

стерлась

 

отъ

 

долговременныхъ

 

перехо-

довъ

 

изъ

 

рукъ

 

въ

 

руки.

 

Народъ

 

часто

 

упорно

 

держится

известнаго

 

вѣрованія

 

н

 

обряда,

 

но

 

онъ

 

уже

 

забылъ

 

его

смыслъ

 

и

 

ничего

 

не

 

можетъ

 

сообщить

 

важнаго

 

любо-
пытному

 

изследователю.

Имея

 

въ

 

виду

 

все

 

это,

 

мы

 

не

 

можемъ

 

обещать

 

полна-

го

 

и

 

определеннаго

 

догматическаго

 

и

 

историческаго

 

изло-

женія

 

народныхъ

 

верованій

 

и

 

даемъ

 

своему

 

труду

 

Фор-

му

 

очерковъ.

 

Не

 

пускаясь

 

въ

 

сомнительный

 

и

 

высшей

 

сте-

пени

 

ненадежный

 

изследованія

 

касательно

 

исторіи

 

миѳа,

его

   

происхошденія

 

и

 

судьбы,

   

мы

 

займемся

   

преимущест-
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венно

 

обрисовкой

 

его,

 

какъ

 

онъ

 

являлся

 

Фактически,

 

въ

верованіяхъ

 

и

 

жизни.

 

Где

 

будетъ

 

возможно,

 

будемъ

 

сле-
дить

 

за

 

историческою

 

иреемствепностію

 

Фактовъ,

 

разгра-

ничивать

 

ихъ

 

на

 

эпохи;

 

но

 

предваряемъ,

 

что

 

эта

 

возмож-

ность

 

редко

 

открывается

 

изслбдователю,

 

и

 

намъ

 

придется

большею

 

частью

 

сливать

 

вмЬств

 

и

 

разсиатривать

 

гуртомъ

самыя

 

разобщенный

 

времена.

 

Если

 

где

 

можно

 

сделать
довольно

 

четкое

 

разграничена

 

періодовъ

 

въ

 

нсторіи

 

ре-

лигіознаго

 

развитія

 

народа,

 

такъ

 

это

 

разве

 

между

 

язы-

ческимъ

 

и

 

христіанскимъ

 

временемъ

 

Здесь

 

Факты

 

сами

своимъ

 

внутренпимъ

 

характеромъ

 

пріурочиваются

 

къ

 

той
или

 

другой

 

эпохе.

 

Но

 

н

 

тутъ

 

мы

 

увидииъ

 

множество

переходныхъ

 

моментовь,

 

которые

 

иногда

 

совершенно

 

закры-

ваютъ

 

отъ

 

взора

 

рубзжъ

 

этихъ

 

эпохъ. —Что

 

касается

 

до

 

си-

стемы,

 

объ

 

нейменЬевсего

 

можетъ

 

быть

 

здесь

 

речи.

 

Съодной
стороны

 

наука

 

не

 

имеетъ

 

еще

 

для

 

иея

 

достаточнаго

 

количе-

ства

 

Фактовъ,

 

съ

 

другой

 

самый

 

предметъ

 

только

 

насильственно

можетъ

 

быть

 

вдвинутъ

 

въ

 

узкія

 

рамки

 

системы.

 

Онъ

 

ки-

питъ

 

жизнію

 

и

 

ускользаетъ

 

отъ

 

мертвыхъ

 

определеній.
Религіозное

 

творчество

 

народа

 

производится

 

детской

 

наив-

ной

 

Фантазіей,

 

которая

 

подчинена

 

всЬмъ

 

случайностямъ,
не

 

ищетъ

 

единства

 

между

 

своими

 

образами,

 

терпитъ

 

да-

же

 

прямыя

 

противоречія

 

и

 

пренебрегаетъ

 

лэгическіе

 

зако-

ны.

 

КромЬ

 

того,

 

это

 

творчество

 

производится

 

въ

 

теченіе
многихъ

 

вековъ,

 

на

 

огромноаъ

 

пространстве

 

широкой
Россіи,

 

подъ

 

вліяніемъ

 

разнообразнейшихъ

 

условій.

 

Сис-
тема

 

постоянно

 

дая^е

 

мешала

 

здесь

 

правильному

 

и

 

живо-

му

 

взгляду

 

на

 

вещи.

 

Къ

 

изследованію

 

народныхъ

 

вѣро-

ваній

 

приступали

 

съ

 

громаднымъ

 

запасомъ

 

учености,

которая

 

и

 

застилала

 

глаза

 

изследователю.

 

Въ

 

наивномъ

лепете

 

народа

 

онъ

 

искалъ

 

чего-то

 

хитраго,

 

символовъ,

иносказаній,

 

и

 

свбжШ,

 

живой,

 

детски-незатейливый

 

миѳъ

подъ

 

его

 

анализомъ

 

терялъ

 

весь

 

свой

 

колоритъ

 

и

свежесть,

 

получалъ

 

какую-то

 

тяжелую,

 

сухую,

 

учено-не-
мецкую

 

ФИЗІОНОМІЮ.

Даже

 

до

 

селе

 

еще

 

нельзя

 

указать

 

у

 

насъ

 

ни

 

на

 

одно-

го

 

изследователя,

   

какъ

  

на

   

истинно-народнаго,

 

который
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бы

 

но

 

просту,

 

безхитростно

 

приступалъ

 

къ

 

своей

 

работе
надъ

 

русскою

 

иародностію.

 

Доселе

 

мы

 

еще

 

не

 

понима-

емъ

 

вполне

 

народности.

 

Долгаго

 

и

 

головоломнаго

 

труда

требуетъ

 

отъ

 

насъ

 

изученіе

 

однаго.

 

Поступая

 

добросове-
стно,

 

нужно

 

пока

 

собирать

 

Факты

 

старой

 

и

 

совре-

менной

 

жизни

 

народа,

 

какъ

 

она

 

есть,

 

отлагая

 

пока

въ

 

сторону

 

свое

 

крайнее

 

разумѣпіе

 

этихъ

 

Фактовъ;

потомъ,

 

когда

 

сумма

 

ихъ

 

обпаружитъ

 

духъ

 

народный,
обрисуетъ

 

всю

 

цельность

 

наро'днаго

 

организма,

 

мож-

но

 

подвергнуть

 

уи'е

 

эти

 

Факты

 

анализу

 

и

 

объясне-
нію.

 

Поспешность

 

выводовъ

 

всего

 

болЬе

 

вредна.

 

До-
селе

 

редкіе

 

могли

 

осиливать

 

труды

 

нашихъ

 

изследо-
вателей

 

народности;

 

нестерпимая

 

скука

 

встречала

 

читате-

ля

 

среди

 

этихъ

 

сухихъ

 

словопроизводствъ

 

и

 

произволь-

ной

 

комбинацін

 

вѣрованій

 

и

 

обычаевъ

 

разныхъ

 

странъ;

онъ

 

отделывался

 

отъ

 

этой

 

скуки

 

.только

 

тогда,

 

когда

 

у

-

 

него

 

у

 

самого

 

голова

 

начинала

 

пріучаться

 

къ

 

безлогично-
му,

 

Фантастическому

 

мышленію

 

его

 

учителей,

 

когда

 

онъ

самъ

 

начиналъ

 

входить

 

во

 

вкусъ

 

этой

 

схоластической

 

пере-

становки

 

оторвэнныхъ

 

отъ

 

жизни

 

Фактовъ

 

съ

 

места

 

на

место,

 

этой

 

ученой

 

игры

 

въ

 

шахматы.

 

Свежій

 

человекъ
только

 

удивлялся,

 

какъ

 

могла

 

поселиться

 

мертвечина

 

тамъ,

гдѣ

 

предметомъ

 

изследованія

 

былъ

 

живой

 

духъ

 

роднаго

народа.

II.

Какъ

 

у

 

всѣхъ

 

народовъ,

 

такъ

 

и

 

у

 

нашихъ

 

предковъ

славянъ

 

языческая

 

религія

 

состояла

 

въобожапіи

 

природы.

Исходнымъ

 

пунктомъ

 

ея

 

было

 

натуральное,

 

первичное

единобожіе.

 

Следы

 

этого

 

единобожія

 

сохранялись

 

смутно

до

 

самаго

 

последияго

 

времени

 

язычества.

 

Повествуя

 

о

древнейшихъ

 

славянахъ,

 

Прокопій

 

Кесарійскій,

 

писатель

.VI

 

века,

 

замечаетъ:

 

они

 

«признаютъ

 

едннаго

 

Бога,
(творца

 

молніи),

 

единственнаго

 

Господа

 

сей

 

вселенной;
судьбы

 

незнаютъ

 

и

 

не

  

даютъ

   

ей

  

ни

 

какой

 

власти

 

надъ



смертными;

 

но

 

видя

 

приближеніе

 

смерти,

 

или

 

въ

 

болезни,
или

 

предъ

 

походомъ

 

на

 

войну,

 

даютъ

 

обетъ

 

Богу»

 

и

проч.

 

Въ

 

славянской

 

хронике

 

Гельмольда

 

(XII

 

века)
находимъ

 

такое

 

свидетельство:

 

«при

 

всемъ

 

многообразіи
божествепныхъ

 

существъ,

 

(славяне)

 

не

 

отрицаютъ,

 

что

одннъ

 

есть

 

Богъ

 

па

 

небесахъ,

 

властвующій

 

надъ

 

прочи-

ми

 

богами;

 

что

 

другіе

 

боги

 

нсполняютъ

 

данныя

 

имъ

 

долж-

ности;

 

они

 

происходятъ

 

отъ

 

крови

 

его

 

и

 

темъ

 

важнее,
чемъ

 

ближе

 

къ

 

Богу

 

боговъ».

 

Эта

 

смутная

 

идея

 

единаго

Бога,

 

представленіе

 

о

 

Боге

 

боговъ

 

или

 

прабогЬ

 

вырази-

лись

 

въ

 

договоре

 

Игоря

 

съ

 

греками,

 

ймснемъ

 

этого

 

еди-

наго

 

Бога

 

клялись

 

славяне

 

русскіе

 

наравне

 

съ

 

именемъ

Перуна:»

 

да

 

не

 

ищутъ

 

помощи

 

(т.

 

е.

 

преступники

 

дого-

вора)

 

отъ

 

Бога,

 

ни

 

отъ

 

Неруна;

 

да

 

будетъ

 

клятъ

 

отъ

Бога

 

и

 

отъ

 

Перуна,»

 

говорили

 

они.

-

Но

 

мы

 

впали

 

бы

 

въ

 

большую

 

ошибку,

 

если

 

бы

 

взду-

мали

 

видеть

 

въ

 

этомъ

 

первичномъ

 

едииобожіи

 

нечто

 

по-

добное

 

на

 

наше

 

иредставленіе

 

объ

 

еднномъ

 

Боге.

 

Дет-
ское

 

единобожіе

 

славянъ

 

было

 

чисто-натуральное;

 

оно

 

ви-

дело

 

Бога

 

въ

 

самой

 

природе.

 

Обоготворенная

 

природа

представлалась

 

неразвитому

 

уму

 

единою,

 

цельною;

 

онъ

еще

 

не

 

успелъ

 

подметить

 

еа

 

различныхъ

 

силъ

 

и

 

явлсній,
не

 

успелъ

 

создать

 

для

 

последнихъ

 

особенныхъ

 

боговъ.
Это

 

бьпо

 

такимъ

 

образомъ

 

тоже

 

уклоненіе

 

отъ

 

Творца
къ

 

твари,

 

которое

 

леяштъ

 

въ

 

основе

 

всякаго

 

язычества.

Единая

 

природа,

 

поразившая

 

славянина

 

благоговеніемъ,
и

 

была

 

для

 

негоПрабогомъ.

 

Первобытный

 

человекъ

 

былъ
вполне

 

погруженъ

 

въ

 

природу;

 

она

 

питала

 

его

 

и

 

была
его

 

матерью;

 

онъ

 

чуствовалъ

 

себя

 

въ

 

неотвратимой

 

за-

висимости

 

отъ

 

нея,

 

потому

 

что

 

былъ

 

слабъ,

 

какъ

 

дитя.

Вся

 

его

 

духовная

 

жизнь

 

поглощалась

 

міромъ

 

явленій

 

и

стихій;

 

духъ

 

его

 

не

 

могъ

 

оторваться

 

отъ

 

природы

 

и

 

воз-

нестись

 

на

 

высоту

 

чистаго

 

мышленія,

 

въ

 

область

 

Бога,
духа,

 

идей.

Самое

 

происхожденіе

 

славянскаго

 

язычества,

   

какъ

 

го-

воритъ

 

г.

 

Аѳанасьевъ

 

въ

 

своей

 

заметке^

 

помещенной

 

въ
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Архиве

 

Калачова,

 

кроется

 

«въ

 

смутно

 

зародившейся

 

въ

человеке

 

мысли

 

объ

 

отношеніяхъ

 

его

 

къ

 

міру

 

окружаю-

щему.

 

Славянинъ

 

почувствовалъ,

 

что

 

есть

 

что-то

 

могучее,

имеющее

 

сильное

 

вліяніе

 

на

 

его

 

собственное

 

существо-

ваніе;

 

отделивши

 

себя

 

отъ

 

остальной

 

природы,

 

онъ

 

уви-

делъ

 

свою

 

слабость

 

и

 

ничтожность

 

предъ

 

тою

 

силою,

которая

 

заставляла

 

его

 

испытывать

 

жаръ

 

и

 

холодъ,

 

светъ
и

 

отсутствіе

 

света,

 

которая

 

могла

 

дать

 

ему

 

пищу

 

и

 

ли-

шить

 

его

 

пищи.

 

Природа

 

явилась

 

человеку

 

и

 

могучею

силою,

 

требующею

 

нолнаго

 

и

 

безотчетнаго

 

подчиненія,
и

 

матерью,

 

которая

 

вскормила

 

его

 

собственною

 

грудью.

Онъ

 

призналъ

 

ее

 

за

 

нѣчто

 

высочайшее

 

и

 

повергся

 

предъ

ней

 

съ

 

смиреннымъ

 

чувствомъ

 

младенческаго

 

благоговенія.
Человѣкъ

 

былъ

 

еще

 

дитя,

 

которое

 

впервые

 

улыбалось
блестящей,

 

красивой

 

Форме

 

и

 

впервые

 

чуствовало

 

боязнь
при

 

взгляде

 

па

 

что

 

нибудь

 

безобразное

 

или

 

ему

 

чуждое.

Для

 

него

 

еще

 

не

 

существовалъ

 

анализъ.

 

Вся

 

природа

представлялась

 

цельною,

 

единою;

 

вся

 

она

 

являлась

 

од-

нимъ

 

великимъ

 

чудомг;

 

слово:

 

«Божество»,

 

вылетевшее
изъ

 

устъ

 

человека,

 

обняло

 

собою

 

все

 

богатство

 

и

 

все

разнообразие

 

образовъ

 

и

 

силъ,

 

составляющихъ

 

природу.

Отсюда

 

понятно,

 

что

 

языческая

 

миѳологія

 

начинается

 

съ

единобожія...

 

Въ

 

періодъ

 

своего

 

младенчества

 

славянинъ

былъ

 

погруженъ

 

въ

 

жизнь

 

непосредственную;

 

онъ

 

любилъ
природу

 

съ

 

детскимъ

 

простодушіемъ,

 

и

 

съ

 

напряженнымъ

вниманіемъ

 

следилъ

 

за

 

ея

 

явленіями,

 

которыми

 

опреде-
лялись

 

его

 

естественныя

 

нужды.

 

Въ

 

ней

 

находилъ

 

онъ

живое

 

существо,

 

сочувствующее

 

человеку;

 

въ

 

ней

 

виделъ
онъ

 

родное.

 

Самъ

 

не

 

сознавая

 

того,

 

онъ

 

былъ

 

поэтому,

всматривался

 

въ

 

картины

 

обновляющейся

 

природы,

 

съ

трепетомъ

 

ожидалъ

 

восхода

 

солнца

 

и

 

долго

 

засматривался

на

 

старые,

 

но

 

девственные

 

леса.

 

Первыя

 

наблюденія,

 

пер-

вые

 

опыты

 

его

 

ума

 

принадлежали

 

окружающему

 

его

 

міру,
къ

 

которому

 

тяготели

 

и

 

религія

 

человека

 

и

 

егопознанія;
и

 

та

 

и

 

другія

 

составляли

 

одно

 

цЬлое,

 

были

 

проникнуты

однимъ

 

пластическимъ

 

духомъ

 

поэзіи.

 

Оттого

 

въ

 

наив-

ныхъ

 

поверьяхъ

 

славянина

 

столько

 

теплаго,

 

столько

изящнаго!»
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Но

 

эта

 

самая

 

симпатія

 

съ

 

природой,

 

наблюдательное

 

по-

клоненіе

 

ей

 

должны

 

были

 

мало

 

по

 

малу

 

ослабить

 

смут-

ное

 

религіозное

 

чувство

 

ея

 

единства.

 

Мелькнувши

 

не

 

ясно

въ

 

детскомъ

 

уме

 

славянина,

 

идея

 

единобожія

 

такъ

 

и

осталась

 

въ

 

своемъ

 

темиомъ,

 

смутномъ

 

виде.

 

Она

 

была
заслонена

 

другими

 

более

 

ясными,

 

конкретными

 

представ-

леніями,

 

и

 

скрылась

 

отъ

 

сознанія

 

нашихъ

 

предковъ.

 

Съ
большими

 

успехами

 

ума,

 

которые

 

обусловливались

 

наблю-
дательностію,

 

славянинъ

 

примечалъ

 

въ

 

природе

 

удиви-

тельное

 

разнообразіе

 

явленій

 

и

 

предметовъ.'По

 

мѣре

 

на-

копления

 

суммы

 

наблюденій

 

и

 

впечатленій,

 

разнообразие
природы

 

все

 

яснее

 

и

 

поразительнее

 

возставало

 

предъ

 

его

творческой

 

Фантазіей.

 

Начался

 

анализъ

 

природы,

 

и

 

перво-

начальное

 

целостное

 

миѳическое

 

"представленіе

 

о

 

приро-

де

 

начало

 

разлагаться

 

на

 

частный,

 

родовыя

 

и

 

видовыя

нредставленія

 

о

 

разнообразиыхъ

 

предметахъ

 

и

 

явленіяхъ
ея.

 

Вместе

 

съ

 

этимъ

 

стала

 

дробиться

 

и

 

идея

 

Божества.
Единобожіе

 

естественно

 

стало

 

переходить

 

въ

 

многобожіе.
Начался

 

второй

 

періодъ

 

въ

 

исторіи

 

развитія

 

язычества,

среди

 

котораго

 

застало

 

последнее

 

христіанство

 

и

 

христі-
апская

 

славяно-русская

 

летопись.

-

Хрпстіанство

 

застигло

 

наше

 

язычество

 

совершенно
въ

 

расплохъ,

 

на

 

половине

 

пути

 

его

 

развитія.

 

Оно

 

только

лишь

 

начало

 

создавать

 

личности

 

своихъ

 

боговъ

 

и

 

даже

еще

 

не

 

успело

 

наметить

 

многихъ

 

образовъ

 

своей

 

миѳоло-

гіи,

 

какъ

 

уже

 

должно

 

было

 

смениться

 

новымъ

 

лучшимъ

тяіросозерцаніемъ,

 

которое

 

навсегда

 

остановило

 

его

 

даль-

нѣйшій

 

ростъ.

 

Вотъ

 

почему

 

до

 

насъ

 

такъ

 

мало

 

дошло

сведеній

 

изъ

 

области

 

собственно

 

языческой

 

догматики.

Большая

 

часть

 

бошествъ

 

извЬстна

 

намъ

 

только

 

по

 

имени;

мы

 

иезнаемъ

 

ни

 

ихъ

 

образовъ,

 

ни

 

ихъ

 

характерястиче•

скихъ

 

свойствъ,

 

ни

 

темъ

 

более

 

разсказовъ

 

объ

 

ихъ

 

лич-

ной

 

жизни.

 

Все

 

это

 

еще

 

не

 

успелъ

 

создать

 

народъ.

 

Онъ
только

 

лишь

 

началъ

 

отвлекать

 

личности

 

божествъ

 

отъ

явленій

 

природы,

 

которыхъ

 

они

 

служили

 

олицетвореніемъ.
Отъ

 

этого

   

наше

  

язычество

   

представляетъ

  

собою

  

какую
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то

 

неопределенную

  

переходную

  

ступень

 

отъ

  

поклоненія
самой

 

природе

 

къ

 

поклоненію

 

божествамъ

 

личнымъ.

Наибольшую

 

определенность

 

имѣютъ

 

личности

 

низшихъ

божествъ,

 

такъ

 

сказать,

 

собирательныхъ

 

духовъ,

 

олице-

творявшихъ

 

целые

 

классы

 

наиболее

 

близкихъ

 

къ

 

челове-
ку

 

явленій

 

и

 

предметовъ,

 

духовъ

 

водяныхъ,

 

лесныхъ,

 

до ••

мовыхъ

 

и

 

т.

 

д.

 

Очень

 

естественно,

 

что

 

съ

 

нихъ

 

начала

свое

 

творчество

 

религіозная

 

Фаитазія.

 

Они

 

проще

 

и

 

до-

ступнее

 

для

 

ея

 

иервональной

 

деятельности,

 

еще

 

скудной
отвлеченіемъ.

 

Первоначальный

 

процессъ

 

созданія

 

миѳовъ

совершенно

 

сходенъ

 

съ

 

процессомъ

 

олицетворенія

 

всехъ
предметовъ.

 

какіе

 

попадутся

 

на

 

глаза

 

въ

 

детстве

 

чело-

века.

 

Дитя

 

ушиблось

 

объ

 

стулъ

 

и

 

бьетъ

 

его.

 

Стало

 

быть
оно

 

приписало

 

стулу

 

недоброжелательство

 

къ

 

нему,

 

наме-
реніе

 

и

 

произвольное

 

действіе

 

своего

 

ушиба,

 

думаетъ,

что,

 

прибивши

 

стулъ,

 

можно

 

его

 

наказать;

 

одиимъ

 

сло-

вомъ,

 

ребенокъ

 

перенесъ

 

на

 

стулъ

 

свои

 

собственный

 

свой-
ства,

 

олицетворилъ

 

его.

 

Также

 

олицетворяются

 

явленія
природы

 

и

 

въ

 

миѳѣ

 

народа-дитяти.

 

Въ

 

древнейшемъ

 

пері-
одѣ

 

язычества,

 

въ

 

Фетишизме,

 

что

 

ни

 

предметъ,

 

то

 

богъ.
Потомъ

 

предметы

 

групируются

 

въ

 

классы,

 

однородные

съ

 

однородными.

 

Къ

 

Фантазіи

 

присоединятся

 

деятельность
отвлеченія,

 

и

 

миѳическое

 

творчество:

 

отвлекаясь

 

отъ

 

са-

михъ

 

предметовъ

 

и

 

явленій-

 

создаетъ

 

особыя

 

божествен-
ный

 

существа,

 

собирательиаго

 

характера,

 

управляющія
целыми

 

классами

 

предметовъ

 

и

 

явленій.

 

Вотъ

 

происхож-

деніе

 

низшихъ

 

божествъ.

 

Эти

 

низшія

 

божества

 

на

 

даль-

нейшей

 

ступени

 

развитія

 

религіи

 

въ

 

свою

 

очередь

 

слу-

жатъ

 

матеріаломъ

 

Фантазіи

 

и

 

отвлечеиія

 

для

 

созданія

 

вы-

сшихъ

 

божествъ,

 

которыя

 

должны

 

поглотить

 

въ

 

себя

 

низ-

шихъ.

 

Такъ

 

постепенно

 

съ

 

одной

 

степени

 

на

 

другую

переходитъ

 

естественно

 

религиозное

 

развитіе

 

народа.

Славянорусское

 

язычество

 

было

 

застигнуто

 

христіан-
ствомъ

 

въ

 

періодъ

 

созданія

 

низшихъ,

 

собирательныхъ

 

бо-
жествъ;

 

и

 

ихъ

 

только

 

и

 

успело

 

выработать

 

самостоятель-

но,

 

сообразно

 

съ

  

народнымъ

  

характеромъ

   

и

   

местными
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условіями

 

народной

 

жизни.

 

Что

 

касается

 

до

 

высшихъ

божествъ,

 

то

 

они

 

прсдставляютъ

 

собою

 

остатки

 

общаго
индо-европейскаго

 

эпоса,

 

которые

 

славяне

 

принесли

 

съ

собою

 

изъ

 

своей

 

доисторической

 

родины.

 

Они

 

не

 

полу-

чили

 

живыхъ

 

народныхъ

 

обрядовъ,

 

и

 

мы

 

знаемъ

 

почти

одни

 

ихъ

 

имена,

 

не

 

возбуждающія

 

въ

 

умѣ

 

никакого

 

опре-

дѣлеішаго

 

пpeдcтaвлeнiя^

 

Народъ

 

уже

 

забылъ

 

ихъ,

 

тогда

какъ

 

онъ

 

хорошо

 

помиитъ

 

пизшія

 

божества

 

и

 

совершенно

ясно

 

представляетъ

 

характеръ

 

и

 

жизнь

 

каждаго:

 

ясной
знакъ,

 

мто

 

высшія

 

божества

 

не

 

успѣли

 

еще

 

укорениться

въ

 

народпыхъ

 

вѣрованіяхъ.

 

Мы

 

имѣемъ

 

объ

 

нихъ

 

только

отрывочныя

 

свѣдѣнія, —обрывки

 

древняго

 

преданія,

 

по

которымъ

 

съ

 

трудомъ

 

можно

 

воспроизвесть

 

ихъ

 

неясные

образы.

 

Таковы

 

наши

 

свѣденія

 

о

 

сварогѣ,

 

Перунѣ,

 

Даж-
богѣ,

 

Стрибогѣ,

 

о

 

которыхъ

 

упоминаетъ

 

лѣтопись.

 

О
другихъ

 

божсствахъ

 

лѣтоимси

 

мы

 

не

 

пмѣемъ

 

положитель-

но

 

никакихъ

 

свѣденій,

 

знаемъ

 

одни

 

только

 

имена

 

ихъ—

Мокошь

 

Симаргла.

Разсматривая

 

древнославянскія

 

вѣрованія,

 

мы

 

находимъ

что

 

они

 

главнымъ

 

своимъ

 

средоточісмъ

 

имѣли

 

поклоненіе
живительной,

 

плодотворной

 

силѣ

 

свѣта

 

и

 

связаниаго

 

съ

нимъ

 

тепла.

 

Это

 

поклоненіс

 

составляетъ

 

основу

 

всѣхъ

индоевропейскихъ

 

религій

 

и

 

даже

 

во

 

многихъ

 

частныхъ

оттѣнкахъ

 

своихъ

 

ведетъ

 

свое

 

начало

 

отъ

 

общаго

 

индо-

европейскаго

 

эпоса

 

арійскихъ

 

племенъ.

 

Еще

 

въ

 

богатой
и

 

роскошной

 

йндіи

 

мы

 

видимъ

 

начатки

 

дуализма,

 

противу-

положности

 

между

 

божествами

 

свѣтлыми

 

и

 

темными;

 

но

этотъ

 

дуализмъ

 

не

 

могъ

 

развиться

 

въ

 

странѣ,

 

гдЬ

 

при-

рода

 

является

 

только

 

съ

 

своей

 

благодѣтельной

 

стороны.

Полное

 

развитіе

 

дуализма

 

послѣдовало

 

въ

 

йранѣ

 

между

Зендами,

 

гдѣ

 

природа

 

поражала

 

человѣка

 

рѣзкою

 

противу-

ноложностію

 

между

 

благодѣтсльной

 

силой

 

свѣта

 

и

 

тепла

и

 

враждебной

 

силой

 

мрака

 

п

 

холода.

 

Въ

 

славянской

 

ре-

лигіи

 

также

 

нельзя

 

не

 

замѣтить

 

начатковъ

 

дуализма.

 

Въ
ней

 

были

 

свои

 

Бѣлбоги

 

и

 

Чсрнобоги,

 

царство

 

свѣта

 

и

тьмы,

 

тепла

 

и

 

холода.

 

Даже

 

послѣ

 

лринятія

 

христіанства
замѣтны

 

остатки

  

дуалистическихъ

   

богомильскихъ

 

мнѣній



-

 

m

 

—

явившихся

 

изъ

 

Болгаріи.

 

Но

 

этотъ

 

дуализмъ

 

у

 

славяни-
не

 

достигъ

 

еще

 

до

 

полнаго

 

своего

 

развитія.

 

Только

 

у

 

за-

падныхъ

 

славянъ

 

выработались

 

опредѣленные

 

образы

 

бѣл-

боговъ

 

и

 

чернобоговъ.

 

ВъРоссіи

 

успѣли

 

выработаться

 

толь-

ко

 

немногія

 

представленія

 

объ

 

существахъ

 

враждебнаго
характера,

 

противуподожныхъ

 

свѣтлымъ

 

благодѣтельнымъ

существамъ.

 

Большею*

 

частію

 

добро

 

и

 

зло

 

приписываются

однимъ

 

и

 

тѣзгже

 

богамъ;

 

послѣдніе

 

являются

 

съ

 

двойст-
веннымъ

 

характеромъ,— ясный

 

знакъ,

 

что

 

ихъ

 

личности

еще

 

не

 

успѣли

 

раздвоиться

 

по

 

двумъ

 

царствамъ

 

дуали-

стической

   

религіи.

Обратимся

 

теперь

 

къ

 

разсмотрѣнію

 

главныхъ

 

стихійныхъ
божествъ

 

въ

 

часности,

É1I1II

 

Ш

 

PlllPilf

 

M1I1S1

 

Pliliil

ВЪ

 

ПРЕДѢЛАХЪ

 

НИЖЕГОРОДСКИХЪ.

(Продолженге.)

Мы

 

не

 

будемъ

 

больше

 

описывать

 

жизни

 

и

 

дѣятельно-

сти

 

скитскихъ

 

подвижниковъ.

 

Довольно

 

и

 

приведенныхъ

примѣровъ,

 

чтобы

 

видѣть,

 

какою

 

правственностію

 

обла-
дали

 

расколоучители.

 

Очень

 

можетъ

 

быть,

 

что

 

нѣкото-

рымъ

 

и

 

нравилась

 

подобная

 

скитская

 

распущенность

 

и

потому

 

въ

 

скиты

 

стекались

 

тѣ

 

изъ

 

мушчинъ,

 

которымъ

дома

 

надоѣли

 

жены,

 

и

 

тѣ

 

изъ

 

женщинъ,

 

которымъ

 

овро-

тивѣли

 

мужья

 

Здѣсь

 

былъ

 

полный

 

просторъ

 

для

 

такого

рода

 

личностей;

 

своеволіе

 

здѣсь

 

ничѣмъ

 

не

 

ограничива-

лось,

 

разгулъ

 

страстей

 

кичѣмъ

 

но

 

сдерживался.

 

Лучшіе
люди

 

изъ

 

самихъ

 

раскольшшовъ

 

сознавали

 

несостсятель-

ность

 

скитской

 

жизни,

 

скитскаго

 

устройства

 

и

 

учепія
расколоучителей

 

и

 

горько

   

жаловались

   

на

 

эту

 

несостоя-



—

 

m

 

—

тельность.

 

«Кто

 

насъ

 

воздвигнетъ

 

долу

 

лежащихъ,

 

іит

утѣшитъ

 

во

 

тьмѣ

 

печали

 

сѣдящихъ? — Іпішетъ

 

одиаъ

 

діа-
коновецъ.

 

Нѣсть

 

воздвигающаго,

 

пѣсть

 

утѣшающаго,

нѣсть

 

руководящаго,

 

нѣсть

 

въ

 

насъ

 

о

 

общей

 

пользѣ

 

пе-

кущихся....

 

Кто

 

бы

 

собралъ

 

во

 

едино

 

стадо

 

расточенное,

многоразличными

 

язвами

 

обложенное,

 

междоусобными
браньми

 

изнуренное.

 

Кто

 

бы

 

процвѣлъ

 

яко

 

селышй

 

кринъ

обогатите

 

связанныхъ

 

нищетою,

 

просвѣтити

 

во

 

тьмѣ

 

сѣ-

дящія,

 

укрѣпити

 

изнемогающія,

 

свободити

 

бѣдствъ

 

и

 

скор-

бей

 

исполненный?..

 

.

 

Источникъ

 

священства

 

едва,

 

не

 

всѣ-

ми

   

пренебрегаемъ .....

 

Многоскорбиый

   

народъ,

    

присная

ксчаль,

 

изъ

 

начала

 

предводителей

 

добрыхъ

 

мало

 

имяху,

но

 

точію

 

виновныхъ

 

печали

 

и

 

претыканія.

 

Возницаху
проповѣдующіи

 

Троицы

 

трисущное

 

(Аввакумъ)

 

и

 

много-

божіе,

 

водницаху

 

самосожигатели,

 

возницаху

 

учащіи

 

само-

убійству

 

гладомъ,

 

воставаху

 

крестохульницы,

 

появляхуея

священствующіи

 

безъ

 

священства.

 

Таковыми

 

печальми,

таковыми

 

смущеньми,

 

многобѣдствешіый

 

нзродъ

 

бяше

 

сму-

щаемъ,

 

въ

 

равенствѣ

 

ученія

 

о

 

истинѣ

 

недоумѣвашеся

 

и

 

яа

миогія

 

части

 

разднрашеся,

 

междоусобная

 

брани

 

воздвиза-

ше,

 

и

 

ко

 

искреннему

 

ненавидѣніе

 

зѣло

 

успѣваше,

 

не

 

отъ

внѣшнихъ,

 

но

 

отъ

 

внутренпихъ

 

волнъ

 

уже

 

корабль

 

раз-

бивашеся,

 

отъ

 

не

 

истинныхъ

 

правителей

 

въ

 

пучину

 

погру-

жашеся:

 

разгласіе

 

бо

 

сихъ

 

яко

 

Еллина

 

другъ

 

друга

 

вмѣ-

ияше,

 

въ

 

молитвѣ

 

не

 

сообщахуся,

 

въ

 

яденіи

 

раздѣляхуся.

Священникомъ

 

присутствующимъ

 

простцы

 

крещаху,

 

и

 

же-

ны

 

сіе

 

творяху,

 

другіе

 

по

 

первомъ

 

крещеніи

 

ваки

 

кре-

щаху,

 

и

 

не

 

пріемлющихъ

 

священства,

 

браку

 

не

 

сущу

блудъ

 

воцарися

 

и

 

отъ

 

того

 

дѣтогубленіе

 

учинися»

 

(54).
Въ

 

этомъ

 

письмѣ

 

слышится

 

голосъ

 

души,

 

не

 

довольной
настоящимъ

 

положеніемъ,

 

сознавшей

 

бездну

 

зла

 

и

 

ищу-

щей

 

иной,

 

лучшей

 

жизни.

 

Но

 

такихъ

 

было

 

не

 

много.

Большинство

 

довольствовалось

 

тѣмъ,

 

что

 

есть,

 

и

 

не

 

иска-

ло

 

лучшего,

 

да

 

и

 

не

 

знало

 

его!

 

При

 

томъ

 

нужно

 

замѣ-

тить

 

и

 

то,

 

что

 

по

 

внѣшности,

 

какъ

 

мы

 

видѣли,

 

скитское

■

(64)

 

loan.,

 

ч.

 

IY

 

стр.

 

240—242.
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устройство

 

было

 

весьма

 

удовлетворительно.

 

Приходящіе
же

 

въ

 

скиты

 

видѣли

 

одпу

 

только

 

виѣшиость,

 

восхища-

лись

 

ею

 

и

 

увлекались,

 

не

 

замѣчая

 

внутренней,

 

повсе-

дневной

 

жизни

 

скитішковъ,

 

которую

 

они

 

скрывали

 

отъ

постороннихъ.

 

А

 

эти

 

посторонніе,

 

увлекшись

 

сначала

внѣшностію,

 

оставались

 

въ

 

скитахъ,

 

и

 

за

 

тѣмъ,

 

мало

 

по

малу,

 

втягивались

 

и

 

погружались

 

въ

 

болото

 

этой

 

жизни.

Расколоучители,

 

какъ

 

говорится,

 

были

 

пародъ

 

бывалый.
Кромѣ

 

Фанатизма

 

и

 

горячей

 

преданности

 

своему

 

дѣлу,

они

 

знали

 

народъ,

 

потому

 

что,

 

большею

 

частію,

 

сами

 

бы-
ли

 

изъ

 

среды

 

народа,

 

и

 

потому

 

знали

 

на

 

кого,

 

какъ

 

и

чѣмъ

 

подѣйствовать.

 

Однихъ

 

увлекали

 

они

 

святостію

 

своей
жизни,

 

другихъ

 

свободою

 

и

 

разнузданностію

 

скитской
жизни,

 

гдѣ

 

не

 

было

 

ни

 

какого

 

контроля

 

со

 

стороны

 

вла-

сти.

 

По

 

словамъ

 

св.Димитрія

 

они

 

были

 

волки

 

въ

 

овечьей
кожѣ

 

(65 ).

 

Если

 

изъ

 

скитовъ

 

они

 

отправлялись

 

на

 

про-

повѣдь

 

въ

 

города,

 

села

 

и

 

деревни,

 

то

 

они

 

преимущественно

посѣщали

 

домы

 

знатныхъ

 

и

 

богатыхъ

 

людей,

 

не

 

входя,

въ

 

домы

 

нищихъ

 

и

 

убогихъ.

 

Съ

 

проповѣдію

 

своею

 

обра-
щались

 

къ

 

лицамъ

 

слабохарактернымъ,

 

не

 

знающимъ

 

дѣла

и

 

преимущественно

 

къ

 

женщинамъ.

 

Извѣотно,

 

что

 

жен-

щины

 

всегда

 

бываютъ

 

Фанатичнѣе

 

мужчинъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

рели-

пи,

 

настоятельнѣе

 

въ

 

дѣлѣ

 

пропаганды

 

чего

 

б>і

 

и

 

и

 

было,
чѣмъ

 

мужчины,

 

особенно

 

среди

 

своей

 

семьи.

 

Расколо-
учители

 

входили

 

въ

 

домы

 

съ

 

своимъ

 

хлѣбомъ,

 

не

 

сади-

лись

 

за

 

столъ,

 

уставленный

 

«брашнами»,

 

чтобы

 

показать

этимъ

 

свое

 

постоянство,

 

и

 

постились

 

до

 

вечера,

 

или

 

ѣли

черезъ

 

день,

 

и

 

то

 

по

 

немногу.

 

Молились

 

на

 

виду,

 

и

 

чи-

тали

 

своимъ

 

слушателямъ

 

«отъ

 

божественныхъ

 

киигъ»,

словомъ,

 

показывали

 

«благоговѣинство

 

веліе,

 

словомъ

 

и

нравомъ

 

показующеся

 

быти

 

Божіи

 

рабы,

 

святи

 

и

 

правед-

ни

 

и

 

преподобии»

 

( 66).

Понятно,

   

какъ

   

должны

  

были

 

смотрѣть

 

на

 

нихъ

 

люди

простодушные,

 

не

 

понимавшіе

 

сущности

 

дѣла,

 

но

 

жаждав-

(65)

  

Роз.

 

ч.

 

III

 

стр.

 

659-
(66)

  

Роз.

 

ч.

 

Ш

   

стр.

 

559—560-
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—

шіе

 

получить

 

вѣчное

 

спасеніе,

 

—

 

люди

 

не

 

видѣвшіе

 

для

себя

 

на

 

землѣ

 

ничего

 

отраднаго,

 

и

 

потому

 

надѣявшіеся

успокоиться

 

только

 

въ

 

иной,

 

лучшей

 

жизни.

 

Они

 

смо-

трѣли

 

на

 

пихъ,

 

какъ

 

на

 

святыхъ

 

людей,

 

способныхъ

 

ру-

ководить

 

віалоопытныхъ, —люд«й,

 

при

 

руководствѣ

 

кото-

рыхъ

 

весьма

 

легко

 

усовершенствоваться

 

для

 

будущей
блаженной

 

жизни,

 

а

 

потому

 

съ

 

радостію

 

принимали

 

такихъ

учителей,

 

слушали

 

ихъ

 

во

 

всемъ,

 

удалялись

 

съ

 

ними

 

въ

пустыни

 

и

 

лѣса

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

умножали

 

собою

 

чи-

сло

 

отступниковъ

 

отъ

 

православной

 

церкви.

 

Для

 

русскихъ

людей

 

тогдашняго

 

времени

 

важны

 

были

 

внѣшность,

 

обряд-
ность,

 

но

 

не

 

духъ

 

ученія

 

Христова.

 

Относительно

 

же

внѣшности,

 

какъ

 

мы

 

видѣли,

 

скиты

 

и

 

раскодоучители

 

могли

удовлетворить

 

самаго

 

разборчиваго

 

человѣка.

 

По

 

этому-то

одна

 

изъ

 

главныхъ

 

причинъ

 

распространенія

 

раскола

 

со-

стояла

 

въ

 

строгомъ

 

соблюденіи

 

раскольниками

 

внѣшности.

«Главная

 

причина

 

( 67 ),

 

говоритъ

 

пр.

 

митр.

 

Григорій,
сохраненія

 

и

 

распространеиія

 

раскола

 

въ

 

самомъ

 

раскодѣ

состоитъ

 

въ

 

строгомъ

 

соблюдены

 

въ

 

немъ

 

внѣшности

 

вѣ-

ры,

 

что

 

и

 

почитается

 

достаточнымъ

 

для

 

спасенія.

 

А

 

какъ

соблюденіе

 

внѣшности

 

вѣры

 

не

 

требуетъ

 

болынихъ

 

и

тяжкихъ

 

пожертвованій,

 

особенно

 

не

 

требуетъ

 

глубокаго
наблюденія

 

за

 

состоянісмъ

 

души

 

и

 

за

 

разными

 

склонно-

стями

 

ея

 

и

 

плоти:

 

то

 

она

 

очень

 

внимательно

 

вездѣ

 

и

держится».

Но

 

какъ

 

бы

 

ни

 

были

 

энергичны

 

первые

 

раскодо-

учители,

 

какія

 

уловкп

 

они

 

не

 

предпринимали

 

бы

 

для

 

при-

влечена

 

народа

 

въ

 

расколъ,

 

расколъ

 

все

 

таки

 

не

 

могъ

развиться

 

и

 

распространиться

 

съ

 

такою

 

быстротою,

 

если

бы

 

этому

 

не

 

способствовали

 

другія

 

причины,

 

внѣ

 

раско-

ла,

 

заключавшіяся

 

въ

 

общественномъ

 

строѣ

 

тогдашней
жизни,

 

въ

 

обстоятельствахъ

 

того

 

времеви.

 

Время

 

появле-

нія

 

раскола

 

по

 

справедливости

 

можно

 

назвать

 

временемъ

-

(67)

 

Истшшо-дреаняя

 

и

 

истинни-православна

 

Церковь

 

Христова
II

 

стр.

 

311,

 

1855

 

г.
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неустройства,

 

какъ

 

въ

 

дѣлахъ

 

церковныхъ,

 

такъ

 

равно

и

 

въ

 

дѣлахъ

 

гражданскихъ.

 

Какъ

 

въ

 

церкви,

 

такъ

 

и

 

въ

тосударствѣ

 

того

 

времени

 

было

 

много

 

даииыхъ

 

для

 

уси-

ленія

 

и

 

распространенія

 

раскола.

 

Мы

 

не

 

будемъ

 

подробно
исчислять

 

всѣхъ

 

этихъ

 

иеустройствъ,

 

а

 

постараемся

 

упо-

мянуть

 

о

 

нихъ

 

какъ

 

можно

 

короче

 

для

 

того

 

только,

 

что-

бы

 

видѣть,

 

въ

 

чемъ

 

и

 

гдѣ

 

тогдашній

 

расколъ

 

находилъ

для

 

себя

 

пищу

 

и

 

поддержку.

Неустройства

 

въ

 

церковномъ

 

отношеніи

 

во

 

время

 

по-

явленія

 

раскола,

 

какъ-то:

 

иедостатокъ

 

церковно

 

-

 

прави-

тельственнаго

 

надзора,

 

иедостатокъ

 

просвѣщеиныхъ

 

па-

стырей,

 

крайняя

 

бѣдпость

 

духовенства

 

и

 

иногда,

 

не

 

свой-
ственная

 

сану,

 

жизнь

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

духовныхъ

 

и

 

см-
ененное

 

общественное

 

положепіе

 

шізшаго

 

духовенства,

были

 

причиною

 

быстраго

 

распространена

 

раскола.

 

Ни-
конъ,

 

какъ

 

пастырь

 

умный

 

и

 

дѣятельный,

 

видѣлъ

 

эти

недостатки

 

и

 

старался

 

ихъ

 

искоренять.

 

Но

 

бояре —враги

Никона,

 

неу.мѣстньшъ

 

своимъ

 

вмѣшательетвомъ

 

въ

 

дѣла

церковиаго

 

управления

 

парализировали

 

деятельность

 

Ни-
кона.

 

Происки

 

бояръ

 

были

 

причиною

 

самаго

 

удаленія
Микона

 

отъ

 

дѣлъ

 

церковиаго

 

управленія,

 

а

 

потомъ

 

и

«излошеніе

 

его.

 

Никонъ

 

удалился

 

и

 

былъ

 

низложенъ

 

въ

такое

 

время,

 

когда

 

дѣятелыюсть

 

его,

 

какъ

 

человѣка

умнаго

 

и

 

энергичнаго,

 

была

 

весьма

 

необходима

 

для

 

про-

тиводѣйствія

 

расколу.

 

Никонъ

 

за

 

всѣмъ

 

смотрѣлъ

 

самъ,

щ

 

івсе

 

вступался, —

 

и

 

не

 

было

 

ни

 

одной

 

отрасли

 

церков-

ью

 

управленія,

 

гдѣ

 

бы

 

не

 

бодрствовало

 

его

 

бдительное
-і&ко.

 

;Съ

 

удаленіемъ

 

его

 

ослабѣлъ

 

и

 

надзоръ

 

за

 

дѣлами

церковиаго

 

управленія.

 

ДІедостатокъ

 

этого

 

церковио-пра-

шительственнаго

 

надзора

 

и

 

былъ

 

одною

 

изъ

 

причинъ

 

бы~
lerfiaro

 

распространена

 

раскола.

 

Царь

 

Алексѣй

 

Михайло-
ЗфЧіЬ

 

этому

 

именно

 

недостатку

 

приписываетъ

 

распростра-

эеліе

 

раскола.

 

«Врагъ

 

завистный,

 

говорить

 

онъ

 

отцамъ

собора

 

1666

 

года,

 

спящимъ

 

намъ,

 

имъ

 

же

 

Богомъ

 

вру-

*чися

 

стражъ

 

ея

 

(церкви),

 

всѣя

 

куколь

 

душевредныіЬ( 68 ).

,(68)

 

Доп.

 

къ

 

акс.

 

ист.

 

т.

 

У

 

стр.

 

445.
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Отцы

 

собора

 

1666— 1667

 

г.

 

находили,

 

что

 

причина

 

рас*

кола

 

заключается

 

отчасти

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

русской

 

цер-

кви

 

весьма

 

рѣдко

 

составляются

 

соборы

 

для

 

разсматрива-

ііія

 

дѣлъ

 

церковиаго

 

управленія.

 

«За

 

еже

 

въ

 

здѣшнихъ

странахъ

 

Великороссійскаго

 

государства

 

не

 

обыкоша
архіереи

 

собиратися

 

часто

 

и

 

соборы

 

творити

 

и

 

исправляти

священиическія

 

распри

 

и

 

прочая,

 

учинишася

 

толики

 

рас-

скольники

 

и

 

мятежники

 

и

 

возмутиша

 

во

 

всемъ

 

государ-

ство,

 

и

 

многія

 

души

 

погубоша,

 

и

 

въ

 

малѣ

 

было

 

не

 

весь

народъ

 

прельстили

 

и

 

отъ

 

православныя

 

вѣры

 

возвратили

 

къ

беззаконнымъ

 

дѣломъ

 

и

 

еретическимъ

 

мудрованіямъ»

 

(6Э).
Къ

 

этому

 

недостатку

 

примѣшивалось

 

еще

 

и

 

то,

 

что

 

нѣ-

которыя

 

обширныя

 

области

 

часто

 

не

 

имѣли

 

Своихъ

 

архи-

пастырей.

 

Такъ

 

Нижегородская

 

область

 

до

 

1672

 

г.

 

не

имѣла

 

своего

 

собственнаго

 

архипастыря

 

и

 

по

 

дѣламъ

 

цер-

ковиаго

 

управленія

 

относилась

 

къ

 

обширной

 

патріаршей
области,

 

что,

 

конечно,

 

не

 

могло

 

не

 

имѣть

 

вреднаго

 

влія-
нія

 

на

 

ходъ

 

церковиаго

 

управленія.

 

Отсутствіе

 

архипа-

стыря

 

въ

 

Нижнемъ

 

Новгорода

 

по

 

мнѣнію

 

тогдапшихъ

современниковъ,

 

и

 

было

 

причиною

 

распространена

 

рас-

кола

 

въ

 

предѣлахъ

 

Нижегородскихъ.

 

«Прелестники

 

и

развратники

 

умножились

 

наипаче

 

въ

 

Великомъ

 

Княжеиіи
Низовскія

 

земли,

 

въ

 

преименитомъ

 

и

 

начальнѣйшемъ

 

тоя

страны

 

градѣ,

 

именуемомъ

 

Нижнемъ

 

Новѣградѣ,

 

со

окрестными

 

его

 

грады

 

и

 

весьми.

 

Не

 

сущу

 

бо

 

тамо

 

па-

стырю,

 

оскудѣша

 

овцы

 

отъ

 

пищи,

 

сущія

 

тамо,

 

неимущія
скотопажитнаго

 

препитанія,

 

сирѣчь

 

духовныя

 

пищи,

 

про-

поведи

 

слова

 

Божія,

 

во

 

насыщеніе

 

душъ

 

христіанскаго
народа»

 

(70).

 

Такое

 

состояиіе

 

Низовской

 

земли

 

и

 

было
причиною

 

того,

 

что

 

священный

 

соборъ

 

Русскихъ

 

и

 

Во-
сточныхъ

 

пастырей

 

и

 

царь

 

Алексѣй

 

Михайловичь

 

прису-

дили

 

открыть

 

въ

 

Нижнемъ

 

Новгородѣ

 

особую

 

митронолію,
нодъ

 

управленіемъ

 

собственнаго

 

митрополита.

 

«Истинный

(69)

  

П.

 

С.

 

3.

 

т.

 

Істр.

 

700.

(70)

  

Наст.

 

грам.

 

митр.

 

Филареу.

 

Древн.

 

Росс.

 

Вивл.

 

Ч.ДѴПІ
стр.

 

ИЗ.

і
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ЙННРНСІН

   

ОТ!»

   

рНІНЩвИ

    

/і

   

"ЬЪІ

      

ЩЫ
ревнитель

 

и

 

поборникъ

 

иравославныя

 

христіанскія

 

вѣры,

врагомъ

 

же

 

и

 

раскольникомъ

 

мститель,

 

благочестивѣйшій,

тишайшій,

 

самодержавнѣйшій

 

государь

 

царь

 

и

 

великій
князь

 

Алексѣй

 

Михайловичъ,

 

выну

 

помышляше

 

въ

 

себѣ,

яко

 

нелѣпо

 

богоспасаемому

 

Нижнему

 

Новуграду

 

со

 

окрест-

ными

 

его

 

грады

 

и

 

весьми,

 

занеже

 

есть

 

многонароденъ,

красотою

 

же

 

и

 

всякимъ

 

довольствомъ

 

паче

 

ппыхъ

 

гра-

довъ

 

преизобилующъ.

 

Наипаче

 

же

 

искорепенія

 

ради

 

иово-

прозябшихъ

 

тамо

 

ересей

 

быти

 

безъ

 

своего--имъ

 

архіерея,
и

 

тамо

 

сущимъ

 

господнимъ

 

хрпстоименитымъ

 

людемъ

 

ду-

шевнѣ

 

вредитися,

 

повелѣлъ,

 

«яко

 

въ

 

велякомъ

 

кпяженіи
низкія

 

земли

 

да

 

будетъ

 

архіерей»

 

(71).

 

Поэтому,

 

города

Владиміра,

 

Рождественскаго

 

монастыря

 

архимандритъ

Филаретъ

 

и

 

избранъ

 

былъ

 

«исторгати

 

же

 

и

 

искореняти

плевелы

 

развратнаго

 

и

 

душевреднаго

 

ученія,

 

и

 

сожигати

огнемъ

 

ревности

 

Божія

 

и

 

любве,

 

яко

 

да

 

не

 

къ

 

тому

 

из-

растати

 

имутъ

 

въ

 

тщету

 

чистьтя

 

пшеницы»

 

(72).

 

Но

 

не

 

смотря

на

 

то,

 

что

 

низовская

 

земля

 

съ

 

1672

 

года

 

илѣла

 

своего

архіерея,

 

расколъ

 

въ

 

Нижнемъ

 

не

 

уменьшился,

 

а

 

Что
"касается

 

до

 

расколовъ,

 

по

 

поводу

 

которыхъ

 

учреждена

■Нижегородская

 

епархія;

 

то

 

умноженіе

 

ихъ,

 

г,ри

 

всѣхъ

стараніяхъ

 

митрополита

 

Филарета,

 

не

 

могло

 

быть

 

оста-

новлено.

 

Съ

 

одной

 

стороны

 

иедостатокъ

 

въ

 

ученомъ

 

ду-

ховенствѣ,

 

а

 

другой

 

нерѣдкое

 

пребываніе

 

митрополита

въ

 

Москвѣ

 

близь

 

патріарха,

 

препятствовали

 

ему

 

заняться

съ

 

успѣхомъ

 

для

 

правовѣрія

 

дѣлаии

 

укоренившихся

 

уже

расколъниковъ»

 

(73 ).

 

Мы

 

не

 

имѣемъ

 

никакого

 

основанія
заподозривать

 

деятельность

 

Филарета

 

въ

 

обращеніи

 

рас-

кольниковъ.

 

Онъ,

 

по

 

словамъ

 

собора,

 

былъ

 

достоинъ

«архіерейскаго

 

достоинства

 

иріятія»,

 

и

 

не

 

успѣлъ

 

оста-

новить

 

развитія

 

раскола

 

по

 

недостатку

 

ученыхъ

 

священ-

нослужителей

 

и

 

по

 

частымъ

 

отлучкамъ

 

въ

 

Москву.

 

Но
къ

 

сожалѣиію,

 

въ

 

это

 

время

   

были

 

и

 

такіе

 

архіереи,

 

ко-

(71)

  

Древ.

 

Росс.

 

Вивл.

 

ч.

 

XYIII

 

стр.

 

113-114.

(72)

  

Тамъ

 

же

 

стр.

 

118.
(73)

  

Ист.

 

Ниж.

 

Іерарх.

 

стр.

 

14.
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торые

 

не

 

заботились

 

о

 

своей

 

паствѣ,

 

не

 

вникали

 

въ

 

ея

потребности

 

и

 

нужды.

 

Такъ

 

иѣкоторые

 

архіереи

 

«безъ
продолженія

 

времени

 

не

 

поставляли,

 

гдѣ

 

нужно

 

было,
священниковъ,

 

и

 

сіе

 

важное

 

и

 

человѣческому

 

спасению

потребное

 

дѣло

 

весьма

 

забвенію

 

предавали,

 

а

 

между

 

тѣмъ

люди

 

безъ

 

иокаянія

 

и

 

причастія

 

св.

 

Таинъ

 

помирали»

 

С74).
Эта

 

невозможность

 

получить

 

причащеніе

 

Тѣла

 

и

 

Крове
Христовой

 

вредно

 

действовала

 

на

 

православныхъ, .

 

и

 

не

рѣдко

 

заставляла

 

ихъ

 

уклоняться

 

въ

 

расколъ.

 

«Многіе,
не

 

имѣя

 

въ

 

себѣ

 

дугаесиасительлаго

 

дара,

 

т.

 

е.

 

сообщенія
Тѣда

 

и

 

Крови

 

Христовы,

 

и

 

внздающе

 

въ

 

грѣхи

 

различ-

ные,

 

отходятъ

 

въ

 

крайнее

 

заблужденіе

 

и

 

оттого

 

же

 

про-

исходить

 

склонность

 

и

 

раждается

 

самое

 

раскольническое
прелести

 

преумаоженіе,

 

а

 

потому

 

виною

 

иожетъ

 

быть

 

не

что

 

ппое,

 

точію

 

пастырей

 

о

 

паствахъ

 

своихъ

 

иебреже-
ніе»

 

(75).

 

Нѣкоторые

 

архісреи

 

не

 

только

 

небрегли

 

о

своихъ

 

паствахъ,

 

не

 

поставляли

 

имъ

 

священниковъ,

 

но

даже

 

болѣе

 

сами

 

было

 

склонны. къ

 

расколу

 

и

 

потворство-

вали

 

ему.

 

Таковъ

 

напр.

 

былъ

 

еішскоиъ

 

Вятскій

 

Алек-
ксалдръ;

 

таковъ

 

же

 

былъ

 

Исаія,

 

четвертый

 

митронолитъ

Нижегородски

 

(те).

 

Такимъ

 

образомъ,

 

съ

 

одной

 

сторо-

ны

 

неимѣніс

 

архипастырей

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

обширныхъ
областяхъ,

 

съ

 

другой, —перадѣніе

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

нихъ

о

 

своей

 

паствѣ,

 

были

 

причиною

 

распространена

 

раскола.

Къ

 

этому

 

присоединялось

 

еще

 

и

 

то,

 

что

 

тѣ

 

епархіп,

 

ко-

торыя

 

имѣлн

 

своихъ

 

архипастырей,

 

часто

 

не

 

видѣлиихъ

въ

 

своихъ

 

предѣдахъ.

 

Такъ

 

Нижегородскіе

 

митрополиты ч

Филаретъ

 

и

 

Трифилій

 

часто

 

отлучались

 

ко

 

двору

 

патрі-
арха

 

и

 

пребывали

 

тамъ

 

долгое

 

время

 

(77 ),

 

оставляя

 

свою

паству

 

безъ

 

надзора.

 

Расколъ,

 

разумеется,

 

немогъ

 

не-

иользоваться

 

этимъ

 

и

 

глубоко

 

пускалъ

 

свои

 

корни, .

(74)

  

П.

 

О.

 

3.

 

т.

 

TJè

 

7734.

(75)

  

Тамъ

 

же

 

Лі

 

7226.

(76,)

 

Ист.

 

Ниж.

 

Іерарх.

 

стр,

 

28.

(77).

 

Ист.

 

ГІпж.

 

Іерарх,

 

стр.

 

14—24.
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Еслн

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣетахъ,

 

гдѣ

 

архіереи

 

почему

 

бы

 

то

 

ни

было

 

пѳ

 

поставляли

 

священниковъ

 

и

 

иародъ

 

или

 

умиралъ

безъ

 

вокаянія,

 

или

 

совращался

 

въ

 

расколъ,

 

то

 

что

 

ска-

зать

 

о

 

тѣхъ

 

мѣстахъ,

 

гдѣ

 

Fe

 

было

 

архісреевъ,

 

имвющихъ

право

 

рукополагать

 

священниковъ?

 

Разумѣется,

 

что

 

тамъ

расколъ

 

долженъ

 

былъ

 

усиливаться

 

болѣе,

 

чѣмъгдѣлибо.

Въ

 

Нижегородской

 

области,

 

какъ

 

мы

 

віідѣли,

 

не

 

было
ярхіерея

 

до

 

1672

 

г.,

 

слѣдователыіо

 

и

 

расколъ,

 

но

 

не-

достатку

 

въ

 

ней

 

священниковъ,

 

долженъ

 

былъ

 

усили-

ваться

 

и

 

распространяться

 

въ

 

ней

 

преимущественно

 

предъ

другими

 

мѣстами,

 

нѣйствительно,

 

въ

 

Нижегородской

 

об-
ласти,

 

даже

 

въ

 

ХѴПІ

 

столѣтіи,

 

для

 

многихъ

 

церквей
не

 

доставало

 

священниковъ.

 

«Въ

 

Нижегородской

 

епархіп,
съ

 

1736

 

по

 

1738

 

г.,

 

по

 

случаю

 

вызова

 

духовпыхъ

 

въ

 

ниже-

городскія

 

училища,

 

при

 

градскихъ

 

и

 

уѣздныхъ

 

соборпыхъ
и

 

приходскихъ

 

церквахъ,

 

оказалось

 

въ

 

недостаткѣ

 

3

 

ирото-

попа,

 

135

 

поповъ,

 

187

 

діаконовъ,

 

972

 

дьячка

 

и

 

пономаря

всего

 

1287

 

человѣкъ

 

священно- и -церковнослужителей.
Недостйтокъ

 

этотъ

 

определено

 

было

 

замѣипть

 

473

 

воспи-

танниками,

 

окончившими

 

ученіс

 

и

 

еще

 

учившимися

 

въ

 

шко-

лахѵ,

 

осталыіыхъ

 

824

 

свяшенио-и-церковиослужителей
недоставало»

 

(78).

 

И

 

это

 

во

 

время

 

дѣятслыюсти

 

Пити-
рима

 

пастыря

 

дѣятельнаго

 

и

 

энергичнаго,

 

одного

 

изъ

 

ве-

лвчайшихъ

 

дѣятелей

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

расколомъ!

 

Что

 

же

сказать

 

о

 

Нижегородской

 

области

 

до

 

1672

 

года,

 

когда

расколоучители

 

наиболѣе

 

эмергично

 

действовали

 

для

 

ирд-

влеченія

 

православныхъ

 

въ

 

расколъ»?

 

Очевидно,

 

что

 

тогда

чувствовался

 

еще

 

больщій

 

иедостатокъ

 

-въ

 

священникахъ

чѣяъ

 

въ

 

ХѴНІ

 

столѣтіи,

 

и

 

потому

 

расколъ

 

распростра-

нялся

 

сильнѣе

 

чѣмъ

 

когда

 

либо.

(Нродолжсніе

 

будешь.)

œcE£së>-«W

 

«SS5SB

(43)

 

Щап.

 

Русск.

 

Раек.

 

стр.

 

381
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В033ВА0ІЁ

Трипольскаго

 

(!)

 

митрополита

   

Софронія

 

СЪ

 

ЕГО

 

ПАСТВОЮ

къ

 

сынамъ

 

единоверной

 

православной

 

Россіи.

Но

 

всемилостивѣйшену

 

соизволенію

 

Его

 

Величества,
Благочестивѣйшаго

 

Государя

 

Императора,

 

братской

 

любви
и

 

благословенно

 

Святѣйшаго

 

Правительствующего

 

Всерос-
сійскаго

 

Сѵнода,

 

мы

 

получили

 

давно

 

желанное

 

разрѣшепіе

послать

 

въ

 

Россію

 

одного

 

изъ

 

сослужителей

 

нашей

 

вѣры,

для

 

сбора

 

дсброхотныхъ

 

пожертвованій.

 

Съ

 

этою

 

цѣлію

и

 

съ

 

общаго

 

соічаасія,

 

мы

 

отправили

 

протоіерея

 

нашего

каѳедральнаго

 

собора,

 

Іакова

 

Сури.

 

Надѣемся.

 

что

 

и

 

всѣ

Русскі?,

 

вслѣдъ

 

за

 

своимъ

 

Монархомъ

 

и

 

богоизбранными
отцами

 

Сѵнода,

 

отвѣтятъ

 

не

 

холодностію

 

на

 

наши

 

мольбы
и

 

просьбы,

 

а

 

братскимъ

 

соучастіемъ

 

въ

 

нашихъ

 

нуждахъ.

Подлинно,

 

только

 

настоятельный

 

нужды

 

нашаго

 

города

могли

 

вызвать

 

насъ

 

на

 

подобную

 

рѣшимость;

 

желапіе

 

спа-

сти

 

жизнь,

 

-во

 

время

 

пронесшейся

 

надъ

 

Востокомъ

 

крова

вой

 

грозы

 

Турокъ

 

и

 

Друзовъ,

 

стоило

 

намъ

 

нашихъ

 

иму-

ществъ

 

и

 

собственности:

 

мы

 

вынуждены

 

были

 

пожертво-

вать

 

всѣми

 

нашими

 

имѣніями,

 

чтобы

 

этимъ

 

средствомъ

сохранить

 

подвергшіяся

 

разорению,

 

но

 

не

 

павшія

 

убѣжища

въ

 

нашемъ

 

городѣ.

 

Мы

 

остаемся

 

совершенно

 

безъ

 

средствъ

и

 

не

 

можемъ

 

продолжать

 

постройки

 

заложеннаго

 

у

 

насъ

храма.

 

Кому

 

неизвѣстно,

 

какъ

 

глубоко

 

страдаетъ

 

бѣднякъ,

когда

 

у

 

него

 

ньтъ

 

куска

 

хлѣба,

 

чтобы

 

утолить

 

мучитель-

ный

 

голодъ?

 

Кто

 

опять

 

не

 

согласится,

 

что

 

не

 

менѣе,

 

если

еще

 

не

 

болѣе,

 

страдаютъ

 

народъ

 

и

 

городъ,

 

когда

 

они

лишены

 

средствъ

 

питаться

 

отъ

 

трапезы

 

божественныхъ
истинъ?

 

Тотъ

 

и

 

другой

 

голодъ

 

равно

 

вынуждаетъ

 

страж-

гущ

 

нхъ

 

взывать

 

и

 

вопіять

 

о

 

помощи

 

къ

 

тѣмъ,

 

на

 

кото-

рыхъ

 

есть

 

хоть

 

малая

 

надежда.

(1)

 

Городъ

  

Триполи

 

лежнтъ

 

при

  

Средмземномъ

  

морѣ,

   

между

Лаодпкіею

 

и

 

Бейрутомъ.
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Вамъ

 

однимъ,

 

сыны

 

православной

 

и

 

богохранимой

 

Рое-
сіи,

 

съ

 

нашимъ

 

просительпымъ

 

гласомъ,

 

однимъ

 

вааъ,

какъ

 

спесобнымъ

 

понимать,

 

повѣдаснъ

 

наши

 

религіозныя
нужды

 

и

 

духовный

 

скорби;

 

у

 

одннхъ

 

васъ,

 

именемъ

 

Ійсуса
Христа,

 

Иодпигопо.гожннка

 

общей

 

Вѣры

 

нашей,

 

просчмъ

помощи

 

нашему

 

убожеству

 

и

 

нишстѣ.

 

A

 

онѣ

 

велики

 

и

ужасны!

 

ОтЕратить

 

ихъ

 

заставляютъ

 

ііасъ

 

наше

 

нравствен-

ное

 

соокойствіе,

 

наша

 

духовная

 

целость.

 

Пропаганда

 

ино-

вѣрія,

 

съ

 

каждынъ

 

днемъ,

 

глубже

 

и

 

глубже

 

пускаетъ

свои

 

корни

 

въ

 

нравославномъ

 

городе

 

и

 

народѣ

 

нашемц

ученые

 

и

 

искусные

 

въ

 

словѣ

 

проповѣдники

 

Ы\

 

какъ

 

нѣ-

когда

 

морскія

 

сирены,

 

ла

 

кгютъ

 

слухъ

 

простодушныхъ

 

и

увлекаютъ

 

сердца

 

неопытныхъ,— какъ

 

волки,

 

опустошаютъ

и

 

сокращаютъ

 

число

 

нааего

 

православнаго

 

общества.
Больно

 

и

 

тяжело

 

становится

 

предстоятелю

 

Церкви,

 

пасты-

рю

 

душъ

 

храстіаискихъ,

 

когда

 

онъ

 

смотритъ

 

на

 

то,

 

какъ

члены

 

его

 

паствы,

 

прежде

 

изъ

 

одной

 

чашп

 

завѣта

 

вку-

шавшіе

 

Тіла

 

и

 

Крови

 

Христовой,

 

—*

 

теперь,

 

удалясь

 

об-
щенія

 

съ

 

нимф,

 

кдутъ

 

въ

 

иное

 

стадо,

 

къ

 

инымъ

 

пастырямъ.

Не

 

менѣе,

 

разумеется,

 

грустно

 

и

 

горько

 

и

 

роднымъ,

отцу

 

съ

 

матерью,

 

переносить

 

такіе

 

случаи,

 

когда

 

ихъ

 

дѣти

какъ

 

бы

 

забывъ

 

естественный

 

съ

 

ними

 

сошзъ

 

плоти

 

и

крови,

 

отрекаются

 

отъ

 

тѣхъ

 

виушеній

 

en.

 

вѣры,

 

въ

 

кото-

рыхъ

 

съ

 

дѣтства

 

воспитали

 

пхъ

 

родители

 

ихъ

 

и

 

которымъ

сами

 

они

 

обязались

 

быть

 

вѣрнымн

 

до

 

гроба

 

и

 

смерти.

Юное

 

сердце

 

дитяти,

 

мягкое

 

какъ

 

воскъ,

 

скорѣе

 

и

 

легче

пропитывается

 

заразою

 

ииовѣрія

 

и

 

нноиыслія:

 

понятно,

какъ

 

велики

 

должны

 

быть

 

эти

 

потери

 

для

 

нашего

 

право-

славнаго

 

общества.

 

Описывать

 

и

 

оплакивать

 

ихъ

 

можно

ролько

 

словами

 

видѣннаго

 

пророкомъ

 

свитка,

 

es

 

пемже

вписано

 

бягие

 

рыданге.

 

и

 

жалость

 

и

 

горе

 

(іезек,

 

11,
10).

 

Врожденное

 

человѣку

 

чувство

 

любознательности

 

и

развитія,

 

пробивающееся

 

у

 

дѣтей.

 

особенно

 

помогаетъ

здѣсь

 

инославной

 

пропаганде:

 

иновѣрныя

 

школы

 

и

 

училища,

разбросанный

 

по

 

всему

 

Востоку— вотъ

 

главная

 

села

 

успѣш-

наго

 

разлива

 

у

 

насъ

 

иновѣрія,

 

которое

 

взялось

 

въ

 

конецъ

затопить

 

наше

 

православіе.

 

При

 

всемъ

 

желаніи

 

борьбы,
у

 

насъ

 

нѣтъ

 

силъ

 

противостоять

 

этому,

 

мы

 

богаты

 

только
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простотою.

 

Но

 

сберегать

 

и

 

воспитывать

 

и

 

это

 

Достояніе,
до

 

мѣры

 

нсполненія

 

Христова,

 

—

 

для

 

насъ

 

дѣло

 

трудное

и

 

почти

 

невозможное.

 

Одннъ

 

мѣстный

 

каѳедральный

 

храмъ

нашъ,

 

который

 

за

 

неимѣніемъ

 

училищъ,

 

долженъ

 

служить

единственною

 

школою

 

вѣры

 

и

 

благочестія

 

для

 

всѣхъ

 

— ма-

лыхъ

 

и

 

возрастныхъ,

 

такъ

 

малъ

 

въ

 

своемъ

 

сбъемв

 

и

 

тѣ-

сенъ,

 

что

 

биткомъ

 

наполнить

 

его

 

можно

 

несколькими

 

де-

сятками

 

человѣкъ.

 

А

 

у

 

насъ

 

не

 

сотни,

 

а

 

тысячи

 

вѣрую-

щихъ.

 

Значитъ,

 

большая

 

часть

 

нашей

 

наствѵ,

 

вСлѣдствіе

этого,

 

или

 

вовсе

 

должна

 

оставаться

 

дома

 

ьъ

 

самые

 

вели-

кіе

 

и

 

приснопамятные

 

дни

 

христіанскихъ

 

иразднествъ,

 

или

идти

 

въ

 

церковь

 

за

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

въ

 

нестройной

 

массѣ

 

тол-

питься

 

около

 

храма,

 

стараясь

 

услышать

 

иногда

 

и

 

понять

вылетающіе

 

изъ

 

него

 

звуки.

 

Нечего

 

и

 

говорить,

 

съ

 

ка-

кими

 

явленіями

 

соединяется

 

искреннее

 

желаніе

 

пришед-

шихъ

 

помолиться,

 

сложить

 

свои

 

мірскія

 

скорби

 

у

 

подножія
Христова

 

престола

 

и

 

быть

 

участниками

 

общественна™
богослуженія .....

Снѣдаясь

 

безутѣшною

 

скорбію

 

о

 

такомъ

 

жалкомъ

 

со-

стояніи

 

нашегого

 

рода

 

по

 

отношенію

 

къ

 

главному

 

въ

 

жизни—

къ

 

вѣрѣ,

 

мы

 

прнбѣгаемъ

 

къ

 

испытанному

 

великодушію

 

и

помощи

 

Русскихъ,

 

братій

 

намъ

 

по

 

вѣрѣ,

 

какъ

 

послѣдней

нашей

 

надеждѣ.

 

Вѣримъ

 

и

 

надѣемся,

 

что

 

они

 

войдутъ

 

въ

наше

 

поистинѣ

 

горькое

 

положеніе,

 

вполнѣ

 

раздѣлятъ

 

съ

нами

 

его

 

тяготу.

 

И

 

скудиыя

 

лепты

 

подаяній

 

послужатъ

къ

 

великому

 

духовному

 

обогащенію

 

страны

 

и

 

города,

освященвыхъ

 

нѣкогда

 

божественными

 

стопами

 

Самого
Основателя

 

и

 

Совершителя

 

нашей

 

вѣры

 

( 2 ).

 

Если

 

не

мы

 

—

 

люди

 

немощи

 

—

 

нашими

 

молитвами,

 

то

 

Онъ

 

Своею
благодатію

 

воздастъ

 

дань

 

благодаренія,

 

какъ

 

Самъ

 

ска-

залъ:

 

понеоісе

 

сотвористе

 

единому

 

бражій

 

Моихъ

 

мень-

шисгъ,

 

Мнѣ

 

сотвористе

 

(Матѳ.

 

XXV,

 

40).

 

Имена

 

жер-

твователей

 

будутъ

 

написаны

 

на

 

стѣнахъ

 

храма

 

и

 

училищъ,

(2)

 

Мѣстное

 

пародпое

 

преданіе

 

считаетъ

 

Триполи

 

въ

 

числѣ

 

де-

сяти

 

городовъ,

 

которыми

 

проходплъ

 

нашъ

 

Божественный

 

Спаси-
тель

 

сѣя

 

слово

 

истины

 

н

 

Евангелія.



-
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-

на

 

сооруженіе

 

и

 

устройство

 

которьзхъ

 

мы

 

обратимъ

 

со-

бранный

 

подаянія.

 

Громче

 

и

 

внятнѣе,

 

чѣмъ

 

похвалы

 

на-

шихъ

 

усгъ,

 

они

 

будутъ

 

говорить

 

нашему

 

отдаленному

потомству,

 

о

 

безмѣрной

 

щедрости

 

и

 

состраданіи

 

русскаго

народа

 

къ

 

чужимъ

 

по

 

крови

 

и

 

яо

 

плоти,

 

но

 

роднымъ

 

по

существу

 

вѣры,

 

жителямъ

 

Триполи.

 

Предполагаемый

 

и

уже

 

заложенный

 

храмъ

 

во

 

имя

 

Успенія

 

Преевятыя

 

Бого-
родицы

 

и

 

св.

 

Великомученика

 

и

 

Побѣдоносца

 

Георгія,

 

и

предполагаемый

 

школы

 

дадутъ

 

русскимъ

 

жертвователямъ

полное

 

право

 

называться

 

полными

 

споспѣшниками

 

нашего

духовнаго

 

обновленія

 

и

 

силы,

 

а

 

намъ

 

и

 

нашямъ

 

потом камъ

будутъ

 

вдыхать

 

чувства

 

сердечной

 

благодарности

 

и

 

живой
иаяяти

 

о

 

нихъ.

 

_Узы

 

единой

 

вѣры

 

скрѣпятся

 

видимыми

узами

 

взаимной

 

признательности

 

и

 

благожелавія.

Протоіерей

 

Трипольскаго

 

каѳедральнаго

 

собора

 

Іаковъ
Сури,

 

пріѣхавшій

 

для

 

сбора,

 

мѣсто

 

жительства

 

имѣетъ

 

въ

Александроневской

 

Лаврѣ,

 

въ

 

зданіи

 

за

 

соборомъ.

СОДЕРЖДШЕ:

 

О

 

святыхъ

 

икопахъ,

 

преимущественно

 

чтимыхъ

 

въ

 

ниже-

городской

 

епархіи

 

(пролодж.) —Очерки

 

иБъисторіи

 

Славянской

 

ыиѳолоііи. —

Начало

 

и

 

распространен!»

 

раскола

 

въ

 

иредѣлахъ

 

Нижегородекихъ

 

(про-
долж.)

 

— Воззваніе

 

Трипольскаго. митроп.

 

Сорфонія

 

къ

 

сынамъ

 

единовѣрной

православной

 

Россіи.

Дозволено

 

цензурой

 

21-го

 

августа

 

1865

 

года.

Редакторы:

 

Инсп.

 

сем.

 

Прот.

 

Л.

 

Стекловъ

 

и

Проф.

 

Г.

 

Полисадовъ.

нижній-новгородъ;

 

въ

 

губернской

 

типографін.


