
и
Выходятъ

 

два

  

раза

 

въ

 

мѣсяцъ:

1

 

и

 

15

  

чиселъ.

   

Цѣна

   

годовому

изданію

 

5

 

руб.,

  

полугодовому —

2

 

руб.

 

50

  

коп.

   

■
№

 

7.
і

Подписка

 

принимается

   

въ

 

ре-

дакции

    

„Епарх

 

альныхъ

    

Вѣдо-

мосгей",

  

въ

 

Могилевѣ

    

губерн-
скомъ.

1

 

апрѣля.

        

о^

 

Годъ

 

XXIV.

   

tgs»

       

1906

 

года.

отмісй'Ш-Ар1ВМІі

 

Ь

   

О

 

Ф

 

Ф

 

И

 

Щ-ГА

 

Л

 

Ь

 

Н

 

А

 

Я

Опредѣленіемъ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

16-21

 

марта,

временно

 

пріостановлены

 

занятія

 

Особаго

 

Присутствія

 

для

 

раз-

работки

 

вопросовъ,

 

подлежащихъ

 

разсмотрѣнію

 

на

 

помѣстномъ

Церковномъ

 

Соборѣ— съ

 

четверга

 

шестой

 

недѣли

 

до

 

среды

Ѳоминой

 

недѣли.

Въ

 

виду

 

сего,

 

Его

 

Преосвященство,

 

Преосвященнѣйшій

Сефанъ,

 

Епископъ

 

Могилевскій

 

и

 

Мстиславскій,

 

22

 

сего

 

марта

вернулск

 

въ

 

г.

 

Могилевъ

 

для

 

совершенія

 

Богослуженій

 

въ

 

дни

праздниковъ

 

Благовѣщенія

 

Божіей

 

Матери,

 

Входа

 

Господня

 

во

Іерусалимъ,

 

Страстной

 

Седмицы

 

и

 

Свѣтлаго

 

Христова

 

Воскре-

сенія,

 

и

 

къ

 

указанному

 

сроку

 

вновь

 

отбудетъ

 

въ

 

С.-Петербургъ.

Награжденіе

 

фіодетовою

 

сйуфьею.

22

 

и

 

24

 

марта,

 

священники

 

церквей:

 

—

 

Ново-Быховскрй

Успенской

 

Алексанцръ

 

Пляскевичъ,

 

Смольяиской

 

Преображенской,

Оршанск

 

і го

 

уѣзда,

 

Стефанъ

 

Бѣлобржецкій

 

и

 

Хизовской,

 

Рога-

чевскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Шотуховичъ,

 

Его

 

Преосвященстврмъ

награждены

 

бархатною

 

фіолетовою

 

скуфьею,

 

за

 

ревностное,

 

и

 

усерд-

ное

 

исполненіе

 

своихъ

 

пастырскихъ

 

обязанностей

 

и

 

особые

 

труды

по

 

народному

 

образованію.



—

 

56

 

—

Перемѣны

 

по

 

службѣ.

—

   

17

 

марта,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

и.

 

д.

 

псалом-

щика

 

Орѣховской

 

церкви,

 

Оршанского

 

уѣзда,

 

Семенъ

 

Еазаковъ,

согласно

 

прііінеяію,

 

перемѣщенъ

 

на

 

вакансію

 

псаломщика

 

къ

Оршанскому

 

собору.

—

  

23

 

марта,

 

по

 

постановленію

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

и.

 

д.

 

псаломщика

 

Симоновской

 

церкви,

 

Чериковскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

Брецкій,

 

по

 

представленію

 

мѣстнаго

 

'^благочиннаго,

 

утвержденъ

въ

 

должности

 

псаломщика.

'

 

—

 

24

 

март),

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

псаломщикъ

Перелѣевской

    

церкви,

   

Гомельскаго

   

уѣзда,

 

Алексѣй

     

Протопо-

повъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

уволенъ

 

отъ

 

занимаемой

 

должности.

—

  

24

 

марта,

   

по

   

постановления

   

Епархіальнаго

 

Начальства,

резолгоціею

 

Его

 

Преосвященств

 

і ,

 

псаломщикъ

 

Ново-Марковичской

церкви ,

 

Рогачевскаго

 

уѣзда,

 

Николай

 

Ѳедоровичъ

 

перемѣщенъ

 

къ

Бѣлоцерковской

 

церкви,

 

Сѣниенскаго

 

уѣзда.

—

  

24

 

марта,

 

по

 

постановленію

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

псаломщикъ

 

Риминской

 

церкви,

Чаусскаго

 

уѣзда,

 

Анастасій

 

Кудиновичъ

 

перемѣщенъ

 

къ

 

Любижской

церкви,

 

Горецкаго

 

уѣзда.

—

  

24

 

марта,

 

по

 

опредѣленію

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

свя-

щенникъ

 

Носовичской

 

церкви,

 

Гомельскаго

 

уѣзда,

 

Ѳеодоръ

 

Са-

виничъ

 

отрѣшенъ

 

отъ

 

мѣста

 

съ

 

низведеніемъ

 

въ

 

причетники.

—

  

24

 

марта,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

псаломщикъ

Мстиславскаго

 

собора

 

Аѳанасій

 

Гелъкит,

 

согласно

 

прошенію,

уволенъ

 

отъ

 

занимаемаго

 

мѣста.

—

  

24

 

марта,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

діаконъ- псалом-

щикъ

 

Таймоновской

 

церкви,

 

Ьыховскаго

 

уѣзда,

 

Василій

 

Слай-

чевскій,

 

выдержавшій

 

установленный

 

экзаменъ,

 

согласно

 

прошению,

Ніізначенъ

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

Чернянской

 

церкви,

 

Го-

мельскаго

 

уѣзда.

—•

 

24

 

марта,

  

резолюціею

   

Его

   

Преосвященства,

   

заштатный



—

 

57

   

—

діаконъ-псаломщикъ

 

ЛіЬзнянкой

 

церкви,

 

Оршанскаго

 

уѣзда,

 

Але-

ксандръ

 

Ганкевичо,

 

согласно

 

прлшенію,

 

назначенъ

 

на

 

нсаломщи-

ческое

 

мѣсто

 

къ

 

Пёреволочнянской

 

церкви,

   

Оршанскаго

 

уѣзда.

—

   

Н

 

марта,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

псаломщикъ

Соржицкой

 

церкви,

 

Сѣнненскаго

 

уѣзда,

 

Кириллъ

 

ШахоньіШ,

 

въ

виду

 

закрытія

 

при

 

Сорнгацкой

 

церкви

 

второй

 

псаломщицкой

 

ва-

кансии

 

перемѣщенъ

 

къ

 

ІШйской

 

церкви,

 

того

 

же

 

уѣзда.

—

   

24

 

марта,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства/

 

псаломщикъ

Бѣлыничской

 

Рождество-Богородицкой

 

церкви,

 

Могилевскаго

 

уѣзда,

Петръ

 

Адамовичъ

 

перемѣщенъ

 

къ

 

Ряснянской

 

церкви,

 

Чаусскаго

уѣзда.

 

"■ '

                                                    

'

                                  

к

—

   

24

 

марта,

 

резолюціехо

 

Его

 

Преосвященства,

 

священникъ

Чернявской

 

церкви,

 

Гомельскаго

 

уѣзда,

 

Іоаянъ

 

Жотуховичъ,

 

со-

гласно

 

прошенію,

 

перемѣщенъ

 

къ

 

Хизовской

 

церкви,

 

Рогачевскаго

уѣзда.

—

   

27

 

марта,

 

резолюціеіо

 

Его

 

Преосвященства/ 1

 

окончившій

курсъ

 

Оршанскаго

 

духовнаго

 

училища

 

Николай

 

Игнатьев*,

 

выдер-

жавщій

 

установленный

 

экзаменъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

назначенъ

и.

 

д.

 

псаломщика

 

къ

 

Орѣховской

 

церкви,

 

Оршанскаго

 

уѣзда.

—

  

28

 

м^ірта,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосшіщенства,

 

состоящій

 

на

штатной

 

діаконокой

 

вакансіи

 

при

 

Оршанскомъ

 

соборѣ

 

священникъ

Іоаннъ

 

Іородскгй,

 

согласно

 

црошенію,

 

перемф1 щенъ

 

на

 

священни-

ческое

 

мѣсто

 

къ

 

Добромыслянской

 

церкви,

 

Оршанскаго

 

уѣзда. :

 

;,,'

:

 

—

 

28

 

марта,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

діаконъ-псалом-

щйкъ

 

села

 

Нетребова,

 

Ярославской

 

епархіи,

 

Александръ

 

Пятниц-

кій,

 

выдержавшій

 

установленный

 

экзаменъ

 

на

 

полученіе

 

сана

 

свя-

щенника,

 

согласно

 

прошенію,

 

назначенъ

 

на

 

штатную

 

діаконскую

вакансію

 

къ

 

Оршанскому

 

Собору.

     

..

—

   

28

 

марта,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

и.

 

д.

 

псалом-

щика

 

Островенской

 

церкви,

 

Сѣнненскаго

 

уѣада,

 

Василій

 

Чемровъ,

освобожденъ

 

отъ

 

исполненія

 

обязанностей

 

псаломщика.

    

.

■■і

                 

і

                               

;

 

ѵ

 

: .

 

вжо



......

 

58

 

—

Вакантный

 

мѣста

a)

  

Священннчеекія

 

при

 

церквахъ—

1)

 

Шуптспой,

 

Могилевскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

27

 

января;

 

окладъ

жалованья

 

500

 

р.;

 

церковной

 

земли

 

142

 

дес;

 

помѣщеніе

 

есть,

прихожанъ

 

500

 

д.

 

муж.

  

п.

 

и

 

540

 

д.

 

жен.

 

п.

2) . Григоровичами,

 

Сѣнненскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

19

 

февраля,

 

окладъ

жалованья

 

500

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

60

 

дес;

 

помѣщеніе

 

есть;

прихожанъ

 

976

 

душъ

 

муж.

 

пола

 

и

 

863

 

душ.

 

жен.

 

пола.

,,3)

 

Мхиничской,

 

Климовичскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

24

 

февраля;

 

окладъ

жалованья

 

500

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

39

 

дес,.

 

помѣщеніе

 

есть;

прихожанъ

 

2073

 

душъ

 

муж.,

 

пола

 

и

 

200G

 

душъ

 

жен.

 

пола.

.

 

4)

 

Носовичской,

 

Гомечьскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

2,4

 

марта;

 

окладъ

 

жа-

лованья

 

500

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

36

 

дес,

 

помѣщенія

 

иѣтъ;

прихожанъ

 

1906

 

д,

 

муж.

   

п.

  

и

 

1.037

 

д.

 

жен.

 

п.

Иподіаконское

 

при

 

Могилевскомъ

 

Каѳедральномъ

 

соборѣ,

съ

 

3

 

января;

 

окладъ

 

жалованья

 

350

 

руб.,

 

помѣщеніе

 

есть.

b)

   

ІІсаломщицкія

 

при

 

церквахъ—

1)

 

ЗбъіШШсііди,

 

Быхоъткаго

 

уѣзда,

 

съ

 

28 ;

 

ноября;

 

окладъ

жалованья

 

144

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

65

 

дес;

 

помѣщенія

 

нѣтъ;

прихожанъ

 

1757

 

душъ

 

муж.

 

пОла

 

и

 

1750

 

душъ

 

жен.

 

пола.

2) :

 

Засельской,

 

К.іимовичскаго

 

уѣнда,

 

съ

 

27

 

февраля;

 

окладъ

жалованья

 

144

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

12

 

дес;

 

помѣщеніе

 

есть;

прихожанъ

 

2685

 

муж.

  

п.

 

и

 

2705

 

д.

 

жен.

 

п.

   

;

39

 

Вёрхдвегі/Ѵбй,

 

ЧерикШскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

J 7

 

февраля;

 

оклндъ

ЖаЯовішья

 

144

 

руб.;

 

церковной

 

'

 

земли

 

79

 

дес;

 

помѣщеніе

 

есть;

йрйхожанъ

 

1883

 

Д.

 

муж.

 

п.

 

и

  

1 892

 

д.

 

жен.

 

п.

луНѣгипЫбй,

 

Клим'овйчскаго

 

уѣзда,съ

 

28

 

февраля;

 

окладъ

жалованья

 

144

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

43

 

дес;

 

яолѣщеніе

 

есть,

ЙО-' ветхое;

 

прйШжайъ

 

1296

 

д.

 

муж.

  

п.

 

и

 

1 242

 

д.

 

'жен.

 

п.

"ѣ)

 

ПерѴлШвсМй,

 

ГоМльскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

24

 

марта;

 

окладъ

жалованья

 

144' руб.;

 

церкШной

 

зёмілй^б-дѳс;

 

помѣщеніе

 

есть;

прихожанъ

 

2136

 

д.

 

муж.

 

и.

 

и

 

2199

 

д.

 

ж.

 

п.

  

'



6)

   

Дбво-ШаркЬвгічШЬг%1

 

РйгачевсШго

 

уѣзда,

 

СъІГ24

 

марта;

Ькладъ

 

жа лігванья

 

1 44 ;

 

руб.

 

•

 

церковной

 

зём'лй

 

' 33

 

дес. ; '

 

ибмѣщеніе

есть;

 

прШоЖанъ

 

915' '

 

д'.

 

муж.

 

п.

 

и!, 82Б'д.

 

жен;

  

гі; ; '

7)

 

^РимйнскЬй,

 

ЧаусЬкйТО

 

уѣзда,

 

съ

 

1'4

 

марта,

 

окладъ

 

жало-

ванья

 

144

 

руб.;

 

церйОВйЪй

 

земли

 

42

 

Дес;

 

помѣщёніе

 

есть;

 

при-

хбж'внъ

 

140О

 

д.

  

муж.

  

п.' и

 

1332^

 

д.

 

жен.

  

п.

'•§)

 

ШбтиславсАЬ'Ш

 

бобЬрѣ,''&ѣ

 

2->

 

марта;

 

окладъ

 

жалованья

180

 

руб

 

;

 

церковной

 

зёімли

 

46

 

дес;

 

помѣщенія

 

Нѣтъ; 1

 

прихожанъ

1057

 

д.

  

муж.

 

п.

 

и

 

1083

 

д.

 

жен:

 

п.

9)

   

Таймоновской,

 

БыхОвекаго

 

уѣзда,

 

съ

 

24

 

марта;

 

окладъ

жалованья

 

144

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

40

 

дес;

 

помѣщёйія

 

нѣтъ;

прихожанъ

 

1881

 

д.

 

муж.'

 

п.

 

и

 

1829

 

д.

 

жен.

 

п.

:

            

і

   

IP

 

J

    

■:

 

■

 

■

 

■':.■'.,

      

F,J

    

I

        

i

                 

dTl

       

i

      

Й'МН
10)

   

Біълыничекой

 

Рождество

 

-

 

Богородицкоіі,

 

Могилеве каг»

уѣзда,

 

съ

 

24

 

марта;

 

окладъ

 

жалованья'

 

144

 

руб.;

 

церковной

 

земли

165

 

дес;

 

помѣщеше

 

есть;

 

прихожанъ

 

1983

 

души

 

муж

 

пола

 

и

1959

 

душъ

 

жен.

 

пола.

11)

   

Островенскрй,

 

Сѣнненскаго

 

уѣзда,,

 

съ

 

; 28 г марта;; окладъ

жалованья

 

144

 

руб.;

 

церковной

 

земли.

 

99 1/.2

 

дес.;

 

помѣщенія

 

нѣтъ;

прихожанъ

 

1653

 

души

 

муж.

 

иола

 

и

 

1624

 

души,

 

жен,,

 

дюда.

 

цтвото

д.]

   

——і——

                                                                                        

а

Отъ

 

Правленія

 

М^огилевокой'

 

духшно ;й

 

,ЩЩ№

Журналомъ

 

распорядительного

 

собранія

 

Правленія

 

Семинаріи

12

 

ноября

 

1905

 

года

 

за

 

№

 

38

 

постановлено

 

и

 

въ

 

Могилевскихъ

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

f№

 

23)

 

объявлено

 

было

 

слѣдующее:

.,

 

Принимать

 

вое

 

питании

 

ковъ

 

Семинаріи

 

въ

 

общежитіе

 

только

 

въ

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

ими

 

будетъ

 

представлена

 

плата

 

впередъ

 

за

 

по-

лугодіе,

 

воспитанниками

 

духовнаго

 

званія

 

47

 

р.

 

50

 

к.

 

и

 

иносо-

словными 60

 

р.;

 

безъ ' внесенія

 

такихъ

 

сумганчвъ

 

'

 

общешстіе

 

не

принимать

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ".

 

Не

 

смотря

 

на

 

это,,

 

родители

воспитапниковъ

 

продолжаютъ,

 

за

 

весьма

 

немногими,

 

уклоняться

отъ

 

платы

 

за

 

содержание

 

своихъ

 

сыновей

 

въ

 

семинарскомъ

   

обще-



житіи.

 

Считая

 

рѣшительно,,

 

недопустимымъ

 

содержать

 

пдатныхъ

пансіонеронъ

 

на

 

.счетъ

 

суммъ,

 

крторыя

 

ассигнуются

 

на

 

содерясаніе

воспитанниковъ

 

казеннокощтныхъ

 

и

 

стипендіатовъ,,

 

Цравленіе

 

Мо-

гилевской

 

духовной

 

семинаріи

 

предлагаете

 

род

 

ителямъ

 

воспитан-

никовъ,

 

живущцхъ

 

въ

 

семинарскомъ

 

общежитіи,

 

вносить

 

плату

 

за

ихъ

 

содержаніе

 

согласно

 

вышеприведенному

 

журнальному

 

поста-

новленію

 

и

 

объявленііо,

 

т,

 

е

 

впередъ

 

за

 

полугодие,

 

или

 

же

 

оза-

ботиться пріискаиіемъ

 

для

 

нихъ

 

частныхъ

 

квартиръ.

Отъ

 

Правленія

 

Оршанскаго

 

духовнаго

 

училища.

Испытанія

 

на

 

званіе

 

учителя

 

или

 

учительницы

 

церковно-

приходской

 

одноклассной

 

школы

 

при

 

Оршанскомъ

 

духовномъ

 

учи-

лищѣ

 

имѣютъ

 

быть

 

съ

 

17

 

по

 

23

 

апрѣля

 

1906

 

года.

Прошенія

 

подаются

 

на

 

имя

  

Смотрителя

   

училища

   

съ

   

пред-

стіівленіемъ

 

олѣдугощихг

 

документовъ:

 

а)

 

свидѣтельства

 

о

 

рожденіи

и

 

крещеніи,

 

б)

 

о

 

бытіи

 

у

 

исповѣди

 

и

 

Св.

 

Причастія

 

и

 

в)

 

объ.о.б-

разованіи.
Лица,

 

имѣющія' держать

 

сокращённое

 

йслытаніе,

 

должны

 

бу-

дуть

 

исполнить

 

письменную

 

работу

 

и

 

по

 

ел

 

івянскому

 

языку,

 

со-

стоящую

 

въ

 

переводѣ

 

съ

 

славянскаго

 

языка

 

'"на'

 

ругскій,

 

и

 

под-

вергнуться

 

устной

 

бесѣдѣ

 

по

 

тому

 

же

 

предмету.

Каждое,

 

лицо,

 

желающее;

 

подвергнуться

 

въ

 

Оршанскомъ

 

ду-

ховномъ

 

училищѣ

 

испытаніямъ

 

на

 

званіе

 

учителя

 

или

 

учительницы

Одноклассной

 

церковно-приходской

 

школы,

 

должно

 

внести

 

въ

 

1

 

За-

йдете,

 

до

 

производства

 

ему

 

сихъ

 

испытаній,

 

два

 

рубля

 

(2

 

р.).

   

,

При

 

этомъ

 

№

 

приложеніе

   

„Награжденіе

 

Набедренникомъ".

СОДЕРЖАШЕ

 

ОФФИЦІАЛЬНОЙ

 

ЧАСТИ:

 

Сообщеиіе

 

о

 

прііЬвдѣ

 

й

 

отъѣздѣ

Его

 

Преосвященства.

 

Награждение

 

фіолетовою

 

свуфьею. —Перемѣвы

 

по

 

слуівбѣ.

 

— Вавантныя

мѣста.

 

— Отъ

 

Правденія

 

Могилевской

 

духовной

 

семинаріи.

 

—

 

Отъ

 

Правленія

 

Оршанскаго

 

ду-

ховнаго

 

училища;

Редакторъ,

 

секретарь

 

Консисторіи

 

В.

 

Добровблъскій.

Могилевъ

 

ня

 

Днѣирѣ

 

Тшю-Литографія

 

Ш,

 

А

 

. Ф

 

р

 

и

 

д

 

л

 

а

 

и

 

д>.



МОГИЛЕВСКІЯ

 

■■
'

 

■

    

'

ІЙІЙЯѲі

 

ШОІОСТІ.

Лрилож.

 

къ

 

№

 

7-му

 

„Могил.

 

Епарх.

 

Вѣдомостей" .

Награжденіе

 

Набедренникомъ.

29

 

марта,

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

награждены

 

набедренниками

ко

 

дню

 

Св.

 

Пасхи,

 

священники:

 

Ивакской

 

церкви,

 

Гомельскаго

уѣзда,

 

Александръ

 

Ксендзовъ,

 

Утѣвской

 

церкви,

 

тогп-же

 

уѣзда,

 

Ни-

колай

 

.ІТясковскій,

 

Болотыянской

 

церкви,

 

Рогач,

 

уѣзда,

 

Никифоръ

Выеоцкій,

 

Рысковской

 

церкви,

 

того-же

 

уѣзда,

 

Митрофанъ

 

Жуков-

скій,

 

Сверженской

 

церкви,

 

того-я;е

 

уѣзда,

 

Константинъ

 

Яновщчъ,

за

 

отлично

 

усердное

 

исполненіе

 

пастырскихъ

 

обязанностей,

 

и

 

На-

стоятель

 

Оршанскаго

 

мужскаго

 

монастыря

 

іеромонахъ

 

Серафимъ

и

 

Смотритель

 

Епархіальнаго

 

Свѣчного

 

завода

 

священникъ

 

Петръ

Доморацкій,

 

за

 

отлично-усердное

 

исполненіе

 

возложенныхъ

 

на

 

нихъ

обязанностей.

монастырскихъ

 

владънш

  

ыедаьни

   

иуѵтяпулѵио

   

&<&»*.■*#

   

*-----——

дороги

 

«Петербургъ-Жлобинъ».

П.

Борколабовскій

 

монастырь

 

воспріялъ

 

свое

 

начало

 

въ

 

1641

 

г.,

какъ

 

отпрыскъ

 

цѣлой

 

группы

 

Бѣлорусскихъ

 

монастырей,

 

воздвиг-



-щШ±г

житіи.

 

Считая

 

рѣшительно

 

, ,

 

недопустимымъ

 

додержать

 

платныхъ

памсіонеровъ

 

на

 

счетъ

 

суммъ,

 

которыя

 

ассигнуются

 

на

 

содержаніе

воспитаиниковъ

 

казеннокоіптныхъ

 

и

 

стипендіатовъ,.

 

Правленіе

 

Мо-

гилевской

 

духовной

 

семинаріи

 

предлагаете

    

родителямъ

   

воспитан-

■*1Т*ТТГП1Т.Г

          

ТУТТіЛПТЖГПТ.

       

ТТТГОТЛГ

    

^Я.

СОДЕРЖАН1Е

 

ОФФИЦІЛЛЬНОЙ

 

ЧАСТИ:

 

Сообщеиіе

 

о

 

ііріѣвдѣ

 

и

 

отъѣздѣ

Его

 

Преосвященства.

 

Награшденіе

 

фіолетовою

 

скуфьею. —Переиѣны

 

по

 

службѣ. — Вакантный
мѣста,

 

— Отъ

 

Правленія

 

Могилевской

 

духовной

 

семинаріи.

 

— Отъ

 

Правленія

 

Оршанскаго

 

ду-

ховнаго

 

училища.

Редакторъ,

 

секретарь

 

Консисторіи

 

В.

 

Добровольскій.

Мошловъ

 

на

 

Днѣіуѣ

 

Тиио-Литографіа

 

Ш,

 

А.

   

Фрі

 

діаіді.



МОГИДЕВСКІЯ

Iflilfflffl

 

шііі
1

 

агірѣля.

 

/s&$

               

№

 

7.

         

^5С

   

1906

 

года.

БОРКОЛАБОВСКІЙ

 

СВЯТ0-В03НЕСЕНСКІЙ

 

ЖЕНСКІЙ

 

МОНАСТЫРЬ

МОГИЛЕВСКОЙ

   

ЕПАРХТИ.

Мѣстоположеніе

 

монастыря.

 

—•

 

Время

 

его

 

основания.

 

—

 

Фундушъ
на

 

основаніе

 

монастыря. —Первоначальное

 

устроеніе

 

монастыря.—

Монастырскіе

 

храмы.—Явленіе

 

чудотворной

 

иконы

 

Богоматери

 

въ

монастырѣ.—

 

Церковно-административное

 

положеніе

 

монастыря,—

Злостраданія

 

монастыря. —Монастырскія

 

владѣнія. —Хозяйство

 

мо-

настырское.— Ризница,

 

библіотека

 

и

 

достопримѣчательности

 

мона-

стыря. — Число

 

инокинь

 

и

 

ихъ

 

ядазнь. —Монастырскіе

 

праздники. —

Школа

 

при

 

монастырѣ.—Приходъ

 

при

 

монастырь. —Игуменьи

 

мо-

настыря. —Значеніе

 

монастыря.

I.

Тамъ,

 

гдѣ

 

рѣка

 

Лахва

 

со

 

своими

 

многочисленными

 

рукавами

нпадаетъ

 

въ

 

рѣку

 

Днѣпръ,

 

среди

 

луговъ

 

и

 

лѣиовъ,

 

на

 

немного

возвышенномъ

 

песчаномъ

 

островкѣ

 

нашедъ

 

себѣ

 

тихій

 

пріютъБор-

колабовскій

 

Вознесенскій

 

женскій

 

монастырь.

Въ

 

12

 

верстахъ

 

отъ

 

него

 

находится

 

уѣздный

 

городъ

 

Могилев-

ской

 

губерніи

 

Старый

 

Быховъ

 

и

 

верстахъ

 

въ

 

трехъ

 

по

 

границѣ

монастырскихъ

 

владѣній

 

недавно

 

протянулось

 

полотно

 

желѣзной

дороги

 

«Петербургъ-Жлобинъ».

П.

Борколабовскій

 

монастырь

 

воспріялъ

 

свое

 

начало

 

въ

 

1641

 

г.,

какъ

 

отпрыскъ

 

цѣлой

 

группы

 

Бѣлорусскихъ

 

монастырей,

 

воздвиг-



—

  

234

 

—

нутыхъ

 

въ

 

XVII

 

столѣтіи

 

благочестивою

 

ревностью

 

о

 

православіи

■семейства

 

Стеткевичей

 

и

 

ввѣренныхъ

 

главному

 

надзору

 

и

 

попе-

чение

 

игумена

 

Кутеинскаго

 

Іоиля

 

Труцевича

 

х ).

'

  

Въ

 

праздникъ

 

рождества

 

Іоанна

 

Предтечи,

  

24

 

іюня

 

1641

 

г.,

подкоморій

 

Мстиславскій

 

Богданъ

 

Вильгельмовичъ

   

Стеткевичъ

 

под-

писалъ

 

дарственный

 

актъ

 

(фундушъ)

 

на

 

основаніе

 

Борколабовскаго

монастыря,

 

и

 

съ

 

этого

 

достопамятнаго

 

дня

 

надо

 

считать

 

его

 

начало.

Дарственный

 

актъ

 

въ

 

высшей

   

степени

   

примѣчателенъ:

   

изъ

*)

 

Фамилія

 

Стеткевичей

 

въ

 

XYI

 

и

 

XVII

 

в.

 

в.

 

владѣла

 

обширными

 

поиѣстьяим

 

въ

Оршанскомі

 

повѣг»

 

и

 

другихъ

 

мѣстахъ

 

нынѣшней'

 

Могилевской

 

губерніи.

 

Изъ

 

этой

 

фамиліи

извѣстны

 

Богданъ

 

Стеткевичъ,

 

маршалокъ

 

королевскій,

 

и

 

жена

 

его

 

Евдокія

 

Григорьевна,

 

уро-

жденная

 

княжна

 

Друцяая-Горская.

 

Сынъ

 

ихъ,

 

Вильгельмъ

 

Стеткевичъ,

 

подкоморій

 

Браславсвій,

женатый

 

на

 

дочери

 

князя

 

Богдана

 

Огиискаго

 

—

 

Аннѣ,

 

по

 

фундушевой

 

записи

 

отъ

 

матери,

29

 

ноября

 

1613

 

г.,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

дядею

 

книземъ

 

Ѳеодоромъ

 

Друцкимъ-Горсввмъ

 

и

 

другими

 

дво-

рянами,

 

нривілъ

 

въ

 

свою

 

опеку

 

Нетро-Павловскій

 

Минскій

 

монастырь,

 

ктиторшею

 

котораго

была

 

его

 

мать.

 

Сынъ

 

Вильгельма

 

и

 

Лнны-Богданъ

 

(Ѳеодоръ)

 

Стетвевичъ-Заверскій

 

ніеиатъ

былъ

 

на

 

дочери

 

князя

 

Богдана

 

Соломерецкаго

 

—

 

Елеаѣ,

 

старосты

 

Кричевсваго

 

и

 

Олучицваго.

По

 

служебному

 

положенно,

 

Богданъ

 

Вильгельмовичъ

 

былъ

 

нодкоморій

 

Мстиславскій,

 

держа-

вецъ

 

Полонвцкій

 

и

 

каштелянъ

 

Новгородскій.

 

Отецъ

 

жены

 

его

 

Елены

 

—

 

Богданъ

 

Соломеренкій

былъ

 

женаіг

 

(съ

 

8

 

сентября

 

1583

 

г.)

 

на

 

дочери

 

Баркулаба

 

Ивановича

 

Корсака

 

—

 

Евѣ

 

(или

Евдовіи).

 

Этотъ-то

 

Корсакь

 

въ

 

1564

 

и

 

заложилъ

 

«на

 

лесе

 

глухомъ>,

 

„на

 

кгрунте

 

лесномъ 1',

въ

 

урочищѣ

 

Брусъ

 

замокъ

 

и

 

назвалъ

 

его

 

своимъ

 

вменемъ

 

Баркулабовъ,

 

устроилъ

 

здѣсь

 

цер-

ковь

 

въ

 

честь

 

Св.

 

Духа

 

сь

 

придѣломъ

 

Рождества

 

Христова,

 

которая

 

освящена

 

была

 

въ

 

1568

г.

 

Отъ

 

Баркулаба

 

Корсака

 

(|

 

1576

 

г.)

 

и

 

его

 

жены

 

имѣніе

 

Баркулабовское

 

перешло

 

къ

 

Бог-

дану

 

Солоиерецкому,

 

а

 

когда

 

этотъ

 

«славный

 

нанъ

 

християнскій,

 

церкви

 

Божой

 

миловнвкъ»

7

 

сентября

 

160'2

 

г.

 

умеръ,

 

то

 

имѣніе

 

сначала

 

перешло

 

къ

 

женѣ

 

его,

 

а

 

затѣиъ

 

къ

 

сыну

 

Бог-

дану-Богдановичу,

 

а

 

когда

 

и

 

онъ

 

умеръ,

 

не

 

будучи

 

шенатымъ.

 

то

 

имѣвіе

 

досталось

 

еестрѣ

его

 

—Еленѣ,

 

которая

 

была

 

замужемъ

 

за

 

Богданомъ

 

Стеткевичемъ.

 

Богданъ

 

и

 

Елена

 

Стегвевичи

оказали

 

громадный

 

услуги

 

православной

 

церкви.

 

Усердіемъ

 

ихъ

 

основаны

 

Оршанскіе

 

Кутеин-

скіе

 

монастыри

 

Буйничскій

 

и

 

отчасти

 

Тупичевсвій.

 

Они

 

были

 

покровителями

 

и

 

шертвователями

братствъ

 

въ

 

Могилевѣ,

 

Вильаѣ,

 

Минскѣ

 

и

 

даже

 

Кіевѣ.

 

Стеткевичъ

 

же

 

является

 

основателем*

и' Борколабовскаго

 

(или

 

правильнѣе

 

Варволабовекаго,

 

Баркулабовскаго)

 

монастыря.

 

Въ

 

доку-

нентѣ

 

1652

 

г.

 

Богданъ

 

Стеткевичъ

 

называется

 

,,небощикомъ",

 

чѣмъ

 

приблизительно

 

и

 

опре-

дѣляется

 

время

 

кончины

 

этого

 

достопамятнаго

 

ревнителя

 

цравославія.

 

Жена

 

его

 

скончалась

ранѣе

 

1641

 

г.

 

(См.

 

соч.

 

Батюшкова:

 

Бѣлоруссія

 

и

 

Литва,

 

разный

 

страницы;

 

„Баркулабов-

скую

 

хрониву";

 

она

 

издавалась

 

Кулишемъ:

 

«Матеріалы

 

для

 

исторіи

 

возсоодиненія

 

Руси>,

 

т.

 

1,

Довнаръ-Запольскимъ

 

въ

 

«Кіевсвихъ

 

универ.

 

извѣст.>

 

1898

 

г.,

 

№

 

12

 

и

 

Е.

 

Р.

 

Романовымъ

 

—

въ

 

Могил.

 

Губ.

 

Вѣд.

 

за

 

1899

 

г.

 

и

 

отдѣльно

 

въ

 

сборникѣ:

 

„Мо"ил,

 

Старина").



—

 

23S

 

—

него

 

открываются

 

какъ

 

исторія

 

основанія

 

монастыря,

 

такъ

 

сред-

ства

 

его

 

содержанія

 

и

 

начала,

 

на

 

которыхъ

 

онъ

 

долженъ

 

былъ

существовать .

Богданъ

 

Вильгельмовичъ

 

Стеткевичъ

 

заявляетъ,

 

что

 

онъ

 

еще

съ

 

покойною

 

женою

 

своею

 

Еленой

 

Богдановной,

 

урожденной

 

кня-

гиней

 

Соломерецкой,

 

по

 

обоюдному

 

расположенно

 

къ

 

устроенію

церквей

 

и

 

основанію

 

монастырей

 

въ

 

своихъ

 

владѣніяхъ,

 

намѣренъ

былъ

 

и

 

въ

 

помѣстьяхъ

 

Борколабовскихъ

 

воздвигнуть

 

во

 

славу

 

Бо-

■жію

 

«монастырь

 

паненскій

 

черницкій».

 

Но

 

этому

 

благочестивому

намѣренію

 

воспрепятствовала

 

скорая

 

смерть

 

Елены

 

Богдановны.

Однако

 

Стеткевичъ

 

не

 

захотѣлъ

 

оставить

 

задуманное

 

дѣло

 

безъ

исполненія

 

и

 

воте,

 

какъ

 

истинный

 

еынъ

 

православной

 

восточной

каѳодической

 

Церкви,

 

желая

 

снискать

 

въ

 

этомъ

 

и

 

будущемъ

 

вѣкѣ

себѣ

 

и

 

покойной

 

женѣ

 

своей

 

милости

 

Божіи

 

и

 

оставить

 

всѣмъ

 

по-

томкамъ

 

молитвенное

 

помвновеніе

 

и

 

«несмертельную

 

памятку»,

 

онъ

добровольно

 

отдѣляетъ

 

на

 

монастырь

 

изъ

 

имѣнія

 

Борколабовскаго

замка,

 

доставшагося

 

ему

 

отъ

 

жены,

 

урочище

 

Борокъ,

 

находящееся

«подъ

 

мѣстомъ

 

Борколабовымъ

 

надъ

 

рѣкою

 

Днѣпромъ,

 

въ

 

повѣтѣ

Оршанскомъ».

 

Къ

 

этому

 

жертвователь

 

присоединяете

 

еще

 

шесть

уволокъ

 

(уволока

 

около

 

19

 

дес.)

 

земли

 

не

 

заселенной

 

подъ

 

пашню

надъ

 

рѣчкѳю

 

Ректою

 

и

 

тутъ

 

же

 

мельницу

 

на

 

Ректѣ

 

со

 

всѣмъ.

 

на-

рядомъ

 

и

 

«ставомъ».

 

Монастырю

 

предоставляется,

 

наконецъ,

 

право

ловли

 

рыбы

 

въ

 

Ректѣ,

 

.«ставѣ»

 

и

 

Днѣпрѣ

 

даже,

 

до

 

границъ

 

Бы-

ховсйихъ.

Весь

 

этотъ

 

щедрый

 

даръ

 

Стеткевичъ

 

записываете

 

«на

 

вѣч-

ные

 

часы,

 

непорушно

 

и

 

неотзовно»

 

для

 

основанія

 

общежительнаго

дѣвичьяго

 

монастыря

 

на

 

урочищѣ

 

Борокъ,

 

подъ

 

властью

 

патріарха

Константинопольскаго.

Устроеніе

 

монастыря,

 

надзоръ

 

за

 

нимъ

 

и

 

завѣдываніе

 

переда-

вались

 

игумену

 

Еутеинскому

 

Іоилю

 

Труцевичу 1 )

 

и

 

преемникамъ

 

его.

Труцевичъ

 

долженъ

 

былъ

   

совмѣстно

   

съ

   

игуменьей

   

Кутеинскаго

ѵ)

 

Объ

 

Іоилѣ

 

Труцевичѣ

   

см.

 

нашу

 

статью:

   

Могил.

 

Ей,

 

Ввд.

 

1891

 

г.

 

NJ№

 

8—11.



—
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—

женекаго

 

монастыря

 

и

 

всѣми

 

его

 

сестрами

 

составить

 

совѣтъ

 

и

 

на

-немъ

 

по

 

тщательномъ

 

обсужденіи,

 

согласно

 

и

 

единодушно

 

выбрать

одну

 

изъ

 

инокинь-благочестивую

 

и

 

способную —на

 

игуменство.

 

Бор-

колабовскаго

 

монастыря

 

и,

 

благословивъ

 

ее,

 

заселить

 

вновь

 

уч-

реждаемую

 

обитель

 

сестрами

 

изъ

 

Кутейны.

 

Игумену

 

же

 

.

 

Іоилю

 

со

избранной

 

игуменьей

 

и

 

сестрами

 

поручалось

 

устроить

 

церковь,

кельи

 

и

 

все

 

нужное

 

въ

 

монастырѣ.

 

Борколабовскій

 

монастырь

 

по

своимъ

 

иравиламъ

 

во

 

всемъ

 

долягенъ

 

былъ

 

согласоваться

 

съ

 

Ку-

теинскимъ

 

женскимъ

 

монастыремъ.

 

Вообще

 

новая

 

обитель

 

являлась

какъ

 

бы

 

самостоятельным^^

 

отдѣленіемъ

 

Кутеинской.

 

Оба

 

монастыря

должны

 

были

 

жить

 

согласно,

 

помогая

 

другъ

 

другу

 

и

 

дѣлиться

всѣмъ

 

нуяшымъ.

 

Монастырскіе

 

власти

 

и

 

самъ

 

Іоиль

 

и-мего

 

пре-

емники

 

обязывались

 

руководить

 

монашествующихъ

 

I

 

въ

 

духѣ

 

кро-

тости,

 

а

 

не

 

властительски.

Если

 

бы

 

случилось,

 

что

 

игумены

 

Кутеинскіе

 

отступили

 

отъ

православной

 

вѣры

 

и

 

впали

 

въ

 

унію,

 

то

 

они

 

уже

 

теряютъ

 

всякую

власть

 

надъ

 

Борколабовскимъ

 

монастыремъ

 

и

 

не

 

должны

 

имѣть

къ

 

нему

 

рѣшительно

 

никакого

 

отношенія.

 

Въ

 

такомъ

 

прискорбномъ

случаѣ

 

сама

 

игуменья

 

съ

 

сестрами

 

будете

 

управлять

 

і

 

и

 

распо-

ряжаться

 

обителью.

 

А

 

если

 

бы

 

и

 

сама

 

игуменья

 

вела

 

жизнь

не

 

по

 

правиламъ

 

общежитія

 

вопреки

 

постановленіямъ

 

святыхъ

отцовъ,

 

или

 

оказалась

 

неспособною,

 

неисправною,

 

властолюбивою

и

 

нетвердою

 

въ

 

православіи,

 

то

 

сестрамъ

 

предоставлялось

 

право

 

въ

присутствіи

 

фундатора

 

или

 

его

 

православныхъ

 

преемниковъ

 

соста-

вить

 

въ

 

монастырѣ

 

общее

 

собраніе

 

и

 

на

 

немъ

 

спокойно

 

безъ

 

гнѣва

и

 

раздора,' безъ

 

зависти

 

и

 

упорства,

 

со

 

страхомъ

 

Божіимъ;

 

разсмот-

рѣвъ

 

на

 

основаніи

 

достовѣрныхъ

 

свидѣтельствъ

 

вину

 

игуменьи,

низложить

 

ее

 

съ

 

должности

 

и

 

другую

 

изъ

 

среды

 

своей

 

или

 

изъ

монастыря

 

Кутеинскаго

 

единодушно

 

избрать,

 

взирая

 

не

 

на

 

про-

исхожденіе,

 

а

 

на

 

достоинство,

 

ей

 

власть

 

и

 

патерицу

 

(жезлъ)

 

отдать

и

 

за

 

благословеніемъ

 

и

 

утвержденіемъ

 

ея

 

въ

 

монастырь

 

Межигор-

скій

 

или

 

какой-нибудь

 

иной

 

православный

 

послать,

 

"
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Защита

 

монастыря

 

и

 

попеченіе

 

о

 

немъ

 

возлагалась

 

Стетке-

вичемъ

 

на

 

сына

 

его

 

Михаила,

 

дочерей,

 

родственниковъ

 

и

 

на

 

всѣхъ

обитателей

 

повѣта

 

Оршанскаго,

 

въ

 

православіи

 

пребывающихъ.

Нерушимость

 

фундуша

 

(дарственной

 

граммоты)

 

со

 

стороны

Стеткевича

 

и

 

его

 

преемниковъ

 

ограждалась

 

штрафомъ

 

въ

 

800

 

копъ

грошей

 

Литовскихъ

 

и

 

предоставленіемъ

 

суду

 

права

 

безъ

 

всякаго

изслѣдованія,

 

на

 

основаніи

 

только

 

дарственной,

 

удовлетворять

 

пре-

тензію

 

монастыря

 

съ

 

имѣнія

 

владѣльца.

Для

 

совершенія

 

службъ

 

церковныхъ

 

при

 

монастырѣ

 

полагался

 

свя-

щенникъ

 

или

 

іеромонахъ,

 

человѣкъ

 

благочестивый,

 

который

 

бы

пребывадъ

 

«вгь

 

старожитномъ

 

нравославін,

 

подъ

 

послушенствомъ

святѣйшаго

 

патріарха

 

Константинопольскаго».

 

Священнику

 

или

іеромонаху

 

помѣщеніс

 

должно

 

было

 

быть

 

устроено

 

внѣ

 

монастыря,

а

 

пища

 

и

 

одежда

 

полагались

 

отъ

 

монастыря.

Пользуясь

 

предоставленными

 

монастырю

 

владѣніями

 

и

 

пра-

вами,

 

инокини

 

обязывались

 

за

 

основателя,

 

его

 

покойную

 

жену,

дѣтей

 

и

 

родственниковъ

 

всегда

 

Господа

 

Бога

 

молить.

Въ

 

заключеніе

 

дарственной

 

Стеткевичъ

 

свою

 

волю,

 

надежду

и

 

желаніе

 

сводите

 

къ

 

двумъ

 

пунктамъ:

 

а)

 

монастырь

 

долженъ

всегда

 

быть

 

въ

 

святой

 

восточной

 

«старожитной»,

 

истинной

 

и

 

не-

сомнѣнной

 

вѣрѣ

 

православной

 

и

 

въ

 

«щиромъ»

 

послушаніи

 

пат-

ріарху

 

Константинопольскому

 

и

 

такого

 

же

 

православнаго

 

священ-

ника

 

имѣть

 

и

 

б)

 

игуменья

 

и

 

сестры

 

безъ

 

всякаго

 

ропота,

 

раскола

и

 

смятенія

 

должны

 

соблюдать

 

монастырское

 

общежитіе

 

и

 

въ

 

со-

гласіи

 

и

 

любви,

 

какъ

 

возрожденный

 

Св.

 

Духомъ,

 

всегда

 

между

 

со-

бою

 

жить.

Дарственная

 

эта

 

записана

 

была

 

на

 

имя

 

Іоиля

 

Труцевича,

игуменью

 

Фотинію

 

Киркоровну

 

съ

 

сестрами

 

Борколабовскаго

 

мо-

настыря

 

1 ).

Таковы

 

тѣ

 

основныя

 

начала,

 

на

 

которыхъ,

 

по

 

желанію

   

Бог-

*)

 

Дарственная

 

(фундушъ)

 

на

 

Борколабовсвій

 

мон.

 

напечатана

 

въ

 

Автахъ

 

Западной

Россіи,

 

тоиъ

 

5-й,

 

№

 

18,

 

стр.

 

69

 

и

 

слѣд.

 

Подлинная

 

на

 

пергаментѣ

 

хранится

 

въ

 

Буйничскомъ

мон.

 

Ее

 

слѣдовало

 

бы

 

передать

 

въ

 

Борколабовсвій

 

мон.
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дана

   

Стеткевича,

 

долженъ

  

былъ

   

устроиться

   

Борколабовскій

   

мо-

настырь.

 

■

   

.

   

■

 

■

 

■

                                

;

 

jw.fuii

  

.

Теперь

 

посмотримъ,

 

какъ

 

эти

 

пожеланія

 

осуществлены

 

были

на

 

дѣлѣ.

                                        

.

    

..,

.."■

      

'.,

    

."

                            

,

 

і

     

III.

   

■

Подъ

 

руководствомъ

 

опытяаго

 

Кутеинскаго

 

игумена

 

Іоиля

Труцевича

 

дѣло

 

устроенія

 

Борколабовскаго

 

монастыря

 

пошло

 

бы-

стро

 

и

 

успѣшно.

 

Согласно

 

съ

 

требованіемъ

 

дарственной

 

записи,

Іоилемъ

 

произведены

 

были

 

въ

 

Кутеинскомъ

 

женскомъ

 

моиастырѣ

выборы

 

игуменіи

 

во

 

вновь

 

учрежденный

 

монастырь.

 

Выбранною

окагалась

 

инокиня

 

Фотинія

 

Киркоровна.

 

Ьыть

 

можетъ,

 

она

 

была

сестрой,

 

или

 

родственницей

 

Кутеияской

 

игуменіи

 

Евфросиніи

 

Ми-

хайловнѣ

 

Киркоровнѣ.

 

Изъ

 

Кутеинской

 

же

 

обители

 

несомнѣннб

были

 

взяты

 

и

 

первый

 

насельницы

 

въ

 

Борколабовѣ.

Первою

 

заботою

 

Іоиля

 

Труцевича

 

и

 

вновь

 

избранной

 

игуме-

ніи,

 

конечно,

 

было

 

устроеніе

 

храма.

 

Фундушъ

 

данъ

 

былъ

 

24

 

іюня,

 

въ

день

 

рожденія

 

пророка,

 

предтечи

 

и

 

крестителя

 

Іоанна,

 

и

 

этотъ

 

день

строители

 

монастыря

 

восхотѣли

 

навсегда

 

ознаменовать

 

созданіемъ

здѣсь

 

храма

 

въ

 

честь

 

св.

 

Іоанна

 

Крестителя.

 

Небольшой

 

каменный

Предтеченскій

 

храмъ

 

съ

 

придѣломъ

 

Св.

 

Николая

 

и

 

былъ

 

перво-

начально

 

устроенъ

 

въ

 

монастырѣ.

 

Вскорѣ

 

же.

 

именно

 

въ

 

1648

 

г

 

,

на

 

средста

 

Богдана

 

Стеткевича

 

воздвигнуть

 

былъ

 

и

 

другой

 

храмъ

деревянный,

 

болѣе

 

обширный.

 

Что

 

было

 

устроено,

 

кромѣ

 

храмовъ,

историческихъ

 

данныхъ

 

отъ

 

тіервыхъ

 

временъ

 

монастыря

 

не

 

со-

хранилось.

 

Конечно,

 

въ

 

монастырѣ

 

явились

 

кельи

 

и

 

хозяйственныя

принадлежности.

 

Все

 

это

 

было

 

сдѣлано

 

изъ

 

дерева

 

и

 

обнесено

деревянною

 

же

 

стѣной.

ТУ

Главный

 

храмъ

 

въ

 

монастырѣ-Вознесенскій.

 

Какъ

 

мы

 

сказали

уже,

 

деревянный

 

Вознесенскій

 

храмъ

 

устроенъ

 

былъ

 

на

 

средства

Богдана

 

Стеткевича

 

въ

 

1648

 

г.

 

По

 

архитектурному

 

стилю

 

онъ

представлялъ

 

копію

 

храмовъ,

   

устроенныхъ

 

Іоилемъ

   

Труцевичемъ
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въ

 

Кутеинскихъ

 

и

 

Туничевскомъ

   

мѳрастыряхъ.

   

На

 

стѣнѣ

   

этого

храма

 

такая

 

надпись:

  

„Въ

 

лѣто

  

сотворенія

   

свѣта

   

7156-е,

 

а

 

отъ

рождества

 

Христова

 

1648,

 

мѣсяца

 

маія

 

11

 

дня

  

изволеніемъ,

   

бла-

годатью

 

Святаго

 

и

 

Животворящаго

   

Духа

 

збудованый

 

храмъ

 

сій

 

во

славу

 

Великаго

 

Бога

 

и

 

Спаса

 

нашего

  

Іисуса

   

Христа,

   

въ

   

честь

же

 

и

 

память

 

славнаго

 

Его

 

Вознесенія,

   

во

 

святой

   

общежительной

обители

 

Ворколабовской,

 

во

 

монастыри

   

дѣвическомъ,

   

въ

   

княже-

ствѣ

 

Литовскомъ,

 

въ

  

повѣтѣ

   

Оршанскомъ

   

сущей

   

при

   

Державѣ

Государя

 

Нашего

  

Великаго

   

Короля

   

Владислава

   

четвертаго,

 

при

всечестномъ

 

отцу

 

Іоилю

 

Труцевичу,

 

игумену

   

Кутеинскомъ,

   

Буй-

ницкомъ,

 

Борколабовскомъ,

  

первоначальнику

   

и

   

основателю

 

мона-

стырей,

 

при

 

игуменіи

 

Фотиніи

 

Киркоровнѣ

 

первоначальной,

 

коштомъ

Благороднаго,

 

Православнаго

 

Его

 

милости

 

Пана

 

Ѳеодора

   

Богдана

Стеткѣвича,

 

Каштеляна

 

Новогродскаго

 

и

 

при

 

сыну

   

Его

   

милости

Пану

 

Михаилу

 

Владимиру

 

Стеткѣвичу;

 

рукодѣйствіемъ

 

же

 

Г.

 

Отца

Макарія

 

Ликгаридія,

 

Божіею

 

Милостію

 

православнаго

 

митрополита

Греческаго,

  

Викарія

 

і

 

екзарха

 

Святѣйшаго

   

Ѳрону

   

при

   

Державѣ

Государя

 

нашего

 

Великаго

 

Короля

 

Іоанна

 

третьяго

 

и

  

при

   

всече-

стномъ

 

Г.

 

Отцу

 

Гедеону

 

Климовичу,

 

Игумену

 

Кутеенскихъ

 

мона-

стырей,

 

при

 

игуменіи

 

Ксенофонтіи

 

Камковнѣ

 

освятися

   

сей

 

Боже-

ственный

 

храмъ

 

и

 

положены

 

въ

 

Божественномъ

 

его

 

Олтарѣ

 

мощи

Святыхъ

 

ыученикъ

 

Сергія

 

и

   

Вакха

   

и

   

Святыя

   

Великомученицы

Варвары

 

въ

 

лѣто

 

отъ

 

сотворенія

 

свѣта

 

7187,

   

а

   

отъ

   

воплощенія

Христова

 

1679,

 

мѣсяца

 

мая

 

29

 

дня"

  

').

Почему

 

храмъ

 

этотъ,

 

построенный

 

въ

 

1648

 

г.,

 

оставался

 

не

освященнымъ

 

до

 

29

 

мая

    

1679

 

г.,

   

определенно

   

сказать

   

трудно.

')

 

Копія

 

надписи,

 

снятая,

 

вѣроятно,

 

для

 

Могилевскаго

 

еп.

 

Гавріила,

 

хранится

 

въ

 

Мог.

церковаомъ

 

дреалехранилищѣ.

 

Вь

 

статьѣ

 

Могил.

 

Губ.

 

Вѣд,

 

1847

 

г.

 

№

 

28

 

она

 

читается

 

нѣ-

свольпо

 

иначе.

 

Здѣсь

 

годъ

 

освященія

 

храма

 

пріурочивается

 

къ

 

1649

 

г.,

 

но

 

это

 

неправильно.

Освященіе

 

было

 

при

 

королѣ

 

Іоаннѣ

 

III,

 

а

 

онъ

 

царствовалъ

 

отъ

 

1674—1696

 

г.;

 

далѣе,

 

ука-

ганъ

 

агуменъ

 

Гедеонъ

 

Климовичъ,

 

но

 

онъ

 

управлядъ

 

монастырями

 

отъ

 

1679 — 1686

 

г.;

 

кромѣ

того,

 

въ

 

1649

 

г.

 

игуменьей

 

была

 

еще

 

фотинія

 

Кирворовна.

 

(см.

 

Акты

 

Зап.

 

Р.

 

т.

 

XIV,

ст.

 

365

 

и

 

др.),

 

а

 

освященіе

 

совершилось

 

при

 

Ксенофонтіи

 

Камвовнѣ.
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Быть

 

можетъ,

 

при

 

существованіи

 

уже

 

другой

 

Іоа-нно-Предтечен-

ской

 

церкви

 

въ

 

монастырѣ,

 

не

 

испытывалось

 

особой

 

нужды

 

въ

новомъ

 

храмѣ,

 

да/ и '

 

тяжелый

 

обстоятельства

 

того

 

времени

 

могли

задержать

 

оевященіе

 

его.

■

 

Вознесенскій

 

храмъ,

 

сгорѣвгаій

 

въ

 

1882

 

г.,

 

за

 

свое

 

долгое

 

су-

ществованіе

 

не

 

одинъ

 

разъ

 

былъ

 

ремонтированъ,

 

но

 

общій

 

видъ

его

 

сохранялся

 

до

 

кшща

 

его

 

существоішіія.

 

Изъ

 

хранящихся

 

въ

монастырѣ

 

документовъ

 

видно,

 

что

 

въ

 

октябрѣ

 

1803

 

г.

 

кирпичный

иолъ

 

въ

 

немъ

 

замѣненъ

 

деревяннымъ,

 

въ

 

1809

 

г.

 

иконостасъ

 

во-

зобновленъ

 

и

 

поставленъ

 

на

 

каменный

 

фундаменте,

 

въ

 

1829

 

г.

была

 

также

 

значительная

 

починка

 

храма,

 

въ

 

1857 — 1861

 

г.

 

пе-

резолоченъ.былъ

 

иконостасъ

 

и

 

возобновлены

 

иконы,

 

а

 

также

 

жи-

вопись

 

по

 

стѣнамъ;

 

тогда

 

же

 

и

 

самый

 

храмъ

 

ремонтированъ,

 

на

что

 

св.

 

Синодомъ

 

отпущено

 

было

 

10

 

т.

 

руб.

 

При

 

этихъ

 

передѣл-

кахъ

 

древняя

 

стѣнная

 

живопись

 

на

 

потолкахъ

 

и

 

кое-і^дѣ

 

по

 

стѣ-

намъ

 

была

 

уничтоясена

 

2).

Въ

 

1882

 

г.

 

4

 

апрѣля

 

этотъ

 

древній

 

памятникъ

 

сдѣлался

ліертвою

 

огня

 

отъ

 

громового

 

удара.

 

Несчастное

 

обстоятельство

 

это

такъ

 

описывается

 

въ

 

хранящихся

 

при

 

монастырѣ

 

замѣткахъ

 

о

немъ:

 

„въ

 

9

 

часовъ

 

вечера

 

показалась

 

громадная

 

туча,

 

которая

 

и

разразилась

 

сильнѣйшей

 

грозой.

 

За

 

третьимъ

 

ударомъ

 

грома

 

отъ

молніи

 

загорѣлся

 

деревянный

 

фонарикъ

 

большого

 

купола.

 

Не

 

было

никакой

 

возможности

 

залить

 

огонь

 

на

 

такой

 

громадной

 

высотѣ

(хрямъ

 

имѣлъ

 

20

 

саженей

 

высоты),

 

а

 

поэтому

 

и

 

принялись

 

вы-

носить

 

изъ

 

храма

 

все,

 

что

 

только

 

молшо

 

было

 

вынести.

 

Благодаря

большому

 

стеченію

 

и

 

усердію

 

народа,

 

собравшагося,

 

по

 

набату

въ.

 

колоколъ,

 

изъ

 

окреетныхъ

 

деревень,

 

а

 

такзке

 

чрезвычайно

 

мед-

ленному,

 

распространенно

 

огня,

 

удалось

 

спасти

   

все

   

находившееся

z )

 

Храмъ

 

былъ

 

полуциркульный,

 

однонрестольный,

 

холодный,

 

въ

 

длину

 

10 1 / 4

 

важ.,

шир.

 

8

 

с.

 

2

 

арш.,

 

обнесенъ

 

вовругъ

 

пішертыо,

 

покрыть

 

гонтомъ.

 

Довументы

 

разныхъ

 

годовъ,

хран.

 

въ

 

Борколабовскояъ

 

и

 

Буйничскомъ

 

монастыряхъ.

 

Ііромѣ

 

того:

 

Арх.

 

Лігил.

 

Д.

 

Коне,

дѣла

 

пред*.

 

3

 

го

 

за

 

1804

 

г.

 

Je

 

286;

 

1809

 

г.

 

№

 

522;

 

1829

 

г.

 

№

 

1476;

 

1861

 

г.

 

указъ

№

  

14103

 

и

 

др.



—

 

241

въ

 

то

 

время

 

въ

 

горѣвшемъ

 

храмѣ,

 

а

 

именно:

 

иконостасъ,

 

чудо-

творную

 

икону

 

Божіей

 

Матери,

 

сундуки

 

съ

 

ризами

 

и

 

Другими

церковными

 

вещами,

 

даже

 

были

 

вынесены

 

хоры.

 

Когда

 

все

 

это

было

 

вынесено

 

и

 

остались

 

однѣ

 

только

 

стѣны,

 

огонь,

 

до

 

того

 

вре-

мени

 

тлѣвшій

 

подъ

 

куполомъ,

 

пробился

 

наружу

 

и

 

охватилъ

 

весь

храмъ.

 

Опасность

 

стала

 

грозить

 

монастырскимъ

 

кельямъ

 

и

 

другимъ

постройкамъ,

 

расположен нымъ

 

иочти-что

 

непрерывныкъ

 

звеномъ

вокругъ

 

горѣпшаго

 

храма.

 

Въ

 

это

 

время

 

пріѣхала

 

изъ

 

г.

 

Быхова

пожарная

 

команда

 

и

 

отрядъ

 

конныхъ

 

артилеристовъ",

 

и

 

монастыр-

скія

 

постройки

 

были

 

спасены

 

х).

          

•

На

 

мѣсто

 

сгорѣвшей

 

церкви

 

построена

 

была

 

въ

 

іюнѣ

 

м.

1882

 

г.

 

временная

 

часовня,

 

а

 

къ

 

18Ь0

 

г

 

въ

 

монастырѣ

 

водвиг-

нутъ

 

новый

 

каменный

 

храмъ

 

въ

 

честь

 

Вознесенія

 

Господня.

 

На

пострпеніе

 

этого

 

храма

 

отпущено

 

было

 

Св.

 

Синодомъ

 

20

 

т.

 

руб.

Первоначально

 

предполагалось

 

устроить

 

трехпрестольный

 

храмъ,

но

 

і

 

когда

 

онъ

 

уже

 

былъ

 

почти

 

возведенъ,

 

обрушился

 

куполъ

 

и

часть

 

стѣнъ;

 

тогда

 

пришлось

 

оставить

 

храмъ

 

одноіірестольнымъ.

Въ

 

длину

 

оаъ

 

имѣетъ

 

10

 

<аж.

 

и.

 

въ

 

ширину

 

11

 

саж.

 

Храмъ

 

этотъ

былъ

 

торягественно

 

освященъ

 

11

 

іюня

 

1890

 

г.

 

преосв.

 

Сергіемъ,

еп.

 

Могилевскимъ.

Вторая

 

каменная

 

церковь

 

во

 

имя

 

Іоанна

 

Предтечи

 

съ

 

неболь-

шимъ

 

придѣломъ

 

въ

 

честь

 

Св.

 

Николая

 

построена

 

вскорѣ

 

по

 

осно-

ваніи

 

монастыря

 

и

 

раньше

 

Вознесенской.

 

И

 

эта

 

церковь

 

на

 

своемъ

долгомъ

 

вѣку

 

видѣла

 

много

 

бѣдъ

 

и

 

подвергалась

 

не

 

разъ

 

пере-

дѣлкамъ.

 

Наиболѣе

 

крупныя

 

передѣлки

 

были

 

въ

 

1762,1785, 181

 

<>jv;>

1818

 

г.

 

и

 

1861

 

г.

 

Въ

 

1818 — 1820. г.

 

написанъ

 

былъ

 

новый

 

ико-

ностасъ,

 

на

 

что

 

графиня

 

Анн;»

 

Родіоновна

 

Чернышева

 

пожертвовала

2

 

т.

 

р.;

 

старый

 

же

 

иконостасъ

 

прмданъ

 

въ

 

Комсиничскую

 

церковь.

Вь

 

1860

 

г.

 

1

 

сентября

 

Предтеченская

 

церковь

 

сдѣлалась

 

жертвою

~

                   

"

                                                                                          

I

             

togo:
*)

 

Рукописи,

 

замѣтки

 

о

 

Ёорк.

 

мои.,

 

составлениыя

 

игуменьей

 

Маріей

 

въ

 

1882

 

г.

 

—

 

хран.

въ

 

монастырѣ. — Замѣчательно;

 

что

 

и

 

храмъ

 

Кутеинскаго

 

мон..

 

уетртшШй

 

Іоилеиъ

 

Труце-

вичемъ,

   

сгорѣлъ

 

тоже

 

отъ

 

громового

 

удара— въ

 

ікціѣ

 

1819

 

г,



_

 

^242

 

—

пламени,

 

при

 

чемъ

 

сгорѣли

 

многія

 

книги,

 

иконы

 

и

 

иныя

 

церков-

ныя

 

вещи,

 

сложенныя

 

здѣсь

 

по

 

случаю

 

ремонта

 

главнаго

 

храма.

Растопились

 

тогда

 

и

 

колокола,

 

висѣвшіе

 

въ

 

церковной

 

башенкѣ.

Къ

 

3

 

866

 

г.

 

оставшаяся

 

стѣны

 

сгорѣвшей

 

церкви

 

были

 

возобновлены,

иконостасъ

 

новый

 

написанъ

 

для

 

нея

 

въ

 

академіи

 

художествъ,

 

и

освященіе

 

храма

 

совершилось.

 

Придѣлъ

 

Николаевскій

 

также

 

былъ

возстановленъ..

Храмы

 

Борколабовскаго

 

мон.

 

не

 

блещутъ

 

особымъ

 

великолѣ-

піемъ,

 

но

 

усердіемъ

 

инокинь

 

и

 

попеченіемъ

 

игуменій

 

содержатся

въ

 

отмѣнной

 

опрятности

 

и

 

на

 

богомольца

 

и

 

посѣтителя

 

обители

производясь

 

отрадное

 

впечатлѣніе.

 

Сущестгенною

 

заботою

 

мона-

стыря

 

является

 

теперь

 

построеніе

 

колокольни,

 

которой

 

послѣ

бывшихъ

 

пожаровъ

 

нѣтъ,

 

и

 

колокола

 

висятъ

 

среди

 

монастырскаго

двора

 

на

 

деревянныхъ

 

перекладинахъ.

 

Предполагалось

 

устроить

помѣщеніе

 

для

 

колоколовъ

 

въ

 

одной

 

изъ

 

башенъ

 

ІЗознесенскаго

храма,

 

но

 

послѣ

 

бывшаго

 

паденія

 

купола

 

и

 

вообще

 

вслѣдствіе

непрочности

 

стѣнъ

 

храма

 

мысль

 

эта

 

оставлена.

Величайшую

 

святыню

 

Ворколабовскаго

 

монастыря

 

составляете

древняя

 

чуцотворная

 

икона

 

Божіей

 

Матери.

 

Явленіемъ

 

этой

 

иконы

монастырь

 

былъ

 

обрадованъ

 

и

 

прославленъ

 

вскорѣ

 

же

 

послѣ

 

свое-

го

 

основанія.

 

Сохранившаяся

 

надпись,

 

или

 

„извѣщеніе"

 

объ

иконѣ,

 

находящаяся

 

возлѣ

 

иконы

 

на

 

отдѣльной

 

доскѣ,

 

повѣству-

етъ

 

о

 

явленіи

 

этой,

 

святыни

 

такъ:

 

„Извѣщеніе

 

о

 

чудотворной

иконѣ

 

Пресвятой

 

Богородицы

 

Борколабовской.

 

Тайну

 

цареву

 

по-

добаете

 

хранити,

 

дѣла

 

же

 

Вожіи

 

открывати.

 

Попущеніемъ

 

Божі-

имъ

 

бывшей

 

брани

 

въ

 

Полыпѣ-Литвѣ,

 

въ

 

лѣто

 

отъ

 

сотворенія

міра

 

7167,

 

отъ

 

Рождества

 

Христова

 

1659,

 

при

 

державѣ

 

Польскаго

короля

 

Владислава

 

Четвертаго,

 

грядуще

 

изъ

 

Польши

 

князь

 

воевъ

Россійскихъ,

 

прозваиіемъ

 

Пожарскій,

 

съ

 

собою

 

нмѣяше

 

потай

сію

 

икону

 

Пресвятыя

 

Богородицы

 

изъ

   

Польши,

   

и

   

егда

   

пріиде



—

 

$4$

 

—

на

 

мѣсто

 

сіе,

 

идѣже

 

нынѣ

 

у

 

вратъ

 

велйкихъ

 

'),

 

тогда 1

 

ста

 

икона

неподвилшма;

 

трудяся

 

же

 

жнязь,

 

хотя

 

конскою

 

силою 2 )

 

двигнути,

и

 

ничтоже

 

успѣ,

 

и

 

бысть

 

икона

 

неподвилшма.

 

Сіе

 

видя,

 

князь

пойде

 

въ

 

монастырь

 

къ

 

игуменіи

 

тогда

 

бывшей,

 

Фотиніи

 

Кирко-

ровнѣ.,

 

рече:

 

возьмите

 

икону

 

Пресвятыя

 

Богородицы,

 

ибо

 

хощетъ

Мати

 

Бежія

 

здѣ

 

пребывати.

 

Тогда

 

игуменія,

 

съ

 

сестрами

 

пришедши,

взяшаі съ :

 

подобающею

 

честію

 

икону

 

Пресвятыя

 

Богородицы,

 

по-

ставиша

 

ю

 

цосредѣ

 

церкви,

 

и

 

оставиша

 

до

 

утрія,

 

размышляя,' гдѣ

бы

 

поставить

 

оную,-

 

егда

 

лге

 

пріидоша

 

на

 

утріе

 

въ

 

церковь;

 

обрѣ-

тоша

 

икону

 

саму

 

о

 

себѣ

 

ставшу

 

ври

 

стѣнѣ,

 

идѣжё

 

и

 

нынѣ

 

сто-

ите

 

3).

 

Празднование

 

опой

 

совершается

 

мѣсяца

 

іюля

 

И

 

числа,

въ

 

день

 

святыя

 

великомученицы

 

Евѳиміи

 

Прехвальныя,

 

въ

 

онь

же

 

день

 

сія

 

икона

 

прибыла

 

въ

 

монастырь

 

Норколабовскій."

■■;

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

въ

 

это

 

„извѣщеніе",

 

очевидно,

 

составленное

много

 

оозаге

 

самаго

 

чуда,

 

вкралась

 

одна

 

хронологическая

 

неточность.

По

 

„извѣщенію",

 

икона

 

явилась

 

въ

 

1659

 

г.

 

при

 

Польскомъ

 

ко-

ролѣ

 

Владисдавѣ

 

IV,

 

но

 

этого

 

короля

 

въ

 

1659

 

г.

 

не

 

было

 

уже

въ

 

живыхъ:

 

онъ.

 

умеръ

 

въ

 

1 648

 

г.

 

Какъ

 

исправить

 

эту

 

неточность;

за

 

неимѣніемъ

 

данныхъ,

 

сказать

 

трудно:

 

вѣроятно,

 

чудо

 

соверши-

лось

 

въ

 

1659

 

г.

 

при

 

королѣ

 

Іоаннѣ

 

Казимйрѣ.

Икона

 

эта'

 

имѣетъ

 

въ

 

длину

 

1 3Д

 

арпі

 

,

 

въ

 

ширину — 1

 

арш.

и

 

2

 

вершкя;

 

написана

 

она

 

на

 

цѣдьной

 

доскѣ.

 

Богоматерь

 

держите

Богомладенца

 

на

 

лѣвой

 

рукѣ,

 

правая

 

же

 

покоится

 

на

 

груди

 

Ея.

Спаситель

 

правой

 

рукой

 

благословляете,

 

а

 

въ

 

лѣвой

 

дерлиітъ

 

сви-

токъ.

 

Ликъ

 

Богоматери

 

выражаетъ

 

скорбь.

 

Живопись

 

образа

строгая

 

и

 

высокая.

 

На

 

иконѣ —драгоцѣнная

 

сребропозлащенная

рпзаТ^вся

 

усыпанная

 

жемчугомъ

 

и

 

драгоцѣнными

 

камнями.

 

На

ризѣ

 

ймѣется

 

четыре

 

звѣзды,

 

толсе

 

съ

 

дорогими

 

камнями.

   

Въ

 

од-

і)

  

ѴІѢсто

 

это

 

находится

 

направо

 

отъ

 

воротъ,

    

нынѣ

 

въ

 

саду

 

нгуменіи;

    

здѣсь

 

теперь
7T(r(i|!(J

                                                                                            

'

                                                                                      

'

     

■

стоить

 

старая

 

часовенка.

2 )

   

Въ

 

списпахъ

 

этой

 

надписи

 

есть

 

нѣкоторыя

 

разночтенія,

  

напр.,

 

послѣ

 

слова

 

«пиоіс>

прибавлено:

   

„и.

 

младыми

 

отроки".

                                                           

..

3 )

   

Разумѣется

 

мѣсто

 

въ

 

сгорѣвшей

  

Вознесенской

 

церкви,

     

.,,

    

.

                              

.

     

.



—
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—

ной

 

изъ

 

нихъ,

 

находящейся

 

ниже

 

прочихъ,

 

у

 

стопы

 

Спасителя,

хранятся

 

частицы

 

мощей

 

свв,

 

Евфросиніи

 

Полоцкой

 

и

 

Лонгина

вратаря

 

ѵ).

                        

-..,-.

Икона

 

помѣщается ,

 

въ

 

кіотѣ

 

за

 

стекломъ;

 

нижняя

 

половина

стекла

 

пододвигается

 

подъ

 

верхнюю,

 

что

 

даете

 

возможность-

 

при-

кладываться

 

непосредственно

 

къ

 

иконѣ.

Въ

 

обоихъ

 

монастырскихъ

 

храмахъ

 

для

 

иконы

 

устроены

 

вто-

рые

 

болыпіе

 

золоченные

 

кіоты,

 

высотою

 

по

 

2

 

сажени,

 

съ

 

богатой

рѣзьбой

 

и

 

украшеніями.

 

Кіоты

 

эти

 

помѣщаются

 

въ

 

той

 

и

 

другой

церкви

 

у

 

стѣны,

 

направо

 

отъ

 

праваго

 

клироса.

 

Въ

 

нихъ

 

и

 

уста-

навливается

 

св.

 

икона —зимою

 

въ

 

Лоанио-Предтеченекой,

 

а

 

лѣтомъ

въ

 

Вознесенской

 

церквахъ-

Борколабовская

 

икона

 

какъ

 

въ

 

прежнія

 

времена,

 

такъ

 

и

 

те-

перь

 

свято

 

и

 

съ

 

болыпимъ

 

усердіемъ

 

почитается

 

въ

 

Бѣлоруесіи:

 

во

многихъ

 

церквахъ

 

Могилевскаго

 

края

 

встрѣчаются

 

старинные

 

съ

нея

 

списки

 

и

 

въ

 

надписяхъ

 

при

 

нихъ

 

упоминается,

 

что

 

она

 

зна-

менита

 

великими

 

чудесами.

 

Такъ,

 

въ

 

Могилевской

 

Николаевской

церкви

 

есть

 

копія

 

Борколабовской

 

иконы

 

съслѣдующей

 

надписью

на ;

 

металической

 

ризѣ

 

2 ):

                                                           

оі

„В

 

В.іркалабовѣ

 

стоитъ

 

Богомати,

                           

uu

Тамо

 

источаетъ

 

чудесъ

 

благодати.

Сей

 

другій

 

образъ

 

какъ

 

на

 

мисти

 

зрити,

                 

i,;

Прибѣгайте

 

къ

 

ней

 

и

 

отцы,

 

и

 

дити.

Тамо

 

въ

 

молйтвахъ

 

оуспѣхъ

 

получаютъ,

                   

•$]

 

'

С

 

вѣрою

 

моляся,

 

и

 

здѣсь

 

то

 

дознаютъ"

 

3 ).

              

^

Въ

 

преданіяхъ

 

насельницъ

 

монастыря

 

и

 

окрестныхъ

 

жителей

хранится

 

много

 

воспоминаній

 

о

 

явленіяхъ

 

милости

 

Божіей

 

Матери

при

 

Борколабовской

 

иконѣ.

 

Такъ,

 

сохраняется

 

доселѣ

 

устное

 

пре-

')

 

Риза

 

эта

 

передѣлана

 

въ

 

1868

 

г.

 

изъ

 

старой

 

еь

 

добавкою

 

серебра.

 

Вѣсомъ

 

она

24

 

ф.

 

ПереДѣлка

 

рпзы

 

стоила

 

2883

 

р.

 

14

 

к.

 

Купцы

 

Верховевцы,

 

исполнившее

 

эту

 

работу,

 

по-

жертвовали

 

лампаду

 

къ

 

вковѣ

 

въ

 

300

 

р,

 

(Указъ

 

Коне.

 

М.

 

1868

 

г.

 

К

 

63731.

          

'

2 )

  

На

 

ризѣ

 

работы

 

Могилевскаго

 

мастера

 

Петра

 

Слижика

 

дата:

 

1781

 

г.

 

мая

 

1

 

дня.

3 )

  

См.

 

наши

 

замѣткп:

 

«Русск.

 

Паломникъ»

 

1903

 

г.,

 

Л-

 

39

 

и

 

Могил.

 

Губ.

 

Вѣд.

 

1898

г.

 

№

 

54,

 

ср.

 

Мог.

 

Губ.

 

Вѣд.

 

1847

 

г.,

 

X;

 

28



—
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—

даніе,

 

что

 

во

 

время

 

великой

 

сѣверной

 

войны

 

(въ

 

началѣХѴШ

 

в.)

одинъ

 

шведскій

 

военачальникъ

 

остановился ! со

 

своимъ

 

обозомъ

 

въ

монастырѣ

 

и

 

требовалъ

 

фуража

 

для

 

лошадей.

 

Инокини

 

выдали,

 

что

имѣли.

 

На

 

другой

 

день,

 

когда

 

возсылались

 

усердныя

 

молитвы

иредъ

 

чудотворнымъ

 

образомъ

 

объ

 

взбавленіи

 

отъ

 

непрошеннаго

гостя,

 

военачальникъ

 

нашелъ

 

своихъ

 

лошадей

 

издохшими.

 

Это

такъ

 

поразило

 

его,

 

что

 

онъ

 

изъявилъ

 

желаніе

 

принять

 

православіе.

О

 

чудесной

 

помощи

 

отъ

 

иконы

 

,.въ

 

1812

 

году

 

разсказываютъ

 

такъ:

французы,

 

занявъ

 

монастырь,

 

хотѣли

 

подліечь

 

церковь.

 

Когда

 

она

для

 

этой

 

цѣлщ

 

обложена

 

была

 

сѣномъ

 

и

 

хворостомъ,

 

нѣсколько

французрвъ

 

проникло

 

въ, ,

 

храмъ

 

Божій

 

и

 

начали

 

грабить

 

его;

 

Ѳдинъ

изъ

 

грабителей ,

 

приблизился

 

къ

 

чудотворной:

 

иконѣ

 

щ

 

схвативъ

рукою

 

привѣски,

 

хотѣлъ

 

сорвать

 

ихъ,;

 

но

 

былъ

 

невидимою

 

силою

отброщенъ.

 

Товарищи

 

его,

 

видя

 

совершившееся,

 

перестали

 

грабить

церковь

 

й,

 

сообщивъ

 

о

 

ироисшедшемъ

 

остальиымъ

 

французамъ,

удалились

 

изъ

 

Борколибовскаго

 

монастыря

 

"}.

 

Не

 

мало

 

небедной

помощи

 

при

 

усердиыхъ

 

молитвахъ

 

предъ

 

Борколабовской

 

иконой

Божіей

 

Матери

 

видѣли

 

и

 

въ

 

ближавшія

 

къ

 

намъ

 

времена

 

бол

 

ьныя

инокини,

 

окрестные

 

поселяне

 

въ

 

тяжелыхъ

 

обстоя

 

тел

 

ьствахъ

 

своей

жизни,

 

странники

 

и

 

странницы,

 

посѣщавшіе

 

монастырь.

 

Крестьяне

деревни

 

Сидичъ

 

приписываютъ

 

прекращеніе

 

падежа

 

рогатаго

 

скота

въ

 

1900 'г.

 

помощи

 

отъ

 

чудотворной

 

иконы

 

послѣ

 

крестнаго

 

хода

съ

 

этой

 

святыней

 

по

 

ихъ

 

деревнѣ,

 

что

 

удостовѣряютъ

 

и

 

насельницы

монастыря.

 

Въ

 

недавнее

 

время

 

прекрасная

 

копія

 

съ

 

этой

 

святыни

сооружена

 

г.

 

Орѣховымъ,

 

производившими

 

земляныя

 

работы

 

новой

Витебске

 

-

 

Жлобинской

 

желѣзнодорожной

 

линіи,

 

прошедшей

 

въ

верстѣ

 

отъ

 

монастыря.

 

Икона

 

эта

 

(копія)

 

поставлена

 

въ

 

приличной

каменной

 

часовенкѣ

 

на

 

платформѣ

 

вокзала

 

г.

 

Могилева.

Такъ,

 

доселѣ

 

отъ

 

древнихъ

 

лѣтъ

 

не.

 

рскудѣваютъ .

 

вѣра

 

въ

небесную

 

помощь

 

Богоматери

 

съ

 

в*рою

 

притекающимъ

 

къ

 

Ея

святой

 

иконѣ

 

и

 

почитаніе

 

этой

 

иконы,

 

какъ

 

чудотворной.

(Цродолженіе

 

слѣдуетъ).

             

Свящ.

   

Ѳ.

  

Жудро.

*)

 

Заимствовано

 

изъ

 

замѣтокъ

 

о

 

ион

 

,

 

составлен,

 

въ

 

1882

 

г.

 

игум.

 

Маріей.
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МОГИЛЕВѲКАЯ. ДУХОВНАЯ

 

СЕМИНАВІЯ

времени

 

Архіепископа

 

Анастасія

 

Братановскаго

 

(1797-1805

 

гг.*)

III.

    

О

    

Б

    

У

    

Ч

    

Е

 

.

 

Н

    

I

    

Е,

При

 

вступленіи

 

преосвященнаго

 

-

 

Анастасія-

 

: на

 

МогилевскувЬ

каѳедру,

 

въ

 

нашей ;

 

семинаріи

 

было

 

всего1

 

пять

 

учителей,

 

а

 

именно:

богословін

 

и

 

философіи —СВ.

 

Цвѣтковскій,

 

риторики

 

н : поэзіи —А.

Я.

 

Прйгоровскій,

 

синтаксймы —Р.

 

Ж.

 

ЯрМолинскій,

 

инфимЫ —И.

Щербо,

 

греческаго

 

языка—П.

 

■

 

Околовичъ

 

').

 

Уже

 

'Предшественникъ

Анастасия,

 

Преосвященный

 

Иларіонъ'

 

ИаходилъЧіёудобньгмъ

 

одному

учителю

 

два

 

класса

 

поручать:

 

отъ

 

этого

 

йеизбѣжно

 

стра'дало :

 

учеб-

ное:

 

дѣло^).

 

Но

 

при

 

скудости

 

средствъ

 

трудно

 

было

 

найти

 

доста-

точно

 

правоспособныхъ

 

учителей.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

владыка

 

Ана-

стасій

 

вызывалъ

 

въ

 

Могилевскую

 

семинарію

 

монаховъ

 

или

 

оди-

нокихъ.За

 

уходомъ

 

С.

 

В,

 

Цвѣтковскаго

 

(въ

 

февралѣ

 

1798

 

г.),

 

въ

семинаріи

 

осталось

 

всего

 

четыре

 

учителя.

 

1

 

марта

 

1798

 

т.

 

назна-

чено

 

было

 

два

 

новыхъ

 

лица:

 

игуменъ

 

Іосифъ

 

ректоромъ

 

и

 

іероді-

аконъ

 

Захарія

 

суперинтендентомъ

 

»).'

 

Затѣмъ,

 

назначены

 

были

учителя

 

въ

 

низшіе

 

классы:

 

И.

 

Василевскій

 

въ

 

грамматику

 

и

 

сту-

дента

 

богословіи

 

И.

 

Лепешинскій— въ

 

«низшій

 

руоекій

 

и

 

польскій

классъ»

 

4 ):

 

Для

 

пополненія

 

учительскаго

 

персонала

 

Преосвященный

Аиастасій

 

пригласилъ

 

въ

 

Моги

 

леВъ

 

питомца

 

С.-Петербургской

Александро-Невской

 

главной

 

семинаріи

 

(преобразованной

 

иотомъ

 

въ

академію)>

 

Ѳ.

 

И.

 

Басина

 

и

 

перевелъ

 

въ

 

семпнарію

 

учителя

 

Невель-

ской

 

гимназіи

 

іеромонаха

 

Ыикодима

 

5 ):

 

Къ

 

началу

 

новаго

 

(1798— -

1799)

 

учебнаго

 

года

 

имѣлись

 

уже

 

слѣдующіе

 

учителя:

 

философіи—

*)

 

Продолженіе.

 

Си.

 

Л'№

 

Ь,

 

9,

 

15

 

в

 

24

 

„Мог

   

Е.

 

В."

 

1905

 

г.

Щ)

 

Пл.

 

Горючко:

  

„Мотеріалы

 

дла

 

внѣшней

 

истощи

 

М.

 

Д.

 

С.",

 

стр.

 

12-14.

2 )

  

Пл.

 

Горючко:

  

«Иларіонъ

 

Кондратловскій»,

 

стр.

 

8;

                                           

;■;

   

ЭН

3 )

  

Пл.

 

Горіочго:

 

„Мат.

 

для

 

внѣшней

 

истор.

 

М.

 

Д.

 

С.",

 

стр.,

 

,1.3. ,.

*)

 

Пл.

 

Горючко:

  

<Учитедя

 

М.

 

Д.

 

С.",

 

стр.

 

12—14.

Ц

 

Таыъ-же,

 

стр.

 

21— 19.
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—

А.

 

Я.

 

Пригоровскій,

 

риторики —Ѳ.

 

И.

 

Басинъ,

 

поэзіи —Р.

 

М.

 

Ярмб-

лішскій,

 

синтаксймы— о.

 

Никодимъ.

 

6

 

марта

 

1799

 

г.

 

Пригоровскій

опредѣленъ

 

былъ

 

учителемъ

 

богословіи,

 

а

 

въ

 

философію

 

назначенъ

былъ

 

питомецъ

 

кіевской

 

академіи,

 

Ѳ.

 

Ѳ.

 

Романовскій

 

х).

 

Съ

 

этого

времени

 

въ

 

каждомъ

 

нормальномъ

 

классѣ

 

былъ

 

особый

 

учитель.

Кромѣ

 

указанныхъ

 

выше

 

(Захаріи,

 

Васина,

 

Никодима

 

и

 

Романов-

скаго),

 

преосвяшеннымъ

 

Анастасіемъ

 

вызванъ

 

былъ

 

еще

 

изъ

 

С.-

Петербурга

 

іеродіаконъ

 

Ѳеоктистъ

 

(въ

 

мартѣ

 

1799

 

г.)

 

2 ).

 

Всѣ

 

эти

лица

 

ранѣе

 

были

 

извѣстны

 

владыкѣ,

 

Романовскій-же

 

приходился

ему

 

родственникомъ.

 

Короткое

 

время. (въ

 

1799

 

г.)

 

учительствовали

въ

 

могилёвской

 

семинарій

 

отцы

 

Лаврентій

 

и

 

Игнатій

 

(изъ'ксенд-

зовъ)

 

3 ).

 

Остальные

 

учителя

 

брались

 

изъ

 

лучшихъ

 

воспитанниковъ

семинаріи;

 

некоторые

 

изъ

 

нихъ

 

обучались

 

въ

 

Александро-Невской

академіи.

На

 

содержите

 

учителей

 

и

 

учащшъ

 

при

 

семинаріи

 

Полага-

лась

 

треть

 

общей

 

суммы,

 

отпускавшейся

 

изъ

 

казны.

 

Учитель

 

низ-

шаго

 

класса

 

(ийформаторіи)

 

получалъ

 

60

 

рублей

 

въ

 

годъ,

 

учитель

слѣдующаго

 

класса

 

(инфимы)

 

получалъ

 

на

 

10

 

руб.

 

болѣе,

 

т.'е.

70

 

р

 

,

 

учитель

 

грамматики — 80,

 

синтаксймы— 90,

 

поэзіи— 100,

риторики —-110,

 

философіи— 120,

 

богословіи — 130.

 

Слѣдовательно

учителя

 

восьми

 

латинскихъ

 

классовъ

 

получали

 

вмѣстѣ

 

760і

 

р.

 

въ

годъ,

 

Учителямъ

 

географіи,

 

исторіи,

 

ариѳметики

 

и

 

рисованія

 

по-

лагалось

 

7.0

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

(на

 

всѣхъ).

 

Учителя

 

языковъ

 

получали

110

 

р.,

 

служащіе

 

(всѣ)— 224

 

р.

 

въ

 

годъ

 

4 ).

Съ

 

1798

 

г.

 

жалованье

 

выдавалось

 

по

 

третямъ

 

года;

 

преосвя-

щенному

 

предварительно

   

докладывалось

   

росписаніе

 

5 ).

   

Вотъ

 

для

_________j___________

        

■

     

;

                  

,.':.-■■

                                                                     

'

  

Н

   

.

   

Н

1)

 

Тамъ-же,

 

стр.

 

24.

 

Въ

 

сентябрѣ- овтябрѣ

 

1799

 

г.

 

А.

 

Я.

 

Пригоровскій

 

былъ

 

учи-

телей!

 

богословія

    

и

 

застуиающнмъ

 

должность

    

учителя

 

философіи

    

(за

 

болѣзвію

 

Ѳ.

 

Ѳ.

 

Роиа-
.•...-■..

                                                  

'

                                       

.

                                                                                               

\\

                               

.,'.'..

W)

 

Іаиъ-»е,

 

стр.

 

It.

8)

 

Тамъ-же,

 

стр.

 

29.

        

i:

4 )

   

Hi.

 

Горіочко:

 

„Мат.

 

для

 

внѣшней

 

исторіи

 

М.

 

Д.

 

О.",

 

стр.

 

17.

5)

  

Таиъ-ие,

 

стр.

 

16.

                              

-"

   

V

           

;
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—

образца

 

докладъ

 

семинарскаго

 

правленія

 

епископу

 

Анастасію,

 

отъ

9

 

февраля

 

17

 

99

 

г : :

 

«Прощлаго,

 

учебнаго

 

курса

 

за

 

послѣднюю

 

сен-

тябрскую

 

треть

 

учителямъ

 

семинаріи

 

вашего

 

Преосвященства

 

слѣ-

Дуетъ

 

выдать

 

.жалованье..

 

Для

 

того

 

сіе

 

правленіе,

 

прилагая

 

на

оборотѣ

 

сиисокъ,

 

кому

 

именно

 

и

 

сколько,

 

по,

 

опредѣленію

 

вашего

преосвященства,,

 

доводится,

 

сей

 

докладъ

 

на

 

разсмотреніе

 

архипа-

стырское

 

всепочтеннѣйше

 

щедставляетъ.

 

Архімандритъ

 

и

 

ректоръ

Іоасафъ.

 

Префекта

 

протоіерей

 

Андрей

 

Пригоровскій.

 

,

 

Комисаръ

архидіаконъ

 

Захарія».

 

«Сиисокъ

 

учителямъ

 

оісалованья:

 

префекту

И

 

учителю

 

философіи

 

протоіерею

 

Андрею

 

Пригоровскому— 50

 

руб.,

учителю

 

реторики

 

Ѳедору

 

Васину — 40

 

руб., ,

 

учит,

 

поэзіи

 

Роману

Ярмолинскому — 36

 

р.

 

67

 

к.,

 

уч.

 

синтаксймы

 

іеромонаху

 

Ыикодиму

—33

 

р.

 

33Ѵ 4 к.,

 

уч.

 

грамматики

 

архидіакону

 

Захаріи — 33

 

р.

 

3,3у 4

 

к.,

уч.

 

инфимы

 

Амвросію

 

Марковскому — 33

 

р.'

 

33 ТД

 

к.,

 

уч.

 

информа-

торіи

 

Петру

 

Субщинскому — 20

 

р.

 

За

 

языки:

 

за

 

греческій

 

іерею

Петру

 

Околовичу — 16

 

р.

 

66 3/ 4

 

к.,

 

за

 

нѣмецкій

 

Ѳедору

 

Васину —

16

 

р.

 

66 3/ 4

 

к.,

 

за

 

еврейскій

 

іерею

 

Авксентію

 

Шючевскому

 

за

 

два

 

'

мѣсяца— 8

 

р.

 

ЗЗ^к^за

 

польскій

 

Петру

 

Субщинскому — 6

 

р.

 

66 3/4 к;

Семинарскому

 

писару

 

Семену

 

Котовичу

 

за

 

десять

 

мѣсяц.

 

10

 

плагъ

и

 

10

 

руб.

 

] ).

 

Сеніору

 

бурсы

 

Іосифу

 

Косткѣ

 

за

 

десять

 

мѣсяцевъ—

8

 

р.,

 

инспектору

 

бурсы

 

Лукѣ

 

Буяковичу

 

за

 

десять

 

мѣсяцевъ— 8

 

р.

Семинарскому

 

сторожу

 

Ивану

 

за

 

треть

 

года — 8

 

р.

 

Ззу2

 

к.,

 

сторожу

бурсы

 

Маряшѣ— -8

 

р.

 

3372

 

к.,

 

стряпухѣ

 

семинарской — 5

 

р.

 

33у 2к..

стряпухѣ

 

бурсацкой — 5

 

р.

 

ЗЗ х/2

 

к. 2 )».

 

Владыка

 

на

 

«спискѣ»

 

напи-

салъ:,«Быть

 

по

 

сему

 

нашему

 

росггасанію;

 

да

 

впредь

 

подавать

аккуратнѣе.

 

А.

 

Е.

 

Б.

  

1799

 

года

 

февраля

 

9

 

дня».

Какъ

 

видно

 

изъ

 

приведеннаго

 

росписанія,

 

нѣкоторые

 

учителя

-1 )

 

11

 

декабри

 

1SO0

 

г.

 

оиредѣленъ

 

былъ

 

въ

 

иравленіе

 

письмоводитель

 

и

 

два

 

писаря.

См.

 

выше

 

стр.,.

 

(„Мог.

 

Е.

 

В."

 

1905,

 

стр.

 

380).

 

Очевидно,

 

что

 

къ

 

этому

 

времени

 

число

 

бу-

иагъ

 

значительно

 

увеличилось.

 

В*

 

1798

 

г.

 

преосвященный

 

Анастасій

 

находилъ

 

достаточнымъ

одного

 

писца

 

для

 

письменныхъ

 

дѣіъ

 

семинаріи.

 

<Мат.

 

для

 

внѣшней

 

иоторіи»,

 

стр.

 

9.

2 )

 

По

 

докладу

 

правленіа

 

отъ

 

22

 

декабря

 

1800

 

г.

 

число

 

служитілей

 

было

 

увеличено.

«Мат.

 

для

 

внѣшней

 

истор.

 

М.

 

Д.

 

С»,

 

стр.

 

9.



"^J ; 249

   

-

получали

 

больше

 

положеннаго,

 

гірйчемъ

 

учителя

 

трамматичесЁйхЪ

классоВъ

 

(инфимы,

 

грамматики

 

и

 

синтаксймы)

 

получали

 

поровну.

Впрочемъ,

 

•■

 

не

 

всегда

 

такъ

 

было:

 

:

 

иногда

 

жалованье

 

выдавалось

даже

 

ниже

 

установленной

 

нормы :1).Размѣръ

 

вознаграждения

 

учи-

телей

 

отчасти

 

определялся

 

ихъ

 

усердіемъ

 

къ

 

дѣлу,

 

а

 

главнымъ

образомъ

 

состояніёмъ

 

семинарскимъ

 

суммъ

 

2 ).

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

учи-

телей

 

Получали' 1

 

добавочное

 

жалованье

 

за

 

префектуру,

 

инспектуру,

комйсарство,

 

за

 

языки,

 

ариѳметику,

 

за

 

библіотёку,

 

•

 

исторію

 

и

 

ге-

ографию,

 

нотное

 

пѣніе

 

3 ).

 

Ректоръ

 

семинаріи

 

пользовался

 

доходами

монастыря,

 

въ

 

которомъ

 

состоялъ

 

настоятелемъ.

 

Отдѣльнаго

 

жа-

лованья

 

за

 

ректорство

 

не

 

получалъ.

 

Монашествующіе

 

учителя

 

жили

въ

 

монастыряхъ

 

4 ).

 

Кромѣ

 

того,

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

нихъ

 

преосвящен-

ный

 

Анастасий

 

прйстройлъ

 

на

 

вакансіи

 

соборныхъ

 

іеромонаховъ :і ).

Это

 

званіе

 

давало

 

лишнихъ

 

150

 

р.

 

въ

 

годъ.

 

Были

 

среди

 

учителей

и

 

священники

 

мбгилевоградекйхъ

 

церквей.

Кромѣ

 

жалованья,

 

учителя

 

пользовались

 

готовыми

 

кварти-

рами,

 

а

 

нѣкоторые,

 

сверхъ

 

прочихъ

 

выгодъ,

 

кормились

 

семинар-

скимъ

 

хлѣбомъ,

 

крупою,

 

солью,

 

капустою

 

и

 

олеемъ.

 

Въ

 

янВарѣ

1800

 

года

 

комисаръ

 

іеромонахъ

 

Ѳеоктистъ

 

доложилъ

 

объ

 

этомъ

преосвященному.

 

Владыка

 

отвѣтилъ

 

резолюціей:

 

«Поелику

 

учители

пользовались

 

пищесодержаніемъ

 

казеннымъ

 

безъ

 

всякаго

 

позволёнія

и

 

обыкновенія;

 

для

 

того

 

имъ,

   

что

 

напрасливымъ,

 

а

 

семинарскому
і.оіі

  

0£

  

<гт<

       

'iftTKiiiti

           

"

 

;

            

йаяннкчЗѵКІнѳкажш

 

sM

 

і

 

.

 

ш?л
правление,

 

что

 

доселѣ

 

недокладывавшему,

   

дѣлается

   

выговоръ

 

въ

самовольствѣ

    

и

 

нерадѣніи

 

къ

 

интересамъ

   

казеннымъ.

   

Интересы

Ц]

 

Архивъ

 

М.

 

Д.

 

G.,

 

1799

 

г.

 

№

 

I.

                                                                 

'.ніиві
2 )

 

Пл.

 

Горючко:

 

„Мат.

 

дія

 

внѣшнен

 

истор.

 

М.

 

Д.

 

С.",, стр.

 

27,

 

ср.

 

сгр.

   

17

8 )

 

Пл.

 

Горючко:

  

«Учителя

 

М.

 

Д.

 

С. >,

 

стр.

 

43.

4 )

  

Ом.

 

выше

 

стр...

 

(«М.

 

Е.

  

Б,»,

 

1905.

 

стр.

 

715).

5 )

   

Пл.

 

Горючко:

 

„Мат.

 

для

 

внѣшнѳі

 

ист

 

М.

 

Д.

 

С;",

 

стр.

 

19.

 

При

 

архіепвскогіѣ/Ге-

оргіѣ

 

въ

 

Иогилевской

 

селииаріи

 

почти

 

не

 

было

 

ноиаховъ-/

 

Й

 

апрѣдя

 

1792

 

г.

 

святитель

 

пи-

салъ

 

въ

 

св.

 

сянодъ,

 

что

 

въ

 

семинаріи

 

его

 

только

 

бвльцы.

 

Архивъ

 

бв.

 

Оаиода,

 

1792

 

г.

 

марта

4

 

д.

 

№

 

395.

6 )

   

ІІл.

 

Горючко:

 

„Учителя

 

Ш.

 

Д.

 

С",

 

стр.

 

27 —22.
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казенные

 

вычтены

 

быть

 

имѣютъ.

 

Если-же

 

учители

 

жеяаютъ

 

поль-

зоваться,

 

содержаніемъ,

 

то

 

должны

 

взносить

 

за.

 

то,

 

сумму,

 

какая

 

по

разсчету

 

слѣдовать

 

будетъ».

   

Вслѣдствіе

   

этой

   

резолюции,,

 

учителя:

...риторики

 

Ѳ,

 

Басинъ,

 

синтаксймы

 

П.,Проскуро-Сущинскій

 

и,

 

инфимы

і

 

,Л,

 

Буяковичъ

 

прощеніемъ

 

отъ

 

14

 

января

   

этого

 

(1800)

 

года, хода-

тайствовали ,

 

простить

 

имъ

 

«изъ

 

казенныхъ

 

съѣстныхъ

    

лркпасовъ

вспоможеніе»

 

въ

 

1799

 

г.,

 

а

 

также,

 

«позволить

 

и

 

отселѣ

 

тѣмъ

 

поль-

зоваться

    

съ

 

вычисленіемъ

    

изъ

 

ихъ

 

жалованья

   

денегъ,

   

сколько

преосвященнымъ

 

благоусмотрѣно

 

будетъ». Владыка

 

въ

 

отвѣтъ

 

при-

казалъ:

  

«Разсмотрѣвъ

 

и

 

сдѣлавъ

 

смѣту,

 

доложить».

 

Однако

 

втече-

те

 

трехъ

    

слѣдующихъ

 

лѣтъ

    

съ

   

учителей

    

не

   

взыскивалось

 

за

съестные

 

припасы.

   

Лишь

 

по

 

докладу,

  

отъ

 

9

 

декабрь

    

1802

 

года,

ввиду

 

крайней,

 

недостаточности,

   

семинарскихъ

    

средствъ,

 

преосвя-

:.

 

щенцый,

 

Анастасій

 

распорядился:

  

«Учители,

 

довольствуясь

 

кварти-

рою,

 

дровами

 

и

 

услугою,

   

чтобы

 

казеннаго

 

хлѣба

 

не

 

употребляли,

,

 

или-бы

 

за

 

оной

 

уплачивали

 

достойное» 1 ).

Учителя

 

семинаріи

 

назначались

 

преосвященнымъ.

 

15

 

марта

.1798

 

года

 

въ

 

правленіи

 

семинаріи

 

получено

 

было

 

опредѣленіе

владыки

 

«о

 

разпоряженіи

 

по

 

классамъ

 

учителей», —во

 

исполненіе

котораго

 

чрезъ

 

недѣлю

 

(22

 

марта)

 

поданъ

 

былъ

 

рапортъ

 

2 ).

 

Пере-

мѣщеніе

 

учителей

 

изъ

 

низшихъ

 

классовъ

 

въ

 

высшіе

 

и

 

назначеніе

новы.хъ

 

учителей

 

производилось

 

обычно

 

по

 

предварительнымъ

 

до-

кладам^

 

правленія

 

семинаріи

 

3 ).

 

Такъ,

 

напримѣръ,

 

отъ

 

30

 

іюля

1801

 

г.

 

правленіе

 

представило:

 

«Поелику

 

нѣкоторые

 

бывшіе

 

доселѣ

учители,

 

по

 

дозволенію

 

вашего

 

преосвященства,

 

выбыли

 

изъ

 

семи-

наріи,

 

какъ-то:

 

изъ

 

синтаксймы,

 

инфимы

 

и

 

информаторіи

 

4 );

 

для

того

 

семинарское

 

правленіе

 

на

 

мѣсто

 

ихъ

 

усматриваете

 

способными:

въ

 

синтаксиму

 

грамматики

 

учителя

 

Луку

 

Буяковича,въ

 

грамматику

.

 

і учителя,

 

географіи,

 

Ивана

 

Котовича,

 

въ

 

инфиму

 

студента

 

богословіи

!)

 

Архавъ

 

М-

 

Д.

 

0.,

 

1800

 

г.

 

А«

 

2.

  

«Мат.

 

для

 

вн.

 

ист.»,

 

стр.

 

26.

    

,

3 )

 

Архивѵ.М.

 

Д.

 

G.,

 

1798.

 

г.

 

Л1;

 

5.

 

Книга

 

«входящимъ»

 

и

 

«исходящииъ

 

Дѣламъ>.

3 )

   

Пл.

 

Горючко:

  

«Учителя

 

М.

 

Д.

 

0.>,

 

стр.

 

29,

 

35,

 

31—

 

43,

 

45.

4)

   

Петръ

 

'^ущинсхіи,

 

Иванъ

 

[Ііючевскій

 

и

 

Михаилъ

 

Сущинсній,

 

.
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Ѳедбра

 

Журавкбвича,

 

въ

 

йнформаторію

 

студента

 

философіи

 

Ѳедора

Навроцкаго,

 

притомъ-же

 

въ

 

Невельскую

 

гимназію,

 

на

 

мѣсто

 

нахо-

дящегося

 

тамо

 

учителя

 

Шункевича,

 

въ

 

учителя- жъ

 

студента

 

бого-

словіи

 

Онуфрія

 

Костку,

 

какъ

 

о

 

томъ

 

и

 

тамошней

 

гимназіи

 

отъ

директора,

 

отъ

 

игумена

 

Захаріи,

 

представлено

 

было».

 

Преосвящен-

ный

 

на

 

докладѣ'

 

написалъ:

  

«Утверждаю.

 

Анастасій»').

Обязанности

 

учителей

 

были

 

точно

 

определены.

 

16

 

февраля

1799

 

г.

 

преосвященнымъ

 

Анастасіемъ

 

выданъ

 

былъ

 

общій

 

для

учителей

 

и

 

учёнйковъ

 

конспектъ

 

2 ).

 

По

 

тринадцатому

 

пункту

 

этого

конспекта

 

учителя

 

должны

 

были

 

еженедѣльно

 

рапортовать

 

въ

правленіе

 

семинаріи

 

6

 

слѣдующемъ:

 

« Сколько,

 

откуда

 

и

 

до

 

какого

мѣста

 

протолковано,

 

на

 

память

 

выучено?

 

сколько

 

и

 

на

 

Какомъ

 

языкѣ

было

 

упражнения?

 

кто

 

оказался

 

къ

 

ученію

 

нёспособнымъ,

 

или

 

со

стороны

 

поведенія

 

недобропорядочнымъ?

 

сколько

 

въ

 

классѣ

 

учё-

нйковъ

 

и

 

всѣ-ли

 

находятся

 

налицо?

 

и

 

сколько

 

было

 

учебныхъ

дней?»

 

Заведеные

 

въ

 

іюнѣ

 

1799

 

г,

 

учитёльскіе

 

рапорты

 

съ

 

сен-

тября

 

того-же

 

года

 

подавались

 

черезъ

 

двѣ

 

недѣли,

 

пото'мъ

 

черезъ

мѣсяцъ,

 

а

 

въ

 

декабрѣ

 

1800

 

г.

 

рапорты

 

представленьГ

 

были

 

сразу

за

 

три

 

мѣсяца:

 

сентябрь

 

октябрь

 

и

 

ноябрь.

 

Правленіе

 

учителБскіе

рапорты

 

представляло

 

преосвященному,

 

который

 

внимательно

 

пере-

читывалъ

 

ихъ

 

и

 

на

 

поляхъ

 

дѣлалъ

 

свои

 

замѣчанія.

 

'Приводимъ

нѣкрторыя

 

изъ

 

нихъ.

На

 

рапортѣ

 

семинарскаго

 

правленія

 

отъ

 

5

 

декабря'

 

І800"г !.

 

о

состояніи

 

семинаріи

 

за

 

сентябрь,

 

октябрь

 

и

 

ноябрь

 

мѣсяцы,

 

съ

приложеніемъ

 

рапортовъ

 

отъ

 

учителей

 

семинарскихъ,

 

касательно

преподаванія

 

учебныхъ

 

предметовъ,

 

также

 

и

 

отъ

 

комисара,— Вла-

дыка

 

Анастасій

 

положилъ

 

резолюцію:

 

«Репорты

 

учительскіё :

 

хра-

нить

 

въ

 

правленіи.

 

Семинариста

 

Залогу

 

слабосильнаго

 

да

 

еще

 

и

больнаго

   

препроводить

   

къ

 

родственникамъ

   

на

 

воспитаніе,

 

Ивана

J )

 

Архивъ

 

М.

 

Д.

 

С,

 

1801

 

г.

2 )

 

Таиъ-же,

 

1799

 

г.

 

№

 

1.

 

Книга

 

входящимъ

 

дѣламъ.

 

Конспектъ

 

этотъ

 

намъ

 

не

 

уда-

лось

 

розыскам..

                                                                         

■"■■•'
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Зубаковича,

 

высѣкъ

 

въ

 

собраніи,

 

выгнать

 

изъ

 

семинарій,

 

а

 

чтобы

праздно

 

не

 

шатался,

 

то

 

велѣть

 

матери

 

его

 

отдать

 

бѣглеца

 

или

зятю

 

своему

 

или

 

въ

 

какое

 

ремесло

 

"').

 

Но

 

худо

 

бы

 

помѣщать

 

въ

репортахъ,

 

сколько

 

было

 

собраній?» 7).

На

 

рапортѣ

 

правленія

 

отъ

 

8

 

января

 

1801. г.

 

о.

 

состоянии

 

ее-

минаріи

 

за

 

декабрь

 

1800

 

г.,

 

съ

 

приложеніемъ

 

рапор'товъ

 

учителей

о

 

ихъ

 

преподаваніи,

 

преосвященный

 

писалъ:

 

«Репорты,

 

поданные

отъ

 

учителей

 

семинарскому

 

правленію,

 

мною

 

разсмотрѣны.

 

За

 

при-

лѣжность

 

къ

 

должностямъ

 

изъявляю

 

мою

 

благодарность,

 

а

 

уче-

никамъ

 

мое

 

доброжелательное

 

благословеніе.

 

Однакъ

 

1.

 

Замѣчена

мною

 

нѣкоторыхъ

 

репортовъ

 

небрежливость,

 

относительно

 

опрятныя

подчиненности

 

и

 

образовательнаго

 

учительства.

 

Что

 

дать

 

замѣтить

наипаче

 

Піючевскому

 

и

 

Буяковичу.

 

2.

 

Реторики

 

ученика

 

Ивана

Смоляка

 

за

 

нерадѣніе

 

оштрафовать

 

выговоромъ

 

строяийшимъ

 

въ

собраніи.

 

3.

 

ІІроповѣди,

 

сказанный

 

и

 

впредь

 

говоримыя,

 

собирать

въ

 

одну

 

связь

 

и

 

по

 

годамъ

 

переплетать,

 

расположивъ

 

одну

 

за

 

дру-

гою

 

по.

 

времени

 

сказыванія,

 

—

 

и

 

съ

 

подписаніемъ

 

учителя

 

какъ

своего

 

имени,

 

такъ

 

и

 

говорившего.

 

4.

 

Въ

 

классѣ

 

богословскомъ,

Mojhemikon,

 

должно

 

прочесть

 

Historiam

 

Eusebij

 

Socratis

 

et

 

Sozorapni

5.

 

Въ

 

классахъ;

 

риторическомъ,

 

піитическомъ,

 

синтаксическомъ

 

и

грамматическомъ

 

какіе

 

будутъ

 

назначены

 

къ

 

сочиненію

 

упражне-

нгя,

 

тѣ

 

по

 

истеченіи

 

мѣсяца

 

одному

 

изъ

 

учениковъ

 

чисто

 

пере-

писавъ,

 

представлять

 

за

 

подписомъ

 

учителя

 

правленію

 

семинар-

скому,

 

а

 

сіе

 

мнѣ.

 

6.

 

Быть

 

собранію

 

по

 

средамъ,

 

а

 

въ

 

субботу

часъ

 

одинадцатый

 

да

 

употребится

 

для

 

общаго

 

всѣхъ

 

слуіпанія

толкованія

 

изъ

 

посланій

 

святаго

 

Апостола

 

Павла

 

къ

 

Ефесеемъ,

которое

  

и

 

начать

 

съ

 

мѣсяца

 

февраля

 

іеродіакону

 

Фавсту» 1 ).

Резолюція

 

на

 

рапортѣ

 

за

 

январь

 

1801

 

г.:

  

«Разсматривалъ

 

съ

,,

 

'

 

.

 

6 )

 

Вѣроятно,

 

это

 

тотъ-же

 

самый

 

Иванъ

 

Зубаковичъ,

 

о

 

воторомъ

 

семинарское

 

правлені»

имѣло

 

непріятную

 

переписку

 

съ

 

мстиславсквиъ

 

духовнымъ

 

заказомъ.

 

См.

 

выше

 

стр...

 

(М.

 

Е.

В.",

 

1905,

 

стр.

 

209).

-

  

')

 

0

 

собраніяхъ

 

правленія

 

см.

 

выше

 

стр...

 

(М:.-

 

Е.

 

В.

 

1905,

 

стр.

 

380).

 

-

      

-

2 )

 

Пл.

 

Горючко:

  

«Учителя

 

М.

 

Д.

 

0,>,

 

стр.

 

28.
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удоВольствіемъ», — за

 

февраль

 

того-же

 

года:

 

«Разсматривалъ.

 

Можйо

бы,

 

кажется,

 

чѣмъ-нибуть

 

пособить,

 

дабы

 

информаторіи

 

ученикъ

Павелъ

 

Стратоновйчъ

 

чрезъ

 

цѣлый

 

мѣсяцъ

 

не

 

отлучался

 

отъ

 

клас-

са»,—за

 

апрѣль

 

(отъ

 

2

 

мая

 

1801

 

г.):

 

«Всѣ

 

(учительскіе

 

рапорты)

чвталъ,

 

разсматривалъ

 

и

 

нѣчто

 

нѣгдѣ

 

отмѣтилъ».

 

Замѣтка

 

на

 

ра-

портѣ

 

учителя

 

поэзіи:

 

«А

 

изданный

 

для

 

пансіонеровъ

 

универси-

тетскйхъ

 

и

 

мною

 

купленный

 

(стйхотворенія)

 

въ

 

какомъ

 

находятся

употребленіи?», ;— французскаго

 

языка:

 

«Подробнѣе

 

представлять

 

о

толкованіи

 

правилъ,

 

а

 

паче

 

о

 

успѣхахъ

 

учениковъ,

 

и

 

есть-ли

 

кто

изъ'

 

болѣё

 

^совершившихся?», —регента:

 

«А

 

новаго

 

концерта

 

развѣ

за

 

празднованіёмъ

 

праздника

 

нельзя

 

было

 

выучить?», —комисара:

«Объ

 

олеѣ

 

завременно

 

и

 

неукоснительно

 

постараться».

 

Резолюція

на

 

отчетномъ

 

рапортѣ

 

правленія

 

отъ

 

6

 

октября

 

1801

 

г.

 

за

 

сент..

« О

 

бЬльныхъ

 

(ученикахъ)

 

крѣпко

 

наблюдать,

 

дабы

 

не

 

было

 

при-

творйо

 

больныхъ, —и

 

таковыхъ

 

нещадно

 

наказывать».

 

«Я;,

 

пере-

смотрѣвъ

 

репорты,

 

не

 

нашелъ,

 

чему

 

обучались

 

по

 

церковному

 

но-

тноМу

 

гіѣнію » .

 

Отмѣтка

 

на

 

рапортѣ

 

комисара:

 

«Хлѣбъ

 

ѣсть^

 

ноне

крошить.

 

Онъ

 

'нынѣ

 

дорогъ,

 

а

 

доставать

 

его

 

и

 

еще

 

дороже.

 

За

мѣсяцъ

 

сентябрь, — предположивъ,

 

что

 

и

 

не

 

всѣ

 

вдругъ

 

собрались

и

 

съ

 

собою

 

многіе

 

нѣчто

 

изъ

 

харчей

 

привезли, —выйтить

 

двадцати

четвертямъ

 

слишкомъ

 

много?

 

Желательно

 

мнѣ

 

знать

 

сему

 

точную

причину.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

подать

 

мнѣ

 

списокъ,

 

сколько

 

находится

на

 

содержаніи

 

хлѣбомъ

 

семинарскимъ

 

по

 

всѣмъ

 

тремъ

 

классамъ,

включая

 

туда

 

и

 

пѣвчихъ»

 

2 ).

 

Резолюція

 

на

 

рапортѣ

 

учителя

 

син-

таксймы;

 

«Изъ

 

русскаго

 

на

 

латинскій

 

языкъ

 

переводы,

 

имену-

емые

 

exercitia

 

et

 

occupationes,

 

назначать

 

изъ

 

автора

 

qualis

 

auto-

ritatis.

 

Польза

 

изъ

 

сего

 

та,

 

что

 

и

 

учай'и

 

учивый

 

не

 

будутъ

 

бар-

баризовать.

 

Сіе

 

примѣчаніе

 

служитъ

 

и

 

къ

 

нижшимъ

 

учителямъ».

Резолюція

 

на

 

раИортѣ

 

правленія

 

за

 

ноябрь

 

1801

 

г.:

 

«Разсматри-

валъ.

 

Заготовлять

 

вѣдомости:

   

1,

 

объ

 

ученикахъ

 

и.

 

учителяхъ,

 

2,

2 )

 

По

 

ведомости

 

за

 

1801

 

г.

 

въ

 

сеийварів

 

было

 

145

 

интерватныхъ

 

учениковъ.

 

Архивъ
■

                                                                                                                                                                                                            

I

 

•'

      

- ;

 

'

 

-

        

'

 

-

   

'
Св.

 

Синода.

 

1801

 

г.

 

д,

 

М

 

907.
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о

 

расходахъ

 

суммъ

 

казенныхъ,

 

3,

 

о

 

расходахъ

 

и

 

приходахъ

 

суммъ

экстренныхъ.

   

Сіи

 

для

 

меня,

   

г.

 

прочія .

 

куды

   

слѣдуетъ,

   

дабы

 

тѣ г

были

 

непремѣнно

 

готовы

 

къ

 

отсылкѣ

   

къ

 

13

 

Генваря

   

18,02

 

года...

Анастасій».

На

 

рапортѣ

 

правленія

 

о

 

состояніи

 

семинаріи

 

за

 

январь

1803

 

г.

 

преосвященный

 

написалъ:

 

„Разсматривалъ

 

съ

 

у

 

юволь-

ствіемъ

 

;

 

но

 

токмо

 

сей

 

рапортъ

 

est

 

rmitila

 

(кратовъ'').

 

Отмѣтка

 

на.

рапортѣ

 

учителя

 

синтаксймы:

 

„Не

 

все

 

историческіе

 

(переводы),

да

 

еще

 

о

 

малоизвѣетныхъ

 

событіяхъ,

 

но

 

и

 

нравственные,,

 

а

 

паче

ex

 

selectis

 

Historiis,

 

(избраиныхъ

 

разсказові.)

 

sic

 

dicto

 

libro,

 

можно

назначать".

 

Учательскіе

 

рапорты

 

за

 

мартъ

 

и

 

аорѣль

 

1803

 

годъ

предварительно

 

просмотрѣлъ

 

префект ь

 

игуменъ

 

Феофанъ.

 

Архіепи-

скопъ

 

Анастасій

 

все-же

 

в

 

самъ

 

перечиталъ

 

ихъ

 

и

 

на

 

рааортѣ

правленія

 

написалъ:

 

„Разсматривалъ.

 

За

 

внимательное

 

смотрѣніе

благодарю.

 

Замѣтки

 

(Ѳеофана)

 

утверждаю".

 

Резолюція

 

Владыки

на

 

рапортѣ

 

правленія

 

за

 

октябрь

 

1803

 

г.:

 

„7.

 

.

 

Начаьъ

 

отъ

 

ри-

торики

 

до

 

информаторіи

 

каковы

 

будотъ

 

ученикамъ

 

задаваемы

 

уп~

ражненія,

 

оныя

 

представлять

 

мнѣ

 

въ

 

тетрадѣ

 

одного

 

какого

 

уче-

ника

 

съ

 

поправкою

 

учительскою

 

по

 

истеченіи

 

кажааго

 

мѣсяца

 

2.

Строжайше

 

подтвердить

 

Герасиму

 

Лэтягину

 

;і

 

Ивану

 

Добровольскому,

чтобы

 

пѣвчіе

 

были

 

обучаемы

 

непремѣнно.

 

А

 

чтобъ

 

послѣдній

 

не,

развлекался

 

шатаніемъ,

 

то

 

жать

 

въ

 

иѣвческой '

  

').

Замѣтки

 

архіепископа

 

Анастасія

 

за

 

рапортахъ

 

учителей

 

за

ноябрь

 

1803

 

г

 

. —поэзіи:

 

„Перевести

 

ученикамъ

 

надписанное

 

(са-

мимъ

 

віадыкоп)по

 

латыни

 

Подать

 

мнѣ

 

въ

 

среду

 

съ

 

инспекторскими

поправками \ и ,

 

— философіи:

 

„I.,

 

Василія

 

Григоровича

 

2 )

 

фигуру

раздѣленіе

 

изъ

 

преддчженія:

 

смерть

 

никого

 

не

 

щадить

 

сиисавъ,

пусть

 

всв

 

по

 

сему

 

разряду

 

з )

 

переведуіъ

 

по

 

латыни

 

и

 

мнѣ

   

пода-

1 )

 

Пл.

 

Горючко:

 

«Материалы

 

для

 

ист.

 

могил,

 

архіер.

 

хора

 

1798—1805

 

гг.>,

 

стр.

 

39.

(„Мог.

 

Губ.

 

Від.",

  

1903

 

г.

 

Ш

 

35;

 

нерепеч.

 

въ

 

«Могил.

 

Старинѣ>,

 

вып.

 

IT,

 

1903

 

г.).

•Ц

 

В.

 

И.

 

Григоровичу

 

впослѣдстзіп

 

олЬнецвій

 

архіеііископъ

 

Венедиктъ,

 

ум.7

 

дек.

 

1850г.

3 )

 

Ученики

 

въ

 

классахъ

 

дѣлились

 

на

 

разряды

 

пли

 

отдѣленія.

 

Въ.,1803

 

г.

 

въ

 

риторвкѣ

Оыло

 

три

 

разряда.

 

Пл.

 

Горючко:

  

«Учителя

 

ій.

 

Д.

 

С»,

 

етр.

 

41.



«r

 

255

 

—

дутт.' } П,,

 

Хрію

 

изъ

 

предложенія:

 

смиреніе

 

есть

 

одна

 

изъ

 

похвалъ

и

 

прочее,

 

сочиненную

   

Иваномъ

   

Щербою;

    

перевести

 

,

 

по

   

латыни

всѣмъ

 

ученикамъ

 

сего

 

разряда

 

и

 

мнѣ

 

подать.

 

Подать

 

мвѣ

 

въ

  

чет- ;

вертокъ".

Замѣтка-архіеаископа

 

Анастасія

 

на

 

рапоріѣ

 

учителя

 

грамма-

 

•

тики,

 

отъ

 

6

 

февраля

   

1804

   

г.:

    

„Поелику

   

Бантыгаъ-Каменскаго

грамматика

 

Ц

 

попбламъ

 

съ

 

латинскймъ

 

и,

 

русскимъ;

 

то

 

для

 

учѳни-^

ковъ

 

тѣмъ

 

удобнѣе

 

каждое

 

правило

 

разбирать

 

по

 

латыви.

 

А

 

учителю

та

 

выгода,

 

что

 

при

 

разбираніи

 

латинской

 

регулы

 

можетъ

  

показы-

вать

 

правила

 

той

 

грамматики,

  

но

  

которой

   

учитъ.

   

Для

   

сего

   

1Л,

Прави

 

іу

 

русскаго

 

пе|

 

еводу

 

должно

   

сдѣлать

 

по

 

россійскои

   

грам-

матик

 

смыслъ.

 

2.,

   

Потомъ

 

изъяснять

 

силу

    

онато

   

правила.

    

3.,

Наконецъ

 

то-же

 

правило

 

разобрать

 

по

 

латыни,

 

какъ

 

должно,

   

для

пользъ

 

учениковъ.

 

Сев

 

трудъ

 

съ

 

начала

 

тягостенъ,

 

во

 

послѣ

 

бз'детъ^

легокъ.

  

Я

 

самъ

 

тому

 

порукою".

 

Далѣе

   

слѣдуіотъ

   

примѣры.

    

Еще

почта

 

цѣлая

 

страница

 

листа

 

исписана

 

рукою

 

преосвященнаго

 

Айа-

стасія

 

по

 

латыни:

 

объясняется

 

учителю

 

новый

 

способъ

 

веденія

 

дѣла.

На

 

рапортѣ

 

учителя

 

риторикп,

 

отъ

 

1

 

февраля

 

1804

 

г.,

 

вла-

дыка

 

от

 

мѣтидъ:

 

„(изъ

 

Бургіевой

 

риторики)

 

много

 

прочтено

 

въ

 

ко-

роткое

 

время:

 

нужно

 

имѣть

 

учительское,

 

дополненное

 

изъясненіе,

а

 

паче

 

на

 

первую

 

главу".

 

Резолюция

 

на

 

рапортѣ

 

правленія,

 

отъ

12

 

февраля

 

1804

 

г.;

 

;,Разсматривалъ

 

и

 

читалъ(учительскіе

 

рапорты),

-

 

съ

 

нѣкоторыми

 

замѣчаніями,

 

которыя

 

рекомендую

 

или

 

исправить

или

 

дополнить

 

или

 

исполнить".

 

Отмѣтка

 

на

 

рапортѣ

 

комисара;

„Нѣтъ

 

въ

 

перечнѣ

 

о

 

свѣчахъ",

 

Резолюція

 

на

 

отчетномъ

 

рапортѣ

правленія

 

за

 

апрѣль

 

и

 

май

 

1804

 

г.:

 

„Исправить

 

лѣниваго

 

и

 

не-

похваляемгго

 

въ

 

поведеніи

 

Стефановича,

 

а

 

Смоляка

 

столькими

 

в.

 

по-

клонами

 

оштрафонать,

 

сколько

 

разъ

 

онъ

 

не

 

былъ

 

въ

 

классѣ,

 

взявъ

показаніе,

  

почему

 

онъ

 

не

 

былъ.

   

Въ

 

прочемь

 

(учительскіе

 

рапорты)
')

 

ІІвколай

 

Николаевичъ

 

Бантышъ-Каменскій

 

былъ

 

уйравлвющимъ

 

мосвовскимъ

 

архи-

вомъ

 

государственной

 

коллегіи

 

иностранныхъ

 

дѣлъ.

 

По

 

словамъ

 

его

 

біографа,

 

«россійсліа

 

ду-

ховный

 

семинаріи

 

обязаны

 

ему

 

за

 

изданіе

 

почти

 

всѣхъ

 

своигь

 

влассическихъ

 

учебныхъ

 

книгъ».

«Жизнь

 

Н.

 

Н.

 

В.-

 

Каменска

 

го

 

>.

 

Москва.

 

1818,

   

стр.62.

                                                 

;! '"



—

  

256

читалъ

 

съ

 

удовельствіечь.:

 

Только

 

с.йѣчъ

 

много

   

издержано, ;«-т

 

и

   

ВЪ:

такіе

 

мѣсяцы,

 

когда

 

въ

 

нихъ

 

и

 

немного

 

надобности".

 

Отмѣтка

 

пре-,

освященнаго;

 

Анастасія

 

на

 

рапортѣ

 

учителя

 

богословіи,

 

отъ

   

1

    

де-

кабря

 

1805

 

г.:

  

„Лѣнивыхъ

 

побуждать

 

страхомъ

 

Божіимъ",

 

—

 

фило-

софіц;.,

 

„Пропитано!

 

Да

 

внятнс-ли

 

изъяснено

 

и

 

нужное

 

выучево-ли? 1).

ІІерваго

 

октября:

 

1803

 

года

 

заведенъ

 

былъ

 

журналъ

 

для

 

учи^,

телей;

 

бѣлорусской

 

ееминарія,

 

касательно

 

хожденія

 

ихъ

 

въ

 

классы

и

 

преподававія

 

учебныхъ

 

предметовъ.

 

Въ

 

журнадѣ

 

были

 

слѣдую-

щія

 

графы:

 

Учебные

 

дни.

 

Учители

 

ординарные.

 

Въ

 

которомъ

 

часу

прибылъ

 

въ

 

классъ?

 

Чѣмъ

 

занималъ

 

учениковъ?

 

Съ

 

какого

 

мѣста

прочтено

 

и

 

по

 

какое?

 

Уроки

 

были -по

 

утру

 

и

 

пообѣдѣ 2 ).

Кромѣ

 

собстві'Нно

 

классныхъ

 

занятій,

 

учителя

 

должны

 

были

исполнять

 

разя ы,я

 

порученія.

 

Такъ,

 

напримѣръ,

 

имъ

 

приходилось

заниматься

 

сочинительствомъ.

 

16

 

аарѣ.ія

 

1803

 

г.

 

ирефектъ

 

пред-

писалъ:

 

„По

 

приказанію

 

ею

 

высокопреосвященства

 

(Анастасія)

благоволятъ

 

господа

 

учители

 

къ

 

слѣдующей

 

рекреаціи

 

сверхъ

 

ста-

рыхъ

 

сдѣлать

 

новыя

 

приличныя

 

пріуіотовленія

 

и

 

оныя

 

дать

 

уче-

никамъ

 

выучить?

 

3 ).

 

2

 

іюля

 

180.6

 

г.

 

правленіімъ

 

предложено

 

было

учителямъ:

 

„По

 

имявному

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

высо-

чайшему

 

указу

 

преосвященнѣйшій

 

Архипастырь

 

нашъ

 

(Анастасій)

вызывается

 

въ

 

С- Петербурга

 

для

 

првсутстованія

 

въ

 

Святѣишемъ

Правительству

 

ющемъСинодѣ,:

 

съ

 

управленіемъ

 

зДіѣганею

 

же

 

епархіею.

На

 

такоиый

 

всерадостный

 

случай

 

благоволятъ

 

господа

 

учители

 

сдѣ-

латъ.і

 

приличныя

 

Его

 

Высокопреосвященству

 

поздравленія

 

и

 

оныз

безъ

 

замедленія

 

представить

 

въ

 

сіе ;

 

правленіе,

 

для

 

поднесенія

 

та-

новыхъ

 

въ

 

свое

 

время

 

Архипастырю".

 

28

 

ноября

 

того-же

 

1805,

 

г.

учителямъ

 

предъявлена

 

была

 

слѣдующая

 

повѣстка:

 

Къ

 

сближаю-

щемуся

 

празднику

 

Рождества

 

Христова

 

благоволятъ

 

і господа

   

учи-

')

 

Рапорты

 

съ

 

резолюціями.

 

хранятся

 

въ

 

ееминарскомъ

 

архивѣ.

.»)

 

Архивь

 

М- Д. : ,С,

 

1803

 

г.

 

К

 

1.

                          

...

                   

•:■

,,

 

'У

 

Тамъгже,,

 

1,802, г.

 

Лл.

 

Горючко:

 

„Привѣтъ

 

мог.

   

семинаріи

 

импер.

   

Александру

 

Па-

вловичу",

 

стр.

 

1;

 

«Учителя

 

Ш

 

Д.

 

С><,

  

стр.

 

30.,



—

 

2Д7І

 

—

тели,

 

сдѣлавъ

 

всжкъ

 

отъ

 

своего

 

класса

 

приличныя,,

 

Его

 

Высо.ко-г

преосвященству

 

Госчрдину,

 

Архипастырю

 

(Анастасію)

 

поздра,вленія, ;

представить,

 

таковы

 

я

 

не

 

позже

 

8-го

 

числа

 

слѣіуюш.аго

 

декабря

 

въ

сіе,

 

правленіе,

 

дабы

 

отсюда

 

можно

 

было

 

отцравить

 

р'ныя

 

цъ.

 

свое

время,

 

въ,

 

С.-ПетербургъЛ 1 ).

 

,.

                

,,

  

-

 

,

  

,,

    

;і

Кромів

 

того,

 

учителя

 

обязательно

 

проповѣдьівали.

 

Охь

 

12-го

февраля

 

1798

 

г.

 

ецископъ.

 

Анастасій

 

рапрртовалъ

 

Святѣйіпему

 

Си^

 

,

ноду:

 

„Указомъ

 

изъ

 

Святѣйшато

 

Правит.

 

Синода

 

от/ь

 

17

 

декабря :,,

1774

 

г.

 

подъ .

 

№

 

1 577-мъ

 

послѣдовавшимъ,

 

велѣно

 

при,

 

цосылкѣ

объ

 

обучающихся

 

въ

 

семинаріи

 

ученикахъ

 

ежегодныхъ

 

вѣдомо.стей

показывать

 

при

 

оныхъ

 

и

 

о

 

самыхъ

 

учптеляхъ,и

 

ощроповѣдникахъ,

на

 

таковомъ

 

освованіи,

 

какъ

 

о

 

качествахъ

 

монашрстаующяхъ

 

настоя-

телей

 

вѣдомости

 

посылать

 

опредѣ.чено,

 

съ

 

показаніемъ

 

какяхъ

 

,

 

кто

лѣтъ,

 

какой

 

націи

 

и

 

і-зъ

 

каквхъ

 

чиновъ

 

и

 

прочая

 

s ),

 

что

 

и

 

другимъ

марта

 

отъ

 

20

 

числъ

 

1792

 

годовъ

 

указомъ

 

подтверждено.

 

— Въ

 

вспол-

неніе

 

которыхъ

 

указовъ

 

при

 

отправденіи ;

 

въ

 

Св

 

Синодъ

 

о

 

нахо-

дящихся

 

въ

 

семинаріи

 

Могилевсков,

 

да

 

въ

 

невельскои

 

гимназіи,

ученикахъ

 

вѣдомости,

 

особенное

 

о

 

самихъ

 

учителяхъ

 

показаніе

 

при

семь

 

Св.

 

Синоду

 

представляю

 

s ).

 

Проповѣдники

 

же

 

въ

 

епархіи

здѣшней

 

нарочно

 

къ

 

тому

 

опредѣленные

 

не

 

имѣются,

 

а ;

 

проповѣдй

въ

 

церкви

 

соборной

 

катедральной

 

и

 

въ

 

другихъ

 

Могилевскихъ

 

цер-

квахъ

 

говорятъ,

 

какъ

 

отъ

 

консисторіи

 

представлено,

 

Выше

 

упомя-

нутой

 

семинаріи

 

учители

 

и

 

нѣкоторые

 

ученые

 

священники"

 

4 )

 

По
.—і------ щ________

   

и

                                         

■

                             

щ

                 

■■,,,'.'

')

 

Повѣстка

 

отъ

 

6

 

марта

 

1808

 

г.:.

 

«Къ

 

наступающему

 

празднику

 

Св'Ьтлаго

 

Воскрссе-

нія

 

Христова,

 

по

 

прежнему

 

обыкновенно,

 

благоволятъ

 

господа

 

учители,

 

сочинивъ

 

всякъ

 

отъ

своего

 

класса

 

приличныя

 

Его

 

Преосвященству

 

(Варлааму)

 

ноздравленія,

 

завреыенно

 

онныя

дать

 

выучить

 

ученикамы.

 

Архивь

 

М.

 

Д.

 

С,

 

1802

 

г.

2 )

   

Пл.

  

Горючко:

   

„Учителя

 

М.

 

Д.

 

С",

 

стр. :

 

20,

    

.

3 )

   

Въ

 

дѣлѣ

 

имется

 

лишь

  

вѣдомость

 

объ

 

ученикахъ;

 

показовія

 

объ

 

учителгхъ

 

нѣтъ.

*)

 

Архивъ

 

Св.

 

Синода,

 

1797

 

г.

 

д.

 

Jt

 

641,

 

л.

 

807.

 

Проповвди

 

произносились

 

въ

 

слѣ-

дующихъ

 

могилевоградскихъ

 

цер'квахъ:

 

1,

 

соборной

 

Преображенской,

 

2,

 

братской

 

Богоявленской,

3,

 

Воскресенской,

 

4,

 

Іосвфовской,

 

5,

 

Николаевской,

 

6,

 

лулолрвсяой

 

Петропавловской,

 

7,

 

Успен-

ской,

 

8,

 

Троицкой

 

заднѣпровской,

 

9,

 

Вознесенской,

 

10,

 

Креіговрздвиженской

 

и

 

11,

 

Ильин-

ской,

 

Архивъ

 

М.

 

Д.

 

С,

 

1802

 

г.

 

указъ

 

вонсист^ріи

 

,ртъ

 

22

 

іюля.,,

                 

...



определённо '•

 

преосвящённаго :

 

отъ

 

8

 

апрѣля

 

1798

 

'г.;'

 

составлено

быЫорбспгісанге,

 

кому,

 

когда

 

и

 

гдъ

 

прбповѣдывать

 

4).

 

По

 

роспи-

санію'1799

 

г.

 

влаДыкой

 

назначено

 

было

 

сказать

 

проповѣдь:

 

5

 

ап-

рѣля

 

(въ

 

день 1

 

коронацій

 

Павла

 

I)

 

„шкловскому

 

протоіерею"

 

(А.

Старынкевич}),

 

21

 

апрѣтя

 

—

 

„учителю

 

Субщинскому",

 

29

 

іюня

(въ'

 

день

 

тезоименитства

 

Госуіаря)— -„отцу

 

префекту"

 

(Прйгбров-

скОму),

 

22"'-Шля

 

въ

 

деВь' :

 

тезоименитства

 

императрицы

 

Маріи

 

€»е-

одбровны)

 

-

 

,отцу

 

протопопу

 

Михаилу"

 

(Богуславскому),

 

5

 

сентября

(въ

 

День"

 

тезоименитства

 

супруги

 

Наслѣдника

 

Елизаветы

 

Алексѣ-

етЩШ

 

Мучителю

 

еврёйскаго

 

языки"

 

(А.

 

! Піючевскому),

 

12

 

сентября

—

 

!в 'дрыбй

 

некому

 

священнику

 

Котовичу,

 

6

 

ноября

 

(въ

 

день

 

восше-

ствія

 

на

 

престолъ

 

императора

 

Павла

 

I)

 

„протбіеерею

 

Гомельскому' 1

(Григоровичу).

 

Префекту

 

семинаріи

 

преосвященный

 

ве.гѣлъ

 

назна-

чить

 

изъ'

 

учениковъ

 

проповѣДниковъ

 

для

 

храмовыхъ

 

праздниковъ

Могилевоградскихъ

 

церквей

 

*)'.

(Продолженіе

 

слѣдуетъ),

,щ8вн

   

i

                 

.

        

-,,

                           

Млатонъ

 

Горючко.

О

 

постановкѣ

 

пробныхъ

 

уроковъ

 

въ

 

образцовых*,

 

школахъ*).

Для

 

того,

 

чтобы

 

самолюбіе

 

практиканта

 

рѣже

 

и

 

меньше

 

стра-

дало,

 

полезно

 

примѣнить

 

слѣдующія

 

мѣры.

 

Предъ

 

начал омъ

 

проб-

ныхъ

 

уроковъ

 

руководитель,

 

указавъ

 

на

 

это

 

первое

 

препятствие

 

къ

нормальной

 

постановкѣ

 

оцѣнки

 

уроковъ,

 

знакомить

 

воспитанниковъ,

во

 

1-хъ,

 

съ

 

основнымъ

 

цринципомъ

 

всякой

 

критической

 

оцѣнки.

Принципъ

 

этотъ

 

состоитъ

 

въ

 

отвлеченщ

 

тою, ■■что.--,

 

обсуждается, -.•„.

отъ

 

личности

 

виновника

 

обсуждаемаго

 

факта.

 

Личность

 

человѣка—

одно,

 

а

 

поступокъ— другое,

 

и

 

смѣшивать

 

эти

 

два' предмета,

 

перено-

сить

 

отношеніе

 

къ

 

поступкамъ

 

на

 

личность

 

тамъ,

   

гдѣ

 

не

 

преслѣ-

1

 

; ' 4 )

 

Архивъ

 

М.

 

Д.

 

К.,

 

1799

 

г.

 

связка

 

№№180—314,

 

д.

 

-Ш

 

257-.

    

'

'■■■

   

Ц

 

Архивъ

 

М.

 

Д:

 

К.,

 

1799

 

г.

 

св.

 

Л! №

 

3 -T80,

 

д.

 

№

 

44.

           

м

*)

 

Овончаніе,— см.

 

Еп:

 

Вѣд.

 

за

 

1905

 

г.

   

!
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Of)2

дуется

 

воспитательной

 

цѣли,

 

нельзя.

 

Во

 

1-хъ,

 

личность

 

всегда

 

боль-

ше

 

въ

 

себѣ

 

заключаете,

 

чѣмъ

 

сколько

 

заключаютъ

 

поступки,

 

даже

въ

 

общей

 

сложности

 

взятые;

 

личность

 

не

   

исчерпывается

    

поступ-

ками.

 

Во

 

2-хъ,

 

личность,

 

какова

 

бы

 

она

 

ни

 

была

 

по

 

своему

 

нрав- '

ственному

 

характеру,

 

всегда

 

заслуживаетъ

 

уважительнаго

   

отноше-

нія;

 

про

 

всѣ

 

же

 

поступки

 

ея

 

нельзя

 

этого

 

сказать.

 

Послѣдніе

 

мы
=

 

■■■;•■

        

п

        

и

       

і

 

я

 

"■'

   

■

 

:

 

іт,?

   

.■",

 

і

   

■

 

.•

 

-

  

а

     

.;

      

и

   

цэг—

 

ш

    

т
можемъ

 

хвалить,

 

превозносить,

 

уважать,

 

негодовать

 

на

 

нихъ,

 

даже

презирать,

 

но

 

только

 

не

 

переносить

 

на

 

личность:

 

перенесете

 

него-'

дованія

 

и

 

презрѣнія

 

на

 

самую

 

личность

 

будетъ

 

уже

 

большой

 

не-

справедливостью,

 

тяжкимъ

 

грѣхомъ

 

(Мѳ.

 

5,

 

22),

 

какъ

 

равно

 

грѣ-

ховнымъ

 

является

 

и

 

перенесете

 

похвалы

 

съ

 

одного

 

отдѣльнаго

 

по-

ступка

 

на

 

личность

 

во

 

всемъ

 

ея

 

цѣломъ.

 

Если

 

смѣшеніе

 

поступковъ

и

 

личности

 

при

 

неодобрительныхъ

 

отзывахъ

 

превращаетъ

 

сужденіе

въ

 

ругань

 

и

 

поношеніе,

 

то

 

при

 

одобрительныхъ

 

отзывахъ

 

это

 

смѣ-

шеніе

 

превращаетъ

 

сужденіе

 

въ

 

лесть

   

и

   

угодничество.

   

Сужденіе,
іф

                   

\il

 

i

 

:■■■

   

i

                

d?am'Hq

 

i

  

■

 

':"■;..

 

i

 

дто

                   

iih

       

[npj

 

a
слѣд.,

 

должно

 

быть

 

по

 

возможности

 

чистымъ

 

актомъ

    

совѣсти

 

или
I'M

        

■■

     

■■

 

■

 

■

        

■■

     

■■■

             

ЩІОЯ

    

■

 

-

 

"•''■

 

lit)

     

:

      

■

разсудка, — актомъ,

 

не

 

смѣшиваемымъ

 

съ '

 

личными

    

чувствами

   

и

страстями.

 

Въ

 

примѣненіи

 

къ

 

оцѣнкѣ

 

пробнаго

 

урока

 

разбираемый

принципъ

 

требуетъ:

 

избѣгай

 

въ

 

сужденіи

 

всего

 

того,

 

что

   

разгоря-

чаетъ

 

воображеніе,

 

себялюбивый

 

чувства' и

   

страсти;

 

будь

 

сПокоенъ

со

 

внгв

 

и

 

внутри

 

и

 

безпристрастенъ;

 

избѣгайвъ

 

выражеійяхъ

 

всего"

фигуральнаго,

 

а

 

въ

 

выводахъ

 

поспѣшныхъ

 

обобщеній,

 

потому

  

что

все

 

это

 

дѣйствуетъ

 

на

 

чувство;

 

т.

 

е.

 

избѣгай

 

бокбрбительныхъ,

 

на-

смѣшливыхъ,

 

гиперболическихъ

 

и

 

хлесткихъ

 

выражёній,

 

употребляя

одни

 

лишь

 

мягкія

 

или

 

серьезный;

 

не

   

дѣлай

   

общихъ

    

заключеній

относительно

 

чего

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

на

 

основаніи

   

1 — 3

   

фактовъ;—

словомъ,

 

свободно

   

обсуждая

    

фаістъ,

   

церемонься,

   

уважай

   

всегда

личность.

  

«Дороіъ

 

Платонъ,

 

но

 

истина

 

дороэісе»;

 

непріятенъ

 

врагъ,

но

 

и

 

ему

 

должное

 

воздай!

 

Плохъ

 

и

 

смѣніонъ

 

данный

 

урокъ,

 

но

 

ііе

говори,

 

и

 

не

 

думай

 

даже/

 

что

 

и

 

самъ

 

практнкантъ

 

плбхъ,

 

не

 

уменъ'

и

 

смѣшонъ.

 

Всѣ

 

замѣченныя

 

уклоненія

 

отъ

 

разсматриваёмаго

 

прин-'J

ципа

 

руководитель

 

долженъ

 

мягко,

 

но

 

настойчиво

 

порицать,

 

преду-"
НІР.ѴІ

         

ГІ

         

:

 

.'■"'.

 

EF

      

.

                      

:

 

6H

    

аГ^ОйО

 

[V

   

іГКН]

  

.-

   

іэтнноіиѵк

преждать

 

и

 

исправлять.
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Во

 

2-хъ,

 

руководитель

 

выясняете,

 

что

 

пробные

 

уроки

 

дѣло

семейное,

 

домашнее.

 

Было

 

бы

 

странно —обижаться

 

всегда

 

даже

 

на

родственниковъ,

 

говорящихъ

 

намъ

 

не

 

одяѣ

 

только

 

пріятныя

 

вещи

въ

 

интересахъ

 

нашей

 

же

 

пользы, —тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

соръ

 

изъ

 

избы

пословица

 

не

 

.рекомендуете

 

выносить.

 

Та

 

же

 

самая

 

семья— товари-

щеская-— собирается

 

и

 

въ

 

школѣ,

 

чтобы

 

каждый

 

поучалъ

 

каждаго

и

 

положите льнымъ

 

и

 

отрицательнымъ

 

примѣромъ,

 

при

 

строгомъ

соблюденіи

 

тайны

 

школьныхъ

 

дѣлъ.

Въ

 

3-хъ,

 

руководитель

 

принимаете

 

всѣ

 

мѣры

 

къ

 

тому,

 

чтобы

участники

 

оцѣнки

 

старались

 

замѣчать

 

не

 

одни

 

недостатки,

 

но

 

и

достоинства

 

пробнаго

 

урока.

 

Такъ

 

какъ

 

достоинства

 

труднве

 

обна-

ружить,

 

то

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

воспитанники

 

не

 

смогутъ

 

ука-

зать

 

ихъ,

 

отмѣчаетъ

 

ихъ

 

самъ

 

руководитель

 

школы.

 

При

 

указа-

ніи

 

недостатковъ

 

тотъ

 

же

 

руководитель

 

обязанъ

 

направить

 

мысль

воспитанниковъ

 

на

 

отысканіе

 

причинъ

 

недостатка

 

или

 

ошибки.

 

Въ

томъ

 

случаѣ ;

 

когда

 

эти

 

причины

 

отъ

 

насъ

 

зависятъ,

 

выясненіе

причины

 

ошибки

 

есть

 

вѣрный

 

путь

 

къ

 

исправлению;

 

если

 

же

 

не

по

 

одной

 

нашей

 

винѣ

 

произошла

 

отмѣченная

 

ненормальность,

 

то

нельзя

 

и

 

вмѣнять

 

ее

 

тому,

 

при

 

комъ

 

она

 

обнаружилась;

 

во

 

вся-

комъ

 

же

 

случаѣ

 

указаніе

 

причины

 

объяснитъ

 

разбираемое

 

явленіе,

что,

 

собственно

 

говоря,

 

и

 

требуется

 

прежде

 

всего.

Въ

 

борьбѣ

 

съ

 

разсѣянностью

 

наблюдателей

 

урока

 

какъ

 

во

время

 

веденія

 

урока,

 

такъ

 

и

 

при

 

оцѣнкѣ

 

его,

 

руководителю

 

нельзя

не ;

 

посовѣтовать

 

прибѣгать

 

къ

 

слѣдующимъ

 

мѣрамъ.

 

Не

 

нужно

 

на-

значать

 

заранѣ.е

 

предъ

 

урокомъ,

 

оффиціальныхъ,

 

такъ

 

сказать,

 

оп-

понентовъ,

 

которые

 

должны

 

были

 

бы

 

дать

 

тотъ

 

или

 

другой

 

отзывъ

объ

 

урокѣ

 

въ

 

то

 

или

 

другое

 

время.

 

Разъ

 

назначаются

 

оффиціаль-

ные

 

судьи,

 

которые

 

вынесутъ

 

свой

 

приговоръ,

 

всѣ

 

другіе

 

наблюда-

тели

 

пребываютъ

 

въ

 

спокойно-лѣнивой

 

увѣренности,

 

что

 

отъ

 

нихъ

отчета

 

не

 

потребуется:

 

что

 

для

 

такого

 

отчета

 

и

 

времени

 

не

 

най-

дется;

 

что,

 

потому,

 

имъ

 

нѣтъ

 

никакой

 

необходимости

 

слѣдить

 

за

малоинтереснымъ

 

урокомъ,

 

напрягать

 

свое

    

вниманіе;

   

что

    

лучше



—

 

261

   

—

помечтать,

 

отдавшись

 

быстрому

 

потоку

 

легкихъ

 

мыслей

 

и

 

т.

 

д.

 

Въ

щкрлѣ

 

тогда

 

воцаряется

 

апатія

 

и

 

скука.

 

Конечно,

 

епеціально

 

при-

готрвцвшійся

 

къоцѣнкѣ

 

человѣкъ

 

произведете

 

ее

 

лучше,

 

чѣмъ

всякій

 

спрошенный;

 

но

 

цѣтъ

 

положительной

 

необходимости

 

назна-

чать

 

такого

 

оппонента

 

предъ

 

урокомъ,

 

и

 

при

 

томъ

 

вслухъ

 

всего

класса.

 

Можно

 

ему

 

поручить,

 

работу

 

по

 

срвершеніи

 

урока.

 

Меньше

онъ ;

 

усмотрите

 

тогда,

 

въ

 

урокѣ

 

особенностей,

 

но

 

за

 

то

 

не

 

два

 

только

глаза

 

его

 

будутъ

 

смотрѣть

 

на

 

.практиканта,

 

а

 

цѣлые

 

десятки

 

глазъ.

Слѣд.,

 

пусть

 

каждый

 

изъ

 

наблюдателей

 

имѣетъ

 

въ

 

виду,

 

что

 

отъ

него

 

потребуетъ

 

руководитель

 

отзыва

 

о

 

данномъ

 

урокѣ

 

и

 

превра-

тится

 

потому

 

весь

 

въ

 

зрѣніе

 

и

 

слухъ

 

на

 

все

 

время

 

совершенія

пробнаго

 

урока.

.

 

Второю

 

;

 

мѣрою

 

к'ь

 

поддержанію

 

должной

 

внимательности

 

въ

набліодателяхъ

 

пробнаго ,

 

урока

 

является,

 

привлечете

 

къ

 

оцѣнкѣ

возможно

 

большаго

 

количества

 

наблюдателей.

 

Когда

 

послѣдніе

 

на

оснозаніи

 

прощлаго,

 

опыта,

 

будутъ

 

знать

 

и

 

.ожидать,

 

что

 

руководи-

тель

 

не

 

ограничится

 

при

 

рцънк'Ь

 

урока

 

спрашиваніемъ

 

одного—

трехъ,

 

а,. привлечете

 

къ

 

работѣ

 

не

 

менѣе

 

.

 

трети

 

всего

 

состава,

 

то

они

 

будутъ

 

внимательнѣе

 

и<

 

при

 

соверщент

 

урока,

 

дабы

 

не

 

ра-

зыграть

 

постыднаго

 

«столбняка»

 

при

 

вызовѣ

 

руководителемъ,

 

и

 

во

время

 

производсгпва

 

самой

 

оцѣнки,

 

дабы

 

вопросъ

 

руководителя

 

не

засталъ

 

врасплохъ,

 

что

 

всегда

 

производите

 

болѣе.

 

или

 

менѣе

 

коми-

ческое

 

впечатлѣніе.

 

При

 

этомъ,

 

независимо

 

отъ

 

присущей

 

воспи-

танникамъ

 

боязни

 

разыграть

 

«столбнякъ»

 

илц

 

оказаться

 

«ротозѣями»,

привлечете

 

къ

 

работѣ

 

возможно

 

болыпаго

 

количества ,

 

участников!,

сообщаете

 

ей.

 

много

 

живости

 

и

 

интереса,

 

что,

 

в ъ

 

свою

 

очередь,

привлекаете

 

и

 

усцливаетъ

 

вниманіе.

ЬІаконецъ,

 

для;

 

.успѣшности

 

борьбы ,

 

съ

 

разсѣяяностью,

 

при ,

 

самой

оцѣнкѣ

 

урока

 

необходимъ.

 

внѣшній

 

порядокъ.

 

Наши

 

епархіальные

съѣзды;

 

духовенства,

 

пораясающіе .

 

въ

 

больщинствѣ

 

случаете

 

разсѣ-

янностью,

 

невнимательностію :;

 

и

 

безучастностью

 

многихъ

 

членовъ

къ

 

обсуждаемымъ

   

вопрэсамь,

 

пріобрѣли

   

такую

 

печальную

   

репу-
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-
тацію,

 

помимо

 

внутреннихъ

   

причцнъ,

   

между

 

прочимъ,

   

и

 

отъ

 

от-

сутствія

 

внъшняго

   

порядка

  

'на

 

нйхъ1 .'

   

Собираясь

 

въ

 

НенрисПособ-

лённомъ

 

помѣщёній,

  

тді

   

часто

   

нѣтъ

   

Ни

 

достаточной

 

'

 

величины

"стола, 'за

 

которымъ

 

бы

 

можно

 

было

 

всѣмъ

 

усѣсТься;

 

ни

 

даже

 

до-

статочнаго

 

количества

 

стульёвъ,

 

на

 

которыхъ

 

бы

 

можно

 

было

разсѣсться,— члены

 

епархіальныхъ'

 

съѣздовъ

 

по

 

неволѣ

 

распадаются

на

 

отдельный

 

группы

 

съ

 

своими

 

предсѣдателіями

 

'и

 

предстояте-

лями

 

и

 

съ

 

своими

 

особыми "

 

разговорами.

 

Тоже

 

'бываете"

 

и'йр'и

оцѣнкѣ

 

пробнаго

 

урока,

 

когда

 

наблюдатели

 

урока

 

стоя

 

произво-

дятъ

 

ее'.

 

Небольшая

   

кучка

   

интересующихся

   

плотныМъ

   

ісольцомъ

'

 

обступаете

 

руководителя

 

и

 

вступаетъ

 

въ

 

бесѣду

 

съ

 

нимъ;

 

многіе

поодаль

 

безучастно

 

стоять

 

и

 

ждутъ,

 

когда

 

все

 

это

 

кончится;

 

не-

которые

 

же,' не

 

любящіе

 

тратить

 

времени

 

даромъ,

 

Пользуясь

 

тѣмъ,

что

 

руководитель

 

заслбненъ

 

отъ

 

нйхъ

 

непроницаемой

 

завѣсой

 

инте-

ресующихся,

 

беззастѣнчиво

 

«удираіотъ»

 

изъ

 

школы.

 

Совсѣмъ

 

дру-

гая

 

картина

 

Получается,

 

когда,

 

по

 

удаленіи

 

школьниковъ

 

йзъ.

класса,

 

руководитель

 

приглашаете

 

наблюдателей

 

сѣсть

 

за

 

парты,

 

на

оставленный

 

школьниками

 

мѣста

 

и,

 

'Когда

 

всѣ

 

разсядутся,

 

откры-

ваете

 

оцѣнку:

 

тогда

 

воцаряется

 

такой

 

же

 

порядок'ь

 

и

 

настроеніе,

какіе

 

обычно

 

"присущи

 

хорошо

 

дисциплинированному

 

классу

 

во

время

 

урока.

 

На

 

руководителя

 

всѣ

 

глядятъ

 

и

 

Всѣ' его

 

слушаютъ,-

и

 

онъ

 

всѣхъ

 

видите

 

И

 

слышите,

 

и

 

потому

 

всѣ

 

насторожѣ.

  

'

Третьимъ

 

врагомъ

 

успѣшной

 

и

 

плодотворной

 

оцѣякн

 

"пробньіхъ

'

 

у'рокбвъ

 

является

 

'забывчивость

 

наблюдателей.

 

Съ

 

этимъ ;

 

в'рагомъ

можно

 

совсѣмъ

 

не' считаться:

 

стоить

 

только

 

производить'

 

оцѣнку

пробнаго

 

урока' въ' самой

 

школѣ,

 

тотчасъ

 

по

 

его

 

совершёніи,

 

подъ

свѣжимъ

 

впечатлѣніемъ,

 

а

 

не

 

на

 

урокѣ

 

дидактики; 1

 

Въклаёеѣ,

чрезъ

 

бблѣе

 

или :

 

менѣе 1

 

продолжительный

 

'

 

перібдъ

 

'времени:

 

Когда

оценка'

 

урока "

 

производится

 

на

 

урокѣ

 

дидактики,"

 

не

 

'слѣдующемъ

при

 

'этомъ

 

'

 

непосредственно

 

за

 

пробнымъ

 

урокомъ,

 

то

 

руководителю

придётся

 

считаться

 

не

 

только

 

съ

 

забывчивостью,

 

но

 

и

 

съ

 

инерт-

ностью.

 

Всего

 

лучше

   

реагировать

   

на

 

впёчатлѣніе

   

тотчасъ

 

же

 

по
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его

 

совершеніи

 

(исключая,

 

конечно,,

 

реакцій

 

злыхъ

 

и

 

безнравствен-

ныхъ,

 

когда

 

полезно

 

отложить

 

ихъ

 

до

 

«завтра»);

 

тогда

 

на

 

свѣжее,

полное

 

и

 

.

 

сильное

 

впечатлѣніе —и

 

реакція

 

послѣдуетъ

 

естественная,

полная

 

и

 

сильная.

 

Отложите

 

оцѣнку

 

пробнаго

 

урока

 

на

 

нѣсколько

дней,— и

 

воте

 

что

 

получится:

 

всѣ,

 

впечатлѣнія

 

утратятъ

 

свѣжесть

и

 

силу,

 

мнргія

 

заждутся,

 

въ

 

сознаніи

 

займуте

 

мѣсто

 

новыц

 

впе-

чатлѣнія— и

 

тогда

 

должной

 

реакціи

 

придется

 

считаться, не

 

только

съ

 

забывчивостію,

 

но

 

и

 

съ.

 

ияертностію:

 

хочется

 

заняться

 

цере-

живаніемъ

 

и

 

пережевывавіемъ

 

новыхъ

 

впечатдѣній,

 

а

 

тутъ

 

тебя

заставляюта

 

озираться

 

вспять,

 

для

 

чего

 

необходимо

 

извѣстное,

 

бо-

лѣе

 

или

 

менѣе

 

значительное

 

усиліе;

 

насиловать

 

же

 

себя

 

и

 

дѣлать

усилія

 

надъ

 

собой —никому

 

не

 

можете

 

доставить

 

пріятности.,

 

Слѣ-

довательно,

 

всего

 

лучше

 

производить

 

оцѣнку

 

пробнаго

 

урока

 

въ

самой

 

школѣ,

 

непосредственно

   

по

 

окончаніи

 

его,

 

для

 

чего

 

необхв-
"
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I

 

'

 

i

димо

 

на

 

время

 

удалить

 

изъ

 

классной

 

комнаты

 

школьниковъ.
' ..'
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ОЧОІШТ

Весьма

 

желательно

 

также,

 

чтобы

 

наблюдатели

 

не

 

забывали

 

и

того,

 

что.

 

дала

 

оцѣнка

 

пррбныхъ

 

уроковъ

 

вообще

 

и

 

того _ или

 

. дру-

гого

 

урока

 

въ, частности.

 

Для

 

этой

 

цѣли

 

полезно

 

вести

 

протоколь-

ная

 

записи

 

пробннхъ

 

уроковъ.

 

При

 

нйхъ

 

долженъ

 

быть

 

приложенъ

и

 

конспектъ

 

урока.

 

Въ

 

самыхъ

 

записяхъ

 

нашло

 

бы

 

себѣ і.

 

мѣсто

отраженіе

 

и

 

оцѣнки

 

и

 

самого

 

урока

 

въ

 

ихъ

 

существенныхъ

 

ча-

стяхъ,

 

достоянствамъ

 

и

 

цсдостаткахъ.

 

Такія

 

записи

 

было

 

бы.

 

по-

лезно,.. для

 

практиктантовъ

 

и, вести

 

и

 

время

 

отъ

 

времени

 

прочиты-

вать.

 

Много

 

пользы

 

отъ

 

прочитыванія

 

ихъ

 

получить^

 

и

 

руково-

дитель.

 

Протокольный

 

записи

 

пробныхъ

 

уроковъ

 

обычно

 

ведутся

на

 

періодическихъ

 

и

 

постоянныхъ..,

 

курсахъ

 

учителей:

 

тамъ

 

онѣ

имѣгота

 

двоякое

 

значеніе— оффиціальнаго

 

докуиіента

 

и

 

назидатель-

наго

 

дневника.

 

Документальное

 

значеніе

 

ихъ

 

для .

 

семинарскихъ

образцовыхъ

 

щколъ,

 

состоящихъ ,

 

подъ

 

нецосредственнымъ

 

; крнтрр-

лемъ.

 

всегда

 

близкаго

 

къ

 

нимъ

 

начальства,

 

не.вазкно;

 

но

 

назида-

тельности

 

отъ

 

нйхъ

 

много

 

бы

 

можно

 

было

 

получить

 

всякому

 

же-

лающему.

 

Для

 

второклассныхъ

 

же

 

школъ,

 

который

 

обычно

 

видятъ
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въ

 

свойхъ

 

стѣнахъ

 

начальниковъ

 

раза

 

два

 

въ

 

годъ,

 

Протоколы

ПрббНыхъ

 

уроковъ

 

имѣли

 

бы

 

И

 

значеніе

 

контроля

 

надъ

 

препода-

ваніемъ

 

дидактики

 

и

 

постановкой

 

практическихъ

 

занятій.

Нельзя

 

не

 

бтмътйть

 

также

 

и

 

малой

 

степени

 

наблюдательности

сотоварищей

 

практиканта.

 

Умѣло

 

наблюдать

 

и

 

извлекать

 

изъ

 

на-

блюдения

 

эксперимента

   

возможно

 

больше

   

цѣнныхъ

   

заключеній —

"

 

дѣло

 

весьма

 

нелегкое:

 

для

 

этого

 

требуется

 

извѣстное

 

искусство,

которое

 

вырабатывается

 

заданіемъ

 

наблюдателямъ

 

извѣстныхъ

 

цѣ-

лей,

 

предваритёльнымъ

 

и

 

преднамѣреннымъ

 

регулированіемъ

 

ихъ

вниманія

 

и

 

продолжительной

 

практикой.

 

Для

 

развитія

 

должной

 

на-

блюдательности

 

полезно:

 

1)

 

предъ

 

пробнымъ

 

урокомъ

 

объявить,

 

что

бы

 

воспитанники

 

обратили

 

свое

 

особенное

 

вниманіе

 

на

 

то

 

или

другое

 

явленіе,

 

на

 

ту

 

или

 

другую

 

сторону,

 

частность

 

и

 

подроб-

ность

 

въ

 

урокѣ,

 

и

 

потомъ

 

при

 

оцѣнкѣ

 

справиться

 

о

 

результатах!,

такого

 

направленія

 

вниманія,

    

исправить

 

и

 

восполнить

 

сдѣланныя

'

 

заключенія;

 

2)

 

руководитель

 

не

 

самъ '

 

указываете

 

на

 

достоинства

и

 

недостатки

 

урока,

 

а

 

вызываетъ

 

на

 

эту

 

работу

 

самихъ

 

наблюда-

телей;

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

 

его

 

обращеніё

 

не

 

вызовете'

 

должнаго

отклика,

 

онъ

 

намекаетъ

 

на

 

искомое

 

явленіе

 

и

 

только

 

послѣ

 

безу-

спѣшности

 

намековъ

 

самъ

 

отмѣчаетъ

 

то,

 

что

 

нужно.

Остается

 

еще

 

сказать

 

нѣсколько

 

словъ

 

о

 

неупорядоченности

наблюдателей

 

урока

 

въ

 

высказываніи

 

Критическим,

 

замѣчаній

 

но

поводу

 

его.

 

Если

 

"предъ

 

началомъ

 

оцѣнКи

 

урока

 

руководитель

 

спро-

сить

 

воспитанниковъ:

 

«что

 

вы

 

скажете

 

объ

 

урокѣ»?

 

и

 

Предоставить

имъ

 

полную

 

свободу

 

въ

 

высказывании

 

замѣчаній,

 

то

 

возможно,' что

послѣднія

 

посыплются,

 

какъ

 

изъ

 

рога

 

изобилія,

 

но

 

въ

 

стра-

шномъ

 

безпорядкѣ:

 

одинъ

 

укажете

 

на

 

состояніе

 

дисциплины,

 

дру-

гой

 

Что— нибудь

 

тотчасъ

 

послѣ

 

этого

 

скажете

 

о

 

послѣдовательномъ

ходѣ

 

урока,

 

третій

 

всдѣдъ

 

за

 

этймъ

 

отмѣтитъ

 

какой-нибудь

 

недо-

статокъ

 

въ

 

содержаніи

 

объясненій,

 

четвертый

 

не

 

преминете

 

обра-

тить

 

вниманіе

 

на

 

неудачность

 

какого-либо

 

пріема

 

и

 

т.

 

д.

 

Отъ

 

та-

кого

 

перескакиванія

 

съ

 

одного

  

предмета

 

на

 

другой,

 

утомнтельнаго
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не,

 

iMeH'feey

 

чѣмъ

 

.пресловутый

 

саЛойньій

 

''Уазгово'р'ъ

 

! о

 

в'семъ: '

 

Вообще

и

 

|

 

ни , : ,о,

 

яішш

 

т%; *

 

оеобенвѳстй ,-

 

■

 

I '

 

ни

 

: въ'■'' ШУмЫ

 

'■

 

-едуШЙ

 

' !

 

йё ;

 

'отложится

въ

 

головѣ

 

.:

 

яснаго

 

;и

 

>'0предѣ"лённаг6 !

 

суждёній !

 

объ

 

у

 

рокѣ;

 

а

 

йблучйтся

одинъ

 

сумбуръ.: :Вотъ;

 

почему

 

необходимо:

 

руководителю

 

заранѣё

установихв

 

опредѣлшШй

 

^пЛанъ

 

оцѣнки

 

урокбвъ

 

вбооіце

 

и

 

строго

придерживаться

 

его^в'ъ

 

машйойъ

 

дтдѣлшоіігь

 

-Случае.

 

Можно

 

ftp

рекомендовать

 

такой

 

■ШМйъ

 

ЬЦІнки.

 

Прежде

 

всего

 

оценивается

конспектъ,

 

потомъ

 

іопрйдѣляётся

 

взайіііоотнбпіёніе

 

между

 

нимъ

 

и

урокомъ,

 

а

 

затѣмъ

 

уже

 

производится

 

опѣнка '

 

самого

 

урока,

 

раз-

сматриваемаго

 

незавйСШо

 

отъ

 

конспекта.

 

Въ

 

тѣхъ піколахъ,

 

куда

на

 

всѣ

 

дневные

 

уроки"

 

:въ

 

Ней

 

хбдятъ

 

по

 

нѣскольку

 

деЖурныкъ

 

изъ

одного

 

съ

 

практикантомъ

 

класса,

 

всего

 

ёстёотвеннѣе

 

оцѣнку

 

конспекта

и

 

сужденіе

 

о

 

выполненіи

 

его

 

на

 

урокѣ

 

возлагать

 

на

 

одного

 

изъ

 

соде-

журныхъ

 

практиканта.

 

Получйвъ

 

отъ

 

послѣднягоконспектъ

 

наканунѣ

пробнаго

 

урока

 

или

 

утромъ

 

въ

 

день

 

самого

 

урока,

 

дежурный

 

дол-

женъ

 

изучить

 

самый

 

кѳнспектъ

 

и

 

во

 

время

 

урока

 

слѣдить

 

главнымъ

образомъ:

 

за

 

выполненіемъ

 

его.

 

Съ

 

высказывания

 

имъ

 

соотвѣтству-

ющихъ

 

замѣчаній

 

и

 

начинается

 

оцѣнка

 

пробнаго

 

урока.

 

ІІослѣ

этого

 

производится

 

оцѣнка

 

самаго

 

урока,

 

независимо

 

отъ

 

конспекта.

Сначала

 

высказываются

 

замѣчанія

 

о

 

саіиыхъ

 

главныхъ

 

и

 

общихъ

сторонахъ

 

урока,

 

потомъ

 

оцѣниваются

 

частности,

 

а

 

въ

 

концѣ

отмѣчаются,

 

условія

 

веденія

 

урока

 

и

 

результаты

 

его.

 

Частнѣе:

 

1)

Прежде

 

всего

 

обсуждается

 

послѣдовательный

 

ходъ

 

урока,

 

т.

 

е.

указывается,

 

изъ

 

какихъ.

 

моментовъ

 

состоялъ

 

урокъ;

 

полностію-ли

они

 

вошли

 

въ

 

составъ

 

урока;

 

въ

 

надлежащемъ-ли

 

распорядкѣ

были

 

представлены;

 

установлена

 

ли

 

была

 

связь

 

съ

 

предшество-

вавшими

 

уроками

 

по

 

данному

 

предмету;

 

сдѣланы-ли

 

были

 

въ

 

концѣ

урока

 

потребныя

 

обобщенія,

 

заключенія,

 

нриложенія

 

и

 

т.

 

'д.

 

2)

По

 

выясненіи

 

хода

 

урока,

 

расцѣниваются

 

уже

 

отдѣльные

 

моменты

его

 

въ

 

ихъ

 

хронологической

 

послѣдовательности,

 

при

 

чемъ

 

сначала

обсуждается

 

каждая

 

данная

 

часть

 

урока

 

по

 

содержанію

 

преподан-

ныхъ

 

знаній

 

и

 

впечатлѣній,

 

а

 

вслѣдъ

 

затѣмъ

 

уже

 

и

 

съ

  

техниче-
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CKrort

 

стороны .

 

При ,,

 

рцѣнкѣ:

 

|

 

каждой

 

і

 

части

 

я

 

со :

 

>

 

стороны

 

і '

 

соДержанія

СмШк

 

матеріальной)

 

.указывается:

 

,

 

всѣ-л.и

 

.даням»

 

были.

 

<

 

выяснены1;

црави льны-ли,:

 

удободанятны-ди

 

, и,

 

.вообще

 

хороши-ли

 

были »і

 

объя-

сненія;

 

правильная-ли

 

связь

 

была-

 

установлена:

 

между

 

'бтдвльйыми

мыслями,

 

частями

 

-статьи

 

или

 

мрментами

 

добытая;''.;

 

вѣрно-лиібылй

освѣщены

 

статья,

 

или

 

событіе

 

въ

 

нроизводимомъ.

 

ими

 

общемъ

 

впе-

чатлѣніи jAaT.

 

,д,?, ;1Оцѣцка ;

 

же

 

;і данярй

 

чаети

 

гурока,;

 

соотоитъ

 

въ

обсужденіи

 

достоинства

 

и.

 

пригодности

 

тѣхъ

 

иріемовъ,'

 

при

 

помощи

которыхъ

 

практиканта,

 

старался

 

внѣдрить,

 

вызвать,

 

прояснить,

 

-по-

полнить

 

и

 

углубить

 

познанія

 

ученнковъ.

 

Оп,&нка;.эта,

 

очевидно;

 

№'-

стоитъ

 

въ

 

лримѣненіИ;

 

къ

 

пробному

 

урокутѣхъіобщихъи

 

частныХъ

дидактическихъ

 

правилъ,

 

которыя

 

должны

 

быть;

 

твердо

 

усвоены

каждымъ

 

изъ

 

восиитанниковъ,

 

3)

 

Послѣ

 

этого

 

отмѣчается

 

состоя-

ние

 

дисциплины

 

и

 

мѣры

 

къ

 

ея

 

поддержаніЮ,

 

характеръ

 

обращенія

съ

 

учениками,

 

внѣшнее

 

поведеніе

 

учителя

 

и

 

степень

 

достигнутыхъ

имъ

 

результйтовъ,

 

4)

 

ІЗъ

 

концѣ

 

всего

 

выясняется

 

относительное

значеніе

 

даннаго

 

урока

 

въ

 

общей

 

совокупности

 

предшествовавшихъ

пробиыхъ

 

уроковъ

 

по

 

одному

 

или

 

всѣмъ

 

предметамъ

 

и

 

указываются

виды

 

на

 

будущее,

 

а

 

именно:

 

руководитель

 

спрашиваетъ

 

воспитан-

никовъ:

 

чему

 

данный

 

урокъ

 

научилъ

 

и хъ.

 

своими

 

достоинствами

 

и

недостатками;

 

какія.иов.ьш

 

иолезныя

 

заключенія

 

они

 

.вынесли

 

изъ

наблюдения,

 

его;

 

какія

 

старыя

 

заключенія

 

при

 

этомъ

 

припомнились

имъ,

 

и

 

что

 

съ

 

послѣдними

 

отъ

 

того

 

произошло?

 

Обращаясь

 

отъ

ирошлаго ,

 

и

 

настоящаго

 

къ

 

будущему,

 

руководитель

 

спрашиваетъ:

что

 

|

 

и .

 

ткъ

 

было

 

сдѣлано

 

практикантомъ

 

на

 

пробномъ

 

урОкѣ;

 

чего

не

 

было

 

едѣлано,

 

но

 

что

 

нужно

 

сдѣлатъ

 

по

 

требованию

 

мето-

дики?

 

Ш>

 

іЗакдюченіе

 

оцѣнки

 

и

 

въ

 

тѣсной

 

связи

 

еъ : нею

 

прбиз-

 

■■

водится,

 

такимъ

 

образомъ,

 

назначеніе

 

новаго

 

пробнаго

 

урока,

 

на

которомъ

 

преемникъ

 

практиканта

 

долженъ

 

и

 

шире,

 

и

 

глубже,

 

и

пр.івильнѣе

 

проработать

 

указанный

 

матеріялъ.

., іі::......

         

'
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Зі
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arson

 

такая

 

?шѳя
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эгаакаргшкоті
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И

 

реоб разо ван і е

 

Ру сско

 

й .

 

Це ркж . :

 

Разсмбтрѣйіё :

 

вопроса

 

' по1

 

оффи-

ційлъдымъ :

 

документами

 

ои

 

въ

 

связи

 

-съ :

 

потребностями

 

жйзнй .

 

Й.

 

Д.

оОні-.--'/'коіі у\.

 

Кузнецова.

 

Москва; 1

 

І906 !

 

г.

 

Цѣна

 

75

 

коп.

Книжка

 

г.

 

Кузнецова

 

(164

 

стр.)

 

состоитъ

 

изъ

 

пяти

 

главъ

 

и

посвящена 1

 

исторйко-крйтичёскому

 

обзору

 

хода

 

оффяціальныхъ

 

по-

йытокъ

 

къ

 

Прёобразованіямъ

 

русской

 

Церкви

 

въ

 

минувшемъ

 

1905

году.

 

-Поэтому

 

здѣсь

 

критически

 

разсматриваются:

 

законъ

 

17

 

апрѣля

1905'і.т.,.

 

.«Вопросы

 

•

 

о

 

желательныхъ

 

гіреобразбвайіяхъ

 

въ

 

поста-

новив

 

,• у..,насъ

 

,.

 

православной

 

-Церкви»,

 

представленные

 

митроп.

.Антоніемъ.въ,

 

особое

 

совѣщаніе

 

министрѳвъ

 

и лредсѣдатетелёй

 

де'-

партаментовъ .,

 

Государственнагѳ

 

Совѣта,

 

записка

 

предеѣдателя

 

ко-

митета

 

министр.овъ,

 

<<Р

 

современномъ

 

;положеніи

 

православной

 

Цер-

кви»,

 

возраженіе.

 

на,

 

нее

 

оберъ-прокурора

 

Св.

 

Синода

 

подъ

 

загла-

в|емъ:,

 

..«Рорбраженія

 

статсъ-секретаря

 

Побѣдоносцева

 

по

 

вопросамъ

о ; ,,желатедьныхъ

 

преобразованіяхъ

 

въ

 

постановкѣ

 

у

 

насъ

 

право-'

славнрй

 

Церкви»

 

и

 

объяснения

 

на

 

;эти;

 

«соображенія»

 

председателя'

комитета

 

министровъ,

 

затѣмъ

 

воеподданнѣйшій

 

докладъ

 

Св.

 

Синода

Государю

 

Императору,

 

пр.

 

части

 

передачи

 

вопроса

 

о

 

церковной

 

ре-

формѣ

 

на

 

разсмотрѣніе.

 

Св..

 

.Синода,,

 

«Предложеніе

 

оберъ-прокурора

Св.

 

Правительствующему

 

Синоду

 

отъ

 

28

 

іюня

 

1905

 

т.

 

и

 

сино-

дальный,

 

указъ

 

отъ

 

27

 

:іюля

 

того.: же

 

года

 

о-

 

необходимости

 

подго-

товительныхъ

 

работъ

 

по

 

вопросамъ,

 

предложеннымъ

 

къ

 

разсмотрѣ-

нію

 

на

 

помѣстномъ

 

соборѣ

 

всероссийской

 

Церкви,

 

опредѣленіе

 

Св.

Синода

 

отъ

 

18

 

ноября

 

1905,

 

г..

 

объ

 

устроеніи

 

церковно-приходской

жизни

 

и

 

пастырскихъ

 

собраній,

 

сообщеніе

 

о

 

царственныхъ

 

указа-

ніяхъ

 

17

 

декабря

 

1905

 

года

 

къ

 

предстоящему

 

созванію

 

помѣстнаго

собора

 

всероссийской

 

Церкви

 

и

 

рескриптъ

 

Его

 

Величества

 

на ,

 

имя

митроп.

 

Антонія

 

отъ

 

27

 

декабря

 

1905

 

г.

 

Въ

 

заключеніе,

 

имѣя

въ

 

ййду

 

близость

 

открытія

 

ожидаемаго

 

помѣстнаго

 

собора,

 

авторъ

таікъ

 

выражаётъ

 

свой

 

ріа

 

desideria:

    

«кромѣ

   

исторической

   

разра-



—

 

..2,68

 

—

ботки

 

матеріала,

 

подлежащего

 

обсужденію

 

ожидаемаго

 

собора,

 

не

менѣе

 

необходимо

 

и

 

подтотовленіе

 

къ

 

нему

 

всѣхъ

 

безъ

 

исключенія

членовъ

 

Церкви

 

своимъ

 

нравственнымъ

 

Духрввьімъ -і

 

еоЖай&мъ ;'съ

полвымъ

 

уясненіемъ

 

.реб^

 

самой

 

задача

 

добора. ..

 

Водвсѣхъ

 

должно'

быть

 

оживлено

 

стремление

   

къ-

 

,единрмідолію,.а,

 

не-жъ'

 

какому-либо

раздѣленію » .

                                                

...... ,.,■-

        

мѵлЫШІ

Очевидно,

 

книжка

 

написана

 

на

 

самый

 

жив.отрепещущій,

 

врпр ;ос%

и

 

сужденія

 

автора — богослова

 

и

 

къ

 

тому

 

же

 

юриста

 

-—

 

по

 

своей

искренности

 

заслуяшваютъ

 

самаго

 

ширркаго

  

распространенія.

РУКОВОДСТВО

 

Церкви

 

ВЪ

 

Дѣлѣ

 

вѣры

 

Епископа '

 

Павла.Шевъ,

 

1905

 

т.

Въ

 

брошюркѣ

 

(Э5і

 

стр.)

 

Преосвящейнаго

 

Павла

 

(бывгааго

 

Пен-

зенскаго

 

и

 

Саранскаго)

 

поставленный

 

въ

 

заглавіи

 

вопросъ

 

разсма-

тривается

 

съ

 

трехъ

 

сторонъ:

 

1)

 

Господь

 

Іисусъ

 

Хрйстосъ

 

дѣйстви-

тельно

 

учредилъ

 

въ

 

Своей

 

Церкви

 

особое

 

сословіе

 

людей,

 

которыхъ'

однихъ

 

уполномочить

 

быть

 

руководителями

 

для

 

всѣхъ,

 

ищущихъ

истиннаго

 

и

 

спасительнаго

 

познанія,

 

и

 

отнюдь

 

не

 

предостаЁилъ'

такого

 

права

 

никому

 

другому;

 

2)

 

Церковь

 

имѣетъ

 

всѣ

 

средства

 

Для

высокой

 

цѣли

 

руководства

 

въ

 

дѣлѣ

 

вѣры,

 

и

 

:

 

3),

 

всѣ

 

другія

 

руко-

водящія

 

начала:

 

не

 

могутъ

 

быть

 

признаны

 

благонадежными

 

и

 

безо-

парными.

 

Эти

 

положенія

 

противупоставляются

 

другимъ^

 

тремъ

 

йа-

чаламъ,

 

когда:

 

«одни

 

указывают^

 

на

 

разумъ,

 

другіе

 

на

 

самое

 

св.

Цисаніе

 

и

 

третьи

 

на

 

внутреннее

 

озареніе

 

отъ

 

Духа

 

Святаго».

.

   

|

   

Книжка

 

безспорно

 

полезна

 

и

 

въ

 

положительномъ

 

отношёйіи

 

и' 1

въ, цѣляхъ.

 

апологетическихъ.;

      

■'"-■'

              

"■

 

'•■'"'

Сборникъ

 

правилъ

 

о

 

средствахъ

   

содержания

  

духовенства

 

и

 

о

раздѣлѣ

 

ИХЪ

 

между

 

членами

  

ПРИЧТОВЪ.

 

Неоффппіальное

 

изданіе.

Составилъ

 

секретарь

 

Новгородской

 

духовной

 

Койсисторіи

 

Д.

 

'Андре-

ева.

  

СПБ.

  

1906

 

г'.

 

Цѣна

 

50

 

коп.

Сборникъ

 

г.

 

Андреева

 

(91

 

стр.)

 

разделяется

 

на

 

два

 

отдѣла, ...

Первый

 

изъ

 

нихъ

 

заііслючаетъ

 

въ

 

себѣ

 

Высочайше

 

утвержденное;,..

23

 

апр.

 

1893

 

г.

 

мнѣніе

   

Государственна^

   

Совѣта

 

объ

 

ув(еличеніи,,.



—

 

269

 

—-

отпуска

 

суммъ

 

на

 

содержаніе

 

православнаго

 

духовенства

 

и

 

Правила

о

 

порядкѣ

 

производства

 

соДержанія

 

городскому

 

и

 

сельскому

 

духо-

венству,

 

о

 

вычетахъ

 

изъ

 

жалованья

 

и

 

разъясненіе

 

нѣкоторыкъ

частныхъ

 

случаевъ.

 

Во

 

второй

 

отдѣлъ

 

входятъ

 

«Правила

 

о

 

мѣстныхъ

средствахъ

 

содержанія

 

православнаго

 

приходскаго

 

духовенства

 

и

 

о

раздѣлѣ

 

сихъ

 

средствъ

 

между

 

членами

 

причтовъ».

 

Затѣмъ

 

приве-

дены

 

сдѣланныя

 

въ

 

разное

 

время

 

Св.

 

Синод омъ

 

дополненія

 

къ

нимъ,

 

а

 

также — разъясненія

 

и

 

опредѣленія

 

епархіальнаго

 

началь-

ства,

 

которыя,

 

не

 

имѣя

 

за

 

собою

 

обязательной

 

силы,

 

могутъ

 

быть

руководствомъ.

 

въ

 

подобныхъ

 

случаяхъ:

 

1,

 

о

 

правахъ

 

входящихъ

священнослужителей

 

на

 

пользованіе

 

выгодами

 

отъ

 

земельныхъ

 

й

иныхъ

 

угодій

 

при

 

временно

 

завѣдз гемыхъ

 

ими

 

приходахъ,

 

2,

 

о

 

при-

чтовыхъ

 

садахъ

 

и

 

на

 

церковной

 

землѣ,

 

3,

 

право

 

вычета

 

изъ

 

до-

ходовъ

 

члена

 

причта,

 

4,

 

объ

 

обезпеченіи

 

причтовъ

 

церковными

домами,

 

5,

 

о

 

церковныхъ

 

земляхъ,

 

6,

 

о

 

намежеваніи

 

земель

 

къ

приходскимъ

 

церквамъ,

 

1,

 

извлеченіе

 

изъ

 

Устава

 

о

 

земскихъ

 

по-

винностяхъ,

 

8,

 

правила

 

обезпеченія

 

земельными

 

удѣлами

 

и

 

помі:-

щеніями

 

причтовъ

 

православ.

 

сельскихъ

 

приходовъ

 

въ

 

губерніяхъ:

Витебской,

 

Моіилевской,

 

Минской

 

и

 

др.,

 

9,

 

о

 

безденежномъ

 

отпу-

ске

 

казеннаго

 

лѣса

 

и

 

объ

 

отпускѣ

 

онаго

 

на

 

льготныхъ

 

условіяхъ,

10,

 

о

 

въѣзжихъ

 

лѣсахъ

 

и

 

11,

 

сбереженіе

 

лѣсовъ.

До

 

твхъ

 

поръ,

 

пока

 

будетъ

 

существовать

 

теперешній

 

строй

православнаго

 

прихода,

 

книжка

 

г.

 

Андреева

 

въ

 

извѣстныхъ

 

слу-

чаяхъ

 

можётъ

 

принести

 

существенную

 

пользу.

Сборникъ

 

правилъ

 

и

 

программъ

 

для

 

производства

 

испытаній

 

по

духовному

 

вѣдомству

 

на

 

званіе

 

учителя

 

или

 

учительницы

 

одно-

классной

 

Церковно-прихбДСКОЙ

 

ШКОЛЫ.

 

Съ

 

дополнительными

 

опре-

дѣленіями

 

Св.

 

Синода,

 

циркулярными

 

разъясненіями

 

Училищнаго

Совѣта

 

при

 

Св.

 

Синоде,

 

разъясненіями

 

Министерства

 

Народнаго

Просвѣщенія,

 

съ

 

дополнительными

 

и

 

пояснительными

 

примѣчаніями

Вятскаго

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта.

 

Составилъ

 

свящ.

 

В.

•■■■'..

 

..Бехтерева.

 

Вятка,

 

1906

 

г.

 

Цѣна

 

20

 

коп.

■

   

А

 

Ц

 

«

 

1

 

Ф



—

 

цр

 

—

■

 

Пространный

 

заголовокъ

 

этой

 

брошюрки

 

(31

 

стр.)

 

говорит/ь

самъ.за

 

себя,

 

кому

 

и

 

въ

 

какихъ

 

случаяхъ

 

можетъ

 

быть

 

полезна

эта

 

книжка.

Епархіальная

 

хроника,
А

 

р

 

х

 

і

 

е

 

р

 

е

 

й

 

с

 

и

 

і

 

я

   

ел

 

у

 

ж

 

е

 

н

 

і

 

я.

17

 

марта

 

Его

 

Преосвященство

 

совершйлъ

 

утреню

 

съ

 

чтеніемъ

 

ака-

ѳиста

 

„Похвалы

 

Пресвятой

 

Богородицы,,'

 

вь

 

Яроюлавскомъ

 

подвррьѣ

 

въ

О.-ІЫтербургѣ.

19

 

марта

 

Владыка

 

сослужиль

 

въ

 

Божественной

 

литургіи

 

Митро-

политу

 

Кіевскому

 

Флавіану— въ

 

церкви

 

Кіевскаго

 

подворья.

,22

 

марта

 

Его

 

Преосвященство,

 

въ- 6

 

часовъ

 

вечера,

 

прибылъ

 

въ

Могилевъ,

 

дабы

 

провести

 

ев"

 

дни

 

предстоящихъ

 

праздниковъ,

 

Страстной

седмицы

 

и

 

свѣтлаго

 

Христова

 

воскресен.'я,

 

среди

 

своей

 

паствы.

24

  

марта,

 

наканунѣ

 

праздника

 

Благовѣщенія

 

Пресвятыя

 

Богоро-

дицы,

 

Его

 

Преосвященство

 

совершйлъ

 

всенощное

 

бдѣніе

 

въ

 

Могилевскомъ

каѳедральвомъ

 

соборѣ.

25

   

марта,

 

въ

 

день

 

самого

 

піаздника

 

Благовѣщенія

 

Цресвятыя.

Богородицы,

  

Владыка

 

въ

 

томъ

 

же

 

соборѣ

 

совершйлъ

 

литургію..

Въ

 

тотъ

 

же

 

день,

 

въ

 

4

 

часа

 

Дня,

 

Владыка

 

совершйлъ

 

крестный

ходъ

 

съ

 

ваіаии

 

изъ

 

каѳеді

 

альнаго

 

собора

 

въ

 

Спасскую

  

церковь.

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

Его

 

Преосвященство

 

совѳрщилъ

 

всенощное

 

бдѣніе

въ

 

каеедральномъ

 

соборѣ.

ОБЪЯВ |

 

ЕгіІЕ.
Только

 

что

 

вышла

 

въ

 

свѣтъ

 

НОВАЯ

 

КНИГА:

МОГИЛЕВСКАЯ

 

ЕПАРХІЯ.
Историио-статмстнчвское

 

-

|

   

992-1633

 

г.г.

       

|,

      

Т.

 

I.

       

|

     

Выпускъ

 

I.

     

|
Изданіе

 

Историко.-статистическаго

   

Комитета

   

при

   

Моги-
левской

 

духовной

 

семинаріи

 

(здѣсь

 

же

 

и

 

складъ

 

изданія).

Могялѳвъ

 

на

 

Днѣпрѣ,

 

1906

 

г.

 

Цѣна

 

50

 

к.

СОДКРЖАНІЕ

 

НЕОФФИЩАЛЬНОЙ

 

ЧАСТИ.

 

Бррколабовскій

 

Вознссен-
скій

 

женскій

 

монастырь.

 

Свящ,

 

Ѳ.

 

Жудро.

 

—

 

Могилевская

 

духовная

 

семанарія.

 

П..

 

to-
рючко,—

 

0

 

постановке,

 

пробныхъ

 

уроковъ

 

въ

 

образцовых!

 

пгеолахъ. —Церковная

 

бнбліотека.—
Епархіальная

 

хроника.

 

—
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