
15-го

 

МАЯ

1904

 

ГОДА.

ш Годъ

 

ХѴПІ.

0СТР0МС
Выходятъ

 

1

 

и

 

15

 

чис.

Цѣназагодъ5р.,отдѣл.

по

 

25

 

к.

 

заномеръ.

Адресъ:

 

Кострома,

|въ

 

Редакцію

 

Костромскихъ'

!

 

Епархіальн.

 

Вѣдомостей.

 

<

Объявленія

 

печатаются

 

по

 

15

 

к.

 

за

 

мѣсто

 

обыкновен.

 

строки

 

за

 

одинъ

 

разъ,

 

по

10

 

к.

 

за

 

два

 

и

 

болѣе

 

раза.

 

Въ

 

оффиціальной

 

части

 

20

 

к.

 

за

 

строку.

•^Шщ

   

Отдѣдъ

 

I.

   

Часть

 

оффиціальная.

 

і

ВЫСОЧАЙШІЙ

 

РЕСКРИПТЪ.

Преосвященному

 

Виссаріону,

 

Епископу

Костромскому

 

и

 

Галичскому.

Долговременное

 

свыше

 

полувѣка

 

архипастырское

 

служе-

ніе

 

Ваше,

 

ознаменованное

 

неутомимою

 

просвѣщенною

 

дѣя-

тельностію

 

къ

 

духовному

 

назиданію

 

ввѣренной

 

Вамъ

 

паствы,

снискало

 

Вамъ

 

право

 

на

 

Наше

 

особливое

 

къ

 

Вамъ

 

вниманіе,

въ

 

изъявленіе

 

коего

 

Всемилостивѣйше

 

сопричислили

 

Мы

 

Васъ

къ

 

Императорскому

 

ордену

 

Нашему

 

святаго

 

благовѣрнаго

 

вели-

каго

 

князя

 

Александра

 

Невскаго,

 

знаки

 

коего,

 

при

 

семъ

 

препро-

вождаемые,

 

повелѣваемъ

 

Вамъ

 

возложить

 

на

 

себя

 

и

 

носить

 

по

установление

Пребываемъ

 

къ

 

Вамъ

 

Императорскою

 

милостію

 

Нашею

благосклонны.

На

 

подлинномъ

 

Собственною

 

Его

 

Императорскаго

 

Вели-

чества

 

рукою

 

написано:

                      

„Николай" .



.ШѴХлід.

               

~і ------

Отъ

 

Кологривской

 

женской

 

гимназіи

 

Костромской

 

губ.

Пріемъ

 

ученицъ

 

въ

 

190 4/5

 

учебномъ

 

году

 

будетъ:

 

въ

 

при-

готовительный,

 

I,

 

II

 

и

 

IY

 

классы.

Пріемные

 

экзамены

 

назначены

 

на

 

12

 

и

 

13

 

мая,

 

осенпіе

на

 

23

 

и

 

2 і

 

августа.

 

Начало

 

ученія

 

25

 

августа.

Въ

 

пансіонѣ

 

будетъ

 

20

 

ваканий.

 

Плата

 

за

 

ученіе

 

въ

 

при-

готовителыюмъ

 

классѣ

 

повышена

 

па

 

5

 

рублей.

 

Плата

 

за

 

пан-

сіонъ

 

въ

 

первых ь

 

четырехъ

 

классахъ

 

повышена

 

на

 

10

 

р.,

 

т.

 

е.

135

 

руб.,

    

въ

    

трехъ

 

послѣднихъ

    

па

   

5

 

руб.,

 

т.

 

е.

    

130

 

руб.

Вновь

 

поступающія

 

дѣлаютъ

 

попрежнему

 

взпосъ

 

на

 

обза-

ведете

 

въ

 

размѣрѣ

 

20

 

руб.

Отъ

 

Костромского

 

епархіальнаго

 

училищнаго

 

совѣта.

(Уѣзднымъ

 

наблюдателямъ

 

церковныхъ

 

школъ

 

и

 

завѣдующимъ).

тт

           

н

 

d

 

и.

 

&

 

х

 

д

 

я

 

ф

 

ф

 

о„д

 

т

 

о

 

в

 

F

   

,1

 

s

 

к

 

£
4ленъ-дѣлопропзводитель

 

Тульскаго

 

епархіал.

    

учил,

 

совѣта

М.

 

Рудневъ

 

составилъ

 

книгу

 

„Собраніе

 

узаконеній

 

и

 

руковод-

ственныхъ

 

разъясненій,

 

касающихся

 

управленія

 

и

 

завѣдыванія

церковными

 

школами,

 

школьнаго

 

хозяйства

 

и

 

школьной

 

отчетно-

сти.

 

(Настольная

 

справочная

 

книга

 

для

 

епархіальныхъ

 

учялищ-

ныхъ

 

совѣтовъ

 

и

 

школьныхъ

 

совѣтовъ,

 

уѣздныхъ

 

отдѣленій,

 

оо.

наблюдателей,

 

завѣдующихъ

 

церковными

 

школами

 

и

 

попечителей

школъ).

 

Цѣна

 

1

 

руб.

 

75

 

коп.,

 

а

 

прп

 

выпискѣ

 

до

 

100

 

экзем-

пляровъ

 

можетъ

 

быть

 

понижена

 

до

 

1

 

руб.

 

25

 

коп.

 

за

 

экзем-

пляра

Костромской

 

епархіальпый

 

училищный

 

совѣтъ,

 

согласно

 

по-

становлевію

 

своему,

 

утвержденному

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

при-

знавая

 

названную

 

книгу

 

весьма

 

полезною,

 

симъ

 

рекомендуетъ

выписать

 

ее

 

всѣмъ

 

уѣзднымъ

 

наблюдателямъ

 

церковныхъ

 

школъ

епархіи,

 

на

 

собетвенпыя

 

средства,

 

а

 

также

 

и

 

завѣдующимъ

 

шко-

лами,

 

на

 

мѣстныя

 

средства

 

школъ

 

или

 

тоже

 

на

 

собственныя,

 

и

при

 

этомъ

 

предлагаетъ,

 

чтобы,

 

если

 

кто

 

иожелаетъ

 

выписать

 

и

воспользоваться

 

вышеозначенною

 

скидкою,

 

безъ

 

замедленія

 

сооб-

щили

 

о

 

томъ

 

совѣту

  

для

 

соображения

 

о

 

числѣ

    

и

    

выдискѣ

 

по-
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требнаго

 

количества

 

экземпляров!.

 

(Для

 

уѣедныхъ

 

отдѣлеиій

 

«пар,-

хіалышй

 

училищный

 

совѣтъ

 

выпишетъ

 

за

 

собственный

 

счетъ).

Указъ

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Самодержца

 

Всероссій-

скаго,

 

изъ

 

Святѣйшаго

 

Правптельствующаго

 

Синода,

 

Прсосвящен-

ному

 

Виссаріону,

 

Епископу

 

К'»стромскому

 

и

 

Галичскому.

По

 

указу

 

Его

 

Пмператорскаго

 

Величества,

 

Святѣйгпій

 

Пра-

вительстувующШ

 

Синодъ

 

имѣли

 

сужденіе

 

о

 

подтверждена

 

по

 

ду-

ховно-учебному

 

вѣдомству

 

воспрещенія

 

воспитанпикамъ

 

имѣть

огнестрѣльное

 

оружіе.

 

Приказали:

 

Въ

 

виду

 

имеющихся

 

свѣ-

дѣній

 

о

 

томъ,

 

что

 

пѣкоторые

 

воспитанники

 

духовно-учебныхъ

 

за-

ведепій,

 

несмотря

 

па

 

воспрещеніе,

 

пріобрѣтаютъ

 

огнестрѣльное

оружіе,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

призпаетъ

 

необходимымъ

 

подтвердить

по

 

духовпо

 

учебному

 

вѣдомству

 

къ

 

неуклонному

 

исполнёнію

 

си-

нодальный

 

указъ,

 

отъ

 

15

 

декабря

 

1886

 

г.

 

за

 

№

 

22,

 

предписавъ

при

 

семъ

 

начальствамъ

 

помянутыхъ

 

заведеній:

 

а)

 

объявить

 

обу-

чающимся

 

въ

 

сихъ

 

заведеніяхъ

 

строжайшее

 

воспрещеніе

 

пріобрѣ-

тать

 

и

 

держать

 

у

 

себя

 

огнестрѣльное

 

оружіе,

 

б)

 

потребовать

 

отъ

имѣющихъ

 

таковое

 

оружіо

 

воспитанниковъ

 

немедленной

 

выдачи

онаго

 

и

 

в)

 

не

 

исполнивгаихъ

 

означеннаго

 

требованія

 

воспитан-

никовъ,

 

замѣченныхъ

 

въ

 

сохрапеніи

 

при

 

себѣ

 

оружія,

 

подвергать

увольненію

 

изъ

 

учебныхъ

 

заведеніи.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

симъ

 

поручить

епархіальнымъ

 

преосвященными:

 

а)

 

внушить

 

подвѣдомымъ

 

имъ

духовнымъ

 

лицамъ

 

тщательно

 

наблюдать

 

за

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

дѣти

 

ихъ,

воспитывающаяся

 

въ

 

духовно- учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

отнюдь

 

'не

держали

 

у

 

себя

 

и

 

не

 

употребляли

 

съ

 

какою

 

бы

 

то

 

ни

 

былоцѣлью

огнестрѣлінаго

 

оружія,

 

и

 

б)

 

предложить

 

начальствамъ

 

духовно-

учебпыхъ

 

заведеній

 

сдѣлать

 

такое

 

же

 

приглашеніе

 

и

 

родителямъ

воспитапндковъ

 

сихъ

 

зіведеній

 

изъ

 

евѣтскаго

 

званія.

 

О

 

таковомъ

синодальномъ

 

постановлена,

 

для

 

зависящихъ

 

распоряжепій

 

и

исполиенія,

 

послать

 

епархіальнымъ

 

преосвященнымъ

 

печатные

циркулярные

 

указы.

 

Апреля

 

5

 

дня

 

1901

 

г.

 

Подписали:

 

оберъ-

сек^етарь

 

Самуяловъ,

 

Секретарь

 

П.

 

Смердынскій.
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Разъясненіѳ

 

о

 

порядкѣ

   

производства

 

сбора

 

на

ранвНЫХЪ

 

И

 

болЬНЫХЪ

 

ВОИНОВЪ.

 

(Журналъ

 

Костром.

д.

 

консисторіи

 

24

 

апрѣля

 

1904

 

г.).

Слушали:

 

Рапортъ

 

благочиннаго

 

1-го

 

Костромского

округа

 

протоіерея

 

Іоанна

 

Вознесенскаго,

 

отъ

 

12-го

 

апрѣля

сего

 

года

 

за

 

№

 

81,

 

съ

 

просьбою

 

о

 

разрѣшеніи

 

недоумѣній

относительно

 

порядка

 

производства

 

сбора

 

въ

 

пользу

 

ране-

ныхъ

 

и

 

больныхъ

 

воиновъ.

 

И,

 

по

 

справкѣ,

 

приказали:

Благочинный

 

доноситъ,

 

что

 

мѣстнымъ

 

Костромскимъ

 

управ-

леніемъ

 

Краснаго

 

Креста

 

розданы

 

по

 

церквамъ

 

округа,

 

безъ

предваренія

 

о

 

томъ

 

духовенства

 

чрезъ

 

епархіальное

 

началь-

ство,

 

запечатанныя

 

кружки

 

для

 

сбора

 

денегъ

 

церковными

старостами

 

и

 

ихъ

 

помощниками

 

и

 

кружки

 

эти

 

не

 

вскрыва-

ются

 

въ

 

церквахъ

 

и

 

относятся

 

старостами,

 

помощниками

 

ихъ

или

 

низшими

 

членами

 

причта

 

къ

 

казначею

 

мѣстнаго

 

управ-

ленія

 

Краснаго

 

Креста,

 

который,

 

сосчитавъ

 

деньги

 

при

 

при-

несщемъ

 

кружку

 

лицѣ

 

или

 

безъ

 

него

 

(какъ,

 

напр.,

 

при

 

Ко-

стромской

 

Богородидкой

 

д.

 

на

 

Московской

 

улицѣ),

 

выдаетъ

квитанцію

 

въ

 

пріемѣ

 

сбора

 

и

 

возвращаетъ

 

пустую

 

кружку

въ

 

церковь

 

для

 

новыхъ

 

сборовъ;

 

причты

 

же

 

церквей

 

не

участвуютъ

 

въ

 

счетѣ

 

этихъ

 

собранныхъ

 

денегъ.

 

Но

 

таковой

пррядокъ

 

сбора

 

въ

 

пользу

 

раненыхъ

 

и

 

больныхъ

 

воиновъ,

установленный

 

мѣстнымъ

 

управленіемъ

 

Краснаго

 

Креста,

 

слѣ-

дуетъ

 

признать

 

совершенно

 

не

 

соотвѣтствующимъ

 

постано-

вленіямъ

 

Святѣйшаго

 

Правительствую щаго

 

Синода,

 

распоря-

женіямъ.

 

епархіальнаго

 

начальства

 

и

 

выраженнымъ

 

въ

 

отно-

шении

 

отъ

 

15

 

февраля

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

780

 

желаніямъ

 

са-

мого

 

предсѣдателя

 

исполнительной

 

комиссіи

 

главнаго

 

упра-

вленія

 

Россійскаго

 

общества

 

Краснаго

 

Креста

 

по

 

оказанію

помощи

 

больнымъ

 

и

 

раненымъ

 

воинамъ

 

на

 

Дальнемъ

 

Восто-

кѣ.

 

Святѣйшимъ

 

Правительствующимъ

 

Синодомъ

 

постановле-

но

 

(опред.

 

8

 

февраля

 

1904

 

г.

 

№

 

18

 

и

 

7

 

апрѣля

 

1904

 

г.

 

за

№1782

 

въ

 

№

 

7

 

и

 

15

 

„Церковныхъ

 

Вѣдомостей",

 

издав,

 

при

Святѣйгаемъ

 

Синодѣ)

   

и

  

хозяйственньшъ

   

управленіемъ

 

при



119

Святѣйшемъ

 

Синодѣ,

 

согласно

 

помянутому

 

отношенію

 

за

№

 

780

 

предсѣдателя

 

исполнительной

 

комисои

 

и

 

по

 

распоря-

женію

 

господина

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

разъ-

яснено

 

(въ

 

№

 

8

 

тѣхъ

 

же

 

„Церковныхъ

 

Вѣдомостей"

 

и

 

осо-

бомъ

 

циркулярѣ

 

отъ

 

17

 

февраля

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

6069),

 

что

разрѣшенный

 

по

 

всѣмъ

 

церквамъ

 

имперіи

 

за

 

воскресными

божлуокеніяж

 

каждую

 

недмю,

 

на

 

все

 

время

 

войны

 

съЯпо-

ніей,

 

особый

 

сборъ

 

въ

 

пользу

 

раненыхъ

 

и

 

больныхъ

 

воиновъ

долженъ

 

одновременно

 

съ

 

обычными

 

церковными

 

сборами,

такъ

 

чтобы

 

съ

 

кружкою

 

на

 

помощь

 

раненымъ

 

и

 

больнымъ

воинамъ

 

сборщикъ

 

птелъ

 

по

 

церкви

 

вслѣдъ

 

за

 

старостою,

производиться

 

или

 

уполномоченными

 

мѣстнымъ

 

управленіемъ

или

 

комитетомъ

 

Краснаго

 

Креста

 

лицами,

 

представившими

надлежащее

 

въ

 

томъ

 

удостовѣреніе

 

отъ

 

названныхъ

 

управле-

нія

 

или

 

комитета

 

(безъ

 

удостовѣренія

 

же

 

къ

 

собиранію

 

это-

го

 

сбора

 

никто

 

не

 

долженъ

 

допускаться),

 

или

 

же,

 

гдѣ

 

тако-

выхъ

 

уполномоченныхъ

 

не

 

будетъ

 

назначено,

 

долженъ

 

про-

изводиться

 

старостами

 

церквей,

 

чрезъ

 

ихъ

 

помоошиковъ;

 

при

этомъ

 

въ

 

первомъ

 

случаѣ

 

требуется,

 

чтобы

 

по

 

окончанш

богослуженія

 

о

 

собранной

 

уполномоченнымъ

 

лицомъ

 

суммѣ

составлялся

 

актъ

 

за

 

подписями

 

причта

 

и

 

самого

 

уполномо-

ченная

 

лица,

 

а

 

во

 

второмъ

 

случаѣ

 

предписано,

 

чтобы

 

со-

бранный

 

старостами

 

сборъ

 

ежемесячно

 

представлялся

 

въ

 

ду-

ховную

 

консисторію,

 

а

 

оною

 

также

 

еЖемѣсячно

 

— въ

 

хозяй-

ственное

 

управленіе

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ.

 

О

 

точномъ

 

и

неуклонномъ

 

исполненіи

 

постановленій

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

и

распоряженій

 

мѣстнаго

 

епарх.

 

начальства

 

подтвердить

 

благо-

чиннымъ

 

1-го

 

и

 

2-го

 

Костромскихъ

 

округовъ

 

указами

 

и

 

по-

требовать

 

отъ

 

каждаго

 

изъ

 

нихъ

 

свѣдѣній:

 

сколько

 

и

 

по

какой

 

именно

 

церкви

 

въ

 

подвѣдомственныхъ

 

имъ

 

округахъ

собрано

 

церковными

 

старостами

 

(а

 

не

 

особыми

 

уполномочен-

ными)

 

и

 

передано

 

денегъ

 

въ

 

мѣстное

 

управленіе

 

Краснаго

Креста.

 

Напечатать

 

это

 

постановленіе

 

въ

 

Енархіальныхъ

 

Вѣ-

домостяхъ

 

къ

 

руководству

 

и

 

исполненію

 

и

 

прочихъ

 

оо.

 

бла-

гочинныхъ

 

епархіи

   

и

   

сообщить

 

оное

 

(въ

 

копіи)

   

мѣстному
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управленію

 

Краснаго

 

Креста

 

съ

 

просьбою:

 

а)

 

прекратить

 

вы-

дачу

 

церковнымъ

 

старостамъ

 

запечатанныхъ

 

кружекъ

 

и

 

вы-

емку

 

изъ

 

послѣднихъ

 

денегъ.

 

подлежащихъ

 

отсылкѣ

 

въ

 

кон-

систорію

 

и

 

затѣмъ

 

въ

 

хозяйственное

 

управленіе

 

при

 

Святѣй-

шемъ

 

Синодѣ,

 

и

 

б)

 

обязать

 

лицъ,

 

уполномоченныхъ

 

на

 

сборъ,

послѣ

 

каждаго

 

богослуженія

 

вмѣстѣ

 

съ

 

причтомъ

 

сосчиты-

вать

 

собранную

 

сумму

 

и

 

заносить

 

свѣдѣнія

 

о

 

ея

 

количествѣ

въ

 

особый

 

актъ,

 

подъ

 

которымъ

 

и

 

дѣлать

 

свою

 

подпись.

 

На

семъ

 

опредѣленіи

 

консисторіи

 

такая

 

резолюція

 

Его

 

Преосвя-

щенства,

 

за

 

№

 

2267:

 

„1904

 

г.

 

апрѣля

 

30.

 

Исполнить.

 

Епи-

скопъ

 

Виссаріонъ".

 

Мая

 

5

 

дня

 

1904

 

г.

 

№

 

5986.

Отъ

 

правленія

 

Костромской

 

духовной

 

семинаріи,

 

согласно

постановлееію

 

епархіальааго

 

съѣзда

 

отъ

 

23

 

августа

 

1890

 

года,

симъ

 

объявляется

 

къ

 

свѣдѣпію

 

духовенства

 

Костромской

 

епархіи,

что

 

деньги

 

на

 

содержаиіе

 

въ

 

1903

 

— 19"4

 

учеб.

 

году

 

параллель-

пыхъ

 

отдѣлееій

 

при

 

I,

 

Нг

 

IV,

 

V

 

и

 

VI

 

классахъ

 

семинаріи

 

(по

6

 

руб.

 

съ

 

церкви

 

п

 

причта)

 

и

 

на

 

выдачу

 

въ

 

пособіе

 

бѣднымъ

воспитан яивамь

 

опой

 

(по

 

50коі.

 

съ

 

причта)

 

доставлены

 

оо.

 

бла-

гочинными

 

въ

 

слѣдук щемъ

 

колпчествѣ:

Число

ельп.

й

и

И

О

Имена

 

и

 

фамиліи

оо

  

благочинныхъ

платныхъ.

а

 

о

Ш

 

§

ѴО

     

й
О

   

ей
О

   

W

С

    

s

Н

   

д

«3

   

°

eg

 

>.

'х
ГС

Т

*а

S
х

о.

ш

m

Й
с;

о

а

Губ Руб. К.

Г.

 

Кострома

 

и

 

уѣздъ.

Соб. Прот.

 

I.

 

Сырцовъ 1 4 24
»

2
Y)

1 „

    

I.

 

Возне 'енвій 16 17 102
Я

8
Я

2

3

„

    

I.

 

Метелкипъ

Свящ.

 

I.

 

Мухинъ

18

13

27*

14

138

84

75 13

7

15 *

 

Въ

   

томъ

числѣ

 

з

 

мои.

и

 

4

 

Дом.

 

цц.

4

5

я

    

I.

 

Сахаровъ

я

      

А.

   

МИТИНСЕІЙ

13

12

14

15

84

90
я

41*

7

*

 

За

 

1903—4

и

 

1904—5

 

уч.

годъ.

6 „

    

А.

 

Игпатовскій 15 15 90
я

7 50

7 я

    

Н,

 

Павлинскій 15 18 108
я

9
V
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8

9

Свящ.

 

А.

 

Паградовъ

і,

    

А.

 

Груздевъ

П

13

11

13

66

78

50

я

11*

6

»

50

*

 

За

 

1902—3

и

 

1903—4

 

уч-

годъ.

10 я

    

В.

 

Мегалинскій 13 14 84
)!

7
Я

Суд

 

cod Прот.

 

I.

 

Доброхотовъ

Галичскій

 

уѣздъ.

1 о 12
Я

1
»

1 Прот.

 

Г.

 

Снѣгиревъ 12 15 84
я

7 50

2 Свящ.

 

I.

 

Соколовъ 18 18 108 »
9

»

3 „

    

II.

 

Сперансвій 14 18 108
я

9
Л

4 „

    

П.

  

Покровскій 14 14 84
Е

7
У)

5 я

    

Д.

 

Парійскій 13 14 84
Я

7
У)

6 я

    

А.

 

Левашевъ 11 12 72
я

6
я

7 я

    

А.

 

Дружининъ

Г.

 

Кинешма

 

и

 

уѣздъ.

15 18 108
я

9
я

Соб. Нрот.Н.Реформатскій 1 3 18 я 1 50

1 Свящ.

 

I.

 

Николаі

 

вскій 9 12 69 я 6
я

2 я

    

А.Вввоградовъ 8 9 54 я 4 50

3 »

    

П.

 

Бѣлоруковъ 11 12 72
я

6
я

4 „Л.Краснопѣвцевъ 14 16 93 я
8

я

5 Прот.

 

Н.

 

Орловъ 10 11 66 и

*
я

*5о-кхборъ

6 Свящ.

 

В.

 

Миловпдовъ 7 7 42 я 3 50
недостав.

7 „

    

Н.

 

Вилинскій 10 13 78 я
6 50

8 я

 

А.

 

Архангельске 10 13 78 я 6 50

Иди.

 

ц Прот.

 

I.

 

Остроумовъ

Г.

 

Нерехта

 

к

 

уѣздъ.

4 6 36
»

3 »

Соб. Прот.

 

Е.Виноградскій 1 2 12 я

*
»

*5о-к.

 

сборъ

1 „

    

I.

 

Груздекъ 6 6 36 я 3
Я

недостав.

2 Свящ.

 

II.

 

Рыболовекіп 12 ІЗ 78 я 6 50

3 „

    

Н.

 

Бѣляевъ 12 14 84
V

7
я

4 я

    

А.Виноградовъ 15 15 90 я 7 50

5 я

    

П.

 

Кротковъ 15 16 96 я 8
»

6 Прот.

 

В.

 

Розовъ 16 20 120 я 10
Я

7 Свящ.

 

А.

 

Невскій 17 20 120
я

10
У)

8 я

    

Н.

 

Лаговскій 13 13 78
X

6 50

9 я

    

В.

  

Никольскій 13 13 78
я

6 50

10 я

    

Е.

 

Дроздовъ 18 18 108
я

9 я



122

11 Свящ.

 

М.

 

Каллистовъ 13 13 78
я

26*
»

*

 

За

 

1900— і, ;

І90І —2,

1902 — з

   

и

і9°3—4

 

уч.

 

г.'

»
„

    

I.

 

Тихоміровъ
Я я » я 7* « *

 

За

 

1904—5

учеб.

 

г.

Плес.

 

с. Прот.

 

П.

 

Ширскій

Г.

 

Юрьевецъ

 

и

 

уѣздъ

1 1 6
я я 50

Соб. Прот.

 

Н.

 

Горчаковъ і 2 12
я

*
»

*

 

50-к.

 

сборъ

недостав.

1 „

    

II.

 

Алявритсвій 7 7 42
»

3 50

2 Свящ.

 

А.

 

Крыловъ 9 И 66 я 6 »

3 „

    

I.

 

Шелутинскій 16 20 120 я
10

»

4 „

    

И.

 

Аполловъ 11 14 84
» 7 »

5 „

    

В.

 

ІІановъ 19 27 162
я

13 50

6 „

    

К.

 

Дроздовъ

Г.

 

Манарьевъ

 

и

уѣздъ.

11 16 96 я
8

т.

Соб. Прот.

 

I.

 

Стафнлевсаій 1 3 18
я

1 50

1 Свящ.

 

А.

 

Горицвій 11 17 102
я

8 50

.

 

0
я

    

И.

 

ІІовровекій ІЗ 17 102
»

8 50

3 я

    

I.

 

Муравъевъ 13 16 96
я

8
я

•

  

4 я

    

В

   

Птицынъ 16 29 168
я

14 50

5 Прот.

 

Д.

 

Ювенсвій

Г.

 

Буй

 

и

 

уѣздъ,

16 19 114
я

9 50

Соб. Прот.

 

Н.

 

Гусевъ 2 3 18
я

1 50

1 „

    

М.Самаряповъ 9 15 90
я

*
»

*

 

50-к.

 

сборъ

недостав.

2 Свящ.

 

В.

 

Сапоровскій 18 18 103 50 9 »

3 „

    

А.

 

Смирновг 16 17 102
??

8 50

4 М.

 

Красшшѣвцевъ

Г.

 

Чухлома

 

и

 

уѣздъ.

12 13 78
»

6 50

Соб. Прот.

 

Н.

 

Соболевъ 2 5 30 »
9*

я

*3аі90і — 2,

1902 — 3'

'

 

1903-4

   

и

 

,

1 Свящ.

  

Н,

 

Суворовъ 12 14 84 1 7
я

1904—

 

5

 

уч.

 

г.

2 „

    

С.

 

Котельскій 11 12 72
я

6 я
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и ■•

 

1

 

'

 

.

 

.

 

■ 1 1

з

4

Свящ.

 

Н,

 

Юницкій

„

    

М.

 

Ювенсвій

9

13

9

18

54

108

я

я

4

9

50

» N

Г.

 

Солигаличъ

 

и

уѣздъ.
•

Соб.

1

2

3

Прот.

 

Е.

 

Юницкій

Свящ.

 

Ѳ.

 

Успенскій

„

    

С.

 

Дружинипъ

„

    

Н.

 

Ювенскій

Кологривскій

 

уѣздъ.

Г
11

іб

14

14

19

15

16

81

116

95

7

я

я

»

1

7

9

7

18

»

50

50

1

2

3

Свящ.

 

А.

 

Лебецевъ

Прот.

 

I.

 

Кандорскій

я

    

Ѳ.

 

Іордансвій

Ветлужсній

 

уѣздъ.

11

18

16

-

     

[\

18

26

25

108

156

150

я

»

я

9

13

25*

я

я

9

*

 

За

 

2

 

года.

1

1

2

3

Прот.

 

I.

 

Зарницынъ

я

    

I

   

Бѣлорувовъ

Свящ.

 

I.

   

Флоренсвій

Г.Варнавиньиуѣздъ

14

14

12

26

19

22

156

114

132

я

я

13

9

11

я

50

»

Соб.

1

2

3

Един. ц

Прот.

 

С.

 

Суворовъ

Свящ.

 

С.

 

Дроздовъ

я

    

С.Фортунатовъ

А.

 

Александровскій

я

    

I.

 

Виноградовъ

Совѣтъ,

 

завѣдующій

хозяйствомъ

   

еп.

 

об-

щежитія

   

при

 

семи-

наріи

   

на

 

жалованье

2

11

15

я

9

4

18

26

13

3

24

108

156

78

18

я

я

я

я

я

2

9

13

6

1

я

»

я

50

50

іі°ип0

надзирателямъ
Я я

700
я я я
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Исправляющій

 

должность

 

благочиннаго

 

единовѣрчѳснихъ

церквей

 

по

 

Макарьевскому

 

уѣзду

 

священникъ

 

села

 

Максимова

Аленсѣй

 

Исановъ

 

увѣдомляетъ,

 

что

 

вѣдомства

 

и

 

учрежденія,

 

иыѣ-

ющія

 

къ

 

нему

 

служебную

 

надобность,

 

благоволятъ

 

обращаться

къ

 

нему

 

по

 

слѣдующему

 

адресу:

 

Ст.

 

Ковернино

 

Костром,

 

губ.

Свѣдѣнія

 

изъ

 

Коетремекой

 

дух.

 

конеиеторіи.

Ук.

 

Св.

 

Син.

 

22

 

апрѣля

 

1904

 

г.

 

JV°

 

3965,

 

назначена

 

пен-

сія

 

вдовѣ

 

священника

 

с.

 

Строевой-Горы

 

Олимпіадѣ

 

Кротковой

 

по

65

 

руб.

 

въ

 

годъ.

Награждены:

 

скуфъею:

 

с.

 

Солтанова

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Косаткинь

4

 

мая;

 

наЯедренникомъ:

 

с.

 

Красинскаго

 

свящ.

 

Геннадій

 

Титовъ

1

 

мая,

 

с.

 

Мокровскаго

 

Іаковъ

 

Вигилянскій

 

4

 

мая.

Умерли:

 

с.

 

Митипа

 

свящ.

 

Василій

 

Сигорскій

 

20

 

апр.,

 

с.

 

Бар-

тенева

 

псал.

 

Николай

 

Кандорсвій

 

21

 

апр.,

 

с.

 

Никольскаго

 

при

устьѣ

 

р.

 

Мѣры

 

свящ.

 

Петръ

 

Поликарповъ

 

22

 

апр.,

 

с.

 

Баковъ

псал.

 

Владиміръ

 

Семеновъ

 

11

 

апр.,

 

с.

 

Аминева

 

псал.

 

Александръ

Крутиковъ,

 

с.

 

Топана

 

діак.

 

Михаилъ

 

Нигрицвій

 

17

 

апр.,

 

с.

 

Пуш-

кина

 

зашт.

 

свящ.-пенс.

 

Александръ

 

Виноградовъ

 

25

 

апр.

Перемѣщены:

 

с.

 

Уреня

 

псал.

 

Геннадій

 

Устинскій

 

въ

 

с.

 

Кон-

тѣево

 

27

 

апр.,

 

с.

 

Пахтанова

 

свящ.

 

Николай

 

Удгодскій

 

въ

 

с.

 

Жу-

кове

 

Галич,

 

у.

 

28

 

апр,,

 

с.

 

Анфимова

 

псал.

 

Всеволодъ

 

Махров-

скій

 

къ

 

Христорождествеиской

 

ц.

 

г.

 

Галича

 

28

 

апр.,

 

с.

 

Болва-

ницъ

 

псал.

 

Алексия

 

Асатвинъ

 

въ

 

Бѣлбажскій

 

мон.

 

29

 

аир.,

с.

 

Ѳедорова

 

свящ.

 

Рафаилъ

 

Васильевъ

 

въ

 

с.

 

Илешево

 

7

 

мая.

Опредѣлены

 

на

 

мѣста:

 

заштат.

 

псал.

 

Христорождественской

ц.

 

г.

 

Галича

 

Алексѣй

 

Вушневскій

 

въ

 

с.

 

Анфимово

 

29

 

апр.,

лич.

 

почет,

 

гражд.-

 

Николай

 

Нифонтовъ

 

на

 

псалом,

 

въ

 

с.

 

Бар-

тенево

 

3

 

мая,

 

послушн.

 

Ипатіевскаго

 

мон.

 

Владиміръ

 

Весновскій

и.

 

д.

 

псалом,

 

въ

 

с.

 

Болваппцы

 

3

 

мая,

 

учит.

 

Солдовской

 

ц.-пр.

шв.

 

Василій

 

Ильинскій

 

на

 

священничесвое

 

къ

 

Срѣтенской

 

ц.

въ

 

Зашугомьѣ

 

Солпгалич.

 

у.

 

12

 

мая,

 

с.

 

Маватова

 

псалом.

Евгеній

 

Лебедевъ

 

во

 

діакопа

 

къ

 

ц.

 

с.

 

Скоробогатова

 

23

 

апр.
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Вакантныя

 

мѣста:

 

а)

 

священническія:

 

въ

 

ее..-

 

Тонкинѣ,

 

Семе-

новѣ,

 

Георгіевскомъ

 

на

 

Волу,

 

Гаряхъ,

 

Боголюбскомъ,

 

Игодовѣ,

Шангсвомъ-Гор

 

>дищѣ,

 

Буяковѣ,

 

Покровскомъ

 

при

 

Бѣлбажскомъ

яонастырѣ,

 

Шебалѣ,

 

Карпунихѣ,

 

Чердакахъ,

 

Холкинѣ,

 

Николо-

Каликинѣ,

 

Пахтановѣ,

 

Мятинѣ,

 

Троицкомъ,

 

Ѳедоровѣ,

 

Петропав-

ловской

 

ц.

 

и

 

тюремномъ

 

замкѣ

 

г.

 

Костромы;

б)

  

діаконское

 

въ

 

с.

 

Топанѣ

 

Варнав,

 

у.;

в)

  

псаломщическія:

 

въ

 

ее:

 

Темтѣ,

 

Уренѣ,

 

Длючахъ,

 

Ваяхъ,

 

V

Хмѣлевкѣ,

 

Валуевѣ,

 

Покровскомъ

 

на

 

Сендегѣ,

 

Дурцовѣ,

 

Ячмени,

Бопячкахъ,

 

Кологривсвомъ

 

соборѣ,

 

Хрѣновѣ,

 

Юрьевецкомъ

 

собо-

рѣ,

    

Гольчихѣ,

 

Романовѣ,

 

Уренѣ,

 

Бавахъ,

 

Зашугомьѣ,

 

Турани.

Щ

       

О

    

Б

    

Ъ

    

Я

    

В

    

Л

    

Е

    

Н

    

1

    

Е.

       

S»

Открыта

 

подписка

    

на

 

1904

 

г.

 

(изд.

 

XIX

 

годъ)

 

иллюстрирован-

ный

 

журналъ

 

для

 

семьи

Русскій

 

Паломникъ

за

 

два

 

мѣсяца

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою

 

1

 

р.,

 

за

 

годъ

 

съ

 

до-

ставкою

 

и

 

пересылкою

 

6

 

руб

 

,

   

подъ

 

редавціею

 

А.

 

И.

 

Поповпц-

каго

 

и

 

при

 

участіи

Отца

 

Іоанна

 

Кронштадтекаго.

52

 

№№

 

журнаіа

 

до

 

2000

 

столбцовъ

 

текста

 

и

 

до

 

300

иллюстрацій.

 

Очерки,

 

разевазы,

 

стихотворенія,

 

статьи

 

бытового,

нравственнаго

 

и

 

историческаго

 

содержанія,

 

воспоминаніе

 

и

 

пред.

русск.

 

старины,

 

откливи

 

на

 

вопросы

 

современной

 

жизни.

 

12

 

книгъ

до

 

2400

 

стран,

 

убористой

 

печати,

 

заключающихъ

 

ьъ

 

себѣ

 

исто-

рическія

 

повѣсти,

 

повѣсти

 

изъ

 

исторіи

 

руссваго

 

народа

 

и

 

пра-

вославной

 

церкви,

 

очерки

 

и

 

разсказы

 

изъ

 

исторіи

 

библейевой,

общей

 

и

 

церковной.

 

И

 

кромѣ

 

того

 

я безплатно в

 

будетъ

 

выдано

6

 

кнпгъ

 

больш.

 

форм,

 

болѣе

 

250

 

иллюстр.

 

соч.

 

Ф.

 

В.

 

Фаррара:

„Жизнь

 

Іисуса

 

Христа".

 

Полное

 

иллюстрар.

 

изданіе,сь

 

иредисл.

и

 

пояснит,

 

примѣч.

 

Свящ.

 

Ѳивейскаго

 

копія

 

съ

 

иконы

 

новоявлеа-

наго

 

чудотворца

 

Серафима

 

Саровскаго,

 

исполненная

 

на

 

металлѣ

въ

 

рельефной

 

золоченой

 

ризѣ.

 

Уплатившіе

 

сполна

 

подписи,

 

сумму

получатъ

 

немедленно

 

при

 

первыхъ

 

№№,

 

а

 

подписавшіеся

 

съ

разерочкой — по

 

уплатѣ

 

послѣдвяго

 

взноса.
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Въ

 

12

 

книгахъ

 

я Русскаго

 

Паломника"

 

будетъдано:

 

1)

 

Чер-

номорскіе

 

богатыри.

 

Картины

 

Севастопольской

 

обороны.

 

В.

 

А.

Радича.

 

2)

 

Прелыценіе

 

литовское,

 

Церковно- историческая

 

повѣсть.

Вл.

 

П.

 

Лебедева.

 

3)

 

Задушевныя

 

рѣчи

 

Очерки,

 

бесѣды

 

и

 

стра-

нички

 

изъ

 

дневника

 

А.

 

В.

 

Круглова.

 

4)

 

Вокр у гъ

 

собора.

 

По-

вѣсть

 

изъ

 

исторіи

 

Западной

 

церкви

 

XV

 

в.

 

Д.

 

Алькока,

 

Перев.

Н.

 

II.

 

Двигубскаго.

 

5)

 

Лучь

 

Божьяго

 

Свѣта

 

въ

 

пустынѣ

 

глухой.

Повѣсть

    

изъ

    

жизни

 

на

 

Персидской

 

окраинѣ

    

Ѳ.

   

Ѳ.

 

Тютчева.

6)

  

На

 

сѣверѣ

 

дикомъ,

 

церковно-историч.

 

повѣсть

 

П.

 

А.

 

Россіева.

7)

  

Вопросы

 

вѣры

 

и

 

жизни.

 

Сборн.

 

статей

 

доц.

 

Спб.

 

дух.

 

акад.

Іеромонаха

 

Михаила.

 

8)

 

Русскій

 

Саванарола.

 

Историч.

 

повѣсть.

Н.

 

О.

 

Лихарева.

 

9)

 

Боярыня

 

Морозова.

 

Повѣсть

 

изъ

 

исторіи

русскаго

 

раскола.

 

Г.

 

Т.

 

Сѣверцева.

 

10)

 

Братъ

 

на

 

брата.

 

Исто-

рическая

 

повѣсть-хроника

 

Н.

 

Н.

 

Алексѣева-Кунгурцева.

 

11)

 

Въ

дебряхъ

 

сектантства.

 

Бытовая

 

повѣсть

 

изъ

 

жизни

 

скопцовъ

 

и

хлыстовъ.

 

Д.

 

М.

 

Березкина.

 

12)

 

Свѣтъ.

 

Повѣсть

 

М.

 

Мондора,

изъ

 

временъ

 

земной

 

жизни

 

Іисуса

 

Христа.

 

Переработка

 

Кн.

 

М.

 

В.

Волконской.

Въ

 

jMJV;

 

журнала

 

печатаются

 

„Бесѣды

 

съ

 

читателями

 

Рус-

скаго

 

Паломника",

 

принадлежащія

 

перу

 

извѣстнаго

 

церковнаго

публициста,

 

доц.

 

Спб.

 

дух.

 

академіи

 

Іеромонаха

 

Михаила

 

и

„ Отклики

 

на

 

вопросы

 

современной

 

жизни"

 

извѣстнаго

 

писателя

мірянина

 

А.

 

В.

 

Круглова.

Подписная

 

цѣна

 

на

 

журналъ:

 

безъ

 

доставки

 

въ

 

Спб.

 

5

 

руб.,

съ

 

доставкой

 

и

 

пересылкой

 

во

 

всѣ

 

города

 

РоссійскоЭ

 

имперіи

6

 

руб.,

 

заграницу

 

10

 

руб.

Допускается

 

разсрочка:

 

при

 

подпискѣ

 

2

 

руб.,

 

къ

 

1

 

апрѣля

2

 

р.

 

и

 

къ

 

1

 

іюля

 

остальные.

 

Главная

 

контора:

 

Спб.,

 

Стремян-

ная

 

ул.,

 

12,

 

соб.

 

домъ.

Содержаніе

 

оффиціальной

 

части:

 

Внсочайшій

 

ресвриптъ

 

Преосвящен-

ному

 

Виссаріону,

 

Епископу

 

Костромскому

 

и

 

Галичскому.

 

Отъ

 

Кологрив-

ской

 

жен.

 

гимназіи.

 

Отъ

 

Костр.

 

епар.

 

учил,

 

совѣта.

 

Указъ

 

Его

 

Импе-

раторскаго

 

Величества,

 

Самодержца

 

Всероссійскаго,

 

изъ

 

Св.

 

Правител.

Синода,

 

Преосвященному

 

Виссаріону,

 

Епископу

 

Костромскому

 

и

 

Галич-

скому.

 

Разъясненіе

 

о

 

порядкѣ

 

производства

 

сбора

 

на

 

раненыхъ

 

и

 

боль-

ныхъ

 

воиновъ.

 

Отъ

 

Костр.

 

д.

 

семинаріи.

 

Отъ

 

и.

 

д.

 

благочиннаго

 

еди-

новѣрческихъ

 

цц.

 

по

 

Макар,

 

у.

 

Свѣдѣнія

 

изъ

 

Костромской

 

дух.

 

конси-

сторіи.

 

Объявленіе.

Приложеніе:

 

Отчетъ

  

о

 

дѣятельности

 

Костромского

 

отдѣла

 

Импе-

раторскаго

 

правоелавнаго

 

Палестинскаго

 

общества

 

за

 

1903 —4

 

г._____

Редакторы:

 

Ректоръ

 

Семишрж

 

ІІротоіерей

 

Ж.

 

Щегловь.

Преподаватель

 

Семииаріи

 

В.

 

Строевъ.

Дозв.

 

цензурою.

 

Мая

 

10

 

дня

 

1904

 

г.

             

Кострома.

 

Въ

 

губ.

 

типографіи.



Дриложеніе

 

къ

 

оффиц.

 

ч.

 

Костр,

En.

 

Вѣдомостей

 

1904

 

і.

Of 4SS ъ
■

о

 

деятельности

 

Костромского

 

отдѣла

 

Имлератор-

скдго

  

православнаго

  

Палестинскаго

  

общества

за

 

1903-1904

 

годъ.

1903 — 4

 

годъ — шестой

 

годъ

 

существованія

 

Костромского

отдѣла.

 

Въ

 

теченіе

 

его

 

должностными

 

лицами

 

отдѣда

 

были:

 

пред-

сѣдателемъ— Епископъ

 

Кивешемскій,

 

викарій

 

Костромской

 

Ве-

ніаминъ;

 

товарищемъ

 

предсѣдателя — Костромской

 

губернаторъ

 

Ле-

онидъ

 

Михайловичъ

 

Князевъ;

 

казначеемъ—

 

Костромской

 

купецъ

Иванъ

 

Макаровичъ

 

Дуровъ;

 

кандидатомъ

 

къ

 

нему — Костромской

же

 

купецъ — Владиміръ

 

Сергѣевичъ

 

Косаткинъ;

 

дѣлопроизводите-

лемъ— преподаватель

 

Костромской

 

духовной

 

семинаріи

 

Алексѣй

Ивановичъ

 

Рейпольскій.

 

Членами

 

же

 

отдѣла,

 

согласно,

 

постано-

вленію

 

общаго

 

собранія

 

Костромского

 

отдѣла

 

общества

 

23

 

апрѣ-

ля

 

1901

 

г.,

 

считались

 

всѣ

 

проживающіе

 

въ

 

городѣ

 

Костромѣ

члены

 

общества.

 

Преосвященный

 

Вепіанинъ

 

состоитъ

 

предсѣда-

телемъ

 

отдѣла

 

со

 

времени

 

открытія

 

его

 

28-го

 

марта

 

1898

 

года;

Леонидъ

 

Михайловичъ

 

Князевъ

 

товарищемъ

 

председателя

 

со-

стоитъ

 

съ

 

30-го

 

августа

 

1902

 

г.;

 

Иванъ

 

Макаровичъ

 

Дуровъ

казначеемъ

 

отдѣла— со

 

дня

 

открытія

 

его

 

въ

 

1898

 

г.,

 

Владиміръ

Сергѣевпчъ

 

Косаткинъ

 

кандидатомъ

 

къ

 

казначею

 

выбранъ

 

23-го

апрѣля

 

1901

 

г.;

 

дѣлопроизводителемъ

 

отдѣла

 

Алексѣй

 

Ивановичъ

Рейпольскій

 

состоитъ

 

со

 

дня

 

открытія

 

отдѣла

 

28-го

 

марта

 

1898

года.

28-го

 

марта

 

настоящаго

 

года

 

исполнилось

 

второе

 

трехлѣтіе

со

 

дня

 

отврытія

 

отдѣла,

 

и

 

уставъ

 

общества

 

(ст.

 

101)

 

требуетъ

произвести

 

вь

 

настоящее

 

время

 

новые

 

выборы

 

і

 

должностныхъ

лицъ

 

отдѣла

 

на

 

будущее

 

трѳхлѣтіе.

 

Выбору

 

общаго

 

собранія

 

изъ

должностныхъ

 

лицъ

 

отдѣла

 

подлежатъ

 

только:

 

товарищъ

 

предсе-

дателя,

 

казначей

 

и

 

кандидата

 

къ

 

нему.

 

Преосвященный

 

предсѣ-

датель,

 

назначенный

 

на

 

должность

 

Августѣйшимъ

 

Предсѣдателемъ

общества,

 

какъ

 

изъяснилъ

 

совѣтъ

 

общества

 

въ

 

1901

 

г.,

 

выбору

собранія

 

не

 

подлежитъ;

    

дѣлопроизводитель,

  

по

 

ст.

 

103

 

устава,
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избирается

 

предсѣдателемъ.

 

Избранію

 

общаго

 

собранія

 

подлежатъ

и

 

члены

 

отдѣла

 

(ст.

 

устава

 

общества

 

104).

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

было

 

только

 

одно

 

общее

 

собраніе

 

отдѣ-

ла— 27

 

апрѣля

 

1903

 

г.

 

Вь

 

немъ

 

выслушанъ

 

былъ

 

отчетъ

 

о

 

дея-

тельности

 

отдѣла

 

въ

 

1902 — 3

 

году,

 

протоколъ

 

ревизионной

 

ко-

миссіи

 

о

 

ревизіи

 

денежной

 

отчетности

 

отдѣла

 

за

 

1902 — 3

 

годъ,

рескриптъ

 

Августѣйшаго

 

Предсѣдателя

 

общества

 

отъ

 

31

 

декабря

1902

 

г.

 

за

 

JV:

 

93,

 

за

 

имя

 

Преосвященнаго

 

предсѣдателя

 

отдѣла,

съ

 

выраженіемъ

 

душевной

 

признательности

 

Преосвященному

 

и

благодарности

 

всѣмъ

 

мѣстнымъ

 

дѣятелямъ

 

за

 

успѣшное

 

развитіе

дѣятельности

 

отдѣла,

 

и

 

письмо,

 

отъ

 

21-го

 

января

 

1903

 

г.

 

за

№

 

2016,

 

и.

 

д.

 

вице-предсѣдателя

 

общества

 

съ

 

сообщеніемъ

 

на-

чертаннаго

 

Авгуотѣйшимъ

 

Предгѣдателемъ

 

общества

 

на

 

докладѣ

совѣта

 

общества

 

о

 

дѣяте.тьнгсти

 

епархіальныхъ

 

отдѣловъ

 

въ

1901

 

—

 

1902

 

г.

Новыхъ

 

членовъ

 

въ

 

составъ

 

общества

 

въ

 

районѣ

 

вѣдѣнія

Костромского

 

отдѣла

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

не

 

прибыло.

 

Только

одивъ

 

изъ

 

дѣйствительныхъ

 

членовъ

 

общества

 

съ

 

ежегоднымъ

взносомъ

 

выразилъ

 

желаніе

 

перемѣнить

 

настоящее

 

свое

 

зва-

ніе

 

въ

 

обществѣ

 

на

 

званіе

 

пожизненнаго

 

члена-сотрудника

 

и

 

съ

этою

 

цѣлію

 

представилъ

 

въ

 

кассу

 

отдѣла

 

единовременный

 

взносъ

въ

 

200

 

руб. — это

 

игуменія

 

Богоявленскаго

 

монастыря

 

въ

 

Костро-

мѣ

 

Анна.

 

За

 

смертію

 

выбыли

 

изъ

 

состава

 

общества

 

дѣйствитель-

ный

 

членъ

 

съ

 

ежегоднымъ

 

взносомъ

 

Владиміръ

 

Николаевичъ

Шильдкнехтъ,

 

пожизненные

 

члены-сотрудники:

 

Евгеній

 

Миліевичъ

Микифоровъ

 

и

 

Ниволай

 

Алексѣевичъ

 

Ушаковъ

 

и

 

членъ-сотруд-

нивъ

 

съ

 

ежегоднымъ

 

взносомъ

 

Кипріянъ

 

Дмитріевичъ

 

Чувиляевъ.

Выѣхалъ

 

изъ

 

г.

 

Костромы

 

въ

 

г.

 

Томскъ

 

на

 

должность

 

вице-гу-

бернатора

 

членъ-сотрудникъ

 

съ

 

ежегодвымъ

 

взносомъ

 

Сергѣй

Ивановичъ

 

Бирюковъ,

 

котораго

 

Костромской

 

отдѣлъ,

 

по

 

дально-

сти

 

разстоянія

 

Костромы

 

отъ

 

Томска,

 

не

 

находитъ

 

возможнымъ

числить

 

долѣе

 

въ

 

своемъ

 

составѣ.

Изъ

 

указанныхъ

 

въ

 

Высочайше

 

утвержденномъ

 

уставѣ

 

отдѣ-

ломъ

 

общества

 

цѣлей,

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

Костромской

 

отдѣлъ

обратилъ

 

особенное

 

впиманіе

 

на

 

распространеніе

 

въ

 

предѣлахъ

епархіи

 

свѣдѣній

 

о

 

Св.

 

Землѣ

 

и

 

обществѣ.

 

Съ

 

этою

 

цѣлью

 

устро-

ялись

 

чтенія

 

и

 

бесѣды

 

о

 

Св.

 

Землѣ

 

и

 

обществѣ,

 

какъ

 

въ

 

самомъ

епархіальномъ

 

г.

 

Костромѣ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ

 

епархіи.

Въ

 

Костромѣ

 

чтенія

 

и

 

бесѣды

 

велись

 

въ

 

городской

 

народ-

ной

 

читальнѣ

 

имени

 

А.

 

Н.

 

Островскаго.

 

Руководилъ

 

этими

 

чте-

ніями

 

и

 

бесѣдами

 

дѣлопроизводитель

 

отдѣла

 

преподаватель

 

ду-

ховной

 

семинаріи

 

А.

 

И.

 

Рейпольскій.

 

Читали

 

и

 

вели

 

бесѣды

 

пре-



3

подаватели

 

мѣстной

 

духовной

 

семинаріи:

 

самъ

 

А.

 

И.

 

Рейполь-

скій,

 

А.

 

И.

 

Черницынъ,

 

В

 

Н.

 

Лаговскій,

 

И.

 

М.

 

Студитскій

 

и

Н.

 

И.

 

Оетроумовъ,

 

помощникъ

 

инспектора

 

той

 

же

 

семипаріи

А.

 

Е.

 

Шафраповъ

 

и

 

духовнвкъ

 

при

 

Костромской

 

духовной

 

семи-

наріи

 

священникъ

 

Д.

 

И.

 

Лебедевъ.

 

Чтеній

 

произведено

 

четыре:

16

 

ноября

 

и

 

21

 

декабря

 

1903

 

г.,

 

15

 

февраля

 

и

 

21

 

марта

 

1904

года;

 

бесѣдъ

 

же

 

было

 

всего

 

девять:

 

12,

 

19

 

и

 

26

 

октября,

 

2,

9,

 

23

 

ноября

 

и

 

7

 

декабря

 

1903

 

г.,

 

22

 

и

 

29

 

февраля

 

1904

 

г.

Чтенія

 

производились

 

по

 

изданіямъ

 

Императорскаго

 

православ-

наго

 

Палестинскаго

 

общества

 

и

 

иллюстрировались

 

свѣтовыми

 

кар-

тинами

 

посредствомъ

 

волшебнаго

 

фонаря.

 

Бесѣды

 

велись

 

по

„Очеркамъ

 

быта

 

древнихъ

 

евреевъ",

 

Н.

 

Зайцева — и

 

безъ

 

кар-

тинъ.

 

16

 

ноября

 

о.

 

Д.

 

И.

 

Лебедевъ

 

читалъ

 

по

 

брошюрѣ:

 

„Импе-

раторское

 

православное

 

Палестинское

 

общество",

 

Малиновскаго,

26-й

 

вып.

 

чтеній

 

о.

 

Св.

 

Землѣ,

 

21

 

декабря

 

А.

 

И.

 

Рейпольскій

 

читалъ

по

 

42-му

 

вып.

 

чтеній

 

оСв.Землѣ

 

„Опутешеетвіи

 

русскихъ

 

палом-

никовъ

 

изъ

 

Іерусалима

 

къ

 

востоку

 

на

 

Іорданъ";

 

15-го

 

февраля

тотъ

 

же

 

А.

 

И.

 

Рейпольскій

 

прочелъ

 

бесѣду

 

протоіерея

 

М.

 

И.

Хитрова,

 

№

 

23:

 

„ Путешествіе

 

по

 

св.

 

землѣ

 

въ

 

древности",

 

21

марта,

 

въ

 

праздникъ

 

Входа

 

Господа

 

въ

 

Іерусалимъ,

 

И.

 

М.

 

Сту-

дитскій

 

прочиталъ

 

70-й

 

выпускъ

 

чтеній

 

о

 

Св.

 

Землѣ:

 

„Входъ

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа

 

въ

 

Іерусалимъ",

 

протоіерея

 

В.

 

0.

Соловьева.

 

Особенно

 

торжественно

 

было

 

обставлено

 

последнее

чтеніе.

 

Кромѣ

 

свѣтовыхъ

 

картинъ,

 

иллюстрировавшихъ

 

чтеніе,

особенной

 

впечатлительности

 

его

 

на

 

слушателей

 

способствовало

пѣніе

 

священныхъ

 

пѣснопѣній,

 

приспособленныхъ

 

къ

 

содержанію

чтенія.

 

Пѣли

 

семинаристы,

 

въ

 

промежуткахъ

 

чтенія,

 

въ

 

то

 

вре-

мя,

 

какъ

 

на

 

экранѣ

 

находились

 

соотвѣтствующія

 

содержанію

поемаго

 

картины;

 

пропѣли

 

стройно

 

и

 

одушевленно:

 

тропарь

 

праз-

дника,

 

ирмосъ

 

9-й

 

пѣспи

 

празднь

 

чнаго

 

канона;

 

„Пріидите

 

убла-

жимъ

 

Іосифа

 

приснопамятнаго"

 

,„ Благообразный

 

Іосифъ".

 

Впе-

чатлѣніе

 

было

 

поразительное.

 

Чтеніе

 

„Очерковъ

 

быта

 

древнихъ

евреевъ"

 

предпринято

 

было

 

по

 

мысли

 

Его

 

Преосвященства

 

ІІре-

освященнѣйшаго

 

Владыки

 

Костромского

 

Виссаріона.

 

Чтенія

 

эти

были

 

безъ

 

картинъ,

 

сопровождались

 

со

 

стороны

 

лекторовъ

 

нуж-

ными

 

поясненіями

 

и

 

были

 

скорѣе

 

бесѣды

 

чѣмъ

 

чтенія,

 

почему

мы

 

и

 

отличили

 

ихъ

 

этимъ

 

названіемъ.

 

12-го

 

октября

 

читалъ

„О

 

положеніи

 

Обѣтованной

 

зеали

 

и

 

о

 

водѣ

 

въ

 

Палестинѣ"

 

пре-

подаватель

 

семинаріи

 

А.

 

И.

 

Рейпольсвдй;

 

19-го

 

октября — ,0

 

зем-

ледѣліи

 

въ

 

Палестинѣ"

 

читалъ

 

преподаватель

 

семинаріи

 

В.

 

Н.

Лаговскій;

 

26

 

октября — „О

 

виноградникахъ

 

и

 

пастушеской

 

жиз-

ни

 

на

 

Востокѣ"

 

читалъ

 

преподаватель

 

семинаріи

 

И.

 

М,

 

Студит-
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скій;

 

2-го

 

ноября — „О

 

мельницахъ

 

въ

 

Валестинѣ

 

и

 

о

 

проказѣ"

читалъ

 

преподаватель

 

семинаріи

 

А.

 

И.

 

Черницынъ;

 

9

 

ноября —

„О

 

Шатрахъ

 

и

 

Рехавитахъ"

 

прочелъ

 

преподаватель

 

семинаріи

Л.

 

Л.

 

Грандилевскій;

 

23

 

ноября

 

— „О

 

городахъ

 

на

 

Востокѣ"

 

про-

челъ

 

семинарскій

 

духовникъ

 

о.

 

Д.

 

И.

 

Лебедевъ;

 

7

 

декабря — „Объ

Іерусалимѣ

 

и

 

о

 

разрушеніи

 

его

 

римлянами"

 

прочитадъ

 

И.

 

М.

Студитскій;

 

8

 

февраля — „Объ

 

одеждахъ

 

и

 

украшеніяхъ

 

древнихъ

евреевъ"

   

прочиталъ

 

помощпикъ

   

инспектора

 

духовной

 

селинаріи

A.

  

Е.

 

Шафрановъ;

 

29

 

февраля— -„О

 

рогѣ,

 

объ

 

обуви

 

и

 

о

 

при-

вѣтствіяхъ

 

на

 

Востокѣ"

 

прочелъ

 

Л.

 

Л.

 

Грандилевскій.

 

На

 

чте-

ніяхъ

 

раздавались

 

слушателямъ

 

безплатно

 

Палестинскіе

 

листки

 

и

картинки

 

съ

 

видами

 

св.

 

мѣстъ.

 

Входъ

 

на

 

чтенія

 

былъ

 

безплат-

ный.

 

Посѣтителей

 

на

 

всѣхъ

 

ихъ

 

перебываю

 

всего

 

2370

 

чело-

вѣкъ.

 

Въ

 

концѣ

 

сентября

 

заболѣлъ

 

тяжкою

 

болѣзнію

 

уполномо-

ченный

 

отдѣла

 

по

 

устройству

 

чтеній

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

губер-

піи

 

Е.

 

М.

 

Микифоровъ,

 

положенъ

 

былъ

 

въ

 

лечебницу

 

въ

 

Москвѣ

и

 

31

 

декабря

 

умеръ.

 

Завѣдывініе

 

палестинскими

 

чтеніями

 

по

губерніи

 

любезно

 

принялъ

 

на

 

себя,

 

съ

 

отъѣздомъ

 

Евгенія

 

Ми-

ліевича

 

въ

 

Москву,

 

иомощникъ

 

его

 

по

 

завѣдыванію

 

городской

читальней

 

имени

 

А.

 

Н.

 

Островскаго

 

Николай

 

Михайловичъ

 

Вос-

кресенскій

 

и

 

завѣдывалъ

 

ими

 

до

 

конца

 

года.

 

Имъ

 

снабжались

желающіе

 

чтеніями

 

и

 

картинами

 

отъ

 

отдѣла;

 

онъ

 

принималъ

 

и

обратно

 

эти

 

чтенія

 

и

 

картины

 

въ

 

отдѣлъ.

 

Такъ,

 

имъ

 

снабжены

были

 

для

 

чтеній

 

брошюрами

 

протоіерея

 

Лѣвцова

 

„О

 

Св.

 

Землѣ"

и

 

туманными

 

картинами

 

Александринскій

 

дѣтскій

 

пріютъ

 

для

мальчиковъ

 

въ

 

г.

 

Костромѣ,

 

гдѣ

 

для

 

мальчиковъ

 

произведено

было

 

одно

 

чтеніе

 

священникомъ

 

о.

 

Николаемъ

 

Ухановымъ, — свя-

щенникъ

    

Богословской

    

слободы

 

при

 

Илатіевскомъ

    

монастырѣ

B.

   

И.

 

Спасскій,

 

произведши

 

въ

 

названной

 

слободѣ

 

также

 

одно

чтеніе

 

при

 

120

 

слушателяхъ, — священникъ

 

заштатнаго

 

города

СудиславлЯ;

 

Костромского

 

уѣзда,

 

о.

 

Николай

 

Синайскій,

 

произвед-

шій

 

одно

 

чтеніе

 

въ

 

городѣ

 

при

 

150

 

слушателяхъ;

 

священникъ

А.

 

Калинниковъ

 

въ

 

посадѣ

 

Болыпія-Соли,

 

Костромского

 

уѣзда,

произведшій

 

два

 

чтенія, — одно

 

при

 

296

 

слушателяхъ,

 

а

 

другое

при

 

неизвѣстномъ

 

числѣ

 

слушателей.

 

Чрезъ

 

Николая

 

Михайло-

вича

 

Воскресенскаго

 

получили

 

брошюры

 

для

 

чтенія

 

о

 

Св.

 

Землѣ

и

 

туманныя

 

картины:

 

учитель

 

Богоявленскаго

 

двухкласснаго

 

учи-

лища,

 

Галичскаго

 

уѣзда,

 

А.

 

И.

 

Кротковъ,

 

устроившій

 

въ

 

зданіи

училища

 

одно

 

чтеніе

 

при

 

120

 

слушателяхъ;

 

учительница

 

Реб-

ровскаго

 

училища

 

Галичскаго

 

уѣзда

 

Е.

 

Н.

 

Дмитревская,

 

устроив-

шая

 

одно

 

чтеніе

 

при

 

80

 

слушателяхъ,

 

Въ

 

г.

 

Чухломѣ

 

снабженъ

былъ

 

брошюрами

    

и

 

картинами

  

для

 

палестинскихъ

    

чтеній

 

свя-
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ОТНОШЕНІЕ

 

КЪ

 

УСОШШШЪ.

Поученіе

 

Преосвященнѣйшаго

 

Виссаріона

 

въ

 

Троицкую

субботу.

Глубинсю

 

мудрости

 

человѣколюбно

 

в,ся

строяй

 

и

 

полезная

 

всѣмъ

 

подаваяй,

 

едине

Содгътелю,

 

упокой,

 

Господи,

 

души

 

рабъ

 

Твожъ,

.на

 

Тя

 

бо

 

упованіе

 

возложиша,

 

Творца

 

и

Зиждителя

 

и

 

Бош

 

нашего

 

(заупокойный

 

тро-

парь).

Ш$ія

 

церковная

 

пѣснь,

 

содержа

 

въ

 

себѣ

 

молитву,

 

вмѣстѣ

научаетъ

 

насъ

 

тому,

 

какъ

 

вообще

 

мы

 

должны

 

вести

 

себя

 

въ

 

от-'

ношеніи

 

къ

 

усопшимъ.

 

Прежде

 

всего

 

мы

 

должны

 

съ

 

смиреніемъ

и

 

преданностію

 

волѣ

 

Божіей

 

взирать

 

на

 

смерть,

 

каждаго

 

человѣ-

ка.

 

Зрѣлище

 

смерти

 

возбуждаетъ

 

во

 

многихъ

 

разные

 

вопросы

 

и

недоумѣнія

 

относительро

 

промысла

 

Божія

 

въ

 

судьбѣ

 

людей.

 

Мно-

гіе

 

смущаются

 

тѣмъ,

 

почему

 

одни

 

слишкомъ

 

долго

 

живутъ

 

на

свѣтѣ,

 

тогда

 

какъ

 

ихъ

 

жизнь

 

безполезна

 

для

 

семейства,

 

для

 

об-

щества,

 

для

 

церкви.

 

Они

 

только

 

бременятъ

 

собою

 

землю,

 

давно

бы

 

пора

 

имъ

 

въ

 

могилу.

 

Напротивъ,

 

другіе

 

умираютъ

 

прежде-

временно:

 

по

 

своимъ

 

споеобностямъ,

 

по

 

своимъ

 

умственнымъ

 

и

нравственнымъ

 

совершенствамъ

 

они

 

подавали

 

надежду

 

принести

не

 

малую

 

пользу

 

людямъ

 

въ

 

области

 

просвѣщенія,

 

гражданской

и

 

церковной

 

службы.

 

Но

 

надежды

 

эти

 

не

 

сбылись.

 

Они

 

прежде-

временно

 

похищены

 

смертію,

 

къ

 

сожалѣнію

 

всѣхъ

 

знавшихъ

ихъ.

Подобные

 

вопросы

 

и

 

недоумѣнія

 

смущаютъ

 

только

 

маловѣ-

рующихъ,

 

или

 

пожалуй

 

совсѣмъ

 

невѣрующихъ;

 

но

 

вѣрующій

или

 

совсѣмъ

 

не

 

задается

 

подобными

 

вопросами,

 

или

 

отвѣчаетъ

на

 

нихъ

 

одно:

   

на

 

все

   

воля

 

Божія,

   

видно

 

такъ

 

угодно

   

Богу.
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Другого

 

отвѣта

 

и

 

быть

 

не,

 

можетъ.

 

То,

 

что

 

иному

 

кажется

 

не-

сообразнымъ

 

съ

 

справедливостію,

 

есть

 

дѣло

 

высочайшей

 

мудрости

Божіей.

 

„Глубиною

 

мудрости

 

Своей

 

Господь

 

вся

 

человѣколюбно

строитъ

 

и

 

полезное

 

всѣмт

 

нодаетъ".

 

Нашъ

 

близорукій

 

умъ

 

не

видитъ

 

путей

 

премудраго

 

Божескаго

 

промышленія

 

о

 

людяхъ;

Господь

 

одинъ

 

знаетъ,

 

что

 

служитъ

 

ко

 

благу

 

человѣка,

 

и

 

во

всякомъ

 

случаѣ

 

поступаетъ

 

„человѣволюбно".

 

Намъ

 

кажется

преждевременною

 

смерть

 

юноши,

 

обѣщавшаго

 

много

 

хорошаго

въ

 

будущемъ.

 

Но

 

отъ

 

насъ

 

сокрыто

 

было,

 

какъ

 

бы

 

онъ

 

повелъ

себя

 

въ

 

будущемъ.

 

Это

 

зналъ

 

одинъ

 

Господь.

 

Ояъ

 

зналъ,

 

что

этотъ

 

юноша,

 

можетъ

 

быть,

 

не

 

устоитъ

 

противъ

 

искушеній

 

и

 

со-

блазновъ,

 

и

 

потому

 

взялъ

 

его

 

къ

 

Себѣ,

 

да

 

не

 

злоба

 

измѣнитъ

разумъ

 

его

 

и

 

лесть

 

прельстить

 

душу

 

ею.

 

Продолжительная

жизнь

 

иного

 

кажется

 

намъ

 

безполезна;

 

но

 

намъ

 

неизвѣстно,

 

по-

чему

 

Господь

 

такъ

 

долго

 

бережетъ

 

его

 

отъ

 

смерти.

 

Если

 

это

для

 

того,

 

чтобы

 

дать

 

ему

 

время

 

на

 

покаяніе,

 

ибо,

 

несмотря

 

на

глубокую

 

старость,

 

онъ

 

еще

 

не

 

готовъ

 

къ

 

переходу

 

въ

 

загроб-

ную

 

жизнь,

 

то

 

должно

 

благословлять

 

Господа

 

Бога

 

за

 

Его

 

дол-

готерпѣніе,

 

а

 

не

 

сомнѣваться

 

въ

 

Его

 

справедливости.

Вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

смущать

 

себя

 

разными

 

сомнѣніями

 

и

вопросами

 

по

 

поводу

 

смерти

 

нашихъ

 

ближнихъ,

 

мы

 

должны

 

мо-

литься

 

о

 

упокоеніи

 

ихъ,

 

какъ

 

повелѣваетъ

 

церковь:

 

Упокой

 

ду-

ши

 

рабъ

 

Твоихг,

 

на

 

Тя

 

бо

 

упованіе

 

возложиша,

 

Творца,

 

и

 

Зижди-

теля,

 

и

 

Боіа

 

нашего.

 

Молясь

 

о

 

упокоеніи,

 

мы

 

должны

 

имѣть

 

въ

виду,

 

что

 

въ

 

настоящей

 

жизни

 

упокоеніе

 

недостижимо.

 

Ибо

 

что

такое

 

настоящая

 

жизнь?

 

Она

 

есть

 

житейское

 

море,

 

воздвигаемое

напастей

 

бурею.

 

Плавающіе

 

по

 

этому

 

морю

 

обуреваются

 

напа-

стями

 

отъ

 

болѣзней,

 

отъ

 

житейскихъ

 

невзгодъ,

 

отъ

 

лишеній

 

вся-

кого

 

рода,

 

отъ

 

обидъ

 

и

 

притѣсненій,

 

а

 

наипаче

 

отъ

 

грѣховныхъ

искушеній

 

со

 

стороны

 

міра,

 

плоти

 

и

 

діавола.

 

Никто

 

не

 

свобо-

ден^

 

отъ

 

этихъ

 

напастей

 

и

 

никто

 

не

 

долженъ

 

мечтать

 

объ

 

этой

сврбодѣ,

 

пока

 

онъ

 

живетъ

 

на

 

свѣтѣ.

 

Время

 

этой

 

жизни

 

есть

время

 

цлаванія,

 

соединеннаго

 

съ

 

опасностію

 

погибнуть,

 

въ

 

жи-

тейскомъ

 

морѣ.

 

Опасность

 

минуетъ

 

только .

 

тогда,

 

когда

 

достиг-

немъ

 

тихаго

 

пристанища

 

послѣ

 

бурнаго

 

плаванія.

 

Время

 

насто-
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ящей

 

жизни

 

есть

 

время

 

сѣянія,

 

жатва

 

будетъ

 

на

 

томъ

 

свѣтѣ;—

время

 

трудовъ,

 

подвиговъ,

 

борьбы

 

со

 

страстями

 

и

 

похотями,—

вѣнцы

 

и.

 

награды

 

получатся

 

не

 

здѣсь,

 

а

 

тамъ.

 

Только

 

тамъ

 

не

будетъ

 

ни

 

болѣзней,

 

ни

 

печалей,

 

но

 

жизнь

 

безконечная,

 

вѣчно

блаженная,

 

вѣчно

 

покойная.

 

И

 

нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

если

 

мы

 

мо-

лимся

 

о

 

упокоеніи

 

усопшихъ,

 

Господь

 

услышитъ

 

нашу

 

молитву

за

 

тѣхъ

 

изъ

 

нихъ,

 

которые

 

„упованіе

 

возлагали

 

на

 

Него"

 

и

скончались

 

въ

 

надеждѣ

 

восвресенія

 

и

 

жизни

 

вѣчныя,

 

которые

помнили,

 

что

 

они

 

не

 

вѣчные

 

жильцы

 

на

 

этомъ

 

свѣтѣ

 

и,

 

живя

на

 

землѣ,

 

воздыхали

 

о

 

небѣ,

 

ободряя

 

себя

 

среди

 

жнтейскихъ

напастей

 

и

 

трудовъ

 

надеждою

 

на

 

вѣчное

 

упокоеніе,

 

котораго

 

да

сподобитъ

 

Господь

 

всѣхъ

 

усопшихъ,

 

поминаемыхъ

 

нами

 

въ

 

мо-

іитвахъ.

 

Аминь.

Отличительные

 

признаки

 

истиннаго

   

прв-

рочества.

На

 

вопросъ:

 

почему

 

одна

 

только

 

христіанская

 

религія

 

мо-

жетъ

 

духовно

 

возродить

 

человѣка

 

и

 

привести

 

его

 

къ

 

существен-

ной

 

цѣли

 

его

 

бытія — вѣчному

 

спасенію? —защитники

 

христіан-

ства

 

даютъ

 

одинъ

 

отвѣтъ,

 

именно*

 

потому,

 

что

 

одна

 

только

 

эта

религія

 

можетъ

 

быть

 

признана

 

за

 

единую,

 

истинную

 

и

 

богоот-

кровенную

 

религію

 

и

 

никакая

 

другая.

 

Насколько

 

справедливъ

подобный

 

взглядъ?

 

|

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

достоинство

 

всякой

 

религіи

 

измѣряется

высокою

 

и

 

чистотою

 

тѣхъ

 

признаковъ,.

 

которыми

 

характеризуется

содержание

 

религіи:

 

если

 

какая

 

либо

 

религія

 

въ

 

своемъ

 

содер-

жаніи

 

характеризуется

 

одними

 

признаками

 

естественными,

 

если

въ

 

основѣ

 

религіи

 

лежать

 

такія

 

идеи,

 

которыя

 

могли,

 

быть

 

со-

зданы

 

интеллектуальными

 

и

 

вообще

 

психическими

 

силами

 

самого

же

 

человѣка,

 

то

 

справедливо

 

говорятъ,

 

что

 

такая,

 

религія

 

не

 

мо-

жетъ

 

способствовать

 

осуществление

 

тѣхъ

 

завѣтныхъ

 

и

 

вырокихъ

цѣлей,

 

которыя

 

неразрывны

 

съ

 

духовнымъ

 

существомъ

 

чедрвДв^

предназваченнаго

 

щ,

 

вѣчности,

 

не

 

можетъ

 

потому,^что

 

че.гк>в^к%

«о

 

времени

 

своего

 

паденія,

  

сталъ

 

существомъ

 

морально

 

слабымъ
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и

 

интеллектуально

 

способнымъ

 

заблуждать.

 

Если

 

такъ,

 

то

 

ка-

кимъ,

 

слѣдовательно,

 

образомъ

 

можетъ

 

^.^шлетворять

 

духовный

потребности

 

человѣка

 

такая

 

религія,

 

которая

 

ссгставляетъ

 

резуль-

татъ

 

дѣятельности

 

его

 

же

 

собственныхъ

 

психическихъ

 

силъ?

Иначе:

 

какъ

 

человѣкъ

 

можетъ

 

спасти

 

самъ

 

себя

 

же

 

самого?

Если,

 

напротивъ,

 

какая

 

либо

 

религія

 

запечатлѣна

 

такими

 

при-

знаками,

 

которые

 

не

 

могли

 

быть

 

плодомъ

 

дѣятельности

 

силъ

 

са-

мого

 

человѣка,

 

но

 

предполагаютъ

 

своимъ

 

бытіемъ

 

непосредствен-

ное

 

участіе

 

въ

 

образованіп

 

данной

 

религіи

 

всемощной— сверхъ-

естественной

 

силы

 

Божества,

 

то

 

сараведливо

 

утверждаютъ,

 

что-

такой

 

религіи

 

можно

 

и

 

должно

 

довѣриться

 

всёцѣло — въ

 

той

 

мы-

сли,

 

что

 

она

 

приведетъ

 

своего

 

послѣдователя

 

къ

 

желанному

концу,

 

возродитъ

 

и

 

спасетъ;

 

кому

 

и

 

довѣриться,

 

если

 

не

 

тому,

Кто

 

и

 

можетъ

 

и

 

хощетъ

 

спастися

 

человѣку?

Сравнивая

 

хрпстіансвую

 

религію

 

съ

 

религіей

 

языческой

 

во

вс^хъ

 

ея

 

отрасляхъ,

 

мы

 

находимъ,

 

что

 

только

 

:первая

 

религія*

запечатлѣна

 

такими

 

признаками,

 

которые

 

должны

 

быть

 

отнесены

къ

 

области

 

сверхъестественныхъ,

 

а

 

не

 

вторая,

 

что,

 

слѣдователь-

но,

 

первая

 

ретигія

 

должна

 

быть

 

признана

 

за

 

богооткровенную,

 

а

не

 

языческая.

 

Если

 

такъ,

 

то

 

какой

 

же

 

религіи

 

человѣкъ

 

дол-

женъ

 

ввѣрить

 

себя,

 

какъ

 

не

 

христіанской?

 

Не

 

ограничиваясь

однимъ

 

голословнымъ

 

утвержденіемъ,

 

мы

 

иокажемъ,

 

что

 

религія-

христіанская

 

точно

 

запечатлена

 

элементами

 

сверхъестественно-

сти

 

и

 

богооткровенности,

 

что

 

она,

 

дѣйствительво,

 

есть

 

произведе-

те

 

Самого

 

Бога,

 

существа

 

святого

 

и

 

всепремудраго.

 

По

 

пред-

ставленію

 

здраваго

 

смысла

 

къ

 

сверхъестественнымъ

 

признакамъ

относятся,

 

во-первыхъ,

 

чудеса

 

и,

 

во-вторыхъ,

 

пророчества,

 

кото-

рыя,

 

какъ

 

увидимъ

 

ниже,

 

тоже

 

подходятъ

 

подъ

 

категорію

 

чудесъ.

Мы

 

остановимъ

 

наше

 

вниманіе

 

именно

 

на

 

яророчествахъ

 

и

 

по-

кажемъ:

 

точно

 

ли

 

истинныя

 

пророчества

 

составляютъ

 

достояніе-

одной

 

христіанской

 

религіи

 

и

 

не

 

входятъ

 

въ

 

область

 

религіи

языческой?

 

А

 

такъ

 

какъ

 

антихристіанскіе

 

мыслители

 

отрицаютъ

и

 

возможность

 

и

 

историческую

 

достовѣрность

 

пророчествъ,

 

то-

предварительно

 

мы

 

должны

   

разсмотрѣть:

 

во-первыхъ,

    

возможно

ли

 

существованіе

 

пророчествъ

 

и

 

есть

 

ли

 

историческое

   

основапіе-

лшдмэ

 

онцьвп

 

•

                                              

вп

 

oisoa -)

             

[я

 

05
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вѣрить

 

въ

 

бытіе

 

нророковъ,

 

которыхъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

мы

нигдѣ

 

не

 

видимъ

 

и

 

не

 

замѣчаемъ?

 

Иначе

 

зачѣмъ

 

и

 

говорить

 

о

томъ,

 

что,

 

можетъ

 

быть,

 

и

 

невозможно

 

и

 

чего,

 

можетъ

 

быть,

никогда

    

не

 

существовало!

Всякій

 

предметъ

 

разсужденія

 

требуетъ

 

предварительна»)

опредѣленія,

 

поэтому,

 

прежде

 

нежели

 

говорить

 

о

 

самыхъ

 

проро-

чествахъ,

 

мы

 

опредѣлимъ

 

самое

 

понятіе

 

о

 

пророчествѣ.

 

Подъ

именемъ

 

пророчества,

 

какъ

 

показываетъ

 

самое

 

слово,

 

разумѣется

вообще

 

предеказаніе,

 

но

 

не

 

всякое

 

предсвазавіе

 

есть

 

пророче-

ство.

 

Существенное

 

различіе

 

между

 

ними

 

заключается

 

въ

 

не-

одинаковости

 

и

 

несоьмѣстности

 

тѣхъ

 

основъ,

 

на

 

которыхъ

 

они

утверждаются

 

и

 

изъ

 

которыхъ

 

истекаютъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

какъ

основою

 

для

 

обыкновенныхъ

 

предсказапій

 

служатъ

 

или

 

естествея-

ныя

 

соображенія

 

разума

 

человѣческаго,

 

или

 

темныя

 

и

 

нерѣдко

безотчетныя

 

предчувствія

 

сердца

 

человѣческаго,

 

основою

 

для

 

да-

ра

 

пророчества,

 

можетъ

 

служить

 

только

 

сверхъестественное

 

вдох-

новеніе

 

или

 

божественное

 

озареніе

 

лица

 

пророчествующаго;

безъ

 

этого

 

общаго

 

признака

 

пророчество,

 

понимаемое

 

въ

 

смыслѣ

сверхъ-опытнаго

 

предсказанія,

 

немыслимо.

 

Мы

 

не

 

называемъ

 

про-

рочествомъ

 

предсказаніе

 

искуснаго

 

и

 

опытнаго

 

политика

 

объ

 

имѣ-

ющей

 

скоро

 

совершиться

 

судьбѣ

 

извѣстнаго

 

народа,—предсказа-

ние

 

опытнаго

 

врача,

 

что

 

такой-то

 

больной

 

чрезъ

 

нѣсколько

 

ча-

совъ

 

отойдетъ

 

въ

 

вѣчность,

 

или

 

предсказаніе

 

астронома

 

о

 

на-

стающемъ

 

движеніи

 

такой-то

 

планеты

 

и

 

т.

 

п.,

 

не

 

называемъ

 

по-

тому,

 

что

 

всѣ

 

иодобныя

 

иредсказанія

 

основываются

 

на

 

естествен-

ныхъ

 

соображеніяхъ

 

здраваго

 

смысла,

 

па

 

опытахъ

 

науки

 

и

жизни,

 

и,

 

слѣдозательно,

 

не

 

предполагаютъ

 

въ

 

себѣ

 

ни

 

тѣни

 

эле-

мента

 

сверхъестественности.

 

Мы

 

не

 

называемъ

 

пророчествомъ,

далѣе,

 

такія

 

предсказанія,

 

которыя

 

произносятся

 

по

 

безсознатель-

нымъ,

 

темвымъ

 

и

 

какъ

 

бы

 

инстипктивпымъ

 

предчувствіямъ

 

серд-

ца;

 

не

 

называемъ

 

потому,

 

что

 

такія

 

предсказанія

 

очень

 

часто

 

и

не

 

оправдываются,

 

а

 

если

 

оправдываются,

 

то

 

не

 

точяымъ

 

обра-

зомъ,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

исполненіе

 

предмета

 

предсказанія

 

есть

одинъ

 

изъ

 

рѣшительныхъ

 

и

 

существенныхъ

 

признаковъ,

 

утверж-

дающихъ,

 

какъ

 

увидимъ

   

ниже,

 

достовѣрность

 

всякаго

 

истиннаго
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пророчества.

 

Нѣтъ,

 

пророчество

 

есть

 

предсказаніе

 

будущихъ

 

со-

бытій

 

или

 

происшествій,

 

основанное

 

не

 

на

 

естественныхъ

 

сооб-

раженіяхъ

 

разума

 

или

 

данныхъ

 

опыта,

 

не

 

на

 

темныхъ

 

и

 

безот-

четныхъ

 

предчувствіяхъ

 

человѣческаго

 

сердца,

 

но

 

на

 

сверхъ-

естественномъ

 

вдохновленіи,

 

на

 

божествепномъ

 

откровеніи.

 

Про-

тивъ

 

такого

 

понятія

 

вооружаются

 

раціоналисты

 

л

 

противъ

 

нихъ-

то

 

мы

 

должны

 

раскрыть

 

возможность

 

пророчества,

 

понимаемаго

именно

 

въ

 

этомъ

 

смыслѣ, — въ

 

смыслѣ

 

сверхъестественнаго

 

оза-

ренія

 

лица

 

пророчествующаго.

Исторія

 

свидѣтельствуетъ

 

намт,

 

что

 

признапіе

 

возможности

откровенія

 

Бога

 

человѣку

 

настолько

 

представляется

 

естествен-

нымъ

 

здравому

 

смыслу

 

человѣческому,

 

что

 

еще

 

древніе

 

язычни-

ки,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

просвѣщенные,

 

раздѣляли

 

эту

 

истину.

 

У

Цицерона

 

мы

 

встрѣчаемъ

 

виражевіе

 

„afflatus

 

divinus",

 

что

равносильно

 

выраженію

 

„божественное

 

вдохновленіе".

 

Платонъ

употребляетъ

 

слово

 

„ё^уоюсризс",

 

что

 

значить

 

то

 

же,

 

что

 

Цице-

роново

 

divinus

 

afflatus.

 

Значитъ,

 

идея

 

возможности

 

откровенія

была

 

и

 

у

 

язычнйковъ.

 

Мы

 

находимъ

 

еще

 

свидетельство

 

у

 

Ям-

влиха,

 

подтверждающее

 

пашъ

 

выводъ ;

 

Этотъ

 

язычникъ

 

нредвѣдѣ-

ніе

 

будущаго

 

прямо

 

поставляете

 

въ

 

зависимость

 

отъ

 

высшагс-

вдохновленія.

 

„

 

ГІредвѣдѣпіе,

 

говорить

 

Ямвлахъ,

 

не

 

есть

 

дѣло

 

че-

ловѣческое,

 

но

 

божественное

 

и

 

чрезвычайное

 

(^ггіоѵ

 

xod

 

штерери),

ниспосылаемое

 

свыше

 

отъ

 

неба"

 

(Іатье

 

sect.

 

Ill,

 

с.

 

I.

 

м.

 

с.

 

7

 

в

8).

 

Язычники,

 

такимъ

 

образомъ,

 

не

 

отрицаютъ

 

возможности

 

от-

кровенія,

 

намъ

 

ли,

 

при

 

свѣтѣ

 

библейскихъ

 

пророчествъ,

 

не

 

ве-

рить

 

въ

 

эту

 

возможность?

 

То

 

ахсіома,

 

что

 

существованіе

 

факта

ручается

 

и

 

за

 

его

 

возможность,

 

а

 

развѣ

 

Библія

 

не

 

представляетъ

намъ

 

фактовъ

 

божественнаго

 

вдохповленія

 

пророковъ?

 

Развѣ

 

би-

блейскія

 

пророчества

 

могли

 

быть

 

произнесены

 

въ

 

силу

 

естествен-

ныхъ

 

данныхъ?

 

Но

 

даже

 

помимо

 

библейскихъ

 

фактовъ,

 

совер-

шенно

 

теоретическимъ

 

путемъ

 

можно

 

убѣдиться

 

въ

 

возможности

откровенія

 

вообще

 

и

 

въ

 

частности— пророчества.

 

Откровепіе

предполагаете

 

собою

 

два

 

понятія:

 

Бога,

 

открывающаго

 

тайны

человѣку,

 

и

 

человѣка,

 

воспринимающаго

 

эти

 

тайны.

 

Спраши-

вается:

 

почему

 

бы

 

откровеніе

 

могло

 

быть

 

невозможнымъ,

 

во-пер-
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выхъ,

 

со

 

стороны

 

Бога

 

и,

 

во-вторыхъ,

 

со

 

стороны

 

человѣка?

 

Въ

первомъ

 

стучаѣ

 

оно

 

могло

 

бы

 

быть

 

признано

 

невозможнымъ

 

подъ

тѣми

 

условіями,

 

если

 

бы

 

виновникъ

 

откровеяія

 

былъ

 

не

 

всевѣ-

дущъ,

 

не

 

благъ

 

и

 

не

 

всемогущъ,

 

но

 

Богъ

 

всесовершенъ:

 

Онъ

всевѣдущъ,

 

слѣдовательно,

 

знаете

 

самыя

 

сокровенныя

 

тайны

міра,

 

самыя

 

отдаленныя

 

будущія

 

событія— событія

 

совершенно

случайныя

 

и

 

никакимъ

 

образомъ

 

недовѣдомыя

 

ограниченному

 

уму

человѣческому;

 

Онъ

 

всеблагъ

 

и,

 

слѣдовательно,

 

для

 

пользы

 

чело-

вѣка

 

всегда

 

готовь

 

открыть

 

Свою

 

волю,

 

Онъ

 

всемогущъ

 

и

 

пре-

мудръ

 

въ

 

безконечной

 

степени,

 

и,

 

слѣдовательно,

 

мбжетъ

 

изыскать

всѣ

 

средства

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

достигнуть

 

Своихъ

 

высочайшихъ

цѣлей:

 

какъ

 

царь

 

міра

 

духовнаго,

 

Онъ

 

можетъ

 

непосредственно

вліять

 

и

 

действовать

 

на

 

духъ

 

человѣка,

 

а

 

какъ

 

владыка

 

міра

вещественнаго,

 

Онъ

 

можетъ

 

принимать

 

различные

 

образы,

 

достой-

ные

 

Его

 

славы,

 

чтобы

 

дѣйствовать

 

на

 

духъ

 

человѣка

 

чрезъ

 

по-

средство

 

Его

 

внѣшнихъ

 

органовъ.

 

Если

 

такъ

 

то

 

почему

 

бы

 

от-

кровеніе

 

было

 

невозможно

 

со

 

стороны

 

Бога?

 

Развѣ

 

потому,

 

что

Онъ

 

безпредѣленъ

 

и

 

всесвятъ,

 

а

 

человѣкъ,

 

орудіе

 

Его

 

воли,

 

ко-

неченъ

 

и

 

грѣшенъ.

 

Но

 

вѣдь

 

Онъ

 

безпредѣленъ

 

не

 

въ

 

смыслѣ

вещественнаго

 

протяженія,

 

слѣдовательно,

 

наполняя

 

Собою

 

все,

можетъ

 

въ

 

частныхъ

 

случаяхъ

 

имѣть

 

общеніе

 

и

 

съ

 

однимъ

 

че-

ловѣкомъ;

 

Онъ

 

всеправеденъ,

 

но

 

вѣдь

 

откровеніе

 

потому

 

и

 

дает-

ся

 

человѣку,

 

что

 

Богъ

 

хочетъ

 

праведности

 

послѣдняго.

 

Что

 

же

касается

 

до

 

самого

 

человѣка,

 

то

 

и

 

здѣсь

 

нѣтъ

 

ничего

 

такого,

что

 

говорило

 

бы

 

противъ,

 

а

 

не

 

за

 

возможность

 

откровенія.

 

Во-

просъ

 

въ

 

томъ:

 

способенъ

 

ли

 

человѣкъ

 

къ

 

воспріятію

 

впечатлѣ-

ній

 

міра

 

духовнаго,

 

внѣ-опытнаго?

 

Если

 

человѣкъ,

 

какъ

 

суще-

ство

 

чувственное,

 

воспринимаете

 

впечатлѣяія

 

отъ

 

міра

 

опытнаго,

то

 

спрашивается:

 

почему

 

бы

 

послѣ

 

того

 

не

 

признать

 

за

 

человѣ-

комь,

 

какъ

 

существомъ

 

духовпымъ,

 

способности

 

къ

 

усвоепію

впечатлѣній

 

и

 

міра

 

духовнаго,

 

средоточіе

 

котораго

 

Богъ?

 

Такимъ

образомъ,

 

самый

 

составь

 

существа

 

человѣка

 

обязываете

 

насъ

 

при-

знать

 

за

 

нимъ

 

способность

 

къ

 

воспріятію

 

внушеній,

 

ниспосыла-

емыхъ

 

ему

 

свыше.

 

Конечно,

 

человѣкъ

 

долженъ

 

усовершиться

 

и

нравственно

 

и

 

умственно,

 

чтобы

 

быть

 

достойвымъ

 

сверхъестествен-
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наго

 

озаренія,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

и

 

способнымъ

 

къ

 

восиріятію

 

ду-

ховныхъ

 

впечатлѣній — съ

 

другой;

 

но

 

развѣ

 

кто,

 

вѣрный

 

даннымъ

опыта,

 

можете

 

отрицать

 

въ

 

человѣкѣ

 

способность

 

къ

 

усовершен-

ствованію?

 

Такимъ

 

образомъ,

 

говоримъ,

 

въ

 

возможности

 

открове-

нія

 

можно

 

убѣждаться

 

и

 

совершенно

 

теоретическимъ

 

путемъ.

Возраженія

 

антпхристіанскихъ

 

мыслителей

 

противъ

 

этой

 

возмож-

ности

 

свидѣтельствуютъ

 

лишь

 

о

 

ихъ

 

нежеланіи

 

вѣрить,

 

а

 

не

 

со-

ставляю™

 

плодъ

 

какихъ

 

либо

 

разумныхъ

 

и

 

кропотливыхъ

 

изслѣ-

дованій,

 

доведшихъ

 

ихъ

 

невольно

 

до

 

отрицательныхъ

 

убѣж-

деній.

Если

 

пророчества

 

возможны, — гдѣ

 

же

 

они?

 

Въ

 

настоящее

время

 

пророковъ

 

мы

 

не

 

видимъ,

 

пророчествъ

 

не

 

слышимъ,

 

остает-

ся

 

вѣрить

 

только

 

въ

 

существоваше

 

прежнихъ,

 

отдѣленныхъ

 

отъ

насъ

 

нѣсколькими

 

вѣками

 

и

 

тысящелвтіями,

 

пророковъ,

 

о

 

кото-

рыхъ

 

говорится

 

въ

 

Библіи?

 

По

 

христіанскимъ

 

воззрѣніямъ,

 

конечно,

такъ,

 

но

 

антихристіанскіе

 

мыслители

 

не

 

хотятъ

 

остановиться

 

на

бибіейскихъ

 

данныхъ.

 

Они

 

говорятъ,

 

что

 

для

 

удостовѣренія

 

въ

подлинности

 

пророчества

 

нужно

 

быть:

 

а)

 

свидѣтелемъ

 

произне-

сения

 

пророчества,

 

б)

 

очевидцемъ

 

исполненія

 

предмета

 

предска-

занія

 

и,

 

наконецъ,

 

в)

 

нужно

 

еще

 

доказать,

 

что

 

событіе

 

соотвѣт-

ствуетъ

 

предсказанію

 

не

 

по

 

случаю.

 

Но

 

мы,

 

какъ

 

бы

 

такъ

 

го-

ворятъ

 

они,

 

этихъ

 

данныхъ

 

не

 

имѣемъ,

 

слѣдовательно,

 

и

 

не

 

имѣ-

емъ

 

освовавія

 

вѣрить

 

въ

 

историческую

 

достовѣряоеть

 

пророковъ

и

 

пророчествъ.

 

Тутъ

 

съ

 

перваго

 

же

 

взгляда

 

представляется

 

намъ

троякая

 

ложь.

 

Не

 

нужно

 

быть

 

свидѣтелемъ

 

произнесенія

 

проро-

чества

 

и

 

очевидцемъ

 

исполненія

 

предсказаннаго

 

событія;

 

для

 

че-

го

 

же

 

существуютъ

 

исторія

 

н

 

другіе

 

памятники

 

прошедшаго?

Развѣ

 

имъ

 

никогда

 

не

 

слѣдуетъ

 

довѣрять?

 

А

 

если

 

можно

 

и

 

долж-

но,

 

то

 

почему

 

бы

 

не

 

довѣрять

 

именно

 

библейской

 

исторіи?

 

Вѣдь

вѣримъ

 

же

 

мы,

 

напримѣръ,

 

гражданской

 

исторіи?

 

Вѣдь

 

составля-

емъ

 

же

 

мы

 

на

 

основаніи

 

археологическихъ

 

намятниковъ

 

тѣ

 

или

другія

 

понятія

 

о

 

древности?

 

Отвергните

 

эту

 

вѣру—и

 

все

 

прошед-

шее

 

для

 

насъ

 

исчезло.

 

Но

 

скажемъ

 

рѣшительнѣе:

 

если

 

мы

 

до-

вѣряемъ

 

тѣмъ

 

или

 

другимъ

 

памятникамъ

 

и

 

на

 

основаніи

 

ихъ

судимъ

 

о

 

прошедшемъ,

    

то

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

    

первое

    

мѣсто
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принадлежать

 

Библін;

 

другіе

 

историческіе

 

памятники

 

могутъ

быть

 

подозрѣваемы

 

еще

 

въ

 

искажепіи,

 

въ

 

неправильности

 

пере-

дачи

 

фактовъ

 

и

 

т.

 

п,,

 

но

 

здѣсь

 

въ

 

передачѣ

 

библейскпхъ

 

фак-

товъ

 

нѣтъ

 

мѣста

 

подобнымъ

 

подозрѣніямъ:

 

высокій

 

и

 

нравствен-

ный

 

характеръ

 

писателей

 

священныхъ— библейскихъ

 

книгъ

 

есть

самое

 

прочное

 

ругательство

 

за

 

ихъ

 

добросовѣстность

 

въ

 

изложе-

на

 

и

 

нередачѣ

 

потомству

 

священныхъ

 

сказаній.

 

Да

 

и

 

самый

способъ

 

проповѣданія

 

не

 

даетъ.

 

яамъ

 

повода

 

подозрѣвать

 

писа-

телей

 

въ

 

обманѣ

 

или

 

хитрости.

 

Намъ,

 

напримѣръ,

 

о

 

пророкахъ

извѣстно,

 

что

 

они

 

проповѣдывали

 

открыто,

 

при

 

многогочислен-

яомъ

 

стеченіи

 

народа.,

 

проповѣдывали

 

вездѣ,

 

гдѣ

 

бы

 

имъ

 

ни

 

пред-

ставился

 

случай

 

(Іер.

 

25,

 

2;

 

44,

 

24

 

и

 

др.).

 

Чтобы,

 

далѣе,

 

пред-

меты

 

своихъ

 

ученій

 

сдѣлать

 

извѣетными

 

между

 

всѣмъ

 

Израилемъ,

они

 

же

 

сами

 

записывали

 

свои

 

пророчества

 

въ

 

книги

 

и

 

давали

народу

 

для

 

чтенія

 

(Ис.

 

30,

 

8

 

и

 

др.).

 

Если

 

такъ,

 

то

 

ложь

 

въ

писаніяхъ

 

легко

 

могла

 

быть

 

обличена,

 

а

 

еслибы

 

такъ

 

случилось,

то

 

что

 

угрожало

 

пророку-обманщику

 

или

 

льстецу?

 

Смертная

казнь,

 

потому

 

что

 

сказано:

 

„Пророкъ,

 

иже

 

вознечествуетъ

 

гла-

голати

 

во

 

имя

 

Мое

 

слово,

 

егоже

 

не

 

повелѣхъ

 

ему

 

глаголати,

 

и

иже

 

аще

 

возглаголетъ

 

во

 

имя

 

боговъ

 

пнѣхъ

 

(т.

 

е.

 

пророкъ

 

лож-

ный),

 

да

 

умретъ

 

пророкъ

 

той"

 

(Втор.

 

18,

 

20).

 

Такимъ

 

образомъ,

судя

 

по-человѣчески,

 

въ

 

священныхъ

 

писателяхъ

 

противоесте-

ственно

 

подозрѣвать

 

хятрецовъ

 

и

 

обманщиковъ,

 

и

 

библейскимъ

сказаніямъ,

 

слѣдовательно,

 

должно

 

вѣрить.

Но,

 

быть

 

можетъ,

 

Библія

 

искажена

 

переписчиками

 

и

 

пере-

водчиками

 

послѣдующихъ

 

временъ?

 

Правда,

 

асторія

 

канона

 

пе-

редаешь

 

ламъ,

 

что

 

переводчики

 

по

 

заблужденію

 

нерѣдко

 

иска-

жали

 

бъ

 

иныхъ

 

мѣстахъ

 

смыслъ

 

подланнаго

 

текста,

 

но

 

за

 

то,

благодаря

 

трудамъ

 

археологовъ

 

и

 

учеыыхъ

 

екзегетовъ,

 

мѣста

болѣе

 

или

 

менѣе

 

испорченпыя

 

исправлены

 

и

 

первоначальный

смыслъ

 

ихъ

 

возстановленъ.

 

Такъ,

 

мы,

 

несмотря

 

на

 

громадное

 

ко-

личество

 

вѣковъ,

 

отдѣляющихъ

 

васъ

 

отъ

 

временъ

 

пророческихъ,

имѣемъ

 

основаніе

 

вѣрить

 

въ

 

достовѣрность

 

всего,

 

передаваемаго

намъ

 

въ

 

Библіи,

 

слѣдовательно,

 

и

 

въ

 

подлинность

 

существовала

пророковъ

 

и

 

пророчествъ.

   

Вѣря

 

же

 

тому,

 

что

   

пророчество

    

въ
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свое

 

время,

 

действительно,

 

было

 

произнесено,

 

а

 

предсказанное

событіе

 

исполнилось,

 

мы,

 

на

 

основаніи

 

того

 

же

 

историческаго

памятника— Библіи,

 

можемъ

 

вѣрно

 

судить:

 

случайно

 

ли,

 

въ

 

са-

момъ

 

дѣлѣ,

 

исполненіе

 

предмета

 

предсказанія?

 

Точно

 

ли

 

пред-

сказавіе

 

произнесено

 

пророкомъ

 

на

 

основаніи

 

божественнаго

вдохновленія,

 

или

 

оно

 

могло

 

бить

 

плодомъ

 

естественныхъ

 

сооб-

раженій

 

разума?

(До

 

слѣд.

 

Л?).

Май

 

въ

 

старой

 

духовной

 

семинаріи.

Мѣсяцъ

 

май

 

въ

 

воспомінаніяхъ

 

каждаго

 

до-реформеннаго

 

се-

минариста,

 

учившагося

 

въ

 

семинаріи

 

до

 

реформы

 

1867

 

г.,

 

является

однимъ

 

изъ

 

лучшихъ

 

моментовъ

 

продолжительнаго

 

учебнаго

 

курса.

Это

 

былъ

 

мѣсяцъ

 

такъ

 

называемыхъ

 

рекреацій.

 

Рекреаціями

 

назы-

вались

 

дни

 

(числомъ

 

до

 

15-ти),

 

когда

 

воспитанники

 

семинаріи

 

осво-

бождалась

 

отъ

 

учебныхъ

 

занятій

 

для

 

отдыха

 

и

 

гулянья

 

гдѣ-ни-

будь

 

въ

 

окрестностяхъ

 

города,

 

по

 

преимуществу

 

отличающихся

красотами

 

природы

 

и

 

свѣжестью

 

воздуха.

 

Это

 

были

 

гулянья

 

са-

мыя

 

оживленныя,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

нихъ

 

принимала

 

участіе

 

всѣ

воспитанники

 

семинаріи,

 

а

 

также

 

и

 

все

 

семинарское

 

начальство

до

 

ректора

 

и

 

даже

 

иногда

 

и

 

архіерея

 

включительно.

Немного

 

ужь

 

осталось

 

въ

 

живыхъ

 

тѣхъ

 

воспитанниковъ

семинаріи,

 

которые

 

помнятъ

 

эти

 

рекреаціи;

 

еще

 

меньше

 

осталось

тѣхъ

 

ветерановъ,

 

которые

 

яомнятъ

 

ихъ

 

въ

 

лучшую

 

ихъ

 

пору

 

—

30-е— 40-е

 

годы

 

прошлаго

 

столѣтія.

 

О

 

рекреаціяхъ

 

этого

 

пері-

ода

   

приходится

 

уже

 

получать

 

свѣдѣнія

 

изъ

 

исторіи.

Чтобы

 

дать

 

о

 

нихъ

 

надлежащее

 

понятіе,

 

мы

 

воспользуемся

лучшей

 

изъ

 

доселѣ

 

явившихся

 

на

 

свѣтъ

 

исторій

 

семанаріи —

исторіей

 

Владимірской

 

семинаріп

   

*),

Изъ

 

того,

 

что

 

мы

 

сказали

 

уже

 

выше

 

о

 

семинарскихъ

 

ре-

креаціяхъ,

 

видно,

 

что

 

рекреаціи

 

были

 

не

 

только

 

ередствомъ,

освѣжавшимъ

    

и

    

скрашивавшимъ

  

суровый

 

бытъ

 

семинаристовъ,

*)

 

Малицкій.

 

Исторіл

 

Владим.

 

семинаріи.

 

Вып.

 

1-й

 

1900

 

г.;

 

вып.

2-й

 

1902

 

г.;

 

вып.

 

3

 

й

 

1903

 

г.
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но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

однимъ

 

изъ

 

средствъ

 

къболѣе

 

тѣсному

 

сбли-

жение

 

между

 

начальствующими

 

и

 

подначальными,

 

такъ

 

кавъ

 

тѣ

 

и

дрѵгіе

 

въ

 

эти

 

дни

 

на

 

время

 

забывали

 

свое

 

положеніе

 

и

 

безъ

 

различія,

безъ

 

чиновъ— всѣ

 

предавались

 

общему

 

здоровому

 

веселью.

 

Здѣсь

все,

 

начиная

 

съ

 

утра,

 

когда

 

начинались

 

хлопоты

 

объ

 

испроше-

ніи

 

рекреаціи,

 

и

 

кончая

 

позднимъ

 

вечеромъ,

 

когда

 

тысячная

 

тол-

па

 

семинаристовъ

 

съ

 

пѣснями

 

возвращалась

 

съ

 

гулянья,

 

носило

отпечатокъ

 

особой,

 

своеобразной

 

поэзіи,

 

выводившей

 

воспитанни-

ка

 

семинаріи

 

изъ

 

обычной

 

трудовой

 

и

 

суровой

 

обстановки

 

въ

другую,

 

свѣтлую,

 

праздничную,

 

вызывало

 

въ

 

немъ

 

особыя,

 

освѣ-

жающія

 

впечатлѣнія

 

и

 

надолго

 

уврѣпляло

 

его

 

духовныя

 

и

 

физи-

ческія

 

силы

 

для

 

новой

 

жизненной

 

борьбы,

 

которая

 

къ

 

концу

учебнаго

 

года

 

должна

 

была

 

достигать

 

высшей

 

степени

 

своего

напряженія.

Хлопоты

 

объ

 

устройствѣ

 

рекреацій

 

начинались

 

большею

 

ча-

стію

 

младшими

 

воспитанниками.

 

Какъ

 

болѣе

 

подвижныя

 

натуры,

 

ме-

нѣе

 

всего

 

способныя

 

мириться

 

съ

 

тяжелой

 

школьной

 

обстановкой

п.

 

то

 

время,

 

какъ

 

молодая

 

весенняя

 

жизнь

 

природы

 

манила

 

къ

себѣ

 

своимъ

 

ликованіемъ,

 

младшіе

 

школьники

 

вставали

 

рано

 

и

тотчасъ

 

же

 

спѣшили

 

въ

 

классъ,

 

конечно,

 

не

 

по

 

рвенію

 

къ

 

школь^

нымъ

 

занятіямъ,

 

а

 

для

 

того,

 

чтобы

 

имѣть

 

возможность

 

предъ

началомъ

 

классныхъ

 

занятій

 

побольше

 

попользоваться

 

свободой

въ

 

многочисленномъ

 

сообществѣ

 

своихъ

 

товарищей

 

и

 

сверстни-

ковъ.

 

Въ

 

майскіе

 

дни

 

въ

 

это

 

время

 

обсуждали

 

сообща

 

и

 

весьма

важный

 

вопросъ

 

о

 

томъ,

 

состоитъ

 

ли

 

въ

 

данный

 

день

 

ведреная

погода.

 

Вопросъ

 

очень

 

важный

 

и

 

не

 

всегда

 

легко

 

разрѣшимый:

чистое

 

утреннее

 

небо

 

не

 

всегда

 

обѣщаетъ

 

хорошій

 

день,

 

равно

кавъ

 

и

 

облачное

 

небо

 

не

 

всегда

 

предвѣщаетъ

 

дождливый

 

день.

Но

 

вотъ

 

школьники

 

рѣгаили,

 

что

 

день

 

будетъ

 

хорошій

 

и,

 

слѣдо-

вательно,

 

можно

 

хлопотать

 

о

 

рекреаціи.

 

Всей

 

массой

 

до

 

начала

классныхъ

 

занятій,

 

они

 

отправляются

 

тогда

 

къ

 

старшему

 

*).

 

Вы-

*)

 

Старшими

 

назывались

 

вообще

 

воспитанники

 

семинаріи,

 

которыиъ

поручался

 

начальствомъ

 

надзоръ

 

за

 

поведеніемъ

 

друг,

 

воспитанниковъ.

Старшіе

 

дѣлились

 

на

 

главныхъ

 

и

 

квартирныхъ.

 

Главный

 

старшій

 

былъ

одинъ

 

на

 

всю

 

семинарію,

 

квартирные

 

вѣдали

 

извѣстный

 

участокъ

 

квар-

тиръ,

 

на

 

которыхъ

 

проживали

 

семинаристы.



262

ровнявшись

 

предъ

 

окнами

 

квартиры

 

старшаго,

 

школьники

 

начи-

нали

 

пѣть:

 

Domine

 

senior

 

(имя

 

рекъ),

 

recreationem

 

humillime

 

ro-

gamus

 

(Господипъ

 

старшій,

 

нижайше

 

просимъ

 

рекреаціи).

 

Разъ

десять

 

пропоютъ

 

эти

 

слова

 

и

 

каждый

 

разъ

 

все

 

выше

 

и

 

выше

тономъ,

 

покуда

 

вызовутъ

 

старшаго.

 

Старшій,

 

одѣвшись,

 

идетъ

въ

 

классъ

 

и,

 

посовѣтовавшись

 

съ

 

товарищами,

 

отправляется

 

въ

сооществѣ

 

съ

 

другимъ

 

старшимъ

 

къ

 

ректору

 

и

 

проситъ

 

исхода-

тайствовать

 

у

 

владыки

 

разрѣшенія

 

на

 

рекреацію.

 

Если

 

ректоръ

согласенъ

 

ходатайствовать,

 

то

 

онъ

 

оставляетъ

 

старшихъ

 

у

 

себя

въ

 

велліи,

 

а

 

самъ

 

отправляется

 

къ

 

преосвященному.

 

Владыка

благословляетъ

 

ребятъ

 

погулять.

 

Но

 

гулянье

 

начинается

 

не

 

сей-

часъ.

 

Надобно,

 

чтобы

 

разрѣшеніе

 

погулять

 

получили

 

всѣ

 

семинари-

сты

 

лично

 

отъ

 

самого

 

Владыки,

 

а

 

не

 

чрезъ

 

ректора

 

или

 

стар-

шихъ.

И

 

вотъ

 

ректоръ,

 

возвратившись

 

къ

 

себѣ

 

отъ

 

преосвященна-

го,

 

приказываетъ

 

оповѣстить

 

семинаристовъ,

 

чтобы

 

немедленно

шли

 

па

 

архіерейскій

 

дворъ

 

лично

 

просить

 

у

 

владыки

 

рекреаціи.

Цѣлый

 

часъ

 

и

 

больше

 

проходитъ

 

въ

 

этихъ

 

первоначальныхъ

хлопотахъ.

 

Бьетъ

 

8

 

часовъ— начало

 

классныхъ

 

занятій.

 

Семина-

ристы

 

въ

 

сборѣ.

 

Быстрѣе

 

телеграфа

 

между

 

ними

 

облетѣла

 

вѣсть

о

 

томъ,

 

что

 

сегодня

 

испрашивается

 

рекреація,

 

и

 

потому

 

старше-

му

 

пѣтъ

 

нужды

 

оаовѣщать

 

ихъ

 

о

 

сборѣ.

 

Всѣ

 

давно

 

собрались

 

и

съ

 

нетерпѣніемъ

 

ждутъ,

 

чѣмъ

 

кончилось

 

предваритетьное

 

хода-

тайство

 

ректора.

 

Издалека

 

они

 

встрѣчаютъ

 

его

 

и

 

старшихъ,

 

ста-

раются

 

по

 

походкѣ,

 

по

 

лицу

 

угадать

 

объ

 

успѣхѣ

 

ходатайства.

Но

 

старшіе

 

молчатъ.

 

На

 

крыльцѣ

 

семинарскаго

 

корпуса,

 

на

 

се-

минарскомъ

 

дворѣ

 

огромная

 

масса

 

семинаристовъ

 

взрослыхъ

 

съ

такимъ

 

же

 

нетерпѣніемъ,

 

какъ

 

и

 

мальчики,

 

ожидаютъ,

 

что

 

ска-

жешь

 

депутація.

 

Старшіе,

 

ставъ

 

на

 

крыльцѣ,

 

громогласно

 

объяв-

ляютъ,

 

чтобы

 

всѣ

 

въ

 

порядкѣ,

 

по

 

классамъ,

 

немедленно

 

отправля-

лись

 

на

 

архіерейскій

 

дворъ

 

просить

 

рекреакціи

 

у

 

владыки.

 

Но

это

 

общее

 

ходатайство— уже. одна

 

формальность;

 

всѣзнаютъ,

 

что

рекреація

 

будетъ

 

дана

 

владыкой,

 

и

 

потому

 

старшіе

 

тутъ

 

же,

 

по-

сылая

 

семинаристовъ

 

къ

 

архіерею,

 

дѣлали

 

заранѣе

 

распоряженіе,

чтобы

 

всѣ

 

семинаристы

  

собирались

   

въ

 

опредѣленное

   

время

 

дня
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щ

 

-

на

 

семинарскій

 

дворъ,

 

откуда

 

они

 

пойдутъ

 

всѣ

 

на

 

мѣсто

 

гу-

лянки.

На

 

дворѣ

 

архіерейскомъ

 

выстраивались

 

семинаристы

 

предъ

тѣмъ

 

овномъ,

 

гдѣ

 

покажется

 

владыка.

 

Младшіе

 

становились

 

впе-

реди

 

и

 

каждый

 

классъ

 

своей

 

группой

 

помѣщался

 

позади

 

млад-

шаго,

 

такъ

 

что

 

богословы

 

становились

 

въ

 

самомъ

 

концѣ,

 

— всѣ

съ

 

обнаженными

 

головами.

 

Водворяется

 

на

 

нѣкорое

 

время

 

тиши-

на.

 

Необычайное

 

шествіе

 

семинарских!

 

воспитанниковъ

 

собрало

къ

 

архіереІ!скому

 

дому

 

большую

 

толпу

 

постороннихъ

 

зрителей.

О

 

нрибытіи

 

этой

 

тысячной

 

депутаціи

 

владыку

 

увѣдомляютъ

 

или

чрезъ

 

ректора,

 

или

 

чрезъ

 

инспектора.

 

Растворяется

 

окно,

 

и

 

по-

казывается

 

лицо

 

владыки.

 

Богословы

 

медленно

 

и

 

тихо

 

поютъ

sallltamus.

 

Богословы,

 

подымая

 

тономъ

 

выше,

 

начинаютъ:

 

Illu-

strissime,

 

а

 

мальчики

 

подхватываютъ:

 

Archipraesul,

 

recreationem

humillime

 

rogamus.

 

Преосвященный

 

улыбается

 

и

 

привѣтливо

 

гля-

дитъ

 

на

 

поющихъ.

 

Тѣ,

 

возвышая

 

еще

 

тонъ,

 

продолжаютъ

 

ту

 

же

просьбу

 

нѣсколько

 

разъ,—-чѣмъ

 

дальше,

 

тѣмъ

 

учащеннѣе

 

и

 

вы-

ше.

 

Преосвященный,

 

наконецъ,

 

благословляетъ

 

пѣвцовъ

 

архіе-

рейскимъ

 

благословеніемъ, — и

 

это

 

служить

 

знакомь

 

разрѣшенія

рекреаціи.

 

Ученики

 

самымъ

 

высокамъ

 

тономъ

 

и

 

громко

 

отвѣча-

ютъ:

 

gratias

 

agimilS

 

и,

 

отвѣсивъ

 

низкій

 

поклонъ,

 

мигомъ

 

обора-

чиваются,

 

и

 

шеетвіе

 

направляется

 

обратно.

Послѣ

 

всего

 

этого

 

воспитанники

 

расходились

 

по

 

кварти-

рамъ.

 

Во

 

2-мъ

 

часу

 

снова

 

всѣ

 

собирались

 

на

 

семинарскій

 

дворъ,

одѣвшись

 

по

 

праздничному.

 

Мальчики

 

при

 

"этомъ

 

устраивали

 

игры

въ

 

козлы,

 

старшіе,

 

сидя

 

гдѣ-нибудь

 

въ

 

тѣни,

 

распѣвали

 

пѣсни.

Въ

 

3-мъ

 

часу

 

всѣ

 

воспитанники

 

отправлялись

 

на

 

мѣсто,

 

назна-

ченное

 

для

 

гуляаья.

 

Сюда

 

являлись

 

грушники

 

съ

 

лотками,

 

пол-

ными

 

вареныхъ

 

грушъ,

 

блинщики,

 

пышечники,

 

продавцы

 

кваса

и

 

мороженики.

 

По

 

прибытіи

 

на

 

мѣсто

 

гулянья

 

ждали

 

началь-

ства

 

и

 

наставниковъ;

 

время

 

проводили

 

кто

 

какъ

 

хотѣлъ.

 

Стар-

шіе

 

или

 

прохаживались,

 

или

 

купались,

 

если

 

была

 

близъ

 

рѣва

 

и

температура

 

воды

 

позволяла

 

это,

 

мальчики

 

собирали

 

цвѣты

 

и

вязали

 

ихъ

 

въ

 

пучки

 

и

 

букеты.

 

Около

 

5

 

часовъ

 

являлись

 

на-

ставники

 

и,

 

наконецъ,

 

ревторъ.

  

Лишь

 

только

   

показывалась

 

ка-

[Щ

 

В»Я

    

Я

     

,<ГЯНН«Ш

               

Г9Р

  

JT0T6

  

<ГІ.ІІ|
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рета

 

ректора,

 

всѣ

 

семинаристы

 

становились

 

въ

 

ряды

 

по

 

классамъ,

во

 

главѣ

 

каждаго

 

становился

 

наставникъ

 

класса.

 

Ректора

 

при-

ветствовали

 

громкимъ

 

sallltamus,

 

а

 

иногда

 

при

 

этомъ

 

произноси-

лись

 

привѣтственпыя

 

рѣчи

 

на

 

разныхъ

 

язывахъ.

 

Иногда

 

ректору

и

 

наставникамъ

 

подносились

 

букеты

 

изъ

 

полевыхъ

 

цвѣтовъ.

Встрѣтпвъ

 

ректора,

 

ученики

 

разсыпались

 

по

 

разнымъ

 

мѣ-

стамъ,

 

и

 

начиналось

 

самое

 

гулянье.

 

Мальчики

 

играли

 

въ

 

козлы,

постарше

 

играли

 

въ

 

горѣлки,

 

въ

 

лапту.

 

Любигели

 

пѣнія,

 

како-

выхъ

 

среди

 

семинаристовъ

 

всегда

 

было

 

довольно,

 

составляли

 

хо-

ры

 

и

 

хороводы.

 

Любимыми

 

пѣснями

 

въ

 

хороводахъ

 

были:

 

„Какъ

по

 

морю,

 

морю

 

синему",

 

„Какъ

 

изъ

 

улицы

 

въ

 

конецъ",

 

„Какъ

гррючъ

 

камень

 

разгорается",

 

„Какъ

 

по

 

рѣчкѣ,

 

по

 

рѣчкѣ,

 

по

быстрой

 

рѣкѣ",

 

„Какъ

 

подъ

 

наши

 

ворота

 

разстилалася

 

трава".

Ревторъ

 

и

 

наставники

 

тоже

 

играли

 

— въ

 

маршалки.

 

Въ

 

антрактахъ

между

 

игрою

 

экономь

 

семинаріи

 

угощалъ

 

начальствующихъ

 

апель-

синами,

 

лимонадомъ,

 

конфектами

 

и

 

чаемъ.

 

Семинаристы-музы-

канты

 

на

 

скрипкахъ,

 

кларнетахъ

 

и

 

флейтахъ

 

составляли

 

особые

кружки

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

семинарскимъ

 

хоромъ

 

отхватывали

 

веселыя

дѣсни.

 

Прочіе

 

воспитанники

 

угощались

 

сластями

 

и

 

снѣдями,

 

ко-

торыя

 

покупались

 

у

 

торговцевъ,

 

располагавшихся

 

въ

 

разныхъ

пунктахъ

 

мѣста

 

гулянья.

 

Не

 

у

 

всѣхъ,

 

конечно,

 

были

 

средства

воспользоваться

 

благами,

 

предлагавшимися

 

этими

 

торговцами.

 

На

помощь

 

такимъ

 

приходило

 

начальство,

 

которое

 

отпускало

 

на

 

эти

гулянья

 

особыя

 

суммы— около

 

сорока

 

рублей.

Иногда

 

ректоръ

 

для

 

потѣхи

 

себя

 

и

 

угощенія

 

мальчиковъ

откупалъ

 

у

 

продавцевъ

 

цѣлые

 

лотки

 

грушъ

 

и

 

дуль

 

и

 

приказы-

валъ

 

ребятамъ

 

брать

 

ихъ

 

съ

 

бою.

 

Сотня

 

мальчиковъ

 

стремглавъ

нападала

 

на

 

грушника,

 

подминала

 

его

 

и

 

его

 

лотовъ

 

подъ

 

себя;

грушами

 

не

 

столько

 

лакомились,

 

сколько

 

ихъ

 

топтали;

 

валились

 

другъ

на

 

друга,

 

желая

 

захватить

 

груши,

 

куча

 

шевелившихся

 

выростала

все

 

больше

 

и

 

больше;

 

ректоръ

 

улыбался,

 

и

 

мальчивамъ

 

было

 

ве-

село.

 

Иногда

 

экономь

 

привозалъ

 

телѣгу,

 

наполненную

 

дешевой

бакалеей. ,

 

Всѣхъ

 

вослитанниковъ

 

ставили

 

рядомъ

 

въ

 

большой

четвероугольнику

 

и^рномъ

 

съ

 

кѣмъ

 

либо

 

изъ

 

учителей

 

обхо-

дилъ

 

этотъ

 

четвероугольникъ,

    

и

  

каждому

   

давалъ

   

по

 

большой
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пригоршнѣ

 

орѣховъ

 

или

 

пряниковъ.

 

Ректоръ,

 

нагулявшись,

 

под-

ходилъ

 

къ

 

хороводамъ

 

послушать

 

стройнаго

 

пѣнія

 

простонарод-

ныхъ

 

нѣсенъ

 

или

 

подзывалъ

 

музыкантовъ

 

и

 

пѣвчихъ,

 

приглашая

пѣть,

 

не

 

стѣсняясь

 

и,

 

вообще

 

довольный

 

гуляньемъ,

 

бросалъ

обѣими

 

руками

 

въ

 

толпу

 

апельсипы,

 

которые

 

ловко

 

подхватыва-

лась

 

на

 

лету.

Нерѣдко

 

посѣщалъ

 

рекреаціонныя

 

гулянья

 

и

 

самъ

 

архіерей.

Но

 

здѣсь

 

мы

 

предоставимъ

 

говорить

 

одному

 

современнику,

 

вото-

рый

 

въ

 

исторіи

 

Владимірской

 

семинаріи

 

разсказываетъ

 

объ

 

отно-

шепіи

 

къ

 

этимъ

 

рекреаціямъ

 

преосвящ.

 

архіепископа

 

Владимір-

скаго

 

Парѳенія,

 

незабвеннаго

 

для

 

епархіи

 

по

 

своей

 

дѣятельности

и

 

по

 

истинно-отеческому

 

отношенію

 

къ

 

епархіальному

 

духовен-

ству,

 

особенно

 

къ

 

сиротамъ

 

духовенства

 

*).

„Нерѣдко

 

посѣщалъ

 

наши

 

рекреаціонныя

 

гулянья",

 

разска-

зываетъ

 

этотъ

 

современникъ,

 

„и

 

самъ

 

преосвященный

 

Парѳеній,

въ

 

сопровожденіи

 

губернатора,

 

гр.

 

Апраксина,

 

прокурора,

 

пред-

сѣдателя

 

уголовной

 

палаты

 

и

 

другихъ

 

близко

 

знакомыхъ

 

ему

лицъ.

 

Гулянья

 

отъ

 

присутствія

 

владыки

 

нисколько

 

не

 

измѣняли

своего

 

характера:

 

такъ

 

же

 

было

 

непринужденно

 

и

 

развязно,

 

а

раздача

 

лакомствъ,

 

въ

 

присутствіи

 

владыки,

 

усугублялась

 

по

 

ми-

лости

 

его

 

и

 

губернатора.

 

Сопровождаемый

 

большой

 

свитой,

 

архи-

пастырь

 

часа

 

два

 

гулялъ

 

среди

 

насъ,

 

любуясь

 

на

 

ловкость

 

игра-

ющихъ

 

въ

 

горѣлки,

 

на

 

высокій

 

полетъ

 

мяча

 

отъ

 

удара

 

лаптой,

или

 

слушалъ

 

съ

 

удовольствіемъ

 

самоучекъ-музыкантовъ,

 

играв-

тихъ

 

любимую

 

его

 

кантату:

 

„Красны

 

кавъ

 

пришли

 

денечки,

 

я

гулялъ

 

въ

 

лѣсу

 

весной".

 

Случалось

 

и

 

такъ,

 

что

 

когда

 

преосвя-

щенному

 

подадутъ

 

карету

 

для

 

возвращенія

 

въ

 

городъ

 

и

 

онъ

 

го-

товь

 

уже

 

въ

 

нее

 

сѣсть,

 

мальчики,

 

наученные

 

старшими,

 

окру-

жать

 

его

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ,

 

не

 

допуская

 

до

 

кдреты,

 

лихо

 

два-

три

 

раза

 

процоють:

 

Illustrissime

 

Archipraesus,

 

recreationem

 

hjimillime

rogamus.

 

Владыка

 

смѣется,

 

гладить

 

по

 

головамъ

 

мальчиковъ

 

и,

наконецъ,

 

побѣжденный,,веотступцыми,просьбами,

 

благ^сдовляетъ:

„гуляйте,

 

гуляйте

 

и

 

завтра".

 

Лишь

 

только

 

скажетъ

 

это

 

владыка,

~------------------ .I9S

 

.qra

 

,i;l

 

.nun

 

:нни

*)

 

Управлялъ

 

еоархіей

 

съ

 

1821

 

по

 

1851

 

г.
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тотчасъ

 

всѣ— и

 

старшіе

 

и

 

младшіе — прокричать

 

gratias

 

agimus

на

 

всю

 

окрестность"

 

*■).

 

Другой

 

священникъ

 

о

 

товъ

 

же

 

преосв.

Парѳеніи

 

разсвазываетъ

 

случай,

 

свидѣтельствующій

 

о

 

томъ,

 

что

этотъ

 

владыка

 

Владимпскій

 

принималъ

 

иногда

 

и

 

болѣе

 

деятель-

ное

 

участіе

 

въ

 

ревреаціонныхъ

 

увеселеніяхъ

 

семинаристовъ.

„Однажды,

 

во

 

время

 

ревреаціи,

 

владыка,

 

любуясь

 

рѣзвившимися

воспитанниками,

 

воткнулъ

 

въ

 

землю

 

трость,

 

положилъ

 

на

 

верху

ея

 

талеръ,

 

назначилъ

 

дистанцію

 

и

 

предложилъ

 

устроить

 

состя-

заніе

 

въ

 

бѣгахъ:

 

кто

 

добѣжитъ

 

раньше,

 

тотъ

 

получить

 

талеръ.

Охотниковъ

 

нашлось

 

много.

 

Я

 

быль

 

ловокъ

 

и

 

проворенъ,

 

такъ

что

 

вскорѣ

 

оставиль

 

позади

 

всѣхъ

 

своихъ

 

соперниковъ,

 

но,

 

не

добѣжавъ

 

нѣсколько

 

шаговъ

 

до

 

цѣли,

 

споткнулся

 

и

 

упалъ.

 

Дру-

гіе

 

опередили

 

меня,

 

и

 

мой

 

призъ

 

погибъ.

 

Но

 

владыка

 

велико-

душно

 

вручилъ

 

талеръ

 

мнѣ,

 

какъ

 

побѣдителю,

 

по

 

несчастной

тол™

 

случайности

 

побѣжденному

 

другими"**).

Архіереи

 

большею

 

частію

 

любили

 

посѣщать

 

семинарскія

рекреаціи

 

и,

 

присутствуя

 

на

 

нихъ,

 

старались

 

держать

 

себя

 

какъ

можно

 

доступнѣе

 

и

 

ближе

 

къ

 

воспитаиникамъ,

 

и

 

послѣцпіе

 

чув-

ствовали

 

себя

 

въ

 

это

 

время

 

много

 

свободнѣе

 

по

 

отношенію

 

къ

начальству,

 

хотя

 

свобода

 

эта,

 

разумѣется,

 

никогда

 

не

 

переходила

должныхъ

 

границъ,

 

а

 

иногда

 

выражалась

 

довольно

 

изящно.

 

Вотъ,

напр

 

,

 

владыка,

 

прибывшій

 

на

 

рекреацію,

 

сидитъ

 

и

 

смотритъ

 

на

забавляющихся

 

воспитанниковъ;

 

а

 

въ

 

это

 

время

 

откуда-нибудь,

напр.,

 

изъ-за

 

куста

 

выскакиваетъ

 

предъ

 

нимъ

 

мальчикъ

 

и

 

по-

даетъ

 

ему

 

букетъ

 

изъ

 

ландышей,

 

а

 

то

 

начинаетъ

 

декламировать

какіе-нибудь

 

стихи

 

***).

Гулянье

 

продолжалось

 

до

 

глубокой

 

ночи.

 

Назадъ

 

возвраща-

лись

 

всѣ

 

вмѣстѣ, —

 

и

 

ученики

 

и

 

начальство.

 

Вразбивку

 

возвра-

щаться

 

было

 

воспрещено;

 

шли

 

всѣ

 

вмѣстѣ,

 

кавъ

 

пѣхотинцы,

 

ко-

лонной.

 

При

 

этомъ

 

пѣлась

 

вавая-нибудь

 

тоже

 

народная

 

пѣсня.

Пѣсня

 

начиналась

 

шедшимъ

 

впереди

 

и

 

дружно

 

подхватывалась

потомъ

 

всѣми.

 

По

 

ясной

 

зарѣ

 

пѣніе

 

тысячи

  

молодыхъ

   

голосовъ

*)

 

Истор.

 

Влад.

 

семин.

 

вып.

 

2-й,

 

стр.

 

188.

**)

 

Тамъ

 

же,

 

стр>

 

189.

    

Я

 

«"Л

***)

 

Ист.

 

Влад.

 

семин.

 

вып.

 

1-й,

 

стр.

 

261.
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разносилось

 

верстъ

 

на

 

пять

 

вругомъ.

 

Кончалась

 

одна

 

пѣсня— на-

чиналась

 

другая

 

и

 

т.

 

д.

 

Подъ

 

пѣсню

 

возвращеніе

 

пѣшвомъ

 

нѣ-

свольво

 

верстъ

 

дѣлалось

 

совсѣмъ

 

незамѣтнымъ.

 

Когда

 

приближа-

лись

 

въ

 

городу,

 

пѣніе,

 

конечно,

 

смолкало,

 

и

 

воспитанники,

подъ

 

надзоромъ

 

старшихъ,

 

расходились

 

мирно

 

по

 

своимъ

 

квар-

тирамъ

 

и

 

засыпали

 

крѣпкимъ,

 

пріятнымъ

 

и

 

здоровымъ

 

сномъ.

На

 

другой

 

день

 

урововъ

 

не

 

спрашивали.

Таковы

 

были

 

ревреаціи

 

до

 

40-хъ

 

годовъ

 

и,

 

можетъ

 

быть,

немного

 

позднѣе.

 

Но

 

они

 

вообще

 

продолжались

 

и

 

до

 

60-хъ

 

го-

довъ;

 

только

 

въ

 

поздпѣйшія

 

времена

 

до-реформенной

 

семинаріи

рекреаціи

 

уже

 

не

 

имѣли

 

такого

 

характера,

 

какъ

 

до

 

40-хъ

 

го-

довъ:

 

въ

 

нихъ

 

не

 

доставало

 

главнаго,

 

что

 

могло

 

дѣлать

 

ихъ

 

раз-

влеченіемъ

 

здоровымъ

 

и

 

отдыхомъ

 

полезнымъ— это

 

массоваго

 

ха-

рактера.

 

Ученики

 

просто

 

освобождались

 

отъ

 

учебныхъ

 

занятій

на

 

извѣстный

 

день,

 

и

 

затѣмъ

 

каждому

 

предоставлялось

 

гулять

 

и

отдыхать

 

гдѣ

 

и

 

какъ

 

ему

 

угодно.

 

Многіе,

 

поэтому,

 

выбирали

 

за-

бавы

 

и

 

удовольствія

 

и

 

пездоровыя

 

и

 

даже

 

грубыя.

 

Между

 

тѣмъ

ревреаціонныя

 

гулянья

 

первой

 

половины

 

до-реформенной

 

семина-

ріи

 

были

 

развлеченіемъ

 

вполнѣ

 

здоровымъ

 

и

 

часто

 

оставляли

 

глу-

бокій

 

слѣдъ

 

въ

 

душѣ

 

участнаковъ

 

до

 

конца

 

жизни.

„Той

 

полной

 

радости,

 

того

 

одушевлявшаго

 

пасъ

 

веселья

(говорить

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ),

 

той

 

патріархальной

 

простоты,

 

кото-

рая

 

такъ

 

рѣзко

 

выступала

 

въ

 

сношеніяхъ

 

учениковъ

 

и

 

учителей

на

 

общемъ

 

нашемъ

 

гуляньѣ,

 

передать

 

нельзя.

 

Эта

 

простота

 

и

искренность

 

для

 

современных^

 

людей

 

можетъ

 

вазаться

 

странной;

но

 

мы

 

были

 

довольны

 

и

 

счастливы

 

своей

 

судьбой"

 

*).

И

 

тогдашнее

 

начальство,

 

очевидно,

 

придавало

 

майскимъ

 

ре-

креаціямъ

 

большое

 

воспитательное

 

значеніе.

 

Недаромъ,

 

какъ

 

мы

видѣли,

 

оно,

 

при

 

всей

 

скудости

 

средствъ,

 

какими

 

располагало

 

для

содержавія

 

семинаріи,

 

находило

 

нужнымъ

 

тратвть

 

довольно

 

зна-

чительныя

 

по

 

тому

 

времени

 

суммы

 

на

 

ревреаціи.

 

Недаромъ,

 

съ

другой

 

стороны,

 

было

 

принято

 

также

 

правиломъ,

 

чтобы

 

въ

 

ревре-

аціи

 

участвовали

 

пепремѣнно

 

всѣ

 

ученики

 

и

 

на

 

уклонявшихся

 

отъ

рекре^ціопнаго

 

гулянья

 

налагались

 

даже

 

иногда

 

штрафы.

*)

 

Ист.

 

Влад.

 

семин.

 

вип.

 

2,

 

стр.

 

188.
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Основаніемъ

 

и

 

побужденіемъ

 

такъ

 

смотрѣть

 

на

 

майскія

 

ре-

креаціи

 

служили

 

не

 

только

 

высшія

 

педагогическія

 

соображе-

ния,

 

но

 

и

 

то,

 

что

 

іюнь

 

и

 

первая

 

половина

 

іюля

 

были

 

самымъ

тяжелымъ

 

временемъ

 

учебнаго

 

года

 

для

 

до-реформеннаго

 

семина-

риста,

 

на

 

которое

 

нужно

 

было

 

запастись

 

и

 

физической

 

и

 

духов-

ной

 

бодростью

 

и

 

крѣпостью

 

силъ.

 

Это

 

было

 

время

 

экзаменовъ

и

 

такихъ

 

экзаменовъ,

 

о

 

которыхъ

 

теперешпій

 

воспитаннивъ

 

се-

минаріи

 

едва

 

ли

 

можетъ

 

составить

 

понлтіе.

 

Экзаменовали

 

тогда

семинариста

 

всѣ:

 

экзаменовали

 

наставники

 

на

 

репетиціяхъ,

 

экза-

меновало

 

начальство,

 

экзамеяовалъ

 

архіерей,

 

а

 

нѣвоторымъ

 

пред-

стояли

 

еще

 

публичные

 

экзамены.

Нѣчто

 

о

 

помощи

 

церквамь

 

въ

 

приходахъ

 

сърас-

колышческимъ

 

населеніемъ.
н

 

<т-;

  

.

На

 

страницахъ

 

Епарх.

 

Вѣдомостей

 

за

 

прошлый

 

1903

 

г.

я

 

имѣлъ

 

дерзновеніе

 

предложить

 

на

 

братское

 

разрѣшевіе

 

два

церковно-приходскіе

 

вопроса,

 

вызван аые

 

самою

 

жазнію.

 

Не

 

смот-

ря

 

на

 

то,

 

чго

 

первый

 

изъ

 

нихъ— сухой,

 

чисто

 

эвономичесвій

вопросъ,

 

опъ

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

тѣспо

 

связанъ

 

съ

 

интересомъ

 

па-

стырства.

 

Вопросъ

 

миссіи,

 

конечно,

 

это

 

первый

 

вопросъ

 

епархіи,

и

 

онъ

 

долженъ

 

стоять

 

на

 

первомъ

 

планѣ,

 

а

 

за

 

нимъ

 

уже

 

и

прибыли.

Успѣхъ

 

миссіи,

 

какъ

 

говорить

 

„Православный

 

Путеводитель"

(№1,

 

1903

 

г.)

 

„всецѣло

 

зависитъ

 

отъ

 

приходской

 

пастырско-про-

свѣтйтельпой

 

дѣятельвости

 

священника

 

и

 

его

 

причта".

 

А

 

для

болѣе

 

или

 

менѣе

 

успѣшной

 

пастырской

 

миссіонерской

 

деятель-

ности

 

(какъ

 

и

 

для

 

всякой

 

миссіи)

 

требуются

 

средства

 

церкви,

напр.,

 

для

 

выписки

 

миссіонерсвнхъ

 

журналовъ

 

и

 

кпигь.

 

Совер-

шенно

 

въ

 

безпомощномъ

 

положевіи

 

оказывается

 

священнивъ

 

рас-

кольническаго

 

прихода,

 

не

 

имѣя

 

подъ

 

руками

 

миссіонерскихъ

журналовъ,

 

зорко

 

слѣдящихъ,

 

какъ

 

за

 

раскольнической

 

литературой,

такъ

 

и

 

за

 

явленіями

 

изъ

 

жизни

 

старообрядцевъ.

Расколъ

 

предъявляетъ

 

новыя

 

требованія

 

къ

 

миссіи,

 

расколь-

ники

 

ставятъ

 

новые

 

вопросы;

 

вотъ

 

для

 

примѣра

 

одинъ:

 

„вашъ

новый

 

святой

 

Серафимъ

 

почитаетъ

 

молящихся

 

двумя

 

перстами

связанными

 

въ

 

загробной

 

жизни,

 

почему,

 

зачѣмъ

 

вы

 

едиповѣр-

цамъ

 

дозволяете

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

молиться

 

двуперстно"?

 

Что

бы

 

сказалъ

   

на

 

это

    

сельскій

  

священнивъ,

   

еслибы

 

„Миссіонер-
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свое

 

Обозрѣніе"

 

въ

 

№

 

2

 

(1904

 

г.)

   

не

 

подсказали

 

ему?

   

А

 

та-

кихъ

 

вещей

 

и

 

много.
•'

Отсюда

 

и

 

выходитъ,

 

что

 

у

 

приходовъ

 

раскольническихъ,

бѣдныхъ

 

по

 

содержанію

 

и

 

богатыхъ

 

потребностями,

 

есть

 

особые

расходы,

 

такіе,

 

каковыхъ

 

безъ

 

ущерба

 

пастырства,

 

можно

 

избѣ-

жать

 

въ

 

православномъ

 

приходѣ.

 

Расходы

 

и

 

потребности

 

наро-

стаютъ,

 

а

 

на

 

удовлетвореніе

 

ихъ

 

рессурсы

 

падаютъ:

 

какъ

 

быть?

Этотъ

 

вопросъ

 

предлагалъ

 

я

 

на

 

обсужденіе,

 

не

 

о

 

хлѣбѣ

 

единомъ

заботясь,

 

тѣмъ

 

паче

 

не

 

корыстныя

 

цѣли

 

преслѣдуя,

 

пе

 

о

 

сквер-

номъ

 

прибыткѣ

 

помышляя,

 

а

 

единственно

 

въ

 

интересахъ

 

пастыр-

ства.

 

Въ

 

помѣщенпомъ

 

въ

 

Епарх.

 

Вѣдомостяхъ

 

JVs

 

7

 

„бтвѣтѣ

вопрошающему"

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

отвѣта

 

нѣтъ,

 

а

 

брошена

 

толь-

ко

 

тѣнь

 

осужденія,

 

нареканія.

Мой

 

первый

 

вопросъ

 

былъ

 

совершенно

 

не

 

тотъ,

 

на

 

какой

отвѣчаетъ

 

С.

 

I.

 

К

 

;

 

не

 

о

 

томъ

 

я

 

спрашивалъ,

 

какъ

 

быть

 

съ

 

обя^

зательною

 

покупкою

 

вина,

 

масла

 

и

 

ладана

 

изъ

 

епарх.

 

свѣчныхъскла-

довъ;

 

разъ

 

обязательна,

 

тавъ

 

тутъ

 

и

 

толковать

 

нечего,

 

какъ

 

быть

съ

 

этой

 

покупью,

 

а

 

о

 

томъ,

 

повторюсь:

 

при

 

уменьшеніи

 

дохо-

довъ

 

церковныхъ,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

и

 

при

 

увеличеніи

 

расходовъ,

съ

 

другой,

 

какъ

 

быть

 

бѣднымъ

 

церквамъ,

 

особенно

 

раскольниче-

скихъ

 

приходовъ?

 

Гдѣ

 

брать

 

средствъ

 

на

 

поврытіе

 

нуждъ

 

неот-

ложныхъ?

 

Сопоставленіемъ

 

прежняго

 

способа

 

пріобрѣтенія

 

пред-

метовъ

 

церковной

 

необходимости

 

съ

 

настоящимъ

 

обязательным'

я

 

только

 

доказывалъ

 

увеличейіе

 

расходовъ,

 

не

 

болѣе.

Вмѣсто

 

отвѣта

 

на

 

это

 

слѣдуетъ

 

отъ

 

С.

 

I

 

Е.

 

заявленіе:

 

„де-

шевые

 

вано,

 

ладанъ

 

и

 

масло,

 

какъ

 

продукты

 

фальсификаціи,

 

не

слѣдуетъ

 

брать

 

для

 

церкви:

 

это

 

противно

 

церковнымъ

 

установ-

леніямъ",

 

но

 

кто

 

же

 

этого

 

пе

 

знаетъ?

 

На

 

сторонѣ

 

брали,

 

когда

дозволяли,

 

но

 

все

 

же,

 

замѣчу.

 

при

 

зловоніи

 

не

 

служили;

 

и

 

далѣе:

„

 

уклоняться

 

отъ

 

постаповлевій

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

духовенства

не

 

слѣдуетъ",

 

да

 

кто

 

же

 

занамятовалъ

 

истину:

 

„всяка

 

душа

 

вла-

стемъ

 

предержащимъ

 

да

 

повинуется".

 

Ужели

 

ьъ

 

статьѣ

 

моей

отвѣтствующій

 

миѣ

 

находитъ

 

протестъ

 

противъ

 

опредѣленій,

 

по-

становленій

 

епархіальпаго

 

съѣзда

 

духовенства;

 

ужели

 

въ

 

ней

усматриваетъ

 

мотивы

 

къ

 

уклоненію

 

отъ

 

обязательной

 

покупки

вина,

 

масла

 

и

 

ладана

 

изъ

 

епархіальныхъ

 

складовъ?

 

Что

 

сего

нѣтъ

 

въ

 

моей

 

статьѣ,

 

за

 

это

 

можетъ

 

ручаться

 

редакція

 

Епар-

хіальныхъ

 

Вѣдомостей,

 

напечатавшая

 

ее.

 

Тутъ

 

(въ

 

Епарх.

 

Вѣд.)

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

въ

 

силу

 

традицій,

 

не

 

мѣсто

 

бы

 

было

 

статьѣ

съ

 

подобнымъ

 

содержаніемъ.

Нѣтъ,

 

мы

 

хотѣли

 

сказать

 

вотъ

 

что
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Епархіальный

 

свѣчной

 

заводъ

 

даетъ

 

намъ,

 

духовенству,

 

по-

мощь — и

 

не

 

малую,

 

не

 

окажетъ

 

ли

 

онъ

 

(хотя)

 

маленькую

 

суб-

сидію

 

церквамъ

 

бѣдпыхъ

 

раскольническихъ

 

приходовъ,

 

хотя

 

бы

скидкой

 

съ

 

цѣны

 

на

 

предметы,

 

потребные

 

для

 

церкви?..

Нѣкоторые

 

церковные

 

налоги,

 

какъ,

 

напр.,

 

25%

 

взносъ,

 

опре-

дѣленъ

 

былъ

 

еще

 

въ

 

1870

 

году,

 

а

 

вѣдь

 

tempora

 

nmtantur;

 

за

33

 

года,

 

въ

 

церковно-приходской

 

жизни

 

много

 

измѣнилось,—

гдѣ

 

къ

 

лучшему,

 

а

 

гдѣ,

 

къ

 

несчастію,

 

и

 

къ

 

худшему...

 

Не

сбавятъ

 

ли

 

налоговъ

 

тамъ,

 

гдѣ

 

замѣтно

 

оскудѣніе,

 

вотъ,

 

при-

знаюсь,

 

что,

 

между

 

прочимъ,

 

имѣлъ

 

я

 

въ

 

виду,

 

выставляя

 

положе-

ніе

 

бѣдныхъ

 

раскольническихъ

 

приходовъ.

Свящ.

 

Н.

 

Пермезскій.

Церковная

 

земля,

 

какъ

 

источника

 

содержанія

для

 

духовенства.
■

 

■

                                                                            

-

Съ

 

началомъ

 

весны,

 

когда

 

вниманіе

 

вгѣхъ

 

сельскихъ

 

домс-

хозяевъ,

 

имѣющихъ

 

однимъ

 

изъ

 

озновпыхъ

 

источник>въ

 

своего

существованія

 

земельную

 

собственность,

 

невольно

 

приковывается

въ

 

землѣ

 

и

 

въ

 

заботамъ

 

о

 

ней,— вполнѣ

 

своевременно

 

будетъ

коснуться

 

этого,

 

въ

 

своемъ

 

родѣ

 

больного

 

вопроса

 

въ

 

жизни

 

на-

шего

 

сельскаго

 

духовенства.

 

Особымъ

 

побужденіемъ

 

къ

 

этому

служить

 

еще

 

и

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

сре-

ди

 

нашего

 

духовенства

 

не

 

рѣдко

 

высказываются

 

не

 

только

 

устно,

а

 

даже

 

и

 

печатно

 

разныя

 

соображенія,

 

ваправленныя

 

противъ

занятій

 

обработкою

 

земли

 

и

 

вообще

 

сельскимъ

 

хозяйствомъ,

 

бла-

годаря

 

чему

 

эти

 

побочныя

 

средства

 

къ

 

усиленію

 

скромнаго

 

бюд-

жета

 

духовенства

 

часто

 

оказываются

 

теперь

 

въ

 

полномъ

 

забросѣ.

Въ

 

вастоящее

 

время

 

уже

 

не

 

представляетъ

 

никакой

 

рѣдкости

встрѣтить,

 

что

 

сельское

 

духовенство

 

постепенно

 

отказывается

 

отъ

землепашества

 

и

 

охотно

 

замѣняетъ

 

его

 

отдачею

 

земли

 

въ

 

аренду

постороннимъ

 

лицамъ.

 

Такого

 

взгляда

 

и

 

порядка

 

придерживают-

ся

 

не

 

только

 

отдѣльные

 

члены

 

церковнаго

 

клира,

 

а

 

даже

 

и

 

цѣ-

лые

 

приходскіе

 

причты,

 

предпочитающіе

 

получать

 

безъ

 

всякихъ

хлопотъ

 

и

 

заботъ

 

чистыя

 

деньги

 

взамѣнъ

 

кропотливыхъ

 

и

 

подъ-

часъ

 

гадательныхъ

 

доходовъ

 

съ

 

церковнаго

 

земельнаго

 

надѣла.

Только

 

еще

 

люди

 

съ

 

твердымъ

 

укладомъ

 

добраго

 

стараго

 

време-

ни,

 

когда

 

еще

 

на

 

землю

 

смотрѣли,

 

какъ

 

ва

 

вѣрную

 

кормилицу,

продолжаютъ

 

настойчиво

 

сохранять

 

свою

 

привязанность

 

къ

 

землѣ,

нерѣдко

 

выслушивая

 

терпѣливо

 

незаслуженные

 

упреки

 

въ

 

упор-

ной

 

отсталости.

 

Гдѣ

 

лежитъ

 

правда

 

въ

 

этой

 

раздвоенности

 

взгля-
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да

 

на

 

землю

 

и

 

отношенія

 

къ

 

ней

 

нашего

 

зельсваго

 

духовен-

ства,— вотъ

 

вопросъ,

 

посильное

 

рѣшевіе

 

котораго

 

мы

 

и

 

желаемъ

предложить

 

вниманію

 

заинтересованныхъ

 

въ

 

эгомъ

 

дѣлѣ

 

лицъ,

примѣняясь

 

въ

 

своихъ

 

выводахъ

 

въ

 

условіямъ

 

и

 

потребностямъ

современной

 

жизни.

Въ

 

числѣ

 

основапій,

 

приводимыхъ

 

представителями

 

арендной

экснлоатаціи

 

земли,

 

въ

 

вачествѣ

 

спльпыхъ

 

аргументовъ

 

обывно-

вепно

 

выставляются

 

слѣдующія,

 

заслуживаюшія

 

серьезнаго

 

вни-

манія,— не

 

считая,

 

вонечно,

 

проистекающихъ

 

изъ

 

простой

 

лѣни,

свойственной

 

русскому

 

человѣву:

 

во-1-хъ,

 

что

 

обработва

 

земли

несовмѣстима

 

съ

 

духовнымъ

 

сапомъ

 

и

 

съ

 

пастырскими

 

обязанно-

стями

 

и,

 

во-2-хъ,

 

что

 

заботы

 

о

 

землѣ

 

при

 

теперешнихъ

 

частыхъ

неурожаяхъ

 

и

 

недородахъ

 

представляютъ

 

совершенно

 

непроиз-

водительный

 

трудъ,

 

такъ

 

какъ

 

земля

 

почти

 

сплошь

 

и

 

рядомъ

 

не

окупаетъ

 

затраченпыхъ

 

на

 

нее

 

расходовъ.

 

Все

 

это

 

дало

 

поводъ

одному

 

изъ

 

навболѣе

 

усердныхъ

 

поклонпивовъ

 

и

 

защитниковъ

увазанныхъ

 

воззрѣній

 

недавно

 

высказать

 

еъ

 

печати

 

уже

 

болѣе

смѣлып

 

и

 

по

 

своему

 

цѣлесообразный

 

проевтъ,

 

сводящійся

 

къ

 

то-

му,

 

что

 

для

 

духовенства

 

гораздо

 

желате.тьнѣе

 

и

 

удобнѣе

 

полу-

чать

 

определенную

 

ежегодную

 

денежную

 

субсидію

 

отъ

 

пра-

вительства

 

взамѣнъ

 

пользованія

 

земельнымъ

 

причтовымъ

 

надѣ-

ломъ.

 

Этимъ

 

путемъ

 

легко,

 

по

 

мнѣнію

 

автора,

 

были

 

бы

 

устра-

нены

 

для

 

духовенства

 

рсѢ

 

затрудненія,

 

создаваемыя

 

современнымъ

землепользованіемъ,

 

а

 

вмѣстѣ

 

разрѣшились

 

бы

 

удачно

 

и

 

прав-

ственныя

 

коллизіи,

 

связанныя

 

съ

 

нимъ.

Но

 

съ

 

тавиііъ

 

рѣшительнымъ

 

заявленіемъ,

 

по

 

нашему

 

мнѣ-

нію,

 

едва

 

ли

 

можно

 

согласиться,

 

— и

 

потому

 

именно,

 

что

 

оно

 

по-

коится

 

не

 

на

 

согсѣмъ

 

прочныхъ

 

основаніяхъ.

И

 

прежде

 

всего,

 

что

 

касается

 

несовмѣстимости

 

занятія

 

обра-

боткою

 

земли

 

съ

 

высовимъ

 

званіемъ

 

священства,

 

то

 

надъ

 

этимъ

вопросомъ

 

едва-ли

 

стоитъ

 

долго

 

задерживаться

 

и

 

серьезно

 

дока-

зывгть

 

его

 

полную

 

несостоятельность.

 

Всякому

 

хорошо

 

извѣстно,

что

 

Паотыреначальникъ— Христосъ

 

вовсе

 

не

 

гнушался

 

ремесломъ

простого

 

плотника

 

(Марк.

 

6,

 

3),

 

чѣмъ

 

облагородилъ

 

гсякій

 

че-

стный

 

трудъ

 

и

 

возвысилъ

 

понятіе

 

о

 

человѣческой

 

природѣ,

 

какъ

такой,

 

которая

 

сама

 

по

 

себѣ,

 

независимо

 

отъ

 

всякихъ

 

случай-

выхъ

 

обстоятельствъ,

 

имѣетъ

 

свое

 

собстренное

 

величіе

 

и

 

свое

достоинство

 

предъ

 

лицомъ

 

Божіимъ.

 

А

 

по

 

примѣру

 

Спасителя

и

 

ближайшіе

 

преемники

 

Его

 

служенія— апостолы

 

— пе

 

считали

для

 

себя

 

унизительнынъ

 

заниматься

 

скромнымъ

 

промысломъ

 

ры-

боловства

 

(Матѳ.

 

4.

 

18),

 

проповѣдуя

 

одновременно

 

евангеліе

царствія

 

Божія.

 

Поэтому,

 

лишь

 

любовь

 

къ

 

праздности

 

вмѣстѣ

съ

 

наклонностью

 

считать

  

ее

 

признакомъ

 

высшаго

   

положенія

 

и
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желаніемъ

 

сваливать

 

трудъ

 

на

 

другихъ

 

можетъ

 

закрываться

 

лож-

ными

 

доводами

 

п

 

оправдывать

 

себя

 

ими.

 

А

 

вдаваться

 

въ

 

другую

идеальную

 

крайность

 

—

 

проходить

 

пастырское

 

служепіе,

 

не

 

имѣя

въ

 

рувахъ

 

„ни

 

хлѣба,

 

ни

 

сребра,

 

ни

 

пиры

 

и

 

посоха"

 

(Лук.

 

9,

3),

 

едва

 

ли

 

кто

 

согласится

 

изъ

 

современнаго

 

духовенства,

 

обре-

менепнаго

 

сплошь

 

и

 

рядомъ

 

большими

 

семействами.

Гораздо

 

большее

 

значепіе

 

:ожетъ

 

имѣть

 

въ

 

данномъ

 

слу-

чаѣ

 

другое

 

возраженіе,

 

считающее

 

препятствіемъ

 

для

 

духовен-

ства

 

заниматься

 

обработкою

 

земли

 

сложность

 

пастырскихъ

 

обя-

занностей,

 

которая

 

мѣшаетъ

 

слѣдить

 

за

 

ходомъ

 

хозяйственныхъ

работъ

 

и

 

тѣмъ

 

наноситъ

 

имъ

 

существенный

 

и

 

часто

 

непоправи-

мый

 

ущербъ.

 

Но

 

и

 

этотъ

 

аргумента

 

не

 

тавъ

 

основателенъ,

 

какъ

это

 

можетъ

 

показаться

 

на

 

первый

 

взглядъ.

 

Стоитъ

 

лишь

 

внима-

тельнѣе

 

вдуматься

 

и

 

вникнуть

 

въ

 

обыденною

 

жизнь

 

сельскаго

духовенства

 

въ

 

связи

 

съ

 

жизнью

 

нашего

 

крестьянства,

 

составля-

ющаго

 

церковные

 

приходы,

 

— чтобы

 

сдѣлать

 

противоположное

 

и

отрицательное

 

заключепіе.

 

Кто

 

близко

 

знаетъ

 

сельскую

 

жизнь,

тому

 

хорошо

 

извѣстно,

 

что

 

крестьяне

 

ііріурочаваютъ

 

удовлетво-

реніе

 

большинства,

 

если

 

только

 

не

 

всѣхъ,

 

своихъ

 

религіозныхъ

потребностей,

 

пе

 

исключая

 

даже

 

видимо

 

неотложныхъ,

 

къ

 

сво-

бодному

 

для

 

себя

 

времепи.

 

А

 

такимъ

 

именно

 

временемъ

 

быкаетъ

у

 

нихъ

 

лишь

 

незанятое

 

весенними

 

и

 

лѣтними

 

нолевыми

 

рабо-

тами.

 

Слѣдовательно,

 

весною

 

и

 

лѣтомъ,

 

въ

 

самую

 

горячую

 

пору

земледѣльческихъ

 

работъ,

 

для

 

духовенства

 

наступаетъ

 

почти

 

пол-

ное

 

затишье

 

въ

 

смыслѣ

 

требоисправленій.

 

Лишь

 

изрѣдва

 

слу-

чается

 

окрестить

 

новорожденна™,,

 

напутствовать

 

тяжко

 

и

 

безна-

дежно

 

больного

 

и

 

похоронить

 

умершаго,— но

 

все

 

это

 

такъ

 

мало

отнимает!

 

времени,

 

что

 

нисколько

 

не

 

можетъ

 

повредить

 

тому

изъ

 

духовенства,

 

кто

 

занятъ

 

землей

 

и

 

слѣдитъ

 

за

 

полевыми

 

ра-

ботами.

 

Временная

 

отлучка

 

на

 

короткій

 

срокъ

 

несомнѣнно

 

не

можетъ

 

сопровождаться

 

серьезными

 

опущепіями

 

въ

 

этомъ

 

отно-

шены.

 

Ясно,

 

что

 

съ

 

этой

 

стороны

 

занятіе

 

землей

 

зависитъ

 

исклю-

чительно

 

отъ

 

личнаго

 

расположенія

 

и

 

охоты.

 

Кто

 

желаетъ

 

имѣть

лишнее

 

подспорье

 

въ

 

своемъ

 

хозяйстве,

 

тотъ

 

не

 

отдастъ

 

земли

въ

 

аренду

 

только

 

потому,

 

что

 

иногда

 

придется

 

оторваться

 

отъ

дѣла

 

на

 

краткосрочную

 

„ требу".

Правда,

 

мпогіе

 

хозяева

 

теперь

 

горько

 

жалуются

 

на

 

то,

 

что

земля

 

въ

 

настоящее

 

время

 

крайне

 

бідоо

 

родитъ,

 

а

 

потому

 

обра-

ботка

 

ея

 

въ

 

подавляющемъ

 

болыпинствѣ

 

случаевъ

 

приносить

 

сво-

имъ

 

Еладѣльцамъ

 

одипъ

 

убытокъ.

 

Поэтому,

 

гораздо

 

выгоднѣе

 

от-

давать

 

ее

 

въ

 

аренду,

 

избѣгая

 

такимъ

 

образомъ

 

непропзводитель-

ныхъ

 

трудовъ

 

н

 

девежиыхъ

 

затрата.

 

Никто,

 

конечно,

 

не

 

станетъ

оспаривать

 

того

 

факта,

    

что

 

земля

 

теперь,

 

дѣйствительно,

 

часто
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не

 

овупаетъ

 

себя.

 

Но

 

здѣсь

 

возникаетъ

 

естественный

 

вопросъ:

кто

 

вивоватъ

 

въ

 

этомъ— земля

 

или

 

владѣльцы?

 

Современная

 

си-

стема

 

землепользованія

 

почти

 

у

 

всѣхъ

 

землевладѣльцевъ,

 

и

 

въ

частностп

 

особенно

 

у

 

нашего

 

духовенства,

 

исключительно

 

сво-

дится

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

только

 

брать

 

отъ

 

земли,

 

ничего

 

ей

 

не

 

да-

вая,

 

т.

 

е.

 

получать

 

урожай,

 

не

 

заботясь

 

объ

 

удобреніи

 

земли.

Такому

 

нераціональному

 

пользованію

 

землей

 

у

 

нашего

 

духовен-

ства

 

способствуешь

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

земля

 

является

 

у

 

него

временною

 

собственностью.

 

Поэтому

 

каждый

 

членъ

 

причта

 

стре-

мится

 

лишь

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

возможно

 

выгоднѣе

 

использовать

свой

 

участокъ

 

земли,

 

п

 

почти

 

не

 

думаетъ

 

объ

 

ея

 

удобреніи,

 

ру-

ководясь

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

недальновиднымъ

 

соображеніемъ,

 

что

земля

 

въ

 

недалевомъ

 

будущемъ

 

можетъ

 

перейти

 

въ

 

руки

 

другого

владѣльца— его

 

преемника.

 

Но

 

поступать

 

такъ

 

значитъ

 

впадать

въ

 

глубокій

 

самообманъ,

 

вредный

 

прежде

 

всего

 

настоящимъ

 

вла-

дѣльцамъ

 

земли.

 

Земля,

 

совершенно

 

пеудобряемая,

 

конечно,

 

ро-

дитъ

 

скудно,

 

потомъ

 

ири

 

систематичномъ

 

истощеніи

 

оказывается

уже

 

почти

 

непригодною

 

для

 

посѣвовъ,

 

на

 

что

 

приходится

 

слы-

шать

 

въ

 

данное

 

время

 

частыя

 

жалобы.

 

А

 

что

 

главная

 

причина

современныхъ

 

недородовъ

 

лежптъ

 

именно

 

въ

 

пераціональномъ

землепользованіи,— это

 

лучше

 

всего

 

доказываютъ

 

тѣ

 

изъ

 

духо-

венства,

 

кто

 

старательно

 

занимается

 

землею,

 

а

 

равно

 

и

 

аренда-

торы,

 

которые

 

охотно

 

снимаютъ

 

земли

 

у

 

духовенства.

 

Ясно,

 

что

тѣ

 

и

 

другіе

 

находятъ

 

Для

 

себя

 

выгоднымъ

 

такъ

 

поступать.

 

Слѣ-

довательво,

 

неурожаи

 

еще

 

не

 

говорятъ

 

противъ

 

занятій

 

землею,

а

 

лишь

 

съ

 

очевидностью

  

доказываютъ

 

пеумѣлое

 

пользованіе

 

ею.

На

 

эту

 

сторону

 

дѣла

 

и

 

слѣдовало

 

бы

 

обратить

 

вниманіе

духовенству.

 

Вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

изливаться

 

въ

 

безплодныхъ

 

сѣ-

тованіяхъ

 

и

 

отдавать

 

землю

 

въ

 

чужія

 

руки,

 

нужно

 

бы

 

только

взять

 

па

 

себя

 

небольшой

 

трудъ,

 

хотя

 

бы

 

поверхностно

 

ознако-

миться

 

съ

 

элементарными

 

свѣдѣніями

 

новѣйшей

 

агрономіи,

 

кото-

рая

 

уяазываетъ

 

лучшіе

 

способы

 

и

 

средства

 

поднять

 

.плодородіе

земли

 

и

 

увеличить

 

ея

 

производительную

 

силу.

 

Теперь

 

это

 

тѣмъ

легче

 

осуществить,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

и

 

правительство

 

на-

ше

 

и

 

земства

 

всю

 

заботу

 

сосредоточиваютъ

 

на

 

улучшеніи

 

земле-

дѣлія

 

и

 

съ

 

этою

 

цѣлью

 

стремятся

 

возможно

 

шире

 

распростра-

нить

 

агрономическія

 

по.зпанія

 

даже

 

въ

 

простомъ

 

народѣ.

 

Наше

духовенство,

 

какъ

 

разумная

 

сила

 

въ

 

народѣ,

 

прежде

 

всего

 

долж-

во

 

бы

 

пойти

 

на

 

встрѣчу

 

новымъ

 

добрымъ

 

пачинаніямъ

 

на

 

этомъ

пути

 

и

 

показать

 

первый

 

примѣръ

 

разумпаго

 

хозяйства

 

темному

люду.

 

Оно

 

должно

 

отрѣшиться

 

отъ

 

устарѣлыхъ

 

традицій

 

былого

времени,

 

когда

 

аемледѣльческая

 

техника

 

передавалась

 

отъ

 

одного

поколѣнія

 

къ

 

другому

    

путемъ

 

слѣпого

 

подражанія

 

и

    

примѣра,
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которые

 

такъ

 

гибельно

 

сказываются

 

на

 

сельскомъ

 

хозяйствѣ.

Если

 

кто

 

больше

 

нравственно

 

обязанъ

 

помочь

 

нашему

 

крестьян-

ству

 

въ

 

этомъ

 

отпошеніи,

 

такъ

 

это

 

именно

 

духовенство,

 

которое

должно

 

замѣнить

 

старую

 

безсознательную

 

выучку

 

въ

 

веденіи

 

хо-

зяйства

 

сознательнымъ

 

обученіемъ

 

и

 

стать

 

проводнивомъ

 

полез-

ныхъ

 

познаній

 

въ

 

народъ.

 

А

 

сдѣлать

 

это

 

въ

 

настоящее

 

время

слишкомъ

 

не

 

трудно,

 

при

 

существовапіи

 

разныхъ

 

удешевленпыхъ

изданій

 

по

 

части

 

агрономіи,

 

въ

 

видѣ

 

газета,

 

брошюръ,

 

спеціаль-

ныхъ

 

сель^ко-хозяйствепныхъ

 

журналовъ,

 

гдѣ

 

въ

 

общедоступной

формѣ

 

излагаются

 

иростѣйшіе

 

и

 

вѣрпые

 

методы

 

улучшить

 

произ-

водительность

 

эемли.

Лучшимъ

 

побужденіемъ

 

и

 

примѣромъ

 

для

 

этого

 

можетъ

служить

 

культурный

 

Западъ,

 

гдѣ,

 

благодаря

 

умѣло

 

поставленно-

му

 

хозяйству,

 

земля

 

является

 

щедрымъ

 

и

 

надежнымъ

 

источни-

комъ

 

доходовъ.

 

Въ

 

Германіи,

 

напр.,

 

широко

 

примѣняются

 

всѣ

новѣйшія

 

открытія

 

и

 

усовершепствовапія

 

въ

 

области

 

земледѣль-

ческой

 

техники.

 

Тамъ,-

 

сообразно

 

съ

 

требованіями

 

новѣйшей

аграноміи,

 

площадь

 

земли,

 

оставляемая

 

обыкновенно

 

въ

 

Россіи

подъ

 

паромъ,

 

почти

 

совершенно

 

исчезла,

 

процента

 

культурной

площади

 

подъ

 

зерновыми

 

хлѣбами

 

сокращается,

 

взамѣнъ

 

чего

расширяется

 

площадь,

 

занимаемая

 

травами

 

и

 

корнеплодами.

 

Те-

перешнее

 

нѣмецкое

 

хозяйство

 

получаетъ

 

свой

 

главный

 

доходъ

 

не

отъ

 

зерновыхъ

 

хлѣбовъ,

 

а

 

отъ

 

культивировки

 

спеціальныхъ

 

зем-

ледѣльческихъ

 

продуктовъ,

 

напр.,

 

табака,"хмѣля,

 

овощей

 

и

 

пр.

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

въ

 

громадныхъ

 

размѣрахъ

 

примѣняегся

 

мине-

ральное

 

удобреніе

 

полей.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

возрасла

 

значительно

средняя

 

урожайность

 

для

 

всѣхъ

 

хлѣбныхъ

 

растеній.

Напротивъ,

 

у

 

насъ

 

въ

 

Россіи

 

наблюдается

 

совершенно

 

ипая

картина.

 

Всюду

 

практикуется

 

въ

 

хозяйствѣ

 

крайняя

 

односторон-

ность

 

посѣвовъ:

 

пашня

 

почти

 

сплошь

 

занята

 

зерновыми

 

хдѣба-

ми— рожью,

 

овсомъ,

 

пшеницей,

 

что

 

ставить

 

хозяйство

 

въ

 

силь-

нѣйшую

 

зависимость

 

отъ

 

погоды.

 

Поля

 

обрабатываются

 

у

 

кре-

стьянъ

 

весьма

 

несовершенными

 

орудіями

 

и

 

засѣваются

 

плохими

 

се-

менами.

 

Вь

 

результатѣ

 

и

 

получаются

 

чрезвычайно

 

низвіе

 

уро-

жаи.

 

Ясно

 

тавже,

 

что

 

и

 

наша

 

исконная

 

трехпольная

 

система

отжила

 

свой

 

вѣвъ.

 

Нельзя

 

оставлять

 

цѣлую

 

треть

 

земли

 

подъ

паромъ

 

и

 

довольствоваться

 

свуднимъ

 

урожаемъ

 

малоцѣнныхъ

хлѣбовъ.

 

Очевидно,

 

необходимо

 

перейти

 

въ

 

многополью

 

со

 

введе-

піемъ

 

въ

 

сѣвооборотъ

 

травосѣянія

 

и

 

корнеплодовъ

 

и

 

позаботить-

ся

 

объ

 

усовершенствованной

 

обработкѣ

 

земли,

 

объ

 

улучшепіи

сѣмянъ

 

и

 

о

 

введепіи

 

искусственнаго

 

удобренія.

 

И

 

опыты

 

у

 

насъ

въ

 

Россіи

 

въ

 

этомъ

 

направлепіи

 

уже

 

сдѣланы

 

и

 

ясно

 

показали,

что

 

даже

    

при

 

самыхъ

    

примитивныхъ

    

и

 

всякому

   

доступныхъ
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улучшеніяхъ

 

можно

 

поднять

 

урожай

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ

 

на

 

поло-

вину.

 

Все

 

это

 

съ

 

очевидностью

 

говорить

 

за

 

то,

 

что

 

духовенству

не

 

только

 

нѣтъ

 

основаній

 

отказываться

 

отъ

 

обработки

 

земли

 

и

сдавать

 

ее

 

въ

 

аренду,

 

а

 

напротивъ,— слѣдуя

 

научнымъ

 

агроно-

мическими,

 

указаніямъ,

 

нужно

 

сдѣлать

 

землю

 

способной

 

приносить

повышенный

 

доходъ,

 

несравненно

 

превосходящій

 

всякую

 

аренд-

ную

 

плату.

 

Такимъ

 

путемъ

 

будетъ

 

соблюдена. и

 

личная

 

выгода,

и

 

вмѣстѣ

 

достигнется

 

другая

 

цѣль— вызвать

 

подражаніе

 

среди

крестьянъ,

 

которые

 

такъ

 

нуждаются

 

въ

 

просвѣщенномъ

 

руковод-

стве.

 

По

 

нашему

 

мнѣнію,

 

въ

 

этомъ

 

дежитъ

 

незаменимая

 

и

 

бла-

годарная

 

задача

 

для

 

нашего

 

духовенства,

 

ибо

 

простой

 

народъ

охотно

 

ітанетъ

 

применять

 

улучшенные

 

пріемы

 

земледѣлія,

 

разъ

только

 

онъ

 

ясно

  

увидитъ

 

ихъ

 

несомнѣнпую

 

пользу.

Есть

 

и

 

другія

 

побужденія

 

для

 

духовенства

 

обратить

 

особен-

ное

 

вниманіе

 

на

 

землю,

 

этотъ

 

одинъ

 

изъ

 

врупныхъ

 

источниковъ

его

 

обезпеченія,

 

и

 

увеличить

 

ея

 

продуктивность.

 

За

 

это

 

говорить

прогрессивно

 

растущая

 

дороговизна

 

жизни

 

при

 

неизмѣнности,

 

а

часто

 

даже

 

и

 

пониженности

 

оеновныхъ

 

источниковъ

 

содержанія.

Всякому

 

извѣстно,

 

что

 

обычная

 

доходность

 

съ

 

прихода

 

натурою

падаетъ

 

теперь

 

до

 

минимума,

 

а

 

денежная

 

плата,

 

вводимая

 

вмѣ-

сто

 

этого

 

почти

 

всюду,

 

далеко

 

не

 

отвѣчаетъ

 

ценности

 

замѣны.

Отсюда,

 

естественно,

 

ограниченныя

 

средства

 

духовенства

 

сильно

понижаются,

 

часто

 

переходя

 

въ

 

открытую

 

бѣдность.

 

Поэтому,

 

въ

духовенствѣ

 

теперь

 

часто

 

содержаніе

 

семьи

 

и

 

особенно

 

воспита-

ніе

 

подростающихъ

 

дѣтей

 

является

 

почти

 

непосильнымъ

 

бреме-

немъ.

 

Такъ

 

дѣло

 

обстоитъ

 

въ

 

сравнительно

 

обезпеченныхъ

 

семьяхъ

священниковъ,

 

а

 

о

 

прочихъ

 

членахъ

 

причта,

 

которымъ

 

съ

 

трудомъ

приходится

 

поддерживать

 

свое

 

существованіе

 

мы

 

уже

 

и

 

не

 

говоримъ.

Правда,

 

духовенство

 

привыкло

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

утѣшать

 

себя

въ

 

своемъ

 

матеріальномъ

 

затрудненіи

 

надеждою

 

на

 

правитель-

ственную

 

денежную

 

субсидію,

 

которая

 

избавляетъ

 

бѣдные

 

при-

ходы

 

отъ

 

вопіющей

 

нужды.

 

Но

 

ожидать

 

помощи

 

изъ

 

этого

 

источ-

ника

 

теперь,

 

въ

 

виду

 

затруднительныхъ

 

условій

 

военнаго

 

време-

ни,

 

можно

 

лишь

 

въ

 

значительно

 

ограниченныхъ

 

размѣрахъ.

 

Ма-

ло

 

того,

 

финансовыя

 

осложненія,

 

создаваемыя

 

войной,

 

могутъ

 

вы-

звать

 

еще

 

большее

 

совращеніе

 

правительственныхъ

 

пособій,

 

а

тревожное

 

будущее

 

еще

 

дальше

 

отодвинетъ

 

удовлетвореніе

 

тер-

пимыхъ

 

потребностей.

 

А

 

при

 

такихъ

 

условіяхъ

 

было

 

бы

 

непро-

стительнымъ

 

абсурдомъ

 

мечтать

 

о

 

замѣнѣ

 

причтовой

 

земли

 

еже-

годнымъ

 

денежнымъ

 

вознагражденіемъ

 

правительства,

 

какъ

 

это

высвазывалось

 

въ

 

печати.

 

Да,

 

и

 

навонецъ,

 

еслибы

 

это

 

было

осуществимо,

 

то

 

вавую

 

бы

 

среднюю

 

норму

 

ежегоднаго

 

денежнаго

вознагражденія,

 

отвѣчающую

 

доходности

 

съ

 

вемли,

 

можно

    

было
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установить

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ?

 

Для

 

однихъ

 

она

 

можетъ

 

быть

 

до-

статочна,

 

а

 

для

 

большинства

 

духовенства,

 

умѣло

 

и

 

охотно

 

обра-

ботывающаго

 

землю

 

хозяйственнымъ

 

способомъ,

 

окажется

 

далеко

нежелательной.

 

И

 

желать

 

такой

 

вомбинаціи,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

и

 

безполезно,

 

и

 

несвоевременно,

 

и

 

даже

 

неосновательно,

 

вавъ

это

 

видно

 

изъ

 

всѣхъ

 

доводовъ,

 

увазанныхъ

 

нами

 

раньше.

 

По-

этому,

 

гораздо

 

цѣлесообразнѣе

 

поступаютъ

 

те

 

изъ

 

духовенства,

которые

 

крѣпко

 

держатся

 

земли,

 

а

 

не

 

отдаютъ

 

ее

 

въ

 

аренду.

Изъ

 

самостоятельной

 

обработки

 

можно

 

несравненно

 

больше

 

из-

влекать

 

выгоды

 

для

 

удовлетворенія

 

хозяйственныхъ

 

потребностей,

особенно

 

если

 

духовенство

 

оставить

 

первобытную

 

земледѣльче-

свую

 

технику

 

и

 

станетъ

 

пользоваться

 

указаніями

 

новѣйшей

 

агро-

номы.

 

Остается

 

только

 

искренно

 

пожелать,

 

чтобы

 

наше

 

духо-

ховенство

 

и

 

само

 

шло

 

новымъ

 

путемъ

 

въ

 

веденіи

 

сельскаго

 

хо-

зяйства,

 

и

 

располагало

 

къ

 

этому

 

крестьянъ,

 

у

 

которыхъ

 

земле-

дѣліе

 

находится

 

въ

 

жалкомъ

 

состояніи

 

больше

 

потому,

 

что

 

туго

прививаются

 

среди

 

нихъ

 

полезныя

 

и

 

необходимыя

 

сведѣнія

 

по

агрономіи.

 

(Орл.

 

Еп.

 

Вѣд.).

Епархіальная

 

хроника.

—

  

10-го

 

апрѣлл,

 

въ

 

субботу,

 

Преосвященнѣйшій

 

Виссаріопъ

 

пе-

реѣхалъ

 

изъ

 

Ипатіевскаго

 

монастыря

 

въ

 

свою

 

временную

 

квлртиру

 

въ

соборномъ

 

донѣ,

 

такъ

 

какъ

 

разливъ

 

рѣкъ

 

Волги

 

и

 

Костромы

 

и

 

ледо-

ходъ

 

препятствовали

 

сообщрнію

 

съ

 

городомъ.

 

Въ

 

6

 

ч.

 

вечера

 

Преосвя-

щеннѣйшій

 

Владыка

 

присутствовалъ

 

на

 

всенощномъ

 

бдѣніи

 

въ

 

Ко-

стромскомъ

 

каѳедральномъ

 

Богоявленскомъ

 

соборѣ.

—

  

11-го

 

апрѣля,

 

въ

 

Воскресенье,

 

Преосвященнѣйшій

 

Виссаріонъ

совершидъ

 

божественную

 

литургію

 

въ

 

Костромскомъ

 

каѳедральномъ

Богоявленскомъ

 

соборѣ

 

при

 

большомъ

 

стеченіи

 

богомольцевъ,

 

собрав-

шихся

 

въ

 

соборный

 

храмъ

 

проводить

 

вх

 

г.

 

Галичъ

 

и

 

Буй

 

чудотворный

Ѳеодоровскій

 

образъ

 

Божіей

 

Матери.

 

Во

 

время

 

литургіи

 

Владыка

 

по-

святилъ

 

во

 

діакона

 

псаломщика

 

Добрянской

 

Николаевской

 

единоверче-

ской

 

церкви

 

Черниговской

 

губерніи

 

Городянскаго

 

уѣзда,

 

Ивана

 

Косты-

лева,

 

онредѣленнаго

 

на

 

свящепническое

 

мѣсто

 

въ

 

село

 

Чердаки

 

Вар-

наВинскаго

 

уѣзда.

 

Иослѣ

 

службы

 

состоялись

 

проводы

 

чудотвориаго

образа.

 

Крестнымъ

 

ходомъ

 

съ

 

молебнымъ

 

пѣніемъ

 

чудотворный

 

Ѳеодо-

ровскій

 

образъ

 

Пожіей

 

Матери

 

былъ

 

отнесенъ

 

къ

 

церкви

 

свв.

 

Косьмы

 

и

Даміана.

 

Прѳосвященнѣйшій

 

Архипастырь

 

сонровождалъ

 

крестный

 

ходъ

и

 

но

 

прибытіи

 

къ

 

церкви

 

совершилъ

 

краткое

 

молитвословіе,

 

прочиталъ

св.

 

Ёвангеліе

 

и

 

осѣнилъ

 

крестомъ

 

народъ.

 

Затѣмъ

 

чудотворный

 

образъ
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былъ

 

поставлеяъ

 

въ

 

дорожную

 

карету

 

для

 

препровожденія

 

въ

 

г.

 

Галичъ.

Множество

 

народа

 

провожало

 

святыню

 

далеко

 

за

 

городъ,

 

где

 

на

 

монастыр-

скомъ

 

и

 

новомъ

 

городскомъ

 

кладбищахъ

 

были

 

совершены

 

молебствія.

—

   

14-го

 

апрѣля,

 

въ

 

среду,

 

Преосвященнейшій

 

Виссаріонъ

 

совер-

шилъ

 

божественную

 

литургію

 

въ

 

Ипатіевскомъ

 

ыонастырѣ

 

и

 

посвятилъ

во

 

священника

 

діакона

 

Ивана

 

Костылева.

—

   

18-го

 

апрѣдя,

 

въ

 

неделю

 

о

 

разслабденпомъ,

 

Преосвящепнѣй-

шій

 

Виссаріонъ

 

совершилъ

 

божественную

 

литургію

 

въ

 

Ипатіевскомъ

монастырѣ

 

и

 

въ

 

конце

 

литургіи

 

сказалъ

 

слово:

 

на

 

текстъ

 

изъ

 

Еваи-

гельскаго

 

чтенія:

 

се

 

здравъ

 

ecu,

 

ктому

 

не

 

соірѣшай,

 

да

 

не

 

горше

 

ти

что

 

будешь

 

(Іоан.

 

5,

 

13).

—

  

21-го

 

апрѣля,

 

въ

 

среду,

 

въ

 

праздникъ

 

Преполовенія,

 

Преосвя-

щеннѣйшій

 

Виссаріонъ

 

совершилъ

 

божественную

 

дитургію

 

въ

 

Костром-

скомъ

 

каѳедральномъ

 

Еогоявленскомъ

 

соборѣ

 

и

 

на

 

маломъ

 

входе

 

воз-

велъ

 

въ

 

санъ

 

игумена

 

Жедѣзноборовскаго

 

монастыря

 

іеромонаха

 

Галич-

скаго

 

Паисіева

 

монастыря

 

Паисія

 

и

 

писвятилъ

 

въ

 

діакона

 

псаломщика

•Спасовходскаго

 

собора

 

Александра

 

Аристова,

 

опредѣленнаго

 

на

 

діакоп-

ское

 

мѣсто

 

къ

 

Богородицвой

 

церкви

 

села

 

Семеновскаго

 

Кинешемскаго

уезда.

 

Послѣ

 

дитургіи

 

Иреосвященнейшій

 

Владыка

 

съ

 

молебнымъ

 

пѣ-

ніемъ

 

крестнымъ

 

ходомъ

 

проследовалъ

 

на

 

реку

 

Волгу,

 

где

 

ва

 

подан-

номъ

 

перевозномъ

 

пароходѣ

 

совершилъ

 

чинъ

 

малаго

 

освящевія

воды.

 

Затѣмъ,

 

при

 

пѣніи

 

пасхальныхъ

 

стихиръ

 

архіерейшши

 

пев-

чими,

 

паромъ

 

былъ

 

отнезенъ

 

въ

 

пристани,

 

и

 

крестный

 

ходъ,

 

сопро-

вождаемый

 

Бреосвященнѣйшимъ

 

Виссаріономъ,

 

отправился

 

обратно

 

въ

соборъ.

 

Вечеромъ

 

тогоже

 

дня

 

Архипастырь

 

присутствовалъ

 

на

 

собраніи

пастырей

 

г.

 

Костромы

 

въ

 

соборвомъ

 

домѣ

 

и

 

принималъ

 

участіе

 

въ

 

со-

вѣщаніи

 

пастырей.

—

  

23-го

 

апреля,

 

въ

 

пятницу

 

и

 

въ

 

день

 

тезоименитства

 

Ея

 

Имие-

раторскаго

 

Величества

 

Государыни

 

Императрицы

 

Александры

 

Ѳеодоров-

ны

 

ПреосвященвЬйшій

 

Виссаріонъ

 

совершилъ

 

божественную

 

литургію

въ

 

Костромскомъ

 

каѳедральномъ

 

Богоявлеискомъ

 

соборѣ

 

и

 

посвятилъ

во

 

діакона

 

псаломщина

 

Благовещенской

 

церкви

 

села

 

Скоробогатова

Макарьевскаго

 

уѣзда

 

Евгенія

 

Лебедева,

 

определеннаго

 

на

 

штатное

діаконское

 

мѣсто

 

къ

 

тойже

 

церкви,

 

и

 

во

 

священника

 

діакона

 

Благовѣ-

щенской

 

церкви

 

села

 

Скоробогатова

 

Макарьевскаго

 

уезда

 

Ивана

 

Пре-

ображенсваго,

 

опредѣленнаго

 

на

 

священническое

 

место

 

къ

 

Петропав-

ловской

 

единовѣрческой

 

церкви

 

села

 

Петровскаго

 

Макарьевскаго

уѣэда.

 

После

 

причастнаго

 

стиха

 

слово

 

было

 

произйесено

 

очереднымъ

проиовѣдникомъ

 

служащимъ

 

при

 

арестантскихъ

 

ротахъ

 

о.

 

прото-

іеремъ

   

Николаемъ

   

Вертоградскимъ.

   

По

 

окончаніи

   

литургіи

   

Архи-
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пастыремъ

 

было

 

отправлено

 

торжественное

 

молебствіе

 

съ

 

провоз-

глашеніемъ

 

обычыыхъ

 

многолѣтій.

 

Послѣ

 

службы

 

передъ

 

соборной

 

огра-

дой

 

состоялся

 

парадъ

 

мѣстныхъ

 

войскъ.

—

   

25-го

 

апрѣля,

 

въ

 

недѣлю

 

о

 

Самарянинѣ,

 

Преосвященнейшій

Виссаріонъ

 

совершилъ

 

божественную

 

дитургію

 

въ

 

Ипатіевскомъ

 

мона-

стырѣ

 

и

 

въ

 

конце

 

литургіи

 

сказалъ

 

слово

 

на

 

текстъ

 

Евангедьскаго

чтенія

 

(Іоан.

 

4,

 

12)

 

о

 

сохранено,

 

благодарной

 

памяти

 

добрыхъ

 

людей.

Около

 

часу

 

дня

 

состоялось

 

общее

 

собраніе

 

Костром,

 

отдѣла

 

Император-

скаго

 

прав.

 

Иадестинскаго

 

общества

 

подъ

 

председательствомъ

 

Викарія

Иреосвященнаго

 

Веніамина,

 

епископа

 

Кинешемскаго,

 

въ

 

покояхъ

 

Бре-

освященнаго

 

въ

 

Ипатіевскомъ

 

монастыре.

 

На

 

засѣданіи

 

присутствовали

Преосвященнѣйшій

 

Виссаріонъ

 

и

 

другіе

 

члены

 

общества.

 

Выслутанъ

былъ

 

отчета

 

отдѣла

 

о

 

деятельности

 

его

 

въ

 

1903 — 1904

 

году

 

и

 

про-

изведены

 

выборы

 

должностныхъ

 

лицъ

 

на

 

новое

 

трехлетіе.

—

  

2-го

 

мая,

 

въ

 

недѣлю

 

о

 

слѣпомъ,

 

Иреосвященнѣйшій

 

Виеса-

ріоаъ

 

совершилъ

 

божественную

 

литургію

 

въ

 

Костром,

 

каѳ.

 

Богоявлен-

скомъ

 

соборе

 

и

 

посвятилъ

 

въ

 

санъ

 

діавона

 

бызш.

 

воспитанника

 

ІІ-го

кл.

 

Костром,

 

д.

 

семинаріи

 

Евгенія

 

Назимова,

 

определенна™

 

на

 

діакон-

ское

 

мѣсто

 

къ

 

Николаевской

 

ц.

 

с.

 

Эзу

 

Кинешем.

 

у.

 

Бослѣ

 

причастнаго

стиха

 

слово

 

было

 

сказано

 

очереднымъ

 

проповѣдникомъ

 

свящ.

 

Спасской

Запрудненской

 

церкви

 

Сергеемъ

 

Груздевымъ.

 

Въ

 

1

 

ч.

 

дня

 

Вреосвящен-

нѣйшій

 

Виссаріонъ

 

посетилъ

 

зданіе

 

губернскаго

 

правленія,

 

где

 

со-

стоялось

 

общее

 

собраніе

 

Костром,

 

попечительнаго

 

о

 

доме

 

трудолюбія

общества.

 

Разсматривался

 

отчетъ

 

правленія

 

за

 

1903

 

г.,

 

утверждена

смета

 

на

 

1904

 

г.

 

и

 

рѣшадись

 

нѣкоторые

 

вопросы,

 

предложенные

 

обще-

му

 

собранію

 

председателемъ

 

правленія

 

общества

 

г.

 

вице-губернаторомъ

Е.

 

Е.

 

Извековымъ.

 

На

 

собраніи

 

присутствовалъ

 

г.

 

начальникъ

 

губерніи

Л.

 

М.

 

Князевъ

 

и

 

другіе

 

члены

 

общества.

 

Въ

 

совещаніяхъ

 

участвовалъ

Иреосвященнейшій

 

Виссаріомъ,

 

который

 

обратилъ

 

вниманіе

 

на

 

необхо-

димость

 

осторожности

 

въ

 

выборе

 

книгъ

 

для

 

призреваемыхъ

 

въ

 

домѣ

трудолюбія.

—

  

5-го

 

мая,

 

въ

 

среду,

 

Преосвященнѣйшій

 

Виссаріонъ

 

совершилъ

божественную

 

литургію

 

въ

 

Ипатіевскомъ

 

монастыре

 

и

 

посвятилъ

 

въ

санъ

 

діакона

 

быв.

 

псаломщика

 

Троицкой

 

въ

 

Зашугомье

 

ц.

 

Солигалич.

у.

 

Василія

 

Груздева,

 

определенна™

 

на

 

діаконское

 

место

 

къ

 

Казанской

ц.

 

с.

 

Шадрина

 

Макарьев.

 

у.

 

. і1Э днш

—

   

6-го

 

мая,

 

въ

 

праздникъ

 

Вознесенія|Господня

 

и

 

въ

 

день

 

рож-

денія

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

Государя

 

Императора

 

Николая

Александровича,

 

Иреосвященнейшій

 

Виссаріонъ

 

совершилъ

 

божествен-

ную

 

литургію

 

въ

 

Костром,

 

каѳ,

 

Богоявленскомъ

 

соборе,

 

въ

 

сослуженіи
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прибывшаго

 

въ

 

Кострому

 

настоятеля

 

С.-Петербургекаго

 

каѳ.

 

Исаакіев-

скаго

 

собора

 

прот.

 

Іоанна

 

Антоновича

 

Соболева,

 

Костромского

 

урожден-

на.

 

Послѣ

 

причастнаго

 

стиха

 

Преосвященнѣйпгій

 

Владыка

 

сказалъ

 

сло-

во

 

на

 

текста

 

изъ

 

іюсланія

 

къ

 

Ефесеямъ

 

(4,

 

10):

 

Сшедый,

 

Той

 

есть

 

и

тзшедый

 

превыше

 

всѣхъ

 

небесъ,

 

да

 

исполнить

 

всяческая.

 

По

 

окончаніи

литуртіи,

 

въ

 

присутствіи

 

г.

 

начальника

 

губерніи

 

Л.

 

М.

 

Князева,

 

почет-

ныхъ

 

и

 

должностныхъ

 

лицъ

 

города,

 

Преосвященнѣйшимъ

 

Виссаріономъ

былъ

 

отправленъ

 

торжественный

 

царскій

 

ыолебенъ

 

съ

 

провозглашеніемъ

многолѣтія

 

Его

 

Императорскому

 

Величеству

 

и

 

всему

 

Царствующему

Дому.

 

Послѣ

 

службы

 

состоялся

 

на

 

соборной

 

площади

 

парадъ

 

мѣстннхъ

войскъ

 

съ

 

хорами

 

музыки.

—

  

8-го

 

мая,

 

въ

 

субботу,

 

Иреосвященнѣйшій

 

Виссаріонъ

 

присут-

ствовалъ

 

на

 

экзамепѣ

 

по

 

Закону

 

Божію

 

въ

 

двухъ

 

классахъ

 

техниче-

«кихъ

 

училищъ.

—

  

9

 

го

 

мая,

 

въ

 

Воскресенье

 

и

 

въ

 

праздникъ

 

перенесенія

 

мощей

святителя

 

и

 

чудотворца

 

Николая,

 

Преосвященнѣйшій

 

Виссаріонъ

 

со-

вершилъ

 

божественную

 

литургію

 

въ

 

Костр.

 

каѳедральномъ

 

соборѣ

 

и

посвятилъ

 

монаха

 

Галичскаго

 

Паисіева

 

монастыря

 

Тихона

 

во

 

іеродіакона

къ

 

тойже

 

обители.

 

Послѣ

 

причастнаго

 

стиха

 

священникомъ

 

собора

о.

 

Александромъ

 

Виноградовымъ

 

было

 

произнесено

 

по

 

порученію

 

Вла-

дыки

 

слово

 

его

 

о

 

духовной

 

разсудительности

 

на

 

текста

 

изъ

 

иареміи,

положенной

 

въ

 

сей

 

праздникъ

 

(Притч.

 

3,

 

13).

 

Въ

 

1

 

часъ

 

пополудни

тогоже

 

числа

 

въ

 

Ипатіевекомъ

 

моиастырѣ

 

Преосвященнѣйшій

 

Висса-

ріонъ

 

принималъ

 

поздравленія

 

съ

 

монаршею

 

милостію,

 

по

 

случаю

 

со-

причисленія

 

Архипастыря

 

6-го

 

мая

 

къ

 

ордену

 

ев

 

Александра

 

Нев-

скаго.

 

Поздравляли

 

Владыку

 

г.

 

начальникъ

 

губерніи

 

Л.

 

М.

 

Князевъ,

корпорація

 

Костром,

 

д.

 

семинаріи,

 

д.

 

училища,

 

епархіальнаго

 

женскаго

училища

 

и

 

другія

 

лица.

—

  

Въ

 

с.

 

Одоевскомъ

 

Ветлужскаго

 

у.

 

жена

 

старшаго

 

священника

С.

 

Ф.

 

Лебедева,

 

жена

 

діакона

 

А.

 

Я.

 

Промтова,

 

учительница

 

ц.-пр.

 

шко-

лы

 

и

 

др.

 

образовали

 

женскій

 

кружокъ,

 

въ

 

который

 

вошли

 

и

 

крестьян-

«кія

 

женщины

 

и

 

дѣвушки,

 

посвятившій

 

свои

 

труды

 

приготовленію

бѣлья

 

для

 

раненыхъ

 

воиновъ.

 

Ими

 

приготовлена

 

уже

 

вторая

 

партія

бѣлья,

 

а

 

также

 

платковъ,

 

простыпь

 

и

 

друг,

 

принадлежностей

 

солдат-

скаго

 

обихода.

 

Полотно

 

и

 

друг,

 

матеріалы

 

жертвованы

 

крестьянами,

 

по

приглашенію

 

о.

 

Николая

 

Лебедева.

—

  

Въ

 

г.

 

Кинешмѣ

 

въ

 

залѣ

 

земскаго

 

дома

 

29

 

февраля

 

состо-

ялось

 

многочисленное

 

собраніе

 

мѣстнаго

 

дворянства,

 

духовенства,

 

фа-

брикавтовъ,

   

купечества

 

и

 

чиновниковъ,

   

образовавшее

 

мѣстный

 

коми-
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тетъ

 

Креснаго

 

Креста.

 

Предъ

 

началомъ

 

собравія

 

былъ

 

отслуженъ

 

мо-

лебенъ

 

о

 

дарованіи

 

побѣды

 

русскому

 

воинству

 

надъ

 

непріятелемъ,

 

при

чемъ

 

свящ.

 

I.

 

Альтовскимъ

 

была

 

сказана

 

рѣчь,

 

въ

 

которой

 

онъ

 

при-

глашал

 

ь

 

общество

 

придти

 

на

 

помощь

 

сраяіающимся

 

за

 

родину

 

на

 

Даль-

немъ

 

Востокѣ

 

нашимъ

 

воинамъ

 

дѣятельною

 

любовію,

 

принявъ

 

участіѳ

въ

 

дѣйствіяхъ

 

комитета,— кто

 

чѣмъ

 

можетъ.

 

Въ

 

исполнительную

 

ко-

миссію,

 

образовавшуюся

 

при

 

мѣстномъ

 

комитетѣ

 

отъ

 

духовенства

 

были

избраны

 

священникъ

 

I.

 

Николаевскій

 

и

 

I.

 

Альтовскій.

 

Комиссія

 

нашла

желательнымъ

 

и

 

возможнымъ

 

снарядить

 

свой

 

Кинешемскій

 

этапный

лазаретъ

 

на

 

25

 

кроватей.

-

 

21-го

 

апрѣля,

 

въ

 

день

 

Преполо' енія,

 

прихожане

 

с.

 

Сидорова

Макар,

 

у.

 

провожали

 

своего

 

приходскаго

 

пастыря

 

свящ.

 

I.

 

Чередни-

кова,

 

перешедшаго

 

въ

 

Черниговскую

 

епархію.

 

Въ

 

с.

 

Сидоровѣ

 

о.

 

Іоаннъ

служилъ

 

всего

 

27а

 

года.

 

Но

 

такой

 

коротки

 

срокъ

 

не

 

помѣшалъ

 

ему

стяжать

 

отъ

 

прихожанъ

 

почти

 

всеобщую

 

любовь.

 

Принятый

 

съ

 

недовѣ-

ріемъ,

 

возбуждавшій

 

вначалѣ

 

не

 

мало

 

пересудовъ

 

и

 

нерѣдко

 

насмѣ-

шекъ,

 

о.

 

Іоаннъ

 

при

 

іюслѣднемъ

 

служевіи

 

въ

 

приходскомъ

 

храмѣ

 

воз-

будилъ

 

искреннія

 

сожалѣнія

 

и

 

даже

 

слезы,

 

въ

 

прихожанахъ,

 

которыхъ

былъ

 

полонъ

 

храмъ.

 

Самъ

 

о.

 

Іоаннъ

 

видимо

 

любилъ

 

свою

 

паству

 

и,

 

про-

щаясь

 

съ

 

нею,

 

былъ

 

взволнованъ

 

до

 

слезъ,

 

такъ

 

что

 

не

 

могъ

 

кончить

своего

 

прощальваго

 

слова,

 

поспѣшивъ

 

преподать

 

ей

 

послѣднее

 

благо-

словеніе.

 

Слова

 

его

 

терялись

 

въ

 

общемъ

 

гулѣ

 

рыданій

 

и

 

вздоховъ.

 

Мис-

сіонерская

 

дѣятельность

 

о.

 

Іоанна

 

среди

 

жителей

 

Ковернинскаго

 

края,

издавна

 

зараженнаго

 

расколомъ,

 

стяжала

 

ему

 

любовь

 

и

 

окрестнаго

 

ду-

ховенства.

 

Одинъ

 

изъ

 

священииковъ

 

сообщаетъ,

 

что

 

онъ

 

пѣшкомъ

 

за

27

 

верстъ

 

прибыль

 

въ

 

Сидорове,

 

чтобы

 

участвовать

 

въ

 

послѣднемъ-

богослуженіи,

 

которое

 

совершалъ

 

въ

 

этомъ

 

приходѣ

 

о.

 

Іоаннъ.
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Иноепархіальныя

 

извѣстія.

Обращепіе

 

Владивостокскаго

 

преосвященнаго

 

къ

 

завѣдующимъ

 

и

 

зако-

ноучителямъ

 

начальн.

 

нар.

 

школъ

 

епархіи.

 

Отказъ

 

священниковъ

 

г.

 

Бо-

ровска

 

отъ

 

законоучительства

 

въ

 

школѣ.

 

Способы

 

и

 

правила,

 

дѣйству-

гощія

 

въ

 

Самарской

 

епархіи

 

относительно

 

удостовѣренія

 

въ

 

способно-

сти

 

и

 

благонадежности

 

лицъ,

 

допускаемыхъ

 

къ

 

иреподаванію

 

Закона

Вожія,

 

не

 

получивіпихъ

 

богословскзго

 

образованія.

 

Наблюденіе

 

за

 

ііре-

подаваніемъ

 

закона

 

Божія

 

въ

 

начальн.

 

школахъ

 

Тамбовской

 

епархіи.

Учрежденіе

 

должности

 

особыхъ

 

законоучителей

 

въ

 

Таврич.

 

епархіи.

Суждевіе

 

объ

 

этомъ

 

„Полоц.

 

Еп.

 

Вѣдомостей".

 

Пастырское

 

собраніе

въ

 

Томскѣ

 

по

 

вопросу

 

о

 

законоучительствѣ.

 

Сужденіе

 

объ

 

этомъ

 

„Кіев.

Еп.

 

Вѣдомостей".

   

Курсы

 

для

 

сельскихъ

 

священпиковъ.

Въ

 

прошлой

 

хроникѣ

 

иноепархіальныхъ

 

извѣстій,

 

говоря

 

о

 

парод-

ныхъ

 

школахъ,

 

мы

 

ничего

 

ве

 

сказали

 

о

 

закоиоучителяхъ

 

этихъ

 

школъ;

а

 

между

 

тѣмъ

 

этотъ

 

предметъ

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

иачинаетъ

 

занимать

общественное

 

вниманіе,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

становится

 

все

 

болѣе

 

и

 

бо-

лѣе

 

труднымъ

 

удовлетворять

 

возникающая

 

школы

 

хорошими

 

законоучи-

телями.

Съ

 

одной

 

стороны,

 

среди

 

священником,

 

является

 

не

 

мало

 

такихъ,

которые

 

возсе

 

не

 

желаютъ

 

нести

 

службу

 

законоучителя

 

въ

 

народныхъ

школахъ

 

и

 

считаютъ

 

для

 

себя

 

обучепіе

 

въ

 

школѣ

 

закону

 

Вожію

 

лиш-

нею

 

обузою.

Такое

 

отношеніе

 

къ

 

законоучительству

 

со

 

стороны

 

нѣкоторыхъ

священниковъ

 

вынудило

 

Владивостокскаго

 

преосвященнаго

 

сдѣлать

всѣмъ

 

оо.

 

завѣдующимъ

 

и

 

закопоучителямъ

 

вачальиыхъ

 

народныхъ

школъ

 

Владивостокской

 

епархіи

 

предложеніе

 

о

 

томъ,

 

„что

 

забота

 

о

школѣ

 

и,

 

въ

 

частаости,

 

о

 

преподаваніи

 

въ

 

ней

 

закона

 

Божія,

 

не

 

есть

какое-либо

 

излишпее

 

бремя,

 

навязываемое

 

начальетвомъ,

 

а

 

составляете

недремѣнный

 

долгъ

 

всякаго

 

добраго

 

приходскаго

 

пастыря,

 

столь

 

же

обязательный,

 

какъ

 

и

 

отправленіе

 

требъ

 

и

 

совершеніе

 

богослуженій.

Уклоненіе

 

отъ

 

этого

 

долга

 

равносильно

 

уклонение

 

отъ

 

исполненія

 

па-

стырскихъ

 

обязанностей

 

вообще.

 

Посему

 

приходскіе

 

священники,

 

не

уклоняясь

 

отъ

 

преподаванія

 

закона

 

Божія

 

въ

 

школахъ

 

министерскихъ

и

 

казачьихъ,

 

по

 

отношенію

 

къ

 

церковао-приходскимъ

 

школамъ

 

и

 

шко-

ламъ

 

грамоты

 

должны

 

наблюдать

 

слѣдующее:

 

1)

 

смотрѣть

 

на

 

школу,

какъ

 

на

 

самое

 

дорогое

 

дѣтигце;

 

2)

 

неопустительно

 

преподавать

 

законъ

Вожій

 

и

 

только

 

въ

 

случаѣ

 

крайней

 

необходимости

 

пользоваться

 

услу-

гами

 

учителя,

 

руководя

 

имъ

 

въ

 

этомъ

 

серъезномъ

 

дѣлѣ;

 

3)

 

вникать

также

 

въ

 

иреподаваніе

 

учителя;

 

4)

 

считать

 

своимъ

 

непремѣннымъ

 

дол-

гомъ

 

возможно

 

чаще

 

посѣщать

 

школы

 

грамоты;

 

5)

 

слѣдить

 

за

 

неопу-

тительнымъ

 

совершеніемъ

 

молитвъ

 

въ

 

школахъ;

 

6)

 

считать

 

также

своею

 

пряною

 

обязанностью

 

по

 

воскресеньяыъ

   

и

 

праздничнымъ

 

днямъ
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устраивать

 

религіозно-нравственныя

 

чтенія

 

и

 

собесѣдованія:

 

7)

 

какъ

можно

 

чаще

 

вести

 

съ

 

дѣтьми

 

въ

 

школахъ

 

бесѣдырелигіозно-нравствен-

наго

 

характера

 

нротивъ

 

дурныхъ

 

привычекъ

 

и

 

худыхъ

 

дѣлъ,

 

какъ-то:

божбы,

 

клятвъ,

 

воровства,

 

сквернословія,

 

пьянства,

 

курепія

 

табаку,

истлзапія

 

животныхъ,

 

разоренія

 

птичьихъ

 

гнѣздъ

 

и

 

т.

 

п."

 

(Владив.

Еп.

 

Бѣд.).

Болѣе

 

рѣзкимъ

 

фактомъ

 

уклоненія

 

священ

 

никовъ

 

отъ

 

законоучи-

тельства

 

является

 

отказъ

 

священниковъ

 

г.

 

Боровска

 

отъ

 

преподаванія

закона

 

Божія

 

въ

 

единственной

 

церковной

 

школѣ

 

этого

 

города,

 

—фактъ,

о

 

которомъ

 

засвидѣтельствовалъ

 

мѣствый

 

епарх.

 

училищный

 

совѣтъ

 

въ

своемъ

 

журнальномъ

 

постановленіи.

 

„Въ

 

Боровскѣ

 

одна

 

только

 

церковно-

приходская

 

школа",

 

говорится

 

въ

 

этомъ

 

постановленіи, — „священниковъ

съ

 

образовательнымъ

 

цензомъ

 

много,

 

и,

 

къ

 

стыду

 

ихъ,

 

всѣ

 

они

 

отго-

вариваются

 

отъ

 

преподаванія

 

закона

 

Божія

 

въ

 

этой

 

школѣ,

 

и

 

таково

отношепіе

 

къ

 

исдолненію

 

пастырскихъ

 

обязанностей

 

оо.

 

іереевъ-бого-

слововъ

 

въ

 

городѣ,

 

насел'енпомъ

 

гораздо

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

на

 

половину,

 

рас-

кольниками.

 

Совѣтъ

 

поражепъ

 

такимъ

 

фактомъ

 

и

 

считаетъ

 

своимъ

 

слу-

жебнымъ

 

долгомъ

 

обратить

 

на

 

пего

 

особое

 

вниманіе

 

своего

 

архипасты-

ря,

 

главнаго

 

руководителя

 

церковно-пгкольнаго

 

дѣла

 

въ

 

епархіи.

 

О.

 

Ра-

зумовскій,

 

священникъ

 

едиповѣрческой

 

церкви

 

(единственный

 

священ-

никъ,

 

согласившійся

 

на

 

законоучительство

 

въ

 

школѣ),

 

хотя

 

имѣетъ

сравнительно

 

и

 

не

 

высокій

 

образовательный

 

цензъ,

 

но

 

видимо

 

проник-

нута

 

болѣе

 

своихъ

 

товарищей

 

по

 

сану

 

съ

 

богословскимь

 

образованіемъ

сознаніемъ

 

своего

 

пастырскаго

 

долга;

 

допускается

 

онъ

 

совѣтомъ

 

къ

исполненію

 

законоуштельскихъ

 

обязанностей

 

въ

 

младшемъ

 

и

 

среднемъ

отдѣленіяхъ

 

іпколы,

 

а

 

законоучителелъ

 

старшаго

 

отдѣленія

 

и

 

завѣду-

ющимъ

 

школою

 

почтительнѣйше

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

назна-

чить

 

или

 

о.

 

Черткова,

 

священника

 

городского

 

собора,

 

или

 

о.

 

Зарѣцка-

го,

 

священника

 

Рождественской

 

церкви,

 

усиленно

 

домогавшагося

 

зако-

ноучительской

 

платной

 

должности

 

въ

 

бывшей

 

Боровской

 

второклассной

школѣ

 

и

 

имѣвшаго

 

всегда

 

досугъ

 

къ

 

исправному

 

посѣщенію

  

школы".

На

 

журпалѣ

 

совѣта

 

его

 

преосвящепствомъ

 

положена

 

слѣдующая

резолюція.

 

„Внолнѣ

 

раздѣляя

 

справедливое

 

негодованіе

 

епарх.

 

училищ-

наго

 

совѣта

 

на

 

небрежное,

 

чисто

 

наемническое,

 

а

 

не

 

пастярское

 

отно-

шеніе

 

къ

 

своему

 

дѣлу

 

оо.

 

іереевъ

 

г.

 

Боровска,

 

я

 

считаю

 

вужнымъ,

 

не

справляясь

 

уже

 

съ

 

ихъ

 

согласіемъ,

 

самъ

 

назначить

 

священника

 

Бо-

ровскаіо

 

собора

 

о.

 

Черткова

 

завѣдующимъ

 

церковно-приходскою

 

шко-

лою

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

законоучителемъ

 

въ

 

старшемъ

 

отдѣленіи.

 

Когда

же

 

онъ

 

утомится

 

такою

 

многотрудною

 

обязанностью,

 

то

 

его, — не

 

pa-

rte,

 

впрочемъ,

 

года— можно

   

замѣстить

   

священникомъ

   

Христорожде-
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ственской

 

церкви

 

о.

 

Зарѣцкимъ,

 

который

 

такъ

 

усердно

 

домогался

 

плат-

ной

 

законоучительской

 

должности

 

при

 

второклассной

 

школѣ,

 

что,

 

на-

вѣрное,

 

долженъ

 

имѣть

 

большое

 

влеченіе

 

къ

 

педагогической

 

дѣятель-

ности.

 

Законоучителемъ

 

въ

 

младшемъ

 

и

 

средгаіъ

 

отдѣлепіяхъ,

 

по

представленію

 

совѣта,

 

утверждаю

 

священника

 

Разумовскаго,

 

съ

 

выра-

женіемъ

 

одобренія

 

за

 

его

 

безхитростную

 

готовность

 

слѵжить,

 

по

 

силѣ

возможности,

 

церковно

 

-

 

школьному

 

дѣлу.

 

Думаю,

 

что

 

эта

 

готов-

ность,

 

даже

 

и

 

при

 

недостаточности

 

образовательна™

 

ценза,

 

дастъ

болѣе

 

добрыхъ

 

плодовъ,

 

чѣмъ

 

можно

 

ихъ

 

ожидать

 

отъ

 

деятельности

людей,

 

руководящихся

 

одною

 

только

 

наживой.

 

Стыдно

 

въ

 

особенности

было

 

отказаться

 

отъ

 

этого

 

дѣла,

 

близкаго

 

моему

 

сердцу,

 

о.

 

Зарѣцкому,

который

 

получилъ

 

уже

 

по

 

моей

 

рекомендации

 

платную

 

должность

 

зако-

ноучителя

 

прогимназіи:

 

не

 

грѣхъ

 

было

 

бы

 

поработать

 

безвозмездно...

 

А

чтобы

 

оо.

 

іереи

 

поняли

 

свою

 

вину,

 

я

 

ихъ

 

на

 

первый

 

разъ

 

лишаю

представлепія

 

къ

 

очереднымъ

 

наградамъ;

 

если

 

же

 

замѣчу

 

и

 

впредь

такое

 

несочувственное

 

до

 

неПріязни

 

отношеніе

 

къ

 

церковно-школьному

дѣлу,

 

то

 

административными,

 

порядкомъ

 

буду

 

перемѣщать

 

въ

 

другіе,

худшіе

 

матеріально,

 

приходы.

 

Въ

 

Боровскѣ

 

же,

 

какъ

 

главномъ

 

очагѣ

раскола,

 

въ

 

миссіонерскихъ

 

цѣляхъ,

 

требуются

 

ревностные,

 

учитель-

ные

 

священники,

 

дабы

 

не

 

служить

 

предметомъ

 

соблазна

 

и

 

осужденія

для

 

старообрядцевъ".

Недостатокъ

 

лицъ,

 

имѣющихъ

 

право

 

и

 

способныхъ

 

преподавать

закоиъ

 

Божій

 

въ

 

народныхъ

 

школахъ,

 

какъ

 

извѣстно,

 

заставилъ

 

лицъ,

завѣдчющихъ

 

земскими

 

и

 

министерскими

 

школами,

 

ходатайствовать

предъ

 

Св.

 

Сйнодомъ

 

о

 

предоставленіи

 

права

 

преподавать

 

законъ

 

Божій

лицамъ,

 

пе

 

имѣющимъ

 

богословскаго

 

образованія,

 

учителямъ

 

и

 

учи-

тельницамъ

 

народныхъ

 

училищъ.

 

Снисходя

 

къ

 

этому

 

ходатайству,

 

Св.

Синодъ,

 

между

 

прочимъ,

 

предоставилъ

 

усмотрѣнію

 

епархіальныхъ

архіереевъ

 

допускать

 

къ

 

преподаванію

 

закона

 

Божія

 

въ

 

начальныхъ

училищахъ,

 

подъ

 

наблюденіемъ

 

приходскихъ

 

священниковъ,

 

тѣхъ

 

изъ

приходскихъ

 

діаконовъ,

 

которые

 

будутъ

 

признаны

 

ими,

 

преосвященны-

ми,

 

къ

 

тому

 

способными,

 

а

 

также,

 

въ

 

случаѣ

 

невозможности

 

замѣстить

должность

 

законоучителя

 

лицами

 

священнаго

 

сана,

 

рекомендовать

 

и

лицъ

 

свѣтскихъ,

 

получившихъ

 

богословское

 

образованіе

 

въ

 

среднемъ

или

 

высшемъ

 

учебномъ

 

заведеніи;

 

если

 

же

 

не

 

окажется

 

и

 

такихъ

 

лицъ,

то

 

предоставлять

 

право

 

преподаванія

 

закона

 

Божія

 

и

 

лицамъ,

 

не

 

по-

лучившимъ

 

богословскаго

 

образования,

 

но

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

по

 

надлежа-

щемъ

 

удостовѣреніи

 

въ

 

способности

 

и

 

благонадежности

 

такихъ

 

лицъ.

Способы

 

и

 

правила

 

этого

 

удостовѣренія

 

выработаны

 

Самарскимъ

епарх.

 

училищн.

 

совѣтомъ

 

и,

 

будучи

 

утверждены

 

мѣстнымъ

 

епарх.

 

на-
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чальетвомъ,

 

приняты

 

къ

 

руководству

 

въ

 

епархіи.

 

Соображенія

 

Самар-

скаго

 

епарх.

 

училищн.

 

совѣта

 

представлены

 

въ

 

слѣдующемъ

 

видѣ.

О

 

сельскомъ ' учителѣ,

 

не

 

получившемъ

 

богословскаго

 

образованія

и

 

рекомендуемомъ

 

тѣ.мъ

 

или

 

другимъ

 

граждаискимъ

 

учрежденіемъ

 

въ

преподаватели

 

закона

 

Божія

 

въ

 

начальной

 

школѣ,

 

предварительно

 

де-

лается

 

запросъ

 

мѣстному

 

благочинному

 

и

 

приходскому

 

священнику

 

о

благонадежности

 

рекомендованпаго

 

кандидата;

 

по

 

полученіи

 

отъ

 

нихъ

удовлетворительная)

 

отзыва,

 

рекомендуемый

 

кандидата

 

подвергается

испытанію

 

въ

 

комиссіи

 

въ

 

зяаніи

 

закокі

 

Божія

 

въ

 

объемѣ

 

курса

 

того

учебнаго

 

заведенія,

 

въ

 

которомъ

 

обучался

 

кандидата.

 

Такимъ

 

путемъ

можетъ

 

быть

 

выяснена

 

какъ

 

способность,

 

такъ

 

и

 

благонадежность

къ

 

успѣшному

 

преподаванию

 

закона

 

Божія

 

въ

 

сельскихъ

 

школахъ

 

ли-

цами,

 

не

 

получившими

 

богословскаго

 

о^разованія.Но

 

если

 

священникъ,

въ

 

силу

 

необходимости,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

законоучителемъ

 

во

 

всѣхъ

начальныхъ

 

школахъ

 

своего

 

прихода

 

и

 

приходится

 

допускать

 

къ

 

пре-

подаванію

 

закона

 

Божія— дьяконовъ,

 

свѣтскихъ

 

лицъ

 

съ

 

богословскимъ

и

 

даже

 

безъ

 

богословскаго

 

образованія,

 

всеже

 

священникъ

 

не

 

дол-

женъ

 

отстраняться

 

ни

 

отъ

 

одной

 

изъ

 

школъ

 

своего

 

прихода,— по

 

край-

ней

 

мѣрѣ

 

онъ

 

долженъ

 

быть

 

руководителемъ

 

и

 

наблюдателемъ

 

за

 

пре-

подаваніемъ

 

закона

 

Божія

 

въ

 

тѣхъ

 

школахъ,

 

гдѣ

 

самъ,

 

за

 

иедостат-

комъ

 

времени,

 

не

 

можетъ

 

заниматься.

 

При

 

этомъ

 

свящевникамъ

 

мож-

но

 

рекомендовать

 

слѣдующее:

 

1)

 

разъ

 

въ

 

недѣлю

 

и,

 

въ

 

крайнемъ

случаѣ,

 

въ

 

двѣ

 

недѣли

 

разъ

 

необходимо

 

провѣрять

 

познанія

 

учениковъ

по

 

закону

 

Божію,

 

при

 

чемъ

 

обращать

 

впиманіе

 

не

 

на

 

то,

 

всѣ

 

ли

 

уче-

ники

 

усвоили

 

пройденное,

 

а

 

на

 

то,

 

правильпо

 

ли

 

поникаютъ

 

пройден-

ное;

 

2)

 

еслибы

 

оказалось,

 

что

 

та

 

или

 

другая

 

истина

 

въ

 

сознапіи

 

уча-

щихся

 

неправильно

 

усвоена,

 

нужно

 

разъяснить

 

учителю

 

въ

 

бесѣдѣ

ошибку

 

и

 

указать,

 

отъ

 

чего

 

это

 

случилось,

 

и

 

еслибы

 

оказалось,

 

что

учитель

 

не

 

повимаетъ,

 

то

 

указать

 

пособіе,

 

въ

 

которомъ

 

учащій

 

можетъ

почерпнуть

 

правильное

 

представленіе

 

о

 

неправильно

 

понятой

 

истинѣ;

3)

 

при

 

сорашиваніи

 

священникъ

 

долженъ

 

строго

 

держаться

 

программы

принятаго

 

руководства;

 

4)

 

въ

 

классномъ

 

журналѣ

 

священникъ

 

отмѣ-

чаетъ

 

только,

 

что

 

тогда-то

 

провѣрялъ

 

позяанія

 

по

 

закону

 

Божію;

 

что

касается

 

замѣчениыхъ

 

недостатковъ,

 

то

 

о

 

нихъ

 

священникъ

 

ведетт.

запись

 

въ

 

своемъ

 

дневникѣ,

 

нарочито

 

для

 

'этого

 

ему

 

выданномъ

 

отъ

инспектора,

 

и

 

знакомить

 

съ

 

дневникомъ

 

послѣдняго,

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

нуж-

ды,

 

когда

 

его

 

бесѣды

 

не

 

окажутъ

 

должнаго

 

воздѣйствія

 

на

 

учителя,

при

 

рапортѣ

 

объ

 

этомъ

 

представляетъ

 

дневникъ

 

его

 

преосвященству.

Въ

 

Тамбовской

 

епархіи

 

наблюдете

 

за

 

преиодаваніеяъ

 

закона

Божія

 

въ

 

низтихъ

   

училищахъ

 

министерства

 

нар.

  

просвѣщенія

 

возло-
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жено

 

на

 

помощниковъ

 

благочинныхъ,

 

которнмъ

 

и

 

дана

 

на

 

втотъ

 

пред-

мета

 

особая

 

инструкція,

 

состоящая

 

изъ

 

15

 

параграфовъ

 

(Тамб.

 

Еп.

 

Вѣд.

1904

 

г.

 

Ц

 

3).

 

Въ

 

силу

 

этой

 

инструкции,

 

помощники

 

благочинныхъ

 

обя-

заны

 

посѣщать

 

земскія,

 

министерскія

 

и

 

городскія

 

приходскія

 

училища,

находящіяся

 

въ

 

ихъ

 

округѣ,

 

не

 

менѣе

 

двухч

 

разъ

 

въ

 

теченіе

 

учебна-

го

 

года.

 

Цѣль

 

посѣщенія —наблюденіе

 

не

 

только

 

за

 

преподаваніемъ

закона

 

Божія,

 

какъ

 

школьнаго

 

предмета,

 

но

 

и

 

за

 

нравственнымъ

 

воз-

дѣйствіемъ

 

законоучителя

 

на

 

школьную

 

среду.

 

При

 

этихъ

 

посѣщеніяхъ

они

 

обязаны

 

производить

 

испытавія

 

дѣтей,

 

обращать

 

вниманіе

 

на

 

вза-

имное

 

отношеніе

 

учащихъ

 

другъ

 

къ

 

другу,

 

слѣдить

 

за

 

неопуститель-

нымъ

 

посѣщеніемъ

 

законоучителемъ

 

уроковъ,

 

заботиться

 

объ

 

употребле-

ніи

 

въ

 

школахъ

 

учебниковъ

 

по

 

закону

 

Божію

 

только

 

дозволевныхъ,

 

ре-

комендовать

 

законоучителяѵъ

 

лучшіе

 

современные

 

методы

 

преподава-

нія,

 

обращать

 

впиманіе

 

на

 

пополненіе

 

школьвыхъ

 

библіотекъ

 

книгами

религіозно-нравственнаго

 

содержанія.

 

Свое

 

посѣщеніе

 

школы

 

помощни-

ки

 

благочинныхъ

 

отмѣчаютъ

 

только

 

подписью

 

въ

 

ревизіонномъ

 

журна-

лѣ,

 

но

 

не

 

имѣютъ

 

права

 

дѣлать

 

личныя

 

самостоятельныя

 

указаніл

 

на

мѣстѣ."

 

Совмѣстно

 

съ

 

инсиекторомъ

 

училищъ,

 

они

 

пріискиваютъ

 

достой-

ныхъ

 

кандидатовъ

 

на

 

законоучительскія

 

мѣста,

 

приеутствуютъ

 

на

 

экза-

менахъ

 

по

 

закону

 

Божію

 

съ

 

правомъ

 

выетавлепія

 

отмѣтокъ.

 

Въ

 

концѣ

учебнаго

 

года,

 

позднѣе

 

сентября,

 

они

 

представляютъ

 

отчеты

 

по

 

каждой

школѣ

 

своего

 

округа

 

епархіальному

 

.преосвященному,

 

къ

 

которому

 

же

непосредственно,

 

а

 

не

 

чрезъ

 

консисторію,

 

обращаются

 

и

 

по

 

всѣмъ

школьнымъ

 

вопросамъ.

Съѣздъ

 

Таврической

 

епархіи

 

въ

 

составѣ

 

депутатовъ

 

отъ

 

духо-

венства,

 

предсѣдателей

 

уѣздныхъ

 

отдѣленій

 

училищнаго

 

совѣта

 

и

 

на-

блюдателей

 

церковныхъ

 

школъ,

 

призпа.гь

 

необходкмымъ

 

учрежденіѳ

особыхъ

 

законоучителей

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстпостяхъ,

 

гдѣ,

 

при

 

большомъ

 

ко-

личествѣ

 

школъ,

 

успѣшное

 

преподаваніе

 

въ

 

нихъ

 

закона

 

Божія

 

для

мѣстнаго

 

священника

 

оказывается

 

певозможпымъ

 

(приходскій

 

священ-

никъ.

 

безъ

 

ущерба

 

въ

 

успѣхѣ

 

преподаванія

 

закона

 

Божія,

 

можетъ

 

пре-

подавать

 

лишь

 

въ

 

двухъ

 

земскихъ

 

школахъ,

 

при

 

6-ти

 

недѣльпыхъ

урокахъ

 

въ

 

каждой,

 

и

 

съ

 

трудомъ

 

въ

 

одной

 

земской

 

и

 

одной

 

церков-

ной,

 

если

 

школы

 

эти

 

2-хъ

 

и

 

3-хъ-штатныя).

 

Эти

 

особые

 

законоучите-

ли

 

(предпочтительно)

 

должны

 

быть

 

въ

 

санѣ

 

священника

 

(безпрнходна-

го),

 

но

 

могутъ

 

быть

 

и

 

безъ

 

священнаго

 

сана;

 

въ

 

этомъ

 

послѣднемъ

случаѣ

 

непремѣнно— съ

 

полнымъ

 

богословскимъ

 

образованіемъ.

 

Возна-

гражденіе

 

такимъ

 

законоучителямъ,

 

по

 

мнѣнію

 

собранія,

 

должно

 

бы

быть— для

 

законоучителя

 

священника

 

900

 

руб.

 

при

 

готовой

 

квартирѣ

и

 

1200

 

руб.

 

безъ

 

квартиры;

 

а

 

для

 

законоучителя

 

богослова

 

не

 

въсанѣ
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500

 

руб.

 

при

 

квартирѣ

 

и

 

600

 

руб.

 

при

 

отсутствіи

 

готовой

 

квартиры.

Число

 

уроковъ

 

для

 

такого

 

законоучителя

 

опредѣляется—при

 

разстоя-

ніи

 

школъ

 

одной

 

отъ

 

другой

 

не

 

менѣе

 

1

 

х/з

 

версты— 18

 

въ

 

недѣлю,

 

а

при

 

меньшемъ

 

разстояніи— 24

 

урока.

 

Что

 

касается

 

источника

 

содержа-

нія

 

особыхъ

 

законоучителей,

 

то

 

таковымъ,

 

по

 

всей

 

вероятности,

 

дол-

женъ

 

быть

 

бюджета

 

уѣздныхъ

 

земствъ,

 

школы

 

коихъ

 

эти

 

законоучите-

ли

 

и

 

будутъ

 

обслуживать;

 

подводы

 

же

 

для

 

разъѣзда

 

законоучителя

 

по

школамъ

 

должны

 

быть

 

отнесены

 

на

 

обязанность

 

сельскихъ

 

обществъ.

Объ

 

осуществлен^

 

въ

 

законодательномъ

 

порядкѣ

 

такового

 

постановле-

нія

 

съѣзда

 

рѣшено

 

просить

 

лреосвященнаго

 

Николая

 

ходатайствовать

предъ

 

высшею

 

правительственною

 

властью.

„Полоцкія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости",

 

перепечатывая

 

это

 

сообще-

ніе

 

въ

 

№

 

2

 

за

 

текущій

 

годъ,

 

высказываютъ

 

по

 

вопросу

 

о

 

спеціаль-

ныхъ

 

законоучителяхъ

 

такое

 

сужденіе.

„Вопросъ

 

о

 

законоучителяхъ— очень

 

важный

 

вопросъ

 

и

 

для

 

на-

шей

 

Полоцкой

 

епархіи.

 

У

 

гасъ

 

также

 

приходскіе

 

священники

 

не

 

все-

гда

 

являются

 

исправными

 

законоучителями,

 

прежде

 

всего

 

потому,

 

что

у

 

каждаго

 

изъ

 

нихъ

 

на

 

рукахъ

 

очень

 

много

 

(6— 10)

 

школъ

 

разнаго

типа.

 

Недавно

 

мы,

 

напр.,

 

узнали,

 

что

 

одинъ

 

батюшка

 

законоучитель-

ствуетъ

 

въ

 

14

 

піколахъ.

 

Вѣдь

 

это

 

ужасъ!

 

Большинство

 

батюшекъ

 

тя-

готится

 

школьнымъ

 

дѣломъ,

 

нѣкоторые

 

„любители"

 

сами

 

добиваются,

конечно,

 

не

 

идеи

 

ради,

 

уроковъ

 

въ

 

свѣтскихъ

 

школахъ,

 

и

 

получивъ

мѣсто,

 

конечно,

 

въ

 

силу

 

физической

 

невозможности

 

не

 

посѣщаютъ

всѣхъ

 

школъ.

 

И

 

вотъ

 

въ

 

дирекцію

 

сыплются

 

жалобы

 

инспекторовъ

 

на

нашихъ

 

батюшекъ,

 

а

 

въ

 

результатѣ,

 

конечно,

 

выговоръ

 

начальства

 

или

позорное

 

увольненіе

 

„отъ

 

мѣста".

 

У

 

многихъ

 

батюшекъ

 

школа

 

выстав-

ляется

 

въ

 

видѣ

 

основанія

 

для

 

оправдинія

 

ихъ

 

нерадѣнія

 

въ

 

миссіонерскомъ

дѣлѣ.

 

Но

 

вопросъ

 

о

 

спеціальныхъ

 

законоучителяхъ

 

представляется

 

намъ

трудно

 

разрѣшимымъ".

 

Это

 

заключеніе

 

Полоцяаго

 

епархіальнаго

 

орга-

на

 

нельзя

 

не

 

признать

 

вполнѣ

 

правильными

Озабочиваетъ

 

иноепархіальное

 

духовенство

 

и

 

законоучительство

въ

 

средней

 

школѣ.

 

Обсужденію

 

вопроса

 

объ

 

этомъ

 

посвящено

 

было

первое

 

пастырское

 

собраніе

 

Томскаго

 

городского

 

духовенства,

 

состояв-

шееся

 

12

 

января

 

сего

 

1904

 

г.

 

По

 

сообщеніго

 

„Томскихъ

 

Епарх.

 

Вѣдо-

мостей"

 

(№

 

2

 

за

 

тек.

 

г.),

 

бесѣдующіе

 

въ

 

этомъ

 

собрапіи,

 

при

 

рѣшеніи

вопроса

 

о

 

законоучительствѣ

 

въ

 

средне-учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

имѣли

въ

 

виду

 

слѣдующіе

 

печальные

 

факты,

 

отмѣченные

 

свѣтскою

 

и

 

духов-

ною

 

печатью.

 

„Воспитанники,

 

выпускаемые

 

съ

 

аттестатами

 

зрѣлости,

 

въ

дѣлѣ

 

религіи,

 

ими

 

иеповѣдуемой,

 

далеко

 

не

 

зрѣлы,

 

скорѣе

 

какіе-то

недоросли

 

религіозные.

   

Изъ

 

учебныхъ

   

заведеній

   

они

 

попадаютъ

 

въ
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омутъ

 

жизни

 

почти

 

безъ

 

всякаго

 

запаса

 

серіозныхъ

 

религіозныхъ

 

зна-

ній,

 

почему

 

легко

 

поддаются

 

всякому

 

вѣтру

 

ученій.

 

Такъ,

 

между

 

про-

чимъ,

 

создается

 

невѣрующая

 

и

 

индифферентная

 

въ

 

дѣлахъ

 

вѣры

 

ин-

теллигенция.

 

Въ

 

обществѣ

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

замѣчается

 

пробужденіе

интереса

 

къ

 

вопросамъ

 

религіи.

 

Развитіе

 

естественныхъ

 

наукъ,

 

попу-

ляризація

 

научпыхъ

 

выводовъ,

 

разнаго

 

рода

 

философскихъ

 

и

 

научныхъ

системъ

 

и

 

теорій

 

содѣйствуютъ

 

пробужденію

 

этого

 

интереса

 

и

 

въ

 

тоже

время,

 

не

 

встрѣчая

 

въ

 

обществѣ

 

твердыхъ

 

религіозно-нравственныхъ

устоевъ,

 

паходятъ

 

здѣсь

 

для

 

себя

 

благопріятную

 

почву,

 

на

 

которой

 

и

создаются— невѣріе,

 

отрицаніе

 

христіанства

 

и

 

т.

 

п.

 

Въ

 

этой

 

средѣ

 

ра-

стетъ

 

и

 

вращается

 

и

 

учащееся

 

юношество;

 

здѣсь

 

встречается

 

оно

 

съ

ходячими

 

въ

 

обществѣ

 

взглядами

 

и

 

убѣжденіями,

 

здѣсь

 

же

 

зарожда-

ются

 

въ

 

немъ,

 

иногда

 

даже

 

очень

 

рано,

 

разнаго

 

рода

 

соынѣнія

 

и

 

не-

доумѣнные

 

вопросы,

 

съ

 

которыми

 

оно

 

носится

 

и

 

ждетъ

 

разрѣшенія

кажущагося

 

ему

 

непримиримымъ

 

противорѣчія

 

между

 

Божественнымъ

откровеніемъ

 

и

 

добытыми

 

наукою

 

данными.

 

Какое

 

же

 

мѣсто

 

можетъ

быть

 

наилучшимъ

 

мѣстомъ

 

для

 

разрѣшенія

 

этихъ

 

сомнѣній,

 

какъ

 

не

школа,

 

и

 

какой

 

урокъ,

 

какъ

 

не

 

урокъ

 

закопа

 

Божіа?

 

Потому-то

 

если

когда,

 

то

 

именно

 

теперь,

 

въ

 

наше

 

время

 

блужданія

 

умовъ,

 

законоучи-

тель

 

долженъ

 

быть

 

на

 

стражѣ,

 

долженъ

 

быть

 

готОвъ

 

дать

 

отвѣтъ

 

вся-

кому

 

вопрошающему.

 

А

 

для

 

того

 

законоучителю

 

необходимо

 

быть

 

во

всеоружіи

 

знанія

 

не

 

только

 

спеціально-богословскаго,

 

но

 

и

 

отрицатель-

наго

 

направленія,

 

быть

 

апологетомъ.

 

Законоучителю

 

средне-учебныхъ

заведеній

 

необходимо

 

быть

 

знакомымъ

 

съ

 

теченіями

 

научными,

 

лите-

ратурными,

 

знать

 

духъ

 

времени,

 

понимать

 

требованія

 

времени,

 

словомъ—

быть

 

въ

 

курсѣ

 

современной

 

жизни".

„Кіев.

 

Еп.

 

Вѣдомости"

 

защищаютъ

 

законоучителей.

„По

 

всей

 

вѣроятности,

 

еслибы

 

на

 

этомъ

 

Томскомъ

 

пастырскомъ

собраніи

 

присутствовали

 

отцы

 

законоучители

 

средне-учебныхъ

 

заведе-

ній

 

(говорятъ

 

они),

 

то

 

не

 

такую

 

только

 

мѣру

 

къ

 

возвышенію

 

религі-

озно-нравственнаго

 

настроеаія

 

учащихся

 

въ

 

средней

 

школѣ

 

порекомен-

давало

 

бы

 

собраніе.

 

Беремъ

 

смѣлось

 

встать

 

въ

 

защиту

 

оо.

 

законоучи-

телей

 

и

 

съ

 

увѣренностію,

 

основанною

 

на

 

фактахъ,

 

сказать,

 

что

 

оо.

 

за-

коноучители,

 

въ

 

громадномъ

 

болыпинствѣ,

 

„знакомы

 

съ

 

теченіями

 

на-

учными,

 

литературными,

 

словомъ— въ

 

курсѣ

 

современной

 

жизни",равно-

и

 

дѣло

 

своего

 

званія

 

ими

 

исполняется

 

добросовѣстяо.

 

Стало

 

быть,

 

при;

чина

 

отмѣчаемаго

 

печальнаго

 

факта

 

религіозно-нравствевнаго

 

индиф-

ферентизма

 

въ

 

учащихся

 

не

 

отъ

 

школы

 

и

 

законоучителя

 

зависитъ.

 

Отъ

кого

 

же?

 

Правильный

 

отвѣтъ

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

такой:

 

отъ

 

семьи.

 

Па-

стырскому

 

собранію

 

и

 

слѣдовало

 

бы

 

изыскать

 

мѣры

 

вліянія

 

приходска-
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го

 

священникя

 

на

 

религіозно- нравственный

 

укладъ

 

современной

 

свѣт-

ской

 

семьи,

 

въ

 

которой

 

есть

 

учащіяся

 

дѣти;

 

тогдя

 

бы

 

намѣченный

вопросъ

 

разрѣшался

 

нравильнѣе.

„Церковн.

 

Вѣстникъ"

 

повидимому

 

не

 

очень

 

высокаго

 

мнѣвія

 

объ

образованіи

 

нашихъ

 

сельскихъ

 

священниковъ

 

и

 

рекомендуетъ

 

для

 

расши-

ренія

 

этого

 

образованія

 

курсы

 

для

 

священниковъ.

 

Горячую

 

отповѣдь

даетъ

 

ему

 

одинъ

 

изъ

 

священниковъ

 

Тульск.

 

епархіи.

„Мы

 

знаемъ,

 

что

 

существуютъ

 

курсы'для

 

учителей,

 

для

 

садоводовъ,

пчеловодовъ,

 

для

 

развыхъ

 

отраслей

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

даже— съѣзды

или,

 

что

 

тоже,

 

курсы

 

научные

 

для

 

мужиковъ,

 

техниковъ,

 

коммерсавтовъ

и

 

такъ

 

дальше;

 

во

 

никто

 

изъ

 

насъ,

 

деревенскихъ,

 

и

 

не

 

воображалъ,

 

что

и

 

нашихъ

 

сельскихъ

 

священниковъ

 

еще

 

надо

 

чему-то

 

доучивать

 

на

курсахъ

 

по

 

ихъ

 

спеціальности.

 

Мы— деревня—вѣдь

 

до

 

сего

 

дня

 

вѣ-

рили

 

и

 

вѣримъ

 

нашей

 

вѣковѣчной

 

поговоркѣ:

 

„не

 

учи

 

попа,

 

а

 

учись

у

 

попа"

 

и

 

другой:

 

„не

 

уча

 

въ

 

попы

 

не

 

ставятъ";

 

а

 

вотъ

 

оказывается

что

 

и

 

„поповъ"

 

надо

 

поучивать— по

 

взгляду,

 

напримѣръ,

 

„Церковнаго

Вѣстника",

 

и

 

доучивать

 

на

 

ихнихъ

 

„поповскихъ"

 

курсахъ...

 

Въ

 

этихъ

только

 

курсахъ

 

и

 

видится

 

возможность

 

улучшенія

 

священника

 

въ

умственномъ

 

и

 

нравственномъ

 

отношеніяхъ.

 

Онъ,

 

говорятъ,

 

тамъ

 

освѣ-

жится,

 

разовьется,

 

дозрѣетъ,

 

однимъ

 

словомъ,

 

какъ

 

у

 

насъ

 

въ

 

деревнѣ

говорять— „дойдетъ

 

до

 

дѣловъ".

 

Напрасно,

 

подумалъ

 

я — этотъ

 

печат-

ный

 

органъ

 

даетъ

 

мѣсто

 

такимъ

 

взглядамъ,

 

какъ

 

будто

 

совершенно

 

не

зная

 

быта

 

и

 

образа

 

жизни,

 

и

 

трудовъ

 

всякаго

 

дѣланія

 

нашихъ

 

дере-

венскихъ

 

„батюшекъ",

 

не

 

зная

 

ихъ

 

необходимости

 

для

 

прихода,

 

сим-

патичности,

 

простоты,

 

сердечности,

 

общительности,

 

всякаго

 

снисхожде-

ния, —ихъ

 

нужды,

 

горя,

 

слезъ

 

и

 

крови, —ихъ

 

умѣнья

 

и

 

знанія

 

своего

дѣла,—ихъ

 

терпѣнія,

 

ихъ

 

христіанской

 

любви

 

къ

 

своей

 

паствѣ

 

и

 

сво.

ему

 

дѣлу.

„Въ

 

деревнѣ

 

„батюшка"

 

-онъ

 

первый

 

и

 

христіанинъ

 

и

 

чело-

вѣкъ.

 

Безъ

 

него

 

его

 

прихожане,

 

какъ

 

пчелы

 

безъ

 

матки:

 

не

 

только

 

на

мѣсяцъ—на

 

два,

 

а

 

на

 

2—3

 

дня

 

его

 

отлучка

 

чуть

 

не

 

горе...

„Потомъ,

 

чему

 

же

 

собственно

 

учить

 

на

 

курсахъ

 

священника,

 

и

кто

 

будетъ

 

тамъ

 

учить?

 

Говорятъ,— гг.

 

академики.

 

Прекрасно.

 

Но

будьте

 

вы

 

увѣрены,

 

что

 

они

 

вашимъ—ни

 

старымъ,

 

ни

 

молодымъ

 

свя-

щенникамъ

 

въ

 

деревню

 

въ

 

учителя

 

не

 

годятся,

 

а

 

годятся

 

сами

 

въ

ученики.

 

Старикъ

 

священникъ

 

за

 

40

 

л.

 

на

 

мѣстѣ,

 

да

 

еще

 

на

 

одномъ

и

 

томъ

 

же,—кто

 

онъ

 

для

 

прихода?

 

Онъ

 

самый

 

первый

 

опытный

 

на-

ставникъ.

 

Онъ

 

все

 

вѣдаетъ,

 

начиная

 

отъ

 

мысли,

 

отъ

 

сердечныхъ

 

дви-

женій

 

и

 

язвъ

 

й

 

кончая

 

послѣднймъ

 

зерномъ

 

крестьянскаго

 

гумна.

 

Вы-

ратципая

 

въ

 

своей

 

приходской

   

еДияицѣ— на

 

своей

 

мозолистой

 

рукѣ

 

и
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на

 

горячей

 

груди—отцовъ,

 

дѣтей

 

и

 

внуі;овъ,

 

опъ

 

глубокій

 

знатокъ—

и

 

тѣла

 

и

 

духа,

 

и

 

правды

 

и

 

кривды

 

своихъ

 

сельчанъ.

 

И

 

они

 

знаютъ,

что

 

священника

 

и

 

грѣхъ

 

обмануть,

 

ему

 

солгать

 

невозможно...

 

Такт,

 

или

иначе

 

священникъ

 

все

 

равно

 

узнаетъ.

„И

 

думать,

 

что

 

сельскій

 

священникъ

 

все

 

хужѣетъ,

 

и

 

грѣшао,

 

и

стыдно.

 

Пастырское

 

свое

 

дѣло

 

онъ

 

повторяетъ

 

тысячи

 

разъ:

 

знаетъ

 

все,

сюда

 

относящееся,

 

наизусть.

 

Еваагеліе

 

и

 

крестъ

 

съ

 

вимъ

 

постоянно:

первое

 

какъ

 

вѣчная

 

истина,

 

больше

 

которой

 

никакіе

 

курсы

 

не

 

дадутъ,

второй

 

какъ

 

ограждепіе

 

отъ

 

ересей

 

и

 

бредней

 

современности

 

и

 

всякихъ

„курсовыхъ"

 

культурныхъ

 

теорій,

 

совсѣмъ

 

ему

 

пи

 

къ

 

чему

 

не

 

нужныхъ.

Такой

 

священникъ

 

прошелъ

 

всѣ

 

курсы

 

и

 

училища

 

и

 

семинаріи,

 

и

 

па-

стырства,

 

и

 

самой

 

жизни;

 

и

 

если

 

забылъ

 

читать

 

по-гречески

 

и

 

римски,

то

 

и

 

тужить

 

нечего

 

объ

 

этомъ.

 

Что

 

курсы

 

дали

 

бы

 

такому

 

священни-

ку,

 

понять

 

не

 

можемъ.

 

Сказали

 

бы— чти

 

гр.

 

Толстой

 

лжетъ,

 

что

 

Горь-

кій

 

публичный

 

срамословъ,

 

что

 

Апдреевъ

 

его

 

старшій

 

братъ,

 

что

 

штун-

да

 

злодѣйская

 

секта,

 

такъ

 

это

 

и

 

сами

 

мы

 

вѣдаемъ.

„Молодому

 

же

 

священнику,

 

да

 

еще-

 

не

 

успѣвшему

 

обзавестись

семьей,

 

и

 

вовсе

 

не

 

нужны

 

эти

 

„курсы":

 

первое,

 

потому,

 

что

 

ему

 

не

свойственно

 

такъ

 

скоро

 

забыть

 

„свѣжее"

 

ученіе

 

Богословія,

 

а

 

второе—

что

 

у

 

него,— не

 

тратя

 

еще

 

времени

 

на

 

взрослое

 

свое

 

поколѣніе, —вге

гда

 

есть

 

время

 

слѣдить

 

за

 

движекіями

 

совремешшхъ

 

„философскихъ"...

А

 

есть

 

ли

 

время

 

сельскому

 

батюшкѣ

 

уѣхать

 

на

 

курсы?

 

Онъ

 

не

 

свобо-

денъ

 

ни

 

одной

 

минуты

 

въ

 

году.

 

У

 

него

 

сотъ

 

семь— восемь

 

и

 

больше

душъ.

 

Постоянныя

 

требы,

 

большая

 

письменность;

 

кромѣ

 

церкви,

 

2,

 

3

иногда

 

5

 

и

 

болѣе

 

школъ.

 

На

 

рукахъ

 

приходское

 

попечительство

 

и

церковное

 

хозяйство...

 

одинъ

 

словомъ—все

 

и

 

вся.

Содержаніе

 

апрѣльской

 

книжки

 

„Христіанекаго

 

Чтенія".

1.

 

Литургія

 

по

 

новооткрытому

 

памятнику

 

„Testamentum

 

Domini

nostri

 

Jesu

 

Christi".

 

А.

 

В.

 

Нетровскаго.

 

П.

 

Значеніе

 

страстей

 

въ

 

ду-

ховной

 

жизни,

 

ихъ

 

сущность

 

и

 

главные

 

моменты

 

развитія,

 

по

 

ученію

св.

 

отцовъ— аскетовъ.

 

С.

 

М.

 

Зарина.

 

Ш.

 

Вопросъ

 

о

 

безубойномъ

 

питаніи

человѣка,

 

рѣшаемый

 

съ

 

христіапской

 

точки

 

зрѣнія.

 

Проф.

 

А,

 

А.

 

Брон-

зова.

 

IV

 

.Константинопольскій

 

пстріархъ

 

Кириллъ

 

VI.

 

Доц.

 

И.

 

И.

 

Соко-

лова.

 

У.

 

Монашество

 

въ

 

царствованіе

 

имп.

 

Анны

 

Іоанновны.

 

Б.

 

В.

Титлинова.

 

VI.

 

Суждепія

 

старокатолика

 

о

 

дѣятельности

 

патр.

 

Фотія.

А.

 

А.

 

Киреева.

 

VII.

 

Иисьма

 

нрот.

 

Е.

 

I.

 

Иоповао

 

религіозныхъ

 

движе-

ніяхъ

 

въ

 

Англіи,

 

съ

 

предисловіемъ

 

и

 

примѣчаніями.

 

А.

 

К.

 

Бродскаго-

ѴШ.

 

Объявленія.

 

IX.

 

Журналы

 

засѣдавій

 

совѣта

 

С.-Петербургской

 

д.

 

ака-

дейіи

 

за

 

1903Д

 

уч.

 

г.
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ОТВѢТЫ

 

РЕДАКЩИ.

—

   

Причту

 

Боюявленской

 

т

 

г.

 

Ыерехты:

 

Деньги,

 

представлен-

ныя

 

вашей

 

церковью

 

о

 

благочинному

 

31

 

декабря

 

1901

 

г.,

 

полу-

чены

 

редавціей

 

21

 

января

 

1902

 

г.;

 

но

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

за

 

ва-

шей

 

церковью

 

значилась

 

недоимка

 

за

 

1901

 

годъ,

 

присданныя

деньги

 

зачислены

 

за

 

1901

 

г.

—

   

Причту

 

с.

 

Болотнова:

 

отъ

 

ва.ііей

 

церкви

 

дѣйствительно

получены

 

чрезъ

 

о.

 

благочиннаго

 

при

 

отношеніи

 

его

 

отъ

 

12

 

но-

ября

 

1903

 

г.

 

за

 

№

 

436 — 10

 

руб.,

 

но

 

съ

 

увѣдомлеиіемъ,

 

что

деньги

 

посылаются

 

за

 

1901

 

и

 

1902

 

гг.

—[

 

О.

 

Благочинному

 

(Іолталичскто

 

3

 

округа:

 

Деньги

 

дѣйстви-

тельно

 

ііолучены

 

Редакціей

 

24

 

декабря

 

1902

 

г.

—

   

Священнику

 

с.

 

Лаврентъевскаю:

 

За

 

1902

 

г.

 

получены,

 

а

за

 

1903

 

г..

 

не

 

получены.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

При

   

Московской

   

школѣ

   

Попечительства

Государыни

 

Императрицы

   

Маріи

 

Ѳводоровны

О

 

ГЛухОНѣМЫХЪ

 

открыта

 

колонія

 

для

 

мадоспоеобныхъ

 

(от-

сталыхъ

 

въ

 

умственномъ

 

отношеніи)

 

глухонѣмыхъ.

 

Москва,

 

Ордын-

ка,

 

школа

 

Попечительства

 

о

 

глухонімыхъ.

Вышла

 

новая

 

книга:

 

по

 

С

 

Ѣ

 

В

 

Е

 

Р

 

Н

 

0*Й
Р

 

О

 

С

 

С I

 

И.

 

Дневникъ

 

воспитанниковъ

 

Самарской

 

духовной

семинаріи,

 

подъ

 

редакціей

 

преподавателя

 

Е.

 

Казанскаго.

 

Изданіе

иллюстрированное.

 

Самара.

 

1904

 

г.

 

202

 

стр.,

 

Цѣна

 

руб.

 

Выру-

ченныя

 

отъ

 

продажи

 

деньги

 

будетъ

 

употреблены

 

на

 

устройство

эксвурсіи.

 

Выписывать

 

можно

 

отъ

 

ректора

 

Самарской

 

духовной

семинаріи.

Содержаніе

 

неоффиціальной

 

части,

 

бтношеніе

 

къ

 

усопшимъ.

 

Поученіе

Преосвященнѣйшаго

 

Виссаріона

 

въ

 

Троицкую

 

субботу.

 

Отличительные

признаки

 

истиннаго

 

пророчества.

 

Май

 

въ

 

старой

 

духовной

 

семинаріи.

Нѣчто

 

о

 

помощи

 

церквамъ

 

въ

 

приходахъ

 

съ

 

раскольническимъ

 

насе-

левіемъ.

 

Церковная

 

земля,

 

какъ

 

источника

 

содержанія

 

для

 

духовен-

ства.

 

Епархіальная

 

хроника.

 

Иноепархіальныя

 

извѣстія.

 

Содержаніе

апрѣльской

 

книжки

 

„Христіанскаго

 

Чтенія".

 

Отвѣты

 

Редакціи.

 

Объ-

явленія.__________ | __________ -

 

■ -"

     

•

   

■

        

■-'

    

■__________

Редакторш:

 

Ректоръ

 

Семинаріи

 

Протоіерей

 

М.

 

Щеіловъ.

Преподаватель

 

Семинаріи

 

В.

 

Строевъ.

ЦозвТцензуроюГТо

 

мая

 

1904

 

і.

                             

ііострома.

 

Іуб.

 

Типографія.


