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ЕПАРХIАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНIЯ И ИЗВВСТIЯ.
Указомъ Святѣйшнго Правительствующего Синода отъ 26 

ію jя  1902 г. за № 5667, при церкви села Николаевского, 
Гжатскнго уѣзда, приписпой къ Острицкому приходскому 
храму, того же уѣзда, открыть самостоятельный прпходъ съ 
причтомъ изъ священника и псаломщика.

Его Преосвященствомъ опредѣлены на мѣста:
9 августа сверхштатному дiакону с. Шиловичъ, Духовщ. 

у., Iоаняу Пляшкевичу предоставлено штатное дiаконское 
мѣсто при церкви того же села.

—  Того же числа дiаконъ с. Даниловичъ, Ельнинск. у., 
Алсксандръ Щукипъ опредѣленъ па священническое мѣсто 
къ церкви с. Глазкова, Порѣчск. у.

П е р е м ѣ щ е н ы :
2 августа дiаконъ с. Неiолова, Дорогобужск. у., Васплiй 

Войниловичъ къ церкви с. Бизюкова, того же у., на дiа
конское мѣсто.

—  Того же числа дiаконъ с. Ивановскаго, Рославльск.



у., Вячеславъ Сергiевскiй на дiавонское мѣсто въ с. Ело- 
вецъ, того же у.

—  9 августа дiаконъ-псаломщпкъ тюремно-Николаевской 
гор. Смоленска церкви Алексѣй Орловскiй на дiаконское мЬ- 
сто при церкви с. Трисвятья, Духовщинск, у.

— Того же числа псаломщивъ с. Замошья, Ельнинск. у., 
НиколаМ Соноловъ на псаломщицкое мѣсто къ церкви с. 
Сведенья, Духовщиеск. у.

У в о л е н ы :
30 iюля псаломщикъ с. Троянъ, Краснинск. у ., Нилъ 

Пальцевичъ за штатъ.
—  4 августа протоiерей с. Березы Василiй Ружепцевъ, 

согласно iiрошенiю, отъ должности благочиипаго 4 округа 
Вѣльсв. у.'

—  9 августа дiаконъ с. Шиловичъ, Духовщинск. у., 
Iоаннъ Пляшкевичъ за штатъ.

У м е р л и :
19 iюля псаломщикъ с. Везсонова, Вяземск. у., Илiя 

Зыковъ.

—  22 iюля псаломщикъ с. Покровсваго, Сычевск. у., 
Нилъ Воробьевъ. р

—  24 iюля псаломщикъ с. Болыпiева, Бѣльск. у., Петръ 
Соколовъ.

Списокъ свободныхъ священно - церковно - служительскихъ  
мѣстъ по Смоленской епар хiи .

Священническiя:

Iiри церквахъ селъ: Слободки, Юхновск. у., Уварова, 
Ельнинск. у., Богоявленскаго, Сычев, у., Третьякова, Ду- 
ховщинсв. у., и Ниволасвсваго, Гжатсв. у.



Дiаконскiя:

При церквахъ селъ: Зилова, Сычевск. у., Волкова, Крас- 
винск. у., Мавсимкова, Ивановсваго, Черепова и Хорошева, 
Росл. у., Вуды п Неiолова, Дорогобуж, у., Фащевя п Сло
боды, Порѣч. у., Пониволь, Бѣльск. у., Слѣдяева п Дапило- 
вичъ, Ельнинск. у.

Псаломщицкія:

При церквахъ селъ: Замошья, Ельпинск. у., Зилова, Во- 
рисоглѣбскаго, Волочка и IIовровскаго, Сычев, у., Ромодапо- 
ва и Моѵсеева, Дорогоб. у., Ермолина и Вѣжниковъ, Росл. 
у., Радынь, Духовщинск. у., Болышева, Бѣльск. у., Трояпъ, 
Краснинск. у., Безсопова, Вяземск. у., Ниволаевсваго, Гжат. 
у., Безобразова, Юхновск. у., при Кобызевской церпви-шко- 
лѣ, Порѣчсв. у., (временная вавансiя), и при церквахъ: со
борной гор. Бѣлаго п Духовщины, Успенской гор. Рославля 
и тюренно-Ниволаевской гор. Смоленска.

Пожертвованiя на храмы.
1) Церковный староста с. Городва, Вѣльсв. у., крест. 

Лавръ Филпнповъ на ремонтъ своего храма иожертвовалъ 
45 р. 2) Прихожане с. Николо-Кремянаго, Дорогобужск. у., 
прiобрѣли для своей приходсвой цервви волоколъ вѣсомъ 
78 пуда 32 фун., стоимостiю 1159 р. 62 к. 3) Наслѣд- 
никп генералъ-маiора Тухачевская —тит. сов. Алевсандръ 
Михайловичъ Тухачевскiй съ своими сестрами Елизаветой 
и Надеждой Михайловнами Тухачевсвнми пожертвовали для 
вновь строющагося въ имѣнiи ихъ „Толстое* каменнаго 
храма 28 куб. саж. бутоваго камня, па сумму 462 р.



Его Преосвященствомъ утверждены въ должностяхъ  
церковныхъ старость:

Къ цррквамъ селъ: Ивькова, IIорѣчсв. у ., къ Николаев
ской церкви крест, дер. Новой-Слободы, Иньковской вол., 
Ивавъ θеодоровъ, на 6-е трехлѣтiе 4 iюля; Сожи, Смолен, 
у., крест, дер. Высокой, Богородицкой вол., Провопiй Евдо- 
кпмовъ, ва 6-е трехлѣтiе 7 iюля; Трояну Краснинск. у., 
крест, этого села θеодотъ Сеиеновъ, ва 4-е трехлѣтiе 7 
iюля; Понизовья, Духовщинск. у., крест, дер. Жукова, Су
щевской вол., Емельянъ Пантелеймонову на 3-е трехлѣтiе 
10 iюля; Межурѣчья, Дорогобужск. у., крест, дер. Кошкпиа, 
Дудинской вол., θеодоръ Яковлеву на 4-е трехлѣтiе 12
iюля; Высокаго, Дорогоб. у., крест, дер. Яковлевской, Вы-
гаегорской вол., Димитрiй Максимову на 1-е трехлѣтiе 13 
iюля; Дентялова, Бѣльск. у., крест, дер. Снириiина, Бату-
ринской вол., Iаковъ Филиппову на 1-е трехлѣтiе 15 iюля;
Слизнева, Сычевск. у., крест, дер. Рябинокъ, Мольгивской 
вол., Павелъ Андреевъ, на 2-е трехлѣтiе 15 iюля; къ Вос
кресенской гор. Смоленска церкви колл. сов. Иванъ Василье- 
вичъ Заболотскiй, на 1-е трехлѣтiе 4 iюля; къ Николаев
ской гор. Бѣлаго церкви лич. иоч. гражд. Василiй Егоро- 
вичъ Михайлову на 6-е трехлѣтiе 12 iюля с. г.

Утверждены Смоленскимъ Епархiальнымъ Начальствомъ  
церковно-приходснiя попечительства:

1) 4 iюля с. г. при церкви с. Спасъ-Твердилицу Смолен, 
у., подъ иредсѣдательствомъ крест, дер. Нерхнихъ-Немыкарь 
Ивана θомина на слѣдующее трехлѣтiе; 2 ) при цервви с. 
Введенья, Духовщивсв. у., подъ иредсѣдательствомъ потом, 
двор. Семена Алексѣевича Станиславская, на 6-е трехлѣтiе; 
3) 3 августа при Воскресенской гор. Рославля церкви подъ



предсѣцательствомъ Рославльскаго мѣщ. Василія Ми&айлова 
|jеченкина, на 1-е трехлѣтіе; 4 ) при церкви с. Ильп-Жа- 
динскаго, Юхновск. у., подъ предсѣдательствомъ ст. сов. 
Николая Алексеевича Ковалева, на 10-е трехлѣтiе.

Архiерейскiя богослуженiя.

Августа. — 1 — Происхожд чести, древъ Креста Господпя. 
Его Преосвященство, Преосвященнѣйпiiй епископъ ГIетръ со
вершилъ литургiю въ каѳ. соборѣ; въ служенiи участвовали: 
Кае. прот. I .  Соколовь, ключарь— свящ. Ст. Каверзневъ, свящ.: 
Дм. Камегуловъ и I.  Степаденковъ; рукоположены: во iерея —  

дiаконъ Николай Лебедевъ, опред. въ с. Жилино, Вязем. у., 
во дiакона— псал. с. Ермолина, Рославл. у ., Илья Поповъ, 
опредѣл. въ с. Днѣпрово. Сычевск. у.; въ концѣ литургiи 
слово произвесъ свящ. С. Четыркинъ; по окончанiи литургiи, 
Владыка прослѣдовалъ крестнымъ ходомъ на р. Днѣпръ для 

совершенiя установленнаго водоосвяiценiя; въ служенiи уча
ствовало градское духовенство.

— 4 — воскресенье. Его Преосвященство совершилъ литур
гiю въ Надворотней Богоматерской церкви; въ служенiи уча
ствовали: экопомъ— iером. Никифоръ и крестовые iеромонахи; 
рукоположены: во iерея— дiакопъ с. Слѣднева, Ельнин. у., 
[’еоргiй Кондратовичъ, опред. въ с. Егорье, Красн. у., во 
цiакопа—псал. с. Кострицъ, Бѣльск. у., Иванъ Долголиковъ, 
апред. въ то же село; въ концѣ литургiи слово произпесъ 

свящ. П. Цвѣтковъ.
—* 5 —понедѣльникъ. Его Преосвященство совершилъ въ 

каѳ. соборѣ всенощное бдѣнiе, въ сослуженiи настоятеля М и- 
гавскаго собора — нрот. Георгiя Руженцева и мѣстнаго собор- 

наго духовенства.
— 6  — Преображенiе Господне. Его Преосвященство совер- 

;иилъ литургiю съ молебствiемъ въ Спасо-Аврамiевскомъ мо- 
шастырѣ, по случаю храмового праздника; въ служенiи уча



ствовали: архим. Иннокентiй, ирот. г. Митавы Г . Руженцевъ, 

свящ.: Дм. Камегуловъ и iером. Нивифоръ; рукоположенъ ко 

iероя дiаконъ с. Еловца, Росл. у., Иванъ Бѣлявскiй, опред. 

въ с. Кобызи, IIорѣчск. у.; въ концѣ литургiя, въ установ

ленное время, Владыкою было совершено освященiе плодовъ.

— 1 1 — воскресенье. Его Преосвященство совершилъ въ 

каѳ. соборѣ литургiю и панихиду по почившемъ нротоiереѣ 

Нетрѣ Череанинѣ (бывш. ректорѣ сем.), по случаю испол

нившейся годовщины со дня его смерти; въ служѳнiи уча

ствовали: ректоръ семин.— архим. Алипiй, каѳ. протоiерей, 

свящ.: Дм. Камегуловъ, I.  Алмазовъ, Н . Марковъ и Г. Кон- 

iратовичъ; рувоположевъ во дiакона псал. Усненской гор. 

Росiавля церкви Иванъ Орловъ, опред. въ соборъ гор. Рос- 

лавля; въ концѣ литургiи слово произнесъ свящ. I. Смирновъ.

— 13 — вторнивъ. Его Преосвященство совершилъ въ каѳ. 

соборѣ акаѳистъ предъ Смоленскою чудотворною икоиою Бо- 

жiей Матери— Одигитрiи, въ сослуженiи соборнаго духовенства.

^ — среда. Его Преосвященство совершилъ въ каѳ. со
борѣ всенощное бдѣнiе съ нослѣдованiемъ акаѳиста Успепiю  

Богоматери; въ служеиiи участвовали: архим. Иннокентiй, 
каѳ. протоiерей, о. ключарь, свящ.: Дм. Камегуловъ, I .  Ал
мазовъ, А . Оанковскiй, Н . Марковъ и М . Соколовъ.

— 1 5 — Успенiе Богоматеря. Е го  Преосвященство совер
шилъ литургiю въ каѳ. соборѣ, по случаю храмового празд
ника; въ служенiи участвовали: архим. Иннокоптiй, каѳ. нро- 
гоiерей, свящ.: Дм. Камегуловъ, I .  Алмазовъ, Н . Марковъ и 

М. Соколовъ; рукоположенъ во дiакона псал. с. Вѣжниковъ, 
Росл. у .. Евѳимiа Ляшкевичъ, опред. въ с. Хмару, Ельн. у.; 
въ концѣ литургiи Владыкою было сказано слово; но окон- 
чанiи литургiи, Его Преосвященство, съ участiемъ градскаго 

духовенства, прослѣдовалъ крестнымъ ходомъ вокругъ собора 
для соверiпенiя молебствiя, причемъ отъ западныхъ вратъ со



бора осѣнилъ чудотворною иконою всѣ четыре стороны града
Смоленска, по издревле заведенному обычаю.

о т ч Е т ъ
о дѣятельности пр иход скаго  Попечительства при Успенской  
церкви села Заборья, Порѣчскаго уѣзда, за 1899, 1 9 0 0  и

1901 гг.

Заборьевское церковно приходское Попечительство, открытое 

первоначально въ 1890 г .,  нынѣ просуществовало четвертое 

трехлѣтiе.

1. Составь Попечительства.

Въ отчетномъ трехлѣтiи составъ былъ слѣдующiй: предсѣ
датель— Порѣчскiй уѣздный предводитель дворянства Викторъ 
ГIетровичъ Рачинскiй; непремѣнные члены: свящ. Василiй 
Аеонскiй и Заборьевскiй волостной старшина; членовъ Попе

чительства—крѳстьянъ было 28.

3 . Средства Попечительства.
Средства Попечительство прiобрѣтаетъ отъ ссыпки хлѣба

но осепи, денежныхъ пожертвованiй и кружечнаго сбора.
Всѣ денежный средства хранятся и расходуются предсѣда- 

тѳлемъ; онъ же ведетъ приходо-расходную денежную книгу.

3. Отчетъ о приходѣ и расходѣ суммъ за отчетный пе
рiодъ времени.

1899 iодъ.

П р и х о д ъ.

Отъ прогалаго трехлѣтiя оставалось всего. . 477 р. 17 к.
Поступило въ теченiѳ г о д а ..........................466 » 81 >

Итого . . 943 р. 98 к.



Р i  с I  о д ъ.

Страховка сторожки............................................ 4

Завѣсы въ сторожку......................................
Куплеяо хлѣба.............................................
За дрова ...................................................

Перевоэка медикаментовъ . . . .
На школу гр а м о т ы ......................................
Доктору за п р iѳ м ы ................................
Ночному сторожу.......................................

llocofiie для поѣ8дки въ семинарiк* дано

4 Р. 70 к.
1 » 40 >

40 Ђ — >
7 Ъ 50 .
2 > —  »

19 » —  >
> — »

12 75 »
5 1 — »

Итого .

1000 iодъ.

U р и х о д ъ.

Отъ 1899 г. оставалось...........................
Въ теченiе года п о с ту п и л о ...........................

142 р. 35 к.

801 р. 63 к. 
336 » 94 »

Итого . . 1 1 3 8  р. 57 к.

Р А С X о д ъ.

На п о гр ѳ б ѳ н iя ...............................................
Доктору . . . , ...........................

За д р о в а .......................................................................  12 » —
Ночному с т о р о ж у ..........................
За корнивъ въ церковь . . . .
IIособiе для поѣэдки въ семинарiю . . . .
Страховка сторожки...............................
К а м е н ы ц и к у .....................................
На ш к о л у ...............................................................  19 ж

8 р. — к. 
>

18 » 50 » 
9 » — » 
5 » — »
2 » 35 »
3 і — »

Итого . . 95 р. 85 к.



1901 годъ.

П р и х о д ъ.

Оставалось отъ 1900 г .....................................  1042 р. 72 к.
За годъ поступило .   587 * 62 »

Итого . . 1630 р. 34 к.

Р А с х о д ъ.

За дрова......................................................................12 р. — к.
За 100 кулѳй овса.............................................. 360 » — »
С т р а х о в к а ..................................... β........................... 2 > 25 »
Ночному с т о р о ж у .....................................................  Ю » 50 »
На ш колу................................................................................2 5 » — »

Итого . . 409 р. 75 к.

Къ 1902 году остается.....................................  1220 » 59 »

4. О дѣятельности Попечительства.

За отчетный перiодъ времени дѣятѳльность Попечительства, 
при усердной заботѣ объ увеличѳнiи попечительскихъ срѳдствъ, 
была направлена главнымъ образомъ: 1) на украшенiе храма 
извнѣ и внутри; 2) на заботу о сохранен'ш народнаго здра- 
вiя; 3) на образованiе; 4 ) на помощь бѣднымъ прихожанамъ; 
5) на народное продовольствiѳ; 6) на обсѣмененiе полей; 7) 
на заботы о религiозно-нравственномъ состоявiи прихожанъ.

Всѣмъ прихожанамъ прискорбно было видѣть, что икона 

Вожiей Матери не украшена приличнымъ кiотомъ, почему 
Попечительство, при участiи прихожанъ, прiобрѣло для иконы 
Вожiей Матери весьма приличный кiотъ и ризу. Этимъ не 

ограничилось украшенiѳ храма; Попечительство, внимательно 
прислушиваясь къ желанiямъ прихожанъ, при ближайшѳмъ 

участiи священника Аѳонскаго, собравгааго между прихожа
нами и другими сторонними лицами средства, прiобрѣло весьма 
цѣнную икону св. θеодосiя Углицкаго и кiотъ для ней.



По сплѣ возможности было обращено вниманiе Попечитель
ства и на медицинскую помощь прихожанамъ. С ъ января 
1898 г. пѳрваго числа каждаго мѣсяца, по приглашение По
печительства, прiѣзжалъ изъ г. Порѣчья врачъ для осмотра 

больныхъ, которымъ тутъ же выдается отъ Попечительства 
безвозмездно и лекарство; не мало бываетъ больныхъ и изъ 

другихъ приходовъ, которымъ то же въ совѣтахъ и лекарствѣ 

не отказывается. До 1 мая iтрiемъ больныхъ производился въ 
домѣ священника, а съ мая въ сторожкѣ, построенной на по- 
печительскiя суммы.

За б о т а  П о п еч и т ел ьс тв а  о народн ом ъ о б р а з о в а н iи  среди при- 
х о ж а н ъ  в ы р а ж а л а с ь  в ъ  томъ, что оно еж его д н о  в ы д авал о  в ъ  
ж а л о в а н ь е  у ч и тел ю  приходской ш к о л ы  г р а м о т ы  до 25 руб., а 

в ъ  и с текш ем ъ  1901 г. кромѣ сего о к а з а л о  д е н е ж н о е  пособiе и 
при постройкѣ  собственн а™  з д а н iя  д л я  в ы ш е о з н а ч е н н о й  ш колы . 
Нѳ заб ы л о  П опечительство  и болѣе б ѣ д н ы х ъ  и з ъ  св о и хъ  п р и 
хож ан ъ .  I Iр е д ъ  п р аэд н и к ом ъ  св. П а с х и  по ц одпискѣ  с о б и ра
ю тся  д ен ь ги ,  н а  к а к о в ы я  в ъ  б ѣ д н ѣ й ш iе  дом а  р а зд а е т с я  по 
к у л и ч у ,  д в а  ф у н т а  сал а  и по н ѣ  с коль  ко д е н ѳ г ъ .  Е сл и  кого 
и зъ  п р и х о ж а н ъ  постигнѳтъ х о з я й с т в е н н ы й  у б ы т о к ъ  или к а к а я - 
нибудь к р ай н ость ,  то П опечительство  с с у ж а е т ъ  т а к о в ы х ъ  н а  
нѣкоторое врем я  деньгами. Ч то б ы  п р од о воль ств iе  было въ  
яриюдѣ обезпечѳно , П о п ечи тельство  по си л ѣ  возм ояш ости  с т а 
р ается  им ѣть в сегд а  въ  н али ч н о сти  х л ѣ б ъ  и весною , к о гд а  
его труд н о  п р iоб р ѣ та ть  на д е н ь ги ,  П о п еч и т ел ь с тв о  в ы д а е т ъ  
н у ж д а ю щ и м с я  взаи мообразно  до о с ен и ,  а  д л я  о бе зп еч е н iя  я р о -  
в ы х ъ  посѣвовъ п р iо б р ѣ та е тъ  овесъ  и т ѣ м ъ  и з ъ  п р и х о ж а н ъ ,  
к оторы е н а хо д я тс я  в ъ  за т р у д н е н iи  о бс ѣ м е н и т ь  свои н и в ы ,  в ы 
д а е т ъ  взаимообразно  сѣ м ен а  до осени . Д л я  у л у ч ш е н iя  н р а в 
ственности  в ъ  приходѣ , п р е д с ѣ д а т е л е м ъ  и с в я щ е н н и к о м ъ  при 
в с я к о м ъ  удобномъ с л уч аѣ  р а з ъ я с н я л о с ь  о в р ѳ д ѣ  п ь я н с т в а  и 
д р у г и х ъ  пороковъ, и д ля  о т в л е ч е н iя  о тъ  этого  особенно н а 
стоятельно  совѣтовалось  н о с ѣ щ а т ь  ч т е н iя  съ  т у м а н н ы м и  к а р 
ти н а м и ,  к о т о р ы я  п рои зводятся  к а ж д ы й  во с к р е с н ы й  д е н ь  в ъ



зданiй вол правленiя.— Читаютъ разскази религiозныѳ, исто- 
рическiе и б ы т о в ы е .  Кромѣ этого, священникомъ, но силѣ 
возможности, вь церкви, въ поученiихъ, для проведенiя здра- 
выхъ понятiй въ жизнь, разъяснялось о нелѣпости суевѣрiй, 
примѣтъ. о непристойныхъ словахъ, о святости праздничныхъ 
дней, благочинiи въ храмѣ и т. п. не исключая другихъ по- 
учепiй, разъясняюiцихъ событiя: церковныя, общѳгосудар- 
ственныя и чисто мѣстныя, приходскiя. Для достиженiя той 
же цѣли заботами священника въ воскресные и праздничные 
дни продавались по самой дешевой цѣнѣ иконы, заранѣе 
освяiценныя, картины и книги религiозно-нравстiiеннаго со- 
держанiя. Вь скоромъ времени предполагается открыть биб- 
лiотеку-читальню.

Предсѣдатель Рачинскiй.
Непременный члβнъ, свящ. В . Лѳонскiй.

Просьба церковно-приходскаго Попечительства о помощи 
потерпѣвшему отъ пожара псаломщику.

Преосвященнѣйшiй Владыко!

Милости и заботы, оказываемый Особою Вашего Преосвн- 
щевства духовныиъ чадамъ Вашимь, даюгь и мнѣ смѣлость 
умолять Ваше Преосвященство откликнуться ва горе, по
стигшее одвого изъ Вашихъ чадъ— исаломщика села Песочни, 
Вльнинскаго уѣзда, Василiя Соколова. 15 минувшаго iюля 
въ 2 часа дня пожаромъ истреблеио все его имущество, 
едва могли снасти дѣтей, а все остальное имущество сго- 
рѣло и даже лошади и скотъ, спасти ничего не могли. Ему, 
бѣдняку, нечего даже одѣть, не говоря уже о семьѣ. Попе
чительство откликнулось на его горе, но это капля въ морѣ, 
да что же оно и можетъ сдѣлать за полгода своего сущс- 
ствованiя. Вы же, Преосвященный Владыко, скорѣе всѣхъ 
можете поднять на воги еще молодаго отца семьи, наства 
Ваша обширна, если каждый нричтъ пожертвуетъ нѣсколько



копѣекъ, въ общемъ составятся сотни, которыя ве дадутъ 
погибнуть молодымь силамъ, нриходъ яашъ бѣдный, всего 
330 душъ, но онъ твердой ногой нойдетъ на помощь. По
велите о семъ бѣдствiи опубликовать въ „Епархiальныхъ 
Вѣдомостяхъ*; и если удостоите меня честью, Преосβащен- 
нѣйшiй Владыко, быть сборщикомъ присылаемыхъ пожерт- 
вованiй, я постараюсь дать самый точный отчетъ въ из- 
расходованiи этихъ пожертвованiй на постройки и другiя 
обзаведенiя, такъ какъ псаломщикъ Соколовъ въ настоящее 
время находится подъ моимъ кровомъ. Призывая молитвы 
Ваши на себя, ирошу не отказать въ помощи.

Председатель IIойечительства А. Транковскiй•



О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц I А Л Ь Н ЫЙ .
с л о в о

въ недѣлю восьмую по Пятидесятницѣ и въ день праздно- 
ванiя иконѣ Богоматери Смоленскiя—Одигитрiи * ) .

Блажени слышащги слово Во- 
жiе и хранящ iи е (Л у к . 1 1 , 2 8 ) .

Но кто нынѣ блаженъ? Отовсюду слышится выражеяiе не
довольства жизнью, которой мвогiе прямо тяготятся и ,— что 
особенно странно,— даже тѣ, которые въ избыткѣ и широко 
пользуются ея благами. И оправдываются во всей полнотѣнадъ 
современнымъ человѣчествомъ слова ветхозавѣтнаго Премудра- 
го: йго тяжко на сынѣхъ Адамлихъ , отъ дне исхода изъ 
чрева матере ихъ, до дне погребтiя въ матерь всѣхъ 
(Сир. 40, 1). Почему же люди не умѣютъ или не хотятъ 
создать себѣ возможное на землЪ счастiе? Несомнѣнно, по
тому, что идутъ въ достиженiю таковаго не тѣмп путями, 
какими надлежитъ, часто ищутъ счастiя тамъ, гдѣ его вѣтъ 
и быть не можетъ, еще чаще почитаютъ за блаженное со- 
стоянiе то, что на самомъ дѣлѣ вовсе не таково, поскольку 
но согласуется съ достоинствомъ человѣка, созданнаго по 
образу и подобiю Божiю. На благоговѣйное и восторженное 
выражевiе чуветвъ вѣкоей жены, внимавшей проповѣдβ Гос
пода Спасителя, Опъ отвЪтствовалъ: блажени слышащiп 
слово Вожiе и хранящ iи е. Надобно думать, что не до- 
стигаемъ мы здѣсь на землѣ блаженства именно потому, 
что слова Божiя не слушаемъ, а если иногда и слышимъ,

*) П роизнесено Преосв. ІІетр о м ъ , еписк. С м оленск, и Дорогобуж., 2 8  и м я  

1 9 0 2  г . i ъ  С т л е т к о н г  У сп е н ск о м і каβедр . соборѣ.



то не хранимъ его. Въ самомъ дѣлѣ, гдѣ современные хри- 
стiане нынѣ слушаютъ слово Вожiе? Снажутъ: прежде всего, 
въ храме. Но не говоря о томъ, что молящiеся не всегда 
удѣляютъ доляиое вниманiе аноетольскому и евангельскому 
чтенiямъ, предпочитая приходить въ храмъ для услажденiя 
искуснымъ пѣнiемъ или— что хуже— для праздныхъ разгово- 
ровъ, многiе нерѣдко застаютъ Божественную литургiю въ 
самомъ ея овончанiи и не даютъ себѣ даже труда осведо
миться, какимъ благовѣстiемъ наставляла ихъ св. церковь. 
Даже и въ томъ случае, когда божественные словеса каса
ются слуха вѣрующихъ, далеко не всегда бываетъ проник-
новенiе въ ихъ сердца, а безъ сего какая польза въ слу-
шанiи слова Божiя? И сбываются надъ таковыми людьми 
слова Iосподни: печаль вѣка сего, и лесть богатства по
давляешь слово, м безъ плода бываете (Мѳ. 13, 22).

Можно бы надѣаться, что слово Вожiе читается и даже 
толкуется въ христiанскпхъ семьяхъ. Увы, кажется, въ об
ласть преданiй отошло то время, когда отцы и матери се- 
мействъ въ дни не только праздничные, во и буднiе, при
невозможности по благословной винѣ присутствовать въ цер
кви, собравъ своихъ домочадцевъ, прочитывали главу изъ 
евалгелiя, посланiй апостольскихъ и ветхозавЬтныхъ иисанiй. 
Есть ли ныне такiя христiанскiя семьи, трудно вѣрится и 
съ прискорбiемъ припоминаешь, что не более четверти вѣка 
на школьной скамье, при знакомстве по учебниеамъ съ 
жизнью инославныхъ христiанъ на Западѣ, намъ говорилось, 
что тамъ чтенiе Библiи въ семье, особенно въ дни празд
ничные, считается обязательным^ а у православныхъ къ 
стыду ихъ сего нѳ видимъ.

Быть можетъ, въ нашихъ школахъ знакомятъ учащихся 
съ словомъ Божiимъ основательно; тамъ, по крайней мере, 
вѣроятно, читаютъ его часто и толкуютъ; ведь въ семъ на
стоятельная неоспоримая надобность, хотя, къ крайнему со-



жалѣнiю, не всѣми доселѣ сознаваемая. Неутѣшительно, 
однаво, заглянуть и въ наши школы, гдѣ Закоаъ Божiй, 
поставленный въ разрядъ другихъ предметовъ, занимаетъ 
менѣе, чѣмъ второстепенное положенiе, преподается узво фор- 
мальнымъ образомъ, пстппы хрпстiансвiя излагаются сухимъ, 
мертвящимъ язывомъ, заучиваются вавъ бы съ насилiемъ, 
причемъ о проникновенiи ими ума п сердца не можстъ быть 
и рѣчи. Въ сравнительно недавнее время въ высiпихъ влас- 
сахъ среднихъ учебныхъ заведевiй Завону Божiю удѣлялся 
одиоъ часъ въ недѣлю, и ставился этотъ величайпiiй и важ- 
нѣйшiй предметъ преподаванiя на послѣднiй урокъ, когда 
вниманiе учащихся было ослаблено и притуплено затвержи- 
ваніемъ и запоминанiемъ вп къ чему ненужныхъ граммати- 
ческпхъ правилъ разныхъ языковъ и неосмыслеввыхъ ма- 
тематическихъ формулъ, которыми дѣтскiй и юношескiй умъ 
силился разрѣшить предлагавшiяся въ изобилiи задачи, но- 
ражавшiя отсутствiемъ въ нихъ всякаго смысла. Лишь особо 
талавтливымъ, съ живой впечатлительной душой законоучи- 
телямъ, сознававшимъ высоту взятой на себя задачи п ве- 
личiе своего пастырсваго служенiя, удавалось и въ то не- 
благонрiятное время дѣйствовать на умы и сердца своихъ 
питомцевъ. Съ отрадою отмѣчаемъ, что были тавiе достой
ные пастыри, и мы имѣли великое γтѣшенiе слушать ихъ 
уроки; есть ли таковые въ ваше время, свидѣтельствовать 

не рѣшаемся.
Что же выноситъ изъ школы въ настоящее время окон- 

чившiй въ ней оβразованiе? Получаегь ли опъ прочпыя и 
твердый основы въ той вѣрѣ, въ которой онъ родился, вос
питался и которую исповѣдуетъ предъ лицемъ своей родины? 
Отиѣтимъ на это словами глубокая христiанина-писателя, 
истинная гражданина земли русской: „самое поверхностное 
наблюденiе уже показываетъ, что преподаваемое ученiе вѣры



весьма недостаточно и шатко. Оно вообще не пмѣетъ и 
иметь не можетъ теплоты апостольсвой проповеди, укрѣп- 
ляющей вѣрныiъ и обраiцаюпiей невѣрующпхъ; оно не имЬетъ 
и (вромѣ разве высгпихъ училищъ) не можетъ имѣть той 
глубины философскаго ученiя, которое покоряетъ упорство 
разума его же оружiемъ, стройною и неотразимою логикою. 
Вообще оно не представляетъ ничего, кроме сухаго перечня 
отдѣльяыхъ положенiй, безъ строгихъ доказательствъ и безъ 
живой связи, перепутанныхъ паутиною схоластики у пре
подавателей, имѣющихъ притязанiе на ученую последова
тельность, и затемненныхъ туманами мистики у преподава
телей, имѣющихъ притязанiе на глубокое чувство. Оно не
обходимо, но не въ немъ заключается основа христiанскаго 
и православнаго развитiя душевныхъ способностей въ юно
шества. Эта основа заключается въ чувствахъ сердца, укрѣн- 
лепныхъ постоянною привычкою къ внешнему обряду право- 
славiя. Сердце воспитывается къ христiанству, слава Богу, 
еще въ большей части русскихъ семей, и училищамъ пред- 
стоитъ только поддержать его привычкою къ обряду. Нѣтъ 
ничего неразумнее, ничего смешнее и, скажу более, ничего, 
что бы столько приготовляло молодого человека въ неверiю, 

какъ добродушаые уроки священники, разсказывающаго пре
важно школьникамъ объ учрежденiи того или другого поста, 

того или другого праздника, между темъ какъ школьникъ 

не думаетъ ни поста соблюдать, ни праздника праздновать. 

Практическое воспитанiе христiанина въ училищахъ христi- 

апскихъ требуетъ неизбежна™ исполненiя обряда. Да будетъ 

постъ въ постъ и праздникъ церковный въ праздникъ, или 

да оставятъ всякое попеченiе о христiанскомъ воспитапiи. 

Все полумеры и нолусоблюденiя обрядовъ представляютъ 

ясновиденiю молодаго чувства тоже, что они представляютъ



глазамъ Просвѣщеннаго разума— смѣшвой и ничѣмъ ве оправ
дываемый произволъ" *).

Если такiе выводы извлевъ изъ своихъ многолѣтаихъ на- 
блюдепiй иисатель свѣтсвiй съ душой живой, впечатлитель
ной, отзывчивой на все прекрасное, то насколько грустно, 
что наше духовенство полагаетъ свою задачу исполненной, 
давшп известное количество урововъ въ томъ или другомъ 
учебномъ заведенiи и оцћнивши шаткiя, чтобы не сказать 
болѣе, познанiи своихъ учащихся цифровыми данными, безъ 
сомнѣпiя, не могущими выразить духовное развитiе человѣва. 
Много говорятъ въ нынѣшвее время о значенiи нравствен- 
ныхъ устоевъ жизни и не даютъ себѣ труда заняться раз- 
рѣшенiемъ воироса, откуда же почерпнуть эти нравствен
ные устои. Не изъ того, конечно, жалваго и мутнаго источ
ника. которымъ хотятъ напитать духовное существо чело
вѣва въ шволахъ, предлагая живое п дѣйствепное слово 
Божiе въ жалкимъ и бездарномъ изложенiи многочисленныхъ 
учебнивовъ и руководствъ по Закону Вожiю, разсѣянныхъ 
нынѣ по нашияъ школамъ исключительно для удовлетворе- 
нiя узко-утплитарныхъ цѣлей нхъ авторовъ, и разве изредка 
и то неудачно делая къ этимъ учебнивамъ словесiшя до- 
полненiя, часто не разъясняющiя, а еще болѣе затемняющiя 
сущность дела. Много можно было бы привести примѣровъ, 
довазывающихъ воочiю неудовлетворительность пост;.'новви 
преподававiн Завон.ч Божiя нашпиъ дѣтямъ и въ шволахъ 
и въ семье, но въ враткой церковной бесѣде не достало бы 
для сего времени, поскольку это можетъ служить и-редме- 
томъ целаго ряда бесѣдъ и вастойчикыхъ напомпнанiй всемъ 
и каждому способному помышлять О единомъ на потребу. 
Отдельные случаи не лишне, впрочемъ, указать и въ крат- 
вой беседе. Объясняется, напримеръ, составъ повседневная

* ) Соч. А . С. Х о и я к о в а  т. I, 1 9 0 0  г ., стр . 8 6 5 — 366 . 2



богослуженія, указывается учащимся, что св. церковь при- 
зываетъ вѣрующихъ къ молитвѣ уже съ полуночи, и тако
вая служба носить названiе полунощницы , а меяду тѣмъ 
законоучитель, на вопросъ ученика, совершается ли эта 
служба нынѣ, не въ силахъ отвѣтить, ибо самъ ея никогда 
не совершалъ и не можетъ даже указать, что есть еще на 
св. Руси нѣкоторыя обители, гдѣ эта служба совершается 
по чину. Отмѣчается далѣе, что въ нѣкоторые великiе празд
ники: Рождества Христова, Богоявленiа и др. литургiя по 
уставу совершается по рану , а между тѣмъ въ большив- 
ствѣ случаевъ ее совершаютъ близко къ полудню человѣко- 
угодiя ради, потому что значительная часть общества, рас
трачивав безиорядочно свою жизнь на пустыя забавы, не 
можетъ возстать рано къ славословiю Господа. Образован
ная дѣвушка, воспитанная въ привилегированномъ заведенiн 
и окончившая курсъ съ отличiемъ, случайно при встрѣчѣ 
съ начальникомъ одного изъ духовно-учебныхъ заведенiй 
узнаетъ, что совершающiй литургiю священникъ непремѣн- 
но долженъ прiобщаться Св. Христовыхъ Таинъ, и на недоу- 
мѣнный вопросъ духовнаго лица: „да неужели вамъ въ школ! 
не объясняли Божественной литургiи*— отвѣчаетъ, что объ- 

ясвенiе богослуженiя она слушала, но ей ни разу не сказали 
что священникъ не можетъ, совершая литургiю, не прiоб
щаться, и что сiе допустимо лишь для дiакона, и то пс 
довлѣющей нуждѣ.

Приходилось и доселѣ приходится на испытаяiяхъ ш 
Закону Божiю усматривать съ прискорбiемъ, какъ тщетн< 
усиливаются преподаватели ввести свопхъ юныхъ слушате
лей и слушательницъ въ иоиимаиiе богословско-фѵдософсвихі 
полошенiй изъ христiанской догматики, трудно доступныхi 
не только для дѣтскихъ и юношескихъ умовъ, во даже i  
для сниихъ нреподаюiцихъ и особенно для тѣхъ, которыi



не п>лучили высшая богословская образовааiя. Задаются, 
ннпримѣръ, разъясвенiемъ учевiя о благодати въ догматикахъ 
православной, римско-католической и протестантской, знако- 
мяiъ учениковъ съ именами (и только, къ сожалѣнiю, съ 
именами) блаж. Августина, Целагiя и др., забывая, что 
учащiеβн не въ силахъ уразумѣть и оцѣнить заслуги блаж. 
Августина въ борьбѣ его съ пелагiанской ересью потому, 
что исторiю философiи они не изучали, и съ бiографiей 
блаж. Августина учебники познакомили ихъ такъ мало, что 

I они совершенно не въ состоянiи вднять, почему блаж. 
Августпнъ съ такой особой настойчивостью выступилъ 
противъ Пелагiя. Да и нужно аи затемнять и омрачать 
дѣтскiе умы изложеніешъ еретичесвихъ учевiй, не сумѣвъ 
предварительно выяснить имъ во всей полнотѣ положитель
ное и твердое ученiе христiанской церкви по тому или 
другому предмету. Отъ подобная и, сважемъ, немаловажная 
недостатка брать на себя защиту христiансвой религiи, не 
ознакомивъ предварительно слушателей съ йоложительнымъ 
ея ученiемъ, не свободны и наши высшія свѣтсвiя школы. 
Нъ семидесятыхъ годахъ прошлая столѣтiм въ одчомъ 
университет^ на обизательномъ для всѣхъ вурсѣ богословiя 
предлагались нѣсколько лѣтъ подъ рядъ чтенiя но христiан- 
ской апологетпкѣ, на который, по крайней— мѣрѣ въ началѣ, 
собиралось множество разнородныхъ слушателей почти со 
всѣхъ концовъ Россiи, поскольку молодые люди стремились 
получить образованiе въ этомъ разiаднпкѣ просвѣщенiя. Въ 
насъ живо доселѣ впечатлѣнiе отъ этихъ левцiй и отчасти 
недоумѣнныя въ то время товарищескiя совонросничества 
по ихъ поводу, почему аасъ не знакомить съ положитель
ным ь ученiемъ Христовой церкви, а сразу хотятъ показать, 
призывая нъ защитѣ почти невѣдомыхъ догматовъ, какъ бы
ея нѣкоторую слабость; во многихъ изъ насъ и мысли не

2 *



было доселѣ. чтобы незыблемая церковь Христова, которую 
не одолѣютъ врата адовы, могла нуждаться вообще въ 
заiцитѣ, не говоря уже о той, которой можно было ожидать 
отъ вашихъ слабыгь іплъ. 1/1 нужно сказать съ горькимъ 
сожалѣнiемъ, что помявутыя левцiи пе приносили почти 
никакой пользы, и аудиторiя профессβра пустѣла со дня на 

деиь.
Iiочившiй святитель Херсонскiй, архiенисвоiiъ Никаноръ 

въ своей бесѣдѣ „о  томъ, что не слѣдуетъ христiан- 
скимъ проповѣднинамъ опровергать всѣ лжеученiя'1, пи- 
салъ, что древнiе пастыри церкви Христовой воздерживались 
отъ излишнихъ безплодныхъ, а иногда и вредныхъ слово- 
пренiй даже съ гЬми изъ еретиковъ, которые исходили икъ 
тћхъ же иачалъ, на которыхъ зиждется и иравославiе, изъ 
божественнаго отвровенiя. Философское же суемудрiе, осно
ванное чисто на началахъ разума, древнiе отпы церкви 
почти всесовершенно обходили, предоставляя ему сокрушать
ся въ себѣ самомъ, оставляя мертвымъ погребать своихъ 
мертвецовъ, попуская гнилому истлѣвать но естественному 
закону саморазложепiя" *).

И далѣе продолжалъ: „ереси и веявiя лжеученiя возникали, 

истинныхъ христiанъ отъ стада Христова отторгали, иа- 
стыри скорбѣли и стадо Христово оберегали, по мЪрћ свопхъ 
силъ, Богу содѣйствуюiцу, благодати Вожiей сiюспѣшествую 
щей. Азъ вѣмъ сiе, — завѣщеваль св. аiтстолъ Павелъ пре
свитерам ь Кфесскимъ,— яко по отшествiи моемъ внидутг 
волцы тяжцы въ васъ, не щадящiи стада. Я  отъ васг 
самѣхъ востанутъ мужи, глаголющiи развращенная 
еже ommoptamn ученики въ слѣдъ себе (Цѣяп. 20, 2У —1 
30). Подобаешь въ васъ и ересемъ быти, да искуснiь 
въ васъ явлени будутъ,— пишетъ св. аиостолъ Павелъ к і

*) Б есѣ д . П реосвш ц. Ы iк а н о р а ,  ар х iе и . Х ер со н о к . и О дессв. 1889 г. с тр . 11



Коринѳянамъ (1 ; 11, i ! ) )  И вотъ уже съ апостольсваго 
вѣка начинаютъ вознивать массы ересей гностичѳскихъ, 
докетическихъ, антптринитарскихъ и т. д. Съ IV вѣва 
возникают!— арiавство съ безчвсленвыми оітѣвками, весто- 
рiавство, монофизптство п т. д. безъ вонца. Массы вѣрую- 
щпхъ отпадали. Пастыри и учите л  цервовные противо- 
дѣйствовали повальному увлеченiю разнообразными спосо
бами.

. л  -И ' Щ  • U • И ■! « α  /  гiТ /iО »

Но многiе ли писали въ опроверженiе ересей? Пишутъ, 
сколько пзвѣстно, си. Ириней, св. Ипполитъ, Тертуллiанъ, 
кто въ Галлiи, вто въ Италiи, вто въ Афривѣ, раздѣленные 
между собой разстоянiемъ большихъ иространствъ и вѣвами 
времени. Въ четвертомъ вѣкЪ ншпутъ: Аѳаннсiй—  иочти одпвъ 
на всю Африву, Василiй Великiй и Григорiй Богословъ, одни 
на всю Азiю, Григорiй Богословъ и Iоанвъ Златоустъ одни 
ва всю Византiю, да и Европу. Да и притомъ многiе ли 
могли слышать ихъ? Мвогiе ли могли читать ихъ нроизве- 
денiя при тогдашней трудности сообщенiя и распространен!» 
нисьмснныхъ творенiй? Но пришло свое время, и Промыслъ 
Божiй разомъ смелъ съ лица земли всѣ обуревавшiя цервовь 
ереси, такъ что черезъ какихъ-лпбо два вѣва не осталось 
ви слѣда могучей рацiоналыой ереси арiанства; а за нею, 
не долго спустя, αонеслись и нрочiя ереси въ пучину забве- 
нiя, оставивъ слѣдъ развѣ тольво на страннцахь исто- 
р iи“ * ) .

Прежде чѣмъ взять на себя тавую незавидную защиту 
невоволебимой Христовой церкви, iыдобно было обратиться 
>iъ рувоводственнымъ указанiямъ тѣхъ изъ ея iерарховъ, 
воторые съ врайнi‘й осторожвостью разъясняли, насколько 
большая требуется осмотрительность при расврытiи христi-

*) Ib id .  с т р .  2 2 .



анскихъ догматовъ, при истолкованiи значенiя многпхъ церков- 

ныхъ обрядовъ и чинопослѣдованiй.
Пе мало такихъ драгоцѣнныхъ указанiй оставилъ намъ 

въ назиданiе богомудрый святитель МосковскiЙ Фпларетъ. 
Когда ему было представлево (въ 1836 году) на просмотръ 
магистерское сочиненiе— ,0  постахъ православной церкви®, 
митрополитъ писалъ ректору академiи: „въ разсужденiи о 
постахъ но нравится мнѣ вступленiе. Что это такое, что 
всякiй юноша ставитъ себя защитникомъ церкви противъ 
ея враговъ? Для юноши ве скромно, для церкви оскорбитель
но и цѣли сочивенiя не благопрiятно. Прежде нежели па- 
зидаете ученiемъ о постѣ, вы уже смутили читателя мнѣнiемъ, 
что его отвергаютъ и что онъ требуетъ вашей защиты. Не 
простѣе ли было бы начать тѣмъ, что вѣкоторые, соблюдая 
посты, не довольно знаютъ начало и важность сего уста- 
новленiя, а другiе, не довольно зная сiе, позволяютъ себѣ 
небреженiе о семъ установленiи, и потому надобно показать 
истину, чтобы вразумить невѣдущихъ и возбудить небреж

н ы х ^  *)?
Надобно ли продолжать о семъ? Выводъ легко сдѣлать 

всяком у, ум ѣ ю щ ем у думать серьезно инцъ тѣмъ, что такой 
думы несомнѣнно заслуживаете Мы не липiнимъ почитаемъ 
еще коснуться того, какъ преподается Законъ Божiй въ 
тѣхъ классахъ общества, которые принято у насъ называть 
высшими, копхъ дѣти обычно не воспитываются въ обще- 
ственныхъ учобныхъ заведенiяхъ.

Тамъ не рѣдко Законъ Божiй вводится въ рубрику предме- 
товъ и даже иокусствъ, ничего общаго съ чѣмъ либо высо- 
кимъ не имѣющихъ, и иногда законоучитель, прпдя къ назна
ченному ему часу, выжидаетъ, пока его питомцы и питомицы

*) И сто р . М осковск. дух. акад ом iи  д о е л  и р е о б р л в и в аи іи . С. С м и рн ова . *879 г., 
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окончатт, упражненiя въ искусствѣ плясанiя,— въ томъ самомъ 
искусствѣ, о иоторомъ дррвнiе римляне-язычники составили 
мѣткое присловье: никто не рѣгиптсл въ трезвомъ видѣ 
предаться пляскѣ,рαзβѣ промѣ того, кто безумствуешь,—  
въ томъ искусствѣ, надъ которымъ св. церковь произнесла 
строгое осужденiо послѣ того, какъ бальной плясуньѣ въ 
награду за ея ловкость была отдана голова веливаго про- 
повѣдника истины— Крестителя Господня Iоанна. Въ такихъ 

I семьяхъ, далѣе, преобладающее предъ Закономъ Вожiимъ 
зиаченiе имѣетъ обученiе нзыкамъ ивостраннымъ не съ 
цѣлью, впрочемъ, основательно изучить тотъ или другой 
языкъ, что достойно похвалы, а съ цѣлью научить дѣтей 
пустословiю и искусно прикрывать это пустословiе нанияы- 
ванiемъ при всякомъ удобиомъ случаѣ въ разговорахъ 
пустыхъ безсодержательныхъ красивыхъ фразъ. которыми 
исчерпывается жизнь современныхъ пустоцвѣтовъ.

Трудно быть въ такихъ обстоятельствахъ законоучителю 
на высотѣ своего призванiя. Вотъ онъ объясняетъ благоче
стивый и трогательный обычай св. церкви взаимнаго про- 
пцiнiя въ недѣлю сыропустную и приготовленiе вѣрующихъ 
къ постному подвигу, а послѣ его урока питомцы и пито
мицы его отправляются на зрѣлища и ристалища, раздра
жающе и развращающе дѣйствующiя на дѣтскую природу; 
возвращаются утомленные и отуманенные и отходятъ ко 
сну безъ всякой мысли объ особой святости грядущаго дня, 
въ который, подобно предшествовавiпимъ, пмъ будутъ пред
ложены не дозволенныя св. церковью снѣди, и ихъ жизнь 
пойдетъ тѣмъ же обычнымъ порядкомъ. какъ была ранѣе. 
И развѣ только учащенный церковный благовѣстъ, достигая 
иногда ихъ классной дѣтской комнаты, можетъ хотя нѣсколь- 
ко напомнить имъ о наступившихъ дняхъ покаянiя, и за 
симъ къ концу св. четыредесятницы пригласить ихъ съ



родителями и родственниками въ одну изъ привилегирован- 
нглхъ церквей, гдѣ опп безъ всякаго участiя сердца подне- 
дены будутъ къ св. траиезѣ, не приготовившись кь ней по 
уставу св. церкви, и нрослушаютъ многознаменательный 
службы страстной и свѣтлой седмицы, не вникая и не 
будучи въ состоянiи вникнуть въ ихъ глубокій сiиыслъ.

Но да не возглаюлютъ у ста моя дѣлъ человѣческихъ 
далѣе и болѣе. Церковь Христова, бсримая врагами и внешни
ми и внутренними съ самаго основанiя, не можетъ быть, 
нообѣтонанiiо Вожественнаго Пастыреначальникн, одо.аѣна ими. 
Истинные хрпстiане и въ скорбяхъ съ свѣтлымь унованiемъ 
взпраютъ въ предния, и ихъ уноi.анiя позлащаются нынѣ 
свѣтлой, восходящей яадъ нашими школами, зарей. Съ вы 
соты Царсваго престола изошло слово, чтобы въ школѣ съ 
образованiемь юношества соединялись воспитанiе его въ 
духѣ вѣры, преданности Престолу и Отечеству и ува- 
жвнiя къ семьѣ, и чтобы самое воспитанiе было рсли- 
iiозно-нравственное *).

Уноваемъ, что послушные зову Вогохранимаго Самодержца 
земли Русской пастыри церкви ободренные столь недавно 
излитой на наше духовенство новой Высочайшей милостью, 

пойдутъ бодренно по пути, указуемому имъ Царственной 
десницей, и преиодаванiе Закона Божiя безъ участiя въ нсмъ 
души и сердца станетъ отнынѣ ненозможнымъ. Аминь.

О благословеиiи свлщснническомъ
Главное преимущество епискоискаго и священвпчес :аго 

сана, какъ известно, составляетъ право нреподавать благо
словенье вѣрующимъ. Началомъ, основавiемъ и образцомъ

*1 С лова В ы сонi'йш . Р ю в р и п т в , д а н н аго  на ими уиравл . М . Н . П р . 10 iю ня 
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этого благословеиiя послужило то, что когда Господь Iисусъ 
Христосъ возносил™ па пебо съ горн Елеонской, то воздвигъ 
руцѣ Свои благослови Своихъ учениковъ и всѣхъ, Его 
тогда окружявшихъ (Лук. 24. iiО); преданiе говорить, что 
при этомъ Онъ употребилъ крестообразное движенiе рукъ, 
кавое и нынЪ употребляется при подааiи благословеиiя. 
Поэтому, чтобы понять лучше духовное знпиенованiе благо- 
словенiя священнияескаго, надобно уяснить себѣ силу благо- 
словенiя, которое получили апостолы отъ возносившаяся 
Господа. Тяжело было апостоламъ разставаться съ своимъ 
Божественнымъ Учителемъ, который любилъ ихъ, какъ отецъ, 
а гсредстояшій имъ подвить апостольсваго служенiн, всемiр- 
ной проповѣди Евангелiя, наполиилъ сердца ихъ страхомъ. 
Нотъ почему Господь Iисусъ Христосъ, прежде чѣмъ раз- 
статьса съ апостолами, благословплъ и всѣхъ тогда овру- 
жавiпихъ Его. Это благословенiе Спасителя служило залогомъ 
весьма утѣшительнаго для апостоловъ обѣщанiя Господня: 
примет е силу, наше duty Свитому Ду х у  на вы, и буде
те Ми свидѣтели (Дѣян. 1, <э). „Азъ есмь съ вами, и 
никтоже на вы“ (Конд. праздника).

Итакь, въ благословенiи Спасителя апостолы получили 
не только знакъ любви къ вимъ Господа, но и полную 
увѣрепнi.сть, что будущее ихъ великое служенiе проповѣди 
евангельской будетъ сопровождаться успѣхомъ. Вотъ отъ 
чего апостолы и возвратились съ горы Елеонсвой вь Iеруса- 
лимъ не со скорбiю о разлукѣ съ любимымъ Учителемъ и 
Госиодомъ, а съ радостiю великою (Лук. 24, 52).

Право преподавать благословенiе вѣрующимъ есть отличи
тельное достоинство священнаго сана. По иримѣру Спасителя, 
благословляли людей святые апостолы, какъ непосредствен
ные преемники благодати Божiей, а отъ нихъ, по завѣщанiю 
Спасителя, перешло право —еже служити Богу и священ- 
ствовати, и благословляти людей Его, именемъ Его 
(Сир. 45, 19) и къ ихъ преемникамь-епиевопамъ и свнщен- 
никамъ. Благословляя, священникъ иризываетъ имя Святын 
Троицы и употребляетъ зяаменiе креста. Симъ выражается, 
что съ вѣрующими всегда пребывает* благодать Божiя в



сила крестная. Восптβдши на небо. Госпояь не оставилг 
земли: воздвигши руки Свои па гпрѣ Е л р о н с к о й ,  чтобы благо
словить прряыхъ своихъ послѣдоватрлрй, Онъ чрряъ рукп 
СВОИХЪ СаягПРПНОСЛѴЖИТРЛРЙ благословляртъ вѣрующихъ п 
нынѣ. rc -Ѣхъ и всюду. Вознесся Онъ. „никакожр отлучаяйся 
по пребывая неотступный, и вопiя любяшичъ Его: Азъ р с м ь  

съ вами, и нпктоже на вы" (Конд. праздн.).

Само собою понятно, что благословенiе свящрннпчрскор, 
какъ установленiр божественное, для насъ христiанъ должно 
быть дорого и свято. Оно. если ппiемлется съ вѣрою, при
носить благпсловляеѵымъ духовную пользу и отъ напастей 
защиту. Спптъ младенецъ сномъ спокойнымъ подъ осѣнеяiемъ 
благословляющей матери; такъ душа вѣрующихъ успокоива- 
ртся въ своемъ будущемъ, бывъ ободряема благословенiемъ 
Церкви чррзъ служителей алтаря Господня. Ихъ благословенiе 
святый Златоустъ называетъ „орудiемъ духовнымъ, которое 
дѣлаетъ христiанина безопаснымъ со всѣхъ сторонъ и не- 
побѣдимымъ*. И дѣйствительно, не только въ дѣлахъ внж- 
пыхъ п въ прелпрiятiяхъ, съ опасностями сопряженныхъ. 
благословенiе лицъ духовныхъ содѣйствовало успѣху, но и 
въ обыкновенннхъ житейскихъ занятiяхъ являло иногда 
знаменательную силу. У св. Епифанiя Кипрскаго былъ споръ 
съ однпмъ невѣрующимъ философоѵъ. Епнфанiй, замѣтивъ, 
что сынъ философа — мальчикъ однимъ глазомъ не видптъ, 
трижды осѣпилъ знаменiемъ креста этотъ глазъ, и отрокъ 
тотчасъ стβлъ видѣть имъ, какъ и другимъ здоровымъ глазомъ. 
Пъ монастырѣ препод. Венедикта при ностройкѣ зданiн 
нужно было поднять огромный камень. Множество рабочпхъ 
никакъ не могли тронуть его съ мѣста. Преподобный Ве
недикту помолившись, благословилъ камень, который былъ 
тотчасъ же поднять безъ всякаго труда. Изъ этого можно 
видѣть, какъ важно и дорого должно быть для насъ, хрпстi- 
анъ, благословенiе священвика и съ какимъ благоговѣнiемъ 
мы должны принимать его. Какъ велико и свято имя Божiе, 
кавъ велика сила креста; тавъ велика и свята сила благо- 
словенiя служителя Божiя. Но, можетъ быть, кто скажетъ- 
что такая βилаjjjприеадлежитъ святымъ, а обыкновенное благо,



словенiе священническое ничего подобная не показывает* 
Правда, мы имѣемт, бесконечно больше побужденiй, нежели 
апостолы, говорить о себѣ людямъ мiрского состоянiя то, что 
они замѣтили нѣкоиа жителямъ города Листры: и мы по- 
добостѵпстѵы «смы вамъ человщ ы  (Iѣян. 14. 14). По
сему кмждый свящекнодѣйетвователь молится, чтобы Господь 
очистплъ его недостопнство. Но п сомнѣвающимся въ силѣ 
священнослужптельскаго благословенiя не слѣдѵетъ забывать, 
что знаменiя вѣровппшимъ послѣдуютъ (Марк. 16, 17) 
Какой могутъ ожидать себѣ пользы тѣ. которые подходятъ 
къ священнику подъ благословенiе изъ одного приличiя. 
только потому, что такъ принято отдавать ему почтенiе при 
встрѣчѣ, а не потому, что онъ есть орудiе Господней благо
дати? Каковъ бы онъ ни былъ, но опъ совершаетъ дѣло 
Вожiе, на которое свыше поставленъ. „Велико имя Святыя 
Троицы", а рука бренная— ничто. Правда, пѵжно и не по 
внѣшностп только рукѣ благословляющей быть чистою, что
бы изћѣгнуть осужденiя за недостойное служенiе святы нѣ. 
Но развѣ не должна очищать себя и та душа, которая 
пщетъ принять да̂ ѵь духовный? Если чистую воду влить 
въ грязный сосудъ, она утратить свою сладость и прозрачность 
Такъ вода благодати скрываетъ свою освященную и живи
тельную силу, если прiемлется въ нечистую душу.

Но строгаго осужденiя достойны тћ, которые считаютъ 
священническое благословенiе дѣломъ маловажнымь и пу- 
стымъ, уклоняются отъ него и стараются, вмѣсто благосло- 
в р н і я .  подать духовному своему отцу руку, какъ бы со- 
вѣстясь принять благословенiе. Прилично ли христiанину 
стыдпться Самого Rora. именемъ Которая служитель Церкви 
блмгпслокляетъ его!.. Спаситель сказалъ: олце кто посты
дится Мёпе и Моихь словесъ, того постыжуся и Я  
предъ Отцбмъ Мопмъ Небеснымъ.

(Яросл. Епарх. Вѣд.).



Учащаяся молодежь по выдающимся провзведе- 
нiямъ современной литературы.

Кавъ бы ни относилась литература въ обществу, она 
всегда выдѣляла изъ него учащуюся молодежь. Эта иослѣд 
вяя всегда была вумвромъ литературы, которая всегда 
изображала въ ней идеальпую часть общества, всегца была 
какою-то святынею, до которой не долетали брызги грязи, 
какою окачивало общество литература. Интеллигентная ио- 
лодежь всегда представлялась и считалась честною, непод
купною, твердою и убѣжденною хранительницею и носитель
ницею всего возвышеннаго, идеальнаго, передового. Такь на 
видъ обстоитъ дѣло и доселѣ, но только на видъ; въ 
дѣйствительности же въ современной и притомъ виолнѣ 
либеральной литературѣ появилась и стала чувствоваться 
все спльнѣе и сильнѣе весьма замѣтная нотка разочаро- 
ванiя интеллигентною молодежью. И общiя разсужденiи и 
отдельные, и притомъ немалочисленные, типы рисуютъ намъ 
интеллигентную молодежь и главнѣйшаго ея представителя — 
студенчество—зачастую въ весьма неприглядномъ видѣ,

г. Боборыкивъ въ одномъ изъ иослѣднихъ своихъ риз- 
сказовъ „Однокурсники* („Вѣстникъ Европы“ январь и 
февраль 1901 года), устами героя повѣсти студента За- 
платина, поетъ настоящую отходную современному студен
честву. Унынiе и разочарованiе Заплэтина еще больше от- 
тѣняются тѣмъ, что въ первой половинћ разсназа онъ 
преисполненъ бодрости и самоуверенности. Студентъ мос- 
ковскаго университета Заплатинъ, временно высланный на 
родину за участiе въ студенческнхъ безпорядкахъ, съ бод- 
рымъ духомъ и необыкновенною самоувѣренностью въ куль
турной силѣ студенчества возвращается въ Москву. По 
здѣсь онъ саоро узнаетъ, что прежняго студенчества почти 
уже нѣтъ— его смѣнили „бѣлоііодклндочниви*, „бирюзовые 
и темвосинiе околыши", „бобровые воротники", ѣздящiе на 
тысячныхъ рысакахъ, „нацiоналисты", проникнутые расовою 
(племенною) нетерпимостью въ евреямъ, равно кавъ и во



всѣмъ еедворянамъ ‘ ). И вотъ Заплативъ вмѣстѣ съ нѣко- 
торыми своими прiятелями студевт.чяβи начинаетъ выть.

—  „Въ студенческую братiю и совсѣмъ извѣрился, — 
говорить одинъ изъ товарищей Заплатив» Шибаевъ.— Да и 
во всю нашу— съ позводенiя сказать— интеллигенцiю.

Заилатпвъ слушалъ и не возражалъ. То, что говорилъ 
Шибаевъ, отвѣчало его настроенiю. И самъ онъ не очевь- 
то умилялся вадъ своимъ голубымъ околышемъ и надъ 
всѣмъ, что еще не такъ давно манило его въ „обѣтован- 
ную землю*.

—  Хороши молодчики (студенты) гарцуютъ по Москвѣ? 
д?— иродолжалъ Шибаевъ. Вчера мевя такой на своемъ 
шеребцѣ въ яблокахъ чуть не развесь на перекресткѣ у 
Газетнаго. Бобры, бирюзовые околыши... Чѣмъ не „кавалер
гарды"?.. Д аитѣ , что обшиваются въ дешевыхъ магазинахъ... 
Все едино... Пора иокончить со всей этой маниловщиной... 
васчетъ студевта. Возводятъ его въ вавой-то чуть не муче- 
ноческiй чинъ... А что жъ изъ этого?., сколько тутъ 
очутилось зрящаго народа... Панургова стада?.. А самомнѣвiя- 
то во всѣхъ ведрами, ушатами. Точно нреторьянцы, со
стояние при россiйскомъ нрогрессѣ... А я— прямо говорю—  
за цѣлую дюжину такихъ избранниковъ одвого хорошаго 
рабочаго не дамъ... Вросьте-ва всю βту претенцiозвую ка 
нитель! Не стоить... Я вотъ, знаете, къ какому выводу 
пришелъ?.. Ивтеллигенцiя тамъ, на мѣстѣ, гдѣ жизнь-то 
дѣлаетъ народъ, никуда не годится... Мы съ нашей мозго
вой дрессировкой никуда негодимся тамъ, гдѣ нужно дѣло 
дѣлать. На первомъ на себѣ я убѣдился. И проклинаю—  
слышите, проклинаю!— всѣ тѣ учебвыя книги и книженки, 
который зубрилъ или штудировалъ гимназбромъ и студентомъ.

—  Какъ же быть?— снросилъ Заплатинъ.
—  Вросить все, выкивуть изъ головы горделивую дурь, 

что я-ста— соль земли! Какъ бы не такъ! Вы просто кан- 
дидатъ на казенный или обывательскiй паекъ, потому что 
прошли чрезъ нелѣпую процедуру, именуемую экзаменомъ. 
Тьфу!* _______

1) «Вы, н аβ ѣ i'н о е , в*ъ  « iе р у с а л и н с к и х ъ  д в о р л н ъ » ,— г о в о р и т i  З а п iа т н в у  од и въ  
и»ъ т а к и х ъ  сту д ен то в г .— И ли, м ож етъ  бы ть, вы а зъ  д в о р ян ъ  «Господи п о м и у й » .



И Заплативъ ничего ни сталъ возражать на эти речи. 
„Онъ и самъ не лучше этого смотр^лъ на свою особу, 
какъ представитель интеллигенцiи". Онъ чувствуетъ, что у 
него вѣтъ уже никакой связи со студенчествомъ и уни- 
версαтетомъ. Ему кажутся пошлыми даже самый слова 
„учащаяся молодежь*,— точно это какое-то иривиллегирован- 
ное звннiе „въ родѣ мандарина",— и „россiйскiй прогрессъ*.

То же нескрываемое разочарованiе, п*чТи отчаянiе, слы
шится и въ другихъ повѣстяхъ и романахъ г. Боборыкина; 
напр, въ романѣ „Перевилъ** и въ одпомъ изъ иослѣднихъ 
его разсказовъ „Все но то“ . Въ первомъ между прочимъ 
гегельянецъ идеалистъ князь Жеребьевъ-Зарайскiй остается 
непоннгымъ и даже осмЂяннымъ студентами; кромѣ того, 
тамъ те же сужденiя о „нынѣшнпхъ“ студентахъ, что и 
въ „Одвонурспикахъ*. Во второмъ кромѣ студентовъ и 
молоденькихъ курсистокъ, выше всякой меры, до смешного, 
п совсемъ пе по своему разуму увлекающихся политической 
экономiей и маркспзиомъ, изображается „эготизмъ* ны
нешней молодежи, т. е. „полное, почти циническое отрѣшенiе 
отъ всего, что не они сами: провались вся вселенная, толь 
ко бы они могли услаждать свое драгоцѣнвое „Я ‘ѵ! Три 
часа битыхъ шли разговоры, и ни одного слова о томъ, 
чѣмъ жпветъ ихъ страна, ни мнлѣйтаго намека на нужды, 
интересы, болячки, упованiя общества. Такого мдеальнаго 
равнодушія (герой романа— студентъ) еще невидаль нигде*. 
Чтобы ни случилось съ родиной, народомъ— пмъ решитель
но все равно. „Они будутъ отыскивать новые эффекты, 
вынашивать своп настроенiя, презирая все остальное чело
вечество*... Овъ нисколько бы не удивился, если бы одинъ 
изъ этихъ франтиковъ, бритыхъ но англiйски, въ высо- 
чайшихъ галстукахъ, съ коками на лбу и вискахъ, въ 
сюртукахъ съ дливной юбкой широкими складками, въ 
длиннополыхъ, по пяты, пальто и въ особой формы шляпахъ 
молодыхъ джентльменовъ сказалъ громко и съ нимеренно- 
брезгливыми интовацiнми:

Ведь въ Индiи тоже голодаютъ каждый пять летъ. А 
въ Китае чаще. Разве вы станете изъ-за этого волвовать-



ся, снаряжать отряды, покупать хрѣнъ, лукъ и капусту, 
устраивать амбулаторiи и даровыя столовыя?.. „Это такъ 
называемые „эстеты*. Тины такихъ эстетовъ есть и въ 
романѣ того же Боборыкина „Ж естокiе*.

—  „Нынѣшнян молодежь разноцветная,— говорить ста- 
рикъ писатель въ „Китайскихъ Тѣняхъ* г. Гнѣдича.— Въ 
наше время каждый студеятъ знамя держалъ строго. Теперь 
жидко стало. Мы на жеищину смотрѣли снизу вверхъ, а 
теперь студевтъ считаетъ ни во что сказать женщинѣ 
дерзость. Мы любили нашъ студенческiй мундиръ,— теперь 
студентъ имъ не дорожить и не смущается, когда зовутъ 
на станцiи жандарма, чтобы оградиться отъ его нахаль
ства".

—  „Бѣлоподкладочники, аристократишки, велосипедисты, 
винтеры и содержаицы,— воть какiе студенты пошли нынче! 
честитъ нынѣшнихъ студентовъ одинъ озлобленный гаести- 
десятникъ въ разсказѣ г жи Крандiевской „Ничтожные* 
(„Ж изнь* апрѣль 19U . г .) .— Исключенiе составлиютъ рѣцкiя 
единицы, да и эти единицы что изъ себя иредставляютъ? 
Безволiе, безпринцинность, узость и мелочность цѣлей, 
отсутствiе поры вонь, отсутстсiе идеаловъ... Убожество иол- 
ное!“ ..

И какъ будто въ впдѣ иллюстрацiи къ этимъ иослѣднимъ 
словамъ въ этомъ ше разсказѣ выведенъ типъ затравлен- 
наго нуждой, изголодавшагосн и озлобленнаго студента Сте
пана Яблокова. Яблоковъ, кончивъ университетъ, возвра
щается домой, гдѣ не былъ почти два года, и встрѣчаетъ 
тамъ все ту же ирежнюю, хорошо ему знакомую картину: 
отца, стараго болтуна-шестидесятвика, не желающаго ничего 
дѣлать и оттого впавшаго въ нищету со всею семьей, мать, 
слѣпо ему преданную, и сестру Клавдiю, взрослую дѣвушку, 
изъ которой бѣдность, изнурительный трудъ (ибо она своими 
уроками по большей части содержать семью) и постоянная 
нелѣиая и озлобленная болтовня ея отца сдѣлали совершен
ную истеричку. Все это болѣзненно дѣйствуетъ на Степана, 
тѣмъ болѣе, что ему и безъ того крайне тяжело.

—  „Вотъ ты, напримѣръ, сынъ мой,— кричитъ отецъ



Степана, только что передъ тѣмъ разносившiй нынѣшнихъ 
студентовъ,— сынъ Егора Ябловова, того самаго Егора Ябло- 
кова, ьотораго знала и уважала воя столичная ннтеллигенцiя 
семидесятых!, годовъ... а что пзъ тебя вышло? Моего въ 
тебѣ ничего пѣтъ!.. Я, брать, въ твои годы о нодвигахъ 
грезилъ, о самопожертвованiи.. Одними только собствевными 
у сил i я &) и мѳчталъ мiръ пересоздать, всѣхъ осчастливить, ибо 
я вѣрилъ въ себя и дѣйствителыю носилъ вь себѣ силу 
сатанинскую... Я, братъ, въ 19 лѣтъ въ народъ ходилъ, а 
въ 20 лѣтъ уже разочаровался въ чпстоиъ народничесгвѣ и 
составилъ свою собственную программу общественной длитель
ности... полетъ этакiй, цѣлое, понимаешь, мiросозерцаиiе!.. 
Шуму надѣлала эта программа въ обѣихъ столицахъ.. 
батюшки мои!... На сходвахъ, на вечеринкахъ, молодежь о 
ней только и говорила*... И Ёгоръ Яблоковъ продолжалъ 
вричать, „ругательски ругать" и разносить все „нынѣшнее*, 
не исключая и Толстою, а Стеианъ, слушая эту никому не 
нужную и глубоконеинтересную болтовню, думалъ о томъ, 
что „отецъ несчастный: озлобленный, завистливый и въ 
тому же бездарный*. Да и самъ онъ... „Вотъ онъ кончиль 
университетъ и теперь долженъ „дѣлать практическую жизнь*, 
а онъ не знаетъ, какъ ее дѣлать, и не можетъ, и не хочеть, 
дѣлать; ибо онъ больной, усталый, ни во что не вѣритъ, 
во всемъ сомневается, и нѣтъ въ немъ никакихь надеждъ 
свѣтлыхъ, никакихъ перспевтивъ. Наслѣдственность, вос- 
питанiе и эта унизительная, нищенская, преждевременная 
борьба за завтрашнiй день, за кусокь хлѣба убили въ немъ 
душу, высосали изъ сердца его всѣ живые соки, всю кровь. 
И, кромѣ отчаянiя и злобы постылой, у него ничего нѣтъ, 
за что можно было бы ухватиться... Вѣдь мы сами, говорить 
онъ сестрѣ,— не ян е о м а р к с и с т ы а  „сверхчеловѣчпцы*, 
гнилые, никчемные, ненужные... ничтожные неврастеники, 
ныт.чкп, самогрызы, дегенераты, невѣрующiе, матущiеся вь 
ноискахъ невѣдомаго Бога, блуждающiе въ потемкахъ иро- 
тиворѣчiй, какъ въ лѣсу дремучемъ... И тяжко же намъ 
шить, ахъ, какъ тяжко!.. Говорятъ, у насъ Бога нѣтъ, 
идеаловъ нѣтъ, вѣры нѣтъ. А развѣ безъ Бога-то легко



вить?.. Ну-ка, попробуйте!,.. Вообще я „порядочнымъ* чело- 
jѣкомъ никогда ве буду, служить не буду, дѣлать ничего 
iе буду, потому отвратительно... понимаешь? Отвратительно 
горчать гДѣ-нибудь въ канцелярiи изъ-за того только, чтобы 
iаработать на щи да на саиоги... Мерзко, постыло думать 
асе о щахъ да о сапогахъ, когда душа болитъ, когда нѣтъ 
главнаго, безъ чего жить нельзя... Понимаешь? Бога нѣтъ, 
1 о сапогахъ забота! И, наконецъ, надоѣли мнѣ, осточертѣ- 
j и  сапоги, будь они прокляты!.. Говорить мнѣ: „важны ра- 
ііочія массы и ихъ интересы", а я говорю, на что мнѣ ваши 
иассы? Я ихъ не знаю и вотъ ни капельки не чувствую. 
V меня у самаго наболѣло, и я протестую отъ себя самаго, 
і не отъ массъ“ .

Затѣмъ Степанъ разсказываетъ, какъ онъ, лишившись 
щинственнаго грошоваго урока, умиралъ съ голоду въ не- 
jозможной канурѣ, и если не умеръ съ голоду, то лишь 
iотому, что сначала кормила его объѣдками съ хозяйскаго 
гтола сердобольная хозяйская кухарка, а потомъ взялъ къ 
зебѣ богатенькiй товарищъ, кормилъ, одѣлъ и денегъ на 
jорогу даль. „Въ это время,— разсказываетъ онъ,— а все 
jросилъ— уеиверситетъ, товарищей и даже книги, которын 
гакъ любилъ всегда читать... На что?— думалъ я. И въ 
jнигахъ то же, что и въ жизни: резонерство, поучеиiя, на- 
jтавленiя... „Ты ,— говорить книга,— Степанъ Яблоковъ, дол- 
женъ споспешествовать дѣлу человѣчества, долженъ способ- 
зтвовать осуществленiю высшихъ цѣлей на землѣ, высшихъ 
iадачъ и предначертанiй, ибо въ этомъ твое человѣческое 
эазначенiе и этого отъ тебя требуетъ прогрессъ и „истори- 
iескан необходимость. И при этомъ долженъ споспѣшествовать 
ае по принуждевiю, а свободно, по своей волѣ“ . Но, однако, 
позвольте... А если я вашихъ „цѣлей* и , предначертанiй* 
зе чувствую? Если это ваше „человѣчество“  меня ни капель
ки не трогаетъ,— понимаете ли вы это? Не трогаетъ, не 
jтоитъ  вотъ тутъ, въ сердцѣ моемъ... тогда что? Тоже 
iолженъ? Чтобы чувствовать— надо вѣрить, а чтобы вѣрить—  
надо имѣть непосредственность и еще какую-то такую 
штуку, которой у меня нѣтъ .. Ёслибы у меня спросили:



что надъ вами? Куда все идетъ? Въ чемъ конечная цѣль 
жизни? Что вѣчное и непреложное, и что временное и 
условное? То я отвѣтилъ бы: пе знаю! А ноли не знаю, то 
какъ же вѣрить?.. Это во-первыхъ... Во-вторыхъ, вы говорите, 
что должснъ я спсспѣшествовать свободно, по своей волѣ. 
Но если у меая своей воли нѣтъ, тогда опять какъ же быть? 
А вѣдь ее-таки нѣтъ. Нѣтъ, нѣтъ!.. Свободная воля— опять 
же результатъ вѣры, здоровой непосредственности сильнаго 
чувства, ясныхъ, опредѣленныхъ запросовъ и мечтанiй. А 
у Степана Яблокова душа опустошена, выжата, какъ лимонъ, 
понимаете ли вы это?.. Вы мнѣ говорите: долженъ\ Ибо—  
проiрессъ, историческая необходимость, человѣчество, высшiя 
цѣли, высшiя предначертанiя и проч. и проч... А я вамъ 
говорю: вы должны! вы, вы всѣ съ своимъ прогрессомъ, 
съ Дарвиномъ, съ Марксомъ, съ Толстымъ, съ соцiалистами... 
вы должны были дать мнѣ силы, здоровье, счастье молодости, 
восторги вѣры, надежды и любви. А вы взамѣнъ этого что 
мнѣ дали? Яблоковскую нервозность и немощь, безобразное 
дѣтство, идiотскую гимназiю, идiотскiй университетъ съ 
формалистами чиновниками-профессорамп и съ этою без- 
подобною „платою за право ученiн“ ... Дали мнѣ.. рекомен- 
дательныя конторы, чердаки, подвалы и голодъ, голодъ... 
непрерывный голодъ въ теченiе всей жизни!.. Говорятъ, въ 
юности обыкновенно снятся чудесные, фантастическiе сны: 
выростаютъ крылья, и люди летаютъ надъ землей... Снятся 
высокiя горы со свѣтлыми сказочными перспективами... А 
я во снѣ, знаете, что вижу? Жирныя щи, куски мяса, 
сытныя кулебяки... Такъ вотъ, видите-ли... За все то, что 
вы должны были дать мвѣ и не далп, я и плюю на васъ, 
на ваше человѣчество, на высшiя цѣли и нредначертанiя... 
Не признаю, отвергаю вашихъ Толстыхъ и Дарвиновъ, со- 
цiалистовъ и марксистовъ!.. Отвергаю такъ же, какъ и вы 
меня отвергаете, не признаете, убиваете меня медленнымъ 
ядомъ презрѣнiя своего, глубочайшего равнодушiя ко мнѣ“ ...

Все это доводило Степана до того, что его „точно тиска
ми ж р лѢ зны м и  охватывала безумная тоска, т у п а я  и холод- 
вая... и онъ чувствовалъ себя оторваинымъ отъ всѣхъ и



отъ всего, одинокимъ, кавъ въ могилѣ. И было ему постыло 
отъ самого себя, мерзко, непавистно до того, что хотѣлось 
сейчасъ ate умереть, чтобы не чувствовать себя п пе 
сознавать. И онъ бросался на постель и начивалъ думать о 
разныхъ способахъ самоубiйства, соображать, какой изъ 
нихъ легче и болѣе ему доступевъ"...

(душеполезное Чтенiе).

Простой отвѣтъ на вопросъ о томъ, почему священ- 
никъ не долженъ посѣщать спектаклей и различныхъ 

увесели тельныхъ зрѣлищъ?

Когда я учился еще въ академiи,— учился будучи въ 
священномъ санѣ,— то часто бывалъ въ одномъ домѣ, у 
весьма iючтеянаго, занимавшего весьма высокое обществен
ное положенiе, человѣка. Онъ былъ отцомъ многочисленшiго 
семейства, отличавшаяся чисто русскимъ радушiемъ и 
устраивавшая частыя дружескiя собранiя. На этихъ собранiяхъ 
музыкѣ и пѣнiю отводилось главное мѣсто. Нерѣдко велись 
также весьма ожпвленныя нренiя но тѣмъ или инымъ вопро
са мъ, волновавшимъ образованное общество въ данный 
моментъ. Ко мнѣ. какъ священнику— студенту академiи, 
относились весьма внимательно, особенно потому, что я 
всякiй спорный вопросъ изъ жизни всегда рѣшалъ на ночвѣ 
жизни же, а не сообрашенiями дiалектическаго свойства, 
которымъ всегда можно противопоставить сколько угодно 
искуснопостроснныхъ возраженiй.

Во время одного изъ такихъ собранiй зашла рѣчь но 
вопросу о томъ, почему духовное начальство не разрѣшаетъ 
въ пашъ „просвѣщенный вѣкъ“ бывать священникамъ въ
театрѣ? „Вѣдь 5то,— говорили,— положительно необходимо
для пастырей нашихъ“ . „Въ самомь дѣлѣ,— одушевленно 
замѣтила, обращаясь ко мпѣ одна дама— собесѣдницн: „какъ 
вы, пастыри, будете влiять на насъ, исправлять наши не
достатки, жизнь нашу направлять въ сторону христiапскихъ
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идеаловъ, когда жизни-то нашей вы не видите и не знаете? 
Нѣтъ, если бы вы жили съ нами одною жизнiю, бывали бы 
въ клубахъ, въ театрѣ, на концертахъ, то несомнѣнпо поль
зовались бы болыпимъ духовнымъ влiянiемъ“ .

Я на это шутливо замѣтилъ, что такъ доказывать не
обходимость для священника бывать въ театрѣ— это все 
равно, какъ если бы стали уговаривать священника пить и 
воровать, чтобы усиѣшнѣе потомъ влiять на п ь я е и ц ъ  и 
воровъ... „Но допустимъ, — сказалъ я затѣмъ,— что вмѣстѣ 
съ вами я сижу въ театрѣ, слушаю онеру, восхищаюсь 
балетомъ. внимательно слѣжу за драмой, плачу или смѣюсь, 
вмѣстѣ съ вами рукоплещу актерамъ, выкрикиваю „b is * , „бра
во и т. п. Ьмѣстѣ съ вами, въ самомъ веселомъ настроенiп 
оставляю по окончанiи сиектакля театръ в возвращаюсь 
домой. Возвращаетесь домой и вы. Но вдругъ дома съ вами 
дѣлается страшный нервный пли какой другой припадокъ, 
такъ что требуется немедленное присутствiе у вашего одра 
не только врача, но и священника". Собесѣдница моя была 
женщина вѣрующая и доброй жизни.— „Скажите, положа 
руку на сердце,— снроснлъ я ее,—  позовете вы тогда для 
напутствованiя васъ— быть можетъ, въ вѣчность— меня 
театрала-священника, или нѣтъ?‘ — „ Н ѣ т , такого мнѣ 
тогда не надо", нервно и быстро отвѣтила она.— „Итакъ, 
вашъ сноръ вонченъ, и вопросъ рѣшенъ“ , замѣтилъ я.

Никогда послЬ мы не поднимали уже объ этомъ рѣчи. 
Искреннiй и простой отвѣтъ вѣрующей души христiанской 
исключалъ всякое мудрованiе по этому дѣлу,—  Вотъ почему, 
друзья мои— сопастыри, намъ не слѣдуетъ бывать въ 
театРѣ- („Изв. по Каз. еп.“ ).

Роль Епархiалыш хъ Вѣдомостеи въ д iл ѣ  взаимо- 
обхцевiя духовенства.

Вотъ что поэтому вопросу пишетъ священникъ Архангель
ской епархiи: гдѣ рѣдки собранiя духовенства даже и по 

дѣламъ частнымъ, сѳмейныыъ, нужда во взаимообщенiи еще



чувствительнѣе. Какъ же быть? Въ Благовѣщенской епархiи 
вопросъ этотъ разрѣшенъ, какъ сообщается въ JE 3 Церк. 
Вѣд., открытiемъ особой епархiальной коммиссiи, въ которую 
всѣ священники епархiи «могутъ присылать свои недоумѣнiя, 
вопросы и проэкты мѣръ и способовъ пастырскаго дѣйствованiя 
и благоустроѳнiя церковно-приходской жизни».

Вмѣсто особой коммиссiи, не моглили бы принять на себя 
эту объединительную эадачу <Еяархiальныя Вѣдомости»? Слово 

печатное вполнѣ и даже лучше замѣнитъ личное общѳнiе. 
IIри послѣднѳмъ всегда возможны личные счеты, недомолвки 
и проч., въ печати личность автора остается сзади, на первомъ 
планѣ одна идея. А этой идеей будетъ дѣло, близкое сердцу 
каждаго пастыря— благоустройство церковно-приходской жизни 

во всѣхъ разнообразныхъ ея проявленiяхъ. Тогда между духо- 
иенствомъ пишущимъ и читающимъ съ одной стороны и 
редакцiей— съ другой установится невидимая, но тѣсная связь * ) .' 
Тогда «Вѣдомости» будутъ дѣйствительно вполнѣ «епархiаль- 
нымъ» органомъ, въ которомъ не только отразится вся епархi- 
альная жиэнь, но въ которомъ заинтересовано и объединено 
все духовенство. Это будетъ дѣло живое и жизненное. Ина
че изданiе «Вѣдомостей* становится дѣломъ мертвыиъ, можетъ 

превратиться въ пустую формальность; среди духовенства уста
навливается в з г j iя д ъ  на нихъ, какъ на обязательную повин
ность, требующую расхода лишнихъ рублей изъ церковной 
казны. При такой постановкѣ дѣла редакцiя не знаетъ, чѣмъ 
Заполнить потребное количество страницъ, а подписчики, про- 
смотрѣвъ только въ оффицiальной части отдѣлъ о перемѣщенiяхъ, 
наградахъ и вакантныхъ мѣстахъ, спокойно складываютъ ихъ 
въ церковный книжный шкафъ. Такъ обстоитъ дѣло при 

обязательной подпискѣ даже съ изданiями, достойными лучшей 

участи * * ) .  Какiе  именно вопросы могутъ подлежать такому

*) Ч го  т а к а я  свл β ь  у стан ав л и в ае тся  мешду чи таю щ им ъ и п иш ущ и м ъ, б ер ем ъ  
Полѣс я р к iй  п р и м ѣ р ъ — н аш ихъ вели вихъ п и с ател ей  П уш ки н а , Г оголя и др. И х ъ  
яβы къ стал ъ  ы аш αм ь а зы к α х ъ , ихъ м ы сли— н аш и  мысли, чи тая  ихъ п роиβведен iа , 
мы ск о р б и м  ь и х ъ  скороям и , р ад у ем ся  вм ѣстЬ  съ ними, к р асн ѣ ем ъ  за  пош лость
и хъ  о тр и ц ател ьн ы х !, героевъ . А ч и таа  βы амѳниты я проповѣди Ф и ларета , И н н о кен -



общему сужденiю духовенства, покажетъ сама жизнь. Теперь 

пока трудно указать ихъ и систематизировать. Нѣкоторые 
вопросы, болѣе назрѣвшiе, ставятся на очередь епархiаль- 
нымъ начальствомъ въ программу епархiальнаго съѣзда. Но 
вѣдь дѣло будетъ жизненнѣе, если подобные вопросы будутъ 
выдвигаться самимъ духовенствомъ. А затѣмъ найдутся и 
другiе вопросы, напр., взеденiе однообразiя предбрачныхъ 
условiй и т. под. Тѣмъ болѣе слѣдуетъ предпочесть рѣшенiе 
подобныхъ вопросовъ иосредствомъ епархiальнаго органа, чѣмъ 

будетъ вводиться единство разныхъ порядковъ по всей епархiи? 
между тѣмъ какъ епархiальные съѣзды рѣдки и стѣснительны, 
и- благочинническiе съѣзды имѣютъ значенiе только для 
отдѣльныхъ благочинiй. Вопросамъ казуистическимъ и кляуз- 
ническимъ, конечно, нѣтъ мѣста. Чтобы не разбрасываться, 
лучше всего будетъ, если редакцiя сама будетъ ставить 
вопросъ за вопросомъ, а затѣмъ, получивъ отзывы по этому 
вопросу, именно,— какъ поставлено дѣло въ томъ или другомъ 
мѣстѣ и какая постановка желательнѣе., сдѣлаетъ общiй сводъ 
этихъ отзывовъ. Такимъ образоыъ, для Епарх. Вѣд. возникъ 
бы новый, неисчерпаемый отдѣлъ церковно-практической жизни. 
Спѣшу оговориться, что это будетъ сопсѣмь не похоже на 
«отвѣты Редакцiи», которые мы видимъ въ «Ц. Вѣд.» и 

«Д. Лѣстникѣ». Подобные вопросо-отвѣты могутъ войти въ 
этотъ отдѣлъ развѣ только какъ часть болѣе обширнаго 

цѣлаго. Къ этому же отдѣлу примыкаетъ, какъ вспомогатель
ный, и отдѣлъ иноеиархiальный. Только желательно, чтобы 

евѣдѣнiя нноепархiальныя выбирались изъ ихъ нервоисточни- 
ковъ— Епархiальныхъ же Ведомостей разныхъ епархiй, а не 

перепечатывались уже изъ столичныхъ изданiй — «Странника», 
«Ц. Вѣд.> и «Церковнаго Вѣстника».

Съ введенiемъ новаго отдѣла какъ будто долженъ увѳли-

т iя , разсiѣ  мы не п ереж п ваем ъ  г iх ъ  же чув сти о вап iй , что и и хъ  бы впiiе слуш а
т е л и 1;

**) К ак ъ  ф а к тъ , сообщ аю , что  я н едавно для н р ѳ ч тен iя  и звлекъ  r t. свое»  
ц ерковн ой  би бл iотеаѣ  и.чъ глубокой  мыли полные ва  нисколько л ѣ тъ  томы 
« Х р и ст iа н е к аго  Ч тен iя»  7 0  и 8 0 -х ъ  годовъ, не р а зр ѣ в а н н ы е  ни на одном ъ листѣ .



читься и объемъ Вѣдомостей. Но нельзя ли ограничиться 
прежнимъ объемомъ? Для рѣшенiя этого вопроса, да позволено 
мнѣ будетъ коснуться всѣхъ отдѣловъ, по которымъ печа
таются статьи въ «Епарх. Вѣдомоетяхъ». Какiе  именно изъ 

нихъ предпочтительнѣе? Нельзя ли нѣкоторые изъ нихъ, если 

не устранить, то сократить? При этомъ лучше всего, кажется, 
руководствоваться тѣмъ общимъ принципомъ, по коему Епарх. 
Вѣд. должны отражать мѣстную жизнь, уяснять вопросы 

характера мѣстно-епархiальнаго. 1) Чисто научныя статьи по 

разнымъ отраслямъ богословiя. Нечего, конечно, и мечтать о 
томъ, чтобы Епархiал. Вѣд. стали научнымъ журналомъ. 
Единственное исключенiе въ этомъ случаѣ представляет ь 
Харьковскiй ж.«Вѣра и Разумъ>, возникшiй въ университетскомъ 

городѣ и благодаря такому организатору, какимъ былъ архiеп. 
Амвросiй. Да и тогда Вѣд. теряютъ свое мѣстное значенiе. 
Поэтому этотъ отдѣлъ въ Епарх. Вѣд. чисто случайный. При 
этомъ, истинный интѳресъ представляютъ только тѣ статьи/ 
которыя отзываются на потребности времени, уясняютъ съ 
научно-богословской точки зрѣнiя современныя явленiя. Это 

давно сознали даже чисто научные журналы; такъ, напр., за 

iюслѣднеѳ время, кажется, всѣ они отозвались на последнюю 
злобу дня— о свободѣ совѣсти. Статьи же отвлеченныя такого 

живненнаго интереса не имѣютъ. Для любителей богословскаго 

чтенiя есть журналы академическiе, гдѣ научные вопросы 
разработываются лучшими силами нашей науки Если же 
церковь по недостатку средствъ не можетъ выписывать толстыхъ 
журналовъ, то вѣдь повсемѣстное учрежденiе благочинни- 
ческихъ библiотекъ— дѣло недалекаго будущаго. Въ этихъ 

журналахъ найдется мѣсто и дѣльной статьѣ изъ ировинщи. 
2) Проповѣди. Печатанiе ихъ можно разсматривать только, 
какъ мѣру ноощренiя для проповѣдниковъ, руководственное 

же значенiе ихъ сомнительно. И  во 1-хъ, проповѣди свящеи- 
никовъ городскихъ, сказанныя для слушателей— горожанъ, не 

будутъ пригодны для простого народа. Во 2-хъ, проповѣди



воспитанниковъ семинарiи составляются не для живы хг слуша
телей, а существующихъ въ идеѣ, а потому какъ бы хороши 
онЬ ни были, едва ли будутъ жизненными. Остаются пропо- 
вѣди святоотеческiя, но и онѣ, по большей части, для на- 
стоящаго времени возможны только въ сокращѳнiи и пере- 
дѣлкѣ. Что же касается печатанiя проповѣдей въ руководство 
для проповѣдниковъ, то такими сборниками книжные рынки 
изобилуютъ, и въ разномъ хламѣ можно подъискать что-либо 
пригодное. Гаковъ, напр., «Сборнигсъ краткихъ поученiй> 

свящ. А. Смирнова, стоимостiю около 4 руб., вмѣщающiй до 
1000 равныхъ поученiй, по 4 — 5 на каждый воскресный и 

праздничный день и даже на нѣкоторые частные случаи. 3) 
Отдѣлъ историческiй. На этомъ поприщѣ наши «Вѣдомости» 

дали не мало. Самымъ важнымъ остается историческое описанiе 
церквей и приходовъ всей епархiи. Такое описанiе было однимъ 
изъ первыхъ и послужило примѣромъ для другихъ епархiй. 
Не смотря на это, историческiя темы и теперь могутъ быть 
благодарными для авторовъ. Особенно желательнымъ было бы 
научное обозрѣнiе древностей епархiи, начиная съ епархiаль- 
наго музея. Памятники древности у насъ уничтожаются часто 
благодаря незнакомству съ археологiей, несмотря на образован
ность чѳловѣка въ другихъ отношенiяхъ. Указанiе, по на
личности музея, характерныхъ признаковъ, по коимъ можно 

было бы отличить время, напр., написанiя иконы, школу 
иконописи, было бы важнымъ практическимъ урокомъ для 
всякаго священника: спецiальные научные груды по этому 

вопросу доступны не всякому. 4 ) Хроника епархiальной жизни. 
И  этотъ отдѣлъ неизсякаемi. Какъ указываемый мною отдѣлъ 
церковно-приходской практики всегда будетъ идти впереди 
жизни, указывать ей путь, такъ этотъ отдѣлъ слѣдитъ аа 

жизнiю. Нѳдостатокъ жизни именно и сушитъ этотъ отдѣлъ. 
Появляется напр, замѣтка объ освященiи новаго храма; со 

всѣми подробностями описывается, кагда ирiѣхалъ благочин
ный, какiе священники еще были, какъ совершалось все



нощное бдѣнiѳ съ литiей и величанiемъ и т. д. Даже любезно 
сообщаютъ о томъ, что было зажжено паникадило. Есть все, — 
нѣтъ только самаго главнзго: какой вуждой вызвана была 

самая постройка, какую помощь оказало населенiе и т. д. Но 

потребностямъ времени, въ этомъ отдѣлѣ особенно важна 
хроника школьной жизни. И опять нѳ голые факты и цифры 

(это есть въ оффицiальныхъ отчетахъ), не сухiя статьи по 
педагогiи (на это — спецiальные журналы), а каженъ живой 

опытъ. На этой почвѣ возникъ даже особый журналъ Троиц
кой редакцiи («Божiя Н и в а*). 5) Объявленiя занимаютъ 
слишкомъ много мѣста. Объявленiя о журналахъ можно по- 
мѣщать въ сдкращѳнномъ видѣ: имя журнала, цѣна, адресъ. 
Напр.: «Нива, ежеведѣльно, съ иллюстрацiями, лриложенія 
такiя-то, редакцiя тамъ-то, цѣна 7 руб.». Болѣе подробно 

можно видѣть въ Ц . Вѣдомостяхъ, получаемыхъ при каждой 
церкви.

Такъ мнѣ представляется дѣло изданiя Епарх. Вѣдомостей. 
Думается, что мои предположѳнiя идутъ навстрѣчу желанiямъ 

и редакцiи, и духовенства. Я  уже не касаюсь описанiя 

религiозно-нравственнаго состоянiя приходовъ, отдѣла еще не 
разработаннаго, но ожидающаго своихъ пiонеровъ.

Не иначе, какъ съ полнымъ сочувствiемъ, можно отнестись 
къ основной мысли почтеннаго автора статьи— о необходимости 

оживить изданiе епархiальнаго органа, сдѣлать его близкимъ 

и интереснымъ для духовенства. Вопросъ объ этомъ не рѣдко 
затрогивается въ епархiальной печати, и рѣшенiе его обычно 
свβдится къ тому, что само духовенство своимъ непосредствен- 
вымъ участiемъ въ доставленiи статей въ мѣстный органъ 

можетъ оживить его и заинтересоваться имъ, такъ какъ 

только тогда Вѣдомости будутъ отражать всесторонне жизнь 
епархiи, выяснять стремленiя и задачи ея дѣятелей, поднимать 
злободневные для духовенства вопросы и т. д. Къ такому же 

въ сущности рѣшенiю приходитъ и о. Теремицкiй. (авторъ 

приведенной статьи). Но при этомъ онъ высказываѳтъ нѣсколь-



ко частныхъ положепiй отвосительно издавiя епархiальнаго 
органа, по поводу которыхъ редакцiя Арханг. Епарх. Вѣдомо- 
стей дѣлаетъ слѣд. заслужи иающiя вниманiя замѣчанiя.

Указавъ, что духовенству необходимо самому выдвигать и 
и обсуждать на страницахъ Вѣдомостей вопросы, касающiеся 
«благоустройства церковно приходской жизни во всѣхъ ея 

разнообрааныхъ проявленiяхъ», и притомъ тѣ именно, iсакiе 

«покажетъ сама жизнь», авторъ далѣе говоритъ: <чтобы не
разбрасываться, лучше всего будетъ, если редакцiя сама будетъ 

ставить вопросъ за вопросомъ, а затѣмъ, получивъ отзывы 
но этому вопросу, именно,— какъ поставлено дѣло въ томъ 
или другомъ мѣстЬ и какая постановка желательнѣе, сдѣлаетъ 

обiцiй сводъ этихъ отзывовъ». Отдѣлу съ статьями по «цер
ковно-приходской практикѣ» авторъ придаетъ весьма важвое, 
значенiе: онъ «будетъ идти впереди жизни, указывать ей 
иуть>, чрезъ него «будетъ вводиться единство разныхъ поряд- 
ковъ по всей епархiи»... Взглядъ, съ которымъ едва ли 
можно согласиться. Если редакцiя будетъ ставить вопросы 

для обсужденiя, то, не зная потребностей мѣстной церковно
приходской ж и зн и ,она рискуетъ возбудить далеко не современ 
ные и не интересные для большинства духовенства вопросы. 
Если же пишущiе ставутъ брать изъ самой жизни и темы и 

матерiалъ, то не можетъ быть и систематнзацiи пъ разработкѣ 
вопросовъ въ епархiальномъ органѣ, —да она и не нужна, 
такъ какъ интересъ не въ ней, а въ томъ, чтобы вопросъ 
былъ взятъ жизненный и освѣщенъ на основанiи опыта. Да 

и какъ редакцiя стала бы «ставить вопросъ за вопросомъ», 
въ какой формѣ, въ какомъ порядкѣ, — представляется совер
шенно неяснымъ. Но, разумѣется, крайне желательно, чтобы 

вопросы церковно-приходской жизни чаще поднимались на 
страницахъ Вѣдомостей и выяснялись людьми живого дѣла 

примѣнительно къ мѣстнымъ условiямъ и потребностямъ време
ни. Отъ степени раскрытiя взятаго предмета, всесторонняго 
его уясненiя будетъ зависѣть и значенiе статей этого отдѣла



для самой жизни. Не слѣдуетъ лишь преувеличивать этого 

значѳнiя и забывать, что строго рукоиодственное эвачевiе 
имѣютъ лишь разъясненiя, подтверждевiя, распоряженiя идущiя 

отъ подлежащихъ епархiальныхъ учрежденiй и иечатающiяса 
въ оффицiальной части Ведомостей; статьи же неоффицiаль- 
ной части, хотя бы и церковно-ориходскаго характера, имѣютъ 
лишь значеніе частныхъ, необязательныхъ мнѣнiй; выражен
ный въ нихъ мысли автора могутъ быть оспариваемы, исправ
ляемы и доиолняемы другимъ; словомъ, эта часть Вѣдомостей 
можетъ служить для самаго широкаго обмѣна мыслей между 

читателями по иятересуюгцимъ ихъ вопросамъ. Чѣмъ шире, 
жявѣе и свободнѣе этотъ обмѣнъ, тѣмъ ближе и дороже 

становится печатный органъ для читателей. Такой-то вотъ 

обмѣвъ мыслей со стороны епархiальнаго духовенства по всѣмъ 
вопросамъ церковно-приходской жизни мы и желали бы вмѣстѣ 

съ о. Теремицкимъ чаще видѣть въ нашихъ Епархiальныхъ 
Вѣдомостяхъ, страницы которыхъ всегда были и будутъ 

открыты для статей такого рода.
Въ ожпданiи большого наплыва статей, касающихся «благо

устройства церковно-приходской жизни», о. Теремищгій выска- 
зываетъ свои соображенiя относительно другихъ отдѣловъ 
Вѣдомостей, имѣя цѣлiю нѣкоторые изъ нихъ «если нѳ устранить, 
то сократить». На первомъ мѣстѣ онъ указываетъ на отдѣлъ 
подъ слѣдующ. наввавiемъ: «чисто научныя статьи по разнымъ 
отраслямъ богословiя >. Но такого отдѣла совсѣмъ и не 

заключается въ утвержденной программѣ изданiя Вѣдомостей. 
IIомѣщавшiяся же изрѣдка статьи богословсiсаго содержанiя 

совсѣмъ не отличались «чисто научнымъ» характеромъ.
О проповѣдяхъ, печатаемыхъ въ Вѣд., авторъ говоритъ, 

что «руководственное зваченiе ихъ сомнительно». Мы, съ 

своей стороны, главный смыслъ помѣщенiя въ епархiальномъ 
органѣ проповѣдей видимъ не въ руководственномъ только 

ихъ значенiи, а бъ  т о м ъ , что онѣ являются однимъ изъ 

лучшихъ евидѣтельствъ церковно-учительной дѣятельности епар-



хiальнаго духовенства. Если по своей идѳѣ Епархiальныя 

Вѣдомости должны давать всестороннее отраженiе мѣстиой 
жизви епархiи въ ея прошломъ и настоящемъ, то какъ же 
не быть въ нихъ лучшимъ проповѣдямъ, по которымъ можно 

судить объ особенностяхъ времени, о настроенiи паствы, объ 
интересахъ минуты, о самихъ проповћдникахъ и т. н. Хорошая 
проповѣдь, принадлежитъ ли она городскому проновѣднику 

или сельскому, одинаково умѣстна въ епархiальномъ органѣ. 
Пусть только оо. проповѣдники присылаютъ свои лучшiя 

произведенiя въ редакцiю.
Соглашаясь съ пожеланiемъ о. Теремицкаго относительно 

печатанiя журнальныхъ объявленiй въ сокращенномъ видѣ 

(попытки къ сокращенiю и были со стороны редакцiи въ 
послѣднiе годы, какъ можно убѣдиться изъ «равненiя съ 

предыдущими годами), редакцiя считаетъ нужпымъ заявить, 
что эти объявленiя не входятъ въ счетъ нормальнаго объема 

Вѣдомостей и необходимы въ дѣлѣ обмѣна редакцiи Вѣдомо- 
стей своимь изданіемь съ другими изданiями.

Въ заключенiе не можемъ не высказать нашихъ искрен- 
нихъ пожеланiй, чтобы всѣ представители епархiальнаго 
духовенства прониклись тѣмъ убѣжденiемъ, что для улучшенiя 

и оживлѳнiя издавiя епархiальнаго органа необходимо личное 

участiе въ немъ ихъ самихъ въ возможно болынемъ iсоличествѣ. 
Мало платонически только сочувствовать этой идеѣ, нужно 
дѣятельно доказывать свое сочувствiе, выступая пѳчатно съ 
своими замѣіками, отзывами по поводу тѣхъ или другихъ 

явленiй церковно-приходской жизни, тѣхъ или др. статей, 
поднятыхъ вопросовъ и т. д. Приходится слышать отъ нѣко- 
торыхъ: скъ чему писать? не стоить»... Конечно, не стоитъ 
писать для себя, для заявленiя о своей личности, а нужно 

ради самого дѣла, для общей пользы. Но словамъ иныхъ — 

ихъ удерлiиваетъ отъ попытки «тиснуть» что-либо опасенiе, 
какъ бы ие «задѣть начальства», не высказать мнѣнiя не- 
прiятнаго для него... Эти не въ мѣру осторожные люди за-



бываютъ, что ихъ статьи поступаютъ не въ руки «начальства», 
а въ редакцiю, за которой слѣдуетъ цензура; и та и другая, 
пропуская статью, уже отвѣч&ють прѳдъ <начальствомъ>, 
если оно усмотритъ въ ней что-либо вредное; для автора же 

нѣтъ необходимости ставить свое имя подь статьей въ печати, 
если онъ этого не жѳлаетъ. Да и странно, что участiе въ 

мѣстномъ печатномъ органѣ для этихъ людей отожествляется 
какъ будто съ тѣмъ или инымъ отношенiемъ къ начальству. 
Какъ будто обсуждать какой-нибудь вопросъ ѳпархiальной 

жизни значить считаться съ начальствомъ— или задѣвать его 

или подслуживаться ему, и поэтому предпочтительнѣе остается 
молчанiе. Не есть ли такой взглядъ остатокъ того печальнаго 
мiросозерцанiя, по которому чуть нѳ на каждомъ шагу духов
ное лицо должно имѣть въ виду прежде всего начальство, а 
пе самое дѣло? Сколько на этой почвѣ создается лжи и недо- 
разумѣній въ общественной жизни и дѣятельности. Что, напр., 
какъ не это воβзрѣнiе, давало иногда справедливыя основанiя 
печати и обществу указывать на школы, открываемый духо- 
венствоыъ, какъ на существующая лишь для вида, для на
чальства?.. Какъ часто доброе дѣло не имѣетъ успѣха, благiя 
начинанiя погибаютъ при самомъ зарожденiи -  отъ того, что 
они предприняты только ради предписанiй начальства, безъ 
глубокаго проникновзнiя дѣятелей въ самую душу этого дѣля, 
безъ сознанiя его пользы и необходимости. А съ другой 
стороны, какъ часто начальство находится въ заблужденiи 
относительно разныхъ сторонъ дѣйствительной жизни изъ-за 

того, что подчиненные дѣятели, смиренно полагая, что они не 
могутъ «смѣть свое сужденiе имѣть», опасаясь этимъ «задѣть 

начальство., въ лучшѳмъ случаѣ молчатъ, хотя бы самое 
дѣло требовало слова для выясненiя истины...

Нѣтъ, не молчать нужно, не быть только наблюдателемъ и 
критикомъ про себя чужихъ мнѣнiй, а открыто высказываться 

самому, если имѣѳшь что высказать, по всѣмъ интересующимъ 
впархiальное духовенство Еопросамъ, руководясь при этомъ



единственно соображениями важности и польаы общаго дѣла. 
Только при такомъ настроенiи всѣхъ и каждаго возможет, 
живой обмѣнъ мпѣнiй межцу духовенствомъ въ своемъ епар- 
хiальномъ органѣ, только тогда послѣднiй можѳтъ вести къ 
тому объединенiю епархiальнаго духовенства, о которомъ 

говорить въ своей статьѣ о. Т . Обычное же равнодушiе 
большинства къ печатному слову влечетъ за собой иногда не
желательный для самого духовенства послѣдствiя. Вотъ фактъ 

изъ поелѣдняго времени. Въ № 114 «Арх. Губ. Вѣд.»
помѣщено разъясненiе одного священника о дѣятельности 
съѣзда духовенства 2 Шенкурскаго благочинiя. Разъясненiе 

сдѣлано по поводу поавленiя «въ еѣкоторыхъ газетахъ» кор- 
рβспонденцiи, въ которой дѣятельность означеннаго съѣзда 
изображена «направленной къ свѣтобоязни». благочинный 
будто бы сказалъ, «чтобы въ библiотекахъ церковно-приходскихъ 

школъ Толстымъ не пахло, а священники, бывшiе на съѣздѣ, 
всѣ до единаго отказались пмѣть въ своихъ приходахъ 
б и б л i о т е к у — читальню >. Авторъ разъясненiя говорить, что 

свѣдѣнiя, изложенный въ корреспонденцiи, < не соотвѣтствуютъ 

истинѣ». Охотно вѣримъ ему, но при этомъ разсуждаемъ 

такъ. Вѣроятно, съѣадъ былъ и корреспонденцiя по поводу 
его появилась давненько; иввѣстiе о съѣздѣ обошло читающiй 
людъ и дошло, несомнѣнно, и до многихъ изъ епархiальнаго 

духовенства. Какое впечатлѣнiе вынесли они отъ этой кор- 
респонленцiи? Конечно, самое тяжелое. Вѣроятно, иные сомнѣ- 
вались въ полной истинѣ ея, чувствовали неправду въ ней; 
но гдѣ могли они найти для себя достаточное основавiе къ 
тому, чтобы эта вѣроятность превратилась у пихъ въ увѣрен- 
ность? Нигдѣ. И подъ гнетомг сомнѣнiя, неувѣренности должны 

они оставаться, пока случайно не встрѣтятъ разъясненiя на 
страницах!, Губерн. Вѣд. Между ѴЬмъ обстоятельное изложенiе 
дѣятельности съѣзда, своевременно помѣщенное въ своемъ 

епархiальномъ изданiи, ве дало бы мѣста столь тягостному 

чувству въ душѣ собратьевъ— пастырей. И  остается только



поясалѣть, что никто изъ участеиковъ съѣзда не счелъ нужнымъ 
сообщить о немъ въ Епарх. Вѣдомоетяхъ.

Вотъ другой фактъ, свидѣтельствующiй о равнодушiи къ 
гласному, печатному слову. Въ апрѣлѣ м. происходило собранiе 

городекаго Архангельскаго духовенства по разнымъ вопросамъ 
пастырской дѣятельности. На разспросы о предметахъ раз- 
сужденiй собранiя (о которомъ въ свое время намъ не было 

извѣстно) нѣкоторые изъ участниковъ его свидѣтельствовали, 
что обсуждались «очень интересные» вопросы. И  несмотря 

на это, доселѣ еще никто не собрался подѣлиться съ еαар- 
хiальными пастырями сообщенiемъ объ этомъ собранiп въ 

Епарх. Вѣд. А  съ какимъ интересомъ, думается, прочелъ бы 

это сообщенiе какой-нибудь пастырь-труженникъ въ глухомъ 
углу епархiи, заброшенный, рѣдко видящiйся съ сосѣдпими 

пастырями, жаждущiй живого обiценiя, съ глубокою радостью 
хватающiйся за всякiя вѣсти иiъ епархiи. Не доставило ли 

бы это извѣстiе ему, предоставленному во всемъ самому себѣ, 
предмета для размышленiй о пастырской дѣятельности, можетъ 

бы ть— даже руководства въ извѣстныхъ случаяхъ, напомнило 

о другихъ дѣлателяхъ на нивѣ Божiей, отвлекло его хоть на 
время отъ сознанiя своего тяжелаго одиночества?..

Нѣтъ. не полезно моічапіе, набрасывающее на духовенство 

т Ij н ь  боязни гласности, заставляющее всѣхъ служащихъ одному 
дѣлу идти въ одиночку, чувствовать свою слабость, безеилiѳ. 
Напротивъ, дружное участiе въ ѳпархiальномъ органѣ объ
едините духовенство, возвыситъ его самосознанiе, поднимотъ 
духъ къ бодрой и плодотворной работѣ на общую пользу. 
Къ такому участiю мы и приглашаемъ епархiальное духовен
ство и отъ души желаемъ, чтобы оно, въ сознанiи важности 
этого дѣла, чаще отзывалось на страницахъ Епярх. Вѣд, 
честнымъ и правдивымъ словомъ на всѣ вопросы ѳпархiаль- 
ной жизни и пастырской дѣятельности.

(Арханг. Епарх. Вѣд.).



СТРАХОВАНИЕ ПРИДАВАЛ).
С траховое Общество „РоССІЯа выплатило застрахованные 

въ видѣ приданаго для дѣвушекъ капиталы

за время съ 1888 по 1892 г. для Ю βдѣвуш . 2 2 6 ,1 0 0  р. 
» » » 1893 » 1896 > » 3 2 6  » 7 1 0 ,6 0 0  »
» » » 1896 » 1898 > » 8 22  » 1 .6 9 4 ,3 0 0  »
,  » > 1899 » 1901 > > 1 ,5 62  » 3 .0 8 7 ,3 0 0  >
Къ 1 Янв.застрахов. приданое jiля 2 9 ,7 4 2  дѣв. на 5 0 .3 1 1 ,3 0 0  »

Страхованія приданаго заключаются Общ ествомъ на суммы 
отъ 5 0 0  руб до 2 0 0 ,0 0 0  руб.

Заявленiя о страхованiи принимаются и веякаго рода свѣ- 
дѣнiя сообщаются въ Правленiи въ С.-Петербурѵь (Большая 
Морская, собств. д. Л° 37), агентомъ въ г. Смоленскѣ Я. М . 
Зеликинымъ {Б. Благовѣщенская ул ., <). Н икит иной)  и агев- 
тами Общества во всѣхъ городахъ Имперiи.

 о  < 3 8 —

С о д ер ж ан и е . О м « д « ь » « »  о ф ф ы ц i а л ь ы ъ ш й :  1 )  К п а р х . расп оряж ен ия 
и и βвѣ стiа . 2 )  А р i iе р .  богослуж енiя . 3 )  О тч стъ  п ри х  П о леч и т , с . З а б о р ь я , 
Л о р ѣ ч . у. 4 )  П р о сь б а  о помощ и о тъ  п о ж ар а . О т д » ь . « й  м е о ф ф ш л ц i а л ъ -  

н ы i ' i :  1) С лово П реосв . П е тр а  в ъ  д. праβдн. С м оленской ик. Б .  М . 2 )  О  бла- 
iп сл о в о н iи  свящ енн ическом ъ . 8 )  У чащ аяся  м олодеж ь по п рои зв ел , с о п р е й , ли
те р ат у р ы . 4 )  П ростой  о твѣ тъ  на вопросъ: почему с в я щ е н н и к ъ  не д о л ж ен ъ  по- 
с ѣ щ а т ь  с п ек так л ей  и увесел . зр ѣ л и щ ъ . б )  Роль К п а р х . В ѣдом остей  въ  дѣлѣ 
взаи м о о б iц . духов . 6 )  О б ъ ян лен iе . В ъ п рилож ен iи : О т ч е т ъ  А п р а и iе в с к а г о  Б р а т 
ства  з а  1901 г. (п р о  дол ж .).

Редакторъ, преподаватель семинарiи Н. ВиноградскІй.

П е ч а т а т ь  доβволепо ц ен зу р о ю . С и о л ен ск ъ , 2 9  а в г у с т а  1 9 0 2  го д а .

Ц е п а о р ъ , соборны й  к л ю ч ар ь , сряiпсiiвикъ  С т е ф а нъ К ап е р в в е в ъ  

П а р о в а я  т в п о -л в т о гр а ф iя  Я. Н. П одзем скаго .



3 . Гж атскаго  Отдѣленiя.

П р и х о д ъ. р. в.

Отъ 1900 г. оставалось: библiотечныхъ суммъ 292 82
братсвихъ суммъ . 150 68

Въ 1901 г. вновь поступило:

I .  β/ 0 по внижвѣ сберегательной вассы Гжат-
сваго уѣзднаго в а зн а ч е й ств а ......................  18 44

'Л. Отъ благочинныхъ на вiαппсву внигъ для
школъ..................................................................... . . 375 —

И. Членсвихъ взносовъ и пожертвованiй по
прпгласитольнымъ листам ъ..................................... 242 20

4. На цротиворасвольнячесвую библiотеку . 32 —
Ь. Собранныхъ въ вружви въ храмовые празд

ники . Г ...........................................................  37 10
6. Собранныхъ въ насхальныя кружки . . 57 54
7. Отчисленiй отъ остатвовъ цервов. суммъ. 210 5
8. Вычтенныхъ съ дiавоновъ */з доходовъ

за неносѣщенiе ими шволъ.............................  81 91
9. За удостовѣренiя для школъ грамоты . . 1 86
10. Но пригласительнымъ листамъ отъ раз

ныхъ благотворителей......................................... 25 35
I I .  Отъ завѣдующаго книжнымъ свладомъ

за нроданныя приходо-расходвыя и др. вниги . 25 —
12. Переданных* отъ Отдѣленiя Училищнаго 

Совѣта остатка отъ земсвихъ суммъ . . . .  5 2

Итого поступило . . . 1111 47 
А съ остаточными . . і 554 97



Р А С X о  Д Ъ .

1. На жалованье делопроизводителю Отдѣленiя
2. Ва жалованье казначею Отдѣленiя . . .
3. Наблюдателю на разъѣзды для осмотра 

ш к о л ъ ..........................................................................
4. Ему же иособiя отъ Отдѣленiя Братства .
5. На выписку книгъ для шволъ изъ блаi^о- 

чинничесвихъ сборовъ ............................................
Г). За перевозъ внигъ по жел. дор. и извоз- 

чивамъ за доставву съ в о в з а л а .........................
7. Въ типографiю за напечатанiе отчета, по- 

хвальныхъ листовъ и проч.....................................
8. За переписку отчета и свидѣтельствъ. .
9. На выписву журналовъ и внигъ въ брат

скую и иротивораскольническую библiотеви . .
10. Извозчивамъ за поѣздку членовъ Отдѣ

ленiя на э к з а м е н ы ..................................................
11. Разсыльному при Отдъленiи и сторожамъ 

при двухъ городсвяхъ шволахъ— Собор, и Богоявл.
12. Сторожу Богоявл. ц. Дерновскому за по

мощь при прiемѣ и выдачѣ внигъ . . . .
13. Вспомоществованiя учителю Гаврплѳву 

при переѣздѣ изъ одной школы въ другую . .
14. Столяру за швафъ для внигъ . . . .
15. На выписку географическихъ вартъ . .
16. За переплетъ внигъ ......................................
17. Отослано въ Совѣтъ Аврамiевсваго Брат

ства: а) ° /0 отчисленiй въ запасный вапиталъ
б) тйковыхъже отчисл. набратсвiе расходы

18. На переводъ денегъ по почтѣ . . . .

р. к.

180 —
60 —

62 —  
50 —

r̂ 4U 30

62 3

45 —
9 20

44 6U

35 20

72 -

15 -

10 -  

19 -
—  84
—  51

47 -
97 -

—  2Е



О с т а т о к  ъ .

Къ 1 9 0 2  году о с т а е т с я :  р . в .
б и б л i о т е ч н ы х ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 6 0  7 2
братскихъ  .................................... 241 30

В с е г о  . . 505 2

4 . Д орогобужскаго Отдѣленiя.

П р и х о я ъ. р. R.

Отъ 1900 года осталось:
а) н а л и ч н ы м и ....................................................... 88 10

б) по вниакѣ сберегат. кассы за № 4808 . 903 21

в) билетами 4 ° /0 госуд. ревты за № 4992— б 500 —

1571 31

Въ 1901 г. поступило:

1. Членскихъ взносовъ отъ 70 члѳвовъ . . 140 —

2. Единоврѳменныхъ поиертвованiй . . . 43 70

3. Круяечнаго сбора отъ церквей . . . . 60 16
4. Обязательная взноса отъ церквей . . . U 9 33

5. °/0 по книякЪ и по куiюнамъ . . . . 19 —

6. Случайныхъ доходовъ.................................... 76 49

і . Отъ Дорогобужскаго земства на 5 школъ 250 —

Итого востуиило въ 1901 г. . . 738 68
А всего съ остаточными . . . . 2309 Я9

Р А С X 0 д Ъ.

1. Поиощницѣ учителя Благовещенской шко
лы грамоты выдано  ....................................   . 30



2. На наемъ подводы для освидѣтельствова- 
нiя церковныхъ школъ въ Дорогобужск. у. п для 
производства экзаменовъ членами Отдѣлонiя 
употреблено.................................................; . . .

3. Завѣдующему Городковскою школою гра
моты, свящ. с. Волочка А. Заруеву выдано .

4. Учителю Потаповской школы грамоты θ. 
Трошиау в ы д а н о .......................................................

5. Учителю Бражинской церк.-прнх. школы 
В. Цветкову вы дано..................................................

6. На устройство общежитiя про Кузииской 
церв.-нрих. школѣ свящ. С. Звереву выдано .

7. Заведующему Мытишинской церк.-ирих. 
школой, свящ. I. Медведкову въ вззмѣщенiе 
затрачеаныхъ пмъ изъ своихъ средствъ на ре- 
монтъ училищнаго з д а н iя .....................................

8. Учителю Лядиiценской школы грамоты Н. 
Никифорову выдано .................................................

9. Заведующему Красно-Болотовской церк-  
прих. школой, свящ. В. Лншкевичу на оконча- 
иiе постройки для училища выдано . . . .

10. Учителю Сенекой школы грамоты 0. Дед- 
кову выдано ..............................................................

11. Личи. гражд. П. Г. Юденичъ за нереп- 
летъ кпигъ выдано .................................................

12. Учителю Ростовской школы грамоты Ра- 
зумнпву-Чистякову выдано......................................

13. Заведующему ГСнязевской школой грам., 
свящ. с. Нвколо-Погорелаго I. Жданову для пе
редачи учителю означенной школы . . . .

11. На страхованiе зданiя Усиепской втором, 
школы въ г. Дорогобуже употреблено . . .

р. к.

38 ЬО 

150 —

50

30 —  

15 0 —

20  —  

15 —

77 3!) 

50 —

46 6

50 —

4 0  —

61 33



15. На пересылку внпгъ для цервовныхъ
школъ издержано.......................................................

16. Делопроизводителю.....................................
17. К а з н а ч е ю .......................................................
18. Въ Совѣтъ Смоленскаго Аврамiевсваго 

Братства отправлено .................................................
19. На вавцелярскiе р а с х о д ы ........................

Всего въ 1901 г. израсходовано . 
Къ 1902 г. осталось...........................................

5. Д уховщ инскаго Отдѣленiя.

II Р И X о д ъ.

Отъ 1900 г. оставалось.....................................

Въ 1901 г. поступило:

1. Взносовъ отъ дѣйствительныхъ членовъ 
и соревнователей . . . .  ...............................

2. Кружечнаго сбора въ храмовые я двуна
десятые праздники .......................................................

3. Ііижіфтвованій по приглашснiямъ оо. благо- 
чпнныхъ .........................................................................

4. Ежегоднаго взноса отъ церквей уѣзда . .
5. Отъ Духовщинской уѣздной земской упра

вы на цервовпо-швольное д ѣ л о .........................

Итого въ 1901 г. поступило . .
Съ остаточными 1900 г. . . .

Р А С X О Д Ъ.

1. Отчислено изъ членсвихъ взносовъ въ за
пасам й капиталъ Братства 200/ 0 .........................

р. к.
23 66

120  —  

30 —

124 (4
1 -

1 1 0 7 > 8  
1202 41

4 6 6  41

150 85

71 60

25 80 
163 76

735 6

1147 8
1613 48



2. На расходы въ пособiѳ бѣднымъ учени- р. в.
вамъ духовной семинарiи и училищъ 2 θ°/0 . 30 17

3. Отчислено изъ ежегодныхъ взносовъ отъ
церквей изъ вружечн. и вошельв. суммъ 20β/ 0 32 75

4. Выдано въ жалованье и нособiе учителянъ 
цервовныхъ школъ у ѣ з д а ......................................212 60

5. Уплачено въ магазинъ А. А. Ланина въ
г. Смоленсвѣ за 200 букварей для церк. школъ 45 50

(i. Уплачено въ магазинъ Калинина въ гор.
Смоленсвѣ за 24 эвз. методики Тихомирова . 10 32

7. Выдано завѣдующему Ульховсвой церв,- 
пр. шволой, свящ. А. Звѣреву въ уплату за
ввартиру для ш вол ы .......................................................  36 —

8. Выдано дѣлонроизводителю Отдѣленiя епар
хiальнаго Училищнаго Совѣта, свящ. М. Кула
гину жалованье за 1901 го д ъ ...................................  200 —

9. Уплачено за проѣзды о. предсѣдателя и 
членовъ экзаменацiонныхъ вомиссiй въ цервов- 
ныя шволы для производства выпусвныхъ эвза- 
меновъ въ 1901 г. согласно представленнымъ
ими оправдательнымъ довументамъ . . . .  32 90

10. Выдано учптелю соборной г. Духовщпны 
школы А. Качевскому единовременное возна- 
граждѳніѳ за труды его по торговлѣ въ отдѣлен-
свомъ внишномъ свладѣ.................................................  40 —

И .  Выдано жалованье разсяльному при От- 
дѣленiи епархiальнаго Училищнаго Совѣта, крест,
М. О сипову.........................................................................  60 —

12. Уплачено въ типографiю Логунова за 
бланки свидѣтельствъ, похвальныхъ лпстовъ и
другой отчетности , .......................................................  26 —

13. Израсходовано на ванцелярскiе расходы . 10 —



14. Заплачено Духовщинскому столяру Забо- р. к.
рову за парты для Духовсной г. Духовщивы 
церковно-приходской ш колы ..................................... 30

15. За пересылку денегъ по почтѣ въ изда
тельскую комиссiю при Училищномъ Св. Сѵвода
СовѣтЬ и въ Совѣтъ Братства 2 —

16. Уплачено по накладяымъ за провозъ
книгъ изъ издательской комиссiи Училищнаго
Совѣта ири Св. Сѵводѣ и изъ Смоленскаго епар
хiальнаго Училищнаго С о в ѣ та .............................  38 59

Итого въ расходѣ въ Iэ О I году . 837 —
Къ 1902 г. остается............................  776 48

ш з  , 8

6 . Ельнинскаго Отдѣленiя.
П р и х о д ъ.

Отъ 1900 г. оставалось............................................ 901 76

Въ 1901 г. поступило:

1. 1 °/β съ приходской души г. Ельни и уѣзда 611 28
2. Но постановленiю Благочинническаго Со

вѣта ...............................................................................  92 50
3. Вычетъ V е изъ Д°ходовъ дiакона с. Про

нина за уклоненiе (по старости) отъ обязанно
стей у ч и т е л я ....................................................... і 35 64

4. Кружечнаго сбора въ храмовые праздники 37 96
5. Отчисленiй отъ кружечно-кошельк. суммъ 29 79

6. °/о 00 кн и а !В ѣ .................................................  87 39
7. Члевскихъ взносовъ и единовременпыхъ 

пожертвованiй . , ...............................................................104 5

Итого поступило . . . 998 61
Всего съ остаточными . 1900 37



Р А С X О Д Ъ .  р .  к.

1. На постройку и ремоетъ школьныхъ здавiй 371 —
2. На классный и н ве н тар ь ...............................  33 50
3. На покупку кннгъ и доставку ихъ по на- 

кладнымъ изъ Училищнаго Совѣта при Ов. Сг- 
нодѣ и за напѳчатавiе свидѣтельствъ и по- 
хвальныхъ л и с т о в ъ .................................................  71 47

4. На жалованье и награду учитслянъ цер-
ковныхъ ш к о л ъ ....................................................... 150 —

5. На канцелярскiе расходы.................................150 —
6. */β отчислёнiй въ пользу Оовѣта Братства 6 1 60

■ т о г о .  . 843 57
Затѣиъ въ остаткѣ къ 1902 году . . . .  1056 80

В с е г о  . . 1900 37

7 . Краснинскаго Отдѣленiя. 

П р и х о д ъ.

Въ 1901 году поступило:

1. Взноса отъ церквей, по постановленiю Благо-
чиеническаго Совѣта .................................................. 99 75

2. Отъ дѣйствитѳльныхъ членовъ и членовъ
соревнователей ............................................................... 149 20

3, Кружечнаго сбора въ храмовые праздники 32 25
4. Отъ Краснинскаго городского упрощен на го

управленiя за 1900 годъ . ................................ 100 —
5. Отъ градскихъ церквей . ......................... 60 -  ■

Итого въ 1901 г. поступило . . 441 2 и


