
IllflllJllil
ВѢДОМОСТИ.

ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МѢСЯЦЪ.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Прав-

 

№

 

Цѣна

 

годовому

 

изданіго

 

Вѣдомо-

.тсніи

 

Донской

 

семинарін

 

пъ

 

Ново-

 

<\>

 

стен

 

3

 

p.

 

37

 

съ

 

полов,

 

к.,

 

а

 

съ

 

достав-
прркаскѣ.

                                                 

(у.

  

кою

 

и

 

пересылкою

 

4

 

р.

 

серебромъ.

ГОДЪ

 

ШЕСТЫЙ.
І

 

22.

                            

1874

 

г.

              

15-го

 

НОЯБРЯ.

ОТДЪЛЪ

 

ОФФИДІАЛЬНЫЙ.

РАСПОРЯЖЕНЬЯ

  

ВЫСШАГО

  

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

1)

   

ВЫСОЧАЙШІЙ

 

МАНИФЕСТЪ.

БОЖІЕЮ

 

МИЛОСТІЮ

МЫ,

 

АЛЕКСАНДРЪ

 

ВТОРЫЙ,
ИМПЕРАТОРЪ

 

И

 

САМОДЕРЖЕЦЪ
ВСЕРОССІЙСКІЙ,

ЦАРЬ

 

ІШЬСКІЙ,

 

ВЕЛИКИ

 

КНЯЗЬ

 

ФИНЛЯНДСКИ,

И

 

ПРОЧАЯ,

   

И

 

ПРОЧАЯ,

   

И

  

ПРОЧАЯ.

Объявляемъ

 

всѣмъ

 

вѣрнымъ

 

НАШИМЪ

 

подданными

По

 

соизволенію

 

Божію

 

и

 

Родительскому

 

НАШЕМУ

 

и

 

Лю-

безнейшей

 

Супруги

   

НАШЕЙ,

   

ГОСУДАРЫНИ

  

ИМПЕРА-
ТРИЦЫ

 

МАРШ

 

АЛЕКСАНДРОВНЫ

 

благословенію,

 

Любез-

нѣакіін

   

Сынъ

 

НАШЪ

 

Велибій

 

Князь

 

Владиміръ

 

Александ-

Дои.

 

епар.

 

вѣд.

 

л.

 

43.



R

    

—

 

6741-й

 

fi

ровнчъ

 

встулилъ

 

въ

 

бракъ

 

съ

 

дочерью

 

Владѣтельнаго

 

Вели-

каго

 

Герцога

 

Мекленбургъ-Шверинскаго,

 

Герцогинею

 

Ма-

ріею

 

и

 

въ

 

16-й

 

день

 

сего

 

Августа

 

торжественно

 

совершено

въ

 

НАШЕМЪ

 

присутствіы

 

оракосичетаніе

 

ИХЪ

 

въ

 

Собор-

ной

 

Церкви

 

Зимняго

 

Дворца,

 

по

 

уставамъ

 

НАПІЕЙ

 

правос-

лавной

 

церкви.

Возвѣщая

 

о

 

семъ

 

радостномъ

 

дли

 

Родительскаго

 

сердца

НАШЕГО

 

событіи

 

и

 

повелѣвая

 

Любезнѣйшуіс

 

НАШУ

 

Не-

вѣстку

 

Супругу

 

Великаго

 

Князя

 

Владиміра

 

Александровича

именовать

 

Великою

 

Княгинею

 

Маріею

 

Павловною,

 

съ

 

Титу-

ломъ

 

Императорскаго

 

Высочества,

 

МЫ

 

вполнѣ

 

убѣждены,

что

 

вѣрные

 

подданные

 

НАШИ

 

соединять

 

теплыя

 

мольбы

 

ихъ

съ

 

НАШИМИ

 

къ

 

Всемогущему

 

и

 

Всемилосердному

 

Богу

 

о

дарованіи

 

постояннаго

 

незыблема

 

го

 

благоденствія

 

Любезньшъ

сердцу

 

НАШЕМУ

 

Новобрачнымъ.

Данъ

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

въ

 

1 6

 

-іі

 

день

 

Августа,

 

въ

 

лѣто

отъ

 

Рождества

 

Христова

 

тысяча

 

восемьсотъ

 

семьдесятъ

 

чет-

вертое,

 

Царствованія

 

же

 

НАШЕГО

 

въ

 

двадцатое.

На

 

подлинномъСоб- ^Д^2

    

і2££Щ? л,

    

Печатанъ

 

въ

 

Санкт-

СТІ

 

енною

 

Ѵ

                     

$д

 

/HplR

 

нетербургѣ,

 

при

 

Свя-
І

   

ѵ

  

!

         

і||./гѣйпіемъСѵнодѣ.Ав-

писано:

                            

ll^^Mïfl^

 

ГуСТа

 

17 " го

 

дня

 

18Т4
-

 

АЛЕКСАНДРА

 

â^kfe«%l r0Aa -

2)

 

Съ

 

приложбніемъ

 

Высочайшаго

 

А

 

апифеста

 

осовер-

шившемся

    

бракосочетаніи

 

Его

 

Ihuupamopcuaw

  

Высо-
чества,

 

Великаго

 

Енязя

 

Владимира

 

Александровича

 

сь

Ея

 

Великогері{огскнмь

   

Высочествомъ,

 

Герцогишю

  

Мй~
ріею

  

Мекленбургъ-ІІІвериискою.

Но

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

С№
тѣйілій

 

Нравительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

сообщенный

 

при



—
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—

вѣдѣніи

 

Нравительствующаго

 

Сената

 

-печатный

 

экземпляръ

Высочайшаго

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

Манифеста,
состоявшагося

 

въ

 

16

 

день

 

Авіуста

 

сего

 

года,

 

о

 

совершив-

шемся

 

бракосочетаніи

 

Его

 

Императорскаго

 

Высочества,

 

Ве-

ликаго

 

Князя

 

Владиыіра

 

Александровича

 

съ

 

Ея

 

Великогер-

догскимъ

 

Высочествомъ

 

Герцогинею

 

Маріею

 

Мекленбургъ-

ПІверинскою.

 

ІГр

 

и

 

к

 

а

 

з

 

а

 

л

 

и:

 

О

 

всерадостномъ

 

торясествѣ

благополучно

 

совершившагося

 

бракосочетанія

 

Его

 

Импера-

торскаго

 

Высочества,

 

Великаго

 

Князя

 

Бладиміра

 

Александ-

ровича

 

съ

 

Ея

 

Великоі ерцогскимъ

 

Высочествомъ,

 

Великою
Герцогинею

 

Маріею

 

Мекленбургъ-Шверинскою,

 

объявивъ

указами

 

Московской

 

и

 

Грузино-Имеретинской

 

Святѣйшаго

Сгнода

 

Конторамъ,

 

Сѵнодальнымъ

 

Членамъ

 

и

 

прочимъ

 

прео-

священиымъ

 

епархіальнлмъ

 

архіереямъ,

 

главнымъ

 

священ-

никамъ

 

Гвардіи

 

и

 

Гренадеръ

 

и

 

Армін

 

и

 

Флотовъ,

 

а

 

также

ставропигіальнымъ

 

лаврамъ

 

и

 

монаетырямъ,

 

предписать

 

имъ:

по

 

предварительномъ

 

сношеніи

 

съ

 

граязданскимп

 

начальства-

мй,

 

прочтя

 

во

 

всѣхъ

 

городскихъ,

 

соборныхъ

 

п

 

приходскихъ

церквахъ,

 

въ

 

первый,

 

по

 

полученіи

 

сихъ

 

указовъ,

 

а

 

въ

 

сель-

скихъ

 

и

 

мопастілрскихъ

 

въ

 

первый

 

же

 

воскресный

 

или

 

празд-

ничный

 

день,

 

Высочайшій

 

Манифестъ

 

предъ

 

Лнтургіею,

 

от-

править

 

торжественное

 

благодарственное

 

Господу

 

Богу

 

мо-

лебствіе

 

съ

 

колѣнопреклоненіемъ

 

н

 

трехдневнымъ

 

звономъ

(кромѣ

 

тѣхъ

 

церквей,

 

гдѣ

 

таковое

 

ул;е

 

совершено

 

по

 

особо-

му

 

распоряжение);

 

для

 

сего

 

препроводить,

 

при

 

посылаемыхъ

указахъ,

 

потребное

 

количество'

 

окземпляровъ

 

Высочліітдго

Манифеста.

 

Августа

 

17

 

дня

 

1874

 

года.

 

№

 

50.

3)

 

Съ

 

приложенгемъ

 

Высочайше

 

утверзісденной

 

новой
формы,

 

возношенія

 

на

 

ектенгяхъ

 

Высочайшихъ

 

Именъ
Ав/успшйшей

 

Фамгілін,

 

по

 

случаю

 

бракосочешанія

 

Его
Императорскаго

 

Высочества

 

Великаго

 

Князя

 

Владими-
ра

 

Александровича

 

съ

 

Ея

 

Великогерцогскимъ

 

Высочест-
вомъ

 

Герцогинею

  

Маргею

 

Мекленбургъ-Шверинскою.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-
тѣйшій

    

Правительствующій

 

Сунодъ

 

слушали

   

предложенный



-
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—

Господиномъ

 

исправляющим!

 

должпость

 

Оѵнодальнаго

 

Оберъ-

Прокурора

 

Высочайше

 

утверждепиый,

 

въ

 

10

 

день

 

Августа

сего

 

года,

 

по

 

случаю

 

бракосочетаиія

 

Его

 

Пмператорскаго

Высочества,

 

Государя

 

Великаго

 

Князя

 

Владимира

 

Александ-

ровича

 

съ

 

Ея

 

Великогерцогскимъ

 

Высочествомъ,

 

Герцогинею

Маріею

 

Мекденбургъ-Шверипсшко,

 

проектъ

 

новой

 

формы

Еозношенія

 

на

 

великой

 

ектепіи

 

Выеочлйишхъ

 

Имкнъ

 

Авгу-

стейшей

 

Фамііліи.

 

Приказали:

 

Предписать

 

печатными

указами

 

Московской

 

п

 

Грузипо-Имеретпнской

 

Сг.ятѣншаго

Сѵнода

 

Конторамъ,

 

Сѵяодалышнъ

 

Членамъ

 

и

 

прочимъ

 

прс-

освященпымъ

 

еиархіалышмъ

 

Архіореямъ,

 

главиымъ

 

Свящеи-

иикамъ

 

Гвардіи

 

и

 

Грепадеръ

 

и

 

Арміи

 

и

 

Флотовъ,

 

а

 

также

ставропигіальпымъ

 

лаврамъ

 

и

 

монаетырямъ

 

впредь

 

во

 

.всѣхт.

священнодѣйствіяхъ

 

на

 

ектеніяхъ

 

и

 

другихъ,

 

гдѣ

 

слѣдуетъ.

мѣстахъ,

 

при

 

возношенін

 

Высочайшнхъ

 

Пмепъ

 

Августейшей

Фамилш,

 

провозглашать,

 

согласно

 

съ

 

Высочайше

 

утверяідев-

ною

 

новою

 

формою,

 

посдѣ

 

пмепъ

 

Ихъ

 

Выоочиствъ

 

Великпхъ

Князей

 

Николая

 

и

 

Георгія

 

Александровичей,

 

такъ:

 

о

 

Влаго-

вѣрномъ

 

Государе

 

Веліікомъ

 

Князе

 

Владиміре

 

Александрови-

че

 

и

 

о

 

Сулругѣ

 

Его

 

Государынѣ

 

Великой

 

Ккягинѣ

 

Марш

Павловнѣ.

 

Для

 

сего

 

препроводить,

 

при

 

посылаемыхъ

 

указахъ,

потребное

 

количество

 

окземнляровъ

 

упомянутой

 

Высочайше

утвержденной

 

формы;

 

сей

 

же

 

формы

 

отослать

 

одинъ

 

экземн-

ляръ

 

въ

 

Правительствующей

 

Сенатъ

 

при

 

вѣдѣніи.

 

Августа

14

 

дня

 

1874

 

года

 

№

 

49.

Ф

 

О

 

Р

 

MA
на

   

великой

    

е

 

к

 

m

 

е

 

н

 

г

 

и.

О

 

Благочестивѣйпіемъ,

 

Самодержавнѣйшемъ,

 

Великомъ

 

Госу-

дарѣ

 

нашемъ

 

Императоре

 

Александре

 

Николаевиче

 

всеяРоссіи,

и

 

о

 

Суиругѣ

 

Его,

 

Благочестивѣйшеи

 

Государынѣ

 

Императри-

це

 

Маріи

 

Александровне;

 

о

 

Наслѣдпикв

   

Его,

 

Благовѣриоігь
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Государѣ

 

Цесаревичѣ

 

и

 

Великомъ

 

Кпязѣ

 

Александр*

 

Алек-

сандрович]!

 

и

 

о

 

Сунругѣ

 

Его.

 

Благовѣрной

 

Государынѣ

 

Це-

саревнѣ

 

н

 

Великой

 

Княгинѣ

 

Марш

 

Ѳеодоровн*,

 

о

 

Благовѣр-

ныхъ

 

Государѣхъ,

 

Великихъ

 

Князѣхъ:

 

Николаѣ

 

и

 

Теории

Александровичах'.!.;

 

о

 

Благовѣрномъ

 

Государѣ,

 

Великомъ

 

Кня-

зѣ

 

Владимірѣ

 

Александрович-]!

 

и

 

о

 

Супругѣ

 

Его,

 

Государынѣ

Великой

 

Княгинѣ

 

Марш

 

ііавловнѣ;

 

о

 

Благовѣрныхъ

 

Госуда-

рѣхъ,

 

Великихъ

 

Кшізѣхъ:

 

Алексіи,

 

Серии

 

и

 

ГГавлѣ

 

Алек-

сандровичах^

 

о

 

Благовѣрномъ

 

Государѣ,

 

Великомъ

 

Князѣ

Константин!-.

 

Николаевич*

 

и

 

о

 

Супругѣ

 

Его,

 

Благовѣрной

Государідпѣ,

 

Великой

 

Княгинѣ

 

Александр*

 

іосифовн*;

 

о

 

Бла-

говѣрныхъ

 

Государѣхъ.

 

Великихъ

 

Князѣхъ:

 

Никола*,

 

Кон-

стантин*,

 

Дишітрш

 

и

 

Вячеслав*

 

Константиновичах!.;

 

о

 

Бла-

говѣрномъ

 

Государѣ,

 

Пеликомъ

 

Князѣ

 

Никола*

 

Николаевич*

и

 

о

 

Супругѣ

 

Его,

 

Іэлаговѣрной

 

Государынѣ,

 

Великой

 

Кня-

гине)

 

Александр*

 

Гіетровнѣ;

 

о

 

Влаговѣрвыхъ

 

Государѣхъ,

Великихъ

 

Кйязѣхі .

 

Ннкола*

 

и

 

Петр*

 

Николаввичахъ;

 

о

Елаговѣрномъ

 

Государѣ,

 

Великомъ

 

Князѣ

 

Михаил*

 

Николае-

вич*

 

и

 

о

 

Супругѣ

 

его,

 

Благовѣрнпй

 

Государынѣ,

 

Великой

Княгинѣ

 

Ольг*

 

Ѳеодороіш*;

 

о

 

Благовѣрныхъ

 

Государѣхъ,

Великихъ

 

Князѣхъ:

 

Никола*,

 

Михаил*,

 

Георгіи,

 

Александр*

и

 

Серии

 

Михаиловнчахъ;

 

о

 

Благовѣрныхг.

 

Государынях*:

Великой

 

Княгинѣ

 

Марш

 

Аліжсандровц*

 

іі

 

о

 

Супругѣ

 

Ея;

о

 

Королевѣ

 

Еллиновъ

 

Ольг*

 

Констлитпнилп*

 

и

 

о

 

Супругѣ

Щ]

 

о

 

Великой

 

Княгннѣ

 

В*р*

 

Константинович

 

и

 

о

 

Супругѣ

Ші

 

°

 

Великой

 

Кня;;;нѣ

 

Анастасіи

 

Михайлове*;

 

о

 

Велико!

Киягинѣ

 

Млріи

 

Николаевц*;

 

о

 

Королевѣ

 

Впртембергской

"".г*

 

Ниьмллмвн*

 

и

 

о

 

Супругѣ

 

Ея;

 

о

 

Великой

 

Княгинѣ

Екатерин*

 

МихАнловн*

 

и

 

о

 

Супругѣ

 

Ея;

 

о

 

всей

 

Налатѣ

 

и

ізднствѣ

 

ИХЪ

 

Господу

 

помолимся.
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4)

 

0

 

назначенги

 

Присутствующим

 

въ

 

Сеятѣйшемъ

 

О-

подѣ,

 

Протогерел

 

Малой

 

церкви

 

Зимнлго

 

Дворца

 

Іоан-
на

 

Рождешвенскаго

 

Членомъ

 

Сгнода.

По'

 

указу

   

ЕГО

   

ИМПЕРАТОРСКАГО

    

ВЕЛИЧЕСТВА.
Святѣйіпій

 

Правителсствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложеніе

Господина

 

Сѵнодалыіаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

9

 

сего

 

Сен-

тября

 

за

 

№

 

3264,

 

и

 

приложенный

 

при

 

ономъ

 

Именной

 

Вы-

сочАЙшш

 

указ*

 

Святѣйшему

 

Сгноду,

 

состоявшійся

 

въ

 

30

день

 

минувшаго

 

Августа,

 

въ

 

коемъ

 

изл.ожено:

 

«Присутствую-

щему

 

въ

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодѣ,

 

Протоіерею

 

Малой

 

церкви

Зимняго

 

Дворца

 

Іоапну

 

Рождественскому

 

Всемилостивѣйше

повелѣваемъ

 

быть

 

Членомъ

 

Святѣйшаго

 

Сгнода»

 

Прика-

зали:

 

означенный

 

Высочайпий

 

указъ

 

объявить

 

Протоіерею

Іоаниу

 

Рождественскому

 

особымъ

 

на

 

имя

 

его

 

указом*

 

on

Сѵнода.

 

Для

 

свѣдѣнія

 

же

 

о

 

семъ

 

подлежащимъ

 

мѣстамъ

 

и

лицамъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

послать

 

печатные

 

указы.

 

Сен-
тября

 

23

 

дня

 

1874

 

года

 

№

 

54.

5)

 

Но

 

вопросу

 

о

 

томъ,

 

слѣдуетъ

 

ли

 

взыскивать

 

гербо-
вым

 

пошлины

 

за

 

дѣлопроизводство

 

по

 

выдать

  

мепіри-

ческихъ

 

свидіьтельствъ

  

о

 

рожденіи

  

и

 

крещепіи

  

ниж-

них?,

 

чиновъ.

Государственный

 

Совѣтъ,

 

въ

 

оединепныхъ

 

департаментах'!,

государственной

 

экономіи

 

законовъ

 

и

 

гражданскомъ

 

и

 

въ

 

об-
щемъ

 

собраніи,

 

разсмотрѣвъ

 

опредѣленіе

 

общаго

 

собранія

 

пср-

выхъ

 

трехъ

 

департаментов*

 

и

 

департамента

 

герольдіи

 

Правя-

тельствующаго

 

Сената

 

по

 

вопросу

 

о

 

томъ,

 

слѣдуетъ

 

ли

 

взыски-

вать

 

гербовая

 

пошлины

 

за

 

дѣлонроизводство

 

по

 

выдачѣ

 

мет-

рическихъ

 

свпдѣтельетвъ

 

о

 

рожденіи

 

и

 

крещепіи

 

дѣтей

 

впжнихх

воинскихъ

 

чиновъ,

 

мнѣвіемъ

 

положил*:

 

1)

 

впредь

 

до

 

и.зданія
и

 

введепія

 

въ

 

дѣйствіе

 

новаго

 

Устава

 

о

 

гербовомъ

 

сборѣ

 

Ш1

взыскивать

   

гербовыхъ

 

пошлинъ

    

какъ

 

за

    

написанныя

   

на



—

 

679

 

—

простой

 

бумагѣ

 

просьбы

 

о

 

выдачѣ

 

метрическихъ

 

свидѣ-

тельствъ,

 

о

 

рожденіи

 

и

 

крещеніи

 

дѣтей.

 

нижних*

 

чиповъ

 

воен-

ной

 

и

 

морской

 

службы,

 

почтоваго

 

вѣдомства

 

и

 

др.

 

команд*

или

 

мѣстъ,

 

такъ

 

и

 

за

 

требованія

 

о

 

томъ

 

начальствъ

 

сихъ

чиновъ,

 

а

 

равно

 

дѣлопроизводство

 

по

 

этимъ

 

просьбамъ,

 

и

 

2)

всѣ

 

производящіяся

 

нынѣ

 

взыскания

 

неуплачепныхъ

 

пошлинъ

по

 

означенному

 

предмету

 

прекратить.

 

Его

 

Императорское

Величество,

 

17

 

апрѣля

 

сего

 

года,

 

изложенное

 

мпѣніе

 

Госу-

дарственнаго

 

Совѣта

 

Высочайше

 

утвердить

 

соизволилъ

 

и

повелѣлъ

 

исполнить,

6)

 

Указъ

 

Правительствующаго

 

Сената-- обг

 

измѣненіи

 

по-

становлены,

 

по

 

которымъ

 

рожденный

 

въ

   

податномъ

 

состоя-

ніи

 

дѣти

 

лит,

   

пріобрѣвшихъ

 

впослѣдствіи

   

права

 

высшаго

соспгоянія,

 

не

 

пользуются

 

сими

 

правами.

Правительствующій

 

Сенатъ

 

слушали

 

предложеніе

 

минист-

ра

 

юстиціи,

 

отъ

 

21

 

марта

 

1874

 

года

 

за

 

№

 

3421,

 

при

 

коемъ

предлагаетъ

 

Правительствующему

 

Сенату,

 

Высочайше

 

ут-

вержденное

 

мнѣпіе

 

Государственнаго

 

Совѣта

 

слѣд.

 

содержа-

нія:

 

Государст.

 

Совѣтъ,

 

въ

 

департаментѣ

 

законов*

 

и

 

въ

общемъ

 

собраніи,

 

разсмотрѣвъ

 

представленіе

 

главноуправ-

ляющаго

 

вторымъ

 

отдѣленіемъ

 

собственной

 

Его

 

Император-

скаго

 

Величества

 

Канцеляріи

 

объ

 

измѣненіи

 

постановленій,

по

 

которымъ

 

рожденныя

 

въ

 

податномъ

 

состояніи

 

дѣти

 

лицъ,

пріобрѣвшихъ

 

впослѣдствіи

 

права

 

высшаго

 

состоянія,

 

не

пользуются

 

сими

 

правами,

 

и

 

соглашаясь

 

въ

 

существѣ

 

с*

заключеніемъ

 

его,

 

главноуправляющаго,

 

мнѣніемъ

 

положшъ:

в*

 

измѣнепіе

 

подлежащих*

 

статей

 

свода

 

законовъ

 

и

 

свода

военныхъ

 

постановленій,

 

постановить:

 

1)

 

Рожденныя

 

въ

 

по

датном*

 

состояніи

 

дѣти

 

лицъ,

 

пріобрѣвшихъ,

 

по

 

изданіи

 

се-

го

 

закона,

 

права

 

дворянства,

 

или

 

почетнаго

 

гражданства,

исключаются

 

изъ

 

податнаго

 

оклада

 

и

 

пользуются

 

всѣми

правами

 

и

 

преимуществами,

 

представленными

 

дѣтямъ

 

сихъ

лицъ,

 

рожденнымъ

 

по

 

выходѣ

 

ихъ

 

родителей

 

изъ

 

податнаго

состоянін.

 

Тв

 

же

 

права

 

предоставляются

 

и,

 

дѣтямъ

   

означен-



—

 

680

 

—

ныхъ

 

лицъ,

 

рожденнымъ

 

въ

 

нижнемъ

 

воинскомъ

 

или

 

рабо-
чемъ

 

званіи.

 

2)

 

Сыновья

 

офицеровъ

 

и

 

чиновниковъ,

 

по

 

из-

даніи

 

настоящаго

 

закона

 

получивших*

 

по

 

чинамъ

 

личное

почетное

 

гражданство,

 

не

 

исключая

 

рожденныхъ

 

въ

 

то'

 

вре-

мя,

 

когда

 

отцы

 

находились

 

въ

 

нижнемъ

 

воинскомъ

 

или

 

ра-

бочемъ

 

званіи,

 

относятся

 

ко

 

второму

 

разряду

 

канцелярскихъ

служителей,

 

а

 

сыновья

 

канцелярскихъ

 

служителей,

 

лекар-

ских*

 

учениковъ,

 

курьеровъ

 

и

 

фельдшеровъ,

 

безъ

 

раізлйчія,

рождены

 

ли

 

они

 

прежде

 

или

 

послѣ

 

полученія

 

отцами

 

сихъ

званій,

 

не

 

исключая

 

и

 

тѣхъ,

 

кои

 

до

 

вступлеНія

 

въ

 

службу,
состояли

 

въ

 

податномъ

 

окладѣ,

 

относятся

 

къ

 

третьему

 

раз-

ряду

 

канцелярскихъ

 

слуаштелей.

 

3)

 

Сила

 

постановлена,

 

из-

ложенных*

 

въ

 

ст.

 

1

 

и

 

2-й,

 

распространяется

 

и

 

на

 

лица,

родители

 

коихъ

 

пріобрѣли

 

права

 

высшаго

 

состоянія

 

до

 

изда-

нія

 

настоящаго

 

закона,

 

но

 

въ

 

томъ

 

лишь

 

случаѣ,

 

когда

 

со

стороны

 

такихъ

 

лицъ

 

будетъ

 

предъявлено

 

надлежащее

 

о

семъ

 

ходатайство.

 

4)

 

Опредѣленные

 

действующими

 

узаконе-

ніями

 

сроки

 

для

 

вступленія

 

въ

 

гражданскую

 

службу

 

дѣтей

канцелярскихъ

 

служителей

 

и

 

другихъ

 

нижнихъ

 

чиновъ

 

граж-

данскихъ

 

вѣдомствъ—отмѣняются.

 

На

 

мнѣніи

 

написано:

 

Его
Императорское

 

Величество

 

воспослѣдовавшее

 

мнѣніе

 

въ

 

об-
щем*

 

собраніи

 

Государственнаго

 

Совѣта

 

объ

 

измѣненіи

постановленій,

 

но

 

которымъ

 

рожденныя

 

въ

 

податномъ

 

состоя-

ніи

 

дѣти

 

лицъ,

 

пріобрѣвшихъ

 

впослѣдствіи

 

права

 

высшаго

состоянія,

 

не

 

пользуются

 

.сими

 

правами,

 

Высочайше

 

утвер-

дить

 

соизволилъ

 

и

 

повелѣлъ

 

исполнить.

 

Подписал*:

 

Предсѣ-

датель

 

Государственнаго

 

Совѣта

 

Еонстантинъ.

 

5

 

марта

 

1874
года.

 

Приказали;

 

О

 

таковом*

 

Высочайше

 

утвержденномъ

мнѣніи

 

Государственнаго

 

Совѣта

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

должнаго,

 

до

кого

 

касаться

 

будетъ

 

исполненія,

 

увѣдомить

 

Его

 

Император-

ское

 

Высочество

 

Намѣстника

 

Кавказскаго,

 

министров*

 

и

главноуправляющих*

 

отдѣльными

 

частями,

 

одних*—указами,

а

 

другихъ—чрезъ

 

передачу

 

къ

 

дѣламъ

 

оберъ-прокурора

 

1-го

Департамента

 

Правительствующаго

 

Сената

 

копій

 

съ

 

опредѣ-

ленія

 

сената;

    

равно

 

послать

 

указы

 

генералъ-губернаторам*,



—

 

681

 

—

военнымъ

 

губернаторам^

 

губернаторамъ

 

и

 

губернскимъ

 

вой-

сковымъ

 

и

 

областнымъ

 

правленіямъ,

 

въ

 

Свят,

 

же

 

Правит.
Сѵнодъ,

 

во

 

всѣ

 

департаменты

 

Правительств

 

Сената

 

и

 

общія
оныхъ

 

собранія

 

сообщить

 

вѣдѣнія,

 

а

 

въ

 

департаментъ

 

ми-

нистерства

 

юстиціи

 

передать

 

копію

 

съ

 

опредѣленія,

 

для

 

при-

печатанія

 

же

 

въ

 

установленном*

 

порядкѣ,

 

конторѣ

 

сенатской

типографіи

 

дать

 

извѣстіе.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

1)

 

О

 

печатанги

 

въ

 

Донстіхъ

 

епархіальныхъ

 

вѣдомостлхъ

краткихъ

 

біографическшъ

 

свѣдѣній

 

о

 

всѣхъ

  

умершпхъ

духовныхъ

 

лицахъ

 

Донской

 

епархіи.

По

 

смерти

 

извѣстныхъ

 

въ

 

епархіи

 

духовныхъ

 

лицъ,

 

наіір.

протоіеревъ

 

Смирнова

 

и

 

Левицваго,

 

напечатаны

 

въ

 

Дон-

скихъ

 

енархіальныхъ

 

вѣдомостяхъ

 

краткіе

 

некрологи;

 

о

 

смер-

ти

 

же

 

другихъ

 

духовныхъ

 

не

 

сообщается

 

въ

 

нихъ

 

никакихъ

свѣдѣній.

 

Между

 

тѣмъ

 

и

 

малоизвѣстные

 

духовные

 

тружени-

ки,

 

занимающіе

 

низшія

 

мѣста

 

въ

 

церковной

 

іерархіи,

 

не

только

 

имѣютъ

 

право

 

по

 

закону

 

христіанской

 

любви

 

и

 

прав-

ды,

 

но

 

не

 

рѣдко

 

и

 

заслуживаютъ

 

по

 

своимъ

 

качествамъ

 

то-

го,

 

чтобы,

 

по

 

окончаніи

 

ими

 

земнаго

 

поприща,

 

объявлено

было

 

ихъ

 

братіямъ

 

по

 

вѣрѣ

 

и

 

службѣ,

 

если

 

не

 

о

 

лѣлахъ

ихъ,

 

то

 

покрайней

 

мѣрѣ

 

о

 

постигшей

 

ихъ

 

смерти.

 

Это
объявленіе

 

можетъ

 

быть

 

полезно

 

в*

 

разных*

 

отношеніяхъ,

именно:

 

1)

 

оно

 

можетъ

 

приносить

 

духовную

 

пользу

 

умершимъ,

потому

 

что

 

не

 

только

 

въ

 

средѣ

 

духовенства,

 

но

 

и

 

между

благочестивыми

 

мірянами,

 

вѣроятно,

 

найдутся

 

такія

 

добрыя
души,

 

которыя

 

узнавъ

 

о

 

смерти

 

преставлыпихся,

 

помолят-

ся

 

о

 

блаженномъ

 

упокоеніи

 

ихъ

 

въ

 

царствѣ

 

небесномъ;

 

2)
оно

 

покажетъ

 

священноцерковнослужителямъ,

 

что

 

на

 

ихъ

службу

 

и

 

качества

 

обращается

 

но

 

смерти

 

ихъ

 

общее

 

внима-

ние;

 

а

 

это

 

можетъ

 

доставить

 

им*

 

утѣшеніе

 

и,

 

вѣроятно,

  

по-



—

 

682

 

—

ощритъ

 

ихъ

 

служить

 

усерднѣе

 

и

 

вести

 

себя

 

безукоризненно,
дабы

 

память

 

ихъ

 

была

 

съ

 

похвалами;

 

3)

 

описывал

 

добрыя

дѣла

 

и

 

качества

 

умершихъ,

 

и

 

могущіе

 

быть

 

въ

 

ихъ

 

жизии

поучительные

 

случаи,

 

оно

 

предсгавитъ

 

въ

 

нихъ

 

однимъ

 

при-

мѣръ

 

для

 

подражанія,

 

другимъ

 

назиданіе;

 

"наконецъ,

 

4)

 

пе-

чатаніе

 

священноцерковнослужительских*

 

некрологов*

 

въ

епархіальныхъ

 

вѣдомостяхъ

 

будетъ

 

свидетельствовать,

 

что

епархіальное

 

начальство

 

внимательно

 

ко

 

всѣмъ

 

подчинен-

ным*

 

своим*

 

и

 

безпристрастно

 

цѣнитъ

 

ихъ

 

службу;

 

а

 

епар-

хіальнымъ

 

вѣдомостямъ

 

такіе

 

некрологи,

 

без*

 

сомнѣнія,

 

при-

дадутъ

 

особенный

 

интересъ

 

въ

 

средѣ

 

духовенства.

 

По

 

этому

консисторія

 

докладывала

 

Его

 

Высокопреосвященству,

 

не

благоугодно

 

ли

 

Ему

 

будетъ

 

приказать

 

сдѣлать

 

распоряженіе,

чтобы

 

по

 

смерти

 

всѣхъ

 

духовныхъ

 

лицъ

 

печатались

 

въ

 

Дон-
скихъ

 

епархіальныхъ

 

вѣдомостяхъ

 

кратвія

 

свѣдѣнія

 

как*

о

 

времени

 

и

 

причинѣ

 

ихъ

 

смерти,

 

и

 

лѣтахъ

 

жизни

 

ихъ,

 

так*

и

 

о

 

том*,

 

въ

 

каких*

 

званіяхъ

 

и

 

должностяхъ

 

они

 

служили,

чѣмъ

 

были

 

награждаемы,

 

какое

 

семейство

 

осталось

 

послѣ

нихъ

 

и

 

съ

 

какими

 

средствами

 

къ

 

содержанію,

 

а

 

также

 

о

такпхъ

 

обстоятельствах'*

 

ихъ

 

жизни

 

и

 

чертах*

 

характера

и

 

дѣятельности

 

ихъ.

 

которыя

 

полезно

 

публиковать

 

для

 

об-

щаго

 

свѣдѣнія.

 

Такія

 

свѣдѣнія,

 

но

 

мнѣнію

 

консисторіи,

 

мог-

ли

 

бы

 

доставлять

    

въ

 

редакцію

    

епархіальныхъ

    

вѣдомостей

благочинные

 

въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

доносят*

 

Его

 

Высокопреос-
вященству

 

о

 

смерти

 

духовныхъ

 

лицъ.

 

На

 

этомъ

 

докладѣ

 

Его

Высокопреосвященство

 

изволилъ

 

написать

 

25

 

числа

 

минув-

шаго

 

октября:

 

„согласенъ

 

я

 

предлагаю

 

коисисторіи

 

сдѣлать

по

 

сему

 

надлежащее

 

распоряжеяіе"

 

ДонсЕсая

 

консисторіи
объявляетъ

 

о

 

семъ

 

духовенству

 

Донской

 

епархіи,

 

къ

 

свѣдѣ-

нію,

 

a

 

біагочиниымъ

 

и

 

для

 

исполненія.

2)

 

Объ

 

утвержденіи

 

должностныхъ

 

лицъ

 

по

 

Семеновско-

му

 

благочинію.

Донская

 

духовная

 

консисторія

 

объявляетъ

 

духовенству'

 

Дои-

скойдепархіи

 

къ

 

свѣдѣнію,

 

а

 

кому

 

слѣдуетъ

 

для

 

исполненія,



—

 

683

 

—

что

 

по

 

Семеновскому

 

благочинію,

 

согласно

 

избранію

 

духо-

венства

 

сего

 

благочинія,

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

26

 

ок-

тября

 

сего

 

1874

 

года

 

изволил*

 

утвердить

 

в*

 

должностях*:

а)

 

члена

 

благочинническаго

 

совѣта

 

священника

 

слободы

Александровки

 

Іакова

 

Петрова;

 

б)

 

слѣдователей,

 

священни-

ков*:

 

слободы

 

Тростянки

 

Іоанна

 

Усігенскаго

 

и

 

хутора

 

Зава-

зинскаго

 

Митрофана

 

Дворянскаю;

 

в)

 

депутата

 

при

 

производ-

ствѣ

 

слѣдствій

 

гражданским*

 

ничальствомъ

 

над*

 

духовными

лицами

 

священника

 

хутора

 

Голушкина

 

Димитрія

 

Дгонисъева.

3)

 

Объ

 

утвержденги

 

депутата

 

по

 

Волыиинскому

 

благо-

чинію.

В*

 

14

 

день

 

октября

 

сего

 

года

 

Высокопреосвященный

 

Пла-

тон*,

 

архіепископъ

 

Донскій

 

и

 

Новочеркасскій,

 

изволил*

утвердить

 

в*

 

Большинскомъ

 

благочиніи

 

депутатом*

 

Ново-
черкасска^

 

училищнаго

 

округа

 

священника

 

хутора

 

Терно-

ваго

 

(на

 

р.

 

Гнилой)

 

Петра

 

Кораблинооа.

 

Донская

 

консисто-

рія

 

объявляетъ

 

о

 

семъ

 

духовенству

 

Донской

 

енархіи

 

въ

 

свѣ-

дѣнію

 

а,

 

кому

 

слѣдуетъ,

 

для

 

исподновія.

И

 

м

 

я

 

н

 

н

 

о

 

й

   

с

 

п

 

и

 

с

 

о

 

к

 

ъ

лиц*,

 

представившихъ

 

въ

 

Мартѣ,

 

Апрѣліъ,

 

Маѣ

 

я

 

Іюнѣ

1874

 

года

 

въ

 

Донской

 

епархіальный

 

комитетъ

 

православнаго

миссіонерскаго

 

общества

 

денежные

 

взносы,

 

съ

 

показаніем*

количества

 

их*.

Получено

 

въ

 

Мартѣ.

1)

 

От*

 

священника

 

поселка

 

Нижне-Ханженковскаго

 

Вис-
саріона

 

Исаева,

 

при

 

ранортѣ

 

от*

 

10

 

марта

 

за

 

№

 

4,

 

четыре

рубля;

 

изъ

 

коихъ

 

3

 

р.

 

членскаго

 

взноса

 

его,

 

alp.

 

пожерт-

вованъ

 

разными

 

лицами.

 

2) —Священника

 

слободы

 

Добрин-

ской

 

Іоанна

 

Андреева,

 

при

 

рапортѣ

 

отъ

 

19

 

февраля

 

за№

 

8,



—
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—

тесть

 

рублей

 

членских*

 

взносовъ

 

по

 

3

 

р.

 

за

 

прошедшій

 

год*

отъ

 

крестьяняна

 

собственника

 

этой

 

слободы

 

Григорія

 

Лебе-
дева

 

и

 

солдата

 

Флегонта

 

Панкова.

 

3)— Дегтсвскаго

 

благочин-

наго,

 

святенника

 

Іакова

 

Альбова,

 

при

 

отношеніи

 

отъ

 

15

февраля

 

за

 

JV

 

112,

 

десять

 

рублей

 

84

 

копѣйки,

 

собранныхъ
но

 

книжкѣ

 

въ

 

прошедшемъ

 

году

 

священнивомъ

 

поселка

 

Ти-

ховскаго

 

Журавскаго

 

Васи.ііемъ

 

Землянскимъ.

 

4)— Того

 

же

благочиннаго

 

Альбова

 

при

 

отношеніи

 

отъ

 

8

 

февраля

 

за

№

 

104,

 

сорокъ

 

восемь

 

рублей

 

31

 

копѣйка,

 

собранныхъ

 

свя-

щенниками

 

сего

 

благочиніа

 

по

 

15

 

книжкамъ

 

въ

 

прошед-

шемъ

 

году

 

(тутъ

 

члены

 

по

 

3

 

р.

 

за

 

тотъ

 

же

 

годъ

 

священ-

ники

 

слободъ:

 

Макѣевки

 

самъ

 

благочинный

 

Альбовъ

 

и

 

Ваои-

лій

 

Грибоѣдовъ

 

и

 

Дегтевой

 

Алексѣй

 

Кожинъ).

 

5)

 

Нижне-

Чирскаго

 

благочиннаго,

 

священника

 

Александра

 

Попова

 

при

отношеніи

 

отъ

 

1

 

марта

 

за

 

№

 

228,

 

одинадцать

 

рублей

 

85

копѣекъ,

 

собранныхъ

 

по

 

книжкамъ

 

въ

 

прошедшемъ

 

году

 

4
священниками

 

станицъ:

 

Потемкинской

 

Николаем*

 

Перце-

вымъ,

 

Пятіизбянской

 

Титомъ

 

Елиментовымъ,

 

Кобылянской

Іоанномъ

 

Ііфимовымъ

 

и

 

Обливскаго

 

хутора

 

Іоанномъ

 

Тро-

ицкимъ

 

(нынѣ

 

онъ.

 

умершій).

 

6)—Семикараворсваго

 

благо-

чиннаго,

 

священнива

 

Петра

 

Карташева

 

при

 

отношеніи

 

отъ

 

2
марта

 

за

 

JYj

 

128,

 

семь

 

рублей

 

52

 

копѣики,

 

пожертвованныхъ

нѣвоторыми

 

прихожанами

 

его

 

изъ

 

врестьянъ

 

слободы

 

Ор-

ловки-Сальской

 

по

 

случаю

 

произнесенія

 

имъ

 

проповѣди

 

въ

недѣлю

 

православія

 

объ

 

участіи

 

христіан*

 

въ

 

дѣлѣ

 

распро-

страненія

 

св.

 

вѣры.

 

7)—Священника

 

слободы

 

Дьячкиной

 

1о-

сифа

 

Калашникова

 

при

 

письме

 

отъ

 

6

 

марта

 

семь

 

рублей,
собранныхъ

 

им*

 

въ

 

прошедшемъ

 

году.

Въ

 

Апрѣлѣ.

1)

 

Отъ

 

Цымлянскаго

 

благочиннаго,

 

священника

 

Андрея

Соболева,

 

при

 

отношеніи

 

отъ

 

19

 

марта

 

за

 

№

 

235

 

сорокъ

оОинъ

 

рубль

 

19

 

копѣекь

 

изъ

 

кошельковой

 

суммы

 

церквей

 

за

прошедшій

 

годъ.

 

2)—Того

 

же

 

благочиннаго

 

Соболева,

 

при

отношеиіи

 

отъ

 

19

 

марта

 

за

 

№

 

236

 

семдесятъ

 

два

 

рубля

 

50
копѣекъ,

 

собранныхъ

   

священниками

 

по

   

книжкам*

 

въ

 

про-



—

 

685

 

—

шедшем*

 

году

 

(тут*

 

члены

 

по

 

3

 

р.

 

за

 

тот*

 

же

 

годъ:

 

свя-

щенникъ

 

Терновской

 

станицы

 

Николай

 

Колосовъ,

 

торговцы

Камышовской

 

станицы

 

Семенъ

 

Солдатовъ,

 

и

 

Николай

 

Абро-

симовт,

 

за

 

настоящій

 

годъ,

 

священникъ

 

этой

 

же

 

станицы

Квгеній

 

Онѣсаревъ,

 

Чекалова

 

хутора

 

священникъ

 

Александръ

Дашшвскіп

 

и

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

Петръ

 

Зимовновъ

 

за

 

про-

шедшій

 

годъ).

 

?>)

 

Казака

 

Новочеркасскаго

 

торговаго

 

общест-

ва

 

Семена

 

Ниволаевича

 

Кошкина

 

100

 

рублен

 

единовременно.
4) —Митявинскаго

 

благочиннаго.

 

священника

 

Петра

 

Лаврова,

при

 

ранортѣ

 

отъ

 

21

 

апрѣля

 

за

 

M

 

221

 

двадцать

 

девять

 

руб-

лей

 

37 1./ъ

 

копѣекд,

 

собранныхъ

 

6

 

священнивами

 

по

 

книж-

камъ

 

въ

 

прошедшемъ

 

году

 

(тутъ

 

члены

 

священники

 

станицъ:

Луганской

 

Николай

 

Ракитинъ

 

3

 

р.

 

за

 

прошедшій

 

и

 

Митя-

кпнской

 

сам*

 

благочинны п

 

Лавров*

 

5

 

р.

 

за

 

настоящій

 

годъ).

В

 

ъ

   

ІѴІ

 

a

 

ѣ.

1)

 

Отъ

 

священника

 

хутора

 

Теплаго

 

Семіона

 

Маслова

 

три

рубля,

 

собранные

 

им*

 

по

 

книжкѣ

 

за

 

№

 

215

 

въ

 

прошедшемъ

году.

 

2) —Священника

 

Новочеркасской

 

Архангельской

 

церкви

Василія

 

Куфаева

 

три

 

рубля

 

за

 

настоящій

 

годъ.

 

3) —Служи-

теля

 

Донскаго

 

Архіерейскаго

 

дома

 

Егора

 

Чепурова

 

пять

 

руб-

лей.

 

4) —Настоятеля

 

Новочеркасскаго

 

каѳедральнаго

 

собора,

протоіерея

 

Симеона

 

Салтыкова

 

съ

 

братіею

 

при

 

рапортѣ

 

отъ

23

 

мая

 

за

 

№

 

198,

 

двѣсти

 

рублей

 

изъ

 

суммъ

 

собора

 

за

 

про-

шедшій

 

и

 

настоящій

 

годъ

 

по

 

100

 

руб.

 

5)—Усть-Медвѣдиц-

каго

 

благочиннаго,

 

священника

 

Стефана

 

Сименова,

 

при

 

ра-

портѣ

 

от*

 

12

 

мая

 

за

 

Ш

 

138

 

три

 

рубля

 

отъ

 

священника

Усть-Хоперской

 

станицы

 

Ермила

 

Васильева

 

за

 

прошедшій

годъ.

В

 

Ъ

    

I

 

Ю

 

Н

  

Ѣ:

1)

 

Отъ

 

священника

 

Верхне-Курмоярской

 

станицы

 

Никиты
Никольскаго

 

при

 

отношеніи

 

отъ

 

29

 

мая

 

за

 

№

 

7,

 

три

 

рубля
за

 

настоящей

 

годъ.

    

2) —Священноцерковнослужителей

    

той



—

 

686

 

—

Же

 

станицы

 

при

   

отногаеніи

 

оть

 

29

 

же

 

мая

 

за

 

№

 

56

 

.

 

три

рубля

 

изъ

 

кошельковой

 

суммы

 

за

 

пастоящій

 

годъ.

Отъ

 

правлены

 

Новочеркасскаго

 

духовного

 

'училища.

Коллежскій

 

Регистратор*,

 

студент*

 

духовной

 

семинаріи,
Тимоѳѣй

 

Иванов*

 

Дагаевъ,

 

17

 

октября

 

текущаго

 

1874

 

года,

утвержден*

 

штатным*

 

надзирателем*

 

при

 

Новочеркасском*

духовном*

 

училищѣ.

О

 

Т

 

Ч

 

Е

 

Т

 

Ъ

о

 

приходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

оспгапгкахъ

 

суммъ

 

по

 

Усть-Мед-
вѣдицкому

 

духовному

 

училищу

 

за

   

1873

 

годъ.

Р

   

А

   

С

   

X

    

О

   

Д

   

Ъ.

Статьи

 

расхода.

Ассигно-
вано

 

но
сыѣіѣ.

_-----------------------------.----------------------!-----------------------,------------------------------_-----------------------------------------------

Из*

 

суммы,

 

поступившей

 

въ

 

1873

 

го

у

 

на

 

приходъ,

 

въ

 

теченіе

   

сего

 

года

 

из-

расходовано

 

на

 

содержаніе

 

училища:

А)

 

Согласно

 

смѣтѣ,

 

утвержденной

 

Свя-
тѣйшимъ.

 

Стнодомъ:
1)

 

На

 

содержаніе

 

лицъ

 

управленія,
преподавателей

 

и

 

надзирателей

 

училища.

(і)

 

Болѣе

 

противъ

 

смѣтнаго

 

назначе-

на

 

на

 

495

 

руб.

 

7 х/2

 

к.

 

Передержка

 

сія
противъ

 

смѣты,

 

утвержденной

 

Святѣй-

шимъ

 

Синодом*,

 

произошла

 

отъ

 

того,

что

 

въ

 

началѣ

 

1873Д

 

учебнаго

 

года

 

при

училцщѣ,

 

съ

 

разрѣшенія

 

Святѣйшаго

Сѵнода,

 

открылись

 

двѣ

 

вакансіи

 

надзи-

рателей,

 

которыя

 

и

 

были

 

заняты,

 

одна

съ

 

7

 

августа,

 

а

 

другая

 

съ

 

14

 

октября
1874

 

года.

 

Кромѣ

 

сего

 

правленіе

 

учили-

р.

    

к.

Дѣйствитель-

но

 

поступило

РУБ.

     

КОП.

4020 4515 7 '/2
0)

.



—

 

687

 

—

РАСХОДЪ.

С татьи

     

расхода.
tano'no"

 

Дѣйствихел,
смѣтѣ.

 

, но

 

"остуинло

Р.

    

к.

ща,

 

съ

 

разрѣшенія

 

еиархіальнаго

 

на-

чальства,

 

производя

 

полныіі

 

окладъ

 

жа-

лованья

 

учителю

 

греческаго

 

языка

 

Бла-
гонравову,

 

пользовавшемуся

 

въ

 

Казанской
лечебницѣ

 

умалишенныхъ,

 

вмѣсто

 

него

поручало

 

чтеніе

 

уроковъ

 

въ

 

учили щѣ

 

по

греческому

 

языку

 

учптелю

 

мѣстной

 

гим-

назіп,

 

которому

 

и

 

платило

 

вознагражде-

ніе

 

особо,

 

по

 

согласно

 

его

 

съ

 

правлені-
емъ.

 

Передержка

 

сія

 

покрыта

 

420

 

руб-
лями,

 

высланными

 

изъ

 

Донской

 

духовной
консисторіи

 

на

 

производство

 

жалованья

надзирателямъ

 

училища

 

во

 

2

 

половинѣ;

1873

 

года

 

и

 

75

 

рублями

 

І 1 /*

 

коп.,

 

за-

имствованными

 

съ

 

разрѣшенія

 

Епархі-
альнаго

 

начальства

 

изъ

 

остатковъ

 

по

статьѣ

 

еодержанія

 

бѣдныхъ

 

учениковъ

училища.

 

Подробный

 

расходъ

 

сей

 

суммы

показанъ

 

въ

 

счетѣ

 

за

 

№

 

1-мъ.
(Счетъ

 

%

 

1).
2)

  

На

 

содержапіе

 

бѣдпыхх

   

учениковъ

училища

      

.....

(з)

 

Ыенѣе

   

противъ

 

смѣтнаго

 

назначе

нія

 

на

 

1937

 

руб.

 

50

 

к.,

 

такъ

 

какъ

 

учени

ковъ,

 

получавши\ъ

 

.денежное

 

пособіе

 

бы-
ло

 

менѣе,

 

нежели

 

предположено

 

по

 

смѣ-

гѣ

 

на

 

1873

   

годъ.

    

Подробный

    

расходъ

сей

 

сѵммы

 

показанъ

 

въ

 

счетѣ

 

за

 

де

 

2.
(Счетъ

 

№

 

2).
3)

   

На

 

хозяйственные

 

расходы:

На

 

сбдержаніе

 

дома,

 

канцеляріи

 

ri
прислуги

 

училища

(з)

 

Менѣе

 

противъ

 

смѣтпаго

 

назначе-

нія

 

на

 

121

 

руб.

 

39

 

к.;

 

т-акъ

 

какъ

 

прав-

леніе

 

училища,

 

по

 

выходѣ

 

училища

   

изъ

руя.

    

коп

3750 1 -

.

1100

1812І

 

50

—

    

8781

 

61



■588

РАСХОДЪ.

С

 

ï

 

а

 

т

 

ь расход

ванимаемой

 

имъ

 

до

 

октября

 

мѣсяца

 

квар

тиры

 

въ

 

новое

 

помѣщеніе,

 

за

   

наступле-

ніемъ

    

неблагопріятной

  

осенней

   

погоды

не

 

успѣло

    

произвести

 

надлежащей

   

ре-

монтировки

    

квартиры

 

для

 

сдачи

  

ея

 

до-

мовладѣльцу,

  

что

 

должно

 

быть

 

сдѣлано

по

 

силѣ

    

контракта

 

правленія

   

съ

 

домо

владѣльцемъ

   

и

 

на

 

что

 

предназначались,

межцу

 

прочимъ,

 

упомянутые

 

деньги

   

121
руб.

 

39

 

к.

    

Подробный

 

расходъ

    

но

 

сей
статьѣ

 

показамъ

 

въ

 

счетѣ

 

за

 

JN»

 

3-мъ.
На

 

содержаніе

 

библіотеки

 

.

(і)

 

Менѣе

 

противъ

 

смѣтнаго

 

назначе

нія

 

на

 

62

 

руб.

 

6

 

к.

 

Подробный

 

расходъ

денегъ

 

по

 

сей

 

статьѣ

 

показанъ

 

въ

 

счетѣ

за

 

№

 

4-мъ.
(Счетъ

 

№

 

4).
На

 

медикаменты

 

и

   

плату

   

фельдшеру
|

 

за

 

уходъ

 

за

 

больными

 

учениками

  

.

(s)

 

Менѣе

 

противъ

 

смѣтнаго

 

назначе-

нія

 

на

 

28

 

руб.

 

8

 

к.

 

Подробный

 

расходъ

суммы

 

по

 

сей

 

статьѣ

 

показанъ

 

въ

 

счетѣ

за

 

№

 

5-мъ.
(Счетъ

 

№

 

5).
На

 

производство

 

пенсій
(в)

 

Болѣе

 

противъ

 

смѣтнаго

 

назначе

нія

 

на

 

628

 

руб.

 

40

 

к.

 

Такой

 

излишекъ

противъ

 

смѣтнаго

 

назначенія

 

образовал
ся

 

потому,

 

что

 

въ

 

1873

 

году

 

высланы

были

 

пенсіонныя

 

деньги

 

учителю

 

Алек-
сѣю

 

Соколову,

 

не

 

вошедшія

 

въ

 

смѣтаое

назначеніе

 

на

 

1873

 

годъ,

 

въ

 

количествѣ

208

 

руб.

 

40

 

к.

 

за

 

2-ю

 

половину

 

1872
года

 

и

 

420

 

руб.

 

за

 

весь

 

1873

 

годъ,

 

все-

го

 

628

 

руб.

 

40

 

коп.

    

Расходъ

   

сей

  

по-

іГ„оѴ- .....
смѣтѣ.

по

 

поступило.

P.

   

I

 

К.

   

РУБ.

    

коп,

100

300

150

—

       

37 94W

15

271

778

32(e)

55(e)



—

 

689

 

—

РАСХОДЪ.

Статьи

    

расхода.
І™о7оіл ѣ« с™ь-

критъ

 

изъ

 

денегъ

 

сверхъ

 

смѣты

 

па

 

сей
предметъ

    

высланныхъ

 

изъ

  

Донской

 

ду-

ховной

 

копсисторіи.
(Счетъ

 

№

 

6).

р.

 

Ік. 1

 

рув.

 

і

 

коп.]
1
j

5

 

9 '/2

1

59У-2

lQi/e

Итого

 

расхода

 

на

   

содержаніе

 

учи-

лища,

 

въ

 

1873

 

rotfy,

 

согласно

 

смет-
ному

    

назначение,

     

утвержденному

Овятѣйшимъ

 

Синодомъ,

 

произведено.

В)

 

На

 

расходы

 

сверхъ

 

смѣтпаго

   

наз-

иачснія:
Передано

 

строительному

 

комитету,

 

на

производство

 

построевъ

 

для

 

Згсть-Медвѣ-

дацкаго

 

духовнаго

 

училища

   

.

На

 

уплату

    

за

 

квартиру

 

для

 

помѣще-

пія

 

училища,

    

съ

 

генваря

    

по

   

сентябрь
мѣслцъ

 

1873

 

года

На

 

выдачу

 

едішовремешіаго

   

денежна-

то

 

пособія

 

бѣднымъ

 

ученигсамъ

 

учплшца.

8294

10000

332

30

10362

18656

3021

Итого

 

расхода

 

на

 

содержаніе

 

училища

въ

 

1873

 

году,

 

сверхъ

 

смѣтнаго

 

назначе-

на

 

произведено

   

....

Всего

 

расхода

  

на

   

содержвніе

 

учили-

ща

 

въ

 

1873

 

году

 

произведено

•

 

>а

 

исключеніемъ

 

суммы

 

расхода,

 

про-

азведеннаго

 

въ

 

1873

 

году,

 

т.

 

е.

 

18,

 

656
руб.

 

59

 

Ѵз

 

к.

 

изъ

 

суммы,

 

поступившей

 

въ

1873

 

году

 

на

 

приходъ,

 

т.

 

е.

 

изъ

  

21.677
рублей

 

70

 

коп.,

 

къ

 

1874

 

году

   

осталось.

Съ

 

подлинным!,

 

вѣрно:

 

Помощпшіъ

Смотрителя

 

Училища

 

Иванъ

 

Новосадскіп.

Дон.

 

епар.

 

вѣд.

 

л.

 

44.



—

 

690

 

—

ОТДФЛЪ

 

НЕОФФИЦІАЛЫІЫЙ.

Деятельность

 

Русской

 

церкви

 

противъ

 

рас-

кола,

 

со

 

времени

 

великяго

 

Московская

 

со-

бора.

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

достаточно

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

самое

буквальное

 

изложеніе

 

клятвеиныхъ

 

формулъ

 

чипа

 

п

 

исповѣ-

данія,

 

чтоба

 

понять,

 

что

 

клятвы

 

произносятся

 

по

 

нпмъ

 

не

на

 

двуперстіе

 

и

 

другіе

 

обряды,

 

а

 

на

 

людей.

 

„Проклинаю . .

сложеніе

 

тріехъ

 

первыхъ

 

перстовъ

 

въ

 

знаменіп

 

крестномъ

ересію

 

п

 

печатію

 

антихристовою

 

нарициющихь

 

и

 

незнаме-

нующихся

 

тремя

 

первыми

 

персты,

 

но

 

двѣма—указательпымъ

п

 

среднимъ,"

 

читаемъ

 

въ

 

первой

 

части

 

„чипа;"

 

„проклинаю

всѣхл,

 

иже

 

не

 

крестятся

 

тремя

 

персты,

 

но

 

крестятся

 

двѣ-

ма

 

персты,

 

указательпымъ

 

п

 

среднимъ,

 

п

 

прочпхъ

 

учат

творити

 

тако",

 

читаемъ

 

въ

 

„исповѣданін

 

клятвенномъ"

 

Ясно,
что

 

проклинаются

 

люди,

 

а

 

не

 

двуперстіе,

 

п

 

что

 

ошибочно

писалъ

 

Антоніп

 

о

 

томъ,

 

будто

 

повопечатною

 

присягою

 

тре-

бовалось

 

проклятіе

 

двуперстія.

 

Чѣмъ

 

же

 

можно

 

объяснить

эту

 

ошибку?

Можно

 

предположить,

 

во

 

первыхъ,

 

что

 

ошибка

 

Антонія
завпсѣла

 

отъ

 

его

 

необразованности

 

и

 

иеиониманія;

 

по

 

его

 

соб-
ственному

 

сознанію,

 

онъ

 

былъ

 

„человѣвъ

 

неприказной

 

и

 

при-

казнаго

 

регула

 

не

 

знаетъ,

 

опасенъ

 

отъ

 

недознанія

 

своего

каковаго

 

погрѣшенія

 

въ

 

рѣшеніп"

 

( 38).

 

Во

 

вторыхъ,

 

имѣя

дѣло

 

съ

 

раскольниками,

 

которые

 

давно

 

уже

 

твердили,

 

будто
церковь

 

прокляла

 

чтимыя

 

ими

 

обряды,

 

опъ

 

со

 

словъ

 

ихъ

могъ

 

написать,

 

что

 

нѣкоторые

 

изъ

 

ищущихъ

 

единенія

 

съ

церковію

    

„новопечатную

 

присягу

   

исполнить

   

желали/'

 

но

(38)

 

Оппс.

 

докум.

 

и

 

дѣлъ

 

Св.

 

Сѵпода

 

1,

 

622.

 

См.

 

также

 

ноли.

 

собр.

   

пост,
и

 

распор,

 

по

 

вѣд.

 

прав,

 

псп.,

 

т.

 

1,

 

№

 

214

 

и

 

280;

 

т.

 

2

 

№

 

365.



—

 

691

 

— •

двуперстнаго

 

сложенія

 

проклинать

 

не

 

соглашались,

 

хотя

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

этого

 

и

 

не

 

требовалось.

 

Въ

 

третьихъ,

 

могъ

написать

 

онъ

 

о

 

проклятіи

 

двуперстія,

 

уиотребивъ

 

въ

 

дан-

номъ

 

слѵчаѣ

 

извѣстішй

   

риторическій

 

тропъ

   

(метониміго),

 

т.
v.

е.

 

отнесъ

 

клятву

 

къ

 

двуперсто,

 

разумѣя

 

при

 

этомъ

 

люден,

сдѣлавшихъ

 

его

 

внѣшнимъ

 

знаменемъ

 

своего

 

враяідебнаго

отношенія

 

къ

 

православной

 

церкви

 

.

 

.

 

Наконецъ,

 

могъ

 

напи-

сать

 

такпмъ

 

образомъ

 

Антоній,

 

выражая

 

въ

 

данпомъ

 

случаѣ

и

 

свое

 

действительное

 

убѣжденіе,

 

которое

 

могло

 

воспитаться

въ

 

немъ

 

не

 

вслѣдствіе

 

изученія

 

опредѣленій

 

великаго

 

Москов-

скаго

 

собора

 

противъ

 

раскола,

 

а

 

подъ

 

вліяніемъ

 

слуховъ,

источнпкомъ

 

которыхъ

 

были

 

сами

 

раскольники,

 

старавшіеся

распространять

 

совершенно

 

лояшую

 

мысль

 

о

 

проклятіи

 

древ-

нихъ

 

обрядовъ.

 

Не

 

безъ

 

основанія

 

же.

 

нѣкоторые

 

современни-

ки

 

явно

 

выражали

 

мысль

 

о

 

сочувствіи

 

его

 

раскольникамъ

 

( 39).

Но

 

еслп

 

п

 

дѣйствительно

 

были

 

таковы

 

убѣжденія

 

Анто-

нія,

 

то

 

вѣдь

 

онъ

 

не

 

представляетъ

 

собою

 

выразителя

 

воззрѣ-

ній

 

всей

 

русской

 

церкви.

 

Напротивъ,

 

многія

 

лругія

 

и

 

при

томъ

 

болѣе

 

авторительныя

 

личности

 

и

 

самъ

 

Святѣйшій

 

Сѵ-

нодъ

 

совершенно

 

чужды

 

были

 

такихъ

 

взглядовъ.

 

Мы

 

уясе

знаемъ,

 

какъ

 

разсуждалъ

 

о

 

двуперст

 

ипкахъ

 

и

 

клятвахъ

 

на

раскольниковъ

 

нижегородскій

 

епископъ

 

Пптиримъ.

 

Въ

 

на-

стоящій

 

разъ

 

прпведемъ

 

сужденіе

 

объ

 

этодіъ

 

иредметѣ

 

прео-

священпаго

 

Ѳеофилэкта,

 

бывшаго

 

ч.іешшъ

 

Сѵпода,

 

состояв-

шего

 

при

 

конторѣ

 

раскольнпческпхъ

 

дѣлъ

 

( 40)

 

п

 

написавша-

го

 

„об.шчеиіс

 

неправды

 

расколъническія:'

 

Въ

 

этомъ

 

сочнпе-

ніи,

 

въ

 

разсужденіп

 

6-мъ

 

о

 

сложеніи

 

перстовъ.

 

Ѳеофилавтъ

шішетъ:

 

,,слооісеніе

 

перстовъ

 

въ

 

знамепіи

 

ирестпомъ

 

Ш

 

ток-

мо

 

раскольническое,

 

но

 

U

 

всякое

 

иное:

 

не

 

есть

 

цленъ

 

ви,ры,

всякому

 

un

 

спасенію

 

потребный...

 

Речеши:

 

аще

 

сложеніе

перстовъ

    

не

 

есть

 

догматъ

 

вѣры

 

весьма

    

всякому

 

нотребенъ

(39)

  

Оппс.

 

док.

 

и

 

дѣлъ

 

Св.

 

Сѵнода,

   

CCLXYI— CCLXX.

(40)

  

Поли.

 

собр.

 

постан.

 

по

 

вѣдом.

 

прав,

 

псп.

 

т.

 

2,

 

стр,;

 

93;

 

Оппс.

 

докул.

и

 

дѣлъ

 

Св.

 

Сппода

 

стр.

 

345.
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ко

 

спасенію,

 

то

 

почто

 

на

 

знаменающихся

 

двѣма

 

персты,

 

а

не

 

хотящихъ

 

трема

 

персты

 

знаменатися,

 

клятва

 

положепа?

Почтоже

 

н

 

гоненіе

 

терпятъ

 

и

 

раскольщикаыи

 

нарнцаются

снцевыя?

 

Отвѣтъ:

 

того

 

ради

 

что

 

сицевін

 

въ

 

догматъ

 

ставятъ

свое

 

двуперстное

 

сложепіе

 

и

 

отмѣтающую

 

безуміе

 

нхъ

 

цер-

ковь

 

православную

 

безмѣрно

 

хулятъ,

 

и

 

всякія

 

святыни

 

ли-

шену

 

быти . .

 

Аще

 

бы

 

сицевігь

 

подъ

 

сложсиісмъ

 

свонхъ

 

двухъ

перстовъ,

 

не

 

иміь.ш

 

сего

 

смертноло

 

яда,

 

по

 

отъ

 

простоты

и

 

невѣжества

 

тако

 

зиаменалися,

 

не

 

были

 

бы

 

клятвы

 

дос-

тойны

 

и

 

раскольническаю

 

имене.

 

А

 

понеже

 

не

 

отъ

 

простоты

сіе

 

творятъ,

 

но

 

отъ

 

краішія

 

злобы,

 

и

 

въ

 

томъ

 

суевѣріе

 

свое

полагаютъ,

 

а

 

противящихся

 

имъ

 

невѣрнымъ

 

и

 

иехристіаномъ

причитаютъ:

 

Оостогіни

 

суть

 

клятвы

 

и

 

имсие

 

раскольниче-

скаю,

 

яко

 

сущіи

 

противнищл

 

церкви

 

и

 

иѵтиннѣ ...

 

И

 

цер-

ковь

 

православная

 

видя,

 

что

 

раскольники

 

свое

 

двуперстное

знаменіе

 

въ

 

велнкій

 

догматъ

 

вѣры,

 

а

 

трсперстпое

 

въ

 

ересь

ставящіи,

 

и

 

раздоръ

 

церкви

 

святѣй

 

дѣлатотъ,

 

и

 

хулятъ

 

ю,

и

 

многія

 

души

 

кровію

 

Христовою

 

пскуплешшя

 

въ

 

пагубу

привести

 

тщатся,

 

и

 

хотя

 

вся

 

чада

 

своя

 

во

 

еднномысліе

 

при-

вести,

 

праведно

 

суевѣрное

 

двухъ

 

перстовъ

 

сложеніе,

 

раздора

и

 

иныхъ

 

бвзчислеиныхъ

 

золь

 

и,

 

мятежей

 

виновное,

 

отметаешь,

и

 

поборствуюищхъ

 

о

 

нсмъ

 

апаѳемѣ

 

предаетъ"

 

( 41).

Такимъ

 

образомъ,

 

по

 

словамъ

 

Ѳеофнлакта,

 

проклятію

 

под-

вергаются

 

только

 

тѣ

 

лица,

 

которыя,

 

отделившись

 

отъ

 

церк-

ви,

 

являются

 

врагами

 

и

 

безмѣрными

 

хулителями

 

ея,

 

за

 

что

собственно

 

называются

 

раскольниками,

 

гоненіе

 

терпятъ

 

и

находятся

 

нодъ

 

клятвою,

 

а

 

не

 

за

 

двуиерстіе,

 

которое

 

само

по

 

себѣ,

 

подобно

 

какъ

 

и

 

всякое

 

другое,

 

не

 

есть

 

догматъ

 

ко

спасенію

 

необходимый,

 

и

 

одно

 

содержапіе

 

котораго,

 

отъ

простоты

 

или

 

но

 

невѣдѣиію,

 

не

 

есть

 

вина,

 

навлекающая

клятву

 

и

 

названіе

 

раскольшіковъ

 

на

 

содержащихъ

 

его.

 

Если
же

 

православная

 

церковь

 

отмѣтаетъ

 

его,

 

то

 

собственно

 

по-

тому,

 

что

    

неразумные

 

чтптели

  

его

 

суевѣрно

 

возвели

 

его

 

на

(41)

 

Облич.

 

неправды

 

раек.

 

л.

 

21—22.
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степень

 

необходимого

 

для

 

спасенія

 

догмата

 

и

 

сдѣлали

 

виною

раздора

 

и

 

иныхъ

 

безчпсленныхъ

 

золъ

 

и

 

мятежей.

 

Церковь

осуждаетъ

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

самое

 

суевѣрное

 

отношеніе

 

къ

нему

 

его

 

чтителей.

 

Но

 

она

 

можетъ

 

допустить

 

его,

 

какъ

 

вещь

для

 

спасепія

 

неважную,

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

 

съ

 

содержа-

піемъ

 

его

 

не

 

будетъ

 

соединяться

 

ни

 

суевѣрнаго

 

мудрованія,

ни

 

вражды

 

противъ

 

церкви.

 

А

 

подобнаго

 

рода

 

лицъ

 

и

 

во

времена

 

сама

 

го

 

Ѳеофнлакта

 

было

 

много;

 

поздпѣе

 

же

 

вътакомъ

видѣ

 

являются

 

такъ

 

называемые

 

единовѣрцы.

Замѣтимъ

 

также,

 

что

 

это

 

сужденіе

 

Ѳеофнлакта,

 

изложен-

ное

 

въ

 

его

 

сочиненіи,

 

раздѣляли

 

и

 

другіе

 

архипастыри

 

рус-

скіе

 

и

 

Св.

 

Сѵнодъ.

 

Извѣстно,

 

что

 

его

 

сочинепіе,

 

до

 

напеча-

тайся,

 

поручено

 

было

 

Сѵнодомъ

 

на

 

разсыотрѣніе

 

и

 

исправ-

леніе

 

митрополиту

 

Ареепію

 

Мацвевичу.

 

Этимъ

 

оно

 

было

 

ос-

видѣтельствовано

 

и

 

шіправлепо,

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

но

 

разсмотрѣнію

и

 

благословенно

 

Св.

 

Оѵнода

 

п

 

по

 

докладу

 

его

 

въ

 

силу

 

вос-

послѣдовавшаго

 

Высочлйптаго

 

указа,

 

предано

 

печати,

 

въ

 

1745

году

 

С 2).

       

.

Наконсцъ,

 

этоть

 

же

 

самый

 

взглядъ

 

на

 

лначеніе

 

обряда

вообще

 

и

 

въ

 

частности

 

па

 

псрстосложспіе

 

выразилъ

 

самъ

 

Св.

Сѵнодъ

 

въ

 

особосоставленныхъ

 

пупктахъ,

 

иос.іанныхъ

 

для

руководства

 

архимапдрптамъ:

 

Ѳеофплакту

 

Яопатинскому

 

в

Антопію

 

Златоустовсвому,

 

по

 

новоду

 

вопроса

 

поелѣдпяго:

„какъ

 

поступать

 

съ

 

раскольниками,

 

которые

 

отъ

 

раскола

обращаются,

 

по

 

прежпяго

 

своего

 

слол;енія

 

иеретнаго

 

не

 

пе-

ремѣняютъ

 

и

 

пе

 

проклинают^'

 

„Обращающимся

 

отъ

 

раскола

писалъ

 

Св.

 

Сѵнодъ,

 

по

 

сдппаго

 

прожняго

 

своего

 

сложенія
перстпаго

 

перомѣнптн

 

ne

 

хотящнмъ,

   

предлагать

 

слѣдующая:

1)

 

«Сказать

 

имъ,

 

что

 

между

 

правыми

 

христианскими

 

дог-

матами,

 

которые

 

пепремѣшш

 

хранпти

 

вен

 

должны,

 

и

 

ере-

тическими

 

уставленіи,

 

которыхч,

 

вси

 

должны

 

берещися,

 

суть

въ

 

церкви

 

ев:

 

той

 

нѣкія

 

вещи

 

среднія,

 

свободно

 

употребляе-
мый

 

съ

 

блапічшііемъ

 

и

 

б.і.чгпобра:;іемъ,

   

или

 

и

 

нѣкоего

 

ради

(42)

 

Поли.

 

coôp.

 

аак.

 

XII,

   

Д;

 

9016;

 

Онис.

 

докум.

 

п

 

д-Ь.іь

 

Св.

 

Сѵнода

 

1,
482-485.

 

'
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знаменованія,

 

которыя

 

къ

 

благочестію

 

ниже

 

нуждная

 

суть,

ниже

 

вредная.

 

Среднія

 

же

 

вещи

 

отсюду

 

познаются:

 

аще

 

что

отъ

 

священныхъ

 

иисапій

 

и

 

валшыхъ

 

въ

 

церквѣ

 

святой

 

со-

боровъ

 

и

 

отъ

 

извѣстныхъ

 

преданіп

 

древпихъ

 

ниже

 

узаконено,

ниже

 

отвержено

 

есть.

 

Таковые

 

суть

 

многіе

 

церковные

 

об-

ряды,

 

или

 

церемоніи,

 

которые

 

искони

 

не

 

были,

 

но

 

по

 

вре-

мени

 

благочинно

 

введены,

 

иные

 

же

 

и

 

перемѣнепы,

 

иные

 

и

отставлены;

 

и

 

бываетъ

 

въ

 

одной

 

церквѣ

 

одинъ,

 

а

 

въ

 

другой

друггй

 

чиновный

 

обычай

 

безъ

 

всякаго

 

между

 

церквами

 

раздо-

ра,

 

et

 

всецѣлымъ

 

едиповѣріемъ

 

и

 

въ

 

благочестш

 

согласіемъ.

2)

   

«Обаче

 

и

 

таковая

 

средняя,

 

свободѣ

 

христіанской

 

подле-

жащая,

 

не

 

всякому

 

человѣку

 

перемѣнять,

 

или

 

отставлять,

или

 

вновь

 

заводить

 

позволено:

 

понеже

 

отъ

 

сего

 

произошло

 

бы

смушеніе,

 

и

 

человѣкъ

 

простым,

 

но

 

гордый,

 

среднихъ

 

вещей

разеуждать

 

не

 

искусный,

 

вмѣсто

 

средняго

 

ввелъ

 

бы

 

нѣчто

худое,

 

или

 

отставгш

 

бы

 

доброе

 

и

 

закономъ

 

Божгимъ

 

пове-

лѣнное.

 

Но

 

уставлять

 

и

 

отставлять

 

среднее

 

имѣютъ

 

власть

власти

 

державныя

 

христіанскія

 

совѣтомъ

 

и

 

согласівмъ

 

ду-

ховныхъ

 

пастырей

 

и

 

нрочихъ

 

искустнѣйшихъ

 

учителей,

 

та-

кожъ

 

и

 

крайніе

 

духовные

 

пастыри,

 

соборы

 

или

 

соборныя

правительства

 

съ

 

изволеніемъ

 

державныхъ

 

властей.

 

О

 

чемъ

многіе

 

имѣемъ

 

образы,

 

какъ

 

въ

 

ветхозавѣтной,

 

такъ

 

и

 

въ

новозавѣтной

 

церквѣ.

3)

   

ч.Ащс

 

кто

 

вещь

 

среднюю

 

поставить

 

или

 

въ

 

крѣтій

 

дог-

матъ

 

или

 

въ

 

ересь,

 

тотъ

 

уже

 

самъ

 

еретичествуетъ:

 

попели:

что

 

Богъ

 

самъ

 

оставилъ

 

намъ

 

яко

 

среднее,

 

онъ

 

таковый

 

са-

моволіемъ

 

своимъ

 

узаконяетъ,

 

яко

 

весьма

 

нуждвое,

 

или

 

от-

вергаете,

 

яко

 

богопротивное,

 

и

 

тако

 

похищаетъ

 

себѣ

 

власть

Божію,

 

представляя

 

себя

 

властителемъ

 

совѣстей

 

чедовѣче-

скихъ;

 

и

 

о

 

таковыхъ

 

глаголетъ

 

Апостолъ:

 

что

 

учатъ

 

яже

 

не

вѣдаютъ,

 

дмящеся

 

отъ

 

ума

 

плоти

 

своея.

 

А

 

когда

 

церковь,

чрезъ

 

державную

 

или

 

крайнюю

 

духовную

 

власть

 

или

 

чрезъ

соборы

 

и

 

соборныя

 

правительства,

 

уставляетъ

 

нѣкія

 

обряды

средніе,

 

тогда

 

не

 

яко

 

догматы

 

намъ

 

предлагаетъ,

 

но

 

яко

 

бла-
гочинія

 

и

 

благообразія;

 

и

 

подчиненней

 

должны

 

хранити

 

тако-
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выя

 

уставы

 

по

 

долженству

 

послушанія

 

своего

 

и

   

повиновенія

къ

 

властемъ

 

въ

   

всякомъ

 

повелѣваемомъ

 

дѣлѣ

 

Богу

 

не

 

про-

тивномъ.

 

Но

 

когда

 

законная

 

власть

 

и

 

отставляетъ

 

или

 

пере-

мѣняетъ

 

нѣчто

    

среднее,

 

должни

    

суть

 

подчиненный

  

и

 

тому

не

 

противптися:

    

среднія

 

бо

 

вещи

 

не

 

самые

   

собою

   

сильные

суть,

 

но

 

отъ

 

воли

 

властей

 

законныхъ

 

имѣютъ

 

силу.

4)

 

«Сія

   

предложивше,

 

спросить

 

приходящаго

 

отъ

 

раскола,

о

 

треперстномъ

   

сложеніи

 

сумнящагося:

 

како

 

онъ

 

о

 

нашемъ

и

 

о

 

своемъ

   

сложеніи

 

разумѣетъ:

 

средняя

 

ли

 

вещь

 

есть

 

или

догматъ?

 

Аще

 

догматомъ

 

наречетъ,

 

то

 

до.тженъ

 

доказать

 

свое

мнѣніе

 

отъ

    

священнаго

 

писянія,

 

ветхозавѣтныхъ

   

или

 

ново-

завѣтныхъ

    

книгъ,

 

такожъ

 

отъ'

    

важныхъ

 

соборовъ

  

или

 

отъ

преданій

    

древпихъ,

 

то

 

есть

 

отъ

 

согласія

 

многихъ

 

древнихъ

учителей,

 

чего

 

онъ

   

и

 

никтоже

 

иний

 

въ

 

вѣки

 

не

 

докажетъ.

«Если

 

же

 

наречетъ

 

вешь

 

среднюю,

    

то

 

да

 

утвердитъ

 

слово

свое

 

клятвою.

 

И

 

тогда

 

вопросить

 

его:

   

чего

 

ради

 

не

 

хогпетъ

сложенія

 

своего

 

переставить?

 

Аще

 

бо

 

вещь

 

есть

 

средняя,

 

то

нѣтъ

 

никакой

 

важной

 

причины,

 

для

   

чего

 

оную

 

непремѣнну

содержать,

 

кромѣ

 

единаго

 

упрямства,

 

упрямствомъ

 

же

 

тымъ

противится

 

согласію

 

церковному,

 

оставляетъ

   

на

 

себѣ

 

зазор-

ный

 

образъ,

    

соблазняетъ

  

ближнихъ

    

своихъ,

 

и

   

законнымъ

властемъ

 

и

 

духовному

 

правительству

 

не

   

покоривъ

 

является;

ъразвѣ

 

самъ

 

противъ

 

совѣсти

 

своей

 

вещь

 

среднюю

 

изъ

  

среды
извлекаешь,

 

и

 

самоволіемъ

 

въ

 

догматъ

 

ставить,

 

гь

 

тако

 

явно

еретичеству

 

етъ.

«А

 

о

 

церковномъ

   

разумѣяіи

 

сказать

 

сіе

 

ему.

 

что

  

церковь

святая

 

кій

 

либо

 

образъ

 

перстнаго

 

сгоженія

 

имѣ.га

 

и

 

имѣетъ

за

 

вещь

 

среднюю;

 

но

 

раскольникомъ

 

противится

  

за

 

тое,

 

что

они

 

образъ

    

сложены

 

перстнаго,

 

каковъ

 

они

 

полюбили,

  

ста-

вятъ

 

за

 

догматъ

    

вѣры,

 

а

 

каковъ

 

въ

 

нашемъ

 

обычаѣ

   

видятъ
ставятъ

 

въ

 

ересь;

 

и

 

уже

 

свой

 

сложенія

 

обрядъ

 

сдѣлали

 

злымъ,

ne

 

аки

 

бы

 

онъ

 

самъ

 

собою

 

золь,

 

быль,

 

но

 

яко

 

непокор

 

ивой,

 

злой,

немиролюбивой

 

и

 

гордо

 

еретичествующей

 

совѣсти

 

ихъ

 

свидѣ-

тель

 

есть.

   

II

 

того

 

ради,

   

аще

 

кто

 

образъ

 

сложенія

 

расколь-

ничаго

    

перемѣнити

 

не

    

похощетъ,

 

мощно

   

знать,

 

что

    

онъ
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безъотвѣтно

 

упрямъ

 

и

 

непокоривъ

 

пребываетъ,

 

и

 

не

 

съ

 

доб-

рою

 

совѣстію,

 

но

 

лукаво,

 

лицемѣрно

 

и

 

коварно

 

приходить

 

къ

церковному

 

соединент"

 

(43)
Въ

 

приведенныхъ

 

пунктахъ

 

Св.

 

Сѵнода

 

мы

 

встрѣчаемъ

тотъ

 

же

 

взглядъ

 

на

 

значеніе

 

обряда

 

вообще

 

и

 

въ

 

частности

на

 

перстосложеніе,

 

который

 

видѣли

 

въ

 

извѣстной

 

эпистоліи

Константинопольскаго

 

патріарха

 

Паисія,

 

принятой

 

въ

 

руко-

водство

 

п.

 

Никономъ,

 

одобренной

 

и

 

утвержденной

 

великиыъ

Московскимъ

 

соборомъ

 

1667

 

года.

 

Святѣйшій

 

Спнодъ

 

выска-

зываетъ

 

въ

 

нихъ

 

вполнѣ

 

православное

 

сужденіе

 

о

 

значеніп

въ

 

церковной

 

жизни

 

обрядовъ,

 

какъ

 

вещей

 

средпихъ,

 

изъ

которыхъ

 

одни

 

„по

 

времени

 

благочинно

 

введени,

 

иныя

 

же

и

 

перемѣнены,

 

иныя

 

и

 

отставлены,"

 

которыя

 

въ

 

разныхъ

мѣстныхъ

 

церквахъ

 

могутъ

 

быть

 

различны

 

,,безъ

 

всякаго

между

 

церквами

 

раздора,

 

съ

 

всецѣлымъ

 

единовѣріемъ

 

и

 

въ

благочестіи

 

согласіемъ",

 

но

 

которыя

 

получаютъ

 

свой

 

смыслъ

и

 

значеніе

 

не

 

отъ

 

произвола

 

всякаго

 

частнаго

 

лица,

 

а

 

по

опредѣленію

 

законной,

 

имѣющей

 

на

 

то

 

право,

 

церковной

власти,

 

чрезъ

 

что

 

собственно

 

и

 

становятся

 

они

 

обязательными

для

 

вѣрныхъ

 

чадъ

 

церкви,

 

долженствующихъ

 

быть

 

въ

 

послу-

шаніи

 

ея

 

законнымъ

 

пастырямъ.

 

Въ

 

частности,

 

и

 

перстосло-

женіе,

 

по

 

мыслямъ

 

Св.

 

Сѵнода,

 

принадлежитъ

 

къ

 

вещамъ

среднимъ,

 

„которыя

 

къ

 

благочестію

 

ниже

 

нуждная

 

суть,

ниже

 

вредная"

 

( 44),

 

„церковь

 

святая

 

кій

 

либо

 

(какой

 

бы

 

то

ни

 

было,

 

всякій)

 

образъ

 

перстнаго

 

сложенія

 

имѣла

 

и

 

имѣетъ

за

 

вещь

 

среднюю!'

 

На

 

возраженіе

 

же

 

почему

 

она

 

противится

перстосложенію,

 

.

 

любимому

 

старообрядцами,

 

отвѣчаетъ,

 

что

такъ

 

поступаетъ

 

она

 

потому,

 

что

 

неразумные

 

чтителп

 

дву-

перстая

 

это

 

перстосложеніе

 

поставили

 

за

 

догматъ

 

вѣры,

 

а

въ

 

триперстіи

 

видятъ

 

ересь,

 

и

 

такимъ

    

образомъ

 

„свой

 

сло-

(43)

  

Оппс

 

док.

 

и

 

дѣлъ

 

Св.

 

Сѵнода

 

1,

 

393—4,

 

CCCXYII— IX.
(44)

  

Эту

 

мысль

 

Ософп.іактъ

 

Лопачппскій

 

въ

 

„обличена

 

неправды

 

рас-
кольнической"

 

высказалъ

 

въ

 

словахъ:

 

.,сложеніе

 

перстовъ

 

знаыеніп

 

врест-

поыъ

 

не

 

токмо

 

раскольническое,

 

но

 

и

 

всякое

 

другое,

 

не

 

есть

 

члепъ

 

вѣрн,

всякому

 

ко

 

спасенію

 

потребный"
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женія

 

образъ

 

сдѣлали

 

злымъ,

 

не

 

аки

 

бы

 

от

 

самъ

 

собою

 

золъ

былъ,

 

но

 

яко

 

непокаривощ

 

злой,

 

немиролюбивой

 

и

 

гордоере-

тичествующей

 

совѣсти

 

ихъ

 

свидѣтель

 

есть' 1

 

По

 

сему

 

то,

отвѣчая

 

на

 

вопросъ

 

Антонія,

 

какъ

 

поступать

 

съ

 

-тѣми,

 

кото-

рые

 

обращаются

 

къ

 

св.

 

церкви,

 

но

 

своего

 

сложенія

 

перстовъ

не

 

перемѣняютъ

 

и

 

не

 

проклинаютъ

 

(послѣдняго,

 

какъ

 

види-

ли

 

мы,

 

и

 

не

 

требовалось) —Св.

 

Сунодъ

 

повелѣваетъ

 

убѣждать

таковыхъ

 

принять

 

содержимое

 

всею

 

церковію

 

перстослояіеніе;

тотъ

 

же,

 

который

 

упорно

 

будетъ

 

противиться,

 

явно

 

дастъ

 

знать

,,по

 

словамъ

 

Св.

 

Сѵнода,

 

что

 

онъ

 

«о

 

себѣ,

 

безъатвѣтноупрямъ

и

 

непокоривъ

 

пребываетъ,

 

и

 

не

 

съ

 

доброю

 

совѣстію,

 

но

 

лу-

каво,

 

лицемѣрно

 

и

 

коварно

 

приходитъ

 

къ

 

церковному

 

соеди-

ненно»,

 

а

 

таковыхъ,

 

какъ

 

извѣстно,

 

весьма

 

много

 

было

 

въ

 

то

время.

Но

 

спросимъ:

 

возможно

 

ли,

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

разсмотрѣн-

ныхъ

 

нами

 

пунктовъ

 

Св.

 

Сѵнода,

 

существованіе

 

въ

 

право-

славной

 

церкви*лицъ,

 

употребляющнхъ

 

перстосложсніе

 

отлич-

ное

 

отъ

 

общепринята™

 

и

 

не

 

отвергаемыхъ

 

церковного

 

влас -

Tiro

 

въ

 

качествѣ

 

раскольниковъ?

 

Возможно,

 

но

 

при

 

такомъ

условіи,

 

когда

 

соиеряіащіе

 

своеобразное

 

перстоеложѳніе,

какъ

 

двуперстіе,

 

не

 

считаютъ

 

его

 

за

 

догмата

 

вѣры,

 

а

 

за

вещь

 

среднюю,

 

не

 

видятъ

 

ереси

 

въ

 

триперстіи,

 

находятся

•въ

 

нослушаніи

 

св.

 

церкви

 

и

 

ея

 

законныхъ

 

пастырей

 

и

 

со-

дерягатъ

 

свое

 

перстосложеиіе

 

или

 

по

 

невѣдѣнію,

 

по

 

давней

нривычкѣ,

 

унаслѣдованной

 

отъ

 

отцепъ,

 

или

 

получили

 

па

то

 

особое

 

разрѣшеніе

 

отъ

 

законной

 

церковной

 

власти,

 

пмѣго-

щей

 

право

 

отставлять

 

или

 

перемѣнять

 

нѣчто

 

среднее,

 

и

давать

 

значеніе

 

п

 

силу

 

вещамъ

 

среднимъ,

 

когда

 

тавішъ

 

об-

разомъ

 

и

 

особенное

 

перстослоакеніе,

 

какъ

 

двуперстіе,

 

не

бываетъ

 

и

 

перестаетъ

 

быть

 

свидѣтслемъ

 

,,ненокоривой,

 

злой,

немпролюбивой.

 

и

 

гордоеретичествующей

 

совѣсти"

 

чтителеіі

его,

 

которые

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ,

 

по

 

выраженію

 

Ѳеофнлакта

Лопатинскаго,

 

„ne

 

бываютъ

 

клятвы

 

достойны

 

и

 

раекодыш-

ческаго

 

имене: ;

Такимъ

 

образомъ,

 

изъ

 

разсмотрѣныыхъ

 

нами

 

цунктовъ,

 

по
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славнглхъ

 

въ

 

руководство

 

архимандритамъ

 

Антонію

 

и

 

Ѳео-

филакту,

 

открывается,

 

что

 

по

 

мыслямъ

 

Сѵнода,

 

клятвенное

прещеніе

 

произносится

 

не

 

на

 

двуперстіе,

 

а

 

на

 

раскольни-

ковъ,

 

употребляющнхъ

 

его

 

при

 

крестномъ

 

знаменіи,

 

и

 

не

 

за

самое

 

это

 

двуперстіе

 

,,не

 

аки

 

бы

 

оно

 

само

 

собою

 

зло

 

было,"
но

 

потому,

 

что

 

они

 

сдѣлали

 

его

 

внѣшнимъ

 

вьтраженіемъ
своей

 

непокоривой,

 

злой,

 

немиролюбивой

 

и

 

гордоеретичест-

вующей

 

совѣсти,

 

своего

 

против

 

іенія

 

согласію

 

церковному,

законньгаъ

 

властемъ

 

и

 

духовному

 

правительству.

 

Въ

 

слѣдст-

віе

 

этого

 

Св.

 

Сунодъ

 

и

 

не

 

находилъ

 

возможнымъ

 

принимать

въ

 

общеніе

 

тѣхъ.

 

изъ

 

раскольниковъ,

 

которые

 

въ

 

то

 

время

изъявляли

 

желаніе

 

обратиться

 

отъ

 

раскола,

 

.но

 

не

 

смотря

ни

 

на

 

какія

 

увѣщанія,

 

не

 

хотѣли

 

разстатъся

 

съ

 

двуперсті-

емъ,

 

предпочитая

 

его

 

единенію

 

съ

 

церковію

 

и

 

тѣмъ

 

ясно

 

по-

казывая,

 

что

 

они

 

„безъотвѣтственно

 

упрямы

 

и

 

непокоривы

пребываютъ,

 

и

 

не

 

съ

 

доброю

 

совѣстію,

 

но

 

лукаво,

 

лицемѣрно

 

и

коварно

 

приходятъ

 

къ

 

церковпому

 

соединенію

    

(45).

Кто,

 

по

 

новому

 

закону

 

о

 

воинской

 

повинности,

 

имп-

ютъ

 

право

 

поступать

 

въ

 

монашество?

Въ

 

циркулярѣ

 

г.

 

министра

 

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

гг.

 

губерна-

торамъ,

 

отъ

 

20

 

августа

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

69,

 

сказано,

 

что

дозволеніе

 

поступать

 

въ

 

монашество

 

можетъ

 

быть

 

даваемо

только

 

тѣмъ

 

лицамъ,

 

которыя

 

перешли

 

призывной

 

возраста

и,

 

по

 

вынутому

 

жребію,

 

подлежатъ

 

зачисленію

 

въ

 

ополченіе.

(Моск.

 

епар.

 

вѣд.)

(45)

 

Нась

 

спроояіъ:

 

потому

 

Св.

 

Оѵяодъ

 

въ

 

евоихь

 

отвѣтпыхъ

 

nymtraxi.

ни

 

слова

 

не

 

сказалъ

 

по

 

поводу

 

выражеаія

 

Аптонія

 

о

 

требованіп

 

отъ

 

рас-

кольпиковъ

 

проклятія

 

самаго

 

двуперстія?

 

Полагает.,

 

что

 

Св.

 

Сѵнодъ

 

совер-

шенно

 

умолчалъ

 

объ

 

этомь

 

или

 

потому,

 

чго

 

понялъ

 

слова

 

Аитопія

 

въ

 

смыс-

лѣ

 

тропа,

 

или

 

потому,

 

что

 

въ

 

общемъ

 

смысла

 

составленных*

 

имъ

 

лунктовъ

само

 

собою

 

разрѣшалс*

 

вопросъ

 

о

 

двунерстіи,

 

о

 

виновности

 

его

 

чтитеден

и

 

объ

 

отношеніи

 

къ

 

нимъ

 

церкви.
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ИЗВѢСТШ

 

И

 

ОБЪЯВЛЕНЫ.

Средство

 

отъ

 

зубной

 

боли.

 

„Новости"

 

сообщаютъ

 

о

 

весь-

ма

 

важпомъ

 

открытіи,

 

сдѣлапномъ

 

однимъ

 

извѣстнымъ

 

уче-

еымъ

 

фермацевтомъ,

 

занимавшимся

 

сиеціально

 

опытами

 

надъ

средствами,

 

противъ

 

зубной

 

боли.

 

Открытое

 

имъ

 

средство

очень

 

простое — чистый

 

хинпнъ,

 

безъ

 

малѣйшихъ

 

примѣсей,

который

 

прекладывается

 

къ

 

больному

 

зубу

 

и

 

боль

 

проходитъ

чрезъ

 

нѣскольво

 

минутъ.

                     

(Сам.

 

епарх.

 

вѣд.)

Объ

 

изданіи

 

„Православною

 

Обозрѣпія"

 

въ

 

1875

 

году.

«Православное

 

Обозрѣніе»

 

въ

 

1875

 

году

 

будетъ

 

издавать-

ся

 

по

 

прежней

 

программѣ,

 

въ

 

томъ

 

же

 

направлеиіи,

 

какъ

издавалось

 

доселѣ

 

въ

 

теченіи

 

пятнадцати

 

лѣтъ.

«Православное

 

Обозрѣніе»,

 

какъ

 

журналъ

 

богословскій,

имѣетъ

 

своею

 

задачей —разъяснять

 

религиозную

 

истину,

 

хра-

нимую

 

Православіемъ,

 

для

 

людей

 

мыслящихъ,

 

ищущихъ

 

ре-

лигіознаго

 

убѣжденія.

 

Находя

 

нужнымъ

 

предлагать

 

читате-

лямъ

 

статьи

 

нравственно-на?идательнаго

 

содержанія,

 

имѣю-

щія

 

надлежащія

 

литературный

 

достоинства.

 

«Православное

Обозрѣніе»

 

особенно

 

дорожитъ

 

статьями

 

съ

 

научно-богослов-

скимъ

 

характеромъ,

 

могущими

 

имѣть

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

ру-

ководительное

 

значеніе.

 

Изслѣдованія

 

по

 

всѣмъ

 

отраслямъ

богословскаго

 

знанія

 

находятъ

 

себѣ

 

мѣсто

 

на

 

страницахъ

нашего

 

журнала,

 

какъ

 

скоро

 

отвѣчаютъ

 

требовавіямъ

 

пра-

вославно-богословской

 

науки,

 

религіозныиъ

 

запросамъ

 

об-

щества

 

или

 

современпымъ

 

потребностямъ

 

церковной

 

жизни.

Въ

 

отдѣлѣ

 

историческомъ

 

прежде

 

всего

 

имѣется

 

въ

 

виду —

доселѣ

 

еще

 

недостаточно

 

разработанная

 

у

 

насъ—исторія

Православія

 

какъ

 

въ

 

церкви

 

Восточной,

 

такъ

 

въ

 

особенности

въ

 

церкви

 

Русской,

 

а

 

равно

 

у

 

едивовѣрныхъ

 

намъ

 

наро-

довъ

 

Славя искихъ.

 

Различное

 

отнвшеиіе

 

къ

 

религіозной

 

ис-

тинѣ

 

христіанскихъ

 

обществъ,

 

извѣстныхъ

 

на

 

Западѣ,

 

само

собою

 

вызываетъ

 

нужду

   

внимательнаго

 

изученія

   

какъ

 

про-
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шедшей

 

ихъ

 

исторіи,

 

такъ

 

и

 

совремеинаго

 

состоянія:

 

очерки

изъ

 

исторіи

 

западныхъ

 

христіанскихъ

 

обществъ,

 

уже

 

въ

значительномъ

 

числѣ

 

напечатанные

 

въ

 

«Православном^

 

Обоз-

рѣніи»

 

за

 

преяшіе

 

годы,

 

будутъ

 

продолжаться

 

и

 

на

 

будущее

время.

 

Слѣдя

 

научныя

 

и

 

литературный

 

намравленія,

 

неблаго-

пріятныя

 

пли

 

прямо

 

враждебныя

 

религіозной

 

истинѣ,

 

иояв-

ляющіяся

 

за

 

грапицсй

 

и

 

при

 

неустойчивости

 

нашей

 

общест-

венной

 

мысли

 

и

 

лшзни

 

легко

 

пріобрѣтающія

 

у

 

насъ

 

привер-

женцевъ,

 

мы

 

намѣрены

 

дать

 

въ

 

журнаіъ

 

болѣе

 

широкое

мѣсто

 

статьямъ

 

апологетическаго

 

содержанія.

 

Той

 

же

 

пот-

ребности

 

религіознаго

 

руководства

 

будетъ

 

едужить

 

критичес-

кое

 

обозрѣніе

 

болѣе

 

видныхъ

 

и

 

вліятельныхъ

 

произведеній

иностранной

 

богословской

 

литературы,

 

обсунсдаемыхъ

 

съ

 

пра-

вославно-научной

 

точки

 

зрѣвія.

 

На

 

научныхъ

 

я;е

 

основаніяхъ,

избѣгая

 

мелкой

 

полемики,

 

предпочитаемъ

 

мы

 

вести

 

и

 

разра-

ботку

 

церковно-практическихъ

 

вопросовъ,

 

открывшихся

 

у

насъ

 

вслѣдствіе

 

сознанной

 

потребности

 

'

 

преобразованій

 

въ

церковномъ

 

быту,

 

но

 

еще

 

далекихъ

 

отъ

 

своего

 

разрѣшевііі

вслѣдствіе

 

незрѣлости

 

у

 

насъ

 

потребныхъ

 

званій

 

въ

 

этой
области.

 

Желая

 

сдѣлать

 

болѣе

 

доступною

 

понпмаиію

 

обще-

ства

 

богослужебную

 

практику

 

Православной

 

Церкви,

 

мы

надѣемся

 

начать

 

съ

 

будущаго

 

года

 

печатать

 

переводы

 

на

русскій

 

языкъ

 

изъ

 

церковныхъ

 

богослужебныхъ

 

книгъ,

 

при-

надлежащее

 

одному

 

изъ

 

знатоковъ

 

пашей

 

церковности.

 

Лѣ-

топись

 

церковной

 

ашзіш

 

на

 

Востокѣ

 

и

 

Западѣ

 

—

 

какъ

 

въ

 

ея

свѣтлыхъ

 

явлевіяхъ,

 

представляющихъ

 

иолол:нтелыіое_

 

разви-

тее

 

религіозной

 

истины,

 

такъ

 

н

 

въ

 

ея

 

темныхъ

 

сторонахъ,

обличающихъ

 

несостоятельность

 

одностороннихъ

 

направлении

составдяетъ

 

постоянный

 

отдѣлъ

 

нашего

 

журнала.

 

Въ

 

виду

того

 

Живаго

 

впимапія,

 

какое

 

возбужд-іютъ

 

въ

 

нашемъ

 

духо-

венствѣ

 

и

 

обществѣ

 

явлеиія

 

и

 

вопросы

 

нашей

 

внутренней

церковной

 

жизни,

 

начиная

 

отъ

 

уснѣховъ

 

православной

 

Ш&
сіи

 

до

 

новостей

 

епархіальной

 

хроники, — мм

 

постараемся

расширить

 

отдЬлъ

 

внутрекняю

 

обозрѣнія:

 

здѣсь

 

мы

 

будемъ

обозрѣвать

 

движеніе

 

нашей

 

общецеркойной

 

и

 

мѣстной

   

енар-
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хіальной

 

жизни

 

въ

 

возможной

 

полнотѣ,— избѣгая

 

впрочемъ

безпорядочнаго

 

п

 

безсвязпаго

 

совмѣщенія

 

на

 

страницахъ

журнала

 

массы

 

сыраго

 

газетнаго

 

матеріала;

 

наконецъ,

 

мы

будемъ

 

по

 

времепамъ

 

подвергать

 

разбору

 

и

 

тѣ

 

явленія

 

на-

ций

 

общественной

 

жизни

 

и

 

свѣтской

 

журналистики,

 

кото-

рыхъ

 

въ

 

ре.тигіозно-правственномъ

 

интересѣ

 

не

 

можетъ

 

об-

ходить

 

молча пдемъ

 

современный

 

духовный

 

журналъ.

Труды

 

редакціи

 

будутъ

 

по

 

прежному

 

раздѣлять:

 

свящ.

 

Г

Смкрповъ-П.ытоновъ.

 

ирот.

 

Л.

 

Тіванцовъ- Платонова

 

и

 

свящ

IL

 

ІІреображвнсхіяг.
Бъ

 

1875

 

году

 

«Православное

 

Обозрѣніе»

 

будетъ

 

выходить

(",і;о:аѣсячио,

 

книжками

 

отъ

 

12

 

иечатныхъ

 

листовъ

 

и

 

болѣе.

Подписная

 

цѣна:

 

б

 

р.

 

50

 

к.

 

въ

 

годъ, — а

 

съ

 

доставкою

 

на

домъ

 

въ

 

Москвѣ

 

и

 

пересылкою

 

въ

 

другіе

 

города

 

7

 

р.

 

с.

Подписная

 

цѣпа

 

съ

 

«Указателемъ»

 

за

 

одинадцать

 

лѣтъ

 

8

руб.

 

сер.

Подписка

 

принимается:

 

въ

 

Москвѣ,

 

въ

 

редакціи

 

журнал

 

а

иа

 

Остоженкѣ,

 

прпходъ

 

Новаго

 

Воскресенія,

 

домъ

 

свящ'я

Смирпова-Пла.тонова, — а

 

у

 

всѣхъ

 

извѣстныхъ

 

книгопродав-

цевъ

 

въ

 

Москвѣ

 

и

 

Петербургѣ.

 

Иногородвьте

 

благоволятъ

адресоваться

 

съ

 

своими

 

требованіями

 

исключительно

 

такъ:

Нъ

 

редакцію

 

„Православна™

 

Обозрѣнія"

 

въ

 

Москвѣ.

Подписка

 

на

    

Православное

 

Обозріьнге

    

1874

 

года

 

продол-

жается.

Объ

 

изданіи

 

ежемесячного

   

журнала

 

..Душеполезное
Чтете"

 

въ

 

1875

 

году.

Изданіе

 

журнала

 

«Душеполезное

 

Чтеніе»

 

будетъ

 

продолжаемо

въ

 

1875

 

г.

 

на

 

прежнихъ

 

оспованіяхъ.

 

Редакція

 

останется

вѣрпою

 

своей

 

первоначальной

 

задачѣ— служить

 

духовному

 

и

нравственному

 

паставленію

 

храстіанъ,

 

удовлетворять

 

потреб-
ности

 

общеназидательваго

 

и

 

общепонятнаго

 

духовнаго

 

чтенія.

Въ

 

составъ

 

журнала

 

будутъ

 

входить

 

попрежнему.
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1)

 

Труды,

 

относящіеся

 

къ

 

цзученію

 

Св.

 

Писанія.

 

По

 

этой

части,

 

кромѣ

 

изъяснепія

 

парсмій,

 

будетъ

 

печатаемо

 

толкова-

ніе

 

на

 

Апостольская

 

послапія.

 

2)

 

Статьи

 

догматическаго

 

и

нравоучительнаго

 

содержания.

 

Въ

 

нихъ

 

не

 

будутъ

 

упускаемы

изъ

 

виду

 

современныя

 

явленія

 

въ

 

общественной

 

и

 

часіной

жизни,

 

согласныя

 

или

 

не

 

сог.іасныя

 

съ

 

ученіемъ

 

и

 

установ-

леніями

 

православной

 

Церкви.

 

Иногда

 

обсуждеііію

 

этпхъ

 

яв-

леній

 

будутъ

 

посвящаемы

 

особыя

 

статьи.

 

3)

 

Церковно-исто-

рическіс

 

разсказы.

 

4)

 

Воспоминанія

 

о

 

лицахъ,

 

замѣчатель-

ныхъ

 

по

 

заслугамъ

 

для

 

Церкви

 

и

 

по

 

духовно-нравственной

жизни.

 

5). Статьи

 

относящаяся

 

къ

 

православному

 

Богослуже-
нію.

 

6)

 

Общепонятное

 

и

 

духовно-поучительное

 

изложеніе
свѣдѣвій

 

изъ

 

наукъ

 

естествепныхъ.

 

7)

 

Описаніе

 

путешествій
къ

 

святымъ

 

мѣстамъ.

 

8)

 

Свѣдѣнія

 

и

 

сужденія

 

о

 

расколѣ.

9)

 

Имѣгощія

 

руководственное

 

для

 

пастырей

 

и

 

мірянъ

 

значе-

ніе

 

резолюціи

 

митрополита

 

Филарета.

 

10)

 

Разныя

 

извѣстія

 

и

замѣтки.

 

Къ

 

нѣкоторымъ

 

книжкамъ

 

будутъ

 

приложенія

 

съ

особымъ

 

счетомъ

 

страницъ.

Душеполезное

 

Чтеніе

 

по

 

прежнему

 

будетъ

 

выходить

 

еже-

мѣсячно.

Цѣна

 

годовому

 

изданію

 

безъ

 

доставки

 

и

 

пересылки

 

3

 

р.

50

 

к.;

 

съ

 

пересылкою

 

иногороднымъ

 

и

 

съ

 

доставкою

 

мос-

ковскимъ

 

подпищикамъ,

 

4

 

р.

Оставшіеся

 

неразобранными

 

полные

 

экземпляры

 

Душепо-

лезнаго

 

Чтенія

 

за

 

1862,

 

1864,

 

1865

 

и

 

1866

 

годы

 

продаются

въ

 

Редакціи

 

по

 

1

 

р.,

 

50

 

к.

 

за

 

экз.,

 

а

 

съ

 

пересылкою

 

въ

Европейскую

    

Россію

 

по

 

2

 

р.

 

на

   

Кавказъ

 

и

 

въ

 

Сибирь

 

по

2

  

р.

 

50

 

к.

 

Полные

 

экземпляры

 

Душенолезнаго

 

Чтенія

 

за

1868,

 

1869,,

 

1870

 

и

 

1871

 

годы

 

продаются

 

въ

 

Редакціи

 

по

 

2
руб.

 

50

 

коп.

 

за

 

экз.,

 

а

 

съ

 

пересылкою

 

въ

 

Европ.

 

Россію

 

по

3

  

р.,

 

на

 

Кавказъ

 

и

 

въ

 

Сибирь

 

по

 

3

 

р.

 

50

 

к.—ЦЬна

 

Душ.
Чтенію

 

за

 

1872

 

и

 

за

 

1873

 

гг.

 

3

 

р.,

 

съ

 

пер.

 

въ

 

Европ.

 

Рос-
сію

 

3

 

р.

 

50,

 

на

 

Кавказъ

 

и

 

въ

 

Сибирь

 

4

 

р.

 

за

 

экземпляръ.

Подписка

 

на

 

Душен.

 

Чтеніе

 

текущего

 

1874

 

г.

 

продолжается.

Цѣна

 

3

 

р.

 

50

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

4

 

р.
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Подписка

 

на

 

Душеполезное

 

Чтеніе

 

принимается:

 

въ

 

Моск-

вѣ

 

въ

 

квартнрѣ

 

редактора f

 

при

 

Николаевской,

 

въ

 

Толма-

чахъ,

 

церкви

 

протоіерея

 

Васплія

 

Нечаева;

 

въ

 

конторѣ

 

Уни-

верситетской

 

типографіи;

 

у

 

книгопродавцевъ;

 

Ѳерапонтова,

Соловьева,

 

Глазунова

 

и

 

Салаева.

 

Въ

 

С.-Петербургѣ:

 

въ

 

книж-

ныхъ

 

магазпнахъ

 

Кораблева,

 

Базунова

 

и

 

Глазунова,

Иногородние

 

благоволятъ

 

относиться

 

для

 

подписки

 

исклю-

чительно

 

въ

 

редакцію

 

Душеполезна

 

го

 

Чтенія

 

въ

 

Москвѣ.

Издатель-редакторъ

 

Протоіерей

 

ѣасилѵй

 

Нечаевъ.

При

 

редащіи

 

..Душеполезного

   

Чтенгя^

   

продаются
отдельно

 

пздапныя

 

ею

 

сочиненія:
Цѣна

 

безъ
пересылки.

1)

  

Исторія

 

трехъ

    

первыхъ

 

вселенскихъ

 

соборовъ

(вѣсу

 

1

 

ф.)

        

.

        

.

         

.

         

.

         

.

        

.

        

80

 

к.

2)

  

Толкованіе

 

на

 

лптургію

 

(2-ое

 

изданіе).

 

(вѣсу

 

1ф.)

      

1

 

р-

Слѣдующія

 

за

 

симъ

    

сочинены

 

могутъ

 

быть

   

выписываемы

на

 

цѣну

 

ne

 

меньше

 

50

 

коп.

3)

  

Житіе

 

святаго

    

преподобно-мучен

 

ика

 

н

    

испо-

вѣдника

 

Стефана

 

Новаго

        

.

         

.

         

.

         

.

      

7

 

к.

4)

   

Нѣсколько

 

замѣчапіп

 

о

   

современныхъ

  

модахъ

въ

 

одеждѣ

    

.

         

.

         

■

         

.

         

.

         

•

         

•

    

10

 

»

5)

  

О

 

друлгбѣ

     

.

        

.

         

.

         

.

         

.

         

.

         

.

      

7

 

»

6)

   

Братья

 

и

 

сестры

 

.

         

.

         

.

         

.

         

•

         

•.._?.»
7)

   

Святып

 

Владиміръ

 

равноапостольный

      

.

         

.

    

10

 

»

8)

   

Жизпь

 

св.

 

Григорія

 

Богослова

       

.

         

.

         

.

    

20

 

»

9)

   

Указатель

    

къ

 

Душеполезному

     

Чтенію

   

за

  

10

годовъ

           

.

        

.

         

.

         

•

        

•

         

•

         

•

    

30

  

»

(Вѣсу

 

во

 

всѣхъ

 

послѣднихг,

 

7-ми

 

%Ш-рйхъ'

 

2

 

фунта.)

Иногородние

    

желающіе

 

выписать

 

означенныя

   

книги

 

бла-

говолятъ

 

прилагать

 

за

 

пересылку,

 

вѣсовыхъ

 

по

 

разстоянію.

Тамъ

 

же

    

продается

 

новая

 

книга:

    

Древній

  

Патерикъ,

 

въ
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переводѣ

 

съ

 

греческаго

 

доселѣ

 

неизданнаго

 

текста,

 

въ

 

23

главахъ.

 

Издапіе

 

редакціи

 

Душеяолезнаго

 

Чтенія

 

1874

 

года.

Цѣна

 

1

 

р.

 

70

 

к.,

 

съ

 

пересылкой

 

2

 

рубля.

СОДЕРЖАНІЕ.

 

1.

 

Отдѣлъ

 

оффиціалышй.

 

Распоряженгя

 

высшаіо

 

прави-

тельства

 

1)

 

Ііысочаишііі

 

Маішфестъ

 

о

 

совершившемся

 

брагсосочетаніи

 

Его
Императорского

 

Ііысочестпа,

 

Великаго

 

Князя

 

Владиміра

 

Александровича
съ

 

Ея

 

Имнсрато'рекимъ

 

Височествомъ,

 

Герцогинею

 

Маріею

 

Меклеыбургь-
Шверинскою.

 

2)

 

Указъ

 

пзъ

 

Св.

 

Синода

 

объ

 

отправлении

 

б.іаюдарстпеннаго
Господу

 

Богу

 

молебствія.

 

3)

 

Указъ

 

изъ

 

Св.

 

Синода

 

eu.

 

ирнложеніемъ

 

Высо-
чайше

 

утвержденпон

 

новой

 

формы

 

возноиіепія

 

на

 

йкіевілхъ

 

Высочайшихъ
пмепъ

 

Августѣйшен

 

Фамшііп.

 

4)

 

О

 

назпачепіи

 

іірпсутствуюідаго

 

сті

 

Св.
Синодѣ

 

протоіерея

 

Малой

 

церкви

 

Знмняго

 

Дворца

 

Ioanua

 

Го;кдесті:е иска-

го

 

члепомъ

 

Синода.

 

-5J

 

По

 

вопросу

 

о

 

томч,,

 

елѣдуеіъ

 

лн

 

взыскивать

 

горбо-
выя

 

ігошлины.

 

за

 

делопроизводство

 

по

 

выдачѣ

 

метрнческнхъ

 

свидѣтеаьствъ

о

 

рождевіп

 

и

 

крещепіи

 

шіжннхъ

 

чиповъ.

 

fi)

 

Указъ

 

Праинтельствующйго
Сената — объ

 

измѣиеніи

 

постаповлевііі,

 

по

 

которымъ

 

рождсншля

 

въ

 

нодат-

помъ

 

состоянін

 

дѣти

 

лицъ,

 

пріобрѣвінихъ

 

впвслѣдстиш

 

права

 

выешага

 

сос-

тояния,

 

не

 

пользуются

 

сими

 

правами.

 

1'асиоряженія

 

епархіалънаю

 

начальства.

])

 

О

 

иечатаніп

 

пъ

 

Дон.

 

епарх.

 

иѣдо.иостяхъ

 

краткихъ

 

біографачеекпхъ
свѣдѣяій

 

о

 

всѣхъ

 

умершихъ

 

духов,

 

лицах

 

і.

 

Донской

 

еиархін.

 

2)

 

Объ

 

ут-

вержденіи

 

должпостныхъ

 

лпцъ

 

по

 

Семеновскому

 

блпгочннію.

 

3)

 

Обь

 

утверж-

дении

 

депутата

 

но

 

Большипскому

 

благочинію.

 

Отъ

 

Допекаю

 

комитета

 

прав,

мпссіоиер.

 

общества.

 

Сппсокъ

 

пожертьонаній

 

за

 

мѣсяцы

 

марта,

 

апрѣль,

 

май
И

 

іюиь

 

сеѵо

 

года.

 

Отъ

 

прав.

 

Новочері;асс:;аю

 

духовпаго

 

училища,

 

Объ

 

ут-

верждении

 

въ

 

должпостп

 

надзирателя.

 

Отъ

 

правленія

 

Усть -Meàe.

 

дух.

 

учи-

лища.

 

Отчета

 

о

 

лриходѣ

 

и

 

расходѣ

 

с'уммъ

 

-но

 

сему

 

училищу

 

за

 

1873

 

г.

Отдѣлъ

 

пеоффишыъный.

 

Деятельность

 

Русской

 

церкви

 

противъ

 

раскола,

 

со

времени

 

великаго

 

Московскаго

 

собора.

 

Кто,

 

по

 

новому

 

закону

 

о

 

воипсюи

повинности,

 

имѣетъ

 

право

 

поступать

 

въ

 

монашество?

 

Нзвѣстія

 

и

 

объявленія

Оредссво

 

протянъ

 

зубной

 

боли.

 

Объ

 

изданіп

 

въ

 

1875

 

году

 

журналом:

 

„Пра-

вославное

 

Обозрѣніе"

 

и

 

„Душеполезное

 

Ч/теніе"

Редакторъ,

 

АрХИМЛНДРИТЪ*

 

Вешаминъ.

Печатать

 

дозволяется:

 

Цепзоръ,

 

свящепникъ

 

Гриюрій

Прозоровскій.

 

Новочеркаскъ.

   

Ноября

 

15-го

 

дня

 

1874

 

года.

Цеч.

 

въ

 

Обхает,

 

войска

  

Донскаго

 

Тниографіи.




