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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ИЗВѢСТІЯ:
ЧАСТЬ

   

ОФФИЦІАЛЪНАЯ.
Ыілтодптъ

 

дііа

 

раза

 

в-ь

                                                    

Иодппска

   

прявк-

Лея Ч ».1и15числв.Го.

                    

ч

                           

мается

    

„ ъ

             

j

цоиая

 

плата

 

зя

 

24

 

нумера

                                                                     

г

 

п

    

-,
■^Прибавлении»

 

—

 

ар.

               

^.р

    

^Е

                

«Чернпговсвихъ

 

Епар-
40

 

к.

 

Сезъ

 

персе,

 

п

 

(отчн-

              

а\*

    

JLO.

              

хіальныхъ

 

Извѣстій»,

ы*я

 

въ

 

укупорочный

 

pa-

                                                

въ

   

здан і ц

    

Духовной
сходт.

 

3»

 

к.

 

п

 

пересылоч-

                                                

„

        

'

   

.

           

„

ный

 

..'к.)

   

4

  

p.

    

SO

 

к.

                                                

Се*внаріи,

 

въ

 

Черим-
сг

 

укупорк.

 

и

 

перес

   

(ГОДЪ

 

ЧЕТЫРНАДЦАТЫЙ). говѣ -

1-го

 

АВГУСТА

   

,

                                     

1874

 

ГОДА,

   

■

Содш;лніе:

 

I.

 

Гаспоряженін

 

Высшаго

 

Правительства. — И.

 

Раепо-
ряжеиія

 

Епархіальнаго

 

Начальства. —III.

 

Разныя
пзвѣстія

 

по

 

енархін.

I.

 

РАСІІОРЯЖЕНІЯ

 

ВЫСШАГО

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Указы

 

пзъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

Преосвященному

 

Наѳа-

наплу,

  

Архіепископу

 

Черниговскому

  

и

 

Нѣжинскому.

Опт

 

13

 

Мая

 

/574

 

юд.азл&

 

27,

 

о

 

чруководствѣ

 

къ

 

«зу-

ченію

 

древняго

 

церковнаю

 

пѣпія».

 

И.

 

Uomy.ioea.

 

По

 

указу

Его

 

Императорскаго

 

Ввличества

 

Святѣйшій

 

Правительствую-

щей

 

Сгнодъ

 

слушали

 

предложенный

 

Господиномъ

 

Сѵно-

дальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

яіурналъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

«V:

 

61,

 

о

 

составленномъ

 

покойнымъ

 

Статскимъ

 

Сѳвѣтни-

комъ

 

Потулов'ымь

 

и

 

напечатанномъ

 

съ

 

разрѣшенія

 

Святѣйшаго

Сѵнода

 

«Руководствѣ

 

къ

 

практическому

 

изученію

 

древняго

 

Бд-=
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•

гослужебнаго

 

пШяПр&тме.ілтіоіг

 

РоесіЙекой

 

Церкви

 

(Москва.

1873

 

г.)>'.

 

Приказали:

 

Заключенье

 

Учебнаго

 

Комитета

 

одопу-

щейій

 

въ

 

руководство

 

по

 

церковному

 

цѣвію

 

М,

 

духовпьт,

СеИШізіаіі

 

я

 

узшгйщахъ

 

с-остаьлгниаго

 

Н.

 

Потуловыш,

«Руководства

 

къ

 

узученію

 

древняго

 

церковпаго

 

пѣнія

 

(Москва,

1873

 

г.)-",

 

вмѣсто

 

употребляомкіхъ

 

пынѣ,

 

утвердить

 

и

 

для

объявленія

 

о

 

семъ

 

Правленіямъ

 

духовнпхъ

 

Семппарій

 

и

 

учи-

лпщъ

 

къ

 

надлежащему

 

псполненію,

 

препроводить

 

при

 

печат-

комъ

 

ysasj

 

Епархіальньгаъ

 

Преосвященнымъ,

 

въ

 

копіи.

 

самый

журналъ

 

Комвтеіа.

—*-Отѣ

 

15

 

Іюнп

 

/874

 

toda,

 

за

 

Ж«34,

 

Объ измѣчеигиизло-

зКбнпаю

 

въ

 

§§

 

58

 

Сем.

 

it

 

47

 

уч.

 

Устав,

 

порядка

 

заміьщсніл

преподав шыьскихъ

 

должностей

 

въ

 

Сгминаріахъ

 

и

 

смотри?

tnejbcmtxu

 

въ

 

училищахъ.

 

По.,

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Ве-

личества,

 

Святѣйшій

 

Правительствующей

 

Онодъ

 

слушали

 

пред-

ложеніе

 

Господина

 

Исправляющего

 

должность

 

Сѵяодалыюго

Оберъ-Прокурора.

 

отъ

 

29

 

ашнувшагэ

 

Мая,

 

№

 

1648.'

 

о

 

воспо-

елѣдовавіаемъ,

 

въ

 

25

 

день

 

Мая.

 

Высочаііщемъ

 

сопзвэленіа,

согласно

 

опредѣленію

 

СвягМшаго

 

Сѵяода

 

отъ

 

V' s

 

Мая.

 

на

пзмѣннніе

 

пзложенаго

 

въ

 

§

 

58

 

Уст.

 

дух.

 

Сем.

 

и

 

§

 

47

 

Уст.

дух.

 

учплнЩъ

 

порядка

 

зазгБщенія

 

учительекпхъ

 

должностей

въ

 

дтховныхъ

 

семннаріяхъ

 

и

 

смотрите

 

гьекпхъ

 

въ

 

училшцахъ.

Справка:

 

Святѣйшій

 

Сгнодъ,

 

вслтцстіо

 

того

 

а)

 

что

 

существу-

гощій

 

ныпѣ

 

порядокъ

 

заыъщеніа

 

учптельекпхъ

 

вакапсій

 

въ

Семпваріяхъ

 

й

 

смотрительекпхт.

 

'въ

 

духовішхъ

 

училшцахі

сопряжет,

 

cl

 

обременительною

 

перепискою

 

nj

 

духовному

 

вѣ-

дШСтву,

 

значительною

 

проволочкою

 

времена

 

въ

 

замѣщенін

 

ва-

кгштпьТхъ

 

мѣстъ

 

и

 

служитъ

 

въ

 

ущербъ

 

правильному

   

ведсиію
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ѵчебваго

 

дѣла

 

въ

 

Семинаріяхъ

 

и

 

училнщахъ

 

и

 

б)

 

что

 

всѣ

 

частныа

мівропріятія

 

къ

 

устраненію

 

этпхъ

 

неудобствъ

 

не

 

вполнѣ

 

дости-

гали

 

предположенной

 

цѣли.

 

призналъ

 

по

 

опредѣленію

 

а /и

 

Мая

необходішымъ.

 

въ

 

пзмъпёніе

 

§

 

58

 

Уст.

 

дух.

 

Сем.

 

и

 

§

 

47

 

Уст.

дух.

 

учил.,

 

установить

 

изложенный

 

въ

 

этомъ

 

опредѣленін

 

пра-

вила

 

о

 

порядкѣ

 

замѣщенія

 

учительекпхъ

 

должностей

 

въ

 

Семи-

наріяхъ

 

и

 

смотрительекпхт,

 

въ

 

учнлищахъ

 

и

 

предоставилъ

 

Го-

сподину

 

Сѵнодальному

 

Оберъ-Прокурору

 

испросить

 

Высочайшее

с

 

опзволеніе

 

па

 

приведёте

 

таковыхъ

 

правилъ

 

въ

 

дѣйствіе.

 

При-

казали:

 

Обь

 

изъяененюй

 

Высочайшей

 

волѣ.

 

для

 

надлежащаго

въ

 

потребныхъ

 

случаяхъ

 

руководства

 

и

 

исполненія

 

по

 

духов-

но-учебному

 

ведомству,

 

дать

 

знать

 

печатными

 

указами

 

Епар-

хіадышмъ

   

Преосвящеппымъ. -съ

 

приложеніемъ

   

постановлен-

ннхъ

 

в*

 

опредѣлепін

 

Святѣйшаго

 

Сѵпода

 

отъ

 

V16

   

Мая

   

сего

года,

 

А\

 

613.

 

правилъ

 

о

 

порядкѣ

 

замѣщенія

 

учительекпхъ

 

дол-

жностей

 

въ

 

Семинаріяхъ

  

и

   

смотрительскихъ

   

въ

   

духовныхъ

учплнщахъ.

Правила

 

о

 

порядкѣ

 

замѣщенія

 

учительскихъ

  

должно*

стой

 

въ

 

Сешгааріяхъ

 

н

 

смотрительскихъ

 

въ

 

духовныхъ

училшцахъ,

 

установленный

 

оцредѣленіемъ

 

Святѣйшаго

Стнода

 

отъ

 

у і6

 

Мая

 

сего

 

года,

 

за

 

А»

 

613.

1)

 

Предъ

 

выпуекомъ

 

изъ

 

;г,уховныхъ

 

Академій

  

воспитании-
ч

ковъ,

 

окончивішіхъ

 

курсъученія:

 

Семинарскія

 

Правленія

 

за-

біаговременио

 

и

 

ішкакъ

 

не

 

позже

 

1

 

Мая

 

сообщаютъ

 

Канцеля-

рия

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

объ

 

учительекпхъ

вакансіяхъ

 

въ

 

Семинаріяхъ,

 

включая

 

въ

 

число

 

имѣющихсявъ

виду

 

вакансій

 

не

 

только

 

нѣста

 

умергаихъ

 

или

 

выбывшихъ

 

учи»
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телей,

 

но

 

и

 

тѣхъ,

 

которые

 

намѣрены,

 

по

 

окончаніи

 

учебнаго

года,

 

перейти

 

на

 

службу

 

въ

 

другія

 

О.минаріи

 

плп

 

вовсе

 

оста-

вить

 

службу.

2)

 

Объ

 

учительскихъ'

 

вакапсіяхъ.

 

открывающихся

 

въ

 

Семя-

нарізхъ,

 

по

 

разнымъ

 

непредвндѣниымъ

 

обстоятелъсгвамъ

 

не

 

въ

кондѣ,

 

а

 

среди

 

учебнаго

 

года,

 

Семпнарскія

 

Нравленія

 

сооб-

щаютъ

 

Канцелярш

 

Оберъ-Прокурора

 

немедленно

 

по

 

открытіи

вакансШ.

 

При

 

семь

 

Правленія,

 

если

 

имѣютъ

 

въ

 

виду,

 

для

 

за-

мѢщенія

 

открывшихся

 

вакапеін,

 

каидидатовъ,

 

соотвѣтствую-

ЩиХъ

 

требованіямъ

 

Семинарскаго

 

устава,

 

изъяспяютъ

 

о

 

тако-

выхѣ

 

кандпДатахъ

 

въ

 

сообщепіяхъ

 

свопхъ

 

Канцеляріп.

.

 

3)

 

Въ

 

сообщеніяхъ

 

объ

 

учнте.тьскпхъ

 

вакансіяхъ

 

Семннар-

снія

 

Правленія

 

обозпачаютъ

 

непременно

 

время

 

выбытія

 

ііли

смерти

 

учителей,

 

предмедъ

 

иреподавапія

 

и,

 

гдѣ

 

оказывается

нужнымъ,

 

самые

 

классы,

 

въ

 

которыхъ

 

предметъ

 

преподается.

4)

 

Во

 

внпмаяіи

 

къ

 

тому,

 

что

 

по

 

§

 

48

 

Уст.

 

дух.

 

учил,

 

смо-

тритель

 

училшца

 

дѳлженъ

 

пмѣть

 

ученую

 

степень

 

магистра

или

 

кандидата

 

Академіи

 

и

 

только

 

по

 

пеимѣнію

 

такихъ

 

лицъ

допускаются

 

къ

 

исправлснію

 

смотрительской

 

доляшости

 

окон-

чнвшіе

 

курсъ

 

Семинаріи

 

съ

 

звапіемъ

 

студента,

 

окружные

 

съез-

ды

 

духовенства,

 

въ

 

случаѣ

 

неимѣпія

 

ими

 

въ

 

виду

 

каидидатовъ

съ

 

акаде'мнческимъ

 

образовапіемъ

 

на

 

смртрительскія

 

въ

 

духо-

вныхъ

 

учнлищахъ

 

вакансін.

 

представляютъ

 

о

 

томъ

 

Епархіаль-

ному

 

Преосвященному,

 

который

 

предлагаете

 

съ

 

своей

 

стороны,

Семинарскому

 

Правленію

 

объ

 

избрапіи

 

соотвѣтствснпаго

 

кап-

 

-

дидата

 

на

 

смотрительское

 

мѣсто,

 

а

 

когда

 

и

 

Семинарское

 

Пра-

влепіе

 

не

 

найдетъ

 

такого

 

кандидата,

   

то

   

оно

   

безотлагательно

сообщаете

 

о

 

семъ

 

обстоятельствѣ

 

Канцелярш

 

Оберъ-Прокурора.
і

     

■
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5)

 

Всѣ

 

таковыя

 

сообщепія

 

Семинарскихъ

 

Нравленій

 

немед-

ленно

 

по

 

полученіи

 

передаются

 

Канцеляріею

 

Оберъ-Прокурора

ъъ

 

Учебный

 

Комитетъ

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сгнодѣ.

6)

  

Совѣты

 

Академій

 

не

 

позже

 

15

 

Іюня

 

сообщаютъ

 

въ

 

Учеб-

ный

 

Комитетъ

 

списки

 

окончнвщнмъ

 

курсъ

 

ученія

 

казеннокошт-

нымъ

 

академическпмъ

 

воспитанникамъ,

 

а

 

равно

 

и

 

тѣмъ

 

изъ

своекоштныхъ,

 

которке

 

изъявятъ

 

желаніе

 

служить

 

по

 

духовно-

учебному

 

вѣдомству,

 

съ

 

обозначеніемъ

 

а)

 

мѣста

 

пхъ

 

происхо-

жденія,

 

б)

 

принадлежности

 

нхъ

 

къ

 

тому

 

пли

 

другому

 

отдѣле-

нію

 

академіи,

 

в)

 

отмѣтокъ

 

по

 

пхъ

 

успѣхамъ

 

и

 

поведенію

 

за

первые

 

три

 

курса,

 

г)

 

спеціально—практическихъ

 

занятій

 

ихъ

въ

 

четвертомъ

 

курсѣ,

 

д)

 

отмѣтокъ

 

по

 

окончательному

 

испы-

танно

 

ихъ

 

въ

 

опредѣленныхъ

 

дла

 

четвертаго

 

курса

 

группахь

уіебныхъ

 

предметовъ,

 

и

 

е.)

 

требуемыхъ

 

по

 

-указу

 

Св.

 

Огиода

отъ

 

29

 

Августа

 

1871

 

г.

 

свѣдѣній

 

о

 

томъ,

 

кто

 

изъ

 

шгхъ

 

по

какому

 

предмету

 

выдержалъ

 

пробные

 

уроки

 

и

 

на

 

какую

 

учи-

тельскую

 

каѳедру

 

въ

 

Оеминаріяхъ

 

признается

 

болѣе

 

способ-

нымъ.

Примѣчанге.

 

Академическіе

 

Совѣты

 

могугъ

 

присовокуплять

къ

 

вышензложеннымъ

 

свѣдѣніямъ

 

и

 

ааявленія

 

лучпшхъ

 

изъ

окончнпшихъ

 

курсъ

 

воспитапниковъ

 

о

 

желаніи

 

ихъ

 

поступить

на

 

духовно-учебную

 

службу

 

въ

 

ту

 

илп

  

другую

 

епархію.

7)

  

Учебный

 

Комитетъ,

 

при

 

участіи

 

Директора

 

Канцелярш

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

принявъ

 

въ

 

соображе-

ніе

 

всѣ

 

выніеизложенныя

 

данный

 

и

 

соСтавпвъ

 

предваритель-

ное

 

распредѣленіе

 

окончившихъ

 

курсъ

 

академическаго

 

ученія

воспитанниковъ

 

на

 

учительскія

 

вакансіи

 

въ

 

Семпнаріяхъ,

 

и,

гдѣ

 

окажется

 

нужныыъ,

  

на

  

смотрительскія

  

въ

   

училдщажь,
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представляете,

 

чрезъ

 

своего

 

председателя,

 

"докладъ

   

по

   

сему

предмету

 

Оберъ-Прокурору

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода.

8)

  

По

 

утвержденіи

 

составленнаго

 

Учебнымъ,

 

Комнтетомъ

предназначенія

 

на

 

учительскія

 

мѣста

 

соотвѣтственныхъ-

 

каи-

дидатовъ

 

Оберъ-Прокуроръ

 

дѣлаетъ

 

распоряженіе

 

чрезъ

 

Кан-

целярію

 

его

 

объ

 

опредѣ.теніи

 

и

 

отправленіи

 

ихъ

 

на

 

предназна-

ченный

 

должности.

   

.

9)

  

Воспитанники

 

духовныхъ

 

Академій,

 

не

 

получивгаіе,

 

не-.

посредственно

 

по

 

окончаніи

 

курса,

 

мѣстъ

 

въ

 

духовно-учеб-

номп

 

вѣдомствѣ.

 

обращаются,

 

на

 

существующнхъ

 

ныпѣ

 

осно-

ваніяхъ,

 

въ

 

епархіи.

 

по

 

мѣсту

 

ихъ

 

родопроііехожденія,

 

и

 

под-

чиняются

 

относительно

 

-пхъ

 

местожительства

 

и

 

разпыхъ

 

пере-

мѣнъ

 

въ

 

положеніп

 

нхъ

 

из.тожеішымъ

 

въ

 

циркулярпыхъ'ука-

захъ

 

Святѣйпіаго

 

Сѵнода

 

отъ

 

18

 

Маріа

 

1868

 

г.

 

и

 

19

 

Мак

1871

 

г.

 

прави.тамъ.

 

Семинарскія

 

же

 

Правленія

 

обязаны

 

"нео-

пустителыю

 

доводить

 

до

 

свѣдѣнія

 

Канцелярии

 

Оберъ-Проку-

рора

 

о

 

выбытіи

 

таковыхъ

 

лнцъ

 

изъ

 

епархіи

 

и

 

вообще. о

 

пере-

мѣнахъ

 

въ

 

нхъ

 

положепіи

 

относительно

 

духовно-учебнаго

 

ве-

домства.

10)

  

Въ

 

случаѣ

 

по.іученія

 

заявленій

 

со

 

'стороны

 

Семинар-

скихъ

 

Прав.теній

 

объ

 

учительскихъ

 

вакансіяхъ

 

въ

 

Семннарі-

яхъ

 

п

 

смотрительскихъ

 

въ

 

училнщахъ

 

среди

 

учебнаго

 

года.

Учебный

 

Комитетъ,

 

по

 

соображеніп

 

пмѣющпхся

 

въ

 

дѣлахъ

его

 

свѣдѣній

 

объ

 

академическнхъ

 

воспиташіпкахъ,

 

обращен-

ныхъ

 

по

 

предписываемому

 

въ

 

п.

 

6

 

порядку

 

въ

 

епархіальпое ,

вѣдомство,

 

предназначаете

 

на

 

предъявленный

 

вакансіи

 

тѣхъ

изъ

 

числа

 

сихъ

 

воспптаигшковъ.

 

которые

 

но

 

вкадаягатш

 

успѣ-

хамъ

 

въ

 

ученіи

 

и

 

выдержанпьшъ

 

пр

 

юпымъ

 

урокамъ

 

нмѣютъ

 

пре-
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4

имущество '

 

предъ

 

прочима

 

и

 

представляетъ

 

о

 

семъ

 

докладъ

Оберъ-Прокурору.

 

Но

 

угвержденіи

 

сего

 

докладе

 

Оберъ-Про-

куроръ

 

дѣлаетъ

 

ріспоряженіе

 

чрезъ

 

свою

 

Каіщелярію

 

о

 

замѣ-

щеніи

 

означенныхъ

 

ваканеій.

11)

 

Бг

 

отяошеніи

 

иеремѣщешя

 

учителей

 

из*

 

однѣхъ

 

Семп-

нарій

 

вт.

 

другія

 

Семппарскія

 

ІТравленія

 

держатся

 

того

 

поряд-

ка,

 

какой

 

преднпсанъ

 

па

 

сей

 

предметъ

 

въ

 

указѣ

 

Св.

 

Сгнодд

8

 

Іюня

 

1872

 

г.

 

и

 

рязъасшітельныхъ

 

кь

 

Семинарскому

 

уставу

постановлен! яхъ

 

Сѵнода

 

и

 

о

 

каждомъ

 

случаѣ

 

сдѣланпаго

 

mm

перемѣщонія

 

доводятъ

 

немедленно

 

до

 

свѣдѣпія

 

Еаіщеляріи

05еръ-Прокурора,

 

а

 

Каицелярія

 

сообщаете

 

о

 

семь

 

Учебному

Комитету.
•

Указъ

 

Его

 

Ншіераторскаго

 

Вишчгсда,

 

Самодббяша

 

Всероссій-

скліо

 

ПоЪ

 

Правительетвующаго

 

Сената.

 

Чернлгог.скоігу

 

Гу-

бернскому

 

Правленія

 

(а).

По

 

указу

 

Его

 

ІЬшераторскдго

 

ВЕднттвл,

 

Правяіе.іьствугощій

Сенаіъ

 

слушали:

 

предложение

 

Министра

 

Юстпціи,

 

отъ

 

30

Апрѣли

 

сто

 

года

 

за

 

*$

 

8439!).

 

слѣдующаго

 

содержаніз:

 

Въ

виду

 

предстоящаго

 

введепія

 

судебныхъ

 

уставовъ

 

въ

 

губердіяхъ

Вятской

 

и

 

Черниговской

 

и

 

въ

 

уѣздахъ

 

Вологодскому

 

Грязо-

вецкомъ,

 

Кадщшовскомъ,

 

Вельскомъ

 

и

 

Тотельскомъ

 

Вологод-

ской

 

губернін,

 

Государь

 

ІГмнерахоръ,

 

по

 

всеподданнейшему

его,

 

Мишісгра

 

Юстіщіп,

 

докладу,

 

въ

 

-18

 

день

 

минувшап

Апріля,

 

Высочайше

 

иовелѣть

 

сопзволнлъ:

 

1.)

 

Всѣ

 

окончен-

ный

 

слѣдствешшя

  

дѣла,

   

подлежащая,

   

на

  

основанін

  

устава

а)

 

Для

 

няі.ечатпніп

 

въ

 

Епархіальнмхъ

 

Извѣстіяхъ,

 

указъ

 

сей

 

позученъ

Црп

 

огаошеліп

 

Черниговской

 

духовной

 

Еонзисторіи

 

оть

 

23

 

Іганя

 

1874

 

года

8§>

 

,NS

 

6201.
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,

уголовнаго

 

судопроизводства,

 

разсмотрѣнію

 

Судебпыхъ

 

Палатъ

поручить

 

Товарнщамъ

 

Губернскпхъ

 

Прокуроровъ

 

и

 

Прокуро-

ровъ

 

Окружныхъ

 

Судовъ

 

представлять,

 

чрезъ

 

Прокуроровъ

Окружныхъ

 

Судовъ

 

Прокурорамъ

 

подлежащпхъ

 

Палатъ,

 

для

немедленнаго

 

ихъ

 

предложенія

 

но

 

разсмотрѣніе

 

сихъ

 

Палатъ,

съ

 

15

 

числа

 

Мая

 

и

 

2.)

 

Въ

 

видѣ

 

изъятія

 

ііаъ

 

этого

 

правила,

допустить

 

представлепіе

 

означенныхъ

 

въ

 

предъидущемъ

 

пунктѣ

слѣдственныхъ

 

дѣлъ,

 

по

 

истечепіи

 

указаннаго

 

срока,

 

мѣстнымъ

Губернскимъ

 

-Прокурорамъ,

 

для

 

впесенія

 

ихъ

 

въ

 

Палаты

 

Уго-

ловнаго

 

и

 

Гражданскаго

 

Суда,

 

только

 

въ

 

случаѣ

 

особой

 

ихъ

спѣшностн

 

и

 

съ

 

разрѣшенія

 

Прокурора

 

подлеясащей

 

Судебной

Палаты.

 

.0

 

таковомъ

 

Высочайшемъ

 

повелѣніп

 

онъ,

 

Министръ

Юстиціи,

 

Предлагаетъ

 

Правительствующему

 

Сенату

 

для

 

над-

лежащего

 

раепублнкованія.

 

Приказали:

 

О

 

таковомъ

 

Высочай-

шемъ

 

повелѣніи,

 

для

 

надлежащаго

 

нсполнеыія,

 

Губернаторами

Губернскимъ

 

Правлеиіямъ,

 

Палатамъ

 

Уголовнаго

 

и-

 

Граждан-

скаго

 

Суда

 

губерній

 

Вятской.

 

Черниговской

 

и

 

Вологодской

послать

 

указы,

 

въ

 

Департамента

 

Министерства

 

Юстиціп. пе-

редать

 

копію

 

съ

 

опредѣленія

 

и

 

припечатать

 

въ

 

установленном

.порядкѣ.

 

Мая

 

6

 

дня

 

1874

 

года.

11.

 

РАСПОРЯЖЕШЯ

 

ЕІІАРХІАЛЫШЧШЧАЛЬСТНА,

Черниговская

 

Духовная

 

Конснсторія

 

при

 

отиошеніп
СВОеэіЪ

 

ОТЪ

 

10

 

ІТОЛЯ

 

За

 

№

 

6606,

 

препроводивъ

 

въ

 

Редак^

цію

 

Черниговскнхъ

 

Епархіальныхъ

 

Извѣстій

 

копію

 

съ

 

оіно-

шенія

 

Г.

 

Черниговскаго

 

Губерпат

 

>ра,

 

отъ

 

8

 

Тюля

 

за

 

fi\

 

3595,
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о

 

томъ,

 

чтобы

 

метрическія

 

выписи

 

о

 

всѣхъ

 

тѣхъ

 

лицахъ,

 

мѣсто

приписки

 

или

 

мѣсто

 

жительства

 

родителей

 

которыхъ

 

будетъ

не

 

извѣстно,

 

должны

 

отсылаться

 

составляющими

 

ихъ

 

лицами

и

 

учрежденіями

 

въ

 

мѣстныя

 

по

 

йоипской

 

повинности

 

Прнсут*

ствія, —проситъ

 

о

 

припечатаніи

 

онаго

 

въ

 

Еиархіальныхъ

 

Из-

вѣстіяхъ,

 

къ

 

исполненію

 

Духовенствомъ

 

Чершіговской

 

Епархіи.

■

                       

Копія.

Вслѣдствіе

 

циркулярная

 

предложенія

 

Г.

 

Мпнистра

 

Внут-

реннихъ

 

Дѣлъ,

 

отъ

 

11

 

Мая

 

за

 

Ш

 

28,

 

и

 

въ

 

дополненіе

 

къ

отношеніямъ

 

мопмъ,

 

отъ

 

6,

 

20

 

н

 

26^

 

Февраля

 

за

 

Ш

 

701,

 

956

п

 

1047/

 

имѣю

 

честь

 

увѣдомить

 

Духовную

 

Консисторію,

 

для

зависящего

 

распоряженія,

 

что

 

метрическія

 

выписи

 

о

 

всѣхъ

тѣмъ

 

лицахъ,

 

мѣсто

 

приписки

 

или

 

мѣсто

 

жительства

 

родите-

лей

 

которыхъ

 

будетъ

 

не

 

извѣстно,

 

должны

 

отсылаться

 

состав-

ляющими

 

ихъ

 

лицами

 

и

 

учреждениями

 

въ

 

мѣстныя

 

по

 

воин-

.

 

сеой

 

повннностп

 

Прнсутствія.

Губернаторъ

 

Панчу. і

 

ид

 

лечь.

Правитель

 

Капцеляріп

 

А.

 

РаевскШ.

—

 

Черниговская

 

Духовная

 

Конснсторія

  

при

 

отно-

ШѲНІИ

 

СВОемЪ

 

ОТЪ

 

10

 

ІЮЛЯ

 

За

 

№

 

6605,

 

препроводила

 

въ

Редакцію

 

Епархіальныхъ

 

Нзвѣстій

 

письмо

 

члена

 

разныхъ

 

Учеб-

ныхъОбществъСтатскаго

 

Совѣтника

 

Арсенія

 

Верещагина

 

и

 

По-

томственнаго

 

Почетнаго

 

Гражданина

 

Мамонтова

 

къ

 

Его

 

Вы-

сокопреосвященству,

 

въ

 

которомъ

 

они

 

ппшутъ,

 

что

 

Черномор-

скій

 

Округъ.

 

на

 

протяжепін

 

болѣс

 

300

 

верстъ

 

но

 

берегу

 

Чер-'

наго

 

моря,

 

послѣ

 

выселепія

 

Черкесовъвъ

 

Турцію,

 

съ

 

I860

 

гида

заселяется

 

но

 

преимуществу

 

иравоелавнымъ

 

народомъ.
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Заселеніе

 

прибрежья

 

Чернаго

 

моря

 

православными

 

пересе-

ленцами,

 

въ

 

виду

 

пріобрѣтенныхъ

 

Россіего

 

Государетвеннъш.

правѣ

 

на

 

Черномъ

 

морѣ,

 

-весьма

 

важно.

 

Но

 

чтобы

 

такое

 

за-

селеніе

 

было

 

прочно

 

п

 

вообще

 

соотвѣтствовало

 

политическим*

и

 

экономическим*

 

видамъ

 

нашего

 

отечества,

 

необходимо

 

оеу-

ществ.тсніе

 

одпѣхъ

   

нзъ

 

главныхъ

 

мѣръ—сознданіе

 

церквей

 

и

основаніе

 

начальныхъ

 

школъ.
-—

Въ

 

Jw

 

9

 

журнала

 

«Гражданинъ»

   

однпмъ

 

изъ

 

пасъ,

 

ниже-
ч

подписавшихся,

 

было

 

заявлено

 

о

 

томъ

 

бѣдственномъ

 

положе-

ніи,

 

въ

 

какомъ'

 

находятся

 

переселенцы

 

въ

 

отпошепіи

 

реля-

гіозныхъ

 

требъ.

 

Особенно

 

въ

 

юго-восточпой

 

части

 

округа,

 

на

протяженіи

 

болѣе

 

ста

 

верстъ,

 

нѣтъ

 

ни

 

одной

 

церкви.

 

Здѣсь

весьма

 

многіе

 

изъ

 

пересе.іенцевъ

 

понѣскольку

 

лѣтъ

 

нсговѣлн

н

 

не

 

пріобщалпсь

 

Св.

 

Таипъ, —дѣти

 

пхъ

 

раждаются

 

и

 

ума-

раютъ

 

пекревденнымн, —взрослый

 

народъ

 

постоянно

 

находится

въ

 

страхѣ

 

встрѣтить

 

смерть

 

безъ

 

покаянія.

Начальство

 

Черноморского

 

Округа,

 

при

 

всемъ

 

своемъ

 

же-

ланіи,

 

не

 

пмѣетъ

 

средствъ

 

удовлетворить

 

столь

 

вопіющей

 

по-

требности

 

края.

Въ

 

ЗУ?

 

64

 

«Моск.

 

Вѣдом.»

 

было

 

опубликовано,

 

что

 

выше-

означенное

 

заявленіе

 

нѣкоторымн

 

лицами

 

изъ

 

Московская

Купечества

 

было

 

принято

 

съ

 

полпымъ

 

сочувствіемъ,

 

которое

выразилось

 

желаніемъ

 

безотлагательно

 

приступить

 

къ

 

построй-

кѣ

 

первой

 

православной

 

церкви,

 

въ

 

постѣ

 

Даховскомъ.

 

на

рѣкѣ

 

Сочѣ,

 

гдѣ

 

основывается

 

посадъ

 

н

 

отъ

 

котораго т

 

въ

 

близ-

комъ

 

разстояніи,

 

находятся

 

два

 

мпоголюдпые

 

поселенія.

 

За-

кладку

 

церкви

 

предположено

 

совершить

 

21

 

Мая

 

текущаго

 

года,
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Упомянутая-

 

церковь

 

пмѣетъ

 

бить

 

освящена

 

во

 

имя

 

Св.

 

Арх.

Михаила, —въ

 

вѣчное

 

воспоминаніе

 

имени

 

Его

 

Пмператогскаго

Высочества

 

ВелнкАго

 

Князя

 

Намѣстнпка

 

Кабказскаго,

 

поло-

жнвшаго

 

основаніе

 

заселенію

 

отаго

 

края.

 

Съ

 

тѣмъ

 

вмѣстѣ

 

эта

церковь

 

будетъ. служить

 

вѣчною

 

памятью

 

дня

 

торжественнаго

зшебствія,

 

бывшаго

 

паиоляпѣ

 

Кбааде

 

(Романовское)

 

21

 

Мая

1864

 

года,

 

за

 

окончаніе

 

многотрудной,

 

нобѣдоносноп

 

Кавказ-

ской

 

войны.

Желая

 

принести

 

въ

 

пользу

 

Сочинской

 

церкви

 

свой

 

посиль-

ный

 

трудъ,

 

изъ

 

насъ

 

Стат.

 

Совѣт.

 

Всрещагппъ

 

-

 

составил*

книгу,

 

подъ

 

заглавіемъ

 

«Путевые

 

замѣтки

 

по

 

Черноморскому

Округу» —въ

 

составъ

 

которой

 

вошли

 

разнообразный

 

евѣдѣнія,

знакомящія

 

съ

 

природою,

 

и

 

настоящимъ

 

положсніемъ

 

уиомя-

путаго

 

Округа.

 

Въ

 

кондѣ

 

книги

 

будетъ

 

прплоа?епа

 

карта Чер-

номорскаго

 

Округа,

 

а

 

въ

 

началѣ

 

два

 

«фасада,

 

съ

 

западной

 

п

сѣверной

 

сторонъ,

 

иланъ

 

и

 

разрѣзъ

 

предположенной

 

къ

 

по-

стройки

 

Сочинской

 

церкви.

 

Объемъ

 

книги

 

будетъ

 

около

 

15

 

пе-

чатныхъ

 

лпстовъ.

 

Изданіе

 

ся,

 

въ

 

колпчествѣ

 

2400

 

экземпл.,

выдетъ

 

въ

 

свѣтъ

 

не

 

позднѣе

 

первых*

 

чнселъ

 

Мая,мѣсяца.

Бъ

 

цнтересахъ

 

такого

 

добраго

 

дѣла,

 

как*

 

постройка

 

первой

православной

 

церкви

 

в*

 

бывшей

 

Черкесской

 

страпѣ,

 

Г.

 

Вере-

щагин*

 

и

 

МамоптовѴ

 

просят*

 

Его

 

Высокопреосвященство

распространить

 

изданную

 

книгу

 

въ

 

средѣ

 

православнаго

 

ду-

ховенства

 

Черниговской

 

енархіи,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

выручеішыя

отъ

 

продажи

 

книги

 

деньги

 

были

 

препровождены,

 

чрезъ

 

началь-

ника

 

Черноморе каго

 

Округа,

 

па

 

мѣсто

 

постройки

 

церкви,

 

въ

пост*

 

Даховскіп

 

(Сочи).

 

Стоимость

 

книги

 

два

 

рубля.

Лдресь:

 

Арсенію

 

Вас.

 

Верещагину,

 

въ

 

Москву.

 

І4&Ѣ

 

гг;

Мамонтовых'*,

 

в*

 

Охотном*,

 

ряду.

   

.
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Черниговская

 

Духовная

 

Конспсторія,

 

при

 

разсмотрѣпіп

досдавляемыхъ

 

благочинными

 

и

 

приходскими

 

сященникамн

 

св$-

дѣпій

 

о

 

новопросвѣщенныхъ

 

и

 

присоединившихся

 

к*

 

праю-

славію

 

или

 

сдиновѣрію.

 

часто

 

усматривает*

 

пеиолното

 

ібънихъ

свѣдѣній,

 

заключающуюся

 

въ

 

томъ,

 

что

 

означеннымъ

 

выше

 

лп-

цамъ

 

не

 

показываются

 

лѣта

 

отъ

 

рожденія,

 

и

 

холосты

 

ли

 

они,

или

 

обязаны

 

супружеством*,

 

и

 

по

 

которому

 

браку.

Вслѣдствіе

 

сего

 

Черниговская

 

Духовная

 

Консисторія

 

пред-

писывает*

 

духовенству

 

Черниговской

 

Епархін,

 

при

 

представ-

леніи

 

свѣдѣній

 

о

 

новопросвѣщенныхъ,

 

и

 

присоединившихся

 

къ

правос.тавію

 

или

 

еднновѣрію,

 

доставлять

 

и

 

всѣ

 

вышепзложен-

ныя

 

свѣдѣнія,

 

а

 

такъ

 

же

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

священники

 

ново-

просвѣщенныхъ

 

ими

 

утверждали

 

.

 

въ

 

догматахъ

 

православной

христіанской

 

вѣры,

111.

 

РАЗНЫЯ

 

ИЗВШІЯ

 

ПО

 

ЕНАРХІН.

Священникъ

 

села

 

Великаго-Устьл,

 

Сосницкаго

 

уѣзда",

 

Ми-

хаил*

 

Сидоров*,

 

согласно

 

выбору

 

духовенства,

 

по

 

опредѣле-

нію

 

Черниговскаго

 

Епархіальнаго"

 

Начальства,

 

17

 

Іюня

 

сего

года

 

состоявшемуся,

 

утвержденъ

 

депутатомъ

 

по

 

учплищньш

дѣламъ,

 

а

 

священникъ

 

Сосницкой

 

Троицкой

 

церкви

 

Павелі

Цурковскій

 

кандидатомъ

 

по

 

немъ.

—

 

Согласно

 

выбору

 

духовенства,

 

по

 

опредѣленію

 

Чернигов^

скаго

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

17-го

 

Іюня

 

сего

 

1874

 

года

состоявшемуся,

 

Протоіерей

  

Новгородсѣверской

 

Крестовоздвн.



•J)

 

1

 

о
i —

 

old

 

—

женской

 

церкви

  

Павел*

 

Левпцкііі

 

утвержден*

  

благочинным*

1-го

 

округа

 

Новгородсѣверскаго

 

уѣада.

—

  

Священники:

 

села

 

Охрамѣевич*.

 

Соснпцкаго

 

уѣзда,

 

Евге-

ній

 

Шереметев*

 

н

 

села

 

Козляничъ

 

Спмеонъ

 

Знаменскій,

 

со-

гласно

 

выбору

 

духовенства,

 

по

 

опредѣленіго

 

Черниговскаго

Епархіальнаго

 

Начальства.

 

25

 

Іюня

 

сего

 

года

 

состоявшемуся,

утверждены

 

депутатами

 

но

 

училищным*

 

дѣламъ,

 

а

 

свящён-

нпки:

 

села

 

Топалевки

 

Іоапнъ

 

Пипевичъ

 

и

 

мѣстечка

 

Холмов*

Іоаннъ

 

Пучковскій

 

кандидатами

 

по

 

ннхъ.

—

  

Согласно

 

выбору

 

духовенства,

 

по

 

опредѣленію

 

Черни-

говскаго

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

28

 

Іюня

 

сего

 

года

 

состояв-

шемуся,

 

утверждены:

 

въ

 

3

 

округ*

 

Мглинскаго

 

уѣзда,

 

по

 

де-

путатѣ

 

по

 

училищным*

 

дѣламъ

 

священники

 

Евменіѣ

 

Киров-

невпчѣ,

 

вацдидатомъ

 

священникъ

 

села

 

Савлукова

 

Іоаннъ

 

Мар-

кову

 

во

 

2-й

 

Стародубскаго

 

уѣзда,

 

*

 

по

 

депутатѣ

 

по

 

училищ-

ным*

 

дѣламъ

 

священнпкѣ

 

Іоаннѣ

 

Якубовичѣ,

 

кандидатом*

 

свя-

щенник*

 

села

 

Дндрейковичъ

 

Рождество-Богородичной

 

церкви

Григорій

 

Доброленскгй.

—

  

Въ

 

открытое

 

попечительство

 

при

 

Христорождественской

церкви

 

м.

 

Кобыжчи,

 

Козелецкаго

 

уѣзда,

 

избраны

 

на

 

три

 

года

председателем*

 

Коллежскій

 

Совѣтникъ

 

Герасимъ

 

Богданович*

и

 

членами:

 

Полковникъ

 

Иванъ

 

Жило,

 

Губернскій

 

Секретарь

Иван*

 

Лесенко,

 

козакп:

 

Сергій

 

Косовецъ,

 

Данило

 

Кнпмъ,

 

Власъ

Рыбак*,

 

Зотъ

 

Гуць,

 

Емельянъ

 

Смога,

 

Гаврнло

 

Бойко,

 

Назарій

Зленко,

 

Ѳома

 

Лесенко

 

и

 

отставный

 

кандидат*

 

Иван*

 

Ярмонъ.

*—

 

По

 

опредѣленію

 

Духовнаго

 

Попечительства,

 

Его

 

Высоко-

чреосвященствомъ

 

утвержденному,

 

назначено

 

въ

 

постоянное

 

по-



—

 

314,—

                 

,

   

,

собіе

 

съ

 

1-го

 

Января

 

сего

 

года

 

заштатному

 

дьячку

 

Андрею

Якпмовичу

 

съ

 

его

 

женою

 

12

 

руб.,

 

заштатному

 

діакону

 

Диад,

рію

 

Нагорскому

 

съ

 

его

 

сыном*

 

Николаем*

 

12

 

руб.,

 

вдові

діакона

 

Еленѣ

 

Зоткевичъ

 

10

 

р.,

 

сиротам*

 

священника

 

Іоанну,

Софіи,

 

Александру

 

н

 

Евдокіи

 

15

 

руб.,

 

сиротам*

 

■

 

пономаря

Аннѣ

 

Смалевой

 

8

 

руб,

 

и

 

заштатному

 

священнику

 

Петру

 

Гор-

бачевскому

 

8

 

р.

 

въ

 

год*.

Жѵрналъ

 

Общего

 

Ледагогичсскаго

 

Собрапія

 

Правдепія
Черниговской- Духовной

 

Со5гпнаріп

 

9/ lrt

 

Іюля

 

1874

 

г,

Общее

 

Собраніе

 

Правленія

 

Сешгааріп

 

рассматривало

 

экза-

менскія

 

ведомости

 

об*

 

успѣхах*

 

учеников*

 

Семппаріп

 

за

 

мн-

нувшій

 

учебный

 

год*,

 

и

 

на

 

основапіи

 

епхъ

 

вѣдомостей

 

состав-

ляло

 

переводные

 

списки

 

учеников*.

Справка.

 

1)

 

Къ

 

переводу

 

въ

 

высшій

 

класс*

 

назначаются

ученики,

 

ііо.чучившіе

 

въ

 

среднемъ

 

выводѣ

 

изъ

 

общей

 

годовой

и

 

экзаменской

 

отмѣтокъ,

 

по

 

каждому

 

предмету,

 

баллъ

 

не

 

зіе-

пѣе

 

3

 

(опред.

 

Св.

 

Сип.

    

,

    

т 0 -"

   

1Я70

 

года),
х

        

_

                                               

1

   

ДІГ|[1ТП

Справка.

 

2)

 

Средній

 

выводъ

 

опредѣляется

 

прпложепіені

экзаменской

 

отмѣтки

 

къ

 

общему

 

баллу

 

наставническому

 

за

цѣ.шй

 

годъ,

 

съ

 

раздѣлепіемъ

 

получаемой

 

отсюда

 

суммы

 

па

два

 

(опр.

 

Св.

 

Сии.

 

'/И

 

Сентября

 

1869

 

г.).

Справка.

 

3)

 

Для

 

обэзначенія

 

успѣховъ.

 

равно

 

как*

 

поведе-

нія

 

учепнковъ,

 

употребляются

 

с.гЬдугощіе

 

баллы:

 

5 —отлично.

4—очень

 

хороше,

 

3 —хорошо,

 

2 —посредственно.

 

1 —слабо.

Справка.

 

4.

 

Употребленіе

 

дробей

 

может*

 

быть

 

допускаемо

при

 

опредѣленін

 

'средняго

 

балла,

 

выводимаго

 

изъ

 

экзаменской



—
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—

п

 

годовой

 

отмѣгокъ;

 

во

 

всѣхъ

 

же

 

прочих*

 

случаях*

 

при

 

оцѣикѣ

ученических*

 

успѣхов*

 

употребленіе

 

дробей

 

не

 

может*

 

быть

допущено,

 

какъ

 

не

 

указанное

 

уставом*,

 

который

 

предписывает*

употреблять

 

для

 

обозначепія

 

успѣхов*

 

и

 

поведенія

 

учеников*

только

 

одни

 

цѣлыя

 

числа.— «Если

 

при

 

опредѣлс-нія

 

средняго

вывода

 

окажется

 

дробь,

 

то

 

половина

 

(*/*)

 

и

 

больше

 

прини-

мается

 

за

 

единицу,

 

а

 

ііепѣе

 

половины

 

отбрасывается.

 

(Опред.

Св.

 

Сии.

 

V»

 

Сент.

 

1869

 

г.).

Оправка.

 

5)

 

Ученики,

 

получившіе

 

как*

 

в*

 

среднем*

 

выводѣ

по

 

успѣхамъ,

 

так*

 

и

 

по

 

поведенію

 

баллы

 

5

 

и

 

4.

 

хотя

 

бы

пмѣлп

 

по

 

одному

 

предмету

 

отмѣтку

 

3,

 

причисляются

 

къ

 

пер-

вому

 

разряду,-

 

получнвшіе

 

в*

 

среднем*,

 

выводѣ

 

балл*

 

3,

 

по-

ставляются

 

во

 

втором*

 

разрядѣ;

 

с*

 

баллом*

 

же

 

2,

 

по

 

одпому

предмету,

 

ученики

 

могут*

 

быть

 

причисляемы

 

ко

 

второму

 

раз-

ряду

 

в*

 

таком*

 

*

 

только

 

с.тучаѣ-,

 

когда

 

малоуснЬшность

 

ихъ

происходила

 

отъ

 

недостатка

 

способностей

 

н

 

когда,

 

кромѣ

 

при-

лежанія,

 

они

 

отличались

 

и

 

поведешемъ:

 

а

 

остальные

 

относят-

ся

 

къ

 

третьему

 

разряду

 

(опред.

 

Св.

 

Синода

 

V23

 

Августа

1868

 

г.).

Справка.

 

6)

 

Изъ

 

раземотрѣнія

 

экзамепскпхъ

 

вѣдомостей

оказывается,

 

что

 

неудовлетворительные

 

баллы

 

въ

 

среднемъ

 

вы-

водѣ

 

получили

 

слѣдующіе

 

ученики:

 

Г

 

к.иахса:

 

Пванъ

 

Осипов*,

одну

 

2

 

по

 

Общей

 

Церковной

 

Исторіи,

 

годовой

 

баллъ

 

поведе-

піаимѣетъ —3;

 

Левъ

 

Юшщкій

 

получилъ

 

двѣ

 

2,

 

по

 

Основному

Гадословію

 

и

 

Общей

 

Церквной

 

Исторіи.

 

балл*

 

поведепія

 

4:

IV

 

масса:

 

Александр*

 

Россппскііі— -одну

 

2,

 

по

 

Пспхологіи,

і'алл*

 

поводенія

 

3;

 

Владиміпъ

 

Шейповъ—'.одну

 

2,

 

по

 

Грече-

скому

   

языку,

   

поведеніс

   

3,

   

Нвапъ

 

.іукатевпчъ— -одну

   

2

 

по



—
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Психологіи,

   

поведнііе

 

4;

    

III

 

класса:

   

Михаил*

   

Барановскій

имѣет*

 

одну

 

2

 

по_Нѣмецкому

 

языку,

 

поведеніе

 

3:

 

Иван*

 

Ма-

^зуревскій —одну

 

2

 

по

 

Нѣмецкому

 

же

 

языку,

 

поведеніе

 

3;

 

Миі-

рофанъ

 

Лисовскій

 

одну

 

2

 

также

 

по

 

Нѣмецкому

 

языку,

  

пове-

дете

 

3:

 

Алексѣй

 

Ясннскій —одну

  

2

 

по

 

Логнкѣ;

   

балл*

 

пове-

денія

 

4:

 

II

 

класса:

 

Прокофій

 

Самоквасовъ

 

имѣетъ

 

одну

 

2

 

по

Греческому

 

языку,

 

балл*

 

поведенія

 

3;

   

Петр*

  

Гурсвій —одну

2

 

по

 

Исторіи

 

Русской

 

Литературы,

 

поведение

 

4-..

 

Васнлій

 

Кпс-

лянскій—одну

 

2

 

по

 

Греческому

 

языку,

   

поведеніе

 

4;

 

Васпліи

Раевскій —одну

 

2

 

по

 

Исторіи

 

Русской

 

Литературы;

 

поведѳніе

4;

 

Ппполитъ

 

Журавченко—одну

 

2

 

по

 

Нѣмецкому

 

языку,

 

пове-

дете

 

4:

   

Петр*

 

Покащевскій —одну

 

2

    

по

   

Исторіи

  

Русской

Литературы,

 

поведсніе

 

4;

 

Димнтрій

 

Маккавейскій

 

нмѣетъ-

 

двѣ

2,

 

по

 

Гражданской

 

Исторіи

 

н

 

Греческому

 

языку,

 

балл*

 

пове-

денія

 

4;

 

Эразм*

 

Мпнкевичъ

 

двѣ

 

2,

   

по

 

Граяденской

 

Исторіи

и

 

по

 

Исторіи

 

Русской

 

Литературы,

 

поведеніе

 

4;

 

Николай

 

Тп-

щенко

 

не

 

сдавал*

 

экзамена

 

по

 

болѣзнн

 

в*

 

домѣ

 

отца

 

с*

 

Ноября

мѣсяца

 

прошлаго

 

года.

 

/

 

класса:

 

Аѳанасій

 

Чикилевскій

 

имѣетъ

одну

 

2

 

по

 

Нѣмецкому

 

языку,

   

балл*

 

поведенія

 

3:'

 

Иванъ

 

Го-

рапнъ—одну

 

2

 

по

 

Математикѣ;

  

поведеніе

 

3,

   

Николай

  

Щег-

лов*—одну

 

2

 

по

 

Математпкѣ:

 

поведеніе

 

3,

 

Иван*

 

Лисовскій—

одну

 

2

 

по

 

Нѣмецкому

 

языку;

 

поведеніе

 

3:

 

Иванъ

 

Чикплевскш

имѣетъ

 

двѣ

 

2

 

и

 

одну

 

1,

 

баллъ

 

повсденія

 

3;

   

ученик*

 

сей

 

во-

шелъ

 

прошеніемъ

 

объ

 

увольненіп

 

изъ

 

Семішарін;

 

Александр!

Якимовичъ

 

и

 

Валентина.

 

иКовнеровскій

 

но

 

болѣзни

 

не

 

держали

экзамена,

 

первый—по

 

Гражданской

 

Исторін,

 

второй—по

 

Гре-

ческому

 

языку.

■

 

Справки.

   

9)

 

Въ

 

§

 

130

 

Уст.

 

Дух.

  

Сем.

 

сказано:

   

Въ

 

каж-

домъ

 

изъ

 

первыхъ

 

трехъ

  

классов*

  

семипаріи

 

должно

  

быть



—

 

317

не

 

болѣе

 

50

 

учеішковъ;

 

а

 

въ

 

остальныхъ

 

не

 

болѣе

  

55

 

чело-

вѣкъ

 

въ

 

каждомъ

 

классѣ».

Постановили:

   

Изъ

 

1G

 

учениковъ

   

VI

 

класса,

   

окончивпіихъ

ішный

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

Семинаріи,

 

четырехъ

 

причислить

 

къ

1

 

разряду

 

н,

 

согласно

   

§

 

189

 

Уст.

  

"Дух.

 

Сем.,

   

усвоить

   

имъ

званіе

 

студента;

   

остальныхъ

 

же

 

12—тірпчислить

 

ко

 

второму

разряду;

   

изъ

 

22

 

учениковъ

 

V

 

класса

  

восемь

   

причислить

 

къ

первому

  

разряду,

   

тринадцать —ко

 

второму

  

разряду

  

и

 

пере-

вести

  

въ

 

УІ

 

классъ;

   

одного

 

ученика

 

Льва

  

Юницкаго,

   

какъ

ігаѣющаго

 

двѣ

 

2,

 

причислить

 

къ

 

3-му

 

разряду

 

и

 

дозволить

 

ему

держатъ

 

переэкзаменовку

 

въ

 

Сентябрѣ

 

мѣсяцѣ

 

по

 

Основному

Богословію

  

и

 

Общей

 

Церковной

 

Исторііі.

   

Изъ.

 

22

 

ученцковъ

IV

 

іиасса

   

семь

 

прпчнслитъ

  

къ

 

1

 

разряду,

   

четырнадцать

 

ко

второму

 

разряду

  

и

 

одного —Михаила

  

Марковскаго,

   

какъ

 

не

сдавшаго

 

большей

 

половины

 

экзаменовъ,

 

причислить

 

къ

 

третьему

разряду

   

н

 

уволить

  

изъ

 

Семипаріи,

   

согласно

  

его

 

проиіенію.

\Ъъ

 

32

 

учениковъ

  

III

 

класса

 

двѣнадцать

 

причислить

 

къ

 

пер-

вому

 

разряду,

   

всѣхъ

 

же

 

остальныхъ

  

двадцать

 

учениковъ,

 

въ

шъ

 

числѣ

 

и

 

четыре

 

ученика,

 

нмѣющнхъ

 

2

 

по

 

одному

 

пред-

мету

 

именно:

   

Михаила

 

Барановскаго,

   

Ивана

  

Мазуревскаго,

Митрофана

   

Лпсовскаго

 

и

 

Ллексѣя

 

Ясинскаго

 

причислить

 

ко

второму

  

разряду

   

и

 

такпмъ

 

образомъ

  

учениковъ

  

III

  

класса

мгЬхъ

 

безъ

 

исключенія

 

перевести

 

въ

 

IV

 

классъ.

 

Изъ

 

32

 

уче-

пиковъ

 

II

 

класса

 

три

 

ученика

 

причислить

 

къ

 

первому

 

разря-

ду,

 

двадцать

 

четыре,

 

къ

 

томъ

 

числѣ

 

Васнлія

 

Гаевскаго,

 

Иппо-

Щ

 

Журавчеико

 

и

 

Петра

 

Покащевскаго,

 

нмѣющпхъ

 

по

 

одной

 

2.

причислить

 

ко

 

второпу

 

разряду,

 

и

 

всѣхъ

 

этпхъ

 

учениковъ

 

пе-

ревести

 

въ

 

III

 

классъ;

   

учениковъ

 

же

 

Прокофія

 

Самоквасова,



—
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Петра

 

Гурскаго

 

и

 

Василія

 

Кислянскаго,

 

имѣющпхъ

 

по

 

одной

2,

 

согласно

 

опредѣленію

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

9/«

 

Августа

 

1868

 

г.,

большинствомъ

 

голосовъ

 

положили

 

причислить

 

къ

 

третьему

разряду,

 

дозволивъ

 

симъ

 

ученикамъ

 

передержку

 

экзамена

 

м

Сентябрѣ

 

мѣсяцѣ—Самоквасову

 

и

 

Кислянскому

 

по

 

Греческому

языку,

 

а

 

Гурскому

 

по

 

Исторіи

 

Русской

 

Литературы;

 

къ

 

треть-

ему

 

же

 

разряду

 

причислить

 

и

 

учениковъ —ДиМитрія

 

Макка-

вейскаго

 

и

 

Эразма

 

Минкевича,

 

имѣющихъ

 

по

 

двѣ

 

2,

 

и

 

также

дозволить

 

имъ

 

переэкзаменовку

 

въ

 

Сентябрѣ

 

мѣсяцѣ,

 

Макка-

вейскому—по

 

Гражданской

 

Исторіи

 

и

 

Греческому

 

языку,

 

Мин-

кевичу

 

по

 

Псторіи

 

Русской

 

Литературы

 

и

 

по

 

Гражданской

Исторіп, —и

 

ученика

 

Николая

 

Тпщенко, —котораго

 

оставить

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

 

на

 

повторительный

 

курсъ,

 

какъ

 

неявляв-

шагося

 

въ

 

Семпнарію

 

съ

 

Ноября

 

прошлаго

 

года

 

по

 

болѣзпн.

Изъ

 

55

 

учениковъ

 

/

 

класса

 

шестнадцать

 

причислить

 

къ

 

пер-

вому

 

разряду,

 

тридцать

 

шесть,

 

ко

 

второму

 

разряду,

 

трехх

учениковъ,

 

именно:

 

Александра

 

Якпмовнча,

 

не

 

державшаго

экзамена

 

по

 

Гражданской'

 

Исторіи,

 

Валентина

 

Жовнеровскаго,

не

 

сдавшаго

 

экзамена

 

по

 

Греческому

 

языку,

 

и

 

Ивана

 

Чики-

левскаго,

 

получившаго

 

двѣ

 

2

 

и

 

одну

 

/,

 

причислить

 

къ

 

треть-

ему

 

разряду,

 

предоставивъ

 

двумъ

 

первымъ

 

сдать

 

экзамены

по

 

означеннымъ

 

предметамъ

 

въ

 

Сентябрѣ

 

мѣсяцѣ,

 

а

 

послѣд-

няго—Ивана

 

Чикилевскаго

 

уволить

 

изъ

 

Семинаріи,

 

согласно

его

 

прошенію.

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

перевода

 

учениковъ

1

 

класса г

 

то,

 

на

 

основаніи

 

§

 

130

 

Уст.

 

Дух.

 

Сем.,

 

изъ

 

52

 

уче-

никовъ,

 

уже

 

сдавшихъ

 

удовлетворительный

 

зкзамепъ,

 

теперь

же

 

назначить

 

къ

 

переводу

 

во

 

И

 

классъ

 

только

 

49

 

учени-

ковъ,

 

оказавшихся

 

лучшими

 

по

 

успѣхамъ,

 

по

 

порядку

 

списка.

Что

 

же-

 

касается

   

до

 

остальныхъ

 

пяти

 

учениковъ„

 

изъ

 

коихъ
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трое

  

уже

 

признаны

  

достойными

 

перевода,

  

а

 

двое

  

по

 

сдачѣ

экзамена

 

по

 

одному

 

только

 

предмету

 

въ

 

Сентябрѣ,

 

при

 

удов-

.іетворительныхъ

   

баллахъ

   

по

  

всѣмъ

   

двугимъ

   

предметамъ,

также,

   

по

 

всей

  

вѣроятности,

   

будутъ

  

признаны

  

достойными

перевода,

 

то

 

о

 

переводѣ

 

сихъ

 

учениковъ

 

имѣть

 

окончательное

сужденіе

 

въ

 

будущемъ

 

Сентябрѣ

 

мѣсяцѣ,

 

по

 

полученіи

 

такого

или

   

иного

   

отвѣта

   

отъ

  

епархіальнаго

   

съѣзда

   

относительно

открытія

 

параллельныхъ

 

отдѣленій

 

при

  

I

 

и

 

II

 

классахъ

 

Се-

шшаріи;

  

о

 

чемъ

 

и

 

сообщить

  

сему

 

съѣзду

  

немедленно

  

чрезъ

Ректора

  

Семинаріи. —На

 

основаніи

  

разсмотрѣнныхъ

 

такимъ

образомъ

 

экзаменскихъ

 

вѣдомостей

 

объ

 

успѣхахъ

  

учениковъ,

составить

  

разрядные

 

списки

  

и

 

представить

  

оные

  

на

 

благо-

іазсмотрѣніе

  

и

 

"утвержденіе

  

Его

 

Высокопреосвященства.

 

По

утвержденіи

 

же

 

сихъ

 

списковъ,

   

отслужить

  

благодарственное

млебствіе

 

о

 

благополучномъ

 

окончаніи

 

учебнаго

 

года,

 

списки

объявить

 

ученикамъ

 

и

 

за-тѣмъ

 

отпустить

 

учениковъ

 

на

 

кани-

кулярное

 

время

 

въ

 

домы

 

родителей

 

и

 

родствепниковъ.

Разрядный

 

спнсокъ

 

восіінтанвнковъ

 

Черниговской

 

Дуювной

 

Сема-

іаріи,

 

составленный

 

послѣ

 

годичных

 

г.

 

нспытаній,

 

бывшиіъ

 

въ

и

 

Іюдѣ

 

мѣсяцахъ

 

1874

 

года,

 

н

 

утвержденный

 

Его

 

Высоко-

преосвященствомъ.

VI.

    

КЛАССЪ,

Разрядъ

   

1-й.

Ѳедоръ

 

Пучковскій.

ІІнхаилъ

 

Барадулинъ.

[Андрей

 

Добровольскій.

ІІванъ

 

Крыжановскій.

Разрядъ

   

2-й.

Николай

 

Арендаревъ.

Михаилъ

 

Петрушевскій.

Лавръ

 

Шапочниковъ.

Пванъ

 

Колосовскій.

Александръ

 

Корноуховъ.
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Стефанъ

 

Случевскій.

Иванъ

 

Володченко.

 

•

Димитрій

 

Песковскій.

Стефанъ

 

Молчановскій.

Григорій

 

Мыславскій,

Николай

 

Иваницкій.

Михаилъ

 

Еалашниковъ.

V

   

к

 

л

 

а.с

 

-с

 

ъ.

Разрлдъ

   

1-U.

Михаилъ

 

Лузановскій.

Аѳанасій

 

Тупатиловъ.

Николай

 

Зѣньковъ.

Стефанъ

 

Чикилевскій.

Василій

 

Мпславскій.

Иванъ

 

Борзаковскій.

Семенъ

 

Косменко.

Николай

 

Фелицынъ.

Разрядъ

    

2-

 

к.

Андрей

 

Бурнмовъ.

Тихонъ

 

Зубковскій.

Николай

 

Журавчепко.

Иванъ

 

Ерачковскій.

Еонстантинъ

 

Максимовичъ.

Пзтръ

 

Недрпгайловъ.

Діаконъ

 

Василій

   

Городискій.

Митрофапъ

 

Ящепко.

   

'

Андрей

 

Сахновскій.

Петръ

 

Рклицкій.

Максимъ

 

Журавлевъ.

Иванъ

 

Осиповъ.

Разрядь

 

3-й.

Левъ

   

ІОницкій,

   

допускается

къ

   

передержкѣ

   

экзамена

   

ы

Основному

 

Богословію

 

и

 

Общей

Церковной

 

Псторги.

IV

     

КЛАССЪ,

Разрлдъ

   

1-й.

Павелъ

 

Смоличевъ.

Александръ

 

Вихровъ.

Маркъ

 

Аѳанасьевъ.

Порфнрій

 

Песковскій.

Иванъ

 

Барановскш.

Иванъ

 

Бабісвскій.

Димитрій

 

Туткевичъ.

Разрядъ

 

2-й.

Яковъ

 

Баптпдановъ.

Апдрей

 

Городпсскій.

Иванъ

 

Косинскш.

Алексѣй

 

Рознатовскій,

Димитрій

 

Тарасевичъ.

 

'

Николай

 

Левитскіп.

Грпгорій

 

Улезко.

Кириллъ

 

ЗаХвалннскій.

Алексаидръ

 

Бпрюковпчъ
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Петръ

 

Крачковскін.

Александръ

 

Россинскій.

Владимиръ

 

Шепновъ.

Иванъ

 

Лукашевичъ.

Петръ

 

Левптскій.

Разрядъ

 

3-іі.

Михаилъ

 

Марковскій,

 

уволь-

няется

 

изъ

 

Семинаріи

 

по

 

про-

шен

 

ію.

Ill

    

класс

 

ъ.

Разрядъ

  

І-к.

Андрей

 

Ляхницкій.

Рафаилъ

 

Бугаевскій.

Николаи

 

Чернявскій.

Иванъ

 

Бугославскій.

Алексий

 

Ерупецкой.

Петръ

 

Зюковъ.

Николай

 

Полонскій.

Иванъ

 

Самойловичъ.

Ѳедоръ

 

Лапчинскій.

Александръ

 

ІІшсолговскій.

Николай

 

Святскій.

Василий

 

Тищенко.

Разрядъ

 

2-й

Николай

 

Мы славскій.

Геіргій

   

I Імшенецкій,

Иванъ

 

Бабичевъ.

Михаилъ

 

Добрыловскій.

Николай

 

Никольскій.

Иванъ

   

Борзаковскій.

Леонидъ

 

Григоровича

А.іексѣй

 

Ивашутичъ.

Николай

 

Григоровичъ.

Иларіонъ

 

Синдаровскій.

Ананій

 

ДобрыіЬвскін.

Василій

 

Яновичъ.

Андрей

 

Карлович*.

Митрофанъ

 

Гораинъ.

Александръ

 

Стёфановскій.

Алексѣй

 

Бурневскій.

Михаилъ

 

Барановскій.

Иванъ

 

Мазуревскій.

Мптрофанъ

 

Лисовскій.

Алексѣй

 

Ясипскій.

II

   

к

 

л

 

а

 

с

 

с

 

ъ.

Разрядъ

  

/-ft,

          

-

 

jj

 

*

Александръ'

 

Дампловскій.

Евфпмъ

 

Сребнпцкііі.

Исаакъ

 

Фарбовскій.

Разрпдъ

 

2-й

Василій

 

Мироновичъ.

Димитрі

 

1

 

Смоленскіи,
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Иванъ

 

Спасскій.

Ѳеофанъ

 

Шекунъ.

Василій

 

Вдовиченко.

  

.

Алексѣй

 

Подгорскій.

Александръ

 

Нокровскій.

Яковъ

 

Парнасовъ.

Иванъ

 

Рахинскій.

 

*

Григорій

 

ймшенецкій.

Григорій

 

Тальвинскій.

Евгеній

 

Чудновскій.

Павелъ

 

Яворскій.

Михаилъ

 

Величко.

Василій

 

Григоренко.

Матвей

 

Раевскій.

Ѳедоръ

 

Бордоносъ.

Сѵмеонъ

 

Дьяконовъ.

Петръ

 

Еурганскій.

Митрофанъ

 

Ладухинъ.

Василій

 

Раевскій.

Ипполитъ

 

Журавченко.

Петръ

 

Покащевскій.

Рязрядъ

   

3-й.

Прокофій

 

Самоквасовъ.

Петръ

 

Гурскій.

Василій

 

Кислянскій.

Димитрій

 

Маккавейскій.

Эразмъ

 

Мивькевичъ,

 

допуска-

ются

 

къ

 

передержкгь

 

экзаме-

новъ:

 

Самоквасовъ

 

и

 

Нислян-

скііі—по

 

Греческому

 

языку

Гурскій —по

 

Исторіи

 

руескоіі

латературы,

 

Иакавеискііі —

по

 

Гражд.

 

ысторіи

 

и

 

Грече-

скому

 

языку,

 

Минькевичъ

 

по

Гражд.

 

іисторт

 

и

 

исторіи

литературы.

Николай

 

Тищенко,

 

по

 

болѣз-

ни

 

оставляется

 

на

 

повто-

рительный

 

курсъ

 

въ

 

томъ

 

же

классѣ.

I

     

классъ.

Разрядъ

  

1-

 

.

Георгій

 

Звягннцевъ.

Михаилъ

 

Базилевичъ.

Михаилъ

 

Рождественскій.

Прокофій

 

Парнасовъ.

Михаилъ

 

Бугославкій.

Иванъ

 

Кодратовпчъ.

Иванъ

 

Ляхницкій.

Ардрей

 

Пятницкій.

Николай

 

Акпньтіевскій.

Константннъ

 

Миславскій.
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Росинѣвичъ.

Бѣлоровсній. .

Сахновскій.

Дубровскій.

Боровскій.

Храмцевъ.

Разрядъ

 

2-й.

 

~

Еиселевичъ.

Гусаковскій.

Лебедевъ.

Еибалчичъ.

Михайловскій.

іръ

 

Пригоровскій.

Ерачковскій.

Еочерга.

Глядиковскій.

Бакуревичъ.

шръ

 

Чернышев*.

Булгаковъ.

Евѳимовскій.

тинъ

 

Рознатовскій.

Бугославскій.

Чудновскій.

Глядпковскш.

■фогунцевъ.

К

 

ибальчичъ.

Михаилъ

 

Бывалькевичъ.

Николай

 

Левитскій

Иванъ

 

Бугославскій.

Арсеній

 

Чикилевскій.

Стефанъ

 

Сѣчко.

Ѳеодоръ

 

Еосменко.

Платонъ

 

Кожичъ.

Викторъ

 

Балабанъ.

 

,

Стефанъ

 

Ульковскій.

Ѳеоктистъ

 

Чернявскій.

Григорій

 

Богословскій.

Василій

 

Бѣльскій.

Василій

 

Шугаевскій.

Аѳанасій

 

Чикилевскій.

Иванъ

 

Гораинъ.
О

   

переводѣ

сихъ

   

учеви-

Николай

 

Щегловъ .

 

{

 

ковъ

 

и

 

и

 

ѣ

 

т

 

ь
^

               

]

 

окончательное

ИваНЪ

 

ЛНСОВСКІЙ.

 

(

  

^ужденіе

     

въ
\

 

Сентябрѣ

 

яѣс.

Разрядъ

 

3-й.

Александръ

 

Якпмовичъ,-

 

ему

дозволяется

 

держать

 

экзаменъ

по

 

Гражд.

 

исторш.

Валентинъ

 

Жовнеровскій,

 

это-

му

 

дозволяется

 

держать

 

экза-

менъ

 

пв

 

Греческому

 

языку.

Иванъ

 

Чикилевскій.

 

уполъчрет-

ея

 

изъ

 

Се.ѵинаріи

 

по

 

прошенью.
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Хозяйственное

 

Управление

 

увѣдомляеіъ

 

Черниговскую

Духовную

 

Еонсисторію,

 

что

 

въ

 

настоящемъ

 

году,

 

с*

 

разрі

шенія

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

продаются

 

въ

 

Синодальныхъ

 

лав-

ках*

 

въ

 

С.-Петербургѣ

 

и

 

Москвѣ

 

отпечатанные

 

на

 

187.4

 

тодъ

списки:

 

1)

 

Преосвященным*

 

Архіереямъ,

 

2)

 

Гекторамъ,

Инспекторамъ

 

и

 

Профессорам*

 

Духовныхъ

 

Академій

 

и

 

Сеш-

нарій

 

и

 

3)

 

лицамъ,

 

служащимъ

 

по

 

Духовному

 

вѣдомству,

Цѣна

 

всѣмъ

 

тремъ

 

сппскамъ

 

вмѣстѣ

 

1

 

руб.,

 

а

 

отдѣльно

 

каж-

дому

 

списку

 

40

 

коп.

[

ОТЪ

 

СЕМВВАРСКАГО

 

ІІРАВЛЕНШ.

Правленіе

 

Черниговской

 

Духовной

 

Семппаріи

 

увѣдомляетг,

что

 

преподавателемъ

 

Гражданской

 

Исторіи,

 

вмѣсто

 

уволен-

наго

 

по

 

прошенію

 

кандидата

 

Ѳедора

 

Малиновскаго,

 

28

 

Іюм

сего

 

1874

 

года

 

опредѣленъ

 

Кандидат*

 

Кіевской

 

Духовиі

Академіи

 

Михаилъ

 

Лилеевъ;

 

на

 

вторую

 

каѳедру

 

Греческам

языка

 

11

 

Іюля

 

опредѣленъ

 

преподавателемъ

 

кандидат*

  

Еіев-

ской

 

же

 

Духовной

 

Академіи

 

Николай

 

Макаровъ.
-

ОТЪ

 

РЕДАКЦШ

 

ЧКРВВГОВСКИХЪ

 

ЕНАРХІАЛЬВЫХЪ

 

ШИІШІЙ.

Въ

 

редакціи

 

Еп.

 

Извѣстій,

 

за

 

высылку

 

сихъ

 

Извѣстій

 

ві

текущем*

 

1874

 

году,

 

впродолженіе

 

Іюня

 

и

 

первой

 

половши;

Іюля

 

получены

 

деньги

 

от*

 

слѣд.

 

лиц*:

 

от*

 

Благочшіпаю

Свящ.

 

Сѵмеона

 

Русановича —61

 

р.

 

20

 

к.,

 

отъ

 

причта

 

села

Соловьевки

 

Новозыбковскаго

 

уѣзда—5

 

р.

 

50

 

к.,

 

отъ

 

Благо-

чинпаго

 

Свящ.

 

Іоанна

 

Барановича —А

 

р.

 

50

 

к.,

 

II.

 

д.

 

Бла,го-

чиннаго

  

Свящ.

  

Михаила

 

.

 

Подп.рскаго —58

 

р:

 

50

 

к.,

 

Благо-
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чиннаго

 

Свящ.

 

Пеа'ра

 

Нечаева—35

 

р.

 

50

 

к.,

 

Свящ.

 

Іоапна,

Воронкевича—4

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

Благочиннаго

 

Свящ.

 

Ст.

 

Ма-

твѣенко—90

 

руб.

—

 

Мировой

 

Судья

 

1

 

участка

 

Нвжинск&го

 

Мпроваго

 

Округа,

въ

 

срокъ,

 

установленный

 

1241

 

ст.

 

X

 

т.

 

ч.

 

1

 

Св.

 

Зак.

 

Гражд.

вызываетъ

 

наслѣдниковъ

 

умершаго

 

15

 

Января

 

1874

 

г.

 

сына

священника,

 

Якова

 

Павлова,

 

Тарасевича,

 

предъявить

 

по

 

под-

судности

 

права

 

свои

 

на

 

оставшееся

 

по

 

нему

 

недвижимое

 

пмѣ-

ніе,

 

заключающееся

 

въ

 

двухъ

 

грунтахъ,

 

пахатныхъ

 

и

 

сѣно-

косныхъ

 

земляхъ,

 

находящихся

 

въ

 

дачѣ

 

с.

 

Мильниковъ,

Нѣжинскаго

 

уѣзда,

 

Черниговской

 

губерніи.

(Черти.

  

Губ.

   

Вѣд.

  

М

 

28).

і

і

Редакторы:

 

Ректоръ

 

Семинаріи

 

Протоіерей
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Семинаріи
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ценззрою.

   

Чернигивъ,

   

30-го

 

Іюля

   

1674

 

года.

Губернская

   

Типографія.
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ЧВРНПГОВСППЯЪ

 

ЕПАРХІАЛЬНЬШЪ

 

ПЗВЪСТІЯМЪ.

.

 

ЧАСТЬ

  

НЕОФФИЩАЛЪНАЯ.

1-го

 

АВГУСТА

          

№

 

15.

              

1874

 

ГОДА.

(ГОДЪ

 

ЧЕТЫРНАДЦАТЫЙ).

Содержание:

 

I.

 

Ученіе

 

Іпсуса

 

Христа

 

о

 

Себѣ,

 

какъ

 

о

 

Мессін

 

н

Сынѣ

 

Божіемъ

 

(продолженіе)

 

— П.

 

Село

 

Каменка4,

йсторико-

 

статпстпческій

 

очеркъ

 

(окончаніе). —III.

 

Слу -

чай

 

пзъ

 

практики

 

нриходскаго

 

пастыря. —IV.

 

Объяв-
ленія.

I.

УЧЕНІЕ

  

ШСУСА

   

ХРИСТА

 

О

 

СЕБЪ,

   

КАКЪ

 

О

 

МЕССІИ

   

И

 

СЫНЬ

БОЖІЕМЪ.
»

(Продолжепіе).

Можно

 

бы

 

и

 

еще

 

указать

 

на

 

нѣсколькихъ

 

поборниковъра-

ціоналистической

 

современной

 

христологіи,

 

но

 

не

 

видимъ

 

въ

этомъ

 

особенной

 

надобности.

 

Намъ

 

пришлось

 

бы

 

въ

 

такомъ

случаѣ

 

видѣть

 

тѣже

 

уродливыя

 

искаліенія

 

евангельской

 

исто-

ріи,

 

тѣже

 

причудливыя

 

созданія

 

образа

 

историческаго

 

Христа,

на

 

который

 

мы

 

достаточно

 

насмотрѣлись.

 

А

 

главное,

 

для

 

на-

шей

 

цѣлп

 

достаточно

 

и

 

представленнаго

  

нами

 

очерка

   

совре-
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менной

 

раціоналнстической

 

христологіи.

 

Мы

 

изложили

 

еговт,

тѣхъ, видахъ,

 

чтобы

 

точнѣе.

 

определить

 

задачу

 

своего

 

нзс.твдо-

ванія

 

и

 

вѣрнѣе

 

намѣтнть

 

ходъ

 

его.

   

Исходною

 

точкою

 

совре-

менной

   

раціоналистической

   

христологіп

 

слулситъ

 

выработан-

ное

 

ложнымъ

 

фплософскимъ

 

путемъ

 

убйжденіе,

 

что

 

Христом

не

 

Богъ

 

и

 

не

 

Сынъ

 

Боягій

 

въ

 

смыслѣ

 

дѣйетвптельнаго

 

сынов- '

ства.

   

Изъ

 

такого

 

начала

   

сами

 

собою

 

вытекаютъ

  

дальнѣйшіе

выводы

   

раціоналистпческой

   

хрпстологіи.

   

Если

 

Христосъ

 

не

Богъ

 

и

 

не

 

действительный

   

Сынъ

   

Божій,

   

то

 

Онъ

   

или

 

вовсе

не

 

училъ

 

о

 

Себѣ,

   

какъ

 

Сыпѣ

 

Божіемъ,

   

или

 

если

  

учить,

  

то

въ

 

смыслѣ

 

нравственнаго

 

едипства

 

съ

 

Отцемъ

 

небеснымъ:

 

воіъ

силлогизмъ,

 

составленный

 

раціоналистами,

 

не

 

кстати

 

задумав-

шими

   

разобрать

 

по

 

своему

   

евангельскую

  

исторію

  

п

 

создать

вѣрный

 

образъ

 

историческаго

 

Христа.

  

Одна

 

крайность

 

неми-

нуемо-

 

влечетъ

 

за

 

собою

 

п

 

другія.

 

Такъ

 

сталось

 

и

 

съ

 

раціоіи-

гистами.

 

Если

 

Христосъ

 

не

 

воплотпвшійся

 

Богъ,

 

а

 

че.товкь,

то

 

и

 

мессіанское

   

дѣло

   

Его

 

нуя;но

   

понимать

   

не

 

въ

 

смысй

искупленія

  

человѣчества

 

отъ

 

грѣховъ

 

и

 

повинной

 

смерти,

 

не

 

'

въ

 

смыслѣ

 

примцренія

 

людей

 

съ

 

оскорбленнымъ

 

Тнорцемъ,

 

а

въ

 

смыслѣ

 

діравственпаго

 

преобразопаиія

 

людей

 

посредством^

нпвыхъ

 

релпгіозиыхъ

 

идей

 

и

 

новой

 

совергаеннѣйліей

   

морали.

Въ

   

такомъ

   

смыслѣ

   

раціопалнсты

   

усиливаются

   

представить

собственное

 

ученіе

  

I.

 

Христа

 

о

 

цѣлп

   

Его

 

моссіанскаго

 

слу-

женія.

   

Изъ

 

той

 

же

 

исходной

 

точки

 

раціошілистнчоскоіг

 

xpu-

етологіи

 

само

 

собою

 

вытекаетъ

 

и

 

то

 

мнѣніе,

 

что

 

Христосъ

 

къ

сознанію

 

своего

 

мессіанскаго

  

прнзванія

 

пришелъ

  

пос.тб

 

про-

должительной

 

учительской

 

дѣятельности.

 

Если

 

Христосъ—че-

'

   

довѣкъ,

   

то

 

все,

   

что

 

онъ

 

ни

 

дѣлалъ,

   

что

 

онъ

   

ни

 

сознавала

должно

 

носить

 

на

 

себѣ

 

печать

   

чисто

 

человѣческаго

 

развнтіх



'
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Странно,

 

чтобы

 

человтжъ

 

безъ

 

всякой

 

подготовки

 

и

 

предва-

рительнаго

 

успѣха

 

деятельности

 

своей

 

задался

 

большими

 

пла-

нами

 

въ

 

--служеніи

 

человѣчеству:

 

порывы

 

громадной

 

деятель-

ности,

 

страстный

 

желанія

 

великой

 

роли

 

складываются

 

посте-

пенно,

 

при

 

благопріятныхъ

 

обстоятельствах^

 

не

 

безъ

 

коле-

бапій

 

и

 

видоизмѣпенія

 

планЯвъ.

 

И

 

Христосъ

 

долженъ

 

подчи-

няться

 

такой

 

нормѣ

 

человѣческихъ

 

дѣйствіГі.

 

Къ

 

сознанію

своего

 

великаго

 

мессіанскаго

 

служепія

 

Онъ

 

пришелъ

 

значи-

тельно

 

поздо

 

въ

 

своей /жизни,

 

когда

 

Его

 

учительская

 

деятель-

ность

 

имела

 

уже

 

громадный

 

успехъ,

 

когда

 

резко

 

определи-

лись

 

народное

 

внішаніе

 

къ

 

Нему

 

и

 

эптузіазмъ.

 

Вотъ

 

jch.t.io-

пши,

 

построенный

 

на чоснованіи

 

раціоналистпческаго

 

пред-

ставленія

 

о

 

лице

 

I.

 

Христа.

 

И

 

этотъ

 

сп.тлогизмъ

 

раціаналисты

хотятъ

 

оправдать

 

разборомъ

 

евангельской

 

исторіп,

 

не

 

справ-

ляясь

 

при

 

этомъ

 

съ

 

хронологісю

 

событій

 

п

 

по

 

своему

 

пере-

иначивая

 

смыс.лъ

 

разбпраемыхъ

 

фактовъ.

Показать

 

лживость

 

такихъ

 

раціопалпстпческихъ

 

представ-

лепій—цель

 

предлагаемаго

 

труда.

 

Вопреки

 

исходной

 

раціона-

листической

 

мысли

 

мы

 

покажемъ

 

въ

 

своемъ

 

пзследованіп,

 

что

Христосъ

 

дѣйствительпо

 

учнлъ

 

о

 

Себе,

 

какъ

 

Сыне

 

Божіемъ,

и

 

не

 

въ

 

смысле

 

одного

 

правствеппаго

 

едпнеиія

 

съ

 

Отцемъ

небеспымъ,

 

а

 

въ

 

смысле

 

природнаго

 

сыповства,

 

т.

 

е.

 

припи-

сывалъ

 

Себе

 

теже

 

свойства

 

и

 

качества,

 

какія

 

прпнадлежатъ

Богу

 

Отцу.

 

Вопреки

 

второму

 

узкому

 

рационалистическом у

взгляду,

 

что

 

Христосъ

 

понималъ

 

Свое

 

мессіаиское

 

служеніе

въ

 

смысле

 

правствеппаго

 

преобразования

 

человечества

 

посред-

ствомъ

 

новой

 

совершеннейшей

 

релпгін

 

и

 

морали,

 

мы

 

покажемъ

въ

 

своемъ

   

пзследовапіи,

   

что

 

Христосъ

   

училъ

 

о

 

Себе,

   

какъ
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искупителѣ

 

грѣпгаыхъ

 

людей.

 

Такъ

 

накъ

 

ученіе

 

о

 

Сынѣ

 

Бо-

жіемъ

 

и

 

Мессіи

 

проводится

 

въ

 

евангеліи

 

совмѣстно,

 

и

 

съпо-

нятіемъ

 

Меесіи

 

наразлучно

 

понятіе

 

Сына

 

Божія,

 

то

 

мы

 

бу-

демъ

 

совмѣстно

 

излагать

 

ученіе

 

I.

 

Христа

 

о

 

Себѣ,

 

и

 

какі

Мессіи,

 

и

 

какъ

 

Сынѣ

 

Божіемъ.

 

Наконецъ,

 

вопреки

 

поадіц-

нему

 

раціоналистическому

 

заблужденію,

 

что

 

Мессіанское

 

,со-

знаніе

 

I.

 

Христа

 

развивалось

 

постепенно

 

и

 

окончательно

 

сфор-

мировалось

 

послѣ

 

значительнаго

 

успѣха

 

Его

 

учительской

 

дѣ-

ятельности,

 

мы

 

покажемъ,

 

что

 

Спаситель

 

еще

 

въ

 

дѣтсконъ

возрастѣ

 

зналъ

 

свое

 

мессіанское

 

призваніе

 

и

 

ясно

 

засвидѣ-

тельствовалъ

 

о

 

Немъ,

 

что

 

съ

 

этимъ

 

сознаніемъ

 

и

 

ученіемъ

 

о

Себѣ

 

Онъ

 

выступилъ

 

на

 

общественную

 

дѣятельность,

 

что

 

это

сознаніе

 

не

 

нзмѣнялось

 

и

 

не

 

колебалось

 

во

 

все

 

время

 

Его

 

об-

щественнаго

 

служенія

 

и

 

торжественно

 

Имъ

 

засвидѣтельство-

вано

 

было

 

на

 

канунѣ

 

крестной

 

смерти

 

предъ

 

Синедріономъ

 

и

Пилатомъ.

 

При

 

такой

 

задачѣ

 

своего

 

изслѣдованія,

 

естественно

мы

 

должны

 

излагать

 

ученіе

 

I.

 

Христа

 

о

 

Себѣ

 

въ

 

порядкѣ

хронологическому

Ученіе

 

это

 

содержится

 

во

 

всѣхъ

 

четырехъ

 

евангеліяхъ

 

и

составляетъ

 

основную

 

стихію,

 

проникающую

 

всю

 

евангельскую

исторію.

 

Какъ

 

несправедливо

 

мнѣніе

 

раціоналнстовъ,'

 

что

 

въ

ученіи

 

I.

 

Христа,

 

содержащемся

 

въ

 

первыхъ

 

трехъ

 

евангс-

діяхъ,

 

нѣтъ

 

даже

 

намека

 

на

 

Его

 

божественное

 

достоинство,

ясно

 

скажется

 

во

 

всемъ

 

нашемъ

 

ислѣдованіи.

 

Но

 

здѣсь

 

не

 

мо-

жемъ

 

обойти

 

нѣкоторыхъ

 

замѣчаній

 

касательно

 

евангелія

 

Іо-

анна.

 

Ученіе

 

о

 

божествѣ

 

I.

 

Христа

 

такъ

 

ясно

 

излагается

 

въ

этомъ

 

евангеліи,

 

что

 

изъ

 

раціоналистовъ

 

одинъ

 

Шенкель

 

имѣлъ

дерзость

 

утверждать,

   

будто

 

«въ

 

рѣчахъ

 

Спасителя,

 

содержа-
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щихся

 

въ

 

евангеліи

 

Іоанна,

 

всего

 

лучше

 

виДна

 

непритязатель-

ность

 

Христа

 

на

 

божескую

 

честь»;

 

*)

 

но

 

другіе

 

раціоналисты

удержались

 

отъ

 

такой

 

дерзости

 

и

 

избрали

 

иное

 

средство

 

устра-

нить

 

преграду,

 

которая

 

мѣпіаетъ

 

ихъ

 

основнымъ

 

началамъ:

они

 

отвергли

 

подлинность

 

рѣчей

 

I.

 

Христа,

 

которыя

 

изложены

въ

 

евангеліи

 

Іоанна

 

и

 

въ

 

которыхъ

 

содержится

 

ясное

 

ученіе

о

 

божествѣ

 

I.

 

Христа.

 

Вотъ

 

что

 

говоритъ

 

Ренанъ

 

касательно

 

»

этихъ

 

рѣчей:

 

«сочинитель

 

четвертагр

 

евангелія

 

влагаетъ

 

въ

уста

 

Іисусовы

 

такія

 

рѣчи,

 

тонъ

 

которыхъ,

 

стиль,

 

обороты,

ученіе

 

ничего

 

не

 

имѣютъ

 

общаго

 

съ

 

приведенными

 

у

 

синоп-

даовъ

 

(въ

 

первыхъ

 

трехъ

 

евангеліяхъ)

 

логіями.

 

Въ

 

этомъ

отношеніи

 

разница

 

столь

 

велика,

 

что

 

необходимо

 

выбрать

 

одно

изъ

 

двухъ:

 

если

 

Іисусъ

 

такъ

 

говорилъ,

 

какъ

 

приведено

 

у

Матѳея,

 

то

 

онъ

 

положительно

 

не

 

могъ

 

говорить

 

такъ,

 

какъ

приводить

 

Іоаігаъ.

 

Между

 

двумя

 

этими

 

авторитетами

 

ника-

кой

 

критикъ

 

еще

 

не

 

колебался

 

и

 

никогда

 

не

 

поколеблется.

На

 

неизмѣримомъ

 

разотояніи

 

отъ

 

простаго,

 

безъискуственнаго,

 

•

безличнаго

 

тона

 

синоптпковъ,

 

евангеліе

 

Іоанна

 

безпрестанно

высказываетъ

 

то

 

заботу

 

панегириста,

 

то

 

затаенную

 

мысль

 

сек-

татора,

 

то

 

усиліе

 

доказать

 

извѣстный

 

тезисъ

 

для

 

убѣжденія

противниковъ.

 

Не

 

на

 

пустыхъ

 

тирадахъ

 

высокопарнаго

 

и

 

на-

дутаго

 

слога

 

Іисусъ

 

основалъ

 

свое

 

божественное

 

дѣло.

 

Въ

пользу

 

снноптиковъ

 

довольно

 

убѣдительно

 

говорятъ

 

естествен-

ность,

 

высокая

 

истина,

 

нравственная

 

прелесть

 

приводимыхъ

ими

 

рѣчей,

 

ихъ

 

оборотъ

 

прямо

 

еврейскій,

 

представляемыя

 

ими

черты

   

сходства

  

съ

 

изреченіями

  

еврейскихъ

   

раввиновъ

  

того .

*)

 

Christenth.

 

und.

 

Kirche....

  

ч.

 

II,

 

стр.

 

22.
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времени,

 

ихъ

 

совершенная

 

гармонія

 

съ

 

природой,

 

Галилеи,

особенно

 

если

 

поставить

 

ихъ

 

рядомъ

 

съ

 

темною

 

гнозою

 

ш

 

на-

тянутой

 

метафизикой,

 

которыми

 

наполнены

 

рѣчи

 

Іисуса

 

у

Іоанна.

 

Мистическій

 

тонъ

 

снхъ

 

послѣднихъ

 

никакъ

 

не

 

совмѣ-

стимъ

 

съ

 

основнымъ

 

характеромъ

 

Іпсусовой

 

діалектики

 

по

тому

 

понятію,

   

какое

 

даютъ

 

о

 

ней

 

Синоптики.

   

Уже

 

слышно,

•

 

что

 

повѣялъ

 

новый

 

духъ,

 

что

 

началась

 

'гноза;

 

Галилейскій

періодъ

 

царства

 

Божія

 

кончился;

 

надежды

 

близкаго

 

прише-

ствия

 

Христа

 

уходятъ

 

вдаль,

 

и

 

мы

 

уже '

 

ветупаемъ

 

на

 

безшгод-

ную

 

почву

 

метафизики.

 

Здѣсь

 

не

 

жяветъ

 

духъ

 

Іисуса;

 

и

 

если

действительно

 

сынъ

 

Зеведеевъ

 

писалъ

 

эти

 

страницы,

 

то,

 

писавши

ихъ,

 

онъ

 

забылъ

 

конечно

 

Генисаретское

 

озеро

 

и

 

дпвныя

 

бесѣды,

которымъ

 

внпмалъ

 

когда-то

 

на

 

берегахъ

 

его. »

 

*)

 

Точно

 

также

Рейссъ

 

въ

 

рѣчахъ

 

Христа,

 

содержащихся

 

въ

 

евангеліп

 

Іоанпа,

видитъ

 

опытъ

 

христіанской

 

метафизики,

 

предназначенной

 

п

развнтію

 

любпмыхъ

 

идей

 

автора.

 

Въ

 

нихъ

 

не

 

видно

 

ни

 

пара-

•

 

бо.тъ,

 

ни

 

піомичсдкнхъ

 

рѣчей,

 

ничего

 

пбхожаго

 

на

 

-популір-

ный

 

тонъ

 

бесѣдъ

 

Іисуса

 

у

 

Матѳея

 

и

 

Луки,

 

ничего,

 

что

 

напо-

минало

 

бы

 

эту

 

прозаическую

 

ясность,

 

это

 

удивительное

 

прп-

наровленіе

 

къ

 

обстоятельствамъ

 

и

 

слушателямъ.

 

Напротивъ.

въ

 

нихъ

 

замечается

 

изложеніе

 

основательное,

 

вращающееся

на

 

самыхъ

 

трудиыхъ

 

догмахъ,

 

сопровождаемое

 

сентетщіиші

 

Щ).

Мы

 

согласны

 

съ

 

Генаномъ

 

и

 

Рёйссбмъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

есть

разница

 

въ

 

общемъ

 

тонѣ

 

(настроеніи)

 

между

 

рѣчамд

 

Спаси-

теля,

 

изложенными

 

въ

 

епангеліп

 

Іоаина,

 

и

 

бѣсѣдамп

 

Его,

 

со-

'■)

 

Ѵщ

 

de

 

Iesus,

 

введ.

 

XXIX —XXX.

**)

 

Gesehichte

 

heil.

 

Sehrif7

 

JS

 

T.

 

§

 

219.

 

Histoire

 

de
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Theol.
dou

 

siecle

 

apoat ,

 

т.

 

1,

 

рзд.

 

2,

  

11,

 

стр.
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держащимися

 

въ

 

нервыхъ

 

трехъ

 

евангеліяхъ.

 

Но

 

насъ-

 

эта

разница

 

нимало

 

не

 

поражаетъ.

 

Если

 

бы

 

названные

 

нами

 

ра-

ціоналисты

 

обратили

 

внпманіе

 

на

 

одно

 

простое,

 

но

 

въ

 

дан-

номъ

 

случаѣ

 

весьма

 

важное

 

обстоятельство,

 

то

 

не

 

горячились

бы

 

л

 

избавили

 

бы

 

своихъ

 

читателей

 

отъ

 

задорныхъ

 

и

 

гнусныхъ

тйрадъ,

 

который

 

приведены

 

нами.

 

Первые

 

три

 

евангелиста

ошгсываютъ

 

преимущественно

 

деятельность

 

I.

 

Христа

 

въ

 

Га-

лилей.

 

Смѣніанное

 

населеніе

 

Галилеи

 

не

 

отличалось

 

тогда

 

ни

ученостію

 

въ

 

современномъ

 

ему

 

еврейскомъ

 

вкусѣ,

 

ни

 

особен-

ными

 

образовательными

 

задатками.

 

Это

 

были

 

большею

 

частію

люди

 

простые,

 

занятые

 

дневными

 

трудами,

 

не

 

испорченные

 

по

душѣ,

 

"чуждые

 

тѣхъ

 

пороковъ,

 

какими

 

страдали

 

современные

имъ

 

іерусалпмскіе

 

книжники.

 

Для

 

такпхъ

 

людей

 

совершенно

достаточно

 

самое

 

простое

 

и

 

общедоступное

 

наученіе.

 

Вотъ

почему

 

и

 

бесѣды

 

I.

 

Хрпста,

 

сказанныя

 

Галилеяпамъ

 

и

 

изло*

женныя

 

въ

 

первыхъ

 

трехъ

 

евангеліяхъ,

 

отличаются

 

замечатель-

ною

 

простотою

 

и»

 

такъ

 

сказать,

 

осязательностью

 

содержанья.

Напротивъ,

 

Іоаппъ,

 

писавшій

 

свое

 

евангеліе

 

позже

 

всѣхъ

 

еван-

гелистовъ,

 

главнымъ

 

образомъ

 

оппсываетъ

 

дѣятельпость

 

I.

Хрпста

 

въ

 

Іудеѣ,

 

и

 

здѣсь,

 

премущественно,

 

въ

 

Іерусалимѣ.

Въ

 

э'томъ

 

послѣднемъ

 

было

 

въ

 

ходу

 

школьное

 

образованіе

 

и

существовала

 

своеобразная

 

ученость.

 

Тутъ

 

нельзя

 

было

 

доволь-

ствоваться

 

простымъ

 

наученіемъ,

 

какъ

 

въ

 

Галилеѣ:

 

фарисей-

ской

 

и

 

саддукейской

 

учености

 

нужно

 

было

 

противопоставлять

доказательства.

 

Вохъ

 

почему

 

въ

 

рѣчахъ

 

Спасителя,

 

сказан-

нихъ

 

въ

 

Іерусалимѣ

 

книжникамъ

 

и

 

фарксеямъ

 

и

 

изложенныхъ

въ

 

евапгеліи

 

Іоаина,

 

замѣчается

 

возвышенность

 

и

 

доказатель-

ность.

 

Даже

 

п

 

въ

 

бесѣдахъ

 

I.

 

Христа

 

съ

 

Апостолами,

 

изло-

кенпыхъ~въ

 

четвертомъ

 

евангеліи,

 

замѣчается

 

особенная

 

нѣж-
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ность

 

н

 

нѣкоторая

 

таинственность,

 

сравнительно,

 

съ

 

бесѣдамі;

Его,

 

содержащимися

 

въ

 

первыхъ

 

трехъ

 

евангедіяхъ;

 

по

 

боль-

шинство

 

этнхъ

 

бесѣдъ

 

говорилось

 

на

 

порогѣ

 

смерти

 

небеснага

Учителя,

 

въ

 

лослѣднія

 

мппуты

 

сладостнаго

 

пребыванія

 

сі

близкими

 

людьми:

 

отсюда

 

естественно

 

дышать

 

имъ

 

особенною

нѣяѵностію

 

и

 

таинствснностію....

              

-

   

.

Не

 

смотря

 

на

 

своеобразность

 

рѣчей

 

Спасителя,

 

изложен-

-ныхъ

 

въ

 

евангёліи

 

Іоанна,

 

пельзя

 

однако

 

сказать,

 

чтобн

 

и

нихъ

 

завиты

 

были

 

собственыыя

 

идеи

 

евангелиста

 

или

 

выра-

зилась

 

метафизика

 

ефесской

 

школы,

 

во

 

многомъ

 

несогласная

съ

 

духомъ

 

и

 

характеромъ

 

бесѣдъ

 

I.

 

Христа

 

у

 

Матѳея

 

п

 

Луи.

Выражаясь

 

такъ

 

раціоналисты

 

главпымъ

 

образомъ

 

имѣютъи

виду

 

ученіе

 

о

 

лнцѣ.

 

I.

 

Христа;

 

по

 

ученіе

 

это,

 

какъ

 

основное

зерно

 

евангельской

 

исторіи,

 

совершенно

 

одно

 

и

 

тоже

 

во

 

всѣхъ

йашихъ

 

евангеліяхъ.

 

Въ

 

дальнѣйшемъ

 

пзслѣдованііь

 

своемъзш

надѣемся

 

впо.шѣ

 

оправдать

 

такое

 

ноложепіе.

 

Здѣсь

 

же

 

доста-

точно

 

замѣтить,

 

что

 

мнѣніе

 

рапДопалпстовъ,

 

будто

 

-въ

 

четвср-

томъ

 

евапгеліи,

 

завиты

 

собственныя

 

идеи

 

евангелиста

 

или

 

выра-

зилась

 

метафизика

 

ефесской

 

школы,

 

опровергается

 

тѣмъ,

 

что

возвышенная

 

метафизика

 

бесѣдъ

 

I.

 

Христа

 

у

 

Іоанна

 

была

пзвѣстна

 

въ

 

церкви

 

значительно

 

раньше

 

появленья

 

четвертая

евангелія

 

изъ

 

посланій

 

апостольскпхъ.

 

Апостолъ

 

языком,

почти

 

за

 

полвѣка

 

до

 

-появлепія

 

евангелья

 

Іоапыа,

 

возвѣстнлъ,

что

 

все

 

видимое

 

и

 

невидимое

 

создано

 

Хрнстомъ

 

и

 

для

 

Христа,

ц

 

что

 

въ

 

Ыемъ

 

вся

 

полнота-

 

божества

 

обитастъ

 

очевиднымі

образомъ

 

(Кол.

 

1,

 

16—19).

 

Въ

 

посланіп

 

къ

 

рпмляпамъ

 

ой

же

 

пнсалъ,

 

что

 

Богъ

 

далъ

 

намъ

 

Сына

 

своего,

 

и

 

что

 

посі
такого

 

дара

 

Онъ

 

нивъ

 

чемъ

 

не

 

можетъ

 

отказать

 

намъ

 

(ѴД
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32).

 

Апостолъ

 

Петръ

 

въ

 

первомъ

 

посланіи

 

своемъ,

 

написан-

номъ

 

тридцатью

 

годами

 

раньше

 

четвертаго

 

евангелія,

 

весьма

ясно

 

учить

 

о

 

вѣчностп

 

и

 

божествѣ

 

I.

 

Христа.

 

Такимъ

 

обра-

зомъ

 

содержащееся

 

въ.четвертомъ

 

евангелін

 

ученіе

 

о

 

божествѣ

Спасителя

 

составляетъ

 

несомнѣнное

 

вѣрованіе

 

христианской

церкви

 

съ

 

той

 

'минуты,

 

какъ

 

только

 

мы

 

можемъ

 

уловить

 

оное

въ

 

пиеьменныхъ

 

памятникахъ.

Ученіе

 

I.

 

Христа

 

о

 

Себѣ,

 

какъ

 

Мессьп

 

и

 

Сынѣ

 

Божіемъ,

проводилось

 

въ

 

народное

 

сознаніе

 

п

 

убѣждепіе

 

подъ

 

вліяніемъШ

ѵудесъ

 

I.

 

Хрпста

 

п

 

всей

 

Его

 

святѣйшей

 

л

 

необыкновенной

жизпи,

 

илп,

 

лучше

 

сказать,

 

чудеса

 

и

 

вся

 

жизнь

 

Спасителя

были

 

фактическимъ

 

доказательствомъ

 

истинности

 

Его

 

ученья

о

 

Себѣ.

 

Естественнымъ

 

результатомъ

 

такого

 

сочетанія

 

слова

и

 

дѣла,

 

кажется,

 

должна

 

бы

 

быть

 

вѣра

 

ьудеевъ

 

въ

 

Іисуса,

 

какъ

въ

 

посланнаго

 

Богомъ

 

Искупителя

 

грѣшныхъ

 

людей.

 

Между

тѣмъ,

 

ызвѣстно

 

намъ,

 

вышло

 

обратное

 

дѣйетвіе:

 

ьудеп,

 

подъ

вліяньемъ

 

своихъ

 

руководителей,

 

возымѣли

 

сильную

 

вражду

 

къ

Спасителю

 

и

 

довели

 

Его

 

до

 

крестной

 

смерти.

 

Чтобы

 

такой

грустный

 

фактъ

 

людской

 

пеправды

 

л

 

крайняго

 

ожесточенія

былъ

 

понятенъ

 

намъ

 

въ

 

ходѣ

 

самооткровенія

 

Спасителя,

 

мы

должны

 

предварительно

 

сказать

 

нѣсколъко

 

словъ

 

о

 

завѣтныхъ

чаяніяхъ

 

и

 

расчетахъ

 

современныхъ

 

Христу

 

іудеевъ.

 

Издавна

іудейскому

 

созпапію

 

предносился

 

образъ

 

Мессіл,

 

этотъ

 

завѣт^

Вый

 

о~бразъ

 

утѣхп

 

изранлевой.

 

Живыми

 

п -яркими

 

красками

Оиъ

 

былъ

 

начерталъ

 

богопросвѣщенными

 

пророкамп,

 

которые

Въ

 

ходѣ

 

израильской

 

исторін

 

преемственно

 

и

 

постепенно

 

скла-

дывали

 

черты

 

этого

 

образа.

 

Только

 

пе

 

таковъ

 

былъ

 

Мессія

пророковъ,

   

какого

  

измыслило

   

себѣ

 

іудейское

 

самолюбіе.

  

По
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ученію

 

пророковъ.

 

Мессія— самъ

 

Богъ

 

воплотпвшійся

 

(Эмма-

нунлъ);

 

дѣятельность

 

Его

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

научить

людей

 

истинному

  

боговѣдѣнію

 

и

 

совершеннѣйшей

  

нравствен-

ности,

 

что

 

Онъ

 

своею

 

ашздію,

 

своими

 

страданьями

 

и

 

смертію

примирить

   

грѣшныхъ

   

людей

   

съ

   

оскорбленнымъ

 

Творпемх.

-

 

Сэотвѣтственно

  

этому

 

іудеи

 

нмѣли

 

ожидать

 

себѣ

  

отъ

 

Мессін

только

 

духовныхъ

 

благъ.

 

Но

 

подъ

 

конецъ

 

своей

 

исторической

жизни

 

они

 

извратили

 

пророческій

 

образъ

 

Мессіи.

  

Вотъ

 

какъ

совершилось

 

это

 

печальное

 

явленіе.

 

Подъ

 

владычествомъ

 

Ан-

^тіоха

  

Епифана

 

іудеи

 

испытывали

 

самыя

 

страшныя

  

бѣдствія.

Святой

 

городъ

 

былъ

 

разоренъ,

 

святилище

 

опустошено,

 

алтарь

Іеговы

 

оскверненъ.

 

Евреи,

 

увѣнчанные

 

плющами,

 

должны

 

были

слѣдовать

 

за

 

процессіями

 

въ

 

честь

 

Бахуса.

 

Кровь

 

почитателей

истнпнаго

 

Бога

  

лилась

 

рѣкою

 

въ

 

Іерусалимѣ.

  

Антіохъ

 

быль

для

 

іудеевъ

 

тѣмъ

 

же,

   

чѣмъ

 

Неронъ

 

для

 

первыхъ

  

христіанх,

Это

 

страпьпое

 

гоненіе

 

вызвало,

 

наконецъ,

 

могучій

 

взрывъ

 

іудей-

скаго

 

патріотизма.

 

■

 

Многочисленныя

 

войска

 

сирійцевъ

 

таят,

какъ

 

снѣгъ

 

на

 

солнцѣ

 

нредъ

 

горячимъ

 

мужествомъ

 

Іуды

 

Мак-

кавея

 

и

 

братьевъ

 

его,

 

руководившнхъ

 

народнымъ

  

движеніемт.

противъ

 

пноземныхъ

 

враговъ.

 

Справедливо

 

можно

 

сказать,

 

что

времена

  

Маккавеевъ—самый

  

блестящій

  

періодъ

  

въ

 

исторіп

іудейской

 

самозащиты.

 

Но

 

сильное-

 

н

 

удачное

 

дѣло

 

Маккаве-

евъ

 

вызвало

 

въ

 

іудейскомъ

 

народѣ

 

идеалъ,

 

много

 

повредившій

ему

 

впослѣдствш.

   

Іудеи,

   

упоенные

  

одноьо

   

изъ

 

благородий-

шпхъ

 

человѣческихъ

 

сірастей,

 

стали

 

представлять

 

Мессію

 

въ

образѣ

 

Іуды

 

Маккавея.

 

Трогательный

 

образъ

 

Мессіи

 

по

 

про-

рочествамь

  

Исаіи

 

л

 

Іеремін

  

показался

 

имъ

 

блѣднымъ

 

предъ

образомъ

 

ьонаго

 

воина,

   

порая;ающаго

  

могущество

 

Антіоха

 

п

омывающаго

  

ступени

  

святи.тыщъ

  

кровью

 

его

 

осквернителей,
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Это

 

видѣніе

  

воинственнаго

   

архангела

  

отнынѣ

 

всегда

 

будетъ

носиться

 

прёдъ

 

глазами

 

іудеевь.

 

До

 

какой

 

степени

 

іудеи"былн

ослѣплёны

 

первыми

 

успѣхамн

 

войны

 

за

 

независимость,

 

можно

судить

 

по

 

нѣкоторымъ

   

сивнллннскимъ

 

;

 

пророчествамъ

 

еврей-

скаго

 

происхожденія.

  

Эти

 

пресловутыя

 

пророчества,

 

по

 

мнѣ-

нію

 

знатоковъ

 

древностей,

   

обработаны -были

  

въ

 

Александріп

около

 

115

 

г.

   

до

 

р.

 

хр.

   

Совершенно

   

чуждыя

  

платонической

и

 

теософической

 

тенденціи,

 

которой

 

въ

 

скоромь

 

времени

 

суж-

дено

 

было

 

овладѣгі.

 

египетскими

 

синагогами,

 

онѣ

 

проникнуты

исыючптельнымъ

  

патріотизмомъ,

   

преобладавгпимъ

 

въ

 

Палес-

тине.

  

Туіъ

 

мы

 

видимъ

   

самыя

 

странныя

 

угрозы

   

всѣмъ

 

язы-

ческимь

 

народамъ,

 

особенно

 

же

 

грекамъ.

 

которые

 

властвовали

тогда

 

надъ

 

всею

 

Азьею.

 

Описавъ

 

трагическія

 

событія

 

временъ

Антіоха

   

Епифана,

   

еврейскій

   

поэтъ

  

восторженно

   

говорить:

« тогда

 

отъ

 

восхода

 

солнца

 

Богъ

 

пошлеть

 

царя,

 

который

 

по-

ложить

 

копецъ

 

войнѣ

 

въ

 

цѣломъ

 

мірѣ,

   

закала

 

я

  

нечестпвыхь

и

 

вводя

 

въ

 

свой

 

завѣтъ

 

праведниковъ».

 

Здѣсь,

 

очевидно,

 

идетъ

рѣчь

 

о

 

царѣ—завоевателѣ,

 

который

 

возстановить

 

мнръ

 

по

 

всей

землѣ

 

своимъ

 

побѣдоноснымъ

 

мечемь.

  

Это

 

будетъ

 

такнмь

 

об-

разомъ

 

новый

 

Маккавей,

 

имѣющій

 

окончить

 

начатое

 

уже

 

дѣлэ.

Благоденствіе

 

человѣчества,

   

прпведеннаго,

 

благодаря

 

іудеям 1?,

къ

 

естественнымъ

   

законамъ

 

жизни,

   

обрисовано

 

ярко

 

и

 

жиз-

ненно.

   

Народъ

   

велпкаго

   

Бога

 

будетъ

   

плавать

   

въ

 

золотѣ

 

и

серебрѣ;

   

онъ

 

облечется

 

въ

 

багряницу;

   

моря

 

и

 

суша

 

поверг-

нуть

 

свои

 

сокровища

 

кь

 

его

 

погамъ.

 

Языческіе

 

народы

 

захо-

тятъ

 

снова

 

овладѣть

  

іерусалпмсклмъ

 

храмомъ

 

и

 

начнутъ

 

по-

слѣдшою

 

и

 

отчаянную

 

борьбу

 

съ

 

народомъ

 

Божінмъ;

 

по

 

самъ

Богъ

 

вступится

 

за

 

него

 

и

 

ниспошлеть

 

съ

 

неба

 

смолу

 

и

 

с

 

вру.

Послѣ

 

этого

 

всѣ

 

народы

 

прппссутъ

 

дары

 

во

 

святдлшце

 

и

 

вое.
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курятъ

 

бъ

 

немъ

 

ѳлміамъ;

 

тогда-то

 

наступить

 

царство

 

благо-

честивыхъ

 

среди

 

нескончаемыхъ

 

радостей.

 

Тогда

 

тлгръ

 

будетъ

пастись

 

съ

 

ягненкомъ,

 

оливковое

 

дерево

 

покроется

 

неувядае-

мыми

 

плодами,

 

источники

 

дадутъ

 

молоко

 

бѣлѣе

 

спѣга

 

и

 

дитя

будетъ

 

играть

 

съ

 

змѣеьо.

Изъ

 

"этого

 

можно

 

впдѣть,

 

до

 

какой

 

степени

 

надежды

 

іуде-

евъ

 

сдѣлались

 

земными:

 

онѣ

 

не

 

ыдутъ

 

далЪе

 

матерьальнаго

благопол-учія.

 

Мессія

 

является

 

только

 

второстспеннымъ

 

ли-

цемъ,

 

потому

 

что

 

окончательное

 

освобождеще

 

народа

 

Божія

отъ

 

невѣрныхъ

 

приписывается

 

всемогуществу

 

Божію.

Мессія

 

всегда

 

былъ

 

предметом'!,

 

завѣтныхъ

 

ожіьданій

 

всего

человечества;

 

но

 

ко

 

времени

 

Его

 

появлеыія

 

эти

 

ожпданія

 

при-

шли

 

характеръ

 

какого-то

 

всеобщаго

 

лпхорадочнаго

 

движенія.

Добросовѣстные

 

и

 

умные

 

языческіе

 

историки,

 

Тацнтъ

 

и

 

Свѣ-

тоньй,

   

описывая

   

состояніо

   

человѣчества

  

предъ

 

появленіенъ

христианства,

   

замѣчаютъ,

   

что

 

въ

 

то

 

время

 

на

 

всемъ

 

востой

ожидали

 

необыкыовеннаго

 

монарха,

 

который

 

родится

 

въ

 

іудеѣ

и

 

доставить

 

счастіе

 

всему

 

человечеству.

 

Не

 

будемъ

 

безплодно

доискиваться,

   

какъ

 

язычники

   

смотрѣ.ш

   

на

 

этого

 

монарха

 

и

чего

 

ожидали

 

себѣ

 

отъ

 

него;

 

ььо,

 

всматриваясь

 

ближе

 

въ

 

іу

 

іей-

скья

 

воззрѣыья

 

на

 

Мессію,

 

мы

 

вамѣчаемъ,

 

что

 

матерьалистнче-

ское

 

направленье,

 

сложившееся

 

въ

 

періодъ

 

Маккавеевъ,

 

дости-

гаетъ

  

полнаго

   

развитія

 

ко

 

времени

  

появленія

  

Мессіи.

   

Оно
вѣрно

  

изображается

 

въ

 

разныхъ

   

мѣстахъ

 

евангелій,

 

івполяЬ

развито

 

въ

 

Таргумахъ,

  

древнѣйшихъ

 

частяхъ

 

талмуда

 

и

 

осо-

беино

   

въ

 

болынихъ

   

апокриоахъ,

   

кпигѣ

   

Еноха

  

и

 

четвертой

книгѣ

 

Ездры.

 

Іудснскіс

 

раввипы

 

еднпог і,ушпо

 

вндятъ

 

въ

 

буду-

ьцемъ

 

прпшествіи

 

Мсссіы

 

блистательное

 

торлхсство

 

ьудесвъ,въ
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которомъ,

 

правда,

 

примутъ

 

участье

 

и

 

другіЪ

 

народы,

 

но

 

не

иначе,

 

какъ

 

въ

 

подчиненіп

 

-сынамъ

 

Авраама

 

н

 

какъ

 

бы

 

въ

качествѣ

 

нхъ

 

свиты.

 

Въ

 

одномъ

 

позднѣйшемъ

 

Таргумѣ

 

есть

такая

 

фраза,

 

служащая

 

вѣрнымъ

 

отголоскомъ

 

фарпсейскаго

предація:

 

«какъпрекрасенъ

 

царь—Мессія!

 

Онъ

 

олоясалъ

 

свои

чресла,

 

вступилъ

 

въ

 

битву

 

съ

 

врагами

 

своими

 

и

 

обагрилъ

 

горы

кровью

 

своихъ

 

протнвпиковъ».

 

Подобное

 

Мы

 

встрѣчаемъ

 

и

 

въ

кпигѣ

 

Еноха:

 

Мессія

 

разбудить

 

царей

 

и

 

сильныхъ

 

земли

 

на

ложахъ

 

ихъ

 

п

 

свергнетъ

 

державныхъ

 

съ

 

ихъ

 

престоловъ;

 

онъ

сокрушить

 

зубы

 

нечестивыхъ,

 

пзгонптъ

 

властителей

 

нзъ

 

ихъ

царствъ,

 

устыдить

 

спльныхъ:

 

тьма

 

будетъ

 

ихъ

 

обителью"

 

и

черви

 

ложемъ».

 

Въ

 

протпвопололшость

 

такимь

 

ужасамъ,

 

ев-

рейскій

 

поэтъ

 

въ

 

той

 

же

 

кыигѣ

 

Еноха

 

съ

 

особеннымъ

 

наслаж-

депіемъ

 

опйсываетъ

 

благоденствіе

 

нзбрапнпковъ

 

божінхъ,

 

въ

которыхъ

 

мы

 

узнаемъ

 

сыновъ

 

пзраилевыхъ.

 

Облеченные

 

въ

свѣтлыя

 

одежды,

 

бнп

 

будутъ

 

постоянно

 

торжествовать

 

и

 

вку-

шать

 

безконечное

 

блаженство.

 

Вообще,

 

по

 

воззрѣніямъ

 

еврей-

скаго

 

поэта,

 

царство

 

Мессіп—царство

 

меча.

 

Понятіе

 

о

 

страж-

дущемъ

 

Меесін —для

 

него

 

несообразность.

 

Фарисеи,

 

недоволь-

ствуясь

 

мечтами

 

о

 

блестящей

 

жлзып

 

во

 

врешь

 

Мессіп —завое-

вателя,

 

неоднократно

 

усиливались

 

осуществить

 

свои

 

завѣтныя

желанія.

 

Нерѣдко

 

являлись

 

политически'

 

сектаторы,

 

которые

пытались

 

играть

 

роль

 

Мессіп

 

ы

 

производили

 

народное

 

возму-

ьценіе.

 

Самымъ

 

замѣчательыымъ

 

изъ

 

нихъ

 

былъ

 

Іуда

 

изъ

 

Га-

малы,

 

о

 

которомъ

 

Гамаліи.гь

 

упоминалъ

 

въ

 

своей

 

рѣчп

 

къ

Спнедріону

 

(Дѣяп.

 

V,

 

37).

 

Возмущенный

 

Квирнніевою

 

пере-

писью,

 

какъдѣломъ

 

несовм'Т;стимыхъ

 

съ

 

теократического

 

пдеею,

По

 

которой

 

Богъ—единственный

 

владыка

 

п

 

платить

 

подать?
евѣтскому

 

государю

 

значить

 

нѣкоторымъ

 

образомъ

 

с тавіггь"с^б1

\
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на

 

мѣстѣ

 

Бога,-

 

Іуда

 

образовать

 

вокругъ

 

себя

 

многочислен-

ную

 

партію,

 

которая

 

вскорѣ

 

подняла

 

открытый

 

мятежъ.

 

Но

Іуда

 

погибъ,

 

н

 

шайка

 

его

 

разсѣялась.

 

Такова

 

же

 

была

 

участь

и

 

того

 

Ѳевды,

 

о

 

которомъ

 

упоминаетъ

 

тотъ

 

же

 

Гамалінлх.

Онъ

 

хотѣлъ

 

свергнуть

 

золотаго

 

орла,

 

поставленная

 

Иродом

надъ

 

дверью

 

храма,

 

и

 

сломить

 

чужеземное

 

иго.

 

Возбужденный

юга

 

мятежъ

 

стодлъ

 

ему

 

жизни.

•V

Намъ

 

понятно

 

.

 

теперь,

 

почему

 

истинный

 

Мессія

 

.

 

вмѣсто

всеобщей

 

любви

 

встрѣтилъ

 

вражду

 

большинства

 

современный

Ему

 

іудеевъ,

 

вмѣсто

 

вѣры

 

въ

 

него,

 

какъ

 

Искупителя.—отри-

цайте

 

Его

 

божественнаго

 

полномочія, —намъ

 

понятно

 

теперь,

почему

 

истинный

   

Мессія

 

заверпшлъ

 

свое

 

служеніе

 

человѣче-

ству

 

врестомъ......

(Продолжепк

 

будет»}.

oJS<c-«

IS.

СЕЛО

 

КАМЕНКА.

Историко-статистическій

 

очеркъ

 

с.

 

Каменки

 

и

 

состава

 

при-

хода

  

Каменской

   

Троицкой

 

церкви

   

въ

 

Городшщкомъ

  

уѣлдѣ,

(Окотаиіе).

По

 

церковному

 

управлетіію

 

Каменска

 

а

 

Троицкая

 

церковь

 

со-

стояла

 

прежде

 

въ

 

протопоніп

 

черниговской

 

и

 

всегда

 

въ

 

цер-

ковных*

 

актахъ

 

называлась

 

Камспскою.

 

При

 

ѵчрежденіп

 

прп-
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хода

 

ея

 

вэ

 

веѣхъ

 

прнвадлежащихъ

 

къ

 

нему

 

населеніяхъ ,

именно:

 

въ

 

деревняхъ

 

Каменскихъ,

 

Познопалахъ,

 

Руднѣ,

 

За-
дереевкѣ,

 

Мойсеевкѣ,

 

Сусловкѣ!

 

Гутѣ,

 

Плехтѣевкѣ

 

и

 

Лопат-

няхъ

 

было

 

64

 

двора,

 

изъ

 

которыхъ

 

только

 

деревня

 

Лопатни,

по

 

тогдашнему

 

мѣстному

 

(полковому)

 

управленію

 

находилась

въ

 

Любечской,

 

а

 

всѣ

 

црочія

 

въ

 

Ронщской

 

сотнѣ

 

Чернигов-

скаго

 

полка,

 

а

 

съ

 

1763

 

года,

 

до

 

открытія

 

въ

 

1781

 

году

 

на-

местничества,

 

и

 

Чернпг.

 

повѣтж

 

пзъ

 

ннхъ

 

въ

 

Румянцевской

описи

 

(компутахъ),

 

производившейся

 

въ

 

1765 —1768

 

годахъ,

вовсе

 

не

 

показаны

 

деревни

 

Суеловка

 

и

 

Моисеевна,

 

а

 

въ

 

Гутѣ

и

 

Руднѣ

 

не

 

показано

 

числа

 

дворовъ;

 

въ

 

этой

 

же

 

описи

 

пока-

зана

 

только

 

одна

 

деревня

 

Каменка,

 

при

 

рѣкѣ

 

Каменкѣ,

 

и

 

въ

ней

 

7

 

крестьянскихъ

 

дворовъ

 

владѣнія

 

Бунчуковаго

 

Товарища

•Якова

 

Лпзогуба,

 

а

 

село

 

Каменка,

 

въ

 

которомъ

 

устроена

 

За-

тяркевнчевыми

 

Троицкая

 

церковь

 

и

 

гдѣ

 

было

 

ихъ

 

владѣнія

 

5

крестьянских^

 

дворовъ,

 

названо

 

Задерѣевкою;

 

такъ

 

же

 

назы-

ваютъ

 

это

 

село

 

и

 

позднѣйшіс

 

картографы

 

Черниговской

 

гу-

берніи.

 

*);

 

но

 

это

 

нослѣдиее

 

названіе

 

села

 

Каменки

 

хотя

 

и

давнее," но

 

не

 

правильное,

 

и

 

искаженное,

 

означаешь

 

только

 

часть

цѣлаго

 

стариннаго

 

населспія —Каменскихъ.

 

Какъ

 

во

 

многихъ

другихъ

 

селеніяхъ,

 

мѣстечкахъ

 

и

 

городахъ

 

части

 

ихъ:

 

улицы»

переулки,

 

-слободы

 

или

 

новые

 

иоселки

 

и

 

концы

 

ихъ,

 

іімѣютъ

свои

 

частныя

 

названія,

 

а

 

всѣмъ

 

имъ

 

присвояется

 

одно

 

общее

имя

 

города,

 

мѣстечка,

 

села

 

или

 

деревни,

 

такъ

 

и

 

въ

 

селѣ

 

Ка-

менкѣ,

 

части- его

 

или

 

поселки:

 

прежняя

 

деревня

 

Каменскихъ,

*)

 

Матеріалы

 

для

 

геограми

 

п

 

сіаінетпкп

 

Госеіи.

 

Сочпиеніе

 

Гсверальиаго

Штаба

 

подполковника

 

Домонтовпча

 

п

 

пгп

 

иечъ

 

карта

 

Черниговской

 

rjfep-

іііп.

   

Санктпетербургъ

 

1865

 

угода,



—

 

376

 

—

Задерѣевка,

 

и

 

Моисеевна

 

составляютъ

 

только

 

части

 

цѣлаго

 

села

Каменки

 

и

 

названы

 

такъ

 

по'

 

порвымъ

 

осадчимъ

 

ихъ,

 

а

 

каиъ

первыми

 

осадчими

 

Задерѣевкн

 

и

 

Мойсеевки

 

были

 

Затиркевичн,

то

 

простонародіе,

 

исказивъ

 

фамилію

 

ихъ

 

на

 

Задеркевичевъ,

 

пер-

вый

 

осаженный

 

ими

 

поселокъ

 

прозвало

 

Задерѣевкою,

 

и

 

второй,

осаженный

 

Мойсеемъ

 

Затпркевычемъ

 

прозвало,

 

по

 

имени

 

его,

Моисеевною,

 

а

 

что

 

это

 

дѣйствптольпо

 

такъ

 

было,

 

видно

 

пзъ

того,

 

что

 

пазваніе

 

Мойсеевки,

 

какъ

 

части

 

села

 

Каменки,

послѣ

 

смерти

 

Моисея

 

і

 

Затиркевпча

 

и

 

яіены

 

его—Мойсеихп,

вышло

 

совершенно

 

пзъ

 

народнаго

 

употребленія

 

и

 

теперь

 

не

 

по-

вторяется,

 

даже

 

многіе

 

изъ

 

Каменскихъ

 

яштелей

 

не

 

знають,

 

гдѣ

эта

 

усадьба

  

была.

По

 

вѣдомостй

 

Троицкой

 

церкви'

 

села

 

Каменки

 

о

 

ружныхъ

земляхъ

 

и

 

о

 

способахъ

 

содержанія

 

при

 

каждой

 

приходской

церкви

 

причтовъ,

 

составленной

 

по

 

силѣ

 

указа

 

Святѣйшаго

 

Щт

вительствующаго

 

Сгпода

 

отъ

 

12

 

Января

 

1772

 

г.

 

показано

 

бшо,

что

 

при

 

церкви

 

с.

 

Каменскихъ,

 

для

 

спабдѣнія

 

церкви

 

никакш

земель

 

не

 

имѣется,

 

а

 

снабдѣвается

 

опа

 

вцномъ,

 

ладономъ,

 

свѣча-

ми

 

и

 

прочими

 

потребностями

 

съ

 

капушіыхъ

 

и

 

карнаволпыхъ

 

де-

негъ

 

*).

 

Для

 

содержания

 

лее

 

священника

 

опредѣлсно

 

на

 

всегда

*)

 

ІСапушшші

 

деньгами

 

назыиа.іся

 

доходъ

 

отъ

 

продажи

 

въ

 

храмовые

 

праз-

дники

 

варимого

 

или

 

сытимаго

 

прихощанами

 

меда,,

 

обращавшейся

 

или

 

irj,

 

по.н.л)

це.ікли

 

на

 

украшсиіе

 

ел

 

и

 

другія

 

церковный

 

потребности.

 

В'ь

 

д]іевніа

 

вре-

мена

 

это1

 

былъ

 

ппвсемт.шпый

 

обычай

 

гл.

 

Черпипиач.чрй

 

еЧггр?хто;

 

въ

 

ііГі.чднѣй-

шее

 

я;е

 

время

 

все

 

бо.іѣс

 

и

 

болѣе

 

пзглажішающійсл

 

изъ

 

памяти

 

народной

 

и

'уѣздахъ

 

юшныхъ,

 

но

 

въ

 

сѣверш.іхъ

 

схраняющіпгп

 

до

 

нынѣ,

 

такъ

 

что

 

въ

рныхъ

 

таыошннхъ

 

прпходахъ

 

каждая

 

почти

 

деревня

 

имъсѵі.

 

<йой

 

особо

 

чти-

мый

 

праадшшъ,

 

свою

 

спТ.чу

 

и

 

свой

 

канупъ.

 

Карнавочнымп

 

дгшілми

 

но

 

Ч

рается

 

кошельковый

 

сборъ.
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по

 

письменному

 

документу

 

умершею

 

прихожанкою

 

Маріею

 

За-

тиркевичевою

 

б.шзъ

 

церкви

 

обширный

 

пляцъ,

 

съ

 

постройками»

огородъ

 

съ

 

околицею

 

**)

 

на

 

одну

 

четверть;

 

пахатнаго

 

поля

 

во

всѣ

 

-три

 

смѣны,

 

на

 

три

 

четверти

 

въ

 

каждую

 

смѣну;

 

дубровы,

годной

 

для

 

разработки

 

подъ

 

поле

 

и

 

сѣнокосъ

 

довольно,

 

и

 

особо

сѣнокосъ

 

па

 

20

 

возовъ.

 

Но

 

во

 

время

 

составлепія

 

этой

 

вѣдо-

мости

 

священникъ

 

пользовался

 

во

 

всѣхъ

 

смѣнахъ

 

только

 

на

шесть

 

четвертей

 

и

 

шесть

 

четвериковъ,

 

а

 

па

 

ді;ѣ

 

четверти

 

и

два

 

четверика

 

земли

 

не

 

было

 

отведено;

 

сѣнокос.ъ.же

 

отшітъ

 

бмлъ

і

 

у

 

священника

 

крестьянами

 

Лизогуба

 

Сетунами.

 

Кромѣ

 

того

 

пзъ

дома

 

Затиркевичсвой

 

выдаваемо

 

было

 

каждо-годио

 

священнику

по

 

шести

 

четвертей

 

ржи

 

и

 

отъ

 

огородшіковъ

 

но

 

шести

 

копѣ-

екъ

 

роковщины

 

(то

 

есть

 

руги).

 

За

 

соверпшніе

 

требоисправле-

иііі

 

положена

 

была

 

особая

 

плата,

 

а

 

именно:

 

за

 

новѣнчаиіе

 

пер-

вобрачныхъ

 

по

 

25

 

коп.,

 

•

 

за

 

вводъ

 

въ

 

церковь

 

по

 

5

 

коп.,

 

за

вдовыхъ

 

брачущихся

 

по

 

30

 

коп.,

 

за

 

крещеніе

 

съ

 

молитвою

 

ро-

дн.іышцѣ

 

по

 

5

 

коп.,

 

за

 

панихиды

 

въ

 

3,

 

9,

 

20

 

и

 

40

 

депь

 

по

5

 

к.

 

за

 

каждую,

 

а

 

за

 

полугодовую,

 

годовую

 

съ

 

возвышепіемъ

панагіи

 

(заздоровное),

 

за

 

Николъщину

 

(молсбиы

 

въ

 

праздники.

Святителя

 

Николая

 

въ

 

домахъ),

 

акаоисты

 

и

 

молебны,

 

по

 

10

 

к.

за

 

каждое

 

отиравленіе,

 

за

 

освященіе

 

дома

 

по

 

15

 

к.

 

и

 

въ

 

Бе-

ляши

 

лостъ

 

за

 

исповѣдь

 

сіарыхъ,

 

т.

 

е.

 

домохозяевъ

 

по

 

2

 

к.,

отъ

 

молодыхъ

 

по

 

1

 

к.

 

и

 

отъ

 

дѣтей

 

по

 

V 3

 

к.,

 

за

 

сорокоустъ

 

по

1

 

р.,

 

а

 

за

 

прочее

 

требопсправленіе

 

по

 

давнему

 

обыкновенно.

Дьячку

 

и

 

пономарю

 

отведены

 

были

 

усадебныя

 

земли

 

близъцер-

*')

 

Околицею

 

называется

 

огородъ,

 

нрилегающін

 

къ

 

полю

 

и

 

огороженный

 

плст-

іемъ,

 

или

 

окопанный

 

рнимъ,

 

на

 

которо-чъ

 

можіГо

 

сѣять

 

полевыя

 

хдѣбныя

 

или

№'яйствснпыя

 

растенія;

 

а

 

околица,

 

ни

 

которой

 

зАжно

 

коспть

 

сѣно,

 

цазьд".

«ется

 

постовішкомъ.
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Евг

 

съ

 

огородомъ

 

на

 

четверть

 

и

 

устроена

 

была

 

для

 

помѣще-

нія

 

ихъ

 

школа,

 

кромѣ

 

того

 

дозволено

 

было

 

разработывать

 

ю

заросляхъ

 

нивы,

 

сколько

 

надобно,

 

и

 

получать

 

отъ

 

прпхожащ

ругу

 

и

 

вознагражденія:

 

дьячку

 

вполъ

 

противъ

 

священника,

 

п

пономарю

 

вполъ

 

противъ

 

дьячка.

 

Священникомъ

 

при

 

церкви

села

 

Каменки

 

былъ

 

въ

 

это

 

время

 

Григорій

 

Чайновскій,

 

апослі

сего

 

въ

 

1778

 

году

 

былъ

 

рукоположенъ

 

къ

 

ней

 

во

 

сващепншш

житель

 

города

 

Чернигова

 

Илья

 

Лопата

 

*).

 

Онъ

 

священство-

валъ

 

одиннадцать

 

лѣтъ.

 

Преосвященный

 

Іерофей

 

МалицкШ

Епископъ

 

Черниговскій

 

перевелъ

 

о.

 

Илью

 

въ

 

Черниговскому

Преображенскому

 

Собору;

 

здѣсь

 

онъ

 

евященствовалъ

 

во-

семь

 

лѣтъ;

 

преемникъ

 

Преосвященнаго

 

Іерооея,

 

Архіепи-

скопа

 

Викторъ

 

Садковскій,

 

благословилъ

 

ему

 

именоваться

 

На-

мѣстникомъ^

 

употреблять

 

скуфью

 

н

 

наградилъ

 

его

 

набедренш-

комъ,

 

а

 

въ

 

1797

 

году,

 

по

 

бывшему

 

разбору,

 

онъ

 

былъ

 

уволеи

отъ

 

должности

 

на

 

свое

 

пропитаніе,

 

за

 

престарѣлостью.

 

Ещ

въ

 

то

 

время

 

было

 

75

 

лѣтъ

 

отъ

 

рожденія.

 

Въ

 

1803

 

году

 

т.

просилъ

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

опредѣлить

 

ему,

 

за

 

службу

 

его»

пенсіонъ,

 

который

 

изъ

 

уваженія

 

долговременной

 

службы

 

его,

безпорочнаго

 

поведенія

 

и

 

старости

 

лѣтъ,

 

и

 

опредѣленъ

 

был

изъ

 

состоявшей

 

въ

 

распоряженіи

 

Святѣйшаю

 

Сѵнода

 

Типо-

графской

 

суммы

 

противъ

 

положеннаго

 

штата

 

Черниговсш

Преображенскаго

 

Собора

 

годоваго

 

священническаго

 

оклада,

 

го

60

 

рублей,

 

половинный —по

 

30

 

рублей

 

въ

 

годъ,

   

изъ"

 

продев-

*)

 

Фами.іія

 

Лопатъ'пользоваларь

 

въ

 

Черниговѣ

 

особенною

 

нзвѣстностыоиЕ-

чегомъ;

 

Ѳедоръ

 

Ро.мановичъ

 

Лопата

 

былъ

 

чвч,

 

1709

 

и

 

послѣіующихъ

 

Черяс-
говскимъ

 

Войтомъ.

 

По

 

прозванію

 

ихъ

 

название

 

получила

 

и

 

деревня

 

Допативі,

невду

 

Ссдневомъ

 

и

 

Черниговомъ-



—

 

379

 

—

товъ

 

на

 

этотъ

 

окладъ,

 

такъ

 

что

 

ему

 

Лопатѣ

 

пришлось

 

полу-

чить

 

на

 

1804

 

годъ

 

назначеннаго

 

ему

 

пенсіона

 

только

 

2

 

руб.
337»

 

коп.,

 

но

 

въ

 

то

 

время

 

и

 

этотъ

 

Пенсіонъ

 

казался

 

нсключн-

тельнымъ

 

и.

 

необыкновеннымъ

 

событіемъ.

 

Во

 

время

 

священства

о.

 

Ильи

 

въ

 

селѣ

 

Камепкѣ

 

тамопшій

 

помѣщикъ

 

Бунчуковый

Товарищъ

 

Іоаннъ

 

Рашевекій

 

ностронлъ

 

въ

 

1784

 

году,

 

взамѣнъ

прежней,

 

новую

 

деревянную

 

церковь,

 

существующую

 

п

 

въ

 

на-

стоящее

 

время.

 

По

 

онисанію

 

Черниговскаго

 

Намѣстничества,

составленнаго

 

г.

 

Шафонскимъ,

 

числилось

 

тогда

 

крестьянскихъ

дворовъ

 

19

 

съ

 

23

 

хатами,

 

и

 

село

 

это

 

состояло

 

во

 

владѣніи

 

по-

лѣщиковъ:

 

названнаго

 

Рашевскаго

 

и

 

трехъ

 

братьевъ

 

Лизогу-

бовъ.

 

Слѣдовательно

 

крестьянское

 

населеніе

 

с.

 

Каменки,

 

въ

20

 

лѣтъ,

 

противъ

 

Румянцовской

 

описи

 

увеличилось

 

12

 

дво-

рами.

 

Со

 

времени

 

священства

 

о.

 

Иліи

 

сохранились

 

въ

 

этой

церкви

 

и

 

метрпческія

 

съ

 

1780

 

года

 

книги.

По

 

вѣдомости,

 

составленной

 

въ

 

Черниговской

 

Духовной

 

Кон-

систоріи,

 

по

 

силѣ

 

указовъ

 

Святѣйшаго

 

Правительствующаго

Сѵнода

 

отъ

 

18

 

Марта

 

1804

 

и

 

18

 

Ноября

 

1809

 

года

 

о

 

цёрк-

вахъ

 

Черниговской

 

епархіи,

 

при

 

которыхъ

 

ружной

 

земли

 

для

прпчтовъ

 

вовсе

 

не

 

имѣется,

 

или

 

пмѣется

 

нѣкоторая

 

часть

ея

 

*)

 

при

 

одноприходной

 

Троицкой

 

церкви

 

села

 

Каменки

 

Го-

родппцкаго

 

уѣзда

 

показано

 

ружной

 

земли

 

посѣвомъ

 

на

 

четыре

четверти

 

съ

 

половиною.

 

Изъ

 

сего

 

видно,

 

что

 

половина

 

земли,

определенной

 

покойною

 

Затпркевичевою

 

въ

 

ругу

 

причта,

 

на-

ходилась

 

уже

 

въ

 

посторопнемъ

 

владѣніи.

 

Въ

 

это

 

время

 

настоя-

*)

 

ПредетатѵенавъСвятѣйшіп

 

Сѵнодъ

 

Щеоевященнымъ

 

Мпхаіиоыъ,

 

Архіе-

пнекопояъ

 

Чернпгпвевпмъ

 

при

  

рапорт*

 

отъ

 

12

 

Лая

 

1816

 

года.
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телемъ

 

церкви

 

села

 

Каменки

 

былъ

 

зять

 

преемппка

 

отца

 

Ййщ

Лопаты,

 

священника

 

Самуила

 

Чанковскаго,

 

свящошшкъ

 

Сте-

фанъ

 

Григоріевъ

 

Базнлевичъ,

 

посвященный

 

къ

 

этой

 

церкви

 

п

1812

 

году,

 

по

 

смерти

 

же

 

его

 

опредѣлевъ

 

къ

 

ней

 

въ

 

1856

 

году

изъ

 

воспитанннковъ

 

Черниговской

 

Духовной

 

Семинаріп

 

свя-

щенник!»

 

Кодратъ

 

Шепдерей,

 

который

 

и

 

слуяшлъ

 

при

 

ней

 

до

1873

 

года,

 

а

 

въ.

 

этомъ

 

году

 

перемѣщенъ

 

въ

 

село

 

Касичи

 

Су-

ражскаго

 

уѣзда

 

къ

 

новоустроенной

 

тамъ

 

церкви;

 

нынѣ

 

въ

 

селѣ

Каменкѣ

 

священствуетъ

 

псремѣстившійся

 

сюда,

 

по

 

прошенііо,

пзъ

 

села

 

Холявнпа

 

Черннговскаго

 

уѣзда

 

священникъ

 

Алек-

сандръ

 

Волковичъ.

Изъ

 

деревень,

 

составлявшпхъ

 

Камепскій

 

прпходъ,

 

при

 

на-

чале

 

учреждепія

 

его,

 

въ

 

позднѣйшее

 

время,

 

Познопалы,

 

Руда,

(Лпзунова)

 

и

 

Сусловка

 

отторгнуты

 

были

 

въ

 

прпходъ

 

Успен-

ской

 

церкви

 

села

 

Ярыловичъ;

 

но

 

въ

 

1864

 

году

 

опять

 

возвра-

щены

 

Преосвященнымъ

 

Архіепископомъ

 

Филаретомъ

 

въ

 

пря-

ходъ

 

Троицкой

 

церкви

 

села

 

Каменки

 

н

 

сверхъ

 

того

 

причи-

слена

 

къ

 

нему

 

изъ

 

Ярыловичскаго

 

прихода

 

деревня

 

Боле-

еище

 

и

 

вновь

 

населился

 

хуторъ

 

Передѣлъ.

Такимъ

 

образомъ

 

настоящій

 

составъ

 

Каменскаго

 

прихода

образовался

 

изъ

 

слѣдующихъ

 

народонаселеній: ;

 

села

 

Каменки,

въ

 

которомъ

 

108

 

человѣкъ

 

мужескаго

 

пола,

 

деревень:

 

Камеш

130

 

м.

 

п.,ЛІлехтѣевкп

 

48

 

м.

 

п.,'

 

Лопатней

 

387

 

м.

 

п.,

 

Позпо-

паловъ

 

103

 

м.

 

п.,

 

Лизуновон-Рудни

 

75

 

м.

 

п.,

 

СусловкпнКо-

лесища

 

79

 

м.- п.,

 

въ

 

обѣихъ

 

деревпяхъ,

 

и

 

хуторовъ. -

 

Вира

 

23
м.

 

п.

 

и

 

Передѣла

 

47

 

м.

 

п.,

 

и

 

того

 

1010

 

человѣкъ.

Въ

 

щестьдесятыХъ

 

годахъ

 

настоящаго

 

столѣтія

 

село

 

Ка-
менка

 

принадлежала

 

Действительному

  

Статскому

   

Совѣтнігл
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Ѳеодору

 

Павловичу

 

Рагаевскому,

 

внуку

 

строителя

 

втораго

 

храма

Каменскаго

 

и,

 

по

 

бабкѣ.

 

одному

 

изъ

 

паслѣднпковъ

 

пмѣнія

 

строп-

тельницы

 

перваго

 

храма

 

Затпркевпчевой

 

и

 

здѣсь

 

былъ

 

домъ

его.

 

Въ

 

домѣ

 

этомъ

 

покойный

 

Преосвященный

 

Фнларетъ

 

Архіе-

пископъ

 

Черниговскій

 

въ

 

первыхъ

 

числахъ

 

Іюля

 

1866

 

года

нмѣлъ

 

свпданіе

 

съ

 

Преосвящеппымъ

 

Архіепископомъ

 

Михаи-

ле*,

 

бывшимъ

 

тогда

 

Мішснпмъ,

 

а

 

пынѣ

 

живущпмъ

 

на

 

покоѣ,

согласно

 

желанію

 

его<

 

которое

 

онъ

 

выразплъ

 

въ

 

письмѣ

 

своемъ

къ

 

Преосвящепнрму

 

Филарету,

 

прося

 

его

 

назпачить

 

мѣсто

 

свн-

данія

 

въ

 

Архіереііскомъ

 

хуторѣ

 

или

 

въ

 

Чернпговѣ.

 

Узнавъ

 

объ

этой

 

переписке,

 

предупредительный

 

хозяпнъ

 

Каменскаго

 

дома

Ѳ.

 

П.,

 

поспешплъ

 

самъ

 

съ

 

некоторыми

 

сановниками

 

города

Чернигова

 

въ

 

с.

 

Каменку

 

и

 

съ

 

радушіемъ

 

отнрылъ

 

свой

 

го-

степріпмный

 

домъ

 

для

 

свиданія "

 

двухъ

 

Архипастырей,

 

которое

было

 

для

 

нихъ

 

въ

 

этой

 

жизни

 

последнимъ,

 

такъ-какъ

 

Прео-

священный

 

Архіеппскопъ

 

Фпларетъ

 

ровно

 

почти

 

чрезъ

 

месяцъ

9

 

Августа

 

1866

 

г.,

 

во

 

время

 

поездки

 

своей

 

въ

 

епархію

 

для

обозреиія

 

въ

 

г.

 

Конотопе

 

отъ

 

холеры

 

скончался.

 

Въ

 

Троиц-

кой

 

церкви

 

села

 

Каменки

 

имеются

 

пожертвованія

 

строителей

ея:

 

евангслія

 

Московской

 

печати

 

1753

 

и

 

1782

 

годовъ

 

и

 

иЬ-

сколько

 

кннгъ

 

местной

 

Черниговской

 

печати,

 

именно:

 

служеб-

ішкъ

 

1747

 

г.,

 

шестодневъ

 

1749

 

г.,

 

Анѳологіонъ

 

1753

 

г.,

 

апо-

столъ

 

1770

 

г.

 

и

 

поучительпыя

 

слова

 

всего

 

лета

 

1778

 

г.

 

Въ

 

с.

 

Ка-

менке

 

находится

 

Волостное

 

Управленіе

 

временно-обязанными

крестьянами

 

3-го

 

Любечскаго

 

мироваго

 

участка.

 

Въ

 

волости

этой

 

состоитъ:

 

обществъ

 

4,

 

селеній

 

7,

 

владельцевъ

 

11.

 

Деревня

Каменка

 

въ

 

2-хъ

 

верстахъ

 

отъ

 

церкви

 

въ

 

селѣ

 

Каменке;

 

во

время

 

разлпвовъ

 

рѣки

 

Днепра

 

все

 

пространство

 

между

 

этою

деревнею

 

и

 

местечкомъ

 

Лоевымъ

   

заливается

   

водою

  

и

  

тогда
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паромы

 

отчаливаютъ

 

у

 

этой

 

деревни

 

и

 

прнчаливаютъ

 

сюда

 

же

наромы

 

Лоевскіе.

Деревня

 

Плехтѣевка,

 

въ

 

5-ти

 

верстахъ

 

отъ

 

села

 

Каменки,

выше

 

ея,

 

на

 

речке

 

Вире,

 

недалеко

 

отъ

 

впаденія

 

ея

 

въ

 

Сожь:

на

 

эту

 

деревню,

 

съ

 

прямой

 

почтовой

 

дороги

 

отъ

 

Репокъ,

 

на

15

 

верстѣ

 

отъ

 

этаго

 

местечка,

 

поварачиваютъ

 

направо,

 

чдрбы

миновать

 

глубокіе

 

пески,

 

находящееся

 

около

 

села

 

Каменки,

 

и

оттуда

 

направляются

 

къ

 

переправѣ

 

чрезъ

 

Днепръ.

 

Въ

 

Плех-

тѣевкѣ

 

находится

 

владѣніе

 

Соколовскаго,

 

потомка

 

того

 

Соко-

ловскаго,

 

который

 

проснлъ

 

Преосвященнаго

 

Епископа

 

Нпко-

дима

 

о

 

разрѣшенін

 

ему

 

построить

 

здесь

 

церковь

 

и

 

существо-

валъ

 

здесь

 

винокуренный

 

заводъ

 

его

 

при

 

р.

 

Вирѣ

 

и.2-хъ

 

ко-

лодцахъ,

 

прекративши?

 

свое

 

действіе

 

съ

 

1860

 

года.

Деревня

 

Лопатни,

 

въ

 

12

 

верстахъ

 

отъ

 

Каменки,

 

при

 

са-

момъ

 

Днепре,

 

на

 

левомъ

 

берегу,

 

его,

 

и

 

внпзъ

 

по

 

его

 

тече-

нію

 

между

 

Каменкою

 

п

 

Радулыо,

 

верстахъ

 

въ

 

4-хъ

 

отъ

 

этого

посада,

 

деревня

 

Познопалы,

 

также

 

въ

 

12

 

верстахъ

 

отъ

 

Камен-

ки,

 

при

 

речке

 

Вире,

 

притоке

 

Сожи.

 

Къ

 

дачамъ

 

д.

 

Лопатней

прилегаетъ

 

берегами

 

болото

 

ТІарпстое.

 

Въ

 

1812

 

году,

 

во

 

время

нашествія

 

французовъ,

 

жители

 

этой

 

деревни,

 

вследствіе

 

не

престанныхъ

 

переходовъ

 

чрезъ

 

эту

 

,

 

деревню

 

войскъ,

 

тягост-

ныхъ

 

подводныхъ

 

и

 

квартирныхъ

 

повинностей

 

и

 

изъ

 

ttnace-

нія

 

вторженія

 

французовъ

 

изъ

 

соседней

 

Минской

 

губернія,

служившей

 

театромъ

 

военныхъ

 

дѣйствій,

 

разбрелись

 

въ

 

раз-

ный

 

малодоступныя

 

мѣста,

 

перенесли

 

туда

 

свои

 

жилья

 

и

 

хо-

зяйственныя

 

постройки

 

и

 

положили

 

основаніе

 

вновь

 

населен-

ной

 

деревне

 

Колеспщу.

 

Въ

 

1825

 

году,

 

во

 

время

 

проѣзда

моего

 

чрезъ

 

это

 

разоренное

 

селище,

 

не

 

было

 

тамъ

 

ни

 

одного

\
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жилья

 

и

 

никакихъ

 

построекъ,

 

виднелись

 

только

 

ямы

 

бывшихъ

погребовъ

 

и

 

завалившихся

 

колодезей,

 

бугры

 

отъ

 

развалив-

шихся

 

печей,

 

да

 

торчали

 

сохи

 

на

 

тѣхъ

 

мѣстахъ,

 

гдѣ

 

были

колодези

 

и

 

гумна,

 

и

 

торчи,

 

на

 

которыхъ

 

основанны

 

были

 

ихъ

избы.

 

Въ

 

позднейшее

 

время

 

они

 

опять

 

стали

 

возвращаться

на

 

нрежнія

 

свои

 

жилища

 

и

 

опять

 

населили

 

эту

 

деревню,

 

такъ

что

 

населенная

 

ими

 

деревня

 

Колеснще

 

постепенно

 

пустеетъ

и

 

въ

 

ней

 

не

 

остается

 

теперь

 

и

 

пяти

 

дворовъ.

 

Деревня

 

эта,

до

 

отобрапія

 

въ

 

казну

 

монастырскихъ

 

именій,

 

состояла

 

во

владѣніи

 

Черниговскаго

 

Троицкаго

 

монастыря

 

и

 

въ

 

настоя-

щее

 

время

 

между

 

этою

 

деревнею

 

и

 

деревнею

 

Клубовкою

 

Ярыло-

вичскаго

 

прихода,

 

находится

 

Познопало-Клубовская

 

лесная

дача,

 

пространстромъ

 

на

 

962

 

кв.

 

десятины.

 

Дача

 

эта

 

пріобре-

тена

 

иокойнымъ

 

Преосвящештымъ

 

АрХіепископомъ

 

Филаре-

томъ

 

въ

 

собственность

 

Черниговскаго

 

Архіерейскаго

 

дома

 

отъ

Статскаго

 

Советника

 

Шнаковскаго,

 

но

 

еще

 

при

 

жизни

 

приобре-

тателя,

 

сильно

 

опустошенная.

 

Въ

 

этой

 

даче

 

находится

 

и

тотъ

 

«Архіерейскій

 

хуторъ

 

близь

 

Лоева»

 

о

 

которомъ

 

упоми-

нается

 

въ

 

письме

 

Преосвященнаго

 

Архіепископа

 

Михаила

къ

 

покойному

 

Архіепископу

 

Филарету.

Деревня

 

Лизунова-Рудня

 

въ

 

12

 

верстахъ

 

отъ

 

села

 

Каменки,

при

 

той

 

же

 

речке

 

Вире,

 

по

 

которой

 

расположена

 

и

 

деревня

Дознопалы,

 

и

 

въ

 

прежнее

 

время

 

обе

 

эти

 

деревни

 

состояли

во

 

владеніи

 

Черниговскагоч

 

Троицкаго

 

монастыря.

 

Обиліе

 

въ

тамошней

 

местности

 

леса,

 

присутствие

 

въ

 

здешнихъ

 

болотахъ

железной

 

руды,

 

образцы

 

которой

 

привозимы

 

были

 

бывпшмъ

экономомъ

 

Черниговскаго

 

Архіерейскаго

 

дома

 

о.

 

Архиман-

дритомъ

 

Парменомъ,

 

послѣ

 

пріобретенія

 

уже

 

домомъ

 

Поздно-
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пало-КлубовсЕОй

 

лѣсйой

 

дачи,

 

близость

 

мѣстонахожденія

 

этой

руды,

 

которая

 

впрочемъ

 

есть

 

нечто

 

нное,

 

какъ

 

глинистый

песчаниЕъ,

 

проникнутый

 

водною

 

желѣзного

 

окисью

 

и

 

удоб-

ство

 

рѣчки

 

Вира,

 

были

 

поводомъ

 

для

 

монастыря

 

устроить

 

здѣсі

рудню,

 

или

 

завода

 

для

 

выдѣлкн

 

желѣза,

 

давно

 

уже

 

не

 

суще-

ствувдщій

 

но

 

оставшнцШ

 

тамошнену

 

поееленію

 

назнаніе

 

Руднп,-

но

 

прозваніго

 

арендатора

 

ея.

 

прозванной

 

Лизуновою.

 

На

 

этом

еаводв,

 

кромѣ

 

желѣза

 

въ

 

нолосахъ,

 

выдѣлывалпсь

 

сошники,

мадоросеійскія

 

сѣкиры

 

(топоры)

 

и

 

другія

 

хозяйственный

 

ору-

дія;

 

но

 

добываемое

 

здѣсь

 

желѣзо

 

было

 

хрупко

 

и

 

мало

 

годно

къ

 

употребленію.

Деревни

 

Суслове»

 

и

 

Колесите,

 

обѣ

 

въ

 

5

 

верстахъ

 

он

е.

 

Каменки,

 

н

 

отделяются

 

одна

 

отъ

 

другой

 

рѣчкою

 

Варози,

при

 

впаденпі

 

ея

 

въ

 

Сожь,

 

а

 

вторая

 

при

 

р.

 

Сожи,

 

около

обѣнхъ

 

этнхъ

 

деревень

 

лежитъ

 

проселочная

 

дорога

 

изъ

 

.Ти-

бета

 

чрезъ

 

КамепЕТ

 

въ

 

поеадъ

 

Дпбрянку,

 

а

 

оттуда

 

въ

 

Тщ-

ню.

 

Между

 

этими

 

же

 

деревнями,

 

отъ

 

устья

 

р.

 

Сожи,

 

начи-

нается

 

болото

 

Замглай,

 

по

 

величинѣ

 

своей

 

второе

 

поелѣ

 

бо-

лота

 

Видры,

 

(Оетерскаго

 

уѣзда)

 

Черниговской

 

губернін,

 

н

простирается

 

въ

 

направленію

 

отъ

 

сѣверо-востока

 

на

 

юго-за-

падъ

 

чрезъ

 

весь

 

Городнпцвій

 

уѣздъ

 

и

 

часть

 

Черниговскаго

 

$

рѣкн

 

Десны,

 

прилегая

 

къ

 

селеніямъ:

 

Буянкамъ,Буровкѣ

 

Быхво-

етову

 

и

 

Звинпчеву,

 

Городнидкаго,

 

ЧерторыйкѢ,

 

Стасямъ,

 

Петру

шину,

 

Лопатину,

 

Березанкѣ,

 

КиселевкѢ

 

и

 

Брусилову

 

Чернигов-

сейго

 

уѣздовъ,

 

в

 

нмѣя

 

на

 

протяжеши

 

своенъ

 

длины

 

до

 

55

 

верей

-

 

ц

 

ширины

 

отъ

 

V»

 

до

 

7

 

верстъ

 

и

 

болѣе.

 

Изъ

 

него

 

вытекяегь

 

прнс.

Хуянкахъ

 

рѣка

 

Замглай,

 

впадающаа

 

въ

 

р.

 

Десну.

 

ПолаШогь,^
^то

 

болото

 

было

 

нѣкогда

 

судоходного

 

рѣкою,

 

выводя

 

эту

 

до'гадй}
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нзъ

 

того,

 

что

 

на

 

немъ

 

находили

 

въ

 

неддвнія

 

времена

 

обломки

рѣчвахъ

 

судовъ,

 

и

 

служило

 

тогда

 

путемъ

 

сообщенія

 

рѣкз

 

Сожи:

съ

 

Десною,

 

что

 

представляется

 

довольно

 

вѣрояткъгмъ,

 

потому

тго

 

вытекающія

 

изъ-

 

этого

 

болота

 

двѣ

 

рѣчки:

 

одна

 

при

 

сеяѣ

 

Буан-

иахъ

 

Замглай,

 

иначе-Овинь

 

впадаетъ

 

въ

 

Десну,

 

а

 

другая

 

Пилипча;

получающая

 

свое

 

начало

 

выше

 

деревни

 

Полішчи.

 

вливается

 

чрезъ

р.

 

Виръ

 

въ

 

Сожъ

 

при

 

деревнѣ

 

КолесищѵЬ.

 

-Чреаъ

 

это

 

же

 

бо-

лото,

 

на

 

протажепін

 

9

 

верегъ,

 

недалеко

 

отъ

 

хутора

 

Вира,

проходнтъ

 

шоссе.,

 

на

 

которомъ

 

я

 

станція.

 

построенная

 

по

тракту

 

отъ

 

Рѣпокъ

 

до

 

Гомеля,

 

названа

 

Замглайеиою,

 

недавно,

поелѣ

 

открытія

 

Ландворово-Роменекой

 

желѣзной

 

дороги,

 

упразд-

ненная.

 

Хуторъ

 

Виръ

 

отстоитъ

 

отъ

 

е.

 

Каменки

 

въ

 

7

 

веретахъ.

Хуторъ

  

Передѣлъ,

 

въ

   

12

 

веретахъ

 

отъ

 

с,

 

Каменкщ

 

нас-е*".

лился

 

посте

  

построения

  

здѣеь

   

г.

   

Милорадови^емъ

  

несуще-.
#

ствующаго

 

уже

 

вннокуреннаго

 

завода.

                                  

•.

 

■-

Жители

 

всѣхъ

   

эгихъ

   

деревень,

   

плохо

   

вознаграждаемы?

окудной

  

почвой

   

своихъ

   

полей,

 

хотя

 

занимаются

 

хлѣбопапге-

ствомъ,

  

но

  

такъ

  

какъ

   

собираемаго

 

ими

 

хлѣба

 

всегда

 

почти

недостаточно

  

бываетъ

  

для

   

собственнаго

 

годоваго

 

пропитанія

(сверхъ

 

необходимого

 

для

 

посѣва),

 

то

 

большею

 

частію

 

постав-

ляются

 

въ

 

необходимость

 

изыскивать

 

всѣ

 

средства

 

для

 

своего

насущнаго

 

пропнтанія.

 

Жители,

 

на

 

примѣръ,

 

села

 

и

 

дёревнн

Каменокъ,

   

живя

  

близъ

  

пристани,

   

нанимаются

   

нагружпватъ

и

 

разгруживать

 

суда,

 

сплочивать

 

и

 

расплочивать

 

плоти,

 

сплав-

лять

 

нхъ

 

по

 

Днѣпру

 

и,

  

по

 

изобилію

 

во

 

всей

 

тамошней

 

мест-

ности

 

горшечной

 

глины

 

занимаются

 

гончарсгвомъ

 

и

 

развозомъ

своихъ

 

пздѣлій

 

для

 

продажи

 

въ

 

другія

 

мѣста;

 

они

 

какъ

 

равно

и

 

жители

 

другихъ

 

деревень

 

КамеЕскаго

 

прихода

 

дълаютъ

 

для

телѣгъ

   

колеса

   

и

   

занимаются

   

бгщдарствомъ,,

   

гонятъ

 

смолу
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рубять

 

лѣсъ;

 

иные

 

упражняются

 

въ

 

рыболовствѣ;

 

другіе

 

зани-

маются

 

охотничествомъ,

 

между

 

которыми

 

есть

 

очень

 

искус-

ные

 

стрѣлки,

 

особенно

 

же

 

искусствомъ

 

этимъ

 

отлетаются

охотники

 

изъ

 

деревни

 

Рудни;

 

очень

 

не

 

многіе

 

занимаются

 

и

пчеловодствомъ;

 

словомъ

 

трудятся

 

для

 

насущнаго

 

пропитанія

въ

 

потѣ

 

лица

 

съ

 

неутомимою

 

деятельностью.

Хотя

 

съ

 

уменьшеніемъ

 

н

 

истребленіемъ

 

здѣсь

 

лѣсовъ

 

зна-

чительно

 

уменьшилось

 

и

 

количество

 

дикихъ

 

животныхъ;

но

 

и

 

теперь

 

еще

 

водятся

 

въ

 

нихъ

 

волки,

 

лисицы,

 

зайцы,

выдры, '

 

норки,

 

хорьки

 

и

 

изрѣдка

 

козы

 

или

 

серны,

 

а

 

тт,

заднѣпровскнхъ

 

сосѣднихъ

 

лѣсовъ

 

забѣгаютъ

 

иногда

 

и

 

лоси;

изъ

 

птицъ:

 

гуси

 

утки,

 

цапли,

 

журавли,

 

т^азныхъ

 

породъ

 

куля-

ей,

 

вальдшнепы,

 

кроншнепы,

 

дупелыпнепы

 

и

 

бекасы,

 

дергачи

и

 

чайки,

 

куропатки,

 

горлицы,

 

скворцы

 

(шпаки),

 

драхвы;

 

го-

луби,

 

горлицы,

 

сиворонки,

 

зозули

 

(кукушки),

 

орлы,

 

коршуны,

ястребы,

 

кобчики,

 

совы,

 

филины

 

(пугачи),

 

вороны,

 

грачн,

 

со-

роки

 

н

 

другія;

 

изъ

 

рыбъ

 

водятся:

 

лещи,

 

щуки,

 

язи,

 

овш,

ерши,-

 

судаки,

 

сомы,

 

налимы

 

(меньки)

 

караси,

 

лини,

 

выопы

и

 

друг|я,

 

-а

 

во

 

время

 

разлива

 

водъ

 

въ

 

рѣку

 

Днѣпръ

 

заходт

иногда

 

н

 

верезубы,

 

даже

 

стерляди

 

и

 

осетры;

 

впрочеыъ,

 

это

случается

 

довольно

 

рѣдко,

Преступленія

 

щ

 

эхомъ

 

приходѣ

 

проявляются

 

довольно

рѣдко

 

и

 

въ

 

псполненіи

 

хрпстіанскихъ

 

своихъ

 

обязанностей

жители

 

всѣхъ

 

деревень,

 

принадлежащих!-

 

кт,

 

Каменскому

 

при-

ходу,

 

усердны,

 

а

 

особенно

 

въ

 

тѣхъ

 

деровняхъ.

 

которыя

 

при-

надлежали

 

прежде

 

монастырю,

  

но

 

преданінмъ,

   

церенщшм»

КЪ

   

НИМЪ.

   

ОТЪ

   

СДОНХбі

   

НреДЮаЪ.

Upoioiepcfi

 

Л

    

C»i;>

 

■()<>■■(!,'■'
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III.

СЛУЧАЙ

 

ИЗЪ

 

ПРАКТИКИ

 

ЙРИЩСКАГО

 

ПАСТЫРЯ.

По

 

поводу

 

отказа

 

одного

 

МоскОв.

 

священника

 

напутствовать

ночью

 

12

 

января

 

св.

 

Тайнами

 

умиравшую

 

женщину,

 

передается

въ

 

Соврем.

 

Извѣстіяхъ

 

съ

 

благодарнымъ

 

уваженіемъ

 

слѣдующій

случай

 

изъ

 

практики

 

другаго

 

приходскаго

 

священника:

Когда

 

въ

 

Вербное

 

воскресеніе

 

на

 

литургіи

 

въ

 

сельской

 

церк"

ви

 

читался

 

уже

 

апостолъ,

 

является

 

изъ

 

деревни,

 

отстоящей

 

за

7

 

верстъ

 

отъ

 

того

 

села,

 

крестьянинъ

 

и

 

просить

 

Священника

поспѣншть

 

напутсвовать

 

св.

 

Тайнами

 

тяжко

 

больнаго

 

его

 

от-

ца.

 

Не

 

долго

 

думая,

 

священникъ

 

разоблачился, —и

 

съ

 

запасными

дарами

 

отправился

 

напутствовать

 

умирающаго;

 

начатая

 

литур-

гія

 

діакономъ

 

закончена

 

часами

 

по

 

уставу.

 

Кромѣ

 

того,

 

за

 

от-

нѣною

 

лптургіи, —не

 

рыло

 

преждеосвященныхъ

 

литургій

 

и

 

въ

слѣдующіе

 

три

 

дня

 

Страстной

 

седьмицы.

Празднпкъ

 

Ваій —-великій

 

праздникъ;

 

не

 

менѣе

 

важны

 

и

 

дни

страстной

 

седмицы,

 

однако

 

же,

 

по

 

описанной

 

причинѣ

 

и

 

въ

такіе

 

великіе

 

дни

 

лптургіи

 

замѣнены

 

часами.

 

Но

 

вотъ

 

и

 

по-

слѣдстія

 

за

 

несовершеніе

 

сельскимъ

 

паетыремъ

 

четырехъ

 

литур-

гій

 

въ

 

описапные

 

дни.

 

Одинъ

 

изъ

 

прпчетниковъ

 

того

 

села,

 

не-

довольный

 

священникомъ, —

 

сдѣладъ

 

на

 

него

 

доносъ

 

объ

 

этомъ

епархіалыюму

 

преосвященному,

 

есылаясь

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

вели-

кіе

 

дни

 

къ

 

соблазну

 

прнхожапъ

 

не

 

было

 

литургіи

 

по

 

извѣст-

нымъ

 

только

 

одному

 

священнику

 

причинамъ.

.

 

Слѣдствіемъ

 

обнаружены

 

вышензложенныя

 

причины,

 

и.

 

при

похвальномъ

 

отзывѣ

 

прихожанъ

 

о

 

священнике

 

и

 

его

 

ревност-

помѣ

 

пастырскомъ

 

служеніи

 

преосвященный

 

дело

 

рѣшилъ

 

такъ:'

«дѣло

 

ироизводствомъ

 

прекратить"

 

и

 

въ

 

вину

 

священника

 

под-

судность

 

не

 

ставить;

 

похваляя

 

ревность

 

его

  

къ

  

пастырскому
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долгу

 

2

 

похвальному

 

9-ти

 

лѣінему

 

служенію,

 

я

 

нахожу

 

спра-'

ведливьшъ

 

благословить

 

его

 

Еабедренникомъ,

 

для

 

исполненіз

чего

 

поручаю

 

о.

 

благочинному

 

пригласить

 

того

 

священника

 

ко

мнѣ

 

къ

 

1

 

іюня

 

1873

 

года;

 

иесправедливаго

 

же

 

доносчика

 

ври-

четника

 

той

 

церкви

 

NN

 

за

 

ложный

 

доносъ

 

подвергнуть

 

при

NN

 

монастыри

 

шестинедѣльному

 

церковному

 

покаянію

 

и,

 

есц

въ

 

образѣ

 

жизни

 

одобрится

 

иасюятелемъ,—имѣть

 

для

 

неговг

виду

 

вакансію

 

въ

 

другомъ

 

приходѣ;

 

что

 

консисторіи

 

и

 

пору.

чаю

 

исполнить».

«Калуж.

   

Еп.

 

Вгьд.

 

Л*

 

1&.ъ

ОБЪШЕНІЯ

О

 

книтѣ

 

Историке»

 

статистическое

 

описаніе

 

Чернта-

скон

 

епархіи.

Поступила

 

въ

 

продажу

 

недавно

 

отпечатанная

 

въ

 

Чернигов!

книга:

 

Историко-статистическое

 

описаніе

 

Черниговской

 

Еяар-

хіи.

 

Семь

 

томомъ;

 

всего

 

157

 

печат.

 

листовъ.

 

Цѣна

 

безъ

 

пере-

сылки

 

3

 

р.,

 

перес.

 

за

 

5

 

ф.

 

по

 

разстоянію.

 

Продается

 

при

 

редакцін

Чернпговскнхъ

 

Епархіальныхъ

 

Извѣстій,

 

въ

 

д.

 

Семпнарін.

Руководства

 

для

 

преподаванія

 

закона

 

Божія

 

въ

 

народ*

ныхъ

 

школахъ,

 

уѣздныхъ

 

училпщахъ

 

и

 

гизшазіяхъ:

1 .

 

Переводъ

 

повседневныхъ

 

молптвъ

 

на

 

русскій

 

языкъ.

 

По-

собіе

 

къ

 

разумной

 

и

 

сознательной

 

молитв$,

   

Изданіс

  

шестое
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исправленное

 

и

 

дополненное

 

предварительною

 

статьей»

 

6

 

молит-

вѣ

 

и

 

подстрочными

  

объясненіями

  

ненонятйыхъ

   

славянскихъ

  

•

словъ.

 

Полтава

 

1874

 

г.

 

48

 

стран.

 

Цѣна

 

за

 

экземилнръ

 

съ

 

пе-

ресылкою

 

10

 

коп.

2.

 

О

 

праздникахъ

 

и

 

постахъ

 

православной

 

церкви.

 

Соста-

 

.

вилъ

 

Протоіерей

 

Николай

 

Думитрашко.

 

Полтава,

 

йзданіе

 

2-е,

80

 

страннцъ,

 

Дтьиа

 

за

 

экзе.птияръ

 

съ

 

пересылкою

 

15

 

коп.

Можно

 

получать

 

въ

 

ІІолтавіъ

 

у

 

законоучителя

 

гимназіи

 

Про-

тоиерея

 

Николая

 

Думитрашко.

 

Выписывающимъ

 

На

 

10

 

руб-

лей

 

и

 

болѣе

 

дѣлается

 

20

 

процентов?»

 

уступки.

ОТЪ

 

ВАДУЙСКАГО

 

Г0Р0ДСКАГО

 

ОБЩЕСТВЕННАЯ

  

БАНКА.

ВОРОНЕЖСКОЙ

    

ТУБЕРШИ.

Валуйскій

 

Городской

 

Общественный

 

Банкъ

 

пмѣетъ

 

честь

довести

 

до

 

всеобшаго

 

свѣдѣнія,

 

что

 

онъ

 

открываетъ

 

своидѣй-

ствія

 

съ

 

1-го

 

Января

 

1874

 

года

 

ежедневно

 

отъ

 

10

 

до

 

1

 

часа.

Банкъ

 

будетъ

 

производить

 

слѣдующія

  

операціи:

1)

 

Пріемъ

 

Бкладовъ;

 

2)

 

Учетъ

 

векселей;

 

3)

 

Ссуды

 

подъ

 

раз-

наго

 

рода

 

залоги,

 

и

 

4)

 

Вклады

 

па

 

храненіе.

Вклады

 

Банкъ

 

прининаетъ

 

для

 

обращепія

 

изъ

 

процентовъ

отѣ

 

йрисутственныхъ

 

мѣстъ,

 

казенныхъ

 

и

 

общественныхъ

 

уч-

режденій,

 

отъ

 

должностныхъ

 

всѣхъ

 

ведомстве

 

и

 

частныхъ

всѣхъ

 

сословій

 

лицъ,

 

находящихся

 

въ

 

г.

 

Валуйкахъ

 

н

 

дру-

гихъ

 

городахъ

 

Имперіп,

 

а

 

также

 

капиталы,

 

принадлежащее

іюнастырямъ,

 

церквамъ,

 

городскимъ,

 

сельскимъ

 

и

 

акціонер-

ііымъ

 

обществами

•
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Вклады

 

принимаются

 

отъ

 

вкладчиковъ

 

лично

 

и

 

чреаъ

 

почту,

или

 

на

 

неопредѣленное

 

время,

 

т.

 

е.

 

до

 

востребванія,

 

иди

 

щ

сроки.

На

 

вклады

 

Банкъ

 

платитъ

 

слѣдующіе

 

проценты:

 

на

 

безсроч-

.

 

ные,

 

если

 

вкладъ

 

пробудетъ

 

въ

 

Банкѣ

 

не

 

менѣе

 

6-ти

 

мѣся-

цевъ—по

 

6%

 

на

 

рубль

 

въ

 

годъ,

 

на

 

срочные

 

отъ

 

одного

 

до

трехъ

 

лѣтъ

 

6'Л

 

%,

 

отъ

 

3-хъ

 

до

 

12-тп

 

лѣтъ—-77Ѵ

 

Сверхъ

 

то-

го

 

Банкъ,

 

на

 

основаніи

 

банковаго

 

положенія,

 

открываетъ

 

прі-

емъ

 

вкладовъ

 

на

 

вѣчное

 

время

 

съ

 

выдачею

 

процентовъ

 

по

семи

 

съ

 

половиною

 

копѣекъ

 

на

 

рубль

 

въ

 

годъ.

 

Покупаетъ

 

и

продаетъ

 

процентный

 

бумаги.

ОТЪ

 

KIEBCKAFO

 

ЛРОМЫШЛЕЛЛАГО

 

БАЛКА.

Кіевскій

 

Промышленный

 

Банкъ

 

открыта

 

на

 

основаніп

 

Вы-

сочайше

 

утвержденнаго

 

устава

 

11

 

Іюня

 

1871

 

года.

Основной

 

канпталъ

 

1.500,000

 

руб.

 

сер.

Отдѣленіе

  

Промышленнаго

   

Банка

  

въ

 

г.

 

Курскѣ

  

открыто

18

 

Ноября

 

1872

 

года.

Промышленный

 

Банкъ

 

платитъ:

По

 

текущимъ

 

счетамъ ...... ' ..... 57°

—

  

вкладамъ

 

до

 

востребованія ........ 5°/°

—

       

<с

    

«

    

на

 

шесть

 

мѣсяцевъ ....... 5Ѵ а

 

/*

—-

     

«

    

«

    

*

    

годъ.. ........... 67»

—

     

к

    

«

    

«

    

19

 

мѣсяцевъ

 

до

 

2-хъ

 

лѣтъ

   

.

   

.

   

.

 

67»

 

"/'



—

 

391

 

—

По

 

вкладамъ

 

на

 

болѣе

 

продолжительные

 

сроки

 

по

 

согла-

шение

 

съ

 

Правленіемъ

 

Банка

 

отъ

 

5

 

до

 

67».

Промышленный

 

Банкъ

 

помѣщается

 

въ

 

г.

 

Кіевѣ

 

на

 

Креща-

тикѣ,

 

въ

 

домѣ

 

Профессора

 

Меринга.

Редакторы:

 

Гекторъ

 

Сейдиаріп

 

ІІротоіереіі

 

Б.

 

Розове.

Иясиекторъ

 

Семинаріи

 

Д.

 

Бьлоусовичх.

Дозволено

 

цензурою.

 

Чернпговъ.

 

30-го

 

Іюля

 

1»74

 

года.
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ТНПОГРДФІЯ.




