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Содержавіе:

 

I.

 

Извѣстіе

 

о

 

кончинѣ

 

Высокопреосвященнѣйщаго

Наѳанапла,

 

Архіепископа

 

Черниговекаго.— II.

 

Расно»
ряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства. —III.

 

.Иноепар-
хіальныя

 

распоряжевія. —ІУ.

 

4-й

 

журналъ

 

Чернигов-
скаго

  

Ггбернскаго

 

учплищнаго

 

совѣта.

I.

      

'

ВысокопреосвящениМшій

 

Наѳанаилъ,

 

Архіепископъ

 

Чер-

нііговскій

 

и

 

"

 

Нѣжинскій,

 

послѣ

 

тяжкой

 

и

 

продолжительной

болѣзни,

 

въ

 

ночь

 

на

 

4

 

Марта

 

скончался.

II.

                        

.......

РАСПОРЯЖЕНШ

   

ЕПАРШЬНШ

   

НАЧАЛЬСТВА.,."
Настоятель

 

Новгородсѣверскаго

 

Спасо-Преображенскаго>

монастыря

 

Архимандрита

 

Фотій

 

рапортомъ

 

отъ

 

10-

 

Декабря

1874

 

г.

 

за

 

№

 

11,

 

донесъ

 

Консисторіп,

 

что

 

ввѣреннаго

 

ему

монастыря

 

іеродіакоиъ

 

Павелъ

 

тайно

 

ушелъ

 

изъ

 

монастыря -

и

 

по

 

настоящее

 

время

 

не

 

пзвѣстно

 

гдѣ

 

находится.
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Вслѣдствіе

 

сего

 

Черниговская

 

Духовная

 

Консисторія

 

про-

сить

 

Редакцію

 

Черн.

 

Епарх.

 

Изв.

 

припечатать

 

въ

 

Извѣстіяхъ

статью

 

о

 

розысканіи

 

іеродіакона

 

Павла

 

и

 

препровожденіи

его

 

въ

 

Новгородсѣверскій

 

монастырь

 

*).

Сотрудники

 

православной

 

русской

 

миссіи

 

въ

 

Японіи,

С.-Петербургскіе

 

священники

 

Демкинъ

 

и

 

Быстровъ

 

обрати-

лись

 

къ

 

Его

 

Высокопреосвященству,

 

Преосвященнѣйшему

Наѳанаилу,

 

съ

 

слѣдующимъ

 

письмомъ:

Вашему

 

Высокопреосвященству,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

не

 

безъ

извѣстно,

 

что

 

труды

 

православныхъ

 

русскихъ

 

миссіонеровъ

въ

 

Японіи

 

Господь

 

благословляетъ

 

значительнымъ

 

успѣхомъ:

до

 

300

 

японцевъ

 

уже

 

крещено,

 

и

 

гораздо

 

болѣе

 

этого

 

числа

приготовляются

 

къ

 

принятію

 

Св.

 

Крещенія.

 

Видя

 

явное

благословеніе

 

Божіе

 

на

 

своихъ

 

трудахъ,

 

миссіонеры

 

призна-

ютъ

 

крайне

 

необходимымъ,

 

для

 

поддержанія

 

среди

 

Японцевъ

движенія

 

въ

 

пользу

 

православой

 

церкви,

 

безотлагательное

построеніе

 

тамъ

 

церквей

 

и

 

школъ,

 

и

 

горяго

 

просятъ

 

насъ,

русскихъ,

 

помочь

 

имъ

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

присылкою

 

денегъ

 

и

нуйшыхъ

 

для

 

храма

 

и

 

школы

 

вещей.

 

Ни

 

мѣстныхъ

 

источни-

ковъ,

 

ни

 

пособія

 

отъ

 

нашего

 

Правительства

 

они,

 

въ

 

этомъ

случаѣ,

 

не

 

имѣютъ.

 

По

 

сему

 

Высокопреосвященнѣйшему

Исидору,

 

Митрополиту

 

Новгородскому

 

и

 

С.-Петербургскому,

благоугодно

 

было

 

для

 

сбора

 

доброволышхъ

 

пояіертвованій

на

 

вышеозначенные

  

предметы

 

выдать

 

намъ

 

отъ

 

себя

 

шнуро-

*)

 

Прислано

  

въ

 

Редакцію

 

для

 

иапечатанія

 

Йі

 

сообщеніи

   

Консиеторш

 

отъ

 

14

£е»раія

 

1875

 

г.

 

за

 

As

 

1749.
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вую

 

книгу.

 

Господь

 

помогъ

 

намъ

 

■

 

собрать

 

по

 

этой

 

книги
такую

 

сумму,

 

которая

 

дала

 

возможность

 

миссіонерамъ

 

на-

чать

 

свои

 

постройки.

 

Но

 

нашихъ

 

сборовъ,

 

равно

 

и

 

сборовъ

въ

 

Москвѣ,

 

недостаточно

 

для

 

•

 

окончанія

 

предпринятыхъ

 

по-

строекъ

   

и

   

спабженія

 

ихъ

 

необходимыми

 

принадлежностями.

По

 

этому

 

мы

 

и

 

осмѣливаемся

 

обратиться

 

къ

 

Вашему

Высокопреосвященству

 

съ

 

покорнѣйшею

 

просьбою '

 

оказать

Ваше

 

Архипастырское

 

содѣйствіе

 

къ

 

пополнение

 

средствъ

миссіонерскихъ

 

тѣмъ

 

ли

 

путемъ,

 

какой

 

угодно

 

было

 

избрать

Его

 

Высокопреосвященству

 

для

 

нашей

 

епархіи,

 

или

 

инымъ,

какой

 

угодно

 

будетъ

 

Вашему

 

Высокопреосвященству

 

указать

своей

 

епархіи.

Согласно

 

послѣдовавшей

 

на

 

этомъ

 

письмѣ

 

резолюціи

 

Его

Высокопреосвященства,

 

духовная

 

Консисторія

 

отношеніемъ

отъ

 

13

 

Января

 

сего

 

1875

 

г.

 

за

 

№

 

73,

 

просила

 

редаюцію

 

на-

печатать

 

это

 

письмо

 

въ

 

Епарх.

 

Извѣстіяхъ.

m.

ИНОЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

РАСПОРЯЖЕНИЕ

Распоряженіе

 

Екатеринославской

 

Духовной

 

Консиеторш.

По

 

вопросу. —обязаны

 

ли

 

причты

 

требовать

 

отъ

 

молодыхъ'

людей,

 

при

 

вступленін

 

ихъ

 

въ

 

бракъ,

 

свидѣтельства

 

о

 

припи-

скѣ

 

къ

 

призывному

 

участку,

 

до

 

исполпенія

 

срока,

 

указаннаго

въ

 

законѣ

 

для

 

таковой

 

приписки.

20

 

августа

 

1874

 

года

 

екатернпославская

 

духовная

 

Коней-

еторія

 

слушал

 

и:

 

а)

 

рапортъ

 

благочиннаго

 

4-го

 

округа

 

бах
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мутскаго

 

уѣзда,

 

отъ

 

17-іюля

 

1874

 

года

 

за

 

Ш

 

171,

 

о

 

разъ-

ясненіи

 

вопроса,

 

какъ

 

сопоставлять

 

статьи

 

Воинскаго

 

Устава:

96

 

и

 

100— о

 

срокахъ

 

приписки

 

молодыхъ

 

людей

 

неподатнаго

сословія

 

къ

 

участкамъ,

 

и

 

о

 

требованін

 

причтами

 

отъ

 

лицъ,

вступающихъ

 

въ

 

бракъ,

 

свидѣтельствъ

 

о

 

припискѣ

 

ихъ

 

къ

участкамъ,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

слѣдующее:

 

«Такъ-каііъкрайній

 

срокъ

для

 

приписки

 

назначается

 

первою

 

статьею

 

пе

 

позже

 

31

 

де-

кабря

 

того

 

года,

 

въ

 

которомъ

   

извѣстпому

  

лицу

   

исполнится

20

  

лѣтъ,

 

а

 

браки

 

между-тѣмъ

 

могутъ

 

встрѣтиться

 

и

 

на

18-лѣтнемъ

 

возрастѣ;

 

то

 

обязаны

 

ли

 

причты

 

требовать

 

свидетель-

ства

 

до

 

псполненія

 

послѣдняго,

 

указаннаго

 

въ

 

законѣ,

 

срока,

или

 

же

 

приступать

 

къ

 

совершенно

 

браковъ

 

по

 

прежнему

 

по-

рядку,

 

и

 

нужна

 

ли

 

подпись

 

причта

 

о

 

совершеніи

 

браковъ

 

на

свидѣтельствѣ,

 

если

 

оное

 

будетъ

 

представлено?»

 

и

 

б)

 

Справку.

Вслѣдстіе

 

отношенія

 

и.

 

д.

 

екатеринославкаго

 

губернатора

 

отъ

21

  

февраля

 

1874

 

года

 

за

 

Ш

 

51,

 

и

 

постановленія

 

Консисторіи,

отъ

 

27

 

февраля

 

того-же

 

года,

 

благочиннымъ

 

епархіи,

 

при

указахъ

 

отъ

 

28

 

февраля

 

за

 

№

 

1064,

 

разосланы

 

для

 

всѣхъ

церквей

 

печатпыя

 

объявленія

 

екатеринославскаго

 

губернскаго

по

 

воинскимъ

 

дѣламъ

 

Присутствия

 

о

 

срокахъ

 

и

 

порядкѣ

 

при-

писки

 

къ

 

прпзывпымъ

 

участкамъ

 

лицъ,

 

незаписанныхъ

 

по

сказкамъ

 

10-й

 

ревизіп,

 

а

 

равно

 

и

 

записанныхъ

 

по

 

ревпзіи,

 

но

впослѣдствіи

 

выбывшихъ

 

изъ

 

податнаго

 

состоянія.

 

Въ

 

означен-

ныхъ

 

объявленіяхъ

 

изъяснено:

 

1)

 

Тѣ

 

молодые

 

люди,

 

которымъ

исполнилось

 

16

 

лѣтъ,

 

хотя-бы

 

они

 

обучались

 

въ

 

учебныхъ

 

за-

веденіяхъ,

 

или

 

состояли

 

на

 

государственной,

 

или

 

обществен-

ной

 

службѣ,

 

обязаны

 

приписаться

 

къ

 

одному

 

изъ

 

призывныхъ

участковъ

 

и

 

получить

 

призывное

 

свидетельство;

 

2)

 

безъ

 

этого

свидѣтсльства

 

они

 

не

 

могутъ

  

ни

   

вступать

 

въ

 

бракъ,

 

ни

 

по-



ступать

 

ни

 

на

 

государственную,

 

ни

 

на

 

общественную

 

службу,

и

 

3)

 

срокъ

 

для

 

приписки

 

начинается

 

съ

 

16

 

лѣтъ

 

и

 

продол-

жается

 

въ

 

теченіп

 

4

 

лѣтъ,

 

т.

 

е.

 

въ

 

тотъ

 

годъ,

 

когда

 

пмъ

 

ис-

полняется

 

20

 

лѣтъ,

 

они

 

обязаны

 

ие

 

позже

 

31

 

декабря

 

полу-

чить

 

приписное

 

свидетельство.

 

Опредѣлпли:

 

«Объявить

духовенству,

 

состоящему

 

въ

 

вѣдѣніп

 

б.іагочнннаго

 

4

 

округа

бахмутскаго

 

уѣзда,

 

что

 

лица,

 

означенныя

 

въ

 

ст.

 

97

 

Устава

 

о

воинской

 

повинностп,

 

должны,

 

по

 

ст.

 

100

 

того-же

 

устава,

 

при

вступленіи

 

своемъ

 

въ

 

бракъ,

 

непремѣино

 

представить

 

свидѣ-

тельство

 

о

 

пршшскѣ

 

къ

 

призывному

 

участку,

 

на

 

каковыхъ

свидѣтельствахъ

 

должна

 

быть

 

дѣлаема

 

и

 

подпись

 

о

 

бракосо-

четаніи.

 

«Опредѣленіе

 

сіе

 

утверждено

 

и

 

Его

 

Преосвящек-

ствомъ

 

21

 

августа

 

1874

 

года

 

(Екатсрішосл.

 

Епарх.

 

Вѣд.).

Распоряоісенів

 

Донской

 

Консиеторш

 

относительно

 

атте-

стации,

 

священио-цврковпо-слуоіентелеіі

 

en

  

іглировыхъ т-

долостлхъ.

Одпнъ

 

изъ

 

священниковъ

 

донской

 

епархіи

 

обратился

 

къ

 

вы-

сокопреосвященному

 

архіепископу

 

Платону

 

съ

 

докладною

 

за-

пнскою,въ

 

которой,

 

изъяснивъ,

 

что

 

мѣстный

 

благочинный

 

ат-

тестовалъ

 

его

 

въ

 

клировыхъ

 

вѣдомстяхъ,

 

какъ

 

и

 

мпогихъ

 

др.

достойныхъ

 

священно-цорковно-служптелей,

 

неодобрительно,

 

по

своему

 

личному

 

усмотрвиііо,

 

не

 

основанному

 

ни

 

на

 

какпхъ

данныхъ,

 

безъ

 

участія

 

членовъ

 

благочинпич.

 

совѣта,

 

просилъ

сдѣлать

 

распоряжение,

 

чтобы

 

аттестаціп,

 

сдѣланныя

 

благочші-

пымъ,

   

были

   

иовЬроны,

  

а

  

клирэвыя

    

вѣдомостп

   

выдавались
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—

впредь

 

въ

 

каждую

 

церковь

 

съ

 

отмѣтками

 

благочин.

 

совѣта.

Благочинный

 

же,

 

котораго

 

касалась

 

эта

 

жалоба,

 

рапортомъ

 

въ

донскую

 

консисторію

 

объяснилъ,

 

что

 

отмѣтка

 

поведенія

 

свя-

щенноцерковно-с.тужителей

 

была

 

довѣрена

 

ему

 

членами

 

бла-

гочин.

 

совѣта,

 

такъ

 

какъ

 

они

 

хорошо

 

еще

 

не

 

знали

 

духовен-

ства

 

своего

 

благочинія.

 

При

 

сужденіи

 

по

 

этому

 

обстоятель-

ству,

 

консисторія

 

приняла

 

въ

 

соображеніе

 

съ

 

одной

 

стороны,

что

 

1)

 

благочинные

 

могутъ

 

затрудняться

 

дѣлать

 

справедливые

отзывы

 

о

 

поведенін

 

подвѣдомственпыхъ

 

имъ

 

священно-церковно-

елужителей,

 

когда

 

отзывы

 

ихъ

 

будутъ

 

извѣстны

 

симъ

 

послѣд-

нимъ,

 

и

 

потому

 

не

 

всегда

 

могутъ

 

быть

 

совершенно

 

безпри-

страстны

 

и

 

вполнѣ

 

правдивы

 

въ

 

аттестаціи

 

подвѣдомственнаго

имъ

 

духовенства;

 

2)

 

возможны

 

и

 

даже

 

очень

 

естественны

 

со-

стороны

 

неодобрительно

 

аттестуемыхъ

 

священно-церковно-слу-

жителей

 

неудовольствія,

 

претензіи

 

и

 

даже

 

формальныя

 

жалобы

епарх.

 

начальству

 

на

 

благочинныхъ,

 

давшихъ

 

о

 

ихъ

 

поведе-

віи

 

хоти

 

и

 

справедливый,

 

но

 

неодобрительный

 

отзывъ,

 

и

 

3)

трудно

 

ожидать,

 

чтобы

 

священно-церковно-слуяштель

 

изъ

 

не-

одобрительнаго

 

о

 

немъ

 

отзыва

 

благочиннаго

 

увидѣлъ

 

и

 

созналъ

свои

 

недостатки

 

и

 

принялъ

 

намѣреніе

 

исправиться,-— скорѣе

можно

 

предположить,

 

что

 

такой

 

отзывъ

 

послужитъ

 

для

 

него

новодомъ

 

къ

 

ропоту

 

и

 

жалобамъ

 

на

 

благочиннаго,

 

какъ

 

лич-

наго

 

своего

 

недоброжелателя;

 

а

 

съ

 

др,

 

сторопы

 

4)

 

по

 

прежде

состоявшемуся

 

распоряженію

 

епарх.

 

начальства,

 

отзывы

 

въ

клировыхъ

 

вѣдомостяхъ

 

о

 

поведеніи

 

духовенства

 

долженъ

 

дѣ-

лать

 

не

 

одинъ

 

благочинный,

 

по

 

личному

 

своему

 

усмотрѣнію,

но

 

весь

 

благочин.

 

совѣтъ,

 

и

 

отвѣтственность

 

за

 

эти

 

отзывы

лежіпъ

 

но

 

на

 

одномъ

 

благочішпомъ,

 

а

 

па

 

всѣхъ

 

членахъ

 

благо-

чишшч.

 

совѣта,

 

почему

 

личность

 

благочиннаго

 

ограждена

 

отъ
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вышесказанныхъ

 

затруднение,

 

нареканій

 

и

 

жалобъ

 

со

 

стороны

священно-церковно-служителей,

 

неодобренныхъ

 

въ

 

поведеніи,

будетъ

 

ли

 

это

 

извѣстно

 

имь

 

тотчасъ

 

по

 

полученіи

 

клировыхъ

вѣдомостей,

 

или

 

уже

 

по

 

разсмотрѣніи

 

ихъ

 

епарх.

 

начальствомъ;

между

 

тѣмъ

 

5)

 

возвращеніе

 

благочинными

 

клировыхъ

 

вѣдо-

мостей

 

съ

 

отмѣтками

 

можетъ

 

быть

 

однимъ

 

изъ

 

надежныхъ

средствъ

 

къ

 

возвышенію

 

добраго

 

порядка

 

въ

 

жизни

 

духовен-

ства:

 

такъ

 

какъ

 

оно

 

побудитъ

 

благочинническіе

 

совѣты

 

дѣлать

отзывы

 

о

 

поведеніи

 

духовенства

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

по

 

тщатель-

номъ

 

разсмотрѣніи;

 

неодобрительно

 

аттестуемыхъ

 

заставитъ

обратить

 

должное

 

вниманіе

 

на

 

свои

 

недостатки,

 

которые

 

не

одобряются

 

не

 

однимъ

 

лицомъ

 

благочиннаго,

 

а

 

всѣми

 

членами

благоч.

 

совѣта—лучшими,

 

благонамѣренными

 

по

 

общему

 

до-

вѣрію

 

выборными

 

людьми

 

всего

 

благочинія;

 

одобряемыхъ

 

же

поощритъ

 

и

 

ободритъ,

 

какъ

 

открытое

 

выраженіе

 

начальствен-

наго

 

вниманія

 

въ

 

ихъ

 

доброй

 

нравственности

 

и

 

исправности

по

 

службѣ;

 

кромѣ

 

того

 

6)

 

тщательное

 

обсужденіе

 

въ

 

благочин.

совѣтѣ

 

отзывовъ

 

о

 

поведеніи

 

и

 

исправиности

 

священно-цер-

ковно-служителей,

 

по

 

умственному

 

развитію

 

и

 

добросовѣстно-

сти

 

членовъ

 

благочинія,

 

дастъ

 

епархіальному

 

начальству

 

воз-

можность

 

имѣть

 

вѣрныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

качествахъ

 

духовенства

епархіи,

 

справедливо

 

и

 

своевременно

 

награждать

 

достойныхъ

безъ

 

излишней

 

переписки

 

и

 

затрудннтелъныхъ

 

дознаній

 

при-

нимать

 

мѣры

 

къ

 

исправленію

 

неодобрительно

 

рекомендован-

ныхъ,

 

а

 

сихъ

 

послѣднихъ,

 

безъ

 

сомнѣпія,

 

удержитъ

 

отъ

 

на-

прасныхъ

 

жалобъ

 

на

 

худые

 

отзывы

 

о

 

нихъ

 

въ

 

клировыхъ

 

вѣ-

домостяхъ,

 

когда

 

вѣрность

 

спхъ

 

отзывовъ

 

засвидѣтельствована

всѣмъ

 

благочпншіческимъ

 

совѣтомъ.

 

По

 

такнмъ

 

соображеніямъ

консисторія

 

положила

 

и

 

его

 

высокопреосвященство

 

утвердилъ:
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1)

 

сдѣлать

 

распоряженіе,

 

чтобы

 

благочинные

 

возвращали

 

под-

вѣдомымъ

 

имъ

 

причтамъ

 

копіи

 

клировыхъ

 

вѣдомостей

 

съ

 

та-

кими

 

же

 

отмѣтками,

 

съ

 

какими

 

нредставляютъ

 

епархіальноыу

начальству;

 

2)

 

для

 

устраненія

 

могущихъ

 

возникнуть

 

недо-

разумѣній,

 

вмѣнить

 

въ

 

обязанность

 

членамъ

 

благочинниче-

скаго

 

совѣта,

 

чтобы

 

они

 

подписомъ

 

своимъ

 

подъ

 

атте-

стаціями

 

священно-церковно-служителей

 

въ

 

клировыхъ

 

вѣдо-

мостяхъ

 

удостовѣряли,

 

что

 

сіи

 

аттестаціи

 

сдѣланы

 

по

 

общему

согласно

 

ихъ

 

съ

 

благочипиымъ,

 

и

 

3)

 

подтвердить

 

благо-

чпвническимъ

 

совѣтамъ,

 

чтобы

 

они

 

отзывы

 

о

 

духовенствѣ

подвѣдомственнаго

 

имъ

 

благочинія

 

дѣлалн

 

по

 

тщательномъ

соображеніи

 

и

 

излагали

 

оные

 

какъ

 

мояшо

 

вѣрнѣе

 

и

 

полнѣе,

чтобы

 

епархіадьное

 

начальство

 

могло

 

ясно

 

видѣть

 

качества?

служебную

 

дѣятелъность

 

и

 

образъ

 

жизни

 

священно-церковно-

служителей.

   

.

  

•

4-й

 

Журналъ

 

Черпиговскаго

 

Губернскаго

 

учи-

лищнаго

 

Совѣта,

 

4

 

Декабря

 

1874

 

года.

Подъ

 

предсѣдательствомъ

 

Чернигов

 

ска

 

го

 

Губернскаго

 

Пред-

водителя

 

Дворянства

 

Н.

 

И.

 

Неплюева,

 

присутствовали:

 

Диро-

кторъ

 

народныхъ

 

училищъ

 

Л.

 

П.

 

Куджннскій

 

и

 

члепй:

 

отъ

Министерства

 

Народнаго

 

ГГросвѣщенія

 

А.

 

Д.

 

Мессъ,

 

Внутрен-

нихъ

 

Дѣлъ

 

А.

 

Я.

 

Бранлко,

 

отъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

протоіе-

рей

 

Г.

 

П.

 

Дьяконовъ

 

и

 

отъ

 

земства

 

А.

 

И.

 

Ханепко.

П.

 

С.іупталп:

 

])

 

отпонтеиіе

 

Черниговской

 

Духовной

 

Копси-

сторіи

 

отъ

 

19

 

Ноября

 

за

 

$

 

10572

   

слѣдующаго

   

содсржанія:
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«Г,

 

Попечитель

 

Еіевскго

 

Учебнаго

 

Округа,

 

отношеніемъ

 

отъ

22

 

Января

 

1874

 

г.

 

за

 

JV

 

1117,

 

сообщая

 

Его

 

Высокопреосвя-

щенству,

 

что

 

изъ

 

отчета

 

Инспектора

 

народныхъ

 

училищъ

 

Чер-
ниговской

 

губерніи

 

Дорошенко

 

объ

 

осмотрѣ

 

имъ

 

сельскихъ

народныхъ

 

училищъ,

 

содержимыхъ

 

на

 

счетъ

 

земства

 

и

 

об-

ществъ,

 

за

 

первую

 

половину

 

1877»

 

учебнаго

 

года,

 

видно,

 

что

въ

 

нѣкоторыхъ

 

училищахъ

 

нѣтъ

 

законоучителей,

 

потому

 

что

отъ

 

земства

 

не

 

положено

 

имъ

 

жалованья,

 

и

 

что

 

ученики

 

остают-

ся

 

безъ

 

наставлёнія

 

ихъ

 

въ

 

Законѣ

 

Божіемъ,

 

просилъ,

 

не

 

при-

знаетъ

 

ли

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

возможнымъ

 

поручить

мѣстнымъ

 

священникамъ

 

преподавать

 

въ

 

тѣхъ

 

училищахъ

 

За-

конъ

 

Божій

 

безмездно,

 

каковымъ

 

училищамъ

 

списокъ

 

имѣетъ

быть

 

доставленъ

 

отъ

 

Инспектора

 

народныхъ

 

училищъ.

 

Въ

 

при-

ложенномъ

 

же

 

при

 

отношеніи

 

Инспектора

 

спискѣ

 

сельскихъ

училищъ,

 

въ

 

которыхъ

 

мѣстные

 

священники

 

не

 

преподаютъ

Закона

 

Божія,

 

показаны:

 

Холявинское,

 

Козлянское,

 

Седнев-

ское,

 

Плеховское

 

(Чернигов,

 

у.),

 

Яриловическое,

 

•

 

Рѣпицкое,

Тупичевское,

 

Великолиствянское,

 

Мощанское,

 

Кучиновское,

Хотивлянское

 

(Город,

 

у.),

 

Кропивнинское

 

(Новозыб.

 

у.),

 

Янов-

ское

 

и

 

Литвинивичское

 

(Глухов.

 

у.),

 

Изъ

 

нолученныхъ

 

отъ

мѣстпыхъ

 

благочннныхъ

 

донесеній

 

видно,

 

что

 

Законъ

 

Божій

изъявили

 

согласіе

 

преподавать

 

мѣстные

 

священники

 

ві

 

сель-

скихъ

 

училищахъ:

 

Еозлянскомъ—Демьянъ

 

Лебедевъ,

 

Плехов-

скомъ—Петръ

 

ЗубковскШ,

 

Холявинсвомъ—Петръ

 

Честилинъ,

въ

 

Седневекомъ—Поліевктъ

 

Кашпуровъ,

 

Мощанскомъ—Петръ

Крещановскій,

 

Тупнчевскомъ—Стефанъ

 

Бѣлоусовичъ,

 

Еучинов--

скомъ—Николай

 

Неопалнмскій,

 

Великолнственскомъ—Василій

Бучшіскій,

 

который

 

нынѣ

 

иеремѣщепъ

 

въ

 

другой

 

приходъ,.

Листвешхвичскомъ—Андрей

 

Матвѣевскій.

 

Священники

 

же

 

села
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Ловини,

 

'(Городн.

 

у,) ;

 

Маркъ

 

Чернышевъ

 

и

 

села

 

Хохловки,

(Глухов.

 

у.),

 

Николай

 

Базилевичъ

 

преподавать

 

Законъ

 

Божій

не

 

изъявили

 

согласія,

 

первый—въ

 

въ

 

Алешинскомъ,

 

а

 

послѣд-

ній

 

въ

 

Яновскомъ

 

сельскомъ

 

училищѣ,

 

по

 

дальнему

 

разстоя-*

нію

 

приходовъ

 

ихъ

 

отъ

 

означенныхъ

 

училищъ,

 

и

 

2)

 

отношен

піе

 

Г.

 

Чернговскаъо

 

Губернатора

 

отъ

 

1

 

Декабря

 

за

 

№

 

967

о

 

томъ,

 

что

 

по

 

имѣющимся

 

у

 

Его

 

Превосходительства

 

свѣдѣ-

ніямъ

 

оказывается,

 

что

 

Законъ

 

Божій

 

во

 

многихъ

 

училищахъ

вовсе

 

не

 

преподается

 

(во

 

всѣхъ

 

школахъ

 

Остерскаго

 

уѣзда,

 

за

исключеніемъ

 

г.

 

Остра,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

училищахъ

 

Козелец-

каго

 

уѣзда),

 

или

 

преподается,

 

но

 

не

 

священниками

 

или

 

законо-

учителями

 

съ

 

подлежащаго

 

утвержденія,

 

а

 

учителями

 

общихъ

предметовъ,

 

такъ

 

напр.

 

въ

 

десяти

 

школахъ

 

Конотопскаго

 

у.,

въ

 

тринадцати —Козелецкаго,

 

въ

 

восьми—Городницкаго

 

и

 

въ

др.—Въ

 

Городницкомъ

 

уѣздѣ,

 

во

 

время

 

бывшаго

 

въ

 

томъ

 

году

очереднаго

 

уѣзднаго

 

Земскаго

 

Собранія,

 

хотя

 

и

 

былъ

 

возбуж-

денъ

 

вопросъ

 

о

 

приглашеніи

 

приходскихъ

 

священниковъ

 

пре-

подавать

 

въ

 

народныхъ

 

училищахъ

 

Законъ

 

Божій,

 

съ

 

назна-

ченіемъ

 

имъ

 

вознагражденія,

 

но

 

болынинствомъ

 

гласныхъ

вопросъ

 

о

 

воснагражденіи

 

священниковъ

 

за

 

преподаваніе

 

За-

кона

 

Божія

 

былъ

 

опровергну тъ».

Изъ

 

этихъ

 

двухъ

 

отношеній

 

видно,

 

что

 

1)

 

Законъ

 

Божій

вовсе

 

не

 

преподается,

 

за

 

исключеніемъ

 

г.

 

Остра,

 

во

 

всѣхъ

училищахъ

 

Остерскаго

 

уѣзда,

 

которыхъ

 

по

 

отчету

 

1873

 

г.

 

по-

казано

 

12:

 

слѣдовательно,

 

все

 

учащееся

 

поколѣніе

 

этого

 

уѣзда

(по

 

отчету

 

учащихся

 

311,

 

за

 

исключеніемъ

 

двухъ

 

город скихъ

училищъ)

 

ростетъ

 

безъ

 

религіозно-нравственнаго

 

обученія;

 

въ

4-хъ

 

изъ

 

пяти

 

училищъ

 

Черннговскаго

 

уѣзда.

 

(за

 

исключе-

ніемъ

 

городскйхъ

 

Черииговскаго

 

и

 

Березпицкаго

 

и

 

березниц-
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каго

 

же

 

пансіона);

 

изъ

 

15

 

училищъ

 

Городницкаго

 

уѣзда

 

въ

семи

 

училищахъ,

 

изъ

 

коихъ

 

шесть

 

содержатся

 

земствомъ

 

и

одно

 

частнымъ

 

лицемъ,

 

отлускающимъ

 

на

 

училищъ

 

600

 

руб.

въ

 

годъ;

 

изъ

 

числа

 

показанныхъ

 

по

 

отчету

 

29

 

училищъ

 

Глу-

ховскаго

 

уѣзда

 

въ

 

двухъ

 

и

 

въ

 

одномъ

 

училищѣ

 

изъ

 

25

 

учи-

лищъ

 

Новозыбковскаго

 

уѣзда,

 

и

 

2)

 

Законъ

 

Божій,

 

хотя

 

и

 

пре-

подается,

 

но -лицами,

 

неимѣющими

 

на

 

то

 

права,

 

изъ

 

16

 

въ

 

13

училищахъ

 

Козелецкаго

 

уѣзда;

 

въ

 

10

 

училищахъ

 

Конотопскаго

уѣзда

 

(общее

 

число

 

училищъ

 

этого

 

уѣзда

 

Губернскому

 

Совѣту

неизвѣстно,

 

потому

 

что

 

Конотопскій

 

'Совѣтъ

 

отчета

 

за

 

1873

 

г.

не

 

представлялъ),

 

въ

 

8

 

училищахъ

 

Городницкаго

 

уѣзда,

 

а

 

въ

остальныхъ

 

7

 

училищахъ

 

Законъ

 

Божіи

 

и

 

вовсе

 

не

 

преподается,

какъ

 

выше

 

сказано.

 

При

 

такомъ

 

положеніи

 

дѣла

 

Городницкое

Уѣздное

 

Земское

 

Собраніе

 

въ

 

сессію

 

настоящаго

 

года

 

отказало

въ

 

назначеніи

 

жалованья

 

законоучителямъ

 

даже

 

содержимыхъ

земствомъ

 

училищъ,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

отношенія

 

Г.

 

Чернигов-

скаго

  

Губернатора.

Изъ

 

сопостановленія

 

свѣдѣпій,

 

заключающихся

 

въ

 

заслушан-

ныхъ

 

Совѣтомъ

 

отношеніяхъ

 

Духовной

 

Конснсторіи

 

и

 

Г.

 

Гу-

бернатора,

 

съ

 

данными

 

о

 

числѣ

 

училищъ,

 

общее

 

положеніе

религіозно-нравственнаго

 

обученія

 

въ

 

народныхъ

 

училищахъ

почти

 

половипы

 

губерніи,

 

т.

 

е.

 

уѣздовъ

 

Черниговскаго,

 

Город-

ницкаго,

 

Новозыбковскаго,

 

Глуховскаго,

 

Конотопскаго,

 

Козе-

лецкаго

 

и

 

Остерскаго,

 

выражается

 

слѣдующими

 

цифрами:

 

въ

семи

 

названныхъ

 

уѣздахъ-112

 

училищъ;

 

изъ

 

нихъ

 

въ

 

26

 

За-

конъ

 

Божій

 

вовсе

 

не

 

преподается

 

и

 

въ

 

31

 

училищѣ

 

хотя

 

и

преподается,

 

по

 

лицами,

 

неимѣгощимп

 

па

 

то

 

права,

 

и

 

слѣдо-

вательно

 

едва

 

только

 

о

 

половппѣ

 

народныхъ

 

училищъ,

 

пока-

зываемыхъ

 

по

 

отчетамъ,

   

можно

   

предположить,

  

что

 

въ

 

нихъ
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обученіе

 

Закону

 

Божію

 

поставлено

 

правильно.

 

Эти

 

показанія

скорѣе

 

не

 

полны,

 

чѣмъ

 

преувеличены,

 

что

 

видно—между

 

про-

чимъ—и

 

изъ

 

отношенія

 

Г.

 

Губернатора,

            

■

Определили:

 

1)

 

покорнѣйще

 

просить

 

Высокопреосвященнѣй-

шаго

 

Архіепископа

 

Наѳанаила

 

пастырски

 

пригласить

 

всѣхъ

 

свя-

щенниковъ

 

неупустительно

 

преподавать

 

Законъ

 

Божій

 

въ

 

народ-

ныхъ

 

училищахъ

 

своихъ

 

приходовъ

 

хотя

 

въ

 

теченіи

 

предстоя-

щаго

 

года,

 

не

 

взирая

 

на

 

то,

 

производится

 

ли

 

имъ

 

за

 

это

 

жалова-

нье

 

или

 

нѣтъ,

 

съ

 

тѣмъ

 

что

 

Губернски

 

Совѣтъ

 

приметъ

 

всѣ

 

мѣры,

чтобы

 

на

 

будущее

 

время 'труды

 

ихъ

 

не

 

оставались

 

безъ

 

дол-

жнаго

 

вознагражденія,

 

а

 

также

 

приказать

 

доставить

 

Губерн-

скому

 

Совѣту

 

списокъ

 

тѣхъ

 

лицъ,

 

которымъ

 

Епархіальнымъ

Начальствомъ,

 

на

 

основаніи

 

Положенія

 

25

 

Мая

 

1874

 

г,

 

ст.

16,

 

разрѣшено

 

преподавать

 

Законъ

 

Божій

 

вмѣсто

 

мѣстныхъ

приходскихъ

 

священниковъ,

 

и

 

въ

 

какихъ

 

именно

 

училищахъ

2)

 

изъ

 

суммы,

 

имѣющей

 

поступить

 

въ

 

распоряженіе

 

Губерн-

сваго

 

Совѣта,

 

на

 

основаніи

 

ст.

 

32,

 

п.

 

4,

 

для

 

пособій

 

п

 

учи-

телямъ,

 

выдавать

 

таковыя

 

преимущественно

 

законоучителямъ,

отличающимся

 

особеннымъ

 

усердіемъ

 

и

 

успѣшностію

 

препо-

давания

 

и

 

не

 

получающимъ

 

за

 

этотъ

 

трудъ

 

никакого

 

возна-

граждения;

 

3)

 

покорнѣйше

 

просить

 

Г.

 

Попечителя

 

Кіевскаго

Учебнаго

 

округа

 

о

 

предоставленіи

 

въ

 

распоряжепіе

 

Губерп-

скаго

 

Совѣта

 

той

 

суммы,

 

пзъ

 

которой

 

въ

 

настоящемъ

 

году

производились

 

пособія

 

п

 

поощрепія

 

училищамъ

 

и

 

учителямъ

Черниговской

 

губерніи;

 

4)

 

обратитьвпиманіе

 

уѣздныхъ

 

училищ-

пыхъ

 

совѣтовъ

 

на

 

столь

 

вредную

 

ненормальность

 

въ

 

положеніп

народн

 

ыхъ

 

учнлнщъ

 

и

 

покорнѣпше

 

просить

 

пхъ

 

сообщить

 

Гу-

берпскому

 

Совѣту

 

соображепія

 

свои

 

о

 

совершепномъ

 

ея

 

устра-

пепін

 

па

 

будущее

 

время

 

и

 

съ

 

своей

 

сторопы

 

принять

 

къ

 

тому
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зависящіи

 

отъ

 

нихъ

 

мѣры;

 

5)

 

отнестись

 

въ

 

Губернскую

 

Зем-

скую

 

Управу

 

съ

 

просьбою

  

внести

 

въ

 

настоящую

  

сессію

 

Гу-

бернскаго

 

Земскаго

 

Собрапія

  

предложенія:

 

въ

 

тѣхъ

 

уѣздахъ,

въ

 

которыхъ

 

вся

 

сумма,

 

назначенная

 

по

 

земскимъ

 

смѣтамъ

 

на

народное

 

образованіе,

 

распределена

 

и

 

законоучителямъ

 

жало-

ванье

 

не

 

назначено,

 

обязать

 

Уѣздныя

 

Земскія

 

Управы

 

собрать

экстренныя

 

Собранія

 

для

 

удовлетворительнаго

 

разрѣшенія

 

это-

го' вопроса,

 

и

 

6)

 

Г.

 

Черниговскаго

 

Губернатора

 

покорнѣйше

просить

 

доставить

 

Губернскомт

 

Совѣту,

 

въ

 

дополненіе

 

къ

 

от-

ношение

 

его

 

отъ

 

1

 

Декабря

 

за

 

№

 

967,

 

списокъ

 

тѣхъ

 

училищъ

Козелецкаго,

 

Конотопскаго

   

и

  

Городницкаго

 

уѣздовъ,

 

въ

 

ко-

торыхъ

  

Законъ

  

Божій

 

не

 

преподается

 

или

 

преподается

   

ли-

цами,

   

неимѣющими

   

на

  

то

  

права,

 

а

 

также

 

и

 

свѣдѣнія

  

объ

остальныхъ

 

уѣздахъ,

 

по

 

мѣрѣ

 

ихъ

 

поступленія.

У.

 

Губернской

   

Совѣтъ

   

разсматривалъ

   

утвержденную

  

Св.

Синодомъ

 

24

 

Сентября

 

1869

 

г.

 

программу

  

преподаванія

 

За-

кона

 

Божія

 

и

 

программы

   

прочихъ

   

учебныхъ

 

предметовъ

 

въ

сельскихъ

 

двухклассныхъ

 

училищахъ

 

Министерства

 

Народна-

го

 

Просвѣщ-,

 

утвержденныя

 

Мипистерствомъ

 

31

 

Мая

 

1869

 

г.

Имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

ст.

 

3

 

Положенія

   

25

   

Мая

 

1874

 

г.,

 

пере-

числивъ

   

учебные

   

предметы,

  

входящіе

  

въ

  

курсъ

 

народнаго

училища

 

и

 

вполиѣ

 

опредѣляющіе

 

характеръ

 

его,

 

какъ

 

школы

грамотности,

 

не

 

опредѣлила

  

объемовъ

  

преподаванія

 

каждаго

предмета,

 

и

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

отъ

 

этого,

 

вслѣдствіе

неустановившихся

 

понятій,

 

могутъ

 

быть.вредныя

 

для

 

учебна-

го

 

дѣла

 

отступленія

 

отъ

 

предписаннаго

 

закономъ

 

курса,

 

при-

меры

 

чего

 

уже

 

имѣются

 

въ

 

виду,

 

Губернскій

 

Совѣтъ

 

призналъ

необходимымъ

  

распространить

  

обязательность

  

дѣйствія

 

про-

грамму

 

утвержденныхъ

 

Св.

 

Синодомъ

 

и

 

Мипистерствомъ,

 

на
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всѣ

 

народныя

 

училища

 

губерніи.

 

Эти

 

программы

 

расчитаны

въ

 

двухклассныхъ

 

училищахъ

 

на

 

пятилѣтній

 

курсъ,

 

а

 

въ

одяоклассныхъ

 

на

 

трехлѣтній,

 

такъ

 

что

 

курсъ

 

перваго

 

класса

представляется

 

достаточно

 

законченнымъ

 

и

 

въ

 

три

 

года

 

ученія

можетъ

 

быть

 

весьма

 

удовлетворительно

 

исполненъ.

 

Посему

 

про-

грамма

 

перваго

 

класса

 

должна

 

быть

 

обязательна

 

для

 

народ-

ныхъ

 

училищъ,

 

имѣющихъ,

 

кромѣ

 

законоучителя,

 

одного

 

учи-

теля.

 

Для

 

училищъ

 

же,

 

располагающнхъ

 

большими

 

средства-

ми

 

и

 

имѣющихъ,

 

кромѣ

 

законоучителя,

 

двухъ

 

учителей

 

и

 

слѣ-

довательно

 

два

 

класса,

 

должны

 

быть

 

•

 

вполнѣ

 

обязательны

 

про-

граммы

 

сельскихъ

 

училищъ

 

вѣдомства

 

Министерства

 

Народ-

наго

 

Просвѣщенія.

 

Затѣмъ

 

введеніе

 

въ

 

учебный

 

кругъ

 

народ-

ныхъ

 

училищъ

 

новыхъ

 

предметовъ,

 

требующее

 

здраваго

 

об-

Сужденія

 

и

 

соображенія

 

съ

 

наличными

 

учебными

 

силами,

 

не

должно

 

быть

 

допускаемо

 

безъ

 

разрѣшенія

 

учебнаго

 

начальства.

Определили:

 

объ

 

этомъ

 

предположеніи

 

представить

 

г.

 

Попе-

чителю

 

Кіевскаго

 

учебпаго

 

округа

 

и

 

покорнѣйше

 

просить

 

ис-

ходатайствовать

 

разрѣшеніе

 

на

 

приведете

 

его

 

въ

 

исполнение

въ

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

училищахъ

 

Черниговской

 

губерніи

„
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■

I.

Слово

 

въ

 

недѣлю

 

Правосдавія.
■

Православгя

 

день

 

празднуема,

 

православчт

 

людге

 

(Чин.

Право

 

ел.).

Торжество

 

Право

 

славія,

 

которое

 

мы

 

празднуемъ

 

въ

 

насто-

ящій

 

день,

 

не

 

новое

 

торжество;

 

св.

 

церковь

 

совершаетъ

 

его

ежегодно

 

уже

 

болѣе

 

тысячи

 

лѣтъ.

 

Извѣстно,

 

что

 

ближайшимъ

поводомъ

 

къ

 

установленію

 

сего

 

торжества

 

въ

 

половинѣ

 

IX

вѣка

 

послужило

 

окоичаніе

 

иконоборческихъ

 

смутъ.

 

Но.,

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

торжествомѣ

 

надъ

 

ересью

 

иконоборческою,

 

пр.

 

цер-

ковь

 

соединила

 

торжество

 

и

 

надъ

 

всѣми

 

другими

 

ересями,

какія

 

волновали

 

ее

 

въ

 

продолженіе

 

первыхъ

 

восьми

 

столѣтій;

анаѳематствуя

  

идоноборцевъ,

 

она

   

въ

 

тоже

 

время

   

анаѳемат*
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ствовала

 

и

 

всѣхъ

 

противниковъ

 

божественвой

 

истины,

 

хули-

телей

 

славы

 

Господа,

 

продерзателей

 

и

 

враговъ

 

православія.

Так.

 

обр.

 

совершаемое

 

торжество

 

православія

 

было

 

торже-

ствомъ

 

древней

 

вселенской

 

церкви

 

надъ

 

всѣми

 

древними

 

ере-

сями,

 

надъ

 

древними

 

противниками

 

православія.

Но

 

св.

 

церковь

 

немало

 

имѣетъ

 

такихъ

 

противниковъ

 

и

 

въ

настоящее

 

время.

 

Цѣлыя

 

общества

 

христіанскія —на

 

западѣ

Европы,

 

вслѣдъ

 

за

 

церковію

 

Римскою,

 

давно

 

уже

 

отдѣлились

отъ

 

единства

 

съ

 

древнею

 

вселенскою

 

церковію;

 

многія

 

изъ

этихъ

 

обществъ

 

совершенно

 

извратили

 

все

 

ученіе,

 

весь

 

бого-

учрежденный

 

порядокъ

 

и

 

устройство

 

древней

 

христіанской

церкви.

 

Только

 

наша

 

Греко-россійская

 

церковь

 

до

 

сихъ

 

поръ

остается

 

твердою

 

въ

 

древнемъ

 

православіи;

 

поэтому,

 

изъ

 

всѣхъ

христіанскихъ

 

церквей

 

и

 

обществъ

 

только

 

она

 

одна

 

по

 

всей

справедливости

 

можетъ

 

и

 

действительно

 

совершаетъ

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

торжество

 

православія.

 

Православіе

 

Греко-

россійской

 

церкви

 

становится

 

явпымъ

 

Для

 

всего

 

христіан-

скаго

 

міра

 

особенно

 

въ

 

наше

 

время.

 

Объ

 

этомъ-то

 

совремеп-

номъ

 

торжествѣ

 

православгя

 

и

 

будетъ

 

наше

 

слово.

Мы

 

называетъ

 

нашу

 

церковь

 

православною

 

потому,

 

что

она

 

учитъ

 

насъ

 

право,

 

т.

 

е.

 

правильно

 

славить

 

Господа.

 

Она

непоколебимо

 

стоитъ

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

какое

 

было

 

поло-

жено

 

для

 

нея

 

отъ

 

самаго

 

начала

 

Божествеинымъ

 

Основате-

лемъ

 

церкви

 

Господомъ

 

Іисусомъ

 

Христомъ

 

и

 

Его

 

Апосто-

лами.

 

Мы

 

всецѣло,

 

безъ

 

малѣйшаго

 

прибавленія

 

и

 

убавления,

хранимъ

 

непогрѣшимое

 

ученіе

 

древней

 

вселенской

 

церкви.

Греко-россійская

 

церковь

 

никогда

 

не

 

измышляла

 

новыхъ

 

дог-

матовъ,

 

которыхъ

 

не

 

знала

 

бы

 

древняя

 

вселенская

 

церковь.

Мы

 

имѣемъ

 

тотъ

 

же

 

символъ,

 

безъ

 

малѣйшаго

 

измѣненія,

 

со-
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держимъ

 

всѣ

 

тѣже

 

и

 

только—тѣ

 

догматы

 

вѣры,

 

какіе

 

были

въ

 

древней

 

церкви.

 

Не

 

извращено

 

у

 

насъ

 

и

 

древнее

 

устрой-

ство

 

церкви;

 

мы

 

имѣемъ

 

тотъ

 

же

 

богоучрежденный

 

порядокъ

управленія

 

и

 

іерархіи,

 

какой

 

нредначертанъ

 

былъ

 

для

 

церкви

самимъ

 

Господомъ,

 

освящеиъ

 

Его

 

Апостолами,

 

утвержденъ

вселенскими

 

соборами

 

и

 

всею

 

практикою

 

древней

 

вселенской

церкви.

 

Мы

 

также

 

славословимъ

 

Господа,

 

какъ

 

славословили

св.

 

Василій

 

Великій,

 

Іоапнъ

 

Златоустъ,

 

Григорій

 

Двоесловъ;

по

 

возможности

 

мы

 

хранпмъ

 

всѣ

 

обычаи

 

и

 

установленія

 

древ-

ней

 

церкви.

 

Такъ,

 

ел.,

 

и¥ъ

 

всѣхъ

 

хрпстіанскихъ

 

церквей

 

и

обществъ,

 

какія

 

пзвѣстпы.

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

одна

 

право-

славная

 

Греко-россійская

 

церковь

 

наша

 

доселѣ

 

остается

 

вѣр-

ной

 

древней

 

вселенской

 

церкви

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ.

 

Мы—■-

русскіе

 

по

 

всей

 

справеливости

 

можетъ

 

свидетельствовать

 

предъ

цѣлымъ

 

міромъ,

 

что

 

наша

 

вѣра—Апостольская,

 

наша

 

вѣра—

I

 

отеческая,

 

наша

 

вѣра—православная!

Свидетельство

 

о

 

правосдавіп

 

нашей

 

Греко-россійской

 

цер-

кви

 

въ

 

настоящее

 

время

 

мы

 

слыішшъ

 

даже

 

отъ

 

такихъ

 

хри-

стіанъ,

 

которые

 

не

 

принадлежатъ

 

къ

 

ней,

 

разумѣемъ

 

ино-

вѣрныхъ

 

христіанъ

 

западной

 

Европы.

 

Не

 

скроемъ,

 

что

 

пра.

вославная

 

Греко-россійская

 

церковь

 

долго

 

не

 

пользовалась

расположепіемъ

 

своихъ

 

западныхъ

 

собратій,

 

преимуществен-

но—христіанъ

 

Римско-католической

 

церкви.

 

Начало

 

вражды

между

 

этими,

 

прежде

 

родственными,

 

церквами

 

было

 

положено

несчастнымъ

 

отдѣленіемъ

 

Римской

 

церкви

 

отъ

 

"единства

 

съ

церковію

 

вселенскою.

 

Восточные'

 

христиане,

 

твердо

 

держась

древняго,

 

богоучреждеНнаго

 

устройства

 

церкви,

 

не

 

признали

Римскаго

 

первосвященника,

 

или

 

папы

 

главою

 

церкви,

 

па-

мѣстникомъ

 

самаго

 

Христа,

   

и

 

не

 

подчинились

 

его

 

неограпц-



_.

 

166

 

—

ченной

 

власти.

   

Влѣдствіе

   

того

 

римс-кіе

 

папы

   

провозгласили

восточныхъ

 

христіанъ

 

схизматиками,

 

т.

 

е.

 

раскольниками,

 

не

стѣснялись

   

приписывать

   

имъ

 

разныя

   

заблужденія

   

въ

 

вѣрѣ

при

 

всякомъ

 

удобномъ

 

случаѣ.

   

Такой

 

взглядъ

 

на

 

прав,

 

цер-

ковь

 

усвоенъ

 

былъвсѣмъкатолическимъ

 

міромъ;

 

оттуда

 

онъ

 

пере-

шелъ

   

и

 

въ

 

протестантскія

   

общества.

  

Так.

 

обр.,

   

подъ

 

влія-

ніемъ

   

Римской

   

церкви

   

и

 

ея

 

приверженцевъ,

   

вся

 

западная

Европа

 

долго

 

находилась

   

въ

 

убѣжденіи,

 

что

 

восточная

  

Гре-

ко-россійская

 

церковь

 

уклонилась

 

будто-бы

 

отъ

 

истины,

 

утра-

тила

 

внутреннюю

 

жизнь,

 

остановилась

 

въ

 

своемъ

 

развитіи.

 

Къ

несчастно,

 

такой

 

взглядъ

  

на

 

свою

   

церковь

 

заимствуютъ

   

отъ

Европы

 

и

 

нѣкоторые

 

изъ

 

нашихъ

 

соотечествеишгаовъ.

   

Спра-

ведливо

 

утверждая,

   

что

 

западная

   

Европа

 

опередила

   

Россію

на -пути

 

гражданственности,

 

эти

 

безотчетные

 

почитатели

 

всего

заграничнаго

 

считаютъ

 

совершеннымъ

 

только

 

то,

 

что

 

считает-

ся

 

такимъ

  

въ

 

Европѣ,

 

или

  

что

 

приходитъ

 

къ

 

намъ

  

изъ

 

за-

границы,

   

напротивъ,

   

все-свое,

 

отечественное

   

считаютъ

 

гру-

бымъ,

 

не

 

совершеннымъ.

   

Такъ

 

точно

   

разсуждаютъ

 

они

   

и

 

о

церкви

 

отечественной.

 

Западная

 

Европа

 

исповѣдуетъ

 

или

 

ка-

толичество,

 

или

   

протестанство;

 

прав,

   

вѣры

 

пашей

   

тамъ

  

не

знаютъ

   

и

 

не

 

уважаютъ.

 

Потому

 

не

 

знаютъ

 

и

 

не

 

уважаютъ

 

ее

и

 

тѣ

 

сыны

 

прав.

 

Россіи,

 

которые

 

получаютъ

 

заграничное

 

обра-

зованіе,

 

или

 

только

 

желаютъ

 

казаться

 

просвѣщенными

 

европей-

цами.

 

Отсюда

 

неуваженіе

 

къ

 

русской

 

пр.

 

церкви

 

у

 

подобныхъ

 

лю-

дей

 

считалось

 

иногда

  

даже

 

признакомъ

   

образованности.—Но

вотъ

 

взглядъ

 

на

 

пр.

 

церковь

 

совершенно

 

нзмѣнился

 

и

 

въ

 

западной

Европѣ.

 

Въ

 

настоящее

 

время

   

и

 

заграницею

   

не

 

мало

 

людей,

достойныхъ

   

полнаго

 

уваженія,

   

которые

 

знаютъ

   

и

 

уважаютъ

нашу

 

церковь,

   

отзываются

  

объ

 

ней

 

даже

   

съ

 

болышшъ

 

ува-
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женіемъ,

 

чѣмъ

 

о

 

своей

 

собственной

   

церкви.

 

Для

 

этого

 

доста-

точно

 

указать

   

на

 

движеніе

 

такъ

   

называемыхъ

   

старокатоли-

ковъ.

 

Руководители

 

этого

 

движенія,

   

ѳбразованнѣйшіе

 

и

 

спра-

ведливо

 

уважаемые

 

своими

 

соотечественниками

  

представители

западныхъ

 

исповѣданій,

 

па

 

своихъ

 

собраніяхъ,

 

предъ

 

лицемъ

православныхъ

  

и

 

цѣлыхъ

   

сотенъ

   

иновѣрцевъ

  

всѣхъ

 

странъ'

христіанскаго

 

міра,

 

торжественно

 

свидѣтельствуютъ,

 

что

 

истин-

ное

 

ученіе

 

вѣры

 

Христовой

 

можетъ

  

быть

 

найдено

 

только

   

въ

древней

   

вселенской,

   

пераздѣлеішой

   

церкви,

   

что

 

это

 

ученіе

всецѣло

 

сохранилось

  

въ

 

перкви

  

восточной

   

Грекороссійской-

что

 

всѣ

 

новые

 

догматы,

 

которыми

 

церковь

 

Римская

 

отличает-

ся

 

отъ

 

Грекороссійской,

 

и

 

которые

 

измышлены

 

ею

 

уже

 

послѣ

отдѣленія

 

отъ

 

церкви

 

восточной,

 

суть

 

заблужденія,

 

не

 

соглас-

ныя

 

ни

 

словомъ

 

Божіимъ,

   

ни

 

съ

 

древнимъ

 

ученіемъ

   

церкви

вселенской.

 

Поэтому,

   

въ

 

ннтересахь

 

своего

 

дѣла,

   

они

 

жела-

ютъ

 

возстановить

 

братское

 

единеніе

  

съ

 

восточною

   

Грекорое-'

сіискою

 

церковію.

 

Для

 

этой

 

цѣлп

 

они

 

съ

 

полнымъ

 

вниманіемъ

изучаютъ

 

■

 

исторію

  

нашей

 

церкви,

   

нереводятъ

 

наше

   

богослу-

женіе

 

и

 

лучшая

 

творенія

 

нашихъ

 

богослововъ

  

на

 

свропейскіе

языски,

 

устронваютъ

 

комитеты

 

для

 

веденія

 

предварительнкхъ

переговоровъ

 

о

 

соединенііг

 

церквей.

   

Мы

 

не

 

знаемъ

 

еще,

   

со-

стоится-

 

ли

 

это

   

соедпненіе;

   

но

 

для

  

каждаго

   

православна™

христіанипа

 

должно

 

быгь

 

утѣшнтельно

 

уже

 

то,

  

что

 

учеянѣй-

шіе

 

и

 

добросовѣстнѣйшіе

   

представители

   

западныхъ

   

исповѣ-

даній

 

торжественно

   

свпдѣтельствуютъ

   

о

 

православіи

   

нашей

церкви

 

п

 

превосходств'!}

   

ея

 

предъ

   

всѣмп

 

нсповѣданіямн

   

за-

падной

 

Европы.

 

Птакъ

 

-пришло

 

время,

 

когда

 

передовые

 

люди

западной

 

Европы,

 

путемъ

 

продолжительна™

 

и

 

доброеовѣстнаго

изученія

   

древней

 

церковной

 

исторіи.

 

твореній

   

св.

 

оіцевъ

   

и
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йедикихъ,

 

учителей,

 

убѣдились

 

наконецъ

 

въ

 

высокОмъ

 

досто-

инстве

 

вашей

 

церкви,

 

узнали

 

чистоту

 

ея

 

вѣроученія,

 

глу-

бокую

 

древность

 

ея

 

установленій

 

и

 

обрядовъ.

 

Уже

 

въ

 

этомъ

одномъ

 

фактѣ

 

кто

 

не

 

увидитъ

 

полнаго

 

торжества

 

православія

въ

 

настоящее

 

время.

 

Этотъ

 

фактъ

 

особенно

 

долженъ

 

быть

знаменателенъ

 

для

 

тѣхъ

 

изъ

 

насъ,

 

которые

 

во

 

всемъ

 

вривыкли

руководствоваться

 

авторитетомъ

 

и

 

мнѣніями

 

Европы.

 

О,

 

если

бы

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

онѣ

 

вполнѣ

 

повѣрили

 

свидетельству

 

обра-

зованнѣйшихъ

 

представителей

 

западныхъ

 

вѣроисповѣданій!

 

О,

если

 

бы

 

хотя

 

отъ

 

нихъ

 

научились

 

наши

 

почитатели

 

всего

заграничнаго

 

уважать

 

свою

 

отечественную

 

церковь;

 

узнали

чистоту

 

ея

 

вѣры

 

и

 

установленій,

 

и

 

стали

 

благоговѣйно

 

слѣ-

довать

 

ея

 

спасительному

 

руководству!

Но

 

не

 

въ

 

однихъ

 

разсужденіяхъ

 

ученыхъ

 

представителей

западныхъ

 

исповѣданій

 

мы

 

видимъ

 

торжество

 

православія

 

въ

наше

 

время.

 

Мы

 

имѣемъ

 

теперь

 

болѣе

 

действительное

 

свидѣ-

тельство

 

объ

 

этомъ

 

торжествѣ

 

въ

 

предѣлахъ

 

нашего

 

отече-

ства.

 

Давно

 

ли

 

мы

 

слышали

 

о

 

присоединеніи

 

къ

 

нашей

 

пра-

вославной

 

церкви

 

цѣлыхъ

 

50

 

тысячъ

 

уніатовъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ихъ

пастырями.

 

Теперь

 

мы

 

опять

 

слышимъ

 

о

 

новомъ

 

присоедине-

ны

 

къ

 

ней

 

еще

 

столькихъ

 

же

 

почти

 

тысячъ

 

такихъ

 

же

 

уні-

атсвъ.

 

Что

 

показываютъ

 

эти

 

событія?

 

То,

 

что

 

и

 

народъ

 

и

 

ру-

ководствующее

 

его

 

пастыри,

 

отторгнутые

 

нѣкогда

 

обманомъ

 

и

насиліями

 

отъ

 

православія,

 

не

 

нашли

 

въ

 

другой

 

церкви

 

ни

истины,

 

ни

 

чистоты.

 

Не

 

даромъ

 

эти

 

десятки

 

тысячь

 

умоляли

правительство

 

нашей

 

церкви

 

о

 

принятіи

 

ихъ

 

въ

 

православіе;

они

 

не

 

могли

 

не

 

видѣть

 

полнаго

 

его

 

согласія

 

съ

 

ученіемъ

древней

 

вселенской

 

церкви

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ.

 

Не

 

есть

 

ли

*
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это

   

новое,

   

самое

  

светлое

   

торжество

   

православія

   

въ

 

наше

время?

 

Да,

 

православія

 

день

 

празднуема,

 

православнги

 

людіе.

Обратимъ

 

еще

 

вниманіе

 

на

 

современыя

 

отношенія

 

церкви

къ

 

гражданскому

 

обществу.

 

И

 

съ

 

этой

 

стороны

 

мы

 

видимъ

теперь

 

такое

 

же

 

торжество

 

православія.

 

Извѣстно,

 

что

 

во

многихъ

 

государствахъ

 

западной

 

Европы

 

въ

 

настоящее

 

время

идетъ

 

страшный

 

разладъ

 

между

 

духовными

 

и

 

гражданскими

властями,

 

между

 

церковію

 

и

 

государствомъ.

 

Причина

 

этого

съ

 

одной

 

стороны

 

въ

 

незаконныхъ

 

притязаніяхъ

 

Римской

 

цер-

кви

 

на

 

мірскую

 

власть,

 

съ

 

другой—въ

 

стремленіяхъ

 

граж-

данской

 

власти

 

отстранить

 

всякое

 

вліяніе

 

церкви

 

на

 

общество,

до

 

послѣдней

 

возможности

 

ограничить

 

ея

 

самостоятельность.

Отсюда—пререканія

 

между

 

властями

 

и

 

волненія

 

въ

 

обществѣ.

А

 

вѣдь

 

наши

 

почитатели

 

всего

 

заграничнаго

 

нерѣдко

 

осуж-

даютъ

 

отечественную

 

церковь

 

за

 

недостатокъ

 

ея

 

вліянія

 

на

общество;

 

нашему

 

духовенству

 

обыкновенно

 

ставятъ

 

въ

 

обра-

зецъ

 

духовенство

 

заграничное!...

 

Такого

 

ли

 

хотятъ

 

они

 

влія~

нія

 

церкви

 

на

 

жизнь

 

общественную,

 

какое

 

заявляетъ

 

теперь

церковь

 

западная?

 

Нѣтъ;

 

въ

 

прав,

 

церкви

 

этого

 

никогда

 

не

было,

 

и

 

быть

 

не

 

можетъ.

 

Отъ

 

начала

 

христіанства

 

она

 

ни-

когда

 

не

 

забывала

 

словъ

 

Господа

 

Іисуса

 

Христа,

 

что

 

царство

Его

 

не

 

отъ

 

міра

 

сего;

 

она

 

всегда

 

умѣла

 

воздавать

 

Божія—

Богови,

 

и

 

кесарева—кесареви;

 

въ

 

раскрытіи

 

Христ.

 

вѣроуче-

нія,

 

въ

 

дѣлахъ

 

внутренняго

 

управленія

 

и

 

суда

 

она

 

всегда

 

дей-

ствовала

 

самостоятельно;

 

но

 

въ

 

дѣлахъ

 

мірскихъ,

 

въ

 

нспо.тне-

ніи

 

гражданскнхъ

 

обязанностей

 

она

 

всегда

 

подчинялась

 

за-

конной

 

мірской

 

власти;

 

она

 

заботится

 

о

 

хр.

 

просвѣщеиіи

 

на-

рода,

 

но

 

не

 

протпводѣйствуетъ

 

расиространенію

 

п

 

свѣтскихъ

иаукъ

  

въ

 

обществѣ;

   

по

 

данной

   

ей

 

власти

   

она

   

руководите
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православныхъ

 

въ

 

хрнстіанской

 

жизни;

 

но

 

никогда

 

не

 

вмѣ-

шпвается

 

въ

 

ихъ

 

мірскую,

 

гражданскую

 

жизнь.

 

Вообще

 

наша

нр.

 

церковь

 

всегда

 

внушала

 

уваженіе

 

и

 

покорность

 

законной

власти,

 

и,

 

въ

 

лпцѣ

 

своихъ

 

пастырей,

 

первая

 

показывала

 

при-

мѣръ

 

этой

 

покорности.

 

Оттого

 

исторія

 

нашей

 

церкви

 

не

знаетъ

 

ниодного

 

примѣра

 

столь

 

прнскорбныхъ

 

столкновеній

между

 

государствомъ

 

и

 

церковію,

 

какія

 

происходили

 

прежде,

происходить

 

и

 

теперь

 

въ

 

иновѣрныхъ

 

государствахъ.

 

Напро-

тивъ,

 

пр.

 

церковъ

 

у

 

пасъ

 

всегда

 

служила

 

самымъ

 

прочными

самымъ

 

несокрушимымъ

 

оплотомъ

 

государства,

 

и

 

не

 

разъ

спасала

 

его

 

среди

 

тяжнихъ

 

обществешіыхъ

 

потрясеній.

 

Итакъ,

если

 

когда,

 

то

 

но

 

преимуществу

 

въ

 

настоящее

 

время,—время

напряженной

 

борьбы

 

между

 

церковію

 

и

 

государствомъ

 

въ

иновѣрныхъ

 

странахъ,

 

мы—русскіе

 

должны

 

внолнѣ

 

чувство-

вать

 

благотворное

 

вліяніе

 

православія

 

па

 

жизнь

 

обществен-

ную.

 

Если

 

когда,

 

то

 

особенно

 

въ

 

настоящее

 

время

 

и

 

всѣ

иновѣрные

 

народы

 

должны

 

сознать

 

вполнѣ

 

правильныя

 

отно-

шенія

 

пр.

 

церкви

 

къ

 

государству.

 

Такъ,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отноше-

ніи

 

весь

 

хрнстіанскій

 

міръ

 

долженъ

 

видѣть

 

полнейшее

 

тор-

жество

 

православія

 

въ

 

настоящее

 

время!

 

Праоослапія

 

день

празднуемъ,

 

православпіи

 

людіе!

Возблагодаримъ

 

же

 

ел.

 

хр.

 

Господа

 

Бога,

 

Подателя

 

всѣхъ

благъ,

 

сподобившаго

 

насъ

 

принадлежать

 

именно

 

къ

 

прав,

церкви.

 

Но

 

незабудемъ

 

и

 

того,

 

что

 

недостаточно

 

только

 

при-

надлежать,

 

только

 

считаться

 

сыномъ

 

прав,

 

церкви;

 

надобно

быть

 

имъ

 

дѣйствителыю;

 

надобно

 

съ

 

сыновнею

 

преданностью

держаться

 

ея

 

ученія,

 

пеуклонпо

 

слѣдовать

 

ея

 

спасительному

руководству.

 

ТТбо

 

можотъ

 

ли

 

пр.

 

церковь

 

назвать

 

евоігаъ

 

сы-

номъ

 

того,

 

кто

 

дерзко

   

ішращаетъ.

 

или

 

в

 

тесе

 

отворгаехъ

   

ся
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вѣроученіе,

 

легкомысленно

 

нарушаетъ

 

ея

 

уставы,

 

не

 

прини-

маете

 

участія

 

въ

 

ея

 

таинствахъ?

 

Въ

 

настоящій

 

день

 

пр.

 

цер-

ковь

 

торжественно

 

изрекаетъ

 

свой

 

судъ

 

на

 

всѣхъ

 

безбожни-

ковъ

 

и

 

вольнодумцевъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

вѣры.

 

Прислушаемся

 

же,

 

бр.,

внимательно

 

къ

 

голосу

 

церкви

 

и

 

сообразимъ,

 

не

 

касаютя

 

ли

ея

 

анаѳемы

 

кого

 

либо

 

изъ

 

насъ,

 

здѣсь

 

стоящихъ!

 

Судъ

 

сей

страшенъ

 

для

 

противниковъ

 

право

 

славія;

 

онъ

 

отлучаетъ

 

ихъ

отъ

 

общенія

 

съ

 

вѣрными,

 

ліішаетъ

 

части

 

въ

 

крестной

 

смерти

Искупителя,

 

удаляетъ

 

съ

 

прямаго

 

пути

 

ко

 

спасенію.

 

Не

 

дай

Богъ,

 

чтобы

 

такой

 

судъ

 

постигъ

 

кого

 

либо

 

изъ

 

насъ!

 

Аминь.

Прот.

 

В.

 

Розовъ.

II.

Сказаніе

 

о

 

чудотворной

 

шсонѣ

 

Божіей-

 

Матери

Черниговско

 

-Ильинской .

(Пгодолжепіе).

Первое

 

чудо

 

отъ

 

иконы

 

Богоматери

 

Черниговско-Илыгаской

(копіи),

 

находящейся

 

въ

 

Геѳспмапскомъ

 

скиту,

 

совершилось

въ

 

день

 

древняго

 

новолѣтіи,

 

І-го

 

Сентября.

Урожденка

 

Тульской

 

губерніи.

 

Богородицкаго

 

уѣзда,

 

Дѣдлов-

ской

 

волости,

 

изъ

 

деревни

 

черной

 

грязи,

 

государственная

крестьянина

 

Прохора

 

Адріанова

 

Ельчшцева,

 

жена,

 

Ѳекла

Адріанова

 

28

 

лѣтъ,

 

приведена

 

была

 

1-го

 

сентября

 

къ

 

пещер-

ной

 

церкви

 

Геѳсимапскаго

 

скита.

 

Еще

 

въ

 

ранніе

 

годы

 

своей

жизни

 

Ѳек.та

 

отличалась

 

особенною

 

прпверженпостію

 

къ

 

цер-

кви

 

вообще,

 

люЗпла

 

въ

 

домь

 

отца

 

послужить

 

бѣдішыъ

 

стран-
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нпкамъ.

 

занималась

 

вязаніемъ

 

четокъ

 

изъ

 

суровой

 

пряжи

 

и

ийла

 

пламенное

 

желаніе

 

помолиться

 

въ

 

обители

 

Преподоб-

наго

 

Сергія.

Съ

 

детства

 

своего,

 

она

 

не

 

была

 

подвержена

 

никакой

 

болез-

ни,

 

но

 

въ

 

день

 

своего

 

брака

 

съ

 

упомянутымъ

 

крестьяниномъ,

почувствовала

 

головокруженіе

 

и

 

изнеможеніе

 

снлъ.

 

Спустя

полтора

 

мѣсяца

 

после

 

брака,

 

она,

 

безъ

 

всякой

 

видимой

 

при-

чины,

 

подверглась

 

совершенному

 

разслабленію

 

всѣхъ

 

членовъ

своего

 

тѣлаисътого

 

времени,

 

болѣе

 

девяти

 

лѣтъ,

 

находилась^

въ

 

страдальческо-болѣзненномъ

 

состояніи.

 

Шесть

 

лѣтъ

 

лежа-

ла

 

она

 

на

 

одномъ

 

боку

 

неподвижно,

 

не

 

могла

 

действовать

 

ни

руками,

 

ни

 

ногами

 

и

 

пищу

 

принимала

 

лежа,

 

будучи

 

не

 

въ

состояніи

 

поднимать

 

головы.

 

Въ

 

лѣтнюю

 

пору,

 

иногда

 

выно-

сили

 

Ѳеклу

 

на

 

воздухъ

 

на

 

томъ

 

самомъ

 

ордѣ,

 

на

 

которомъ

она

 

лежала.

 

По

 

прошествія

 

слшпкомъ

 

шести

 

лѣтъ,

 

проведен-

ныхъ

 

въ

 

такомъ

 

болѣзкенномъ

 

состояніи,

 

ее

 

возили,

 

по

 

ея

просьбе,

 

къ

 

разнымъ

 

святымъ

 

мѣстамъ.

 

Такъ,

 

зъ

 

1866

 

г.

 

она

была

 

въ

 

Лавре

 

преподобнаго

 

Сергія,

 

Радонежскаго

 

чудотвор-

ца

 

п

 

здѣсь

 

выпросила

 

себѣ

 

монастырскую

 

лошадь

 

для

 

того,

чтобы

 

продолжить

 

путешествіе

 

по

 

святымъ

 

обнтелямъ,

 

нахо-

дившимся

 

въ

 

не

 

далекомъ

 

отъ

 

Лавры

 

разстояніи.

 

13-го

 

Ав-

густа

 

того

 

же

 

1866

 

г.

 

Ѳекла

 

была

 

въ

 

Задонскомъ,

 

Воронеж-

ской

 

губерніи,

 

монастырѣ,

 

15-го

 

числа

 

Августа— день

 

Успенія

Пресв.

 

Богородицы,

 

провела

 

въ

 

г.

 

Вороиежѣ,

 

гдѣ

 

имѣла

 

мѣ-

стопребываніе

 

въ

 

дѣвпчьемъ

 

Покровскомъ

 

монастырѣ.

По

 

свидетельству

 

Игуменіи

 

этого

 

монастыря

 

Анастасіи,

 

ко-

торая,

 

прпнявъ

 

участіе

 

въ

 

ея

 

положеніи,

 

велѣла

 

привести

 

ее

въ

 

свою

 

келью,

 

Ѳеклу

 

принесли

 

къ

 

ней

 

на

 

рукахъ;

 

она

 

не

могла

 

даже .

 

сидѣтъ,

 

по

 

въ

 

разслабленіи

 

всего

 

тѣла,

 

постоянно
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лежала,

 

большею

 

частію

 

на

 

лѣвомъ

 

боку.

 

Руки

 

больной

 

были

такъ

 

слабы,

 

что

 

она

 

не

 

могла

 

держать

 

въ

 

нихъ

 

чашки

 

съ

чаемъ.

 

На

 

разспросы

 

нгумеыіи

 

и

 

другихъ

 

инокинь

 

монастыря

относительно

 

болѣзни,

 

она

 

говорила

 

всѣмъ,

 

что

 

въ

 

такомъ

разслабленномъ

 

положеніи,

 

она

 

находится

 

уже

 

6

 

лѣтъ

 

съ

половиной.

Изъ

 

Воронежа

 

16

 

Августа

 

Ѳекла

 

поѣхала

 

въ

 

Кіевъ;

 

на

пути

 

туда,

 

была

 

въ

 

Борисовской

 

пустынѣ

 

Курской

 

губерніи,

Въ

 

Жевѣ

 

прожила

 

8

 

мѣсяцевъ

 

и

 

25

 

Мая

 

1867

 

года,

 

на

 

об-

ратномъ

 

пути,

 

нріѣхала

 

опять

 

въ

 

Воронежскій

 

дѣвичій

 

По-

кровскій

 

монастырь.

 

При

 

этомъ,

 

она

 

убѣдительно

 

просила

игуменію

 

дозволить

 

ей,

 

хотя

 

временно

 

прожить

 

въ

 

обители

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

походатайствуете

 

"

 

себѣ

 

увольнительную

для

 

поступленія

 

въ

 

монастырь,

 

бумагу;

 

при

 

себѣ

 

же,

 

она

имѣла

 

годовой

 

паспортъ,

 

съ

 

которымъ

 

въ

 

могіастырѣ

 

и

 

оста-

лась,

 

получивъ

 

на

 

то

 

дозволеніе

 

отъ

 

игуменіи

 

Анастасіи.

Въ

 

это

 

время,

 

какъ

 

свидетельствовала

 

игуменія

 

Анастасія,

замѣтно

 

было,

 

что

 

силы

 

страдавшей

 

разслабленіемъ

 

Ѳек.ты

нѣсколько

 

укрѣпились;

 

руки

 

окрѣпли,

 

ноги

 

же

 

оставались

въ

 

прежпемъ

 

бездѣйствениомъ

 

состояніп

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

она

часто

 

жаловалась

 

на

 

головную

 

боль,

 

которая

 

значительно

увеличивала

 

ея

 

страданіе.

 

Игумепья,

 

заботясь

 

о

 

возстановле-

ніи

 

здоровья

 

Ѳеклы,

 

предлагала

 

ей,

 

въ

 

надеждѣ

 

помочь

 

об-

щему

 

разслабленію

 

ея,

 

пригласить

 

доктора;

 

но

 

она

 

рѣшитель-

но

 

отказалась

 

отъ

 

этого

 

предлояіенія,

 

сказавши,

 

что

 

ее

 

ле-

чили

 

уже

 

доктора

 

и.

 

что

 

никакой

 

пользы

 

отъ

 

того

 

леченія

 

не

было,

 

а

 

еще

 

хуже,

 

чувствовала

 

себя

 

послѣ

 

испытанія

 

тѣхъ

или

 

другпхъ

 

пособій,

 

рекчмендуемыхъ

 

докторами.

 

За

 

тѣмъ

игумснія

   

оставила

   

бальную

   

Ѳеклу

  

на

 

волю

 

Господа,

   

тѣмъ
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болѣе,

 

что

 

она

 

съ

 

терпѣніемъ

   

и

 

благодушно

 

несла

 

свой

   

тя-

желый

 

крестъ.

Въ

 

такомъ

 

положеніи,

 

Ѳекла

 

прожила

 

въ

 

Покровскомъ

 

мо-

настырѣ

 

два

 

года,

 

и

 

въ

 

Маѣ

 

1869

 

года,

 

по

 

дѣлу,

 

касательно

ея

 

увольненія

 

на

 

всегдашее

 

жительство

 

въ

 

монастырь,

 

вытре-

бована

 

была

 

въ

 

деревню

 

Криволучье,

 

куда

 

она

 

отдана

 

была

зъ

 

замуягеетво.

 

Эта

 

деревня

 

находится

 

въ

 

15

 

верстахъ

 

отъ

ея

 

родины.

 

Въ

 

Августѣ

 

1869

 

года,

 

Ѳекла,

 

остававшаяся

 

по

прежнему

 

въ

 

разслаблепномъ

 

положеніи,

 

опять

 

привезена

 

бы-

ла

 

въ

 

Лавру

 

преподобнаго

 

Сергія

 

и

 

помолившись

 

предъ

 

чу-

додѣйственной

 

ракой

 

преподобнаго,

 

пожелала

 

быть

 

въ

 

окру-

жающихъ

 

Лавру

 

обптеляхъ.

 

1-го

 

Сентября,

 

въ

 

9 1/3

 

часовъ

по

 

полуночи,

 

подвезли

 

ее

 

къ

 

пещерамъ

 

Геѳсиманскаго

 

скита.

Она

 

попросила

 

снести

 

себя

 

въ

 

пещеры,

 

въ

 

которыхъ

 

прежде

не

 

бывала.

 

Привезшій

 

Ѳеклу

 

на

 

своей

 

лошади

 

крестьянинъ

Богородицкаго

 

же

 

уѣзда,

 

деревни

 

Березовки

 

Апастасій

 

Яко-

влевъ,

 

съ

 

помощію

 

сопроводившей

 

ее

 

крестьянской

 

дѣвицы

того

 

же

 

уѣзда,

 

деревпи

 

Сухановки,

 

Даріи

 

Евдокимовой,

 

снялъ

больную

 

съ

 

повозки

 

и

 

по

 

указанію

 

проводника

 

пещернаго,

послушника

 

Николая

 

Сергѣева,

 

при

 

помощи

 

нѣкоторыхъ,

случившихся

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

богомольцевъ,

 

понесли

 

ее

 

въ

 

пе-

щеры.

 

Когда

 

Ѳекла

 

внесена

 

была

 

въ

 

храмъ

 

Архистратига

Михаила,

 

то

 

почувствовала

 

въ

 

себѣ

 

нѣчто

 

необыкновенное.

Ею

 

овладѣлъ

 

какой-то

 

страхъ,

 

соединенный

 

съ

 

радостію;

 

ей

казалось,

 

что

 

она

 

находится

 

въ

 

Кіевѣ

 

и

 

стала

 

съ

 

благоговѣй-

пымъ

 

трепетомт,

 

и

 

со

 

слезами,

 

прикладываться

 

къ

 

иконамъ

храма

 

пещериаго.

 

Когда

 

подт.тесли

 

ее

 

къ

 

иконѣ

 

Черниговской

Божіей

 

Матери,

 

больная

 

вдругъ

 

п

 

громко

 

сказала:

 

«пустпте,

пустите

 

меня!»

 

Дерягавгаіе

 

Ѳеклу,—крестьянппъ

  

Анастаса!

 

и
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дѣвица

 

Дарья,

 

отъ

 

страха

 

недоумѣвали,

 

что

 

дѣлается

 

съ

больной

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

чувствовали,

 

что

 

будто

 

какая

 

то

сила

 

тянетъ

 

ее

 

изъ

 

рукъ

 

пхъ

 

къ

 

иконѣ

 

Царицы

 

небесной.

 

Ко-

сти

 

и

 

составы

 

больной

 

хрустѣли.

 

Ее

 

выпустили

 

изъ

 

рукъ

 

и

къ

 

общему

 

изумленно,

 

больная

 

внезапно

 

становится

 

на

 

ноги

и

 

падаетъ

 

за

 

тѣмъ

 

ницъ

 

предъ

 

иконой

 

Богоматери,

 

утопая,

можно

 

сказать,

 

въ

 

слезахъ

 

-

 

умиленія

 

и

 

изливая

 

предъ

 

иконою

чувство

 

ліивѣйшей

 

благодарности.

 

Вопли

 

ея

 

и

 

рыданія

 

при~

вели

 

всѣхъ,

 

бывпшхъ

 

свидѣтелями

 

сего

 

чуда,

 

въ

 

умилитель-

но-благоговѣйный

 

страхъ.

 

Всѣ

 

видѣли,

 

что

 

предъ

 

глазамн-пхъ

'совершилось

 

чудесное

 

дѣйствіе

 

мплосердія

 

Царицы

 

небесной.

По

 

немаловременной

 

молитвѣ,

 

поднявшись,

 

съ

 

помощію

 

со-

путствовавшпхъ,

 

пзцѣлѣвшая

 

могла

 

уже

 

сама

 

идти,

 

легко

поддеряшваемая,

 

къ

 

прочпмъ

 

мѣстамъ

 

пещеръ.

Послѣ

 

этого

 

обстоятельства,

 

Ѳекла

 

стала

 

ходить

 

безъ

 

вся-

 

-

кой

 

посторонней

 

помощи

 

и

 

дѣйствовать

 

руками

 

также

 

сво-

бодно,

 

только

 

въ

 

ногахъ

 

ощущала

 

еще

 

нѣкоторую

 

слабость.

Въ

 

гостинницѣ

 

при

 

пещерахъ

 

и

 

потомъ

 

въ

 

Лаврѣ,

 

она

 

про-

была

 

послѣ

 

того

 

три

 

недѣли

 

и

 

вее

 

это

 

время

 

чувствовала

себя

 

здоровою;

 

а

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

пребываетъ

 

въ

 

Воро-

нежскомъ

 

Покровскомъ

 

дѣвичьемъ

 

монастырѣ,

 

пользуясь

 

полез-

нымъ

 

здравіемъ.

Въ

 

дополнепіе

 

къ

 

свѣдѣніямъ

 

объ

 

упомянутой

 

Ѳеклѣ

Адріаиовой,

 

не

 

лишне,

 

полагаемъ,

 

-

 

передать

 

п

 

слѣдующій

 

раз-

сказъ.

 

Дочь

 

Московскаго

 

-Митрополита

 

ІІннокептія

 

разска-

зывала

 

своему

 

родителю

 

слѣдующее:

 

въ

 

августѣ

 

мѣсяцѣ

 

1866

года

 

въ

 

одну

 

ночь

 

предъ

 

заутрепсіі,

 

во

 

время

 

сна,

 

вдругъ

услышала

 

я,

 

говорила

 

дочь

 

Преосвящепнаго

 

Митрополита^

въ

 

келліи

 

голэсъ.

 

готрившш

   

миіз:

  

«прлготовься

 

пыгтѣ

   

при-
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нять

 

къ

 

себѣ

 

Ѳеклу».

 

Послѣ

 

этого

 

сновидѣнія,

 

я

 

встала

 

въ

болыпемъ

 

изумленіи;

 

вижу,

 

что

 

въ

 

келліи

 

никого

 

нѣтъ,

 

стала

думать

 

о

 

названномъ

 

мнѣ

 

имени

 

и

 

никого

 

не

 

нашла

 

изъ

 

мо-

ихъ

 

знакомыхъ,

 

съ

 

именемъ

 

Ѳеклы,

 

кто

 

бы

 

могъ

 

придти

 

ко

мнѣ.

 

Въ

 

совершенномъ

 

раздумьѣ

 

и

 

смущенная,

 

сходила

 

я

къ

 

заутренѣ.

 

Когда

 

же,

 

затѣмъ,

 

пошла

 

я

 

къ

 

ранней

 

литургіи,

вижу

 

близь

 

церкви

 

на

 

носилкахъ

 

лежитъ

 

женщина

 

и

 

при

ней

 

никого

 

нѣтъ.

 

Я

 

спросила:

 

почему

 

же

 

она

 

нейдетъ

 

въ

церковь;

 

она

 

отвѣчала

 

мнѣ,

 

что

 

сама

 

ходить

 

не

 

можетъ

 

и

что

 

■

 

женщины,

 

которыя

 

ее

 

принесли

 

сюда,

 

пошли

 

въ

 

церковь,

чтобы

 

пріискать,

 

гдѣ

 

бы

 

удобнѣе

 

было

 

ее

 

помѣстить

 

во

 

время

службы.

 

Я

 

пришла

 

въ

 

церковь;

 

спустя

 

не

 

болѣе,

 

какъ

 

чет-

верть

 

часа,

 

внесли

 

въ

 

храмъ

 

и

 

женщину,

 

которую

 

я

 

видѣла,

и

 

положили

 

ее

 

на

 

полъ.

 

Тогда

 

подумала

 

я:

 

ахъ!

 

согрѣшила

я!

 

Чтобы

 

мнѣ

 

принять

 

участіе

 

въ

 

подоженіи

 

этой

 

больной

женщины

 

и

 

велѣть

 

бы

 

послушницамъ

 

внести

 

ее

 

раньше

 

и

тѣмъ

 

избавить

 

ее

 

отъ

 

холода?

 

Въ

 

этихъ

 

чувствахъ

 

сожалчшія

о

 

больной

 

женщинѣ,

 

подозвала

 

я

 

одну

 

послушницу,

 

велѣла

ей

 

сходить

 

купить

 

просфору

 

и,

 

спросивши

 

больную

 

ясенщину

объ

 

ея

 

имени,

 

вынуть

 

частичку

 

на

 

просфорѣ

 

о

 

ея

 

здоровьѣ

и

 

затѣмъ,

 

просфору

 

ту

 

отдать

 

ей.

 

Я

 

видѣла,

 

какъ

 

послуш-

ница

 

исполняла

 

мое

 

порученіе

 

и

 

когда

 

пришла

 

доложить

 

мнѣ

объ

 

исполненіи,

 

я

 

спросила:

 

какъ

 

зовутъ

 

больную;

 

она

 

отвѣ-

чала:

 

Ѳеклой.

 

Тогда

 

я

 

пришла

 

въ

 

великое

 

изумленіе

 

и

 

едва

могла

 

достоять

 

литургію

 

и

 

потомъ',

 

испросивъ,

 

благословеніе

игуменін

 

Макаріи,

 

въ

 

келліяхъ

 

которой

 

я

 

жила,

 

пригласила

къ

 

себѣ

 

эту

 

малодвижпмую

 

больпую,

 

лежащую

 

на

 

носилкахъ

женщину,

 

о

 

которой

 

предвозвѣщено

 

было

 

мпѣ

 

въ

 

сонномъ

видѣиіи.

 

Изъ

 

состраданія

 

къ

 

ней,

 

я

 

напоила

 

ее

 

чаемъ

   

и

 

уз-
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нала

 

всю

 

исторію

 

ее

 

страданій.

 

Эта

 

женщина

 

пробыла

 

у

 

ме-

ня

 

въ

 

келліи

 

часа

 

три,

 

послѣ

 

чего,

 

ее

 

понесли

 

на

 

носилкахъ

въ

 

гостинницу.

 

Игуменія

 

послала

 

къ

 

ней

 

туда

 

обѣдать.

 

Про-

бывши

 

въ

 

гостинницѣ

 

двое

 

сутокъ,

 

Ѳекла

 

Адріанова,

 

съ

 

дру-

гими,

 

прислуживавшими

 

ей

 

женщинами,

 

отправилась

 

на

 

ло-

шади

 

въ

 

Кіевъ

 

на

 

богомолье».

Преосвященный

 

Митрополитъ

 

Иннокентій,

 

услышавъ

 

отъ

дочери

 

своей

 

этотъ

 

разсказъ,

 

пожелалъ

 

лично

 

видѣть

 

Ѳеклу

Адріанову

 

и

 

бесѣдовалъ

 

съ

 

ней.

 

Въ

 

это

 

же

 

время,

 

онъ

 

узналъ

въ

 

Лаврѣ

 

о

 

чудесномъ

 

исцѣленіи

 

упомянутой

 

женщины,

 

а

 

по-

тому

 

утромъ

 

26

 

Сентября

 

1869

 

г.

 

пріѣхалъ

 

въ

 

Геѳсиманскій

скитъ

 

и

 

въ

 

пещерномъ

 

храмѣ

 

приказалъ

 

отслужить

 

предъ

чудотворной

 

иконой

 

Богоматери

 

молебенъ,

 

который

 

выслу-

шалъ

 

съ

 

великимъ

 

благоговѣніемъ.

Чрезъ

 

двѣ

 

недѣли

 

посдѣ

 

чудеснаго

 

исцѣленія

 

Ѳеклы

 

"Адрі-

ановой,

 

въ

 

самый

 

праздникъ

 

Воздвиженія

 

Честнаго

 

и

 

Живо-

творящаго

 

Креста

 

Господня,

 

14

 

Сентября,

 

совершилось

 

дру-

гое

 

чудо

 

отъ

 

сей

 

же

 

Черниговской,

 

чудотворной

 

иконы

 

Зі ).

Владимірской

 

губерніи,

 

Александровскаго

 

уѣзда,

 

Порѣцкой

волости,

 

деревни

 

Подсосиной,

 

крестьяшшъ

 

Иванъ

 

Тимоѳеевъ,

сорока

 

лѣтъ,

 

страдалъ

 

8

 

мѣсяцевъ

 

изступленіемъ

 

ума.

 

Болѣз-

ненные

 

припадки

 

были

 

такъ

 

сильны,

 

что

 

внушали

 

опасеніе

за

 

жизнь

 

его

 

самого.

 

Иногда

 

больной

 

доходилъ

 

до

 

ожесточе-

нія,

 

наводившаго

 

страхъ

 

на

 

всѣхъ

 

окружавшихъ

 

его,

 

такъ,

что

 

домашніе

 

вынуждены

 

были

 

сковывать

 

его

 

цѣпями.

 

Когда

совѣтовали

 

больному

 

сходить

 

куда-либо

 

помолиться,

 

то

 

онъ

не

 

только

 

не

 

хотѣлъ

 

того

 

исполнить,

 

но

 

и

 

осыпалъ

 

всѣхъ,

напоминавшихъ

 

ему

 

о

 

томъ,

 

бранью

 

и

 

готовъ

 

былъ

 

.даже

 

на-

м )

 

«О

 

чудотворной

 

пкоиѣ

 

.Богоматери

 

въ

 

Геѳсші,

 

скйтѣ»,

 

Моск.

 

1870

 

г,

 

стр.

 

Щ

■



носить

 

имъ

 

удары.

 

Въ

 

это

 

самое

 

время,

 

въ

 

деревнѣ,

 

въ

 

ко-

торой

 

жилъ

 

крестьянинъ

 

Тимоѳеевъ,

 

страдавшій

 

разстрой-

ствомъ

 

умственныхъ

 

способностей,

 

разнесся

 

слухъ

 

объ

 

исцѣ-

леніи

 

разслабленной

 

Ѳеклы

 

Адріановой

 

предъ

 

иконой

 

Божіей

Матери

 

Черниговской,

 

что

 

въ

 

пещерномъ

 

храмѣ

 

Геѳсиман-

скаго

 

скита.

 

Распространяясь,

 

слухъ

 

этотъ

 

дошелъ

 

и

 

до

 

же-

ны

 

упомянутаго

 

больнаго,

 

которая

 

послѣ

 

долгой

 

нерѣшптель-

ности

 

и

 

боязни

 

предлолшла

 

своему

 

мужу

 

сходить

 

въ

 

Геѳси-

манскій

 

скитъ.

 

При

 

этомъ

 

она

 

внимательно

 

и

 

благоговѣйно

разсказала

 

ему

 

о

 

недавно

 

совершившемся

 

тамъ

 

чудѣ

 

отъ

 

ико-

ны

 

Богоматери.

 

Замѣчательно,

 

что

 

въ

 

тотъ

 

день,

 

въ

 

который

жена

 

больнаго

 

совѣтовала

 

ему

 

отправиться

 

въ

 

Геѳсиманскій

скитъ,

 

съ

 

больнымъ

 

былъ

 

особенно

 

сильный

 

припадокъ.

 

Не

смотря

 

однакожъ,

 

на

 

то,

 

къ

 

немалому

 

удивленно

 

жены

 

и

всѣхъ

 

домашпихъ,

 

больной

 

охотно

 

согласился

 

идти

 

въ

 

скитъ,

а

 

на

 

другой

 

день

 

даже

 

самъ

 

напомннлъ

 

объ

 

исполненіи

 

до-

браго

 

совѣта

 

жены

 

своей.

 

Такимь

 

образомъ,

 

больной

 

Тимо-

ѳеевъ,

 

сопровождаемый

 

своею

 

женою*

 

отправился

 

въ

 

путь

 

въ

совершенной

 

увѣренности

 

получить

 

облегченіе

 

отъ

 

того

 

не-

счастнаго

 

положенія,

 

которое

 

равно

 

тяготило

 

ихъ

 

обоихъ — '

муя^а

 

и

 

жену.

 

14

 

Сентября

 

они

 

были

 

уже

 

въ

 

пещерѣ.

 

Въ

продолженіи

 

всей

 

дороги

 

не

 

замѣтно

 

было

 

никакого

 

тревож-

даго

 

состаянія,

 

и

 

гъ

 

пещерномъ

 

храмѣ,

 

во

 

время

 

служенія

молебна

 

Богородицѣ,

 

онъ

 

молился

 

весьма

 

усердно.

 

Приложив-

шись,

 

за

 

тѣмъ,

 

къ

 

чудотворной

 

иконѣ

 

Божіей

 

Матери,

 

боль-

ной

 

почувствовалъ,

 

что

 

ему

 

стало

 

очень

 

легко

 

и

 

что

 

съ

 

него

спала

 

какая-то

 

особенная

 

тяжесть.

 

Переночевавъ

 

въ

 

пещерной

гостинницѣ,

 

онъ

 

на

 

другой

 

день

 

отправился

 

съ

 

своей

 

женой

 

и

съ

 

крестьяшшомъ

 

А.

 

Михайловымъ

  

въ '

 

Троице-Сергіеву

 

Лав-



I

 

2
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py,

 

гдй

 

такясе

 

усердно

 

молился

 

предъ

 

мощами

 

Преподобнаго

Сергія,

 

возсылая

 

благодарныя

 

чувствованія

 

предъ

 

Всевышнимъ

о

 

выздоровленіи.

 

Отсюда,

 

выздоровѣвшій

 

отправился

 

къ

 

жіг-

вущему

 

въ

 

Сергіевскомъ

 

посадѣ

 

подрядчику

 

Мирону

 

Акин-

ѳіеву,

 

у

 

котораго

 

ночевалъ

 

двѣ

 

ночи

 

и

 

затѣмъ,

 

совершенно

здоровый,

 

возвратился

 

въ

 

свою

 

деревню.

Свидетелями

 

сего

 

^событія

 

были:

 

крестьяне

 

деревни

 

Подсо-

бной

 

Михаилъ

 

Дмитріевъ,

 

Владиміръ,

 

Андрей

 

и

 

Алексѣй

Михайловы,

 

Анна

 

Ильина

 

и

 

житель

 

Сергіевскаго

 

посада,

Миронъ

 

Акинѳіевъ.

Діаконъ

 

И.

 

Шаніинъ.

(Продолжение

 

будетв).

-----о-оЯКо^- -----

ш.

Предисловіе

 

къ

 

издаваемому

 

каталогу

 

книгъ

Преосвященнаго

 

Филарета,

 

поступившихъ

 

въ

Черниговскую

 

семинарскую

 

библіотеку.

Черниговская

 

семинарская

 

библіотека,

 

получившая

 

свое

пачало

 

отъ

 

представителей

 

церковной

 

іерархін

 

въ

 

Черниговѣ

и

 

умножавшаяся

 

время

 

отъ

 

временп

 

ихъ

 

пожертвованіями,

въ

 

послѣднее

 

десятилѣтіе

 

значительно

 

обогатилась

 

присоеди-

неніемъ

 

къ

 

ней

 

двухъ

 

библіотекъ

 

незабвенныхъ

 

архипастырей

Чернигова —Филарета

 

Гумплевскаго

 

и

 

Варлаама

 

Денисова.

Какъ

 

богата

 

и

 

разностороння

 

въ

 

ученомъ

 

отношеніи

 

библіо-

тека

 

Преосвященнаго

 

Филарета,

 

о

 

которой

 

собственно

 

мы

 

и

намѣрены

 

говорить

 

въ

 

настоящемъ

 

случаѣ,

 

можно

 

впдѣть

 

изъ
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одного

 

перечня

 

отдѣленій

 

ея' каталога,

 

не

 

говоря

 

о

 

ценности

ученой

 

и

 

матеріальной

 

весьма

 

многихъ

 

изданій.

 

Вотъ

 

эти

отдѣленія

 

по

 

собственноручному

 

каталогу

 

Преосвящ.

 

Филаре-

та:

 

1)

 

священное

 

писаніе

 

на

 

восточныхъ

 

и

 

европейскихъ

 

язы-

кахъ;

 

-2)

 

толкованіе

 

свящ.

 

писанія:

 

а)

 

ученіе

 

о

 

вѣрномъ

 

тол-

кованіи

 

и

 

б)

 

пособія

 

толкования;

 

3)

 

догматика:

 

а)

 

апологетика

св.

 

вѣры;

 

б)

 

изложеніе

 

догматовъ;

 

в)

 

полемическое

 

богословіе;

4)

 

нравственное

 

и

 

пастырское

   

богословія;

 

5)

 

отцы

   

церкви:

а)

  

творенія

   

отцевъ

 

и

 

б)

 

ученіе

   

объ

 

отцахъ,

 

или

 

патрологія;

б)

  

проповѣди

 

и

 

благочестивыя

 

размышленія;

 

7)

 

каноническое

право;

 

8)

 

литургика

 

(богослуженіе

 

общественное)

 

и

 

церковная

археологія;

 

9)

 

церковная

 

исторія:

 

а)

 

общая

 

и

 

б)

 

русская;

10)

 

гражданская

 

исторія

 

съ

 

соприкосновенными

 

къ

 

лей

 

от-

раслями

 

историческаго

 

знанія:

 

а)

 

русская

 

(матеріалы,

 

лѣто-

писи,

 

грамоты,

 

записки,

 

исторія

 

Россіи,

 

исторія

 

гор.одовъ,

лицъ,

 

исторія

 

военная,

 

историческія

 

изслѣдованія;

 

6)

 

славян-

ская

 

исторія;

 

в)

 

этнографія

 

и

 

географія,

 

преимущественно

русскія;

 

г)

 

всеобщая

 

исторія;

 

И)

 

философія

 

и

 

законовѣденіе;

12)

   

словесность

 

и

 

исторія

 

литературы:

 

а)

 

общая

 

и

 

б)

 

русская;

13)

  

пособія

 

къ

 

изученію

 

восточныхъ

 

и

 

европейскихъ

 

языковъ;

14)

   

смѣсь;

 

15)

 

періодическія

 

издапія;

 

16)

 

старопечатныя

книги:

 

а)

 

богослуя^ебныя

 

и

 

учительныя;

 

17)

 

рукописи.

Конечно,

 

не

 

всѣ

 

отдѣленія

 

каталога

 

равномѣрно

 

богаты

 

и

цѣнпы

 

въ

 

ученомъ

 

отношеніи:

 

къ

 

наиболѣе

 

выдающимся

 

по

своей

 

ученой

 

цѣнности

 

относятся

 

тѣ

 

изъ

 

нихъ,

 

съ

 

которыми

близко

 

соприкасалась

 

ученая

 

дѣятельность

 

покойнаго

 

прео-

священеаго,

 

таковы:

 

священное

 

нисаніе,

 

ученіе

 

объ

 

отцахъ

церкви,

 

догматика,

 

церковная

 

исторія —-общая

 

и

 

русская;

 

къ

сравнительно

   

бѣднымъ

 

отдѣленіямъ

   

относятся:

 

каноническое
■

                                                                                                                                                                                                                                                                               

'

      

■
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право,

 

литургика

 

и

 

церковная

 

археологія,

 

философія

 

и

 

законо-

вѣденіе.

 

Относительно

 

старопечатныхъ

 

книгъ

 

и

 

рукописей

надобно

 

сказать

 

только

 

то,

 

что

 

онѣ,

 

сравнительно

 

съ

 

записай-

ными

 

въ

 

каталогѣ,

 

далеко

 

не

 

всѣ

 

поступили

 

въ

 

семинарскую

бпбліотеку

 

*).

 

Какъ

 

на

 

одинъ

 

изъ

 

весьма

 

цѣнныхъ

 

и

 

интерес-

')

 

Всѣхъ

 

рукописей

 

по

 

-каталогу

 

Преосв.

  

Филарета

 

числится

 

50,

 

въ

 

семинар-

скую

 

же

 

библіотеку

  

поступило

   

только

 

11.

   

Изъ

 

отчета

   

(Тр.

 

К.

 

Д.

 

А.

 

1875

 

г.

 

1

кн.,

 

стр.

 

139—41)

 

церковпо-археологическаго

 

музея

 

при

 

Кіевской

 

духовпой

 

академіп

видно,

 

что

 

въ

 

1874

 

г.

 

отъ

 

учителя

 

Черниговской

 

семинаріи

   

Ѳ."

 

И.

 

Дмитревскаго

поступило

 

въ

 

академическую

   

библиотеку

   

и

 

за

 

тѣмъ

  

въ

 

музей

   

26

   

рукописей

  

и

одна

 

старопечатная

 

книга

 

изъ

 

библіотеки

 

преосв.

 

Филарета,

 

которая

 

числятся

 

и

въ

 

его

 

собственпоручномъ

 

каталогѣ,

 

а

 

именно:

 

1)

 

поученія,

   

избранная

 

отъ

 

еван-

гелія

 

и

 

отъ

 

многихъ

 

божественігыхъ

 

писаній,

 

переведенная

 

съ

 

греческаго

 

на

 

сла-

вмскій

 

въ

 

1343

 

г.,

  

рукопись

 

въ

 

8-ку,

  

по

  

имѣющемуся

  

у

  

насъ

  

собственноруч-

ному

   

каталогу

   

Пр.

   

Филарета

   

№

   

1411;

   

2)

   

рукописна?!

   

сборникъ

   

XVI

   

в.,

начинающейся

 

палеёй

  

и

 

заключающей

 

хожденіе

 

архим.

 

Греѳенья

 

въ

 

Іерусалимъ;

отвѣтъ

 

патріарха

 

Германа

 

папѣ;

 

отвѣтв

 

Констант,

 

собора

 

на

 

вопроса

 

Ѳеогноста,

еп.

 

Сарайскаго,

 

Ш

 

1426;

 

3)

 

сборникъ

 

житій,

 

начинающейся

  

житіемъ

 

св.

 

Нпколая

Мирликійскаго,

   

ркп.

 

ХТІ

 

в.,

  

въ

 

4-ку,

 

Ш

 

1433;

   

4)

 

служба

 

русскимъ

   

святымъ,

ркп.

 

XVI

 

в.,

 

въ

 

4-ку,

 

съ

 

подписью

 

но

 

листамъ

 

1598

 

г.,

 

А»

 

1434;

   

5)

  

рукописнай

сборникъ

 

начала

 

XVII

 

в.,

 

заключающій

 

сочиненія

 

острожскаго

 

клирика

 

и

 

другія

произведенія

 

западно-русскихъ

 

правос.тавныхъ,

 

въ

 

8-ку,

 

№

 

1415;

 

6)

 

рукописный

торжеетвенникъ

 

XVII

 

в.,

 

безъ

 

начала

 

и

 

конца,

 

въ

 

листъ;

 

7)

 

рукописнай

 

сборникъ

XVII

 

в.,

 

въ

 

4-ку,

   

заключающій

 

катихизисъ

  

Лаврентія

 

Знзанія

 

и

 

прѣніе

 

его

 

съ

Московскими

 

книжниками,

   

игуменомъ

 

Ильей

 

и

 

Онисимовьшъ,

 

и

 

прѣніе

 

бл.

 

Аѳа-

насія

 

съ

 

Аріемъ,

  

иеревед.

 

на

 

слав,

 

язакъ

 

Мануиломъ

  

грекомъ

 

при

 

Іоаннѣ

 

III,

.А»

 

1436;

 

8)

 

рукописный

 

сборникъ

 

жнтій

 

и

 

сказаній

 

XVII

 

в.,

 

въ

 

4-ку,

   

начинаю-

щійся

 

сказаніемъ

 

о

 

Казанской

 

икоиѣ

 

Богоматери,

  

А*»

 

1414;

  

9)

 

рукописнай

 

сбор-

никъ

 

въ

 

4-ку,

 

начинающейся

 

повѣетію

 

о

 

взятін

   

Соловецкаго

 

монастыря,

   

съ

 

тво-

реніямп

   

Симеона

 

новаго

 

Богослова,

  

Григорія

 

Синаита*и

 

др.;

 

10)

   

раеколь^ичій

сборникъ

   

XVIII

 

в.,

   

въ

 

4-ку,

   

начинающейся

 

12-ю

 

вопросами

   

раскольникамъ

  

и

отвѣтамп

 

на

 

нихъ;

   

11)

 

житіе

 

пр.

 

Нила

 

Столбенскаго

  

со

 

службою,

  

XVIII

 

в.,

 

въ

4-ку,

 

Щ

 

1429;

    

12)

 

рукоп.

   

сборникъ

 

XVIII

  

в.,

 

въ

  

4-ку,

   

заключающій

  

страсти

Господни,

   

пвѣтиикъ

 

Авва

   

Дороѳея,

 

поел.

  

пр.

 

Ѳеодосія

 

къ

 

Изъяславу,

 

№

 

1418;

13)

 

Зерцало

 

Богословія,

  

Трапквилліойа,

 

иерепис

 

въ

 

1748

 

г.

   

съ

 

уніевскаго

 

изд.

і
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ныхъ

 

рукописныхъ

 

сборниковъ,

 

можно

 

указать

 

на

 

заключаю-

щей

 

въ

 

себѣ

 

автобіографію

 

Юрьевскаго

 

архимандрита

 

Фотія

и

 

его

 

сочиненія.

Къ

 

сказанному

 

о

 

библіотекѣ

 

преосв.

 

Филарета

 

можно

 

при-

совокупить

 

и

 

то,

 

что

 

имъ

 

были

 

жертвуемы

 

весьма

 

цѣнныя

изданія

 

въ

 

семинарское

 

книгохранилище

 

и

 

до

 

смерти;

 

такъ

въ

 

1866

 

г.

 

подарена

 

имъ

 

семинаріи

 

книга:

   

«Rerum

 

Moskovi-

1692,

 

въ

 

4-ку,

 

№

 

1413;

 

14)

 

сборникъ

 

словъ

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

сочииеній

 

св.

 

Ди-

митрія

 

Ростовскаго

 

и

 

Стефана

 

Яворскаго,

 

перепис.

 

до

 

1788

 

г.,

 

въ

 

4-ку,

 

№

 

1439;

15)

 

рукоп.

 

сказаніе

 

о

 

зачатіи

 

и

 

рождеиіи

 

Петра

 

I

 

и

 

о

 

хожденіи

 

его

 

при

 

свитѣ

посольской

 

въ

 

1697

 

г.,

 

XVIII

 

в

 

,

 

въ

 

4-ку,

 

А»

 

1412;

 

16)

 

Челобитникъ

 

расколь-

ничій,

 

XVIII— XIX

 

в.,

 

въ

 

4-ку,

 

А»

 

1422;

 

17)

 

раскольничій

 

сборникъ

 

XVIII

 

в.,

въ

 

8-ку,

 

о

 

чтеніи

 

книгъ,

 

объ

 

антихристѣ,

 

А»

 

1419;

 

18)

 

царскіе

 

указа

 

и

 

инструк-

ція

 

іеромонаху

 

Неофиту

 

и

 

отвѣты

 

ему

 

Ввгорецкихъ

 

раскольниковъ,

 

въ

 

4-ку,

№

 

1421;

 

19)

 

синодикъ

 

раскольничій

 

XVIII

 

в.,

 

въ

 

8-ку,

 

А»

 

1423;

 

20)

 

копія

 

кати-

хизиса,

 

печат.

 

въ

 

Гродно

 

въ

 

1787

 

г.,

 

съ

 

Москов.

 

изданія

 

1627,

 

въ

 

4-ку,

 

А»

 

1437;

21)

  

книга

   

недовѣдомыхъ

   

таинъ,

   

раскольничья

  

рукопись

   

XVIII

 

в.,

   

въ

 

листъ;

22)

  

рукописный

 

стоглавъ

 

XVIII

 

в.,

 

не

 

полный,

 

въ

 

4-ку,

 

А»

 

1427;

 

23)

 

Mistei-ieun

Magnum

 

или

 

изъясненіе

 

на

 

первую

 

книгу

 

Мотсееву,

 

состав.

 

1623

 

г.,

 

напечат.

1715

 

г.

 

и

 

переписанное

 

въ

 

1793

 

г.;

 

24)

 

служба

 

и

 

житіе

 

пр.

 

Александра

 

Карго;

нольскаго,

 

въ

 

4-ку,

 

А»

 

1430;

 

25)

 

жигіе

 

пр.

 

Антонія

 

Двмскаго,

 

въ

 

4-ку,

 

А»

 

1431,

26)

 

житіе

 

пр.

 

Паисія,

 

основателя

 

Покровской

 

обители,

 

ркп.

 

1814

 

г.,

 

въ

 

8-ку.

№

 

1432;

 

27)

 

печатная

 

служба

 

и

 

житіе

 

св.

 

Николая

 

Мирлнкійскаго,-

 

въ

 

4-ку,

безъ

 

выходнаго

 

листа,

 

Москов.

 

изд.

 

1643

 

т.,

 

А»

 

1400.

 

Изъ

 

остальныхъ

 

пеобъявив-

пгахся

 

еще

 

14

 

рукописей

 

пр.

 

Филарета

 

паибодѣе

 

заслуживаютъ

 

впиманія

 

слѣ-

дующія:

 

1)

 

сборникъ;

 

а)

 

путникъ

 

Коробейникова;

 

б)

 

копія

 

мироваго

 

ппсы.а

 

росс,

пословъ

 

турецкимъ;

 

в)

 

конія

 

мирсваго

 

письма

 

турецкая»

 

посла

 

росс.

 

1714

 

г.;

г)

 

роспись

 

этапамъ

 

1714

 

г.;

 

д)

 

письмо

 

къ

 

Харьковскому

 

полковнику

 

Тевапіеву;

2)

 

одннадцать

 

книжекъ

 

Григорія

 

Сковороды;

 

3)

 

нротивъ

 

папнстовъ

 

и

 

лютеранъ

отвѣты;

 

4)

 

сборникъ

 

догматически,

 

или

 

исповѣданій

 

вѣры,

 

ч.

 

1;

 

5)

 

переписка

 

но

составленіго

 

сборника;

 

6)

 

сборникъ

 

скопчсскихъ

 

соіиненііі;

 

7)

 

апокалинсисъ

 

съ

картинами.

 

Что

 

касается

 

старопечатыыхъ

 

кнпгъ,

 

то

 

ихъ

 

изъ

 

54

 

поступило

 

въ

библіотекѵ

 

46.
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ticarum

 

auctores

 

varii

 

etc,

 

Prancofurti.

 

M.

 

Д.

 

С.»

 

a)

 

и

 

то,

 

что

пѣкоторыхъ

 

книгъ

 

изъ

 

числа

 

записанныхъ

 

въ

 

его

 

собственно-

ручномъ

 

каталогѣ,

 

по

 

распечатаніи

 

и

 

вскрытіи

 

ящиковъ

 

съ

книгами,

 

высланныхъ

 

изъ

 

духовной

 

консисторіи,

 

не

 

оказалось

на

 

лицо,

 

но

 

оказалось

 

нѣсколько

 

книгъ

 

лишнихъ

 

сверхъ

каталога.

 

Послѣднія

 

отнесены

 

нами

 

къ

 

соотвѣтствующимъ

имъ

 

отдѣленіямъ.

 

По

 

стоимости

 

библіотеку

 

преосв.

 

Филарета

приблизительно

 

мояшо

 

определить

 

въ

 

6000

 

р.

 

сер.

 

на

 

осно-

ваніи

 

намѣченной

 

въ

 

его

 

собственноручномъ

 

каталогѣ

 

цен-

ности

 

большей

 

части

 

книгъ.

Приступая

 

къ

 

изданію

 

настоящего

 

каталога,

 

мы

 

имѣли

 

въ

виду

 

единственно

 

только

 

ознакомить

 

слѣдящихъ

 

3 )

 

за

 

учеными

явленіями

 

въ

 

духовномъ

 

мірѣ

 

читателей,

 

съ

 

учеными

 

посо-

біями

 

пр.

 

Филарета

 

и

 

удовлетворить

 

желанію

 

многихъ

 

его

почитателей.

 

Сообразно

 

такой

 

цѣли

 

и

 

издаваемый

 

нами

 

ката-

лога

 

почти

 

буквально

 

сходеиъ

 

съ

 

собственноручнымъ

 

его

каталогомъ,

 

за

 

немногими

 

исключеніями,

 

допущенными

 

нами

для

 

его

 

систематизаціи

 

и

 

полноты,

 

(а)

М.

 

Лилеевъ.
Черішговъ,

17

 

Февраля

 

1876

 

г.

2 )

 

См.

 

Черн.

 

Епарх.

 

Имѣстія

 

I860

 

г.,

 

Л

 

10

 

часть

 

оффпп;.,

 

стр.

 

164.

:')

 

Еще

 

в7і

 

186G

 

г.,

 

в

 

корѣ

 

посяѣ

 

bwepin

 

пр.

 

Филарета,

 

д>

 

стопо

 

іте

 

>ны

 

«ъ

 

уче-

ньщ'ь

 

и

 

библ'офиломь

 

Г.

 

С.

 

ІЬ.помаревымъ

 

гаявлено

 

било

 

желаніе,

 

чт

 

бн

 

редак-

ции

 

Чорп.

 

Епарх.

 

Извѣстііі

 

папе

 

атала

 

каталогъ

 

его

 

библ'отекн;

 

см.

 

Полтав_

Епарх.

 

Вѣд.

 

18С6

 

г.,

 

№.

 

19,

 

часть

 

псоффид.,

 

п^пмѣчаше

 

въ

 

статьѣ:

 

«Пре

 

свя-

щенный

 

Фп.таретъ,

 

Черпптопскій

 

и

 

Иѣжігаскііі»,

 

стр.

 

112,

 

пздаппой

 

тогда

 

же

и

 

отдѣлыюю

 

бр-,т.

 

рою.

а)

 

Пе^атапе

 

сатаго

 

каталога

 

кігагь

 

пр.

 

Фггларета

   

пашется

 

съ

 

слѣ\

 

пояера.

Ред.
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IV*.

Объявленія.

Въ

 

Московской

 

Сѵнодалъной

 

книжной

  

лавть

   

(на

   

Никольской

улицѣ)

 

имѣются

 

въ

  

продажѣ,

   

между

   

прочими,

   

слѣдуюіщгя

.

 

книги:

Церковной

  

печати:

Евангелг'я,

 

чтомыя

 

во

 

св.

 

и

 

великій

 

четвертокъ

 

на

 

литур-

гіи,

 

на

 

умовепіп

 

и

 

по

 

умовеніи

 

ногъ,

 

и

 

во

 

св.

 

и

 

велпкій

 

пя-

токъ

 

на

 

утрени

 

и

 

вечерни:

а)

  

въ

 

листъ

 

въ

 

бум.,

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

бум.

 

45

 

к.

 

(на

перес.

 

за

 

1

 

ф).

б)

  

въ

 

16

 

д.,

 

на

 

вел.

 

бум.,

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

коленк,

 

пер.

 

75

к.,

 

бум.

 

30

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф).

 

.

в)

  

въ

 

16

 

д.

 

на

 

простой

 

бум.,

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

бум.

 

8

коп.

 

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф).

Іірмологъ

 

простои,

 

въ

 

4

 

д.

 

съ

 

кин.,

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

кож.

 

1

 

р.

 

55

 

к,

 

(на

 

перес.

 

за

 

2

 

ф).,

 

бум.

 

1

 

р.

 

15

 

к.

 

(на

перес.

 

за

 

2

 

ф).

Канопъ

 

великйі,

 

твореніе

 

Св,

 

Андрея

 

Критскаго,

 

располо-

женный

 

въ

 

порядкѣ

 

чтенія

 

на

 

первой

 

недѣлѣ

 

великаго

 

поста,

въ

 

16

 

д.

 

л.,

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

коя;.

 

45

 

коп.,

 

корешк.

 

35

коп.,

 

бум.

 

20

 

к.

 

(на

 

перес

  

за

 

1

 

ф).

Канопъ

 

великгіі,

 

твореніе

 

Св.

 

Андрея

 

Критскаго,

 

располо-

женный

 

въ

 

порядкѣ

 

чтенія

 

па

 

пятой

 

недѣлѣ

 

великаго

 

поста-

въ

 

16

 

д.

 

.т.,

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

къ

 

пер.

 

коп;..

 

45

 

кон.,

 

корешк.

 

35

коп.,

 

бум.

 

20

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф).
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Послѣдованіс

 

молебныхъ

 

пѣніи,

 

въ

 

8

 

д.

 

безъ

 

кин,,

 

цѣна

 

за

экз.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

70

 

к.

 

корешк.

 

65

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

2

 

ф).

 

и

бум.

 

55

 

в.

 

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф).

Послѣдованге

 

(краткое)

 

во

 

святую

 

и

 

великую

 

иедѣлю

 

пасхи

и

 

во

 

вею

 

свѣтлую

 

седмицу,

 

въ

 

12

 

д,

 

съ

 

кин.,

 

цѣна

 

за

 

экз,

въ

 

пер.

 

кож.

 

40

 

.к.,

 

корешк.

 

30

 

коп.

 

(на

 

перес.

 

за

 

2

 

ф.)

 

и

бум.

 

25

 

коп.

 

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф).

Послѣдованіе

 

ко

 

Св,

 

причащенію

 

и

 

по

 

Св.

 

причащеніи,

 

въ

12

 

д.,

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

печ.

 

обол.

 

5

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф),

Правила

 

(книш

 

правилъ)

 

Св.

 

Апостолъ.

 

св.

 

соборовъ,

 

все-

ленскихъ

 

и

 

помѣстныхъ

 

и

 

Св

 

Отцевъ

 

съ

 

Алфавитомъ.

 

въ

 

12

д.

 

съ

 

кин.

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

80

 

коп.,

 

корешк.

 

70

коп.

 

(на

 

перес.

 

за

 

,5-

 

ф).,

 

въ

 

бум.

 

60

 

коп.

 

(на

 

перес.

 

за

 

4

 

ф.)

Служба

 

на

 

каждый

 

день

 

первып

 

седмш^ы

 

великаго

 

поста,

въ

 

4

 

д.

 

л.

 

съ

 

кин.,

 

въ

 

2

 

кн.,

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

4

 

р.

20

 

к.,

 

бум.

 

3.

 

р.

 

50

 

к.

 

(на

 

пер.

 

за

 

7

 

ф).

Служба

 

на

 

каждыіі

 

день

 

страстный

 

седмицы

 

великаго

 

поста,

въ

 

4

 

д.

 

л.

 

съ

 

кин.,

 

въ

 

2

 

кн.,

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

3

 

р,

60

 

к.,

 

бум.

 

2

 

р.

 

90

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

7

 

ф).

Списки

 

Архіереевъ

 

и

 

Архіерейскихъ

 

каѳедръ,

 

со

 

времени

 

уч-

реждения

 

Святпйш.

 

Правительствуюищго

 

Сѵнода,

 

(1721 —1871

г),

 

въ

 

8

 

д.

 

СПБ.

 

1872

 

г.

 

въ

 

пер.

 

бум.

 

1

 

р.

 

50

 

коп.

 

(на

 

перес.

за

 

2

 

ф).

Тріодь

 

постная,

 

или

 

Тргодгонъ,

 

съ

 

киноварью,

 

въ

 

листъ,

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

5

 

р.

 

50

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

10

 

ф),

безъ

 

пер.

 

4

 

р.

 

60

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

8

 

ф).

Тріодь

 

постная,

 

или

 

Тргодіонъ,

 

въ

 

4.

 

д.

 

безъ

 

кин.,

 

цѣна

 

за

экз.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

2

 

р.

 

70

 

к.

 

(па

 

перес.

 

за

 

7

 

ф).,

 

кор.

 

2

 

р.

50

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

7

 

ф).,

 

бум.

 

2

 

р.

 

35

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

5

 

ф.)
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Трг'одь

 

постная,

 

или

 

Тргодіот,

 

въ

 

8

 

д.

 

съ

 

Кіш.;

 

цѣна

 

за

экз.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

1

 

р.

 

87

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

7

 

$).,

 

кор.

 

1

 

р.

67

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

7

 

фЧ,

 

въ

 

бум.

 

1

 

р.

 

55

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

5

  

ф).

Чинъ

 

исповѣданія

 

отрокомъ,

 

въ

 

8

 

д,

 

съ

 

кин.,

 

на

 

сѣр.

 

бум.,

въ

 

бум.

 

пер.

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

10

 

коп.

 

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф).

   

.

Чинъ

 

на

 

умовеніе

 

ногъ

 

во

 

св.

 

и

 

великій

 

четвертокъ,

 

въ

 

4

 

д,

л.,

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

бум.

 

20

 

коп.

 

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф).

ДУХОВНЫЙ

  

УЧЕНО

 

■

 

ЛИТЕРАТУРНЫЙ

   

ЖУРНАЛЪ

«СТРАЫНШСЪ»

за

  

1875

 

годъ.

СОДЕРЖАНІЕ

     

ЯНВАРСКОЙ

     

КНИЖКИ.

Членъ

 

святѣйшаго

 

правительствующаго

 

Сѵнода,

 

преосвящен-

ный

 

Сильвестръ

 

Еулябка,

 

архіепискэпъ

 

санктпетербургскій.

(1750 —'1761

 

гг.).

 

Свягцснника

 

Михаила

 

Архангельскаго, —

Христосъ

 

Спаситель,

 

какъ

 

Посредникъ

 

нравственнаго

 

стрем-

ленія

 

человѣка

 

къ

 

соединенно

 

съ

 

Богомъ,

 

и

 

идеалъ

 

нравствен-

ности.

 

Ивана

 

Енкольекаго. —Составъ

 

богослуженія

 

въ

 

первомъ

христіапскомъ

 

вѣкѣ.

 

Николая

 

Невзорова.' —Слово

 

въ

 

день

Богоявленія

 

Господня.

 

Сѵиодальнаю

 

члена,

 

высокопрсосвящеп-

ніъіішаго

 

Исидора,

 

.митрополита

 

новюро^скаго

 

и

 

с. -Петербург-

скаго.

БИБЛІОГРАФШ. —Предполагаемая

 

реформа

 

церковпаго

суда.

 

Вошускъ

 

первый

 

(пзд,

 

2-е)

 

и

 

второй.

 

С. -Петербурга.

1873 —1874

 

г.

 

Рецензія

 

Е.

 

Дылевскаго.
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ХРОНИКА.

 

Рѣчь,

 

сказанная

 

ректоторомъ

 

с.-петербургской

духовной

 

семинаріи,

 

архимандритомъ

 

Хрисанѳомъ,

 

при

 

наре-

чены

 

его

 

во

 

епископа

 

астраханскаго

 

и

 

енотаевскаго,

 

въ

 

при-

сутствия

 

св.

 

Сунода,

 

20

 

декабря

 

1874

 

года.—Извлечете

 

изъ

всеподданѣйшаго

 

отчета

 

оберъ-прокурора

 

святѣйшаго

 

Сунода

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

за

 

1873

 

годъ. —О

 

новомъ

 

штатѣ

 

уч-

реждений

 

православной

 

Церкви

 

въ

 

сѣверной

 

Амерпкѣ. —Возсо-

единеніе

 

съ

 

православно

 

Церковію

 

уніатовъ

 

холмской

 

епар-

хіи.—Публичныя

 

бесѣды

 

православныхъ

 

съ

 

сектантами

 

въ

 

г.

Самарѣ.

 

Протогерея

 

Димитрія

 

Орлова. —Привѣтъ

 

новокре-

щенному

 

японцу.

 

Протоіерея

 

Василія

 

Гречулевгша.—Пятиде-

сятилѣтній

 

юбилей

 

въ

 

священномъ

 

санѣ

 

тарскаго

 

протоіерея

Стефана

 

Цвѣткова.

 

Протоіерея

 

Александра

 

Сулоцкаю. —Про-

тоіерей

 

Андрей

 

Алексѣевичъ

 

Павловскій

 

(некролога).—'Над-

гробная

 

рѣчь,

 

сказанная

 

18-го

 

января

 

при

 

отпѣваніи

 

почив-

шаго

 

протоіерея

 

с.-петербургской

 

Знаменской

 

церкви.

 

А.

 

А.

Павловскаго.

 

Протогерея

 

Василія

 

Гиляровскаіо.

ЗАМѢТКИ.

 

Заступленіе

 

Божіей

 

Матери.

 

Священника

 

Ѳео-

дора

 

Архангельскою. —'Алфавитный

 

Указатель

 

«Странника»—

за

 

3-е

 

пятилѣтіе,

 

1870—4874

 

г.

 

(Продолженіе

 

его

 

приложится

при

 

'слѣдующей

 

книжкѣ

 

этого

  

журнала).

Подписка

 

на

 

«Странники»,

 

«Мірское

 

Слово

 

я

 

и

 

«Современ-

ность»

 

за

 

1875

 

годъ

 

продолжается.

 

Условія

 

подписки:

 

1)

«Странютъ»,

 

12

 

книжекъ,

 

съ

 

приложенінмъ

 

портретовъ

 

и

проч.,

 

4

 

р.

 

безъ

 

пересылки,

 

и

 

5

 

р.

 

съ

 

пересылкою

 

иноюрод-

пымъ.

 

(Таже

 

цѣна

 

была

 

на

 

этотъ

 

журналъ

 

и

 

за

 

прошедшій

1874

 

годъ.

 

По

 

этому

 

гг.

 

иногородные

 

подписчики,

 

приславшіе

только

 

4

 

р.,

 

и

 

слѣдовательно

 

недославшіе

 

рубль,

 

благоволятъ

дослать);

 

2)

 

«Мірское

 

Слово»

 

(52

 

№

 

2

 

р.

 

50

 

к.,

 

а

 

съ

 

пере-
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сылкою

 

3

 

р.

 

(для

 

подписывающихся

 

одновременно

 

на

 

«Стран-

никъ»— 2

 

р.

 

съ

 

перес,

 

т.

 

е.

 

за

 

оба

 

изданія

 

7

 

р.

 

с);

 

3)
«Современность»

 

(около

 

156

 

ЛУЧ»)

 

4

 

р.

 

80

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

6

 

р.

с.

 

(со

 

«Странникомъ»

 

11

 

р.,

 

съ

 

«Мірскимъ

 

Словомъ»

 

9

 

р

 

).
За

 

всѣ

 

три

 

изданія

 

вмѣстѣ

 

13

 

р.

 

с,

 

съ

 

пересылкою.

Редакторъ-издатель

 

Протоіерей

Василги

  

Гречулевичь.

НОВАЯ

 

КНИГА

ДЛЯ

 

СШИТОГО

 

И

 

ЦЕРШЩ

 

ЩШ
О

 

должноотяхъ

СВЯЩЕНО

 

СЛУЖИТЕЛЕЙ

   

ЦЕРКВИ

  

ХРИСТОВОЙ,

Святаго

 

Амвросія

 

епископа

 

медіоламкаго.

(Св

 

поріпретолю

 

Святителя).

Книга

 

эта

  

завершаетъ

  

собою

  

рядъ

   

переводныхъ

  

изданій

свято-отеческихъ

 

творепій

 

ПО

 

ПАСТЫРСТВУ.

Получать

 

эту

 

книгу

 

можно

 

во

 

всѣхъ

 

лучпгахъ

  

столичныхъ

книжныхъ

   

магазинахъ,

   

по

   

преимуществу

   

же

   

въ

   

Кгевгь

  

у

издателя

 

ея—Преподавателя

 

духовной

 

семинаріи

 

Петра

  

Пос-

пѣлова

 

и

 

въ

 

редакцін

 

журнала

 

«Воскресное

 

Чтеніе»,

Цѣна

  

книги

  

и

  

съ

   

пересылкою

   

ОДИНЪ

 

РУБЛЬ.

И—:
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Въ

 

самомъ

 

непродолжительномъ

 

времени

 

выйдеіъ

 

изъ

 

печати

другая

 

книга

 

того

 

же

 

издателя:

ПАСТЫРСТВО

   

и

   

АРХИПАСТЫРСТВО.

(Сборникъ

 

рѣчеи,

 

произшсенныхъ

 

при

 

і?ареченіи

 

и

 

посвященіи

въ

 

етіскопскій

 

cam).

Цѣна

   

этой

   

книги

   

и

   

съ

   

пересылкою

   

ОДИНЪ

   

РУБЛЬ

ПЯТЬДЕСЯТЪ

 

КОП.

Вышісывающіе

 

обѣ

 

книги

 

вмѣстѣ

 

высылаютъ

 

ДВА

 

РУБЛЯ.

П.

 

Поспѣловъ.
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