
                                                                                                                                                                                                         

Цѣна годовому изданію, Выходятъ два раза въ
іпересылкою и безъ пересылки, мѣсяцъ,,

пять руб. " 1 и 15 чиселъ.

1го ІЮНЯ 1877 года.
ВТОРОЕ ДЕСЯТИЛѢТІЕ.

(Годъ первой).

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ ПОСТАНОВЛЕНЫ.

Высочайшая грамота.
Ыну Святѣйшаго Правительствующего Синода, магистру 

богословія, протоіерею Іоанну Рождественскому.

Во изъявленіе особаго Нашего благоволенія къ долговремен- 
яоиу пастырскому служенію вашему и отлично-полезнымъ тру­
дам, понесеннымъ вами при исполненіи обязанности законе- 
чителя при любезнѣйшихъ дѣтяхъ Нашихъ, Мы избрали на­

стоящій день совершеннолѣтія любознѣйшаго Сына Нашего 
Вееикаго Князя Сергѣя Александровича, для сопричисленія 
мсъ къ Императорскому ордену Нашему святаго благовѣрнаго 
веелиаго князя Александра Невскаго, знаки коего, присемъ 
црепооождая, повелѣваемъ вамъ возложить на себя в носить 
ю установленію. Пребываемъ Императорскою милостію Нашею 
и оамъ благосклонны.

На подлиной Собственною Его ИмпЕраторскАго Величества 
рукою написано:

«АЛЕКСАНДРЪ* .

С-Петербургъ, 29 апрѣля 1877 года.
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Перемѣны въ іерархіи.
Государь Императоръ, въ 25-й день минувшаго апрѣля, Ба 

сочайше соизволилъ утвердить всеподданнѣйшій докладъ Свя 
тѣйшаго Синода о бытіи архіепископу донскому Платт 
архіепископомъ херсонскимъ и одесскимъ, а архіепископу вд 

скому Александру—архіепископомъ донскимъ и новочеркаскпц

Отъ 22 апрѣля—8-го мая 1877 года, № 6.30, по Вы 
сочайше утверэжденному докладу Святѣйшаго Синода ой 

увольненіи преосвященнаго Іоанна отъ алеутской каоддрь

По указу Его Иміівраторскаго Величества, Святѣйшій Пр» 
вительствующій Синодъ слушали Высочайше утверждений Ег 

Императорскимъ Величествомъ, въ 12 день минувшаго апрѣіти 

всеподданнѣйшій докладъ Святѣйшаго Синода объ уволннаві 

преосвященнаго Іоанна отъ алеутской и аляскинской- каедр 
съ назначеніемъ его членомъ московской Святѣйшіаго Синод 

контОры. Приказали: объ изъясненномъ Высочайшемъ пове 

лѣніи дать знать, кому слѣдуетъ, указами, Иравиеелссвуюющев 
Сенату сообщить вѣдѣніемъ и напечатать въ «Праиттельствея 
вомъ» и «Церковномъ» Вѣстпикахъ.

Отъ б-го—9-го мая о пожертвованіяхъ по духовюозі 
вѣдомству въ «Общество Краснаго Креста».

Святѣйшій Правительстуую>щій Синодъ, по бывшемъ расуужді 
ніи о пожертвованіяхъ, поступающихъ на санитарныя нужд 
нашей дѣйствующей арміи, опредѣленіемъ 6-го—9-го мая 187 
года постановилъ: 1) Препроводить въ распоряженіе глава! 
правленія Общества Краснаго Креста на упомянутый предмет 
сто тысячъ рублей Государстенпиыми непрерывнодоходыи 
чееырехпродненными билетами изъ имѣющихся въ его расиоря 
женіи суммъ; и 2) Циркулярными указами, чрезъ «Црросвйй 
Вѣстникъ», предписать московский синодальной конторѣ, епар
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'адиымъ Преосвященнымъ и главнимъ -священникамъ гоардіа 
гренадеръ и арміи и флотовъ пригласить къ пожертвованіямъ 
санитарныя нужды дѣйствующей арміи какъ церкви и при­

исков духовенство, такъ, оъ особенности, ставр'йигіальнне и 
йчіе монастыри. Таковыя пожертвованія, но мѣрѣ поступле- 

іа оныхъ, подлежащія духовныя начальства обязываются на- 
довать оъ мѣстное отдѣлевіе Общества Краснаго Креста, а 
Ц4 такооаго нѣтъ, вносить въ мѣстное казначейство, сообщая 
сихъ послѣдвьхъ пожертвованіяхъ Х<-з;:йственному при Сня- 
йшемъ Синодѣ Управленію, для распоряженій о нереводѣ 
шхъ п^;^л^Еотвооа^ніЯ изъ казначействъ по принадлежности. Сод- 
іішій Синодъ не сомнѣвается, что подвѣдомственныя ему ду­
шныя учрежденія и лица примутъ настоящее приглашение къ 
лЕртвованію съ тою же готовностью нести посильную ленту 

пользу больпыхъ и раненыхъ «ащитниковъ вѣры, престола и 
іениства, какую и оъ прежнія времена не разъ сказывали нлу- 
ями вашей православной русской церкви.
—По доведеніи Оберъ-^ГІ і^^^ісроромчъ Святѣйшаго Синода до 

вочайшаго Государя Императора свѣдѣнія '»о таковомъ пожер- 
юваніи и распоряжений Синода, Его Императорскому Величе- 

т благоугодпо было на {йсоподд^і^ен^ѣ^1Ш^<м^ъ докладѣ по сет^у 
рнмету Собственноручно написать: «Бмподарю».

К 11-го—13-го мая 1877 г., № 738, о пожертвова-* 
іи, сдѣланномъ членами и присутствующими Святѣй­

шаго Синода, на военныя надобности.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Нра- 
ЙгЕЬьтттуюцій Синодъ, въ составѣ членовъ и присутствующихъ 
иго: Преосвященныхъ Митрополитовъ: Исидора новгородского 
ь-петербургскаоо, Фштсѳея кіевскаго, Архіепископовъ: Мака- 

•> литовскаго и Серафима воронежскаго, протопресвитера Ва­
ша Борисовича Бажанова й- протоіерея Іоанна Васильевича

1*
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Рождественскаго, по бывшему между ними соглашенію, права 
зали: Все пол^уч^аем^е ими жалованье по должностямъ членов 
или присутстів'ющихъ въ Святѣйшемъ Синодѣ жертвовать на вол 
ныя надобнооти, впредь до окончанія настоящей войны Россі 

съ Турціей, о чомъ и сообщить редакціи «Церковнаго Вѣстника-

По вопросу объ обложеніи церковныхъ земель земски 
сборомъ. ,

Указъ Его Импттсгсскго Величестеа, Самодержца Всеро 

сійскаго, изъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода, Пр<осв 
щенному Гурію, Епископу таврическому и еимферопольскоі 
По указу Его Импер^то^с^і^^і^о Величества Святѣйшій Сии» 

слушали сатостъ Вашего Преосвященства, отъ 11-го декаб 
1875 года за № 4027, о разрѣшеніи недоумѣній, возникши 
при‘обложеніи земскимъ сборомъ церковныхъ земель таврическ 
епархіи, и по справкѣ приказали: разсмотрѣвъ рапортъ Ваш 
Преосвященства, Святѣйшій Синодъ находитъ, что, на осноі 

ніи 311 ст. IX т. свод. зак. о дух., земли церковная с; 
двоякаго рода: 1) земли, принадлежащія по прежнимъ дача 
и писцовымъ книгамъ, или по новѣйшимъ укрѣиленіямъ, и 
земли усадебныя для церковныхъ причговь и отводимыя къ ві 
согласно 312 ст. и 1, 2, 3, 4 и 6 пунк. прилож. къ 3 

ст. IX т. свод. зак. для довольствія отъ прихожанъ въ ус 
новлеяной межевыми законами пропорціи (460—486 ст. X 

3' ч. свод. зак.). Изъ числа сихъ земель тѣ, кои пряна; 
жали церквамъ по писцовымъ книгамъ или по дачамъ и ос 

лены въ собственпоссь ихъ по силѣ Высочайшаго указа (и 
X, 25 мая 1766 г. № 12659 т. XVII полн. собр. зак.) 
содержаніе церквей и причтовъ при оныхъ, въ силу 2 п. 

55 уст. о зем. пов., не подлежатъ обложенію земскимъ сбор' 

какъ бы велико ни было число дѳсятинъ, о чемъ подтвррж, 
рѣшеніями сената (Собр. Прав, распор, ст. 77 указа Іо і
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68 г. и сбор. рѣш. Се::ат. ст. 158, рѣш. 22 ноября 1872 г.) 
азьяснено главноуправляющимъ П-мъ отдѣленіемъ Собствен-

9І Его Импврат. рскаго Ве.іичЕе''вА канцелярии, который по 
до объ обложеніи земскимъ сборомъ 26000 десят. Саровской 
іустыни, нашелъ, что данныя правительствомъ, на солержаніе 
ркрквй, монастырей и архіерейскихъ домовъ, земли, не зави- 
ліо огъ количества десятинъ, изъяты, въ силу дѣ^й^ііл^і^з^ющ^аг^о 
щоовддаельства, отъ зомскаго сбора. Относительно же земл;;, 

еѳдднной отъ прихожанъ для обезпеченія принтовъ, какъ 
рзьяснено увазоіъ Свягѣйшілго Силода 15 октября 1869 г.;да 

14, по соглашенію съ милистрами финансовъ и внутрелнихъ 
иъ, не подлежитъ обложенію земскимъ сбірамъ только еа 

ізсть земель, которая не превышаетъ по каждой церкви 99- 
гданой пропорціи. Что же касается до земель, принадле­

жащихъ церквамъ по покупкѣ, даренію и пожертвованію, ео 
т нихъ., въ силу дополнонія къ 12 се. Врем. прав, для зем. 
іррекд. (по продолженію 1868 г. къ IV е. свои зак.), осво- 
оцдются отъ обложенія земскимъ сборомъ только тѣ, кои не 
ршсяеъ и по свойству своему не могутъ приносить никакого 
яхда. По сему Св. Синодъ опредѣляетъ: дать знаеь о семъ, 
ля надлежащаго руководства Вашему Преосвященству указомъ, 
а предстаь^ле^ііі Ваше заЛ° 4207. 31 мареа 1877 г. 1022.

Іысочайшія награды за службу въ должности церков­
ныхъ старостъ.

Государь Императоръ, по ходатайству Святѣйшаго Синода, 
семмлостивѣйшѳ соизволилъ, въ 25 день мареа сего года на­
рядить но харьковской епархіи за службу въ должности цер- 
)вныхъ сеаросеъ: 1) орденомъ Св. Станислава 3-й степ., 
табсъ-ка питана Ивана Шабелъскаго; 2) серебряными меда- 
ями для кошенія па груди на Станиславской лентѣ: кресе. 
ллксавдръ Иванова, Ѳедора Поддубнаго и Моисея Зинченка.
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РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 

Согласно выбору духовенства по 2-му благочиипичесасп
округу зміевскаго уѣзда утверждены въ должностяхъ: духовни­
ка—священникъ Василій Тарановскій и членами блапччинии. 
ческаго совѣта—священники: Стефанъ Дахмѣвскгм и ВасміЦ 
СтепурскпЪ.

Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Савва, Е^с^ік^і^оп 
-харьковскій и ахтарскій, возвратился въ Харьковъ 26 мая.

РАСПОРЯЖЕНІЯ И ИЗВѢСТІЯ ПО ДУХОВНО-УЧЕБНЫМ! 
ЗАВЕДЕНІЯМЪ ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХІИ.

Журнальнымъ аостановленіЕмъ, утвержденнымъ Его Преосвя 
щенствомъ, совѣтъ хасьновскагс епархіальнаго женскаго учили 

ща, въ интере<схъ правильнаго отправленіи учебнаго дѣла і 
всѣхъ вообще училищныхъ порядковъ, опредѣлилъ: довести д 
Свѣдѣнія рлдателЕй, родственниковъ 'и опекуновъ воепитаинвц|

слѣдующія правила:
1. а) Для свиданія родственниковъ гъ воспитанницами пази 

чается опредѣленное, не учебное время, именно: въ обыкновен 
ные днц отъ 3-хъ часовъ до 5-ти по-полудри; а въ праздничны 
отъ 11-ти часовъ утра (послѣ литургіи) до 1 часу по-полудн 
и отъ 3-хъ до 6-ти часовъ по-иолудни же; б) не дозволялъ ні 
кому изъ родителей или родственниковъ отирав виться самимъ в 
помѣщенія воепитаинииъ и оттуда вызывать ихъ въ пріемную, 
вызывать чрезъ заявленіе о томъ швейцару, который обязан 
докладывать дежурной воспитательницѣ.

2. Отказывать родителямъ, кромѣ чрезвычайныхъ случаев
(тяжкой болѣзяи, отца или матери) въ отпускѣ дѣтей ихъ пред 
праздника ми Рождества Христова и Пасхи, ранѣе опредѣленаа! 
Срока, именно: предъ праздникомъ Рождества Христова ранѣ 
20-ю декабря, а предъ праздникомъ Пасхи ранѣе Лазарево 
субботы что Жз касается до лѣтнихъ вакацій, то о срок 
..когда а классовъ воспитанницы иогутъ быть отпускаем



                                                                                                                                                                                                 

- 357 -

л домъ родителей, въ свое время будетъ Оаждый разъ объ- 
,улно оъ Епархіальныхъ вѣдомостяхъ.

3, Родители, родственники и опекуны, берущіе воспитанницъ 
и каникулярное время должны привозить съ собою для воспи- 
щнпцъ одежду, ибо, оъ виду училищнаго интереса, казенная 
^жда должна оставаться оь училищѣ; и ни подъ каоимъ ви-

никому не будетъ выдаваема.

Іоповоду передовой статьи, помѣщенной въ № 45 газеты 
Цееооонн-ОбищЕтвонн^ьйВЬстникъ» зі текущій годъ \

. (Окончаніе).

4. Приступая къ критическому разсмотрѣнію 3-го пункта 
оей резолюціи отъ 11-го марта, гдѣ снящениику Ч — ну на- 
іачена епитимія, авторъ передовой статьи Церковка-Обще- 
[ВН. Вѣсті'ька пишстъ: «сочено справедливымъ «Учительное 
ішѣстіе» оставить пепонкоЕѳооеннылъ источникомъ недоразу- 
ѣній и придирокъ, а священнику назначить взысканіе». 
Дѣйствительно, сочтено справедливымъ «Учительное Извѣстіе» 

саанть неприкосновеннымъ источникомъ только не недоразумф- 
:8 и придирокъ, какъ выражается авторъ статьи, а источник- 
мъ необходимыхъ свѣдѣній и весьма б.цгонотребныхъ настав­
шій о томъ, «како долженствуетъ іерею и діакону служеніе 
ь церкви святѣй сооершати и приуготонлятися къ снящецпо- 
ѣіству, наипаче же къ Божественной лнтургіи, и каковыя бы- 
іютъ и недоумѣнныя оъ скорости случаи, кал
ъ томъ исправля-тися» (^гіі^.іг^ве «Учительнаго Извѣстія»). 

«С(^<^т^т^'ѣтствуетъ ли по-крайаей-мѣрѣ взысканіе винѣ»,—спра- 
яваетъ авторъ статьи? '•

Отвѣчаю: не соотвѣтствуетъ, оъ томъ смыслѣ, нъкакомъ ав- 
)ръ понимаетъ это несоотвѣтствіе взысканія визѣ.

«Съ одной стороны,—такъ начинаетъ авторъ разрѣшать прнд-

і Харьк. епарх. вѣдом., № 10, 1877 г., стран. 335.



                                                                                                                                                                                                                               

858

ложовный имъ самииъ вопросъ,— если допущена ошибка, то, оче­
видно, по недгразумѣнію и невѣдѣнію,—священникъ хотѣлъ пра­
вильно выйдти изъ затрудненія, но запутался въ лабиринтѣ «Ущ. 

тельнаго Извѣстія», которое, повидимому, зяалъ не такъ твердо 
какъ иные записные начее-чики и заправские казуисты»...

Нѣтъ, священникомъ Ч—вымъ допущена не ошибка, а еяг. 
кій смертный грѣхъ, и притомъ не по недоразумѣнію и невѣде­
нію, а по крайнему лег^ь^о^мислю и грубому, неизви^ителиой] 
для священнослужителя, носящаго ка себѣ 20 лѣтъ священны! 
санъ, невѣжеству.

Священникъ, по словамъ автора, хотѣлъ правильно выйди 
изъ затрудненія: но затрудненія у него, какъ мы видѣли выше, 
никакого не было, и правильный выходъ былъ для него весьиа 

незатруднителенъ; ему надлежало только прекратить причащн^е! 
отослать непричаставшихся лрихожанъ къ другому священиру^,

Священникъ Ч—въ, по выраженію автора, запутался въ ла­
биринтѣ «Учительнаго Извѣстія»: но онъ запутаться въ этой 

лабиринтѣ никакъ не могъ по той просюй причинѣ, что онъ, 

въ теченіи 20 лѣтъ, еще ни разу не входить въ него и даже 

не зналъ къ нему дороги.
«По видимому, зналъ («Учит. Изв) не такъ твердо»: — 

совершенно не зналъ и не хотѣлъ знать.
«Съ другой стороны, —продолжаетъ разсуждать авторъ, - 

за невольную и венамѣреиую ошибку назначается наказаніе не 

только тяжкое, но даже соединенноѳ съ истязаніемъ (кур­

сивъ въ подлинникѣ)».
Не невольная и невамѣренная, а совершенно произволнная 

и нахѣренная, только лишь безразсудная, допущена священни­
комъ Ч — вымъ ошибка, если только можно назвать ошибкой 
тяжкій грѣхъ. Взысканіе назначено виновному не только не тяж­
кое, но даже слишкомъ снисходительное, далеко не соотвѣтствую!)- 
щее винѣ, какъ увидимъ ниже.
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«Сняшеинпаъ запрещается въ священнослужЕніи, посылается 

въ монастырское заключеніе, какъ нѣкій въ своемъ родѣ аре­
стантъ., отрывается на двѣ ведѣли отъ службы, отъ семьи, отъ 
хозяйства, — значитъ — подвергается не малымъ матеріальнымъ 
потерямъ, вмѣстѣ съ тѣмъ необходимо роняется предъ подчи­
неннымъ клиромъ и предъ СЕоей паствой, наконецъ обязывается 
отбивать 40 земпыхъ поклоновъ за каждой службой, т. е. въ 
день шіпітит 120 поклоновъ».

Но— а) защищаемый авторомъ священникъ Ч — въ запре­
щенъ въ священнослуженщ потому, что допустилъ тяжкій смерт­
ный грѣхъ;

б) посланъ въ монастырь не въ качествѣ арестанта (аре­
стантовъ сажаютъ въ острогъ, какъ не давно былъ случай съ 
однимъ священникомъ здѣшней же Епархіи), а въ качествѣ епп- 
тпипста, для очищенія совѣсти молитвою и покаяніемъ;

в) удаленъ отъ совершенія богослуженія, какъ впадшій въ 
смертный грѣхъ: «таковый бо, по наставленію св. Димитрія, 
митрополита Ростовскаго, да не дерзаетъ лигуріискти, дондеже 
очиститъ грѣхъ свой покаяніемъ: а литургисаяй въ грѣхѣ смерт­
номъ, раздражаетъ Бога зѣло» 1.

г) отъ семьи и отъ хозяйства (хотя у городскаго священ­
ника, каковъ священникъ Ч — въ, хозяйства, разумѣется, нолЕ- 
ваго, никакого кѣтъ) приходскіе свящЕнипап не рѣдко добро­
вольно, а часто и самовольно, отлучаются не только на двѣ 
недѣли, но и болѣе, не только за десять верстъ, какъ въ на­

стоящемъ случаѣ, но за сто и болѣе, подъ предлогомъ свида­
нія съ родственниками, или друзьями. .

д) предъ подчинѳшымъ клиромъ и передъ паствой роняетъ 
настоятеля не законное взысканіе, налагаемое на него законною 
властію, а его беззаконныя дѣйствія и проступки, подвергаю­
щіе взысканію.

1 Сочин. св. Дшштрія, ч. 1. стр. 183, Кіевъ 1869 г.
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е) обязывается наконецъ класть (а не отбивать) поклоны, 
какъ грѣшникъ, кающійся предъ Богомъ и умодяющій Его бла­
гость- о прощеніи содѣяннаго имъ грѣха.

Назначеніе по 40 зелнсхъ поклоновъ за каждою службой 
авторъ статьи называетъ истязаміелні. Но чгб бы онъ. оказалъ, 
если-бы ему извѣстно было постановленіе православной церкви, 
по которому каждый православный хряетіанипъ обязывается во 
время чтенія на утрени, въ четверть 5-й недѣли четсредесят- 
ницы, великаго канона, предъ каждымъ тропаремъ полагать по 
три поклона; а какъ всѣхъ тропарей въ канонѣ 266, то вы­
ходитъ 798 поклоновъ? Въ повоиечатной постной тріоди не 
опредѣлено въ-точностп, какіе должны быть полагаемы поклоны— 
поясные, или земные: но въ еріодяхь старопечатныхъ показаны— 
земные поклоны, —^чео въ-точности и выполняется въ единовѣр­
ческихъ церквахъ. По взгляду автора, это тѣлесное' истязаніе? 
Или: въ 75-мъ правилѣ Номоканона, печатаемаго въ концѣ ма­
лаго требника, изображено: «духовный отецъ/ аще исповѣсть 
кому грѣхъ иснпвЪданшагося, имаеь епитимію: три лѣта да есть 
празденъ (.е. е. устраненъ отъ свищеві^-луженія), токмо- да 
причащается въ мѣсяцъ единою, и да творитъ на осякъ день 

поклоном сто». Чіб же — и это тѣлесное истязаніе?....
«Заслуживаетъ вниманія,—продолжаетъ авторъ, —что все ото 

продѣлывается (?!) съ полной публичностью, даже съ нѣко­
торой похвальбой».
• ЧтО разумѣть подъ публичностью? Публичную епитимію, или 
публикацію въ газетахъ? — Если публичную, явную епитиюю, 
те за явный грѣхъ и слѣдовало виновнаго подвергнуть явной 
епетеміе.— «Согрѣшившимъ въ тайнѣ, — пишется въ книгѣ о 
должностяхъ пресвитеровъ ереходоких^,,—тайная и онитимія да 

•опредѣлится; за явный соблазны да вдастся епитимія - явная» 
(§ 107 стр. 158). Такъ-какъ поступокъ священника Ч—ва 
относится къ явнымъ грѣхамъ, то онъ и подвергнутъ епитим^
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публичной — монастырскому подначалію. Въ челъ однакожъ за­
ключалась эта публичность?—Приходитъ священникъ на раду 
съ монастырскою братіей оъ храмъ Божій; войдетъ, какъ свя­
щеннослужитель, оъ алтарь; ставитъ гдѣ^-^іыС^у'д^ь въ сторонѣ., 
начнетъ съ благоговѣніемъ и сердечнымъ умиленіемъ, какъ свой­
ственно кающемуся грѣшнику, полагать земные поклоны предъ 
снятыми иконами, или предъ престоломъ Божіимъ, оъ присут­
ствіи служащаго рролопаха и еще двонхъ-^ТІ^<^1^.xъ изъ братій, 
находящихся при алтарномъ послушаніи: вотъ и вся публич­
ность!

Если же подъ публичностію разумѣть напечатаніе резолюціи 
въ епархіалымыхъ вѣдомствахъ, то и это допущено не безъ осно­
ванія и не безъ цѣль. Епископу сказано: согрѣшающихъ предъ 

ейъми обличай, да и прочіи атрааъ имг/тъ (1 Тим. 5, 20).— 
Съ тою именно Цѣлію и напечатана резолюція (безъ оглашенія 
оирочемъ имени виновиаго), чтобы всѣ священники ві.ѣренной 
мнѣ епархіи предостерегли! себя отъ поступковъ, подобныхъ по­
ступку священника Ч—оа, и чтобы мнѣ, какъ законному и Бо­
гомъ поставленному въ предѣлахъ епархіи блюстителю перков- 
ныхъ правилъ и зановооъ, не имѣть печальной необходимости 
повторять надъ кѣмъ бы то пибыло совершспія такого же суда, 
какой сові'ртепъ по отношенію къ священнику Ч—оу.

«Такъ трактуется,—заключаетъ авторъ свою трактацю 3-го 
пункта моей резолюціи,—пастырь церкви, настоятель, ради че­
го? Ради славы Божіей, ради блага человѣчества, ради пользы 
религіи, или—ради буквы «Учительнаго Извѣстія»?... Въ са­
момъ дѣлѣ, скажите, положа руку на сердце, ради чего такое 
жесткое отношеніе къ пастырю?».

Такъ трактуется пастырь церкои, настоятель! Но какой па­
стырь, какой настоятель? Если такой, какъ священникъ Ч—въ, 

то его иначе и трактовать нельзя. Къ счастію, такихъ настоя­
телей въ харьковской епархіи не слишкомъ много. Большинство
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суть пресвитеры добрѣ прилѣ^лащій; не мало между ними и 
труждающихся въ словѣ и ученіи (1 Тим. 5, 17), кото­
рые за своп труды сподобляются сугубыя чести. Межцу тѣмъ 
какъ, въ теченіи года, суду непосредственно архіерейсскому под­
вергаются два—три священника, къ наградамъ ежегодно пред­
ставляются едва не сотни.

Ради чего такъ трактуется пастырь—ради славы Божіей?— 
Именно ради славы Божіей: ибо такими пастырями и такими 
дѣйствіями, какъ поступокъ священника Ч—ва, имя Божіе ху­
дится въ православномъ народѣ.

Ради блага человѣчества? Такъ, ради блага человѣчества, 
плп, частпѣе, ради паствы, ввѣренгой духовному руководству и 

попеченію священника Ч — ва: ибо, по словамъ Златоустаоо, 
«іерей, недостойаѣ литургію служай, наводитъ гнѣвъ Божій не 
токмо на единаго себя, но п па весь народъ 1.

Ради пользы религіи, или — ради буквы «Учительнаго Извѣ­
стіи»?—Ради той и другой.—Поелику священникъ Ч—въ сво­
имъ неразсудительнымъ поступкомъ, т. е. прилитіемъ въ св. тай­
ны неосвященнаго випа, оскорбилъ таинство и нарушилъ ясное 
п строгое церковное правило, то я, какъ строитель, по благо­
дати Божіей, таинъ, не могъ не вступиться за оскорбленіе та­
инства, п какъ епископъ, подчиненный высшему священнонача­
лию, не могъ п не могу допускать безнаказанно нарушеніе пра­
вилъ, изданныхъ отъ лица сего священноначалія. Предъ сво­
ею архіерейскою хиротоніею, я торжественно, предъ лицемъ всей 
церкви, обѣщался «не пріимати странныхъ обычаевъ (каковъ 
обычай прилитія простаго вина въ св. тайны) въ церковныхъ 
преданіяхъ п чинѣхъ, но хранити преданія п чины вся неиз­
мѣнно съ каѳолическою восточною церковію православною, п со­
гласно и единоумно со святѣйшимъ правительствующимъ всерос­
сійскимъ синодомъ».

1 Бес. на Ев. Мате. Ч. 1. л. 483.
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аРади чего такое жесткое отношеніе къ пастырю?».
Въ настоящемъ случаѣ, не только не жесткое, а напротивъ — 

самое милостивое, самое снисходительное допущено отношеніе къ 
священнику Ч—ву, какъ это сейчасъ будетъ доказано.

Священникъ Ч—въ виновенъ не только въ томъ, что онъ по­
зволилъ себѣ, безъ всякой нужды, прилить, вопреки ясному за­
прещенію церковнаго правила, въ св. тайны неосвященнаго ви­
на, но и во многомъ другомъ.

Положимъ, что онъ, не зная вовсе о существовали церков­
наго правила, учивилъ свой поступокъ въ состояніи невѣдѣнія, 
хотя незнаніемъ закона никто не можетъ оправдываться, и про­
должалъ священнодѣйствовать съ невозму^и^енною, по-видимому, 
совѣстію. Чрезъ 8 дней по учиненЬ поступка, 20-^г^о февраля, 
его допрашиваетъ объ этомъ благочинный; но озъ, отвер^г^ну^і^пш 
самый фактъ поступка, продолжаетъ священнодѣйствовать. Это 
уже не есть состояние невѣдѣнія. Послѣ сего совѣсть не могла 
уже не изобличать священника Ч—ва и не побуждать его къ 
признанію незаконности его поступка, а между-тѣмъ онъ вое- 
еаки продолжалъ священнодѣйствовать; и какъ поступокъ его, 
по опредѣленію церковнаго правила, есть тяжкій смертный грѣхъ, 

ео онъ, по сидѣ вышеприведеннаго мною настав/енія св. Ди­
митрія Ростовскаго, не долженъ былъ литургися™, пока не очи­
стить грѣхъ свой покаяніемъ. Мало того: священникъ Ч—въ 
и 10-го марта, когда призванъ былъ мною для допроса по се­
му дѣлу, не съ перваго раза сознался въ учиненіи противоза­
коннаго поступка, а послѣ того уже, какъ ему было объявле­
но, что о его поступкѣ будетъ произведено формальное изслѣдо­
ваніе. Итакъ, священникъ Ч — въ къ своему первому про­

ступку присоединилъ еще запирательство и священнодѣйствё© въ

смертномъ грѣхѣ, безъ очищенія совѣсти покаяніемъ.
Теперь, если слова «Учительнаго Извѣстія»: «смертно тяжко

согрѣшиши и изверженія казни подпадешш», не суть слова
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праздныя и ничего незначащія, то священникъ Ч —нъ, допу­
стивши чрезъ прилитіе въ со. тайны простаго вина смертный 
грѣхъ, подлежалъ за это изверженію изъ сана, а по совокуп­
ности съ другими проступками, увеличивающими его вину, онъ 
подвергался еще болѣе строгому наказанію, если только можетъ 
быть для священника болѣе тяжкое наказаніе, чѣмъ изверже­
ніе изъ сана.

Такъ съ священникомъ Ч — оымъ и должна была бы посту­
пить консисторія, если-бы на ея судъ отданъ былъ его посту­
покъ: по такъ ли съ нимъ поступлто? И послѣ этого, авторъ 
статьи позволяетъ еще себѣ укорять меня въ жесткомъ отно­
шеніи къ священнику Ч —ву!...

Безъ сомнѣнія, если-бы этотъ священникъ, сознавши свой 
тяжкій грѣхъ, самъ поспѣшилъ явиться ко мнѣ и принести 
искреннее раскаяніе оъ своемъ грѣхѣ, я поступилъ бы съ пимъ, 
по данной мнѣ, какъ епископу, власти, еще снисходительнѣе: 
назначилъ бы ему, па основаніи 12-ео пр. 1 Веел. Соб. и 61 
и 74 правилъ Василія В., тайную, домашнюю спитимію и па 
менѣе продолжительный срокъ.

Но автору газетной статьи, очевидно, хотѣлось бы, (Чтобы 

священникъ Ч—оъ оставленъ былъ бэзъ всякаго взысканія, 
такъ-какъ и поступокъ его онъ даже сомнѣвается назвать на­
стоящимъ его ииепемъ, выражаясь такъ: «поступокъ настояте­
ля, если счищать его проступкомъ », и проч. — Но сь. та­
кимъ требованіемъ безнаказанности и съ такимъ взглядомъ па 
поступокъ священника Ч—ва согласиться никакъ нс йогу. Мнѣ 
известно 102-е правило VI Вселенскаго Собора, которое гла­
ситъ: « пс должно ниже гнати по стремнинамъ отчаянія, ниже 
опускати бразды къ разслабленію жизпи и къ небреженію ». н>- 

Слышу также наставительное на сей разъ <апостольслое слово: 
овѣхь убо милуйте разсуждающе:, овѣхъ же страхомъ спа­

сайте, отъ оъня восхищающе (Іуд. ст. 22 .и .23). .... ■
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5. Авторъ статьи, желая окончательно убѣдить себя и дру­
гихъ въ незаконности п несправедливости моего суда надъ свя- 
щеивиаоиъ Ч—вылъ, обращается къ 165 ст. Устава дух. кон­
систорій и думаетъ изобличить меад въ превышеніи власти по 
отноше^юкъ виновному священник}'. «Посмотримъ,, ниыетъ>иъ^^•— 
на сколько легально поступлепо съ священникомъ, і—По 165 
ст. уст. дух., копе., непосредственно-архейскому суду под­
лежатъ проступки певѣдЬнія и нечаянности, приступки, не сое­
диненные съ явнымъ вредомъ и соблазномъ, замѣченные въ че­
ловѣкѣ безукоризненной жизни, и жалобы, приносимый именно 
съ тѣмъ, чтобъ поступившаго неправильно исправить архипа­
стырскимъ судомъ и пазид^а^н^:^(^м^ъ безъ формальнаго производ­
ства. Очевидно, поступокъ настоятеля, если считать его про­
ступкомъ, подлежалъ суду архіерейскому».

Остановлюсь здѣсь п мимоходомъ замѣчу, что хотя авторъ 
статьи снисходительно предоставляетъ моей архіерейской юрис­
дикціи настоящій поступокъ священника Ч—ва, но я долженъ 
объяснить г. автору откровенно, что поступокъ о. Ч — ва, по 
строгому сужденію, не долженъ былъ бы. подлежатъ ■^непоссЕ.д- 
ственио-арх.іерв^Саюому суд^у на основаніи той-же самой 165 
статьи: такъ-какъ въ этой статьѣ, между прочимъ, сказано., 
что судопроизводству непосредственно архіерейсскому подлежать 
проступки, занѣ^ч^(^г^і^ь^е въ священнослужителѣ, котораго преж­
нее поведетіе было неукоризненно; между-тѣмъ прежнее но- 

ведепі^Е священника Ч"— ва было далеко не безукоризненно: 
онъ не разъ подвергался уже за разные предосудителиные по­

ступки суд^у — я непосредственно -арх^йскоему, и формально­
му консисторскому.— Тѣмъ не менѣе я рѣшился, въ настоя­
щемъ случаѣ, лучше отступить отъ буквы закона и подвергнуть 
поступокъ священника Ч— ва своему собственному суду, неже­
ли отдать его ва судъ консисторіи, которая, на осш^івпні^ц тѣхъ 

данныхъ, какія мною изложеіы выше, и на основанія яснаго
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правила «Учительнаго Извѣстія», подвергла бы виновнаго не­
сравненно болѣе строгому взысканію, нежели какому онъ под­
вергнуть мною. Вообще должно оказать, что судъ непосред­
ственно-архіерейскій всегда можетъ быть снисходительнѣе и 
безвреднѣе для подсудимыхъ, чѣмъ судъ аопоеоеорсрій, еакъ- 
какъ, съ одной стороны, архіерею предоставлено соборными пра­
вилами право и смягчать наказаніе для виновнаго, и сокращать 
время епитиміи, на него наложенной,—чего консисторіи зако­
номъ не предоставлено, а съ другой стороны, случал архіерей­
скаго суда не вносятся въ формулярные списки, между тѣиъ 
казъ взысканія, наложенныя по формальному суду консистор­
скому, должны быть вносимы въ эд списки, и разъ внесенный 
въ формулярный списокъ штрафъ никогда уже не изглаждаееся. 
Посему нерѣдю случается, что виновные священно - служители 
не только словесно, но и письменно просятъ для себя, какъ 
милости, суда непосредственно-археерейскаго.

«Что же по 165 от. дѣлаегъ архіерей, какъ судья»,—спра­
шиваетъ авторъ статьи, и самъ же отвѣчаетъ: «Если, по не­
гласному дознанію, оговоръ подтвердится, архіерей можетъ вы­
зывать обвиняемаго къ себѣ, испытывать его совѣсть и затѣмъ 
или отпускать прямо на мѣсто съ пастырскимъ вразумленіемъ 
или притомъ наложить приличную епитимію, съ прохождені­
емъ оной на мѣстѣ или въ архіерейскомъ домѣ, до двухъ 
недѣль, а въ случаѣ отдаленности мѣстожительства обвиняема­
го, поручаетъ вразумленіе его кому-либо изъ довѣренныхъ ду­
ховныхъ лицъ, или подвергаетъ его епитиміи, съ устраненіемъ 
на означенное время (до двухъ недѣль) отъ свящеино-служе- 
нія. Такъ ли поступлено въ разсматриваемомъ случаѣ,—заключа­
етъ авторъ свою длинную тираду,—какъ велитъ 165 се. вон- 
сиоторокаго устава, это очевидно для всякаго».

По мнѣнію автора, не такъ, а по моему убѣжденію, совер­
шенно такъ, какъ требовала означенная 165 статья, а именно:
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на настоятеля Ч- на поступила ко мнѣ отъ его помощника 
жалоба па возмугьтелыIоѳ нововведеніе; обвиняемый вызванъ 
иною въ архіерейскій домъ; взято отъ него показаяів, сначала 
устное, а за-тѣмъ письменное, оъ моей канцеляріи; испытана 
иною его совѣсть и, по испытаніи, ожазалось нужнымъ наложить 
на него спитимію,. съ прохожденіемъ опой до двухъ недѣль и 
притомъ съ запрещеніемъ священнослуагенія. Отступленіе, по 
видимому, допущено только въ томъ, что священникъ нс остао- 
деиъ мною въ архіерейскомъ домѣ, а посланъ въ монастырь.

«На кавомъ жс это осін^і^аніи», строго вопрошаетъ авторъ?
А вотъ ка какомъ: харьковскій архіерейскій домъ находит­

ся, какъ извѣстно, въ монастырѣ, и слѣдовательно священникъ 
Ч—оъ очутился бы нс въ архіерейскомъ домѣ, а въ монасты­
рѣ. Но я предпочелъ послать его въ загородный монастырь, 
отстоящій впрочемъ отъ нпархіальпаго города не далѣе 10-ти 
нерстъ, желая тѣмъ оказать сму новое сппзхожденіе. Тнкь-кнкь 
виновный священникъ Ч—въ принадлежитъ къ числу харьков­
скихъ градскихъ священниковъ, то для него, безъ сомнѣнія, 
было бы тягостнѣе проходить спитимію тамъ, гдѣ всѣ сго знаютъ, 
нежели оъ загородномъ монастырѣ, гдѣ онъ развѣ только пн 
многимъ изъ братіи извѣетенъ.

«Никакой закопъ,—съ увѣренностію говорить авторъ,—нс 

даетъ архіерею права посылать кого-либо изъ клира въ мо­

настырь нс только на двѣ недѣли, но и на одинъ день».
Совершенная неправда, г. авторъ. Архіерею предоставляютъ 

право посылать, кого бываетъ нужпо, въ монастырь и законъ, 
и церковная практика, и даже здравый смыслъ человѣческій.

По ст. 187-й Уст. дух. Копсисторій, оъ числѣ мѣръ ъзы- 

сканія и исправленія, въ пунктѣ 5-мъ показывается временное 
иснытаніе въ архіерейскихъ домахъ и монастыряхъ; слѣдо- 
внтепыю, для закона безразлично—оъ монастырь ли послать 
виновнаго священнослужителя на испытаніе, или при архіерей-

2
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скомъ домѣ оставить. Но авторъ возражаете, что эта мѣра 
взысканія опредѣляется только по суду. Справедливо: во по 

какому суду^і По ЕппрxпльвIIОму, какъ надъ вышепомянутою 
187-го статьею Устава, вверху 72-й страницы, и значится: 
епархальный судъ. Но кому принадлежитъ епархіальный судъ? 
Епархіальное судопроизводство, по ст. 164 Устава консистор­
скаго, бываетъ двоякое: плп непосредственно! а-рхіерейсское, иля 
чрезъ Консисторію. Къ какому жъ, спрашивается, изъ этихъ 
двухъ судопропзвюдствъ принадлежитъ мѣра взысканія, показан­
ная въ 5-мъ пунктѣ 187-й статьи? Если къ консисторсомму, 
какъ очевидно, хотѣлось бы овтору: то архіерей не можетъ 
никого подвергать испытанію и въ своемъ архіерейскомъ домѣ, 
тавъ-какъ въ означенномъ 5-мъ пунктѣ на ряду съ монасты­
рями поставлены и архіерейскіе дома; но въ такомъ случаѣ 
5-й пунктъ оказался бы въ противорѣчіи съ ст. 165-ю, ко­

торая предоставляетъ арх^е^р^с^ю право возво.чоть виновнымъ епи* 
тимію съ прохожденіемъ оной въ архіерейскомъ домѣ. Между 
тѣмъ противорѣчія тутъ не окажется никакого, если мы обра­
тимся къ первоначальному источнику, на основаніи котораго 
составлена 165-я статья Устава консисторскаго. Основаніемъ 

для этой статьи служилъ уьазъ- Св. Синода отъ 17-го марта 
1828 г., послѣдовавшій въ слѣдствіе Высочайшаго повелѣнія. 
Въ 9-мъ пунктѣ этого указа изображено: «тѣхъ (священнослу­
жителей), о которыхъ неоффиціяльно дойдвтъ до свѣдѣнія епар­
хіальнаго архіерея, что они замѣчаются въ нетрезвости илп 

въ другихъ веприлачныхъ званію поступкахъ,.... брать Епар- 

хк^.ы^і^<^м^у архіерею подъ личный надзоръ для испытанія ихъ 

воведЕвія въ архіерейскій домъ на единъ илп два мѣсяца, или, 

когда то, по особевнымъ обстоятельствамъ архіерейскаго дома, 

окажется неудобнымъ, съ таковою жъ- цѣлію посылать въ мо­
настырь подъ личный надзорь ѣлаговадерв!аго настоятеля».

Въ виду этого указа, составитель проекта Устава дух. Коя-
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систорій, почившій въ Бозѣ митрополитъ московскій Филаретъ, 
всегда посылалъ виновныхъ священнослужителей, по своему не- 
пос>едствсппо - архіерейскому суду, на епитимію въ разные 
моонстыри, смотря по мѣстожительству виновнаго и по удоб­
ству, какъ это всякій можетъ видѣть изъ тѣхъ многочислен- 
енхъ его резолюцій, который, въ продолженіи уже нѣсколькихъ 
лѣтъ, печатаются въ «Душеполезномъ Чтеніи» и въ другихъ 
журналахъ. По примѣру почившаго іерарха, всегда не возбран- 
во поступали и другіе епархіальные архіереи,, не исключая и 
иоихъ предшсст,венпмковъ по харьковской каеедрѣ. Почему же, 
огграшигвается, одинъ я не могу пользоваться такимъ правомъ?

Если наконецъ, по требованію автора статьи, слѣпо держаться 
буквальнаго смысла 165 статьи Копсмсторораго устава, то мо­
гутъ встрѣтиться немаловажныя коллизіи и затрудненія. Хотя 
въ этой статьѣ рѣчь идвтъ, по-видимому, только о судѣ надъ 
бѣлымъ духовенствомъ: но всякій конечно долженъ согласиться, 
что пспосредсаенпоо■-арxіеряйроому суду, наравнѣ съ лицами 
бѣлаго духовенства, подлежать и моиашествующіе. По своебраз- 
ному толкованію авторомъ 165-^й статьи, архіерей можетъ 
заставлять виновное лицо проходить назначснную ему спетемію 
только на м^етѣ или въ архіерейокомъ долгѣ, а отнюдь нв 

въ монастырѣ. Но представимъ, что подвергся архіерей­
скому суду монахъ (что весьма не рѣдко бываетъ): чтО. оъ 
нимъ дѣлать архіерею? Послать для прохожденія епитиміи на 
мѣсто? нельзя; потому что монахъ живетъ въ монастырѣ, а по­
сылать для епмтммім въ монастырь авторъ статьи Церковно- 
О5ществсппАГО Вѣстника строго возбрАняетъархеррею.— Совер- 
шшла рАРоЯ-л'Iеб)о аростутокъ невѣдѣнія и пеРАяппости, подле­
жащій непосредственно - архіерейскому суду, игуменія или про­
стая монахиня. Назначивъ той или другой епитимю», посылать- 
къ для исполненія спмтммім въ свой-жѳ монастырь бывае/съ 
иногда неудобно, потону что могутъ соблазниться и впасть въ

2* .
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грѣхъ осужденія или укоризны прочія сестры. Чт5 въ'такой* 
случаѣ дѣлать архіерею? Послать виновную въ другой монастырь" 
опъ, по строгому запрещенію автора, пе смѣетъ даже и па 

одинъ день?... Вотъ къ какимъ нЕсообр^зиостямъ можетъ при­

водить узкое и превратное пониманіе дерковныхъ правилъ и за­
коновъ! кг.и/щ;! са ,аичот«:і Лі/пвьосед оте дне

«О поклонахъ мы уже пс говоримъ, — продолжаетъ авторъ;- 
не говоримъ, насколько прилично, разумно и полезно дли бла­
гочестія молитвенный тѣлесныя дѣйствія обращать въ маратель-', 
ную мѣру и насколько вообще умѣстны тѣлесныя истяза^пія^, хо­
тя бы въ формѣ поклоионъ: но .вѣдь и поклоны могутъ быть 

назначаемы только епархіальнымъ судомъ (см. ст. 187-ю уст. 
Д. ТС-ОПСТ.)».

Если понимать ст. 187-ю консисторскаго устава такъ, как* 
понимаетъ авторъ передовой статьи Церковно - Общественнаго 
Вѣстника, то архіерей пс имѣетъ Права Дѣлать виподиіому соя-' 

щенпику пе только строгаго, по и простаго выговора и даже 

замѣчанія, потому что и эти мѣры взысканія заключаются въ 

той-же 187 статьѣ. Въ че«ъ жс, спрашипается, будетъ заклю­
чаться приличная епитимія, которую налагать предоставляет­
ся архіерею право на виновныхъ священнослужителей статыт 
16Е»-ю того-же консисторскаго устава, — какого-права: не ли­
шаетъ архіерея и самъ авторъ передовой статьи?'-Въ. простран-1 
помъ катихизисѣ Православной цоркв'и епитимія; опредѣляется 
такъ: «слово сіс значитъ запрещеніе (2 Кор. 2, 6). Подъ 
симъ паименованіемъ, смотря по надобности, поедпнIСыв<,1Ются 
кающемуся нѣкоторыя особенный благочестивыя уііражиепія и 
нѣкоторыя лишеиія, служащія къ заглажденію неправды грѣха»; 
Спрашиваю: относятся ли къ благочестивымъ упражненіямъ зея- 
пын поклоны, или нѣтъ? Очевидно,• относятся. По изьяпнешо 

Новой Скрпжали, емтиміи состоять въ запрещеніи употреблять 
въ пищу масло, рыбу и мясо, — въ назначеніи нѣкотораго числа
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поклоном съ молитвою Іисусовою, и проч. (Нов. Скр. ч. IV. 
§ 6, стр. 52). — Слѣдовательно, архіерей,, вопреки запрещенію 
автора статья, нъ лишенъ права назначать вивовныиъ священ- 
нослужитълямъ, поклоны съ молитвою*. Въ данномъ случаѣ такъ 
и поетуплено съ священникомъ Ч— вымъ: ему назначено пола­
гать по 40 земныхъ' поклоновъ съ молитвою къ Богу о про- 
щишіп содѣяннаго имъ грѣха.

• 6. «Повторяемъ, пишетъ авторъ газетной статья, душевную 
благодарность почтенной редакція «X. Еп. вѣд.» за попсчото- 

ніе - разсмотрѣннаго памп рѣшенія архіерейскаго суда. Почаще 
бы подобный откровенія: какъ бы это было хорошо иа поучи­
тельно».

Напрасно авторъ статьи благодаритъ и даже повторяетъ 
свою благодарность редакціи X. Еп. вѣд. за напечатаніе моей 
резолюціи: эта честь ей не принадлежитъ. Резолюція напечатана 
въ' Епарх. вѣд., по моему непосредственному личному распоряже­
нію, съ .тою именно цѣлію, какая была изъяснено выше.

«А еще бы лучше, ъсля бы всѣ безъ изъятія архіерейскія 
резолюціи были, обязательно печатаемы во всеобщее свѣдѣніе»... 
.Къ удовлетворн^ю этого желанія со стороны архіереевъ, безъ 

сомнѣнія, не можетъ быть никакого препятствія, и опас ости ни­
какой для вяхъ здѣсь не предусматривается; да въ настоящее 
время не мало ужъ я печатается архіерейскихъ резолют^й въ 
разныхъ журналахъ и газетахъ не только духовныхъ, но и 
свѣтскихъ. Но будетъ ли это въ интересахъ подвъдомаго архі­
ереямъ духовенства? Для того, чтобы архіерейская резолюція 
была впол.:ѣ понята и не возбуждала въ умѣ читателя никаких ь 
ведоразумѣній,1 необходимо, разумѣется, предварительно изло­
жить всѣ обстоятельства дѣла, но которому дана та пли дру-

1 По § 49-ыу Инструкція благочинному пр.пходс‘киxо, церьвсй, 
печатаемой по оиредѣлепію св. Синода, даже благочинный имѣетъ 
власть штрафовать діакона и нСнчётвиаовъ поклонами въ церквя.



                                                                                                                                                                                                                         

372

гая резолюція, съ яснымъ притомъ означеніемъ ммспм подсуди­
маго лица. Но это, какъ выражается авторъ стаеіи, откровенее 
едва-ли будетъ достожелателпно для многихъ подсудимыхъ, не 
исключая и саящепнмРА Ч — ва, о которомъ до сихъ поръ 
шла рѣчь. Едва-ли, съ другой стороны, такое откровеніе мо­
жетъ быть назидательно и для читателей, въ-ооо>бенности ду- 
хонеыхъ дѣтей того млм другаго изъ подсудимыхъ пастырей. 
Вѣдь и снящеппирм, какъ немощпыя существа, нечужды бы­

ваютъ иногда такихъ грѣховъ и пороковъ, о которыхъ не толь­
ко печатать, но и говорить въ-слухъ не подобаетъ, безъ опа­
сенія соблазна для мірскихъ людей.

«И, помимо громадной пользы, какое бы это было много­
содержательное чтеніе... Это уже было бы получше, чѣмъ раз- 
выя миеическія сказанія о трогательныхъ нрощАшяхъ съ паст­
вами и о пролитыхъ сими послѣдними ручьяхъ слезъ; получше 
даже, чѣмъ иныя домашняго приготовленія похвалы отъ чело­
вѣкъ и витіеватыя рѣчи о подвигахъ и совершенствахъ».

О вкусахъ спорить не слѣдуетъ: однимъ нравится чтеніе ска­
заніи о трогательныхъ прощаніяхъ пастырей, разлучающихся съ 
паствами; для другихъ усладительную пищу могутъ доставлять 
повѣсти о скандалахъ, производимыхъ приходскимъ духовен­
ствомъ. Симпатіи автора перед^о^Е^о^й статьи, очевидно, ва сторонѣ 
этихъ послѣднихъ.

у “ •

Кажется, я исчерпалъ всю мудрость, заключающуюся въ пе­
редовой статьѣ .V 45 ДеркоIшо-общеIТтенлнтоо вѣстника; вни- 
матсльно пересмотрѣлъ и по достоинству оцѣнилъ каждую ея 
мысль, каждое почти выражеще. Оотаетоя теперь подвести ито­
ги нашихъ взаимныхъ съ авторомъ пререканій, чтобы сдѣлать 
окончательное заключеніе о достоинствѣ названной статьи.

Вотъ эти итоги:
1. Настоятель священникъ Ч — въ пАруншлъ ясное церков-
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нон правило, допустивши прилитіе оъ св. тайны неосвященнаго 
всна.

Авторъ передовой статьи утверждаетъ: настоятель Ч—въ пс 
учинилъ никакой бѣды.

2. Архіерей, еа основаніи апостольскаго пове.лѣнія, возбра­
няетъ подчииспнымъ сму священникамъ преподавать, безъ совер­
шенія литургіи, со. тайпы причащающимся оъ св. четыредесят- 
пицу прихожанамъ въ храмѣ».

Авторъ статьи признаетъ это архіерейское распоряженіе са- 
иовольеымъ и пе каноническимъ.

3. Происхожде^е обычая преподавать св. тайны безъ совер­
шенія литургіи архіерей объясняетъ лѣностію и недостаткомъ 
благоговѣнія къ св. тайимъ.

Авторъ статьи усваиваетъ въ сохраненіи этого обычая ува­
женіе въ преданіямъ старцевъ.

4. Настоятель священникъ Ч—въ, въ продолженіи 20 лѣтъ 
своего служенія, еи разу пс прочиталъ «Учительнаго Извѣстія», 

и допустилъ нарушеніе одного изъ его важнѣйшихъ пріѣилъ.

Авторъ статьи настойчиво требуетъ безотложнаго, самаго 
строгаго пересмотра этого «Извѣстія».

5. Поавоспнвени церковь воспрещаетъ, подъ угрозою извер- 
жсиш изъ сапа, приливать въ св тайны простаго нша.

Авторъ статьи опастнтепьскн разрѣшаетъ это.
6. Епископъ подвергаетъ священника Ч — ва, допустившаго 

смертный грѣхъ, самой снисходительной епитим^.
Авторъ статьи изыметъ это жесткимъ отношеніемъ къ па­

стырю. Наконсцъ—
7. Архіерей дѣйствуетъ въ данномъ случаѣ оъ точной соб- 

разности съ церковными канонами и постановленіями высшей 
церковной власти.

Авторъ статьи признаетъ сго дѣйствія беззаконными и само­
чинными,
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Послѣ всего, мною изложеннаго, Если доводы автора передо­
вой статьи въ защиту священника Ч — ва положить на вѣсн 

строгаго правосудія, то всѣ они Едно-ли не окажутся, по выра­
женію Псалмопѣвца, легче пустоты (Псал. 61, 10).

А между-тѣмъ, разобранная нами статья не могла конечно 
не произвесть своего рода впечатлѣнія въ читателяхъ, особенно 
такихъ, коп мало знакомы съ существомъ дѣла, о которомъ въ 
ней шла рѣчь; не могла и не можетъ не принести, по роду 
своему, плодовъ, разумѣется, горькихъ и ядотворвыхъ. Нѣтъ со­
мнѣнія, что разсудительные и опытные священники не увлекутся 
ложными идеями этой статьи: но священники, подобные Ч—ву, 
внимая этой ЛЕгкомыслеиной и псблаг^опа^м^ѣр^I^Iпи^й статьѣ, мо­
гутъ съ спокойною совѣстю приливать къ св. тайнамъ не освя­
щенное вино и пренебрегать всѣми церковными правилами и 
канонами; будутъ порицать епископовъ за возложенёе на няхъ 

въ случаяхъ, подобныхъ настоящему, епптпміи; могутъ даже, 

полагаясь ва авторитета и защиту Це.рковно-Общественнаоо Вѣ­
стника, отказывать своимъ архипастырямъ въ законномъ пови­
новеніи и т. д.

Вотъ къ какимъ печальнымъ результатамъ можетъ привести не­
обдуманная статья X 45-го Церковно-ОИщеснеинпаоо Вѣстника!

Горе міру отъ соблазнъ: но вящшее горе человѣку, имже 

соблазнъ приходигпъ! (Мате. 18, 7).
Савва Еп. Харъковскгй.

НЕКРОЛОГИ.

17 апрѣля тевущаго года скончался отъ воспаленія легЕяхъ 
сумск. уѣзда села Могриіщ Владимірской церкви псалом, діаконъ 
Антоній Григоріевъ Подольскій. Покойный, по увольненіи изъ 
низшаго отдѣленія харьковской духовной семинаріи, опредѣленъ 
къ сей церкви дьячкомъ 1851 г. октября 20; рукоположенъ
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водіако а въ сей-же церкви на дьячковскую вакансію 1853 
г. мая 13 . д.; утвержденъ псаломщикомъ 1574 г. января 10. 
Въ семействѣ у него остались: жена, шестъ сыновей и двѣ 
дочери/ старшій Іоаннъ находится въ военной службѣ, Павелъ 
состоитъ на очереди военной службы, Алевсандръ, Тихонъ, 
Сшеопъ, Алексѣй, Варвара и Дарія живутъ при матери; изъ 
емущнства домъ съ постройками устроенный на землѣ владѣ­
лицы Голицыной, корова и одна телка, двѣ старыя рясы и 
одинъ подрясникъ, хлѣба— ни зерна. Покойный былъ очень 
аккуратенъ, ревностенъ по службѣ, довольный всегда и всѣмъ, 
и былъ любимъ прихожанами.

Благочинный, протоісреЯ Василій Ликольскій.

3-го мая текущаго года, въ слободѣ Яблочномъ богодухов. 
уѣзда, послѣ продолжите.шійй старческой бодѣзни, напутство- 
ванпый святыми Таинствами церкви, скончался на 82 году 
отъ рожденія, заштатный священникъ Петръ Арилипъ сынъ 
Лсбсдовскій. Покойный о. Петръ—сынъ снящснпмра, обучался 
до философскаго класса въ харьковсвомъ коллегіумѣ и въ 1818 
году по увольненіи изъ коллегіума рукоположенъ во діакона въ 
Васильевской церкви села Яблочнаго; въ 1819г. рукоположенъ 
во священника на мѣсто умершаго своего отца къ сей церкви и 

состоялъ наслужбѣ 45 лѣтъ, до уаоеыіепія за штатъ въ 1854 
году. Наградъ отъ епархіальнаго начальства и Святѣйшіаго 
Синода, покойный не имѣлъ никакихъ; въ своей жизни отличался 
вищелюбіемъ, такъ-что ^проходило ни одного праздиичнаго и 
воскреснаго дня безъ того, чтобы у отца Петра не была уго­
товлена скромная трапеза для пмщснствующсЯ братіи \ За 45­
лѣтнюю неукоризненную службу по увольненіи за штатъ о. 
Петръ получалъ пенсіонъ въ размѣрѣ 90 руб. въ годъ. По­
гребеніе совершено 5-го мая мѣстнымъ благочиннымъ въ со-

1 Такъ говоритъ о порояпомъ, въ селѣ Яблочномъ, всѣ жители.
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служеніи 4-хъ священниковъ, изъ коихъ свищееенкъ Василій 
Сукачевъ, зять покойнаго, произнесъ при погребеніи ноілиипоее 
случаю глубоко-іро^'^^вствоввееом слооо.

- Благочинный, священникъ Александръ Ястремскій.

О поставкѣ престоловъ длинною стороною къ дарсиимъ 
кратамъ.

По указу Свят. Синода, отъ 13 сентября 1734 г., престолы 
должны быть устродемы длинною 6, шириною 5, вышиною 51/, 
четвертей. Но того, какъ ставить сго длиною — къ востоку или 

югу и сѣверу, пн пояснено. По возбужденному о ссмъ вопросу 
резолюціею прноснящ. Аптонія казанскаго предписано: «Цирку- 
лярпо разъяснить по нпархіи, дабы престолы въ новыхъ днок- 
вахъ устроились такъ, чтобы болѣе длинная сторона ихъ прихо­
дилась къ царскимъ врагамъ, сообразно съ формою итимипси».

(Извѣсті. по казан, епархіи №20).

Безплатная пересылка оффиціальныхъ бумагъ по казен­
ной почтѣ свящЕнно-служителями.

Священникъ тамбооской спархіи Георгій Діет возбудилъ во­

просъ о томъ.: могутъ ли священники, при сношеніяхъ съ оффи­
ціальными мѣстами и лицами, пересылать по почтѣ свои бумаги 

безъ платежа вѣсовыхъ пошлинъ. На сообщнпін тамбовской дух. 
Консисторіа управляющій почтовою частію въ Тамбовской гу­
берніи, 1-го мая 1876 г., за № 2680, урѣдомилъ тамбовскую дух. 
Консисторію, что, по силѣ § 16 приложенія къ ст. 20, вѣдомоети 
№ 1, сбора почтовыхъ постановленій к распоряженій, разр'Ьшнно 

принимать па почту безъ платежа вѣсовыхъ денегъ казенные 
пикеты свищсппо-церкоеноплужтспняй оъ духовный Консисторіи, 
въ поавпеніи, благочиннымъ и въ прочія мѣста по дѣламъ службы 

и по исполненію возложенныхъ па пихъ порученій, по съ тѣмъ, 
чтобъ па каждомъ письмѣ или пакетѣ, по казенному дѣлу, от- 
еоавпяЕМыхъ съ почтою, была надпись «нъ такос-то мѣсто или 
такому-то лицу отъ такого-то снищенннка» и коооеспонденція 
запечатана дерковною печатью. Въ виду ссго онъ находилъ, что
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священ. Діевъ имѣлъ полное право переслать собронныя пмъ въ 
пользу южныхъ Слач^шнъ деньги безъ платежа вѣсовыхъ, съ платою 
только страховыхъ и за роенпсву 5 в. (Тамб. Е. В. 1876 і. И? 19).

Вышла въ свѣтъ книга: для родителей, воспитателей и 
учащихся чСборнжг правилъ и подробнымъ программъ для 
поступленія во всѣ учебныя заведенія мужскія и женскія, 

казенныя и частныя по всѣМ^г№ѣДолствв(^л«на1877— 1878 г.».

Съ присоединеніемъ правятъ и программъ спеціальныхъ испы­
таній по разнымъ вѣдомствамъ, съ обозначеніемъ цѣнъ учебныхъ 
книгъ и пособій, съ путеводителемъ, содержащимъ важныя свѣ­

дѣнія въ учебво-воспятателвоимъ отношеніи, какъ-то: адресы учеб­
ныхъ заведеній, вра^ія историческія свѣдѣніа о нпхъ, фамилія 
начальствующихъ и учащихъ, свѣдѣнія о числѣ восвнтовнпковъ 
за послѣднее время, о результатахъ послѣднихъ пріемныхъ испы­

таній и т. д.

На основанія послѣднихъ данныхъ, непосредственно сообщенныхъ 
и опубликованныхъ ночальст^^а^мп учебныхъ заведеній, состовл. 

А. И. Николаевымъ.

Изданіе седьмое.

Содержаніе: Разряды учебныхъ заведеній по отбыванію воинской 
повинности.—Объ отсрочкахъ и льготахъ по образованію.

1. Мужскія учебныя завсденія: А) Общеобсазонателиныя: 
заведенія Дух. Вѣд.: училища; Семинаріи и Академіи.—Заведенія 
Вѣд. Мин. Нар. Ир.: Училища—Начальный Народныя; Уѣздныя,— 
Городскія; Прогимназіи п Гимназіи.—Коллегія Павла Голпгоно 
въ Кіевѣ. Лицей Цесаревича Николая въ М.—Императорскій Уни­
верситеты. Заведенія Вѣд. Императрицы Моріи: Импер. Николаев­
скій Сиротскій Институтъ въ Готчино и пр. Б) Спеціальныя: 

сельскохозяйственныя: Школы: Молочнаго хозяйства,, Шелковод­
ство.—Земледѣльческія въ М., на Кавказѣ п др.—Училища: Земле­
дѣльческія въ Горвохъ, Харьковѣ и др.—Садоводство въ Пенаѣ 
и ир.; Садоводство п винодѣлія въ Крыму; Земледѣлія и Садовод-
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ство въ Умани; Леоипорос Лѣсное Училище. Институты: Сельскгго 
Хозяйства и Лѣсоводства въ Новой Александріи, Зем'ледѣлчеесіій 
въ Свб.—Академія Петровская Земледѣльческая и Лѣсная ок, 
Москвы. Реальныя училища. Землемѣрныя: Токоаторскёе классы 
въ Горкахъ и др: Землем. училища въ Псковѣ, Пензѣ и др; 
Констант. Межев^ой Институтъ въМосквѣ. — Ремесленныя и Техни­
ческія: Школы: Земская Народная съ ремесл. классами въ Мад- 
мыжѣ; —Императорская ЛинадоРАя; Ремесленная Портовая вьНи- 
колаевѣ; КоммисаровскАя Техническая въ Маеквѣ. Училища: При 
Имнер. Г1)Анилы^оЯ фабрикѣ въ Петерігофѣ; Куліібинокое Ремес- 
лСннос въ Нижнемъ Новгородѣ; Ремесленное въ Горкахъ; РёмеО- 
ленное Цесаревича Николая въ С.-ПБ ;—для распространения сель­
скохозяйственныхъ и техническихъ знаній и приготовленія учи­
телей въ Вяткѣ; Александровское Техническое въ Череповцѣ; 
Высшее Ремесленное въ Лодзи;—Строительное въ Спб.;—Импе­
ратор. Техническое въ Москвѣ; Технолониссриі& Институтъ въ 
Свб—Желѣзнодорожныя: Александровское въ Елъцѣ; Дельви- 
гоасрос въ Москвѣ и др.—Институтъ Иижепсроаъ> Путей сообще- 
ш'я въ Снб. Коммерческём училища: нъ Свб., Москвѣ и Одес- 

,сѣ. Практическая Академія коммерч. наукъ въ Москвѣ. Художе­
ственныя: Училище Живописи, Ваянія и Зодчества въ М.—Стро­
гановское центральное Технич. рисованія въ М.; Имнсрат. Ака­
демія Художествъ въ Снб,—Горныя: Штейгерская Школа въ 
Лисичанкѣ; Горный Ищ.тиеутъ въ Снб.—Медицинскія разныхъ 
названій: Ветеринарные Институты и т. п., «Фельдшерскія ШкОлы 
и т/'д. Юридическія: Имшсра горское Училище Правовѣдѣнія оъ 
Приготовительнымъ пансіономъ; Демидовскій Лицей въ Ярослав­
лѣ. Педагогическія: Учительскія Семипаріи; Учительскіе Инсти­
туты; Спсціальпіее классы во восточнымъ языкомъ при Лозар. 
Институтѣ въ М.; Историко-фи.юлог. Институты; Русская Ф’ило- 
логич. Семинария въ Лейпцигѣ. Военнаго вѣдомства: Началь- 
выя Школы. Прогимназіи и Гимназіи. Пож скій Корпусъ.. Юнкер­
скія училища. Военныя Училища. Николасвская Академія Гене- 
ральнагя Штаба. Гвардейская Берейторская Школа; Николаев. 
Училище Гворд. Юнкеровъ съ приготовит. пАпсіошолъ. Топогра­
фическое училищё. Спеціальныя Школы Артнллерій^ска^і^о вѣдом­
ства—-Мих Аргилле^р^. учи іищс и Академія. Николасвсняя Инже-
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нерпыя училища и Академія. Учнтепьскаи Ссминаріянъ Москвѣ.—; 
Венпе-Фе.иьдшдрс1ря Школы. Мсдико-хирургическая Академія. 
Мореходныя Школы; Морское училище; Академія Морскихъ наукъ. 
Миииый Офицерскій классъ. Минная Школа для няжнихъ чиповъ.- 
Техническое училище Морскаго Вѣд.

2. Женскія:А)Об^п<іобоазовнте.ы>нI^н:УчнлищаДух.Вѣд.■—. 
Прогимназіи и Гимназіи. Вѣд. Мип. Нар. Прос.—Гимназіи Вѣд. 
Императрицы Миріи: оъ Спб./ Москвѣ и въ провиедіI^IЬпыхъ 
городахъ.. Училища: оъ С.-1ІВ.—Ивановское,, Орднеа Св. Екате- 
онпы, Елизаветинское; въ Москвѣ — Апсксипдро-Маріинское,. Ели-; 
заветинскон, Александровское, Ордена Со. Екатерины, Маріинское, 
Усч^че^і^ко--^(ірпяі^с^в^о^(^; въ Вильнѣ—Высшее Маріинское съ пап- 
сіопомъ; въ Острогѣ (Волынс.) Графи Д. Ник. Блудова. Ипститу-. 
ты: въ Спб.—Смольный; Маріинскій, Николаевскій Сиротскій, 
Павловскій, Принцессы Ольденбургской; въ Москвѣ—ПIикопасвскйі 
Сиротскій; въ поовнндінльныхъ городахъ— Кіевѣ, Харьковѣ, Ка­
зани и др. Школы Жсескиго Патріотическаго общества въ Спб.— 
Б) Спеціальны::: ГедаIОП1чес'кія: 'VIII дополнительный классъ 
при гимназіяхъ Вѣд. Мин. Нир. Пр. Педагогическіе курсы Вѣд. 
Императрицы Миріи въ С.-БВ.; Зсмская Учитсльскня Школи въ 
С.-ПБ.; Спеціальный классъ "французскаго языка для приготовле­
нія прсподиоательпицъ въ женскія учнбпый заведенія Вѣд. Импср. 
Маріи оъ С.-ПБ.; СпеціальныЕ Курсы для образованія 0Укозоди- 
тельницъ дѣтскихъ садовъ въ С.-ПБ. Училище нянекъ въ С.-ПБ. 
Курсъ сельскихъ учитсльницъ-садовницъ оъ С.-ПБ.; Учительская 
Семинарія оъ Москвѣ. Педагогическіе Курсы при Обществѣ вспо- 
мощесткооипія Iуоеопинткнмъ и учительницамъ оъ Москвѣ, Пе­
дагогическія зансднпія разныхъ пазвашй оъ поовнедінльпыхъ то­
ртахъ. Реальныя и техническія: разныхъ названій—въ С.-ЦБ,, 
Москвѣ и другихъ городахъ. Медицинскія: Курсы для образооа- 
еія ученыхъ акушерокъ въ Ср-ПБ.; Пооивальпыс Институты и пр. 
медицинскія заведенія разныхъ названій оъ С.-ПБ., Москвѣ и др. 
городахъ. Маріинскій Институтъ для слѣпыхъ дѣвицъ въ С4-ПБ. 
■’Со8.шѣстнм.я. для обоихъ половъ: Тнатрильпый училища оъ С.-ПБ. 
и Москвѣ. Коессрнаторш въ С.-ПБ.,. Москвѣ и Варшавѣ; Музы­
кальныя Школы: оъ С.-ПБ. и прочихъ городахъ. Классы хоронаго 
пѣнія. ТЕлеграфныя Школы.—Курсы стенографіи. Гимнастичсскя
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заведенія. Институты Слѣпыхъ в Глухонѣмыхъ.. Дѣтскіе пріюты 
розныхъ вѣдомствъ и т. п.

Правила о спеціальныхъ правиаоъь. о) На званіе учителей и 
учительницъ различныхъ учебныхъ заведеній; Ь) На ученыя сте­
пени и званія различныхъ профессій (Дантиста, Повпв, бабки, 
АптЕкор. Помощника, Провизора, Ветеринара и т. п.); с) правила 
для производства испытопій лицаиъ.желающииъ пользоваться льго­
тами по образованію прп отбывшпій воинской повинности и т. п.

Продается во всѣхъ извѣствыхъ книжныхъ магазинахъ. Цѣна 
1 руб. 50 коп. Съ перес. 1 руб. 75 коп.

Вьішисывоющіе адресуютъ свои требованія непосредственно къ 
издателю въ гор. Воронежъ, преподавателю семинаріи Василію 
Абрамовичу Маврицкому.

Отъ редакціи

ЦЕРКОВНАГО ВѢСТНИКА.

Продолжается подписка на «Церковный Вѣстникъ» и «Христ- 
онское Чтеніе» но 1877 годъ.

Выписывающіе получатъ всѣ номера журнала и прибавленій, 
начиная съ 1-го.

Цѣва зо 51 номеръ «Церковнаго Вѣстника» съ прибавлевяяыи 
«Христіанскаго Чтенія» (всего—болѣе 250 печатныхъ листовъ)— 
семь руб. съ пересылкою и доставкою.

Отдѣльно: Еженедѣльное изданіе, съ пересылкою п доставкою— 
5-ть руб..; «Христіанское Чтеніе», сь пересылкою п доставкою— 
5-ть руб.

Можно получить полные экземпляры «Церковного Вѣетникая 
и «Христіанскаго Чтъвія» зо 1875 и 1876 годы — по пяти руб. 
зо оба годячпыхъ изданія вмѣстѣ., и по три зо каждое годовое 
отдѣлало.

Адресоваться: въ редакцію Церковнаго Вѣстника при с.-петер­
бургской духовной авѣдеміи.
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Отъ правленія харьковской духовной семинаріи.

По поводу подачи экономомъ харьковской семинаріи Хрисанфомъ 
Драведниковымъ прошенія объ увольненіи его отъ должности, 
эконома семинаріи, въ харьковской семинаріи открывается ва- 
кавИяя эконома. Должность эконома семинаріи по штату считается 
въ X классѣ, жалованья по этой должности положено 450 руб., 
зо вычетомъ изъ пмхъ 2°/о въ составъ пенсіи 441 руб. въ годъ,, 
при казенной квартирѣ. Лицо, желающіе занять при оснипарім 
должность эконома, какъ изъ духовнаго, токъ и изъ свѣтскаго 
званія, симъ приглашаются подать въ правленіе харьковской ду­
ховной семинаріи къ 1-му числу іюля сего года прошенія, о за- 
рясленім ихъ кандидатами на означенную должность,, оъ прило­
женіемъ надлежащихъ документовъ. *

Пожертвованія въ пользу равеныхъ и больныхъ воиновь 
дѣйствующей Русской Арміи.

Съ 15 мая по 1-е іюня чрезъ Редакцію харьковскихъ епархі­
альныхъ вѣдомостей поступили иожертв^оа^і^нііі^: 1) СтарохАрьков- 
екаго Куряжокаг^о Преображенсіаіго монастыря игумена Аполли­
нарія съ братіею 48 руб.; 2) о. Зарожной (зміснераго уѣзда) 
священникомъ А. ВасилевскиМъ 4 руб. 21 кои. и холста 20 ор- 
шинъ; 3) с. Кругляковки (куттшсаАто уѣзда) снящсппикомъ Г. 
Пономаревымъ 9 руб. и холста 97 аршинъ, рубахъ 26, исиод- 
тхѣ 2, полотенецъ 7, платковъ 2, марли 8 арш. и 2 ф. нитокъ,; 
4) Стрѣлецкаго Успенскаго прихода (староб. уѣзда) священ. П. 
Лисенковымъ 26 р.; 5) о. Тарасовки (богод. у.) священ. А. Лю­
бинскимъ холста 100 арш, 1 пудъ ветоши, іу2 иуда корпіи; 6) 
с. Лоиани (хорьк. у.) прот. 1. Ястре^кимъ и священ. С. Фисен- 
ковымъ холста 400 аршинъ; 7) Ф. X. Міихелисъ 3'/, ф. корпіи; 
8) о. Ивановки (волчан. у.) священ. Д. Рубмнорммъ отъ крестъ- 
яне ЗАXАрье.всРАГО общества 192 арш. холста. 15 штукъ хустокъ, 
14 полотенецъ, 1 простыня, 1 пудъ 32 ф. ветоши и 1’Д ф. ни­
токъ и отъ Ивановскаго общества 1 пудъ 19 ф. холста и 1 пудъ 
13 ф. ветоши; 9) прот. Т. Павлова 6 р.; 10) о. Скрываевъ (зміевок. 
у.) священ. Н. Ильинскимъ 5 р. 55 к. и холста 71 арш. рубахъ
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40; 11) с. Поповки (богодух. у.) священ. I. Ильинымъ 180 арш. 

холста, 5 рубахъ и 4 ф. корпія п 12) вырученныхъ Редакціею зо про­

данный холстъ 140 р. Получено въ канцеляріи Его ПрЕоснящ,нпсвва: 
1) отъ духовенства, церквей, старость и частію прихожанъ благочи­
нія 3-го округа старобѣльскаго уѣзда107 руб. 37 коп.; 2) Успен­
ской Святогорской пустыня отъ монастыря, настоятеля и братіи 
700 руб.; 3) хорошевскаго женского монастыря игуменіи съ сестра­
ми 60 р.; 4) с. Муратовой (старобѣльск. у.) священ. С. Вертелов- 
саимъ10(>. Итого 1126 руб. 13 кон., съ прежними 2939 р. 23 к.

Отослано въ хорьковское управленіе общества попеченія о 

больныхъ и ранЕныхъ воинахъ 1339 руб. 23 коп., рубахъ 265, 
простынь 11, наволокъ для тюфяковъ 83, для головныхъ поду­
шекъ 71 и ІѴ2 пудо корпія, въ остаткѣ нѣтъ ничего.

Лковъ Ивановичъ Садовничій, портной, квартирующій ва 
Клочаовсаой улицѣ напротивъ домо ПощЕнка-Тряпкина, вротинъ 
помѣщеній Городской и Земской Управъ, принимаетъ по самымъ 
умѣреннымъ цѣнамъ пошить. архіерейскихъ, священническихъ и 
діаконскихъ облаченій п одеждъ для престоловъ, жертвенниковъ, 
аналоЕвъ п т. п., о также рясы, подрясники, мантіи, камилавки 
и скуфья.

№ 10-й Харьк.. Епарх. Вѣд. сданъ на почту 15 мая.

Дозволено цензурою. 31 мая 1877 года. Харьковъ..

Цензоръ, протоіерей А. Ѳедоровскік.

Редакторъ, Протоіерей Чижевскій.

Харьковъ. Въ Уннверсітгттккой Типографіи. 1877.


