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РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ ПО ЕПАРХІИ.

Утверждены въ должно стихъ церковныхъ старостъ: къ Хо- 
іиеутовской Михаило-Архаегельской церкви, Енотаевскаго уѣзда, 
крестьянинъ Архивъ Любовщинъ, къ Оасыко.іьской Покровской 
церкви, того же уѣзда, крестьянинъ Иванъ Поповъ., къ Ѳеодоров
ской Іоанно-Богословской церкви, Астраханскаго уѣзда, крестья
нинъ Константинъ Смирновъ, къ Иванчугской Троицкой церкви, 
того же уѣзда, крестьянинъ Иванъ Приловъ, къ Новоникольской 
Николаевской церкви, Царевскаго уѣзда, крестьянинъ Аѳонасій 
Бородинъ, къ Покровской церкви слободы Николаевской, того 
же уѣзда, крестьянинъ Петръ Падалей, къ Успенской церкви, 
слободы Николаевской, того же уѣзда, крестьянинъ Степанъ



Самараевъ, кт» Рынъ-Песковской Александро-Невской церкви, того 
же уѣзда, коллежскій асессоръ Николай Глоріозовь; изъ нихъ 
Любовщинъ, Вуйловъ, Бородинъ, Поновъ, Самараевъ и Глоріо- 
зовъ на первое, Смирновъ на шестое и Бадндва на второе трех
лѣтіи (31 января и 22 февраля). Предсѣдателей церковно-при
ходскихъ попочительствъ: Ѳеодоровской Іоанно- Богословской 
церкви, Астраханскаго уѣзда, священникъ мѣстной церкви Ан
тоній Богородицкій, ІІролейской Іоаино-Вогоеловекой церкви, 
Царевекаго уѣзда, крестьянинъ Косьма Ширяевъ, Кисловской 
Николаевской церкви, того же уѣзда, Павелъ Дммчепко, Поход
но-Троицкой церкви, того же уѣзда, крестьянинъ Тимофей Квитко, 
Успенской церкви слободы Николаевской, того же уѣзда, крестья
нинъ Григорій Новиковъ и членовъ нопечительотвъ Ѳеодоровской 
церкви, Астраханскіе мѣщане Алексѣй Дементьевъ, Иванъ Жу
ковъ, крестьянинъ Терентій Черпиповъ и отставной рядовой 
Ефимъ Ивановъ, ІІролейской церкви крестьянинъ Акеентій По- 
цѣлуевъ и Семенъ Абросимовъ, Кисловской церкви крестьянинъ 
Иванъ Торловъ, Иванъ Крюшчепко и Игнатій Еу лысинъ, Успен
ской церкви слободы Николаевской, крестьянинъ Ѳеодоръ Глин
скій и Кирилло-Мсѳодіевской церкви хутора Калашникова кре
стьянинъ Павелъ Калашниковъ (22 февраля).

' Назначенъ законоучителемъ сельскаго училища села ІТолого- 
займищенскаго, Царевекаго уѣзда, священникъ мѣстной церкви 
Сергій Лисипспій (22 февраля).

Уволены отъ должности церковныхъ старость: Тишковской 
Николаевской церкви, Красноярскаго уѣзда, крестьянинъ Иванъ 
Гордѣевъ и Владимірской церкви слободы Владиміровки, Царев
екаго уѣзда, Даніилъ Рижежовъ (20 и 22 февраля).

Исключены: изъ духовнаго званія въ первобытное состояніе 
псаломщикъ Ветлянивекой Николаевской церкви, Енотаевскаго 
уѣзда, Павелъ Троицкій, но рѣшенію Епархіальнаго Начальства, 
состоявшагося ѵі/а  ноября 1889 года за нетрезвую жизнь; и изъ 
списковъ умершій состоящій на діаконо-учительской вакансіи 
при Астраханской градской Михаило-Архангельекой церкви Ва
силій Ильинъ (21 февраля).

Праздныя м ѣста: с в я щ е н н и к о в ъ  при церквахъ: Черно-
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ярскаго уѣзда: Чапурниковской Рождество-Богородицкой; Царев
скаго уѣзда: Припіибинской Троицкой; Астраханскаго уѣзда: 
Каралатской Іоанно-Нредтеченской; ш т а т н ы х ъ  д і а к о н о в ъ :  
при церквахъ: г. Астрахани: Христорождественской,, Знамен
ской и Михаило-Архангельской; Астраханскаго уѣзда: Ѳеодо
ровской Іоанно-Богословской, Промысловекой Казанской; Кра
сноярскаго уѣзда: Гашошкинской 12 Апостоловъ, Дмитріевской 
(Маково тожъ) Алексіевской; Енотаевскаго уѣзда: Грачевской 
Донской, Сасыкольской Покровской, Замьяновской Опасо-Пре- 
ображенской, Копановской Успенской. Пироговской Михаило- 
Архангельской, Золотухинской Казанской, Тамбовской Богояв
ленской, Ново-Никольской Николаевской, Сокрутовской Воз
несенской и Оелитренской Архидіаконо-Отефановской; Черно- 
ярскаго уѣзда: Поповицкой Михаило-Архангельской, Оолено- 
Займшценской Покровской, Вязовской Іоанно-Богословской, Пло- 
довитенской Михаило-Архангельской, Чалурниковской Рожде
ство-Богородицкой, Абганеровской Рождество-Богородицкой, Тор
говской Михаило-Архангельской,: Крестовской Успенской, Элис
тинской Николаевской, Ремонтной Покровской; Царевскаго уѣзда: 
Верхне-Хуторской Покровской, Верхне-Логроминекой ІІоцррвг 
ской, Водяновекой Троицкой, Вадыклейской Вознесенской, Но
во-Никольской (Соленый Ерикъ тожъ)—Параскевинской и Нико
лаевской, Колобовской Михаило-Архангельской, Бадаевской Ми- 
хаило-Архангелъской, Калмыцко-Балкской Покровской, Кислов
ской Николаевской; ц с а л о м іц и к о в ъ при церквахъ: г. Астра
хани: Казанской, Введенской, Христорождественской; Астрахан
скаго уѣзда: Четыребугоринской Николаевской, Оленичевской 
Николаевской; Черноярскаго уѣзда: Дубоовражской Никитинской, 
Череоярской Кладбищенской Петропавловской и Удачинекой 
Покровской; Красноярскаго уѣзда: Маковской Алексіевской; 
Енотаевскаго уѣзда: Ветлянинской Николаевской, и Царевскаго 
уѣзда: Валыклейской Вознесенской.
О сборѣ въ церквахъ епархіи денегъ въ пользу православныхъ Свя
той земли въ праздникъ Входа Господня въ Іерусалимъ (Вербное

Воскресеніе).
■ По указу Его Императорскаго Величества, Духовная Кон-
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«исторія слушали отношеніе предсѣдателя Императорскаго Пра
вославнаго Палестинскаго Общества Его Императорскаго Высо
чества Великаго Князя Сергія Александровича, отъ 27 ноября 
сего года за № 94, коимъ увѣдомляетъ Его Преосвященство, что 
Святѣйшимъ Сѵнодомъ разрѣшенъ состоящему йодъ Его Пред
сѣдательствомъ Императорскому Православному Палестинскому 
Обществу ежегодный сборъ во всѣхъ церквахъ Имперіи въ день 
Входа Господня въ Іерусалимъ. Сборъ этотъ, составляя глав
нѣйшія средства общества, расходовался исключительно на нужды 
православныхъ .жителей Святой земли. Нынѣ Его Император
скому Величеству Государю Императору благоугодно было воз
ложить на общество заботу объ удовлетвореніи матеріальныхъ 
и духовныхъ нуждъ Русскихъ поклонниковъ Живоиоснаго Гроба 
Господня. Твердо уповая на неоскудѣваемую помощь Вожію, 
общество съ глубокою благодарностью приняло этотъ знакъ мо
наршаго довѣрія, ее смотря на то. что ежегодные его расходы 
отъ сего но меньшей мѣрѣ удвоились. Вслѣдствіе чего проситъ 
Его Преосвященство оказать полное содѣйствіе къ успѣшному 
сбору приношеній въ пользу Общества и сдѣлать вновь распо
ряженіе въ Астраханской епархіи о сборѣ во время всѣхъ бо
гослуженій въ 1890 году праздника Входа Господня въ Іеру
салимъ на основаніяхъ имъ утвержденныхъ. П р и к а з а л и  и 
Его Преосвященство утвердилъ: о содержаніи изложеннаго въ 
отношеніи Предсѣдателя Православнаго Палестинскаго Об
щества Біго Императорскаго Высочества Великаго Князя Сер
гія Александровича, давъ знать священникамъ и старостамъ 
церквей Астраханской епархіи, а чрезъ нихъ и прихожанамъ 
чрезъ указы каѳедральному протоіерею и благочиннымъ, пред
писать священникамъ, чтобы денежный сборъ въ пользу право
славныхъ Святой земли во ввѣренныхъ имъ церквахъ произве
денъ былъ въ праздникъ Входа Господня въ Іерусалимъ (Верб
ное Воскресеніе), согласно означенному отношенію чрезъ свя
щенниковъ и старостъ церквей съ надписями для блюдъ во время
всѣхъ богослуженій,—какъ-то: на утрени послѣ чтенія Еванге
нія, а на всенощной и утрени послѣ шестопсалмія, чтобы сборъ 
этотъ представленъ былъ чрезъ благочинныхъ въ Консисторію
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и чтобы, согласно тому же отношенію, за недѣлю до дня сбора 
прихожане, посредствомъ проповѣди, были ознакомлены съ назна
ченіемъ и цѣлью сбора и чтобы заблаговременно воззваніе о 
сборѣ было прикрѣплено на дверяхъ храмовъ, причемъ препро
водить благочиннымъ для передачи священникамъ и старостамъ 
потребное количество'воззваній и поученій, а также и надписей 
для блюдъ и бесѣдъ, послѣднихъ для безплатной раздачи, съ 
тѣмъ, чтобы внушено было священникамъ, дабы они при сборѣ 
разъясняли паствѣ какъ цѣль Православнаго Палестинскаго Об
щества, такъ и значеніе дѣятельности онаго. О чемъ напеча
тать и въ „Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ".

О томъ, чтобы священники епархіи при отдачѣ въ аренду цврг 
ковпыхъ земелъ и принадлежащихъ причтамъ оброчныхъ статей 
въ точности исполняли § 12 Журнала Присутствія по дѣламъ 
православнаго духовенства, отъ 9 февраля, Высочайше утверж

деннаго 24 марта 1873 г.
Астраханская Духовная Консисторія слушали прошеніе 

крестьянъ села Подовъ, Черноярскаго уѣзда, Астраханской гу
берніи, Матвѣя Рыжева и Матвѣя Шмелева, въ коемъ объясня
ютъ', что 20 ноября прошлаго 1889 года была взята въ аренд
ное содержаніе съ сентября 1889 года по сентябрь 1890 года 
у причта Подовской Александро-Невской церкви церковная сѣно
косная земля съ платою 160 руб. въ годъ. ІІри заключеніи 
условія ими было выдано священнику Іоанну Булычеву 75 руб. 
и псаломщику Ивану Увгвицкому 25 руб., атакъ какъ священ
никъ Іоаннъ Булычевъ 2 декабря 1889 года умеръ, то посему 
они просятъ Консисторію выдать имъ изъ назначеннаго священ
нику Булычеву казеннаго жалованья причитающуюся имъ часть 
арендныхъ денегъ; причемъ представляютъ условіе, заключенное 
съ ними причтомъ Подовской церкви 20 ноября 1889 года на 
отдачу имъ въ аренду сѣнокосной земли. О п р а в к а :  Выписка 
изъ журнала Присутствія но дѣламъ православнаго духовенства, 
отъ 9 февраля, Высочайше утвержденнаго 24 марта 1873 года: 
§ 12. „Получаемая за отдачу въ аренду церковныхъ земель н 
принадлежащихъ причтамъ оброчныхъ статей плата вносится,



для храненія въ братскую кружку, изъ которой выдается по
мѣсячно, или по третямъ года, за истекшее время, по принад
лежности: арендная плата за отданный отдѣльно кѣмъ либо 
изъ членовъ причта участокъ церковной земли, отдавшему 
оный члену, а плата за.отданную сообща цѣлымъ причтомъ цер
ковную землю, равно какъ за оброчныя статьи, всѣмъ членамъ 
причта, въ причитающихся имъ за истекшее, время доляхъ". 
П р и к а з а л и: чрезъ Иерноярское Уѣздное Полицейское Управ
леніе объявить крестьянамъ села Подовъ Матвѣю Рыжеву и 
Матвѣю Шмелеву, что о вычетѣ изъ назначеннаго священнику 
Булычеву, 3 декабря 1889 г. умершему, казеннаго жалованья 
въ пополненіе отданныхъ ими священнику Булычеву за аренду 
сѣнокосной земли, срокомъ съ сентября 1889 г. но сентябрь_ 
1890 г., денегъ, не касается ихъ; причемъ возвратить крестья
намъ представленное ими въ Консисторію удостовѣреніе. Не
зависимо отъ сего въ виду несвоевременнаго раздѣла причтомъ 
получаемой ими платы за отдачу въ аренду церковныхъ земель 
и принадлежащихъ принтамъ оброчныхъ статей, подтвердить ду
ховенству епархіи, чрезъ напечатаніе въ „Астраханскихъ Епар
хіальныхъ Вѣдомостяхъ", въ точности исполнять § 12 Журнала 
присутствія но дѣламъ православнаго духовенства, отъ 9 фев
раля, Высочайше утвержденнаго 24 марта 1873 года.

П рисоединеніе изъ разныхъ сектъ къ православной Греко-
россійской церкви.

Въ декабрѣ прошедшаго года и въ январѣ настоящаго года 
въ Астраханской градской Покровской церкви священникомъ 
Евтрошемъ Кочергинымъ присоединены были изъ раскола къ 
православной Греко-россійской церкви слѣдующія лица: Казан
ской губерніи и уѣзда Параскева Носова 16 лѣтъ, Астраханская 
мѣщанка Ироида Иванова Феклистова 20 лѣтъ, Астраханская 
мѣщанка Екатерина Иванова 37 лѣтъ, Симбирской губерніи и 
уѣзда Митрофанъ Даніиловъ 70 лѣтъ, Вольская мѣщанка Ксенія 
Иванова 56 лѣтъ; просвѣщенъ св. крещеніемъ калмыкъ Сангаджи 
Осоровъ 88 лѣтъ, ори крещеніи нареченъ Василіемъ.
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Отъ А страханскаго  Попечительства о бѣдныхъ духовнаго  званія.
Астраханское 'Попечительство, въ виду того, что каѳедраль

нымъ протоіереемъ Гавріиломъ Пальмовымъ при запискахъ, отъ 
16 января сего года, представлены деньги, за № 14, двѣсти пят
надцать руб. 94 коп., собранные въ теченіе 1889 г. въ Астрахан
скомъ каѳедральномъ соборѣ въ кружку на вдовъ и сиротъ ду
ховнаго званія. за № 15 — сто пятнадцать руб., собранные имъ 
въ теченіе 1889 г. по пригласительному листу на тотъ же пред
метъ, -изъ коихъ: 15 руб. наличными деньгами—отъ подвѣдом
ственнаго ему причта собора и 100 руб.—Государственная же- 
лѣзно-доролшая непрерывно доходная рента за № 030846, съ 
14 при оной купонами, пожертвованная лицомъ, нежелающимъ 
объявить своего имени; и за № 16,—семь руб. 42 к., отчислен
ные по 1° о съ кошельковой суммы каѳедральнаго собора за 
1889 года на лѣченіе больныхъ духовнаго званія,— журналомъ 
своимъ, на 25 января сего 1890 года состоявшимся, постановила:’ 
представленныя каѳедральнымъ протоіереемъ Гавріиломъ Паль
мовымъ деньги триста тридцать восемь руб. 36 коп., записавъ 
но Попечительской Книгѣ на приходъ, хранить въ казнохрани
лищѣ Попечительства съ прочими суммами онаго, а представив
шаго о полученіи оныхъ увѣдомить и увѣдомленъ 80 января сего 
года за № 41; при чемъ каѳедральному протоіерею Гавріилу 
Пальмову со старшею братіею собора и старостою онаго за та
кой значительный сборъ объявить благодарность Попечительства 
чрезъ „Астраханскія Епархіальныя Вѣдомости".

С одерж аніе оф ф иціальной  части, а) Разныя извѣстія по епархіи, б) О сборѣ въ 
церквахъ епархіи денегъ въ пользу православныхъ Святой земли въ праздникъ Входа Гос
подня въ Іерусалимъ (Вербное Воскресеніе), п) О томъ, чтобы священники епархіи при от
дачѣ въ аренду церковныхъ земель и принадлежащихъ принтамъ оброчныхъ статей въ точ
ности исполняли § 12 Журнала Присутствія по дѣламъ православнаго духовенства, отъ 9 
февраля, Высочайше утвержденнаго 21 марта 1873 г. г) Присоединеніе изъ разныхъ сектъ 
къ православной Греко-россійской церкви, д) Огь Астраханскаго Попечительства о бѣдныхъ 
духовнаго званія.

Редакторъ, И. д. Секретаря Конеисторіи М. Ширяевъ.
Астрахань. Дозволено цензурою 28 февраля 1890 года.

Цензоръ, Ректоръ Семинаріи, Протоіерей К. Я стребовъ,
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— =  Ч А С Т Ь  Н Е О  Ф Ф И Ц I А  Л Ь  Н А  Я

БОГОДУХНОВЕННОСТЬ БИБЛІИ.
(Продолженіе (см. № 4).

Чѣмъ отличается Библія отъ другихъ кнвгьі Чья .онаІКто 
ее составилъ? Невѣрующіе высказываютъ весьма странныя мнѣ
нія объ этомъ предметѣ. Помнится, я читалъ газетную статью 
одного невѣрующаго, который утверждалъ, что Новый Завѣтъ 
составленъ на Никейскомъ соборѣ въ Н25 году: тогда де было 
много евангелій и-посланій какъ подлинныхъ, такъ и подлож
ныхъ, и никто не могъ различить между подлинными и ыепод- 
динными. Поэтому всѣ священныя книги были поломлены на 
землю и собравшіеся енископы молились о томъ, чтобы подлин
ныя были подняты на алтарь, а неподлинныя остались на полу 
и такимъ образомъ возникъ настоящій Новый Завѣтъ... Это из
вѣстіе встрѣчается въ различныхъ произведеніяхъ невѣрія, из
даваемыхъ невѣрующими книгопродавцами, Въ доказательство 
правильности своего объясненія вышеупомянутый писатель ссы
лается на Папія, одного изъ первыхъ христіанскихъ епископовъ. 
На это въ одной лекціи я отвѣчалъ, что все-таки въ этой исто
ріи представляется нѣчто непонятное, именно, что Націй за 
150 лѣтъ до Никейскаго собора умеръ и былъ погребенъ. Но 
писатель газетный сталъ объяснять, что это былъ не подлин
ный Паній, а какой-нибудь неизвѣстный епископъ 4-го вѣка. Я. 
отвѣтилъ на это, что и мнѣ представляется такой Паній какъ 
будто нѣсколько неизвѣстнымъ, даже настолько неизвѣстнымъ, 
что о немъ никто никогда и не слыхалъ. При болѣе тщатель
номъ изслѣдованіи оказалось, что это извѣстіе нашелъ въ одной 
древней греческой рукописи, называемой „Синодиконъ", одинъ 
нѣмецкій учитель, по имени Іоаннъ Паппъ, умершій въ 1610 
году. Эта рукопись, по всей вѣроятности, была произведеніемъ 
какого-нибудь сочинителя повѣстей,'Принадлежащаго къ темному 
IX вѣку, ибо въ ней разсказываются разныя событія, случив
шіяся до 879 года; слѣд., она возникла уже спустя 500 лѣтъ 
послѣ Никейскаго собора... И эту баешо, неизвѣстно гдѣ, когда'
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и кѣмъ сочиненную, невѣрующіе опубликовали, приняли ее и 
вѣрятъ ей какъ историческому извѣстію о происхожденіи Новаго 
Завѣта...

Между книгами моей библіотеки находятся отъ 20 до 30 
томовъ сочиненій различныхъ христіанскихъ писателей, которые 
содержатъ въ себѣ около 12,000 страницъ и которые всѣ напи
саны ранѣе 325 года, въ которомъ состоялся Никейскій соборъ. 
Многія изъ этихъ сочиненій наполнены цитатами изъ св. писа
нія. Ихъ авторы имѣли у  себя ту же книгу, которую и мы 
имѣемъ, цитировали тѣ же мѣста писанія, которыя цитируемъ и 
мы, изъ тѣхъ же Евангелій и Посланій, которыми пользуемся и мы.

Оригенъ, который писалъ свои сочиненія за 100 лѣтъ до 
собора, приводитъ изъ всѣхъ книгъ Новаго Завѣта 5.745 мѣстъ, 
Тертулліанъ (2о0 г.) заимствуетъ изъ Новозавѣтныхъ книгъ 
болѣе 3000 мѣстъ. Климентъ (194 г.)—380, Ириней (178 г.)— 
767, Поликарпъ (165 г.)—36. Мы не говоримъ уже о языче
скихъ и невѣрующихъ писателяхъ, какъ напр. о Цельсіи, Пор
фиріи, которые приводятъ цѣлыя сотни мѣстъ писанія. Лордъ 
Гайль Шотландскій, который изучалъ писанія отцовъ христіан
ской церкви первыхъ -трехъ' вѣковъ, нашелъ „разсѣяннымъ въ 
нихъ" весь Новый Завѣтъ, исключая нѣсколькихъ стиховъ (ме
нѣе дюжины), такъ что если бы ко времени Никейскаго собо
ра весь Новый Завѣтъ оказался уничтоженнымъ, то его можно 
было бы возстановить изъ сочиненій отцевъ церкви первыхъ 
вѣковъ, ибо они приводили цитаты изъ этой книги и вѣрили 
въ нее такъ, какъ мы вѣруемъ. Что же вы скажете, если не
вѣрующіе посмѣютъ утверждать, что Никейскій соборъ составилъ 
Новый Завѣтъ? Утверждать это—значило бы тоже, что и пред
полагать, будто собраніе государственныхъ мужей должно быть 
признано составителемъ законовъ, разъ только они приняты были 
этимъ собраніемъ. Однако, ничего подобнаго но случилось на 
Никейскомъ соборѣ. Книги Новаго Завѣта написаны апостола
ми; онѣ были приняты, тщательно хранимы и читаемы въ церк
вахъ христіанскихъ еще задолго до Никейскаго собора.

Тертулліанъ около 200 года говорилъ: „если ты имѣешь 
охоту съ пользою упражнять свою любознательность въ дѣлѣ
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своего -спасенія, то посѣщай апостольскія церкви, вгь которыхъ 
каѳедры апостоловъ стоятъ еще на своемъ мѣстѣ, съ которыхъ 
читаются ихъ подлинныя посланія, такъ сказать, продолжаетъ 
раздаваться ихъ голосъ". Эти апостольскія церкви приняли еван
гелія изъ рукъ мужей, которые ихъ написали; равно и посланія 
были составлены и подписаны мужами, которыхъ эти церкви 
хорошо знали. Ап. Павелъ пишетъ: „привѣтствіе моею рукою 
Павловою, что служитъ знакомъ во всякомъ посланіи". Что хо
тятъ засвидѣтельствовать намъ эти писатели'? Они свидѣтель
ствуютъ о томъ, что они видѣли. Іоаннъ апостолъ не говоритъ: 
„то, о чемъ мы воображали или что выдумывали, возвѣщаемъ 
вамъ", но: „о томъ, что было отъ начала, что мы слышали, что 
видѣли своими очами, что разсматривали, и что осязали руки 
наши, о Оловѣ жизни—возвѣщаемъ вамъ". Они свидѣтельствовали 
о томъ, что видѣли Христа въ Его жизни и смерти, видѣли Его 
и по воскресеніи, осязали Его руки, видѣли раны отъ гвоздей 
и осязали рану отъ копья на боку; это знали ови о Христѣ и 
и проповѣдывали, что Онъ умеръ и потомъ опять воскресъ, 

Когда Лепо, членъ французской директоріи, однажды жа
ловался Талейрану на то, что его новая религія: „теофилантро- 
пія". находитъ мало сочувствія въ средѣ народа, проницатель
ный государственный мужъ отвѣчалъ ему: „затрудненія, какія 
вы встрѣчаете въ вашемъ дѣлѣ, не удивляютъ меня. Не лег
кое дѣло вводить новую религію. Но я вамъ могу подать со
вѣтъ, и тогда навѣрное вы будете имѣть успѣхъ". —„Что же это, 
что"? торопливо опросилъ Лено.—„Сотворите чудо,—сказалъ 
Талейранъ—оживляйте мертвыхъ, исцѣляйте всякіе роды болѣз
ней; изгоняйте бѣсовъ, потомъ позвольте распять васъ, иогребсти 
и возстаньте въ третій день изъ мертвыхъ—тогда, можетъ статься, 
вы достигните своей цѣли". Молча удалился отъ Талейрана фи
лософъ, и до сихъ поръ еще не одинъ невѣрующій не выпол- 

_  нилъ этихъ условій.} Но Христосъ умеръ и воскресъ, и эти апо
столы терпѣли всякія лишенія, даже жертвовали своею жизнью, 
чтобы возвѣщать объ этихъ фактахъ и свое свидѣтельство они 
оставили въ этой книгѣ. Потомъ апостолы ссылаются на про
роковъ, пророки указываютъ на псалмы и на законъ, который
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Моѵсей сообщилъ при горѣ Синаѣ .народу еврейскому, и такимъ 
образомъ идемъ мы отъ одной.книги къ другой, доколѣ не при
демъ къ первой книгѣ Моѵсея...

Въ Библіи .сообщается объ извѣстныхъ фактахъ, которые 
для моей души носятъ печать божественности. Скептикъ возра
зитъ: „о какомъ изстари грѣховномъ родѣ читаемъ мы въ Биб
ліи? Ной упился; Давидъ оказался виновнымъ въ прелюбодѣ
яніи и убійствѣ; Соломонъ былъ идолослужитель и совершалъ 
не мало безумныхъ поступковъ; Петръ отрекается отъ своего 
Господа, и Іуда предалъ Его за 30 сребренниковъ; прекрасные 
эти люди, о которыхъ такъ много говоритъ Библія! Согласим
ся съ этимъ, но о какихъ же людяхъ ты намѣревался читать 
въ Библіи? Ной запьянѣлъ, удивительно ли это? Развѣ никто 
больше ее упивался? Петръ бѣжалъ и напрасно клялся; но развѣ 
нѣтъ другихъ, которые поступаютъ также? Іуда, апостолъ, про
далъ своего Господа, который говорилъ: „ее двѣнадцать ли я 
избралъ васъ? а одинъ изъ васъ діаволъ". Но не встрѣчаются 
ли и до сегодня въ церкви Іуды? Изъ двѣнадцати былъ только 
одинъ воръ и предатель, а теперь неудивительно, если мы 
найдемъ ихъ множество. Но ты, кажется, одержимъ мыслію, что 
если Библія разсказываетъ что нибудь объ извѣстномъ чело
вѣкѣ, то этотъ человѣкъ долженъ быть свободенъ отъ всякаго 
заблужденія: отъ слабостей, недостатковъ и грѣховъ. Эти идеи 
О людяхъ ты почерпнулъ, вѣроятно, изъ книжекъ для воскрес
ныхъ школъ, которыя обыкновенно трактуютъ о чрезвычайно 
хорошихъ и умирающихъ скоро дѣтяхъ; или изъ выдающихся 
біографій, при чтеніи которыхъ восклицаютъ: „я хотѣлъ бы быть 
такимъ же хорошимъ человѣкомъ, какъ этотъ человѣкъ, но я 
никогда такимъ не буду". Нѣтъ, знай ты всю жизнь этого лица, 
то нѣсколько поменьше сталъ бы восторгаться имъ..

Положимъ, какой нибудь ученый богословъ написалъ Биб
лію, комитетъ высокоученаго духовенства просмотрѣлъ ее, и 
большое религіозное общество издало ее въ свѣтъ; услышали 
ли бы въ такомъ случаѣ объ опьяненіи Ноя, о позорѣ Лота, 
объ обманѣ Іакова, о разногласіи между Павломъ и Варнавою 
или о лжи, лицемѣріи, о бѣгствѣ Петра? Дойдя до одного изъ
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тавигь событій, столь добродѣтельные мужи подумали бы: нѣтъ 
пользы говорить объ этомъ, это принадлежитъ прошлому, никому 
не помогаетъ и повредитъ только доброй нравственности*. Та
кой комитетъ высокопоставленныхъ ученыхъ, получившій пол
номочіе на обработку Библіи, далъ бы намъ описаніе жизней 
мужей, которые были бы полны благоприличіи и благочестія, 
вмѣсто бѣдныхъ грѣшниковъ... Когда Всемогущій описываетъ 
жизнь человѣка, то мы узнаемъ о немі. всю истину...

Изъ деревни въ городъ приходитъ молодой человѣкъ, мо
жетъ быть, довольно богатый. Онъ попадаетъ въ дурную ком
панію и въ одно прекрасное утро оказывается въ полицейскомъ 
участкѣ. Вы берете въ руки утреннюю газету, въ ожиданіи 
встрѣтить подробныя свѣдѣніи объ этомъ происшествіи. Можно 
ли получить отсюда такія свѣдѣнія1? Вы читаете замѣтку въ 
родѣ слѣдующей: „одинъ Молодой человѣкъ, изъ окрестности, 
прибылъ вчера въ городъ, осмотрѣлъ различныя его части и 
попалъ въ дурную компанію. Сегодня утромъ его привели къ 
судьѣ, который убѣждалъ его на будущее время быть осторож
нѣе, и діотомъ онъ былъ отпущенъ". Такъ гласитъ газетное 
извѣстіе, когда сынъ богатаго человѣка гуляетъ по питейнымъ 
домамъ и уходитъ изъ драки, имъ затѣянной, съ проломленной 
головой и подбитыми глазами;—всей правды изъ газеты не 
узнаешь. Но если подобное случится съ бѣднымъ бродягою, 
который не имѣетъ даже перемѣнной рубашки, то ты скоро 
можешь узнать изъ газетъ его имя, его генеалогію и, однимъ 
словомъ, всѣ подробности. Такимъ образомъ,'люди пишутъ исто
рію. Но если Господь даетъ намъ исторію грѣшнаго человѣка, 
то Она не избираетъ бѣднаго, несчастнаго нищаго, чтобы выста
вить его на позоръ, —нѣтъ, Онъ не сообщаетъ намъ имени раз
бойника, распятаго на крестѣ, имени жены, омывшей своими 
слезами ноги Спасителя, имени жены, обличенной въ прелюбо
дѣяніи. Онъ совлекаетъ, напротивъ, Давида съ его престола и 
представляетъ его во вретищѣ и пеплѣ, разбиваетъ его сердце, 
такъ что тотъ взываетъ: „Помилуй меня, Боже, по великой 
милости Твоей и по множеству щедротъ твоихъ изгладь без
законія моиѴИ послѣ того, какъ онъ нолучилъ прощеніе, былъ
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убѣленъ болѣе чѣмъ снѣгъ, вдохновеніе божественное снова 
беретъ перо и подробно описываетъ все его мрачное, достойное 
осужденія преступленіе, и царь на своемъ тронѣ не имѣетъ ни 
власти, ни богатства, ни вліянія настолько, чтобы изгладить 
темное пятно со страницы исторіи, и оно остается здѣсь, чтобы 
апостолы невѣрія въ теченіи 3000 лѣтъ могли имъ забавляться. 
Кто же писалъ объ этомъ?...

Говорятъ, что въ Библіи есть заблужденія и противорѣчія 
—всѣмъ, думается, приходилось слышать это возраженіе. Од
нажды, когда я держалъ рѣчь въ Бостонѣ, ко мнѣ подошелъ 
ех-пасторъ и сказалъ: Библіи вѣрить нельзя, потому что въ ней 
Моисей сообщаетъ исторію о перепелахъ. Израилю хотѣлось 
мяса и Богъ послалъ ему въ пищу перепеловъ.; они попадали 
кругомъ лагеря на пространствѣ дня пути, слѣдовательно на 
разстояніе 40 миль, на три фута надъ землею, и израильтяне 
ѣли ихъ цѣлый мѣсяцъ. Одна газета въ Бостонѣ высчитала, 
что на каждаго израильтянина пришлось по 2.888,643 четверика 
перепеловъ, которые были съѣдены въ одинъ мѣсяцъ, и слѣдо
вательно каждому еврею приходилось ѣсть за обѣдомъ по 69,620 
четвериковъ,—слѣдовательно Библія сообщаетъ неправду". „Ни
чего подобнаго не говорится въ Библіи"—отвѣтилъ я этому гос
подину, и когда онъ снова утверждалъ свое, тогда я попросилъ 
его найти разсказъ объ этомъ въ Библіи. Но если вы просите 
невѣрующаго найдти что нибудь въ Библіи, то этимъ ставите 
же его въ большое затрудненіе. Онъ не могъ найти нужнаго 
мѣста, и я тогда раскрылъ ему книгу Числъ на 11-й главѣ 31 
ст. и прочиталъ ему, что Господь разсѣялъ перепеловъ не по 
землѣ, какъ кучи въ три фута вышиною, а разсѣялъ ихъ на 
разстояніи трехъ футовъ отъ земли, такъ что каждый могъ хва
тать ихъ руками. Это только одинъ изъ примѣровъ того, къ 
какимъ доказательствамъ прибѣгаютъ апостолы невѣрія, чтобы 
опровергнуть истинность Библіи.

По моему мнѣнію, Библія можетъ быть названа боговдох
новенною книгою уже въ силу своей способности видѣть то, 
что должно наступить въ далекомъ будущемъ. Эта книга про
рочествуетъ, чего человѣкъ не можетъ сдѣлать. Ты не можешь
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предсказать, что будетъ на слѣдующій годъ или въ ближайшую 
недѣлю. Д ухи" не въ состояніи предсказать, кто займете мѣ
сто президента или губернатора, хотя они сообщаютъ о собы
тіяхъ уже совершившихся: могутъ, напр., они сказать тебѣ, кто 
была твоя бабушка или представитъ снимокъ съ надгробной над
писи на гробѣ твоего дѣда,—діаволъ знаетъ прошедшее,—но пред
сказывать будущее они не могутъ. Объ одномъ медіумѣ я слышалъ, 
что онъ предсказалъ свою собственную смерть и потомъ, дѣйстви
тельно, черезъ нѣсколько часовъ умеръ; но при изслѣдованіи его 
желудка въ немъ было найдено столько яду, сколько хватило бы для 
умерщвленія двоихъ или троихъ Для такого рода пророчества 
не требуется никакого провидѣнія отдаленнаго будущаго.

Нѣсколько лѣтъ тому назадъ я бесѣдовалъ съ однимъ не
вѣрующимъ въ Плимутѣ; этотъ человѣкъ требовалъ отъ меня 
доказательствъ истинности Библіи. По окончаніи разговора, я 
далъ ему маленькій томъ, именно извлеченіе изъ книги Кейта: 
„объ исполненіи пророчествъ". Десять лѣтъ спусти, когда мнѣ 
пришлось ѣхать въ вагонѣ желѣзной дороги, ко мнѣ сѣлъ этотъ 
господинъ и сказалъ мнѣ: „если вы сами потребуете у меня 
свою книгу, я отдамъ ее вамъ, но другому кому—ни за; какія 
деньги". Его сомнѣнія исчезли,і онъ сдѣлался вѣрующимъ хри
стіаниномъ ш членомъ^ церкви.

Откровенія пророковъ—дѣло-божественнаго всевѣдѣнія. По
ка Вавилонъ лежитъ въ развалинахъ, пока Нивенія находит
ся въ состояніи совершеннаго запустѣнія, пока Египетъ соста
вляетъ ничтожнѣйшее изъ государствъ, пока Тиръ остается пу
стынею, пока Израиль разсѣянъ между всѣми народами, пока 
Іерусалимъ попирается-ногами-язычниковъ, пока великія міро
выя царства идутъ путями, начертанными для нихъ въ Библіи, 
до тѣхъ поръ мы въ правѣ утверждать, что всевѣдущій умъ дик
товалъ пророчества, содержащіяся въ этой книгѣ, и что эти 
пророчества возникли не по человѣческой волѣ *).

(О к о н ч а н іе  б у д етъ ).

- ------

*) Іер. 2, 37 Наум. 11, 10 Езек. 29, 15 Втор. 28, г. 04 Лук. 21,
Иетр. 1, 2 1 . ■ ’

24 Данъ. 8, 7,
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Изъ путеваго, журнала протоіерея Михаила Гусакова при 
обозрѣніи въ 1889 году приходовъ Астраханскаго уѣзда, за

раженныхъ сѳктанствомъ *).

12-е сентября. Село Абасы. Мѣстный урядникъ заявилъ, что 
Абасинская крестьянка Елизавета Плѣшакова жаловалась ему, что 
Михайловскій крестьянинъ Иванъ Гончаровъ совращаетъ въ моло
канство родную дочь ея Аграфену, выданную въ Михайловку за 
сына его Василья Гончарова. Приглашенная Елизавета Плѣша
кова съ плачемъ говорила: „Загубила я свою дочь! Думала, что за 
хорошихъ людей выдала, а они—молокане: Великимъ постомъ на
бьютъ дичи и заставляютъ ее варить и ѣсть съ собою Она ва
ритъ, а твѣдать боится: грѣшно вѣдь; поэтому иногда пересо
литъ кушанье, иногда не досолитъ. Еб за это ругаютъ и быотъ; 
станетъ креститься, ее начинаютъ бить по рукѣ. Жаловалась 
я уряднику, но онъ не помогъ"

12-е сентября. Сельцо Караванное (Беркуты). Сельцо душъ 
въ двѣсти слишкомъ муж. пола. Имѣется и церковь. Михайлов
скій причтъ по условленной очереди совершаетъ въ ней Бого
служенія. Мы остановились^ на земской квартирѣ; къ намъ яви
лись сельскій староста и десятскіе.

— Говорятъ, что въ вашемъ сельцѣ есть молокане, сказалъ я.
— Мы не знаемъ, кто у насъ молокааитъ, отвѣтилъ староста. 

Въ церковь какъ будто всѣ ходятъ, а Дома что дѣлаютъ, кто 
ихъ знаетъ. Иконы, кажись, у всѣхъ есть.

Десятскіе во всемъ вторили ему.-—Не добившись ничего отъ 
старосты съ десятскими, мы остановились на указаніяхъ, полу
ченныхъ въ Абасахъ отъ мѣстнаго полицейскаго урядника Ко
робки. Коробка указалъ, какъ на молоканъ, на двѣ семьи Бы
ковыхъ, Февронію Семенову Косыхъ, на Якова Толстыхъ и 
нѣкот. другихъ. Означенныхъ лицъ съ семейными ихъ пригласили 
пожаловать къ намъ въ квартиру и предложили десятскимъ опо
вѣстить православныхъ о предстоящей бесѣдѣ съ мол о панствую
щими, не желаютъ ли они послушать. Быковы до прихода Якова

* )  О б о зр ѣ н іе  это  п р ед п р и н ят о  бы ло  п р о т . М . Г у с а к о в ы м ъ  в м ѣ с т ѣ  с ъ  п р е п о д а в а т е л е м ъ  
с е м и н а р іи  по и с т о р іи  и обл и ч ен ію  р а с к о л а  Л . Р я з а н с к и м ъ  в с л ѣ д ст в іе  п р е д л о ж е н ія  П р е о с в я 
щ ен н аго  Е в г е и ія  н п о сл ѣ д о в ав ш аго  з а т ѣ м ъ  у к а з а  А с т р а х . Д у х о в . К о н с и с т о р іи  о т ъ  С с е н 
т я б р я  1 8 8 9  г ,  з а  № 4 7 7 3 .
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Толстыхъ не признавали себямолоканствующими. „Мы ходимъ 
въ церковь, дѣтей крестимъ, вѣнчаемъ, иконы держимъ, священ
никовъ принимаемъ къ себѣ“.

— Можетъ быть въ немъ аибудь сомнѣваетесь?
— Нѣтъ, не сомнѣваемся.
Является Яковъ Толстыхъ................
— Вы какого упованія?

— Субботникъ,.
— Ждете Мессію?
— Зачѣмъ ждать? Онъ пришелъ. Сноски пророческихъ 

книгъ посылаютъ къ евангелію, а въ евангеліи говорится, что 
Онъ уже пришелъ.

— Почему же вы называете себя субботникомъ?
— Праздную субботу, а .не воскресеніе.
— Значитъ, вы вѣруете во Христа.
— Вѣрую.
— А. признаете ли Его Богомъ?
— Зачѣмъ признавать Богомъ? Онъ Сынъ Божій.
—• А вы, пѵ слушающіе, за кого, считаете Іисуса Христа?
Одинъ изъ Быковыхъ сказалъ, что, онъ—однѣхъ мыслей съ 

Яковомъ Толстыхъ .во. всёмъ»"другой же сказалъ, что съ дѣт
ства взятъ въ : православную семью, -живетъ но православному, 
молоканскихъ „толковъ-* не, знаетъ. Быкову и Якову Толстыхъ 
предложено было взять свои книги и подтвердить свои убѣж
денія текстами священнаго Писанія.

— Мы вѣримъ и вашимъ книгамъ, сказали они въ одинъ 
голосъ.

Подана была славянская библія. Никто и руки не протя
нулъ. Я  положилъ ее на скамейку около Якова Толстыхъ. Онъ 
не 'только не дотронулся до нея, а даже еще отодвинулся.

— Берите и читайте, сказали мы.
— Читайте вы, мы будемъ слушать.
Прочитано было по русской библіи: Младенцъ родился шщъ, 

Сынъ данъ намъ; владычество на раменахъ Его, и нарекутъ имя 
Ему: Чудный, Совѣтникъ, Богъ крѣпкій, Отецъ вѣчности, Енязъ 
мира. Умноженію владычества Его и мира нѣтъ предѣла на



престолѣ Давида и въ 'царствѣ Его. (Исаій 9 гл. О, 7 ет.). 
О комъ пророкъ говоритъ?

— Какъ сносокъ показываетъ?
— Сносокъ показываетъ, Фго идетъ рѣчь о Христѣ.
— Значитъ такъ.
— Обратите вниманіе: Младенецъ названъ Богомъ крѣп

кимъ; слѣдовательно Іисусъ Христосъ есть Богъ крѣпкій.
— Онъ Сынъ Божій.
— Сынъ Божій и вмѣстѣ Богъ крѣпкій.
— А есть сносокъ на слова: Богъ крѣпкій?
^  Не на каждое слово дѣлать сносокъ; достаточно и того, 

что онъ сдѣлалъ на всю рѣчь.
— Кабы сносокъ былъ.
— Вся рѣчь и по сноску идетъ о Христѣ.
■— Рѣчь о Немъ, только Онъ не Богъ.
- -  Значитъ, вы не вѣрите слову Божію.
— Зачѣмъ не вѣрить? Вѣримъ, какъ написано, только Онъ 

не Богъ.
— Да и въ евангеліи Христосъ называется Богомъ. Апо

столъ Ѳома сказалъ Ему: Господь мой и Богъ мои! (Іоан. 20. 28).
— Для Ѳомы може и Богъ былъ, а для насъ Сынъ Божій.
— Не для одного Апостола Ѳомы Онъ Богъ, а и для всѣхъ.
Въ Новозавѣтномъ св. Писаніи много мѣстъ, гдѣ Онъ на

зывается Великимъ Единымъ Истиннымъ Богомъ. При этомъ 
прочитаны были съ разъясненіемъ слѣдующія мѣста: Іоан. 1. 
1; Дѣян. 8. 15; 1 Іоан. 5. 20; Рим. 9. 5; Колос. 2, 9,10; Апок.
1. 8; 22. 18; 2 Петр. 1. 1; Дѣян. 10. 36; Іоан. 5. 23; Апок. 1. 
10; Быковъ и Яковъ Толстыхъ слушали все молча, опустивши 
голову внизъ, и не возражали.

— Такъ ли мы разъясняемъ прочитанное?
— Какъ написано, такъ и говорите.
— Вѣрите ли теперь, что Іисусъ Христосъ есть Истинный 

Богъ?
— Написано такъ, а мы признаемъ Его за Сына Божія.
— Нужно признавать Его не только Сыномъ Божіимъ, но

и Истиннымъ Богомъ, С ; г;



—- Мы./гакъ и останемся при своемъ мнѣніи, сколько намъ 
не разъясняйте.

— Кто не слушается Апостоловъ, тотъ подъ анаѳемой. 
(Галат. 1. 8).

— Это мы слышимъ.
Сидѣвшіе женщины поднялись съ мѣстъ и стали просить, 

чтобы мы ихъ отпустили домой,. „У насъ дѣти остались безъ 
нянекъ, и коровы не доены". По уходѣ женщинъ говорилось о 
почитаніи иконъ, храмовъ, молитвѣ за умершихъ и молитвѣ умер
шихъ за живыхъ. Яковъ Толстыхъ сдѣлалъ только одно возра
женіе во, время рѣчи о почитаніи храмовъ: „кій,домъ созиждете". 
На замѣчаніе сдѣлано подробное разъясненіе. Слушателей было 
не много, человѣкъ 10-ть. „Теперь народъ нашъ весь на вата
гахъ и на линіи",, объяснили десятскіе.

13-е сентября. Тіщъ же собесѣдникамъ ; повторено было 
говоревное о почитаніи иконъ и храмовъ и вновь разъяснено 
о таинствѣ причащеніи. Возраженій не: бы,но никакихъ.

— Такъ толкуемъ прочитанное?- ,
— Да, какъ написано, такъ и толкуете.
— Что. же, перемѣните свои мысли? '

■ — Зачѣмъ мѣнять?
— Чтобы душу не погубить.

...... — Пусть будетъ, что будетъ.
— Экое упорство! Вѣдь въ ротъ все положено,;: все ясно, 

доведено до конца! Замѣчаетъ одинъ изъ присутствующихъ, 
внимательнѣе всѣхъ слѣдившій за разъясненіемъ текстовъ..Оду-* 
щателей и на этотъ, разъ .было человѣкъ десять. Предъ отъі 
ѣздомт. и староста съ десятскими развязали языки: „Да, есть и 
у насъ молокане. Что съ ними подѣлаешь"! .

Ы сентября. .Село Михайловка, При въѣздѣ; въ село встрѣ
тился преогромнѣйшій караванъ,,, отправлявшійся на „линію". 
Дома народу было весьма мало, Предъ вечерней посланы были 
приглашенія къ считающимся молоканами воскресенской секты 
уклеинскаго, толка: Гончаровымъ (на. которыхъ жаловалось въ 
Абасах:ъ Елизавета Цдѣшакова), Рощей кину, .Щрепечрнову, Го
рюнову, Каптирскому, Жабину и другимъ, чтобы они пожаловали
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на. бесѣду 14 сентября, въ воскресеніе, въ 12-ть часовъ дня 
въ приходскій храмъ. Мѣстный священникъ Михаилъ Романовъ 
послѣ литургіи предъ цѣлованіемъ св. Ііреста оповѣстилъ при
хожанъ о предстоящей бесѣдѣ и пригласилъ всѣхъ, желающихъ 
послушать и побесѣдовать, пожаловать въ церковь по звуку 
колокола. Въ назначенное время явилось въ церковь съ под
ростками человѣкъ до 60-ти. Въ числѣ ихъ были: Гончаровы, 
Рощепкинъ, Перепеченовъ, Горюновъ и Каширскій. Жабинъ, 
хотя и считается ересіархомъ, но самъ не признается въ ск дой
ности къ молоканству и на бесѣду не явился. Собравшіеся всѣ 
объявили себя православными. Гончаровы и другіе, обозначен
ные клонящимися къ молоканству, просили даже не безпокоить
ся разъясненіемъ православія.

— Не держите нась: мы все дѣлаемъ по православному.
— Время теперь. праздничное. Для Господа будетъ прі

ятно, если мы праздникъ проведемъ по христіански, т. е. зай
мемся разъясненіемъ св. Писанія.

— Положимъ, такъі
Послѣ этого дѣлалось разъясненіе о Божествѣ Іисуса Хри

ста. Роіцеикинъ усумнился, написано ли въ дѣйствительности, • 
что Младенецъ называется Богомъ Крѣпкимъ. (Исаіц 9. 6, 7 
ст.). Предложено было прочитать самому.

— А сносокъ въ Евангеліе есть?
— Оноскомъ указывается, что рѣчь у пророка ведется объ 

Іисусѣ Христѣ. (Лук. 1. 82). Какъ видится, вамъ это мѣсто 
прежде не было извѣстно. Теперь вы сами прочитали его. Ока
жите, будете ли считать Іисуса Христа Богомъ крѣпкимъ? Ро
щепкинъ молчитъ. Вопросъ повторяется нѣсколько разъ. Рогцеп- 
кипъ желаетъ увернуться отъ отвѣта, но видимо не находитъ 
основанія; дѣлается замедленіе.

— Говори, что буду, замѣчаетъ старшій Гончаровъ. Не 
держи насъ.

— Вуду, отвѣчаетъ Рощепкинъ.
По поводу разъясненій о почитаніи иконъ тотъ же Рощей-- 

кинъ замѣтилъ: „Мы живемъ по слову писаніи: теперь вы уви
дите въ Вавилонѣ боговъ серебряныхъ и золотыхъ, гі деревдитт,
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носпмьт т  плечахъ.,. Видя толпу спереди и сзади поклоняю
щеюся предъ нимп, скажите въ умѣ; Гебѣ должно поклоняться, Вла
дыко! (ІІосдан. Іерем. 4, б стихи). Выло разъяснено, что икона не 
Богъ, а изображеніе случаевъ, когда Богъ является людямъ, что 
если она иногда нѣкоторыми для скороговорки и называется 
Богомъ, то въ этомъ случаѣ слову Богъ дается такой же смыслъ, 
въ какомъ смыслѣ Моисей называлъ ковчегъ ■завѣта Господомъ 
(Числ. 10, 85, 86).

— Не обращайте на него вниманія. Онъ самъ не знаетъ, 
что говоритъ. Отпустите насъ! Покорно благодаримъ за настав
ленія! Послышались голоса опять отъ тѣхъ же лидъ, которые и 
прежде просили отпустить ихъ.

— Вольному—воля, а спасенному—рай.ІІоступай, кто какъ 
хочетъ.: сказалъ я, а я буду продолжать для оставшихся свою 
рѣчь. Послѣ этого дѣлано подробное разъясненіе поднятаго во
проса.

— Покорно благодаримъ! .отпустите насъ! , слышатся тѣже 
голоса.
■ , —■.•Кому.непріятно . слушать- слово Божіе, или слишкомъ

некогда, пусть идетъ домой, а для- желающихъ- остаться - дѣлается 
маленькій отдыхъ. Послѣ отдыха пожачуйте въ сторожку, тамъ 
можно сидя слушать. Рощедкинъ и подростки ушли, а остальные, 
несмотря на то, что нѣкоторые изъ нихъ нѣсколько разъ про
сились домой, остались. Минутъ чрезъ 20 отдыха слушатели 
разсѣлись въ сторожкѣ (она же и школа) за партами на -ска
мейкахъ: и стульяхъ. Здѣсь разъяснялось о почитаніи Св. Бреста, 
причащеніи, вѣчности священства, объ обязанности священниковъ 
по отношенію къ пасомымъ и пасомыхъ къ священникамъ. Въ 
этотъ ■ разъ домой ■ никто уже ее просился. Всѣ слушали го- 
воренное съ большимъ вниманіемъ. Разъясненія, дѣланныя въ 
церкви и сторожкѣ, длились часовъ 5-ть.

Предъ отъѣздомъ изъ Михайловки я постарался видѣться на
единѣ съ Аграфеною Гончаровой), изъ за которой въ Аписахъ пла
калась мать ея Елизавѣта Плѣшакова. Аграфена Гончарова объяс
нила, что мужъ ея Василій Гончаровъ и свекоръ православные, что 
они никогда, не принуждали ее жить по молокански. Размолвка
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съ ними дѣйствительно была, но не изъ-за' принужденія къ моло
канству. а изъ-за другихъ причинъ.

Ід^е сентября. С. Яндыіш. Мѣстный священникъ замѣтилъ 
только одного въ склонности къ молоканству. Послано было при
глашеніе къ замѣченному, но онъ оказался выбывшимъ изъ села 
и на долгое время:

Въ селахъ—Николаевкѣ и Промысловкѣ сектантовъ нѣтъ.
; (О к о н ч а н іе  б у д е тъ ).

■---------===<38в2фЕЭ8®«с =--------

Къ И О Т О Р И К О -С Т А Т И С Т И Ч И С ІШ М У  О П И С А Н ІЮ  ц е р к в е й  И  ПРИХОДОВЪ

Астраханской епархіи.
Село Солодушино (Цар. уѣзда, Аотрах. руб.).

Положеніе села и его историческое происхожденіе. Солодугиттшя 
Покровская церковь. Церковно-приходская школа и внѣбогослужеб

ныя въ пей собесѣдованія. Причтъ и прихожане.
Въ сѣверныхъ предѣлахъ Астраханской губерніи, почти на 

границахъ съ Саратовской, недалеко отъ лѣваго берега р. Волги, 
противъ города Камышина, расположено село Солодушино. Раз
стояніе этого села отъ Астрахани равняется 588 верстамъ, отъ уѣзд
наго же города Дарева отстоитъ оно въ 142 верстахъ. Погранич
ныя селенія съ Солодушиномъ: на сѣверѣ —слобода Николаевская 
(въ 12-ти вер.), а на югѣ —село Кисловка (въ 7-ми вер.) и Быковы 
хутора. Сообщеніе съ г. Астраханью зимою почтовое, во время 
же навигаціи на пароходѣ до Быковыхъ хуторовъ, а далѣе до 
самого села Солоду шина на лошадяхъ около 30 верстъ.

Приходъ Солодушинской Покровской церкви, какъ значится 
въ- мѣстной церковной лѣтописи, состоитъ изъ трехъ другъ подлѣ 
друга расположенныхъ хуторовъ: Солодушипа, Травкина и Оч- 
курона. Хуторъ Солодушино получилъ свое названіе отъ фами
ліи крестьянина Солодухи, поселившагося ранѣе другихъ въ 
этой мѣстности. Основаніе вышеупомянутаго хутора относится 
къ 1780 году. Евфимій Оолодуха жилъ въ означенной мѣстности 
съ братомъ своимъ Тимоѳеемъ, занимаясь скотоводствомъ и хлѣбо
пашествомъ; жили они довольно богато. Пять сыновей Евфшіія



дѣтомъ, занимались вы бономъ соли съ Элтонскаго озера, а ста
рикъ Оолодуха съ братомъ управляли хозяйствомъ дома. Про 
старика Евфимія говорятъ, что онъ былъ человѣкъ очень доб
рый и веселый, зналъ много народныхъ пѣсенъ, которыя самъ 
подпѣвалъ, играя на музыкальномъ инструментѣ. Этого удоволь
ствія старикъ Оолодуха не покидалъ до глубокой старости, за 
что нерѣдко былъ приглашаемъ на свадебные вечера. Нѣсколько 
ниже по той же сторонѣ р. Волги за хуторомъ Солодушиномъ 
поселился одинъ изъ малороссовъ по имени Грянки. Когда это 
было, никто сказать не можетъ. Занятія этого малоросса были 
скотоводство и хлѣбопашество. Въ настоящее время хутора 
Солодушино и 'Гранкинъ ничѣмъ не раздѣлены другъ отъ друга, 
хотя нижняя часть села Солоду шина до мѣстности, гдѣ подъ 
однимъ угломъ начинаются двѣ улицы, теперь носитъ названіе 
Гряекина. Говорятъ, что самъ Грянкинъ недолго жилъ въ этой 
■мѣстности, а, продавъ свой хуторъ крестьянину Кахвину, самъ 
уѣхалъ на Ерусланъ. Выше села Солодушиеа гіо направленію къ 
слободѣ Николаевской находится хуторъ Очкуровъ. Названіе свое 
хуторъ Очкуровъ получилъ отъ фамиліи крестьянина Очкура, 
бывшаго ранѣе въ услуженіи у одного богатаго лягте ля слободы 
Николаевской и послѣ за непослушаніе прогнаннаго. Довольно 
долгое время всѣ три вышеупомянутые хутора принадлежали къ 
приходамъ церквей Никольской и Успенской, слободы Николаева 
екой. Зимою 1863 года, когда уже явилась полная возможность - 
ивъ всѣхъ трехъ хуторовъ образовать самостоятельный приходъ, 
на одной изъ сельскихъ сходокъ положено было построить цер
ковь. Особенно дѣятельное участіе на этомъ сходѣ принималъ 
попечитель Григорій Руденко; онъ, послѣ приличнаго угощенія 
тамошнихъ крестьянъ, въ одинъ день собралъ съ нихъ на по
стройку церкви 112 рублей, а потомъ приговоромъ положено 
было, чтобы съ каждаго вѣнца, т. е. мужа и жены, куплено 
было по одному брусу сосноваго лѣсу для начинающейся строить
ся-церкви. Такихъ вѣнцовъ насчитывалось до четырехъ сотъ. 
Кромѣ того на томъ же сходѣ положено было продать часть 
сѣнокоса въ Ахтубинскомъ займищѣ. Деньги собраны, лѣсъ готовъ 
и церковь началась строиться на большой площади въ самомъ



центрѣ села. К г -1868 году постройка' церкви была окончена 
и въ томъ1 же году освящена, по порученію Епархіальнаго На
чальства. членомъ Духовной Консисторіи, гірот. Н. Ивановымъ, 
благочнннЫм'С прот. П. Веселовскимъ и свяіц. Н. Лѣтницкимъ 
въ честь Покрова Пресвятыя Богородицы. Церковь построена 
деревянная,1 холодная, при ней—деревянная ограда. Утвари въ 
церкви достаточно, хотя она и бѣдна. Въ церкви имѣется биб
ліотека, въ которой находятся всѣ необходимыя богослужебныя 
книги, затѣмъ есть въ ней и сочиненія догматическаго содер
жанія числомъ 7, книги поучительныя числомъ 20 и нѣкоторыя 
періодическія изданія. Рѣдкихъ книгъ, на которыя могли бы 
обратить вниманіе ученые изслѣдователи, въ Оолодушинской цер
ковной библіотекѣ неимѣетоя. При церкви имѣются угодія: 33 
десятины пахатной земли, 16 десятинъ и 1200 саженей сѣно
косной земли. Для священника имѣется общественный домѣ, 
діаконъ Живетъ- въ наемномъ помѣщеніи, а псаломгцйкъ—въ цер
ковномъ. Всѣ эти три зданія- находятся неподалеку отъ церкви, 
въ разстояніи 5 минутной ходьбы. Денежнаго содержанія поло
жено обществомъ 160 рублей въ Людъ на весь причтъ. В ъ ' по
слѣднее время къ этой суммѣ, если не ошибаемся, нрибаВЛенё 
Оолодушинскимъ обществомъ еще 40 рублей. Казеннаго денеж
наго 'содержанія причтъ не получаетъ. При церкви имѣется сто
рожка довольно обширная—деревянная, которая служитъ и мѣ
стомъ крещенія младенцевъ.

■ Въ юго-восточномъ углу церковной площади довольно кра
сиво возвышается новое деревянное зданіе—церковно-прйход* 
ская школа, иерейесенная сюда съ прежняго мѣста и капи
тально исправленная въ прошедшемъ 1889-мт. году. На это ка
питальное исправленіе и перенесеніе школы были выданы1 деньги 
изъ суммъ Епархіальнаго Училищнаго Совѣта въ количествѣ 
около 400 рублей. Съ перенесеніемъ и исйравленіемъ сельской 
школы, построенной въ апрѣлѣ 1877 года на мѣстныя попечи
тельскія суммы, устранены были'и прежнія въ ней неудобства: 
холодъ, сырость, трещины на полу й пр... Теперь въ новомъ 
помѣщеніи школы обучается болѣе 50-ти человѣкъ—дѣтей мѣст
ныхъ крестьянъ хохловъ; школа эта, какъ .единствѳгіЙШ(ІШ
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всемъ селѣ, имѣетъ въ дѣлѣ просвѣщенія тамошнихъ жителей 
большое значеніе. Родители, видя прекрасные плоды обученія,, 
охотно отдаютъ своихъ дѣтей въ школу; къ этому располагай- 
ютъ ихъ мѣстный священникъ—законоучитель и даі коноучи
тель.. Большое содѣйствіе въ этомъ добромъ дѣлѣ, оказнг 
ваютъ также и оо. благочинный и наблюдатель X округа, ко
торые, посѣщая село, располагаютъ жителей—Солоду ши ескихъ 
крестьянъ отдавать своихъ дѣтей въ , школу, указывая на до 
древосходство, какимъ отличается грамотный отъ безграмотнаго. 
Мальчики—школьники нерѣдко принимаютъ участіе въ чтеніи 
церковномъ и пѣніи. Но Оододушивская церковно-приходская 
школа служитъ нетолько мѣстомъ обученія дѣтей грамотѣ, но й 
мѣстомъ просвѣщенія жителей села истинами вѣры Христовой. 
Еще 21 ноября прошедшаго года въ часъ по полудни Солоду- 
шинскіе жители, увѣдомленные по отпускѣ литургіи своимъ 
.священникомъ, звономъ церковнаго колокола были приглашены 
въ зданіе школы, гдѣ до молитвѣ „Царю небесный" предложено 
имъ было мѣстнымъ священникомъ о. М. Вѣлоземцевымъ чтеніе 
первыхъ двухъ бесѣдъ изъ священной исторіи Ветхаго Завѣта, 
изданныхъ Братствомъ Пресвятыя Богородицы въ С.-Петер
бургѣ; затѣмъ всѣми присутствовавшими было пропѣто;,,»Бого
родицу. Дѣво" и ч'ропарь Покрову Божіей Матери и предло
жено было въ назиданіе другое чтеніе мѣстнымъ о. діакономъ 
К. Глядковымъ: житіе св. Іоанна Милостиваго. Птеніе закон- 
чилось общимъ пѣніемъ: „Достойно, есть*1.,, Слушателей было 
болѣе ста человѣкъ. Этимъ чтеніемъ было положено въ с. Оо-
додушиномъ начало виѣбогослужебныхъ чтеній. Предполагается 
и уже, не мѣрѣ возможности выполняется, по примѣру чтеній 
въ Астраханской Епархіальной Библіотекѣ, послѣдовательно 
прочитывать священную исторію Ветхаго и Новаго: Завѣта и 
Житія велцкнхъ общечтимыхъ угодниковъ Божіихъ. Если, въ 
городахъ, гдѣ бываетъ по нѣскольку чтеній въ разныхъ мѣстахъ 
въ одинъ и тотъ же день и гдѣ кромѣ чтеній народъ можетъ 
найти, себѣ удовольствія и увеселенія другаго рода,—если и 
тамъ народъ цѣнитъ и уважаетъ чтенія, посѣщая ихъ цѣлыми 
сотнями, такъ какъ видитъ въ нихъ очевидную для себя пользу,
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то тѣмъ болѣе эти внѣбогоелужебныя чтенія являются дорогимъ 
для народа сокровищемъ въ тѣхъ уголкахъ нашей епархіи, гдѣ 
жителямъ непредставляется почти возможности, кромѣ храма 
Божія, учиться вѣрѣ Христовой. Дай. Богъ, чтобы это благое 
дѣло съ временемъ утверждалось во всѣхъ приходахъ и при
носило бы въ утѣшеніе пастырей и къ благополучію пасомыхъ 
свои добрые плоды.

По положенію 1885 г. причтъ Солодушинской Покровской 
церкви состоитъ изъ трехъ лицъ: священника (студента мѣстной 
Духовной Семинаріи—М. Бѣлоземцева), діакона (окончившаго 
курсъ въ той же Духовной Семинаріи—К. Глядкова) и псалом? 
щика (К. Никольскаго). Съ разрѣшенія Епархіальнаго Началь
ства, въ 1877 году въ селѣ Солодушиномъ открыто церковно? 
приходское попечительство, на что имѣется указъ Астрахан
ской Духовной Консисторіи отъ 7 марта 1877 г. за № 1031. 
Цѣль-учрежденія попечительства состоитъ въ томъ, чтобы лица, 
составляющія попечительство, заботились о благосостояніи при
ходской церкви и причта въ хозяйственномъ отношеніи, объ 
устройствѣ и матеріальной поддержкѣ школы- для первоначаль
наго обученія дѣтей, а также и о другихъ предметахъ благо
творительности въ предѣлахъ прихода. Насколько Сододушин- 
ское церковно-приходское попечительство соотвѣтствуетъ сво
ему назначенію,—можно судить на основаніи вышеизложеннаго.

Жители села Солодушина раздѣляются на государствен
ныхъ крестьянъ (569 чел. муж.. пола и 534 женскаго дола), жи
вущихъ собственно въ Солодушиномъ; кромѣ того въ хуторѣ 
Грянкинѣ считается государственныхъ крестьянъ 227 чел. муж. 
пола и 244 жен. пола и въ хуторѣ Очкуровкѣ 278 муж. пола 
и 271 жен. пола. Кромѣ государственныхъ крестьянъ есть еще 
и военные числомъ 93 муж, пола и 102 жен. пола. Численность 
всего народонаселенія села Солодушина вмѣстѣ съ двумя при
легающими къ нему хуторами составляетъ 1074 чел. муж. пола 
и 1049 жен. пола при четырехъ стахъ дворахъ. Жители села 
Солодушина почти всѣ Малороссы. Главное занятіе ихъ земле
дѣліе и садоводство. Кругомъ селенія тянутся нивы, зеленыя 
степи и бахчи съ арбузами и подсолнечниками. При .цно-



гйхъ хатахъ находятся небольшіе садики. Хаты не болѣе какъ 
простыя мазанки, но внутри отличаются чистотою. У жителей 
зажиточныхъ построены деревянные дома, которые насколько 
не хуже нашихъ городскихъ, на окраинахъ расположенныхъ. 
Гостепріимство и хлѣбосольство составляютъ отличительную 
.-черту-' Оолодущиискихъ жителей. Въ умственномъ отношеніи 
Оолодушинскіе жители не ушли далеко: большинство изъ нихъ 
ее умѣетъ читать и писать, хотя желаніе научиться грамотѣ и 
послушать разсказы людей образованныхъ у нихъ велико. Съ 
открытіемъ церковно-приходской школы и съ введеніемъ въ ней 
внѣбогосдужебеыхъ чтеній можно смѣло утверждать,;-что умствен
ное развитіе Соло Душинскихъ' -прихожанъ во многомъ. пойдетъ 
впередъ. Александръ -ЛѣттцкШ.

О мнимомъ нарушеніи Грекороссійской церковію 14 и 15 правилъ
VI вселенскаго собора, •

Одинъ старообрядецъ, бесѣдуя со мною о иравосл. Греко- 
россійской церкви, между прочимъ высказалъ, будто сія церковь 
находится йодъ анаѳемою седми вселенскихъ и девяти - помѣ
стныхъ соборовъ за то, что вопреки правиламъ 6-го вселен
скаго собора рукополагаетъ въ священныя степени лицъ,- -.не-» 
достигшихъ опредѣленныхъ лѣтъ. Въ подтвержденіе’- сего онъ 
прочиталъ изъ Кормчей слѣдующее мѣсто: „вся, яже чрезъ цер
ковная преданія и учительства и воображенія святыхъ и присно
памятныхъ отецъ, новосотворениая и содѣянная, или -по -геемъ 
содѣячшся хотящая, анаѳема" (лис. 641). : * ^

Выслушавъ ѳто, я спросилъ старообрядца: а находятся ли 
йодъ сею анаѳемою тѣ лица, которыя развращаютъ . смыслъ и 
значеніе указанныхъ вами правилъ 6-го вселенскаго собора? ;

Старообрядецъ отвѣтилъ: понятное дѣло, находятся. А 
полагаю, что этой анаѳемы прежде всего и- достойны развра
тители смысла оныхъ священныхъ правилъ.

— Разсмотримъ теперь содержаніе указанныхъ вами пра
вилъ, сказалъ я. Шестый вселенскій соборъ правилами1 14 и 
15-мъ запрещаетъ рукополагать во пресвитера прежде тридесяти
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лѣтъ, діакона -прежде двадесяти -пяти лѣтъ, иподіакона прежде 
двадесяти лѣтъ. И въ заключеніе сихъ двухъ нравилъ Отцы 
вышереченнаго собора гласятъ слѣдующее: „Аще же кто,, въ 
какую бы то пи было священную степень, поставленъ будетъ 
прежде опредѣленныхъ лѣтъ: да будетъ изверженъ11. (Книга Пра
вилъ). Теперь спрошу васъ: имѣется ли какое нибудь различіе 
между изверженіемъ ивъ сана священныхъ лицъ и анаѳемат- 
ствованіемъ, т. е. всеконечнымъ отсѣченіемъ отъ.единства Ц ер
кви Христовой?

• Старообрядецъ отвѣтилъ, что изверженіе изъ сана священ
ныхъ лицъ имѣетъ веліе различіе отъ анаѳемы.

— Слѣдовательно, лица, рукоположенныя въ извѣстныя 
іерархическія степени прежде.уреченныхъ лѣтъ, по смыслу 15-го 
правила 6-го вселенскаго собора подлежатъ точію изверженію 
изъ сана, а не грозной анаѳемѣ св. Отецъ? спросилъ я вновь 
старообрядца.

— Да, надобно полагать такъ, отвѣтилъ онъ.
Я  продолжалъ: въ книгѣ Кормчей и въ той же именно 

статьѣ, изъ которой вы прочитали слѣдующее.мѣсто: „вся яже 
чрезъ церковная • преданія" -и проч,, пишется тако:'„кто ѳбря- 
щется, правило нѣкое отъ нреждереченеыхъ истощая, или воз- 
бранити начиная, повиненъ будетъ по таковому правилу, якоже 
той сказуетъ запрещенія пріемля, и съ тѣмъ, въ. немъ же со
грѣшаетъ да уврачюется“ (л. 639 на обор.). Такимъ образомъ, 
по словамъ Кормчей, лица, нарушающія тѣ или другія правила 
соборныя, должны подлежать точію сицевому наказанію, какому 
подвергаютъ ихъ нарушаемыя ими ; же правила. Вы же, гл, 
старообрядецъ, не испытавши внимательно сего, дерзнули про
изнести анаѳему на св. Грекороссійскую церковь, за неточное, 
по вашему мнѣнію, соблюденіе ею правилъ 6-го всел. собора 
—такихъ правилъ, которыя не подвергаютъ анаѳемѣ; своихъ 
нарушителей, но лишь изверженію изъ свяіц. сана. Посему вы 
извратили смыслъ оныхъ правилъ, придавши имъ такое значе
ніе, какого не придавали имъ сами Отцы названнаго собора. 
Такъ поступая, вы какъ разъ шагнули „чрезъ церковныя пре
данія и учительства и воображенія святыхъ и приснопамятныхъ
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Отецъ" г-посему, вы: вполнѣ заслуживаете -грознуюанаѳему (ка
ковой прежде всего и достойны, какъ пы сами • сказали, раз
вращающіе смыслъ святособорныхъ правилъ), а не церковь 
■Грѳкороссійсвая, которая не мудрствуетъ паче написанныхъ (1 
Корине. 4, 6).

Послѣ нѣкоторой паузы старообрядецъ спросилъ меня: а 
на какомъ основаніи ваша церковь поступаетъ вопреки прави
ламъ б-го вселенскаго собора. рукополагая во священныя сте
пени прежде опредѣленныхъ лѣтъ? , >
—  Основаніемъ къ такому дѣйствію Церкви служитъ всег

дашнее ея право измѣнять обычаи и обряды существа вѣры 
некасающіеея, и за такія измѣненія церковь но подлежите осу
жденію, отвѣтилъ я старообрядцу. Напр. древняя Римская право
славная церковь, вопреки 5 Апостольскому правилу, требовала 
учтобы тѣ, которые имѣютъ быти удостоены рукоположенія во 
діакона, или пресвитера, обязывались не сообщаться болѣе съ 
своими женами’*, шестой вселенскій соборъ отмѣнилъ такое тре
бованіе Римской церкви, но ее не осудилъ, не призналъ до
стойною отлученія (см. 18 пр. 6 всел. собора).

Старообрядецъ замѣтилъ: да вѣдь впослѣдствіи сей обычай 
Римской церкви названъ въ старопечатныхъ книгахъ ересыо.

Я отвѣтилъ старообрядцу: если старопечатныя книги наз
вали ересыо то, чего не называли ересыо Отцы б-го вселен
скаго собора и вы за это не осуждаете старопечатныя книги, 
но чтите ихъ, то тѣмъ паче но слѣдуетъ осуждать Грекорос
сійскую церковь за: то, что она допускаетъ рукополагать ть- 
которьт лицъ во священныя степени и -прежде уреченныхъ 
лѣтъ. Тѣмъ не основательно ваше обвиненіе, что и во времена 
до Никона патр. подобныя нарушенія правилъ соборовъ бывали 
въ церкви. Напр., Стоглавый соборъ (гл. 41) узаконилъ вопреки 
29-му правилу Лаодикійскаго собора: „всѣмъ православнымъ 
крестъяномъ въ пять дній дѣлати, а въ субботу и въ недѣлю 
на молитву упражнятися". за каковой обычай книга Кириллова 
предаетъ проклятію (листъ 242 на оборотѣ). Еще пач'ріархъ 
Филаретъ ;постановилъ въ своемъ соборномъ изложеніи пріимать 
всѣхъ еретиковъ точію первымъ чиномъ, т. е. чрезъ крещеніе,



что явно противорѣчивъ канонамъ вселенскихъ соборовъ (7 пр.
2-го всел. и 95 пр. 6-го вссл. собор.). Но если вы. почтеннѣй
шій старообрядецъ, не осмѣливаетесь осуждать отцовъ Стогла
ваго собора и па'гріарха Филарета за сдѣланныя ими противо
рѣчія канонамъ вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ: то почему 
же, по какой причинѣ вы дерзаете возносить хулу .на•.нею св. 
Грекороссійскую церковь, да еще и отдѣляться отъ нея за не
точное якобы соблюденіе ѳео правилъ соборныхъ1?—Не на от
верженіе и ни на развращеніе прежде взаконеннымъ правиломъ 
творитъ сіе церковь Грекороссійская, но на спасеніе и на луч
шее поопѣшеніе своихъ возлюбленныхъ чадъ, слѣдуя духу по
становленія Отцовъ 6-го вселенскаго собора, кои, заповѣдуя 
уже къ тому не жити съ женоіо поставляему епископу, не на
рушали и не отмѣняли симъ постановленіемъ своимъ апостоль
ское законоположеніе, хотя по буквѣ ихъ постановленіе и про-’ 
тиворѣчило 5-му апостольскому правилу. Дѣлая свое постанов
леніе, оо. собора стремились къ достиженію той единственной 
цѣли, „дабы все устрояти къ пользѣ порученныхъ паствъ*. Къ 
тому же стремится и церковь Грекороссійская, чѣмъ и выпол
няетъ она задачу, лежащую въ основѣ каноновъ седми вселен
скихъ и девяти помѣстныхъ соборовъ. Не ужели-же за это цер
ковь подлежитъ анаѳемѣ? (Другъ Истины № 2).

И Н О Е П А Р X I А Л Ь Н Ы Я Р А С П О Р Я Ж Е Н I Я.
Избраніе духовниковъ не должно бытъ ограничиваемо опре

дѣленнымъ срокомъ. Нѣкоторые оо. благочинные при рапортахъ 
своихъ, представляютъ епархіальному начальству выборы из
вѣстныхъ лицъ въ должности духовниковъ на три года, тогда 
какъ выборы духовниковъ не должны быть повторяемы по трех
лѣтіямъ и духовники должны быть избираемы на безсрочное 
время. Таковое постановленіе Тамбовской духовя. консисторіи 
утвержденное Его Преосвященствомъ 12 декабря 1849 г., во 
избѣжаніе излишней переписки по сему предмету, объявлено 
духовенству епархіи чрезъ напечатаніе въ Тамбовскихъ епар-т; 
хіальныхъ вѣдомостяхъ къ свѣдѣнію-и руководству. т.ѵі.ріі



О поминовеніи: церковнослужителей. Прекрасный, достойный 
духовенства, какъ братской семьи, обычай практикуется въ Ли
товской епархіи. До поводу донесенія о кончинѣ одного изъ; 
приходскихъ священниковъ, мѣстный архипастырь опубликовалъ 
слѣдующую резолюцію: „предложить священству Литовской епар
хіи поминать умершаго собрата и сослужителя въ теченіи сорока 
дней*8. - !■'

Объ открытіи причетническаго класса. Въ Оренбургской 
епархіи согласно предложенія мѣстнаго архипастыря, предпо
лагается въ текущемъ году устройство при архіерейскомъ домѣ 
причетническаго класса, такъ какъ практика нѣсколькихъ лѣтъ 
показала, что'лица, поступающія на должность псаломщиковъ 
какъ изъ неокончившихъ курса семинаріи и училища, такъ и 
окончившихъ курсъ училища, невполнѣ бываютъ пригодны къ 
отправленію важныхъ обязанностей чтецовъ и пѣвцовъ,"а также 
и учителей церковно-приходскихъ школъ и должности регентовъ 
церковно-приходскихъ хоровъ. Средствъ для устройствѣ причет
ническаго класса, содержанія учениковъ и вознагражденія учи
телей не требовать ни отъ духовенства, ни отъ церквей, при
способить для сего учрежденія старое зданіе консисторіи и наз
начить достаточный взносъ на содержаніе съ самихъ учениковъ, 
имѣющихъ обучаться въ причетническомъ классѣ.

О порядкѣ и способѣ обученія въ церковно-приходскихъ школахъ 
славянскому чтенію. Его Высокопреосвященство, Высокопреосвя
щенный Никаноръ, Архіепископъ Херсонскій и Одесскій, во время 
обозрѣнія въ 1889 году епархіи, въ одной изъ церковно-приход- 
свихъ' школъ усмотрѣлъ, что обученіе грамотѣ въ оной начиналось 
съ обученія русскому, а не славянскому чтенію. Это привело Ар
хипастыря; къ мысли, что церковно-приходскія школы, при та
комъ порядкѣ'обученія, могутъ,получать- фальшивое направле
ніе: въ сторону свѣтскости и въ ущербъ церковности, тогда какъ 
церковность въ этихъ школахъ должна лежать въ основѣ всего. 
Это нежелательное и фальшивое направленіе между прочимъ уже 
и сказалось въ упомянутой школѣ, въ которой дѣти не только, 
нервогодки, но второгодки .читали но церковному пеудовлетво-
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рительоо и даже 'Выпускные ученики, даже знакомое, иапр.,тре
тій часъ—читали не твердо, противъ удареній и непремѣнно 
речитативомъ, разговорнымъ чтеніемъ, которое, въ силу этого, 
удерживается и въ мѣстной церкви. Плодомъ этого можетъ быть, 
какъ и было въ этой школѣ, даже и то, что ученики, учась въ 
этихъ школахъ но нѣсколько лѣтъ, будутъ выходить даже съ 
аттестатами, слабо разбирая славянскую грамоту, не имѣя по
нятія о чтеніи по удареніямъ и о церковной интонаціи. ■ 

Вслѣдствіе всего вышеизложеннаго, Херсонскій Епархіаль
ный Училищный Совѣтъ, но предписанію Его Высокопреосвя
щенства для общаго по школамъ свѣдѣнія и назиданія, объявилъ 
духовенству епархіи, причемъ преимущественно воѣмъ наблюда
телямъ предложилъ —тщательно вникать, требовать и настаивать:
а) чтобы во всѣхъ церковно-приходскихъ школахъ и школахъ 
грамоты духъ страха Божія и церковности былъ началомъ и основою 
всего; б) чтобы ежедневно въ началѣ ученія и въ концѣ онаго 
пѣлись молитвы по чину церковному, въ началѣ—„Царю небе
сный" (въ Пасхальное время ^Христосъ воскресе"), а въ концѣ 
— „Достойно есть" (въ Пасхальное время ,,4нгелъ вопіяШе" и 
„Овѣтися"); в) чтобы обученіе церковной грамотѣ шло съ осо
бою заботою и впереди гражданской, или, по меньшей мѣрѣ, 
параллельно съ нею; г) чтобы при чтеніи по церковнымъ кни
гамъ дѣти пріучаемы были къ разумной и благоговѣйной цер
ковной интонаціи, а никакъ не къ свѣтской разговорной, и по 
церковнымъ удареніямъ, и .чтобы ученикамъ церковно-приход
скихъ школъ ни подъ какимъ видомъ не дозволяемо было чи
тать въ церкви съ свѣтскою разговорною интонаціей. (Херсонск. 
Еи. Вѣдом. 2, 1890 г.).

О Б Ъ  Я В Л  Е  Н I Я.
Содержаніе книженъ журнала „Вѣра и Разумъ" за 1890 г.
№ 1. Отдѣлъ церковный: Слова на Новый годъ (о прекращеніи торговли 

но праздникамъ) Иреосв. Амвросія.. Вторая книга Моисея „Исходъ11 въ пере
водѣ и съ объясненіями. ГІроф. Моск. Дух. академіи П. Горскаго-Платонова.

. Восцомиианія священника православной церкви доктора о. Владиміра' 
Гетте, бывшаго священникомъ римской церкви. К.
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II. Отдѣлъ философскій. Критика началъ ноной философіи. Обсолютное 

есть-ли идея, или же дѣйствительное существо? ІІроф. Іііеи. Дух. академіи 
П. Линицкаго.

Метафизика и философія. Ивъ чтеній проф. Казанск. Дух. академіи 
В. А. Снегирева.

III. Листокъ для Харьковской епархіи.
А» 2. Отдѣлъ церковный.. Слово на день Рождества Христова, свящ. 

А. Балановскаго. Къ вопросу о способахъ обученія въ нашихъ школахъ. 
Нроф. Кіев. Дух. академіи П. Линицкаго. Воспоминанія свящ. православной 
церкви о. Владиміра Гетте.—(Продолженіе) К.

II. Отдѣлъ филосовскій. Историческій очеркъ ученій о красотѣ и искус
ствѣ (продолженіе). Проф. Москов. Дух. академіи Е. Амфитеатрова. О благо
дѣяніяхъ (продолженіе) Л. Сенеки.

III. Листокъ для Харьковской епархіи.
X: 3. Отдѣлъ церковный. Вторая книга Моисея „Исходъ" въ переводѣ 

и съ объясненіями (продолженіе). Проф, П. Горскаго-Платонова. Къ вопросу 
о способахъ обученія.нт, нашихъ школахъ (окончаніе). Проф. П. Линицкаго. 
Воспоминанія свящ. православной церкви о. Владиміра Гетте.—(Продолженіе) К,

II. Отдѣлъ философскій. Изъ, исторіи Греческой философіи. Ордипар. 
проф. Харъков, университета, доктора философіи, Ѳ. Беленогорскаго. Метафи
зика и философія (продолженіе) проф. В. Снегирева.

III. Листокъ для Харьковской епархіи.

Н А Т А Л О Г Ъ  Н О Т Ъ
ИЗДАНІЙ ЮРГЕНСОНД ЗА 1889 ГОДЪ.

16000 №№
высылается безплатно. Адресъ: Москва. И. Юргенсонъ. іо—2

Содержаніе нѳоффиціальной части:—Богодухпоненность бпбліп.—Изъ путеваго 
журнала протоіерея Гусакова при обозрѣніи въ 1889 году приходовъ Астраханскаго уѣада 
сражённыхъ сектаііствомъ.— Іѵъ историко-статпстіиескоиу описанію церквей н приходовъ 
Астраханской епархіи.—О шшмоыъ нарушеніи Грекороссіііской церковію 14 п 15 правилъ 
\1  вселенскаго ообора.—ИкоспархіаЛыіыя распоряженія.—Объявленія.— Приложеніе: Описа
ніе дѣлъ, хранящихся въ архивѣ Астраханской Консисторіи.

Гедакторъ, Законоучитель Геальнаго училища,
Священникъ Іоаннъ Саввинскій.

Астрахань. Доап. ценз. 28 февраля 1890 года.
Цензоръ, Ректоръ Семинаріи, Протоіерей К. Ястребовъ- 

Типографія Астраханскаго Губернскаго Правленія.
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томъ, что въ ноябрѣ того же 721 года отослано отъ ІІреосвя^ 
щеннаго Іоакима въ Святѣйшій Синодъ доношеніе объ отправ
леніи имъ, Преосвященнымъ, по случаю мира со НІвеціею мо^ 
лебнаго пѣнія съ седмодневнымъ звономъ,

№ 752. Дѣло по челобитной капрала моренаго флота га
лернаго баталіона Михаила Смольянинова о выходѣ оісены его, 
Екатерины, Родіоновой, въ его отсутствіе, въ замужество за сол
дата Якова Оловянниша.

Въ 1702 году жилъ, въ Астрахани на своемъ дворѣ астра
ханскій солдатъ вдовецъ Михаилъ Смольяниновъ съ матерью 
своею вдовою ІІрасковьею Логивовою и сыномъ Димитріемъ,.Въ 
томъ же году женился онъ на дѣвкѣ Екатеринѣ Родіоновой, 
прожилъ съ нею полтретьи недѣли и затѣмъ посланъ былъ ивъ 
Астрахани въ службу въ Свейской походъ съ капитаномъ Ми
кешинымъ. Пылъ Михайло въ разныхъ походахъ за моремъ: ц- 
въ мартѣ 1721 года получилъ отпускной указъ. Съ указомъ-въ 
рукахъ прибылъ онъ въ Астрахань, явилъ его въ Губернской 
Канцеляріи, гдѣ указъ его записали въ книгу, и началъ; разы
скивать свою семью, Но въ 19 лѣтъ его отсутствія изъ Астра-* 
хани съ его семьею произошло не мало перемѣнъ. Мать, его 
вдова Прасковья волею Божіею умерла, а жену свою Екатерину 
онъ нашелъ въ замужествѣ • за инымъ, за солдатомъ Яковомъ 
Оловянниковымъ. Домишко его со дворомъ и пожитками ока
зался проданнымъ, а жена его жила на дворѣ, принадлежавшемъ 
второму ея мужу. Смольяниновъ пошелъ къ женѣ, втораго мужа 
ея въ это время не было дома: онъ въ ото время былъ на службѣ 
на Терекѣ, а жена оставалась дома съ сыномъ Иваномъ 5 лѣтъ, 
прижитымъ ею со вторымъ мужемъ. Смольяниновъ взялъ у жены 
своей, по ея словамъ, „сильно" купчую крѣпость на дворъ, при
надлежащій ея второму мужу и купленный имъ послѣ смерти 
матери Смольянинова у сына его, Смольянинова, Димитрія, Наг 
тѣмъ Смольяниновъ въ октябрѣ 1721 года подалъ челобитную 
на жену свою Екатерину въ выходѣ ея за мужъ за иного и въ 
продажѣ его двора и пожитковъ въ Губернскую Канцеддрікь 
Призванная къ допросу въ Канцелярію Екатерина показала, 
дворъ Смольянинова съ хоромнымъ строеніемъ и ножитдам®

Приложеніе къ „Астрах. Еііарх. Вѣд.“ за 1890 годъ, 39
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продала, ио отъѣздѣ его въ Овейскій походъ, -мать его родная, 
а ея свекровь, покойная Прасковья Логинова еще до втораго 
замужества ея, Екатерины, и деньги взяла себѣ, на часть ко
торыхъ купила она, Прасковья, дворъ за городомъ въ солдат
ской слободѣ, а на остальныя деньги покупала хлѣбъ и харчи. А 
была она, Екатерина, во вдовствѣ 11 лѣтъ, и вѣдомости и писемъ 
никакихъ отъ мужа ея, Смольянинова, не бывало, и по повелѣнію 
матери его родной она, Екатерина, въ 714 году вышла замужъ за сол
дата Якова Оловянникова и жила съ нимъ, вторымъ мужемъ своимъ, 
у нея, бывшей своей свекрови, и хлѣбъ и харчи ѣли вобче. Свекровь 
Прасковья тому 2 года умерла, и послѣ нея пожитковъ, платья 
и денегъ, кромѣ двора, въ которомъ она, Екатерина, со вто
рымъ мужемъ Живутъ, ничего не осталось. Допросивши Екате
рину, Губернская Канделярія 1 декабря 1721 года отослала 
челобитчика Михайлу и жену его Екатерину вмѣстѣ съ вѣдѣ
ніемъ и; копіею съ дѣла въ Духовный Приказъ, Въ Духовномъ 
Приказѣ допросили Екатерину, какой церкви попъ вѣнчалъ ее 
со вторымъ мужемъ. Оказалось, что вѣнчалъ Покровской церкви 
попъ Елисей. Елисей на допросѣ показалъ, что вѣнчалъ онъ 
Екатерину съ Оловянниковьгаъ по вѣнечной памяти и взялъ по 
Екатеринѣ поручную запись, въ которой ручались прежняго мужа 
Екатерины мать родная вдова Прасковья Логинова, да вдова 
Татьяна, и оная поручная Запись у него утерялась, а вѣнеч
ная память у него, попа. Вдова Татьяна на допросѣ показала, 
что не упомнитъ, ручалась ли она по Екатеринѣ, потому что 
во оное время, какъ Катерина вышла за мужъ, была она Тать
яна въ скорби, Смольяниновъ на допросѣ въ Духовномъ При
казѣ показалъ, что онъ въ бытность въ походахъ къ женѣ своей 
письма посылалъ, а доходили ль они, того не вѣдаетъ, а въ 
Штербурхѣ и нигдѣ женатъ онъ, Михайла, не бывалъ, и со 
оною женою своею Катериною въ законномъ супружествѣ жить 
будетъ по прежнему, а безъ него, Михаилы, оная жена его до 
замужества своего прижила въ беззаконіи двухъ младенцевъ, 
да съ другимъ мужемъ шестеро дѣтей, изъ которыхъ въ живѣ 
сынъ по пятому году. Екатерина въ отвѣтъ на это объяснила, 
что въ отсутствіе Михайлы она прижила только шестеро дѣтей,,
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а не 8, и съ однимъ и тѣмъ же лицомъ съ солдатомъ Оловян- 
. виковымъ: двухъ дочерей въ беззаконіи, да въ замужествѣ съ 
нимъ четверыхъ дѣтей, изъ коихъ нынѣ сынъ Иванъ въ живѣ 
по пятому году. Преосвященный Іоакимъ, слушавъ сего дѣла, 
а также и выписки изъ правилъ св. Апостолъ и св. Отецъ, и 
правила 6 Вселенскаго собора, приказалъ Михаилѣ Смольяни
нову оную Ліену его Катерину Родіонову отдать изъ Духовнаго 
Приказу въ законное супружество по прежнему подъ росписку, 
что и было исполнено.. ... ... .

№ 753. Дѣло по письму изъ Земской Ратуши о присилть 
въ оную изъ Духовнаго Приказу духовной росписи бывшаго сщо? 
роока архіерейскаго домоваго Казеннаго Приказа Осипа Доми-ина.

Дочь Домнина дѣвка Пелагея въ ноябрѣ 1721 года подала 
въ Земскую Ратушу челобитную, что душеприкащикъ ея. покой
наго отца Астраханскій посадскій человѣкъ Иванъ Пенза • ДОт 
селѣ не распредѣляетъ между его и братомъ ея Гаврилою Дом
нинымъ оставшихся послѣ смерти ея отца пожитковъ. Допро
шенный въ Земской Ратушѣ Иванъ Пенза показалъ, что онъ 
готовъ выполнить волю покойнаго,, но не имѣетъ въ рукахъ 
духовной росписи его, покойнаго, которая взята у него, Пензы, 
въ Духовный Приказъ по челобитью вдовы Осипа Домнина 
Авдотьи Козминой. Письмомъ отъ 4 декабря 1721 года Зем
ская Ратуша проситъ Духовный Приказъ . прислать оную духов
ную въ Астраханскую Ратушу. Въ отвѣтномъ письмѣ изъ Ду
ховнаго Приказа отъ 8 декабря Земская Ратуша извѣщалась, 
что Преосвященный Іоакимъ отсылать духовную въ Ратушу не 
велѣлъ, такъ какъ по указу Царскому дѣла о служителяхъ 
духовнаго вѣдомства должны производиться не въ иномъ какомъ 
мѣстѣ, а въ Духовномъ Приказѣ, и челобитчица дѣвка Пелагея 
должна была, подать свою.челобитную не въ Земскую. Ратушу, 
а въ Духовный Приказъ. Въ заключеніе письма Духовный 
Приказъ требуетъ отъ Земской Ратуши присылки въ Приказъ 
Гаврилы и Пелагеи Домниныхъ и Ивана Цензы, присовокупляя, 
что если они присланы не будутъ, то о томъ писано будетъ 
въ. Святѣйшій Правительствующій Духовный Синодъ. Чѣмъ конг 
чилоеь дѣло, неизвѣстно. . . .

8 9 *
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№ 754. Дѣло по челобитной человѣка подпоручика Михаила 
Собакина Якова Данилова Антонова па попадыо Пелагею Ерм о
лову Вурочкину о шотдачѣ ею образовъ, рухляди и посуды.

1721 года декабря 15 дня Яковъ Антоновъ подалъ чело
битную, въ которой прописалъ, что въ 715 году былъ онъ по
стриженъ въ Ивановскомъ Предтеч ейскомъ монастырѣ, а святые 
образа и домашняя платяная его рухлядь и посуда лежала, на 
сбереженьѣ у бывшаго кума его у попа Гаврилы Курочкина и 
у попадьи его Пелагеи Ермиловой, и было на номъ, челобит
чикѣ, его поповыхъ денегъ 30 рублевъ по заемнымъ крѣпостямъ, 
и волею Божіею онъ, Гаврила попъ, умре, а послѣ его деньги 
въ 719 году онъ, челобитчикъ, ей попадьѣ, отдалъ всѣ, а она, 
Пелагея, рухляди челобитчиковой не отдаетъ ему и по се число, 
невѣдомо для чего; По сей челобитной сдѣлано было распоря
женіе попадью сыскать въ Духовный Приказъ и допросить. По
падья была сыскана и, не ходя въ допросъ, вышеписанную ру- 
хлять отдала челобитчику, который въ полученіи своихъ вещей 
й роспйсался на дѣлѣ.

№ 755. Дѣло по письму изъ Земской Рапіугии о приводѣ къ 
присягѣ выборныхъ въ службу къ разнымъ дѣламъ -и сборамъ 
Астраханскихъ посадскихъ людей.

1721 года декабря 20 дня изъ Земской Ратуши было при
слано въ Духовный Приказъ письмо, коимъ требовалось при
слать въ Ратушу поповъ для привода къ присягѣ выборныхъ 
къ разнымъ дѣламъ и сборамъ лидъ. Въ отвѣтъ на это изъ 
Духовнаго Приказа 21 декабря было послано въ Ратушу письмо, 
въ которомъ прописывалось, что Преосвященнѣйшій архіерей 
отсылать поповѣ въ Ратушу не приказалъ, а велѣлъ прежде 
всего Освидѣтельствовать въ Духовномъ Приказѣ, всѣ ли вы
борные люди въ нынѣшнемъ 721 году исповѣдывались, понеже 
по печатному Царскому указу велѣно выбирать въ службу только 
такихъ, которые по вся годы исповѣдываются, а которые въ 
годъ ве исповѣдываются, и такихъ ни въ какія службы не вы
бирать. Согласно сему письму прислана была съ письмомъ отъ 
28 декабря изъ Земской Ратуши въ Духовный Приказъ роспись 
выборныхъ людей съ означеніемъ отцевъ ихъ духовныхъ. Ду
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ховный Приказъ письмомъ отъ 30 декабря увѣдомилъ, что ду
ховные отцы выборныхъ засвидѣтельствовали, при чемъ оказа
лось нѣсколько выборныхъ, не бывшихъ у исповѣди въ 1721 
году. Приложивъ къ письму реестръ неисповѣдывавтихся, Ду
ховный Приказъ требовалъ относительно ихъ учинить по Его 
Царскаго Величества указу.

№ 756. Указъ отъ 14 декабря 1721 года изъ Духовнаго При
каза архимандриту Ивановскаго Вредтечева монастыри Ники
фору съ препровожденіемъ отставного матроса астраханскаго 
морского флота Спиридона Печерина.

Печериеъ 12 декабря 1721 года подалъ на имя Преосвя
щеннаго Іоакима челобитную, въ которой прописалъ, что онъ по 
обѣщанію своему издавна желаетъ пострищися въ монашескій 
чинъ въ вышеписаиномъ монастырѣ и быть во всякомъ послу
шаніи. Препровождая, по приказу Преосвященнаго, Спиридона 
въ монастырь Ивановскій, Духовный Приказъ приказывалъ ар
химандриту Никифору велѣть Спиридону быть во всякихъ мо
настырскихъ трудѣхъ, а безъ указу Преосвященнѣйшаго Архіе
рея его не постригать.

№ 757. Челобитная монаха старца Ларна о переводѣ его 
изъ Спасскаго въ Ивановскій монастырь.

Въ челобитной своей, поданной въ декабрѣ 1721 года, мо
нахъ старецъ Карпъ объяснилъ, что былъ онъ въ Ивановскомъ 
монастырѣ въ бѣльцахъ года съ два и служилъ въ монастырѣ 
всякія службы въ караулѣ, и въ монахи въ томъ же монастырѣ 
по обѣщанію постригся и въ монахахъ служилъ года съ три, и 
бывшій архимандритъ Іоасафъ изъ того монастыря выслалъ его 
вонъ, а нынѣ онъ живетъ въ Спасскомъ монастырѣ и хочетъ 
быть и служить въ Ивановскомъ монастырѣ по прежнему по 
обѣщанію. Преосвященный Іоакимъ, слушавъ сего челобитья, 
приказалъ монаху Карпу быть въ Ивановскомъ монастырѣ во 
всякихъ монастырскихъ службахъ.

№ 758. Дѣло по челобитной вдовы, посадскаго человѣка Ма
трены Ивановой о блудномъ насиліи надъ нею работнаго 'чело
вѣка Андрея Дмитріева.

Началось 1 декабря, а кончено 23 декабря 1721 года.



' № 759. Указъ изъ Астраханской Губернской Канцеляріи въ
Духовный Приказъ о старцѣ Лазарѣ.

Указъ огь 8 октября 1721 года. Въ указѣ этомъ излага
лось/ что маэоръ Кушниковъ 29 іюля 1721 года, писалъ изъ 
Дмитріевска въ Астрахань въ Губернскую Канцелярію и при 
отпискѣ той „прислалъ старца, Лазаремъ зовутъ Тимоѳеевъ, ко
торый пойманъ былъ въ степи, и оной старецъ -въ Астрахан
ской Губернской Канцелярій противъ оной отписки въ допросѣ 
себя объявилъ родиною города Саранска, вотчины помѣщика 
Михайла Гриі’орьева сына Собакина, села Круглова крестьян
ской "сынъ, и изъ того села съ отцомъ своимъ Тимоѳеемъ Тро
фимовымъ сошелъ въ малыхъ лѣтѣхъ и жили на Оызранѣ, а 
съ Оызрану Сошелъ онъ, Лукіанъ, на Донъ и на Дону въ прош
ломъ 720-мъ году въ Вознесенскомъ монастырѣ строителемъ Ни
каноромъ онъ, Лукіанъ, постриженъ; и въ нынѣшнемъ 721 году 
посланъ былъ оной старецъ изъ того монастыря съ своего бра-
тіею косить сѣно, и нашла де на него падучая болѣзнь, кото- 
узою болѣзнію одержимъ съ пяти лѣтъ, и отъ той де болѣзни 
въ безпамятствѣ заплутался и пришелъ на караулъ къ солда
томъ. И сего 72-Г году-по указу Великаго Государя и по при
говору Его Царскаго Величества генералъ-адъютанта полков
ника и астраханской губерніи губернатора Артемія Петровича 
•Волынскаго съ товарищи велѣно оного старца Лазаря Тимо
ѳеева для подлиннаго свидѣтельства противъ правидовъ св. отецъ 
отослать къ вамъ въ Духовный Приказъ, понеже явился онъ въ 
-Поимкѣ на степи, о томъ послать къ вамъ Великаго Государя 
указъ4-.1721 года октября 10 дня въ Духовномъ Приказѣ со
стоялось опредѣленіе: „записать въ протоколъ, а онаго 
Лазаря принявъ, держать въ домѣ архіерейскомъ подъ 
ломъ и въ ті

монаха
карау-

№ 760, Дѣло по отпискѣ Царицынскаго закащта попа Ѳео
дора Дмитріева объ окрещеніи пмъ купленнаго шитычепка.

1721 года сентября 16 дня воро-нежецъ посадскій человѣкъ 
Емельянъ Никифоровъ подалъ въ Царицынѣ закащику иопу Ѳе
дору доношеніе, въ которомъ прописалъ, что будучи въ Цари
цынѣ 11 сентября куішд'ь онъ за .'Волгою рѣкою На калмыцкой
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■мѣнѣ чревъ Царицынскаго воротника Ивана Оелевикова за 20 
Рублевъ мальчика калмыченка 4-хъ лѣтъ, которому просилъ 
нарещи св. имя Ѳеодоръ и окрестить, а ему бы, Емельяну, 
быть воспріемникомъ калмыченка и принять бы его въ родные 
сыны, а оный калмыченокъ не краденый и не утаеный и ника
кимъ случаемъ не подговореный, купленъ при свидѣтеляхъ, ко
торые и дали подписку. Кромѣ того Емельянъ просилъ дать 
изъ Духовнаго Приказа письмо сему сыну его Ѳедору для ради 
■подлиннаго Емельяну и Ѳедору оправданія, во крещеніи. Попъ 
Ѳедоръ принялъ челобитную Емельяна, калмыченка окрестилъ 
и послалъ о томъ отписку въ Астрахань на имя Преосвящен
наго, присовокупивъ, что противъ купли и челобитья Еиелья^- 
нова онъ, попъ Ѳедоръ, взялъ съ него, воронежца, пошлинныхъ 
денегъ по 5 копѣекъ съ рубля, а подлиннаго архіерейскаго 
указа, почему брать, нѣтъ у него, попа Ѳедора, а потому про
ситъ о таковыхъ купленныхъ иноземцахъ прислать архіерейскій 
указъ, „а прежде сего (прибавляетъ попъ Ѳеодоръ) наша братія 
закащики съ таковыхъ иноземцевъ пошлиныя деньги бирали, а 
по прежнему пункту 27-му написано, чтобъ крестить таковыхъ 
иноземцевъ въ соборной церкви, а въ приходѣхъ отнюдь кре
стить не повелѣно, а которыя я, богомолецъ твой, взялъ пош
линныя деньги, послалъ къ тебѣ, Великому Господину". Въ 
этой же отпискѣ попъ Ѳеодоръ прописалъ, что онъ, по просьбѣ 
Емельяна, далъ ему о крещеніи калмыченка изъ Духовнаго 
Приказа за своею рукою письмо, такъ какъ „таковыхъ инозем
цевъ купить некрестя провести невозможно, понеже отъ Ц а
рицына на линіи караулъ, о томъ о всемъ таковыхъ спраши
ваютъ и о крещеніи духовнаго письма на нихъ, новокрещен
ныхъ". Преосвященный Іоакимъ, слушавъ отписку попа Ѳео
дора, 1721 года октября 8 дня приказалъ: „на ономъ закащикѣ 
попѣ Ѳеодорѣ доправить штрафу 2 рубли, понеже оной попъ 
Ѳеодоръ оныя пошлины взялъ безъ указу собою, а въ прежде 
данныхъ ему пунктахъ, а именно въ 27-мъ пунктѣ написано: 
приходящихъ во св. крещеніе отъ иноземцевъ крестить въ со
борной церкви, а пошлинъ имать не велѣно, да и для того, что 
онъ, новъ Ѳедоръ, далъ отъ себя пропускное письмо, чего ему



й дѣлать не надлежало, а надлежало было о пропускѣ требо
вать ейу. челобитчику, письма изъ Канцеляріи, и впредь буде 
какіе отъ иноземцевъ будутъ желать св, крещенія, и оныхъ 
такожДе по вышеписанному ‘27-му пункту крестить въ соборной 
церкви съ воспріемниками, а пошлинъ не имать, и о взятіи 
оныхъ штрафныхъ денегъ съ него, попа Ѳедора, къ протопопу 
й къ нему, попу Ѳедору, послать указы". Указы посланы 13 
октября, а получены въ Царицынѣ 7 ноября. Въ отпискѣ своей 
отъ 10 ноября того же года (полученной въ Астрахани 20 но
ября) протопопъ Іоаннъ- Козьминъ извѣщалъ Астраханскаго 
Преосвященнаго: „и я тѣ штрафныя деньги на попѣ Ѳеодорѣ 
съ принужденіемъ неоднократно правилъ, и онъ мнѣ отказалъ 
и учинился ослушенъ, а сказалъ: платить де ему такихъ штраф
ныхъ денегъ нечѣмъ, а съ великимъ принужденіемъ мнѣ, бого
мольцу твоему, на немъ, Ѳедорѣ, такихъ штрафныхъ денегъ 
править не кѣмъ, понеже у него, попа, твоимъ архіерейскимъ 
указомъ подъ вѣдѣніемъ священники и діаконы и причетники 
церковные, и о томъ Преосвященнѣйшій архіерей своимъ ука
зомъ что укажешь". Этою отпискою протопопа дѣло подъ № 
760 заканчивается; :
V № 761. Дѣ Ло по Челобитной попа церкви Знаменія Пресвятыя 

Богородицы Іоанна Алексѣева о пеотдачѣ ему Отказанной шубы.
1721 года октября 1 1 'дня попъ Иванъ Алексѣевъ въ че

лобитной своей жаловался, что старица Благовѣщенскаго дѣвича 
монастыря монахиня Ѳеодосія не отдаетъ ему шубу лисыо подъ 
дорогами, которую передъ смертію отказала ему для поминове
нія души сестра ея вдова Екатерина Тимоѳеева, и въ доказа
тельство справедливости своихъ словъ ссылался на отца духов
наго умершей вдовы Николаевской церкви попа Ѳеодора. Ста
рица Ѳеодосія на допросѣ отвергала показаніе челобитчика, 
при чемъ ссылалась на того же попа, Ѳеодора, но такъ какъ 
ѣопъ Ѳеодоръ на допросѣ, по заповѣди св. Евангелія, подтвер
дилъ слова попа Ивана, то Преосвященный Іоакимъ 1721 года 
'Октября 20 дня, слушавъ сего дѣла, приказалъ, на основаніи 
‘Соборнаго уложенія, у отвѣтчицы старицы Ѳеодосіи ..взять оную 
ЙрйкйЗную Шубу и отдать ему, попу Ивану, съ росиискою.
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№ 762. Дѣло по челобитной архіерейскаго дома дворянина 
(от оюв откупщикъ морского флота) новокрещенаго армянина 
Якова Петрова объ отпускѣ за море въ Гиляпъ священника.

1721 года октября 9 дня Яковъ Петровъ подалъ челобит
ную, въ которой прописалъ, что отправляются де за море въ 
Гилянь съ купецкими людьми тялки, а священника де для управ
ленія мірскихъ потребъ и служенія пѣтъ, а есть де нынѣ въ 
Астрахани попъ Димитрій Сидоровъ, который былъ опредѣленъ 
въ полку Селивановѣ, а безъ архіерейскаго указу ѣхать онъ, 
Яковъ Петровъ, не смѣетъ, понеже де безъ священника многіе 
помираютъ безъ покаянія, и чтобъ Преосвященнѣйшій архіерей 
указалъ быть для управленія мірскихъ потребъ оному попу Дмит
рію. Преосвященный Іоакимъ, слушавъ челобитья, приказалъ 
„для мірскихъ потребъ на тялкахъ съ купецкими людьми оному 
попу Дмитрію Сидорову быть и, будучи ему за моремъ, отправ
лять вечерни, утрени и часы и молебны и больныхъ исповѣды- 
вать и причащать св. Таинъ, кромѣ св. крещенія и браковъ, и 
о томъ ему, попу, дать указъ". Указъ попу Дмитрію данъ былъ 
12 октября съ таковымъ присовокупленіемъ, чтобы пріѣхавъ 
изъ за моря въ Астрахань онъ, иоиъ, явился къ Преосвящен
нѣйшему архіерею.

№ 763. Содержаніе дѣла подъ № 763 вошло въ изложен
ное выше описаніе дѣла подъ № 749.

N2 764. Дѣло по указамъ изъ Астраханской Губернской Кан
целяріи о приводѣ къ присягѣ прописанныхъ въ указахъ лицъ, на 
разныя доло/спости выбранныхъ.

Все дѣло заключаетъ въ себѣ: указы изъ Губернской Кан
целяріи въ Духовный Приказъ о приводѣ къ присягѣ въ собор
ной церкви разныхъ лицъ, на разныя должности выбранныхъ, 
указы изъ Духовнаго Приказа протопопу соборной церкви Іо
анну Иванову да ключарю Аѳанасію Иванову объ исполненіи 
требованій Губернской. Канцеляріи отписки изъ Духовнаго При
каза въ Губернскую Канцелярію о томъ, что присланныя изъ 
цоной лица приведены къ присягѣ. По указамъ изъ Губернской 
Канцеляріи въ 1721 году требовалось привести ко крестному 
ѣлованію слѣдующихъ должностныхъ диць: а) огь 2 днзлр.і —;



618

въ Земскую избу бурмистра 1. старостъ 2, на кружечный дворъ 
ларешнаго 1, къ извозному сбору сборщика 1. къ селитрянымъ 
заводамъ цѣловальниковъ 6, въ соляную Канцелярію цѣловальни
ковъ 7, клѣеваго голову 1, на дѣловой дворъ бурмистровъ 2; б) отъ 
27 января—на кружечный дворъ ларешнаго 1; в) отъ 4 февраля— 
на службу къ фискалу Воронину 4-хъ астраханскихъ посадскихъ 
лшдей;!г) отъ 7 февраля—къ продажѣ виноградныхъ винъ цѣловаль
никовъ 5; д) отъ 8 мая —къ посылаемой въ С.-Петербургъ сборной 
денежной' казнѣ іцетчиковъ 2; е) отъ 3 же мая—на дѣловой дворъ 
цѣловальника 1;ж) отъ 10 мая—посылаемыхъ въ Царицынъ двухъ 
астраханскихъ посадскихъ людей для обложенія тягломъ азовскихъ 
переведенцевъ; з) отъ 10 іюня—камерира 1 и провинціалъ- 
комиссара 1; и) отъ 11 іюля—выбранныхъ для пріему и раздачи 
денежнаго жалованья къ полкамъ астраханскаго гварнизона ко
миссаровъ 2; і) оч'ъ 19 іюля—назначеннаго бытъ у покупки ло** 
шадей астраханскаго дворянина 1; к) отъ 24 іюля—къ госуда
ревымъ рыбнымъ промысламъ промышленниковъ 2; л) отъ 19 
сентября—посылаемаго на тялки астраханца посадскаго чело
вѣка отъ Терка до Гиляни для сбору денегъ 1; м) отъ 17 но
ября—посылаемаго изъ Астраханской Губернской Канцеляріи 
въ Синбирокъ астраханскаго посадскаго человѣка для подряду 
на астраханскую губернію вина лростаго и двойнаго 1; н) отъ 
29 декабря—назначенныхъ въ солдатскіе полки астраханскаго 
гварнизона комиссаровъ 4; о) отъ 31 декабря—выбранныхъ на 
1722 годъ: въ астраханскую Ратушу бурмистровъ 2, старостъ 3, 
въ таможню бурмистра 1, дарешеыхъ 2, цѣловальниковъ 20, на 
кружечный дворъ и въ австерію бурмистра 1, дарешныхъ 8, цѣ
ловальниковъ 55, въ соляную Канцелярію бурмистровъ 2, цѣло
вальниковъ 16, въ рыбную Канцелярію бурмистровъ 2, къ мѣ
сячнымъ печатямъ 15, къ клѣевой покупкѣ голову 1, цѣловаль
никовъ 4, въ извозную избу сборщиковъ 2, цѣловальниковъ 8, 
на дѣловой дворъ бурмистровъ 2, цѣловальниковъ 6, къ селитря
ному варенію цѣловальниковъ 4, для сбору денежныя казны сбор
щиковъ на татарскомъ и калмыцкомъ базарахъ съ кошемъ и на 
конской площадкѣ 3, подчиненныхъ фискаловъ 5, къ продажѣ 
Государевой гербовой бумаги 1, въ астраханскую таможню сто
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рожа 1; о) отъ о і же декабря—опредѣленныхъ въ Астрахань 
къ рентмейстерскимъ дѣламъ 1 и на астраханскій дѣловой дворъ 
1.—Въ этомъ .же дѣлѣ находится указы Астраханской Губерн
ской Канделяріи въ Духовный Приказъ о приводѣ къ присягѣ 
въ соборной церкви: а) отъ 30 января 1721 года—прапорщика 
Петра Арентова — и сына умершаго подьячаго Якова Кучукова 
по поводу разногласія въ ихъ показаніяхъ по дѣлу о взятыхъ 
первымъ у матери втораго по душѣ, безъ свидѣтелей, смоляныхъ 
снастяхъ. Арентовъ и Кучуковъ въ Духовномъ Приказѣ заявили, 
что они къ крестному цѣлованію нейдутъ для того, что чрезъ 
отцевъ своихъ духовныхъ поговоря межъ собою смирились; б) 
отъ 27 іюля 1721 г. — астраханскаго дворянина Воронина, имѣ
ющаго дать показаніе по дѣлу бывшаго оберъ-коменданта Ми
хаила Чирикова. —Въ настоящемъ же дѣлѣ подъ № 764 имѣется 
указъ Астраханской Губернской Канцеляріи въ Духовный При
казъ отъ 2'.’ ноября 1721 года о просвѣщеніи св. крещеніемъ 
посланнаго при семъ указѣ казильбашеыина Гурбана Алѣева, 
выѣхавшаго изь Шемахи но случаю происшедшаго тамъ лѣтомъ 
1721 года бунта и изъявившаго въ поданной имъ въ Губерн
скую Канцелярію челобитной желаніе жить, въ Астрахани и 
воспріять православную христіанскую вѣру.

№ 765. Указы ■изъ Астраханской Губернской Канцеляріи въ 
Духовный Приказъ о просвѣщеніи св. крещеніемъ означенныхъ въ 
указахъ лицъ.

Въ Астраханскую Губернскую Канцелярію разныя инопле
менныя и иновѣрныя лица разновременно въ 1721 году пода
вали челобитныя о желаніи своемъ принять православную вѣру. 
Губернская Канцелярія по симъ челобитнымъ посылала указы 
въ Духовный Приказъ съ прописавіемъ содержанія челобит
ныхъ съ требованіемъ о томъ, чтобы по докладу Преосвя
щенному о желаніи означенныхъ въ указѣ лидъ принять св. 
крещеніе ностуилено было по указу Великаго Государя и по 
правиламъ св. отецъ. Въ указахъ Губернской Канцеляріи по
именованы слѣдующія Лица, изъявившія желаніе принять пра
вославную вѣру: а) отъ 12 января—казанскій татаринъ Ові- 
&жскаго у ѣзда, дер. Тарханъ - Уразметъ Уразаевъ, съѣхавшій въ



705 г. изъ Казани въ Астрахань и кормившійся работою на рыб
ныхъ ловляхъ у русскихъ людей; б) отъ 13 января—астраханская 
татарка Утекъ Бикела, жена улуснаго человѣка табуннаго головы 
Темирчеева; в) отъ 11 марта—-присланная съ Чернаго Яру жен
ка кубанской породы Тойтача Батулова, подговоренная съ Ку
бани три года назадъ, въ приходъ съ войною подъ Кубань кал
мыцкаго Чапдармана тай ши, кадмычениеомъ Бурзою, который 
хотѣлъ взять ее за себя въ жены, а вмѣсто того держалъ ее 
у себя въ холопствѣ и въ лропіломъ 720 году подарилъ кал- 
мыченину Манжику Доржегелѣю, отъ котораго она бѣжала на 
Черный Яръ; г) отъ 29 марта—татарка етсанской породы Ра- 
епика, сирота, жившая до замужества въ Астрахани у матери 
Табѣя Оенкулова, Астраханскаго юртовскаго татарина и улус
наго человѣка табуннаго головы Темирчеева, потомъ осенью 
720 года вышедшая за мужъ за Табѣя, а когда съ мѣ
сяцъ назадъ Табѣй доѣхалъ для торгу въ калмыцкіе улусы, 
пожелавшая воспріять христіанскую вѣру сама, какъ она объ
яснила на допросѣ въ Губернской Канцеляріи, а не отъ бѣды 
какой и не отъ долгу и не отъ подговору чьего либо; д) отъ 
21 іюня—татаринъ Казанскаго уѣзда деревни Епанчины Ишма- 
метъ Сабанчеевъ, съѣхавшій въ 718 году въ Астрахань и кор
мившійся здѣсь по разнымъ мѣстамъ. Въ этомъ же дѣлѣ имѣется 
челобитная отъ августа 1721 года на имя Преосвященнаго Іо
акима Астраханскаго жителя индѣйца Мамидаоа Лалаева, объ
яснившаго въ своемъ челобитьѣ, что онъ съ давнихъ лѣтъ же
лаетъ воспріятъ христіанскую вѣру и освятиться водою и ду
хомъ и проситъ учинить милостивый указъ о его крещеніи. 
Преосвященный Іоакимъ, слушавъ сію челобитную, приказалъ: 
онаго иноземца индѣйца Мамидаса окрестить въ православную 
христіанскую вѣру и о томъ Рождественскія Богородицкія цер
кви судцѣ попу Петру Никифорову послать указъ.

----- --------------------------------------------
1 7 2  2 - і  Г О Д Ъ .

№ 766. 1722 г. Генваря 20. Дѣло по прошенію вдовы быв
шаго сторожа архіерейскаго дома Іосифа Иванова Домнина -жени 
его Евдокіи Еузмипой относительно насильственнаго зсшата у
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нея въ домѣ духовнаго завѣщанія съ вещами, переписаны онаго 
по своему желанію отставнымъ стрѣльцомъ Гавриломъ Домни
нымъ и Астраханскимъ посадскимъ человѣкомъ Иваномъ Андрее
вымъ Лвнзя (онъ же- житнаго двора цѣловальникъ).

Вышеозначеннаго года и числа означенная вдова Евдокія 
Кузьмина била челомъ Великому Господину Преосвященнѣйшему 
Іоакиму, Епископу Астраханскому и Терскому, что въ 1720 г. 
въ октябрѣ мѣсяцѣ мужъ ея Осипъ Домнинъ волею Божіею 
умеръ, написавъ духовную. Послѣ смерти мужа ея пришедъ къ 
ней отставный стрѣлецъ Гаврила Домнинъ (братъ ея мужа), 
взялъ ту духовную, изодралъ и написалъ оную по своему же
ланію, а что написано въ той духовной, она не знаетъ. И по 
той написанной духовной, добавляла челобитчица, Астраханскій 
посадскій человѣкъ Иванъ ІІензя да Гаврила Домнинъ пришедъ 
къ ней въ домъ насильствомъ и озорничествомъ взяли изъ дому 
ея всякія домашнія и промысловыя вещи, деньгами взяли они 
67 р^блевъ и все, что не захватятъ, тащили изъ дому ея, а 
куда они дѣвали то, про то она не вѣдаетъ,—да онъ же Гав
рила Домнинъ, говорила челобитчица, пришедъ въ домъ ея съ 
женою своею и дочернею взяли обманомъ внуку свою, а мою 
падчерицу дѣвицу Пелагію Осипову, и увели ее въ свой домъ 
и не приваживаютъ ее,—послѣ того спустя недѣли съ три ири- 
шедъ въ домъ Пензя съ женою Гавриловою и съ постороннимъ 
человѣкомъ стали прошать у меня пожитковъ падчерицы моей 
отказанныхъ ей отцемъ я, и ея имъ приказные пожитки от
дала въ чистѣ, и въ томъ они хотѣли датъ мнѣ отпись, но не 
даютъ ея. Объяснивъ вышеозначенное, вдова просиѴь Прео
священнѣйшаго Іоакима смиловаться и пожаловать ее бѣдную 
сироту своимъ архіерейскимъ благословеніемъ, отъ вышеозна
ченныхъ насильниковъ оборонить и приказать сыскать ихъ въ 
Духовномъ Приказѣ и допросить, почему они въ домъ ея при
ходили и насиліемъ грабили и въ конецъ ея раззорили, и 
при этомъ же, вдова, представляетъ въ томъ насильномъ граб- 
ленін именную роспись. Въ дѣлѣ двѣ росписи: одна отъ имени 
падчерицы безъ подписи, а другая отъ Ивана Пензы съ женою 
Гавриловою, подписанная не сими лицами, а вмѣсто ихъ, по



велѣнію челобитчицы, какимъ-то архіерейскимъ подъякомъ. Въ 
1-й росписи отъ падчерицы написано, что она (будто) взяла у 
вдовы (мачихи) приказные отцемъ ея—три образа, окладныхъ, 
ошивву жемчужную, съ сѣткою болотною, ооороку цѳпновую Бо
лотную, маниету среброзолочевую (дощатую), серги турскія жем
чужныя, серги турскія дутыя, серги лапачки золоченыя, шубку 
бѣлу китайчату, травчату теплую, сарафанъ желтой дорогиль- 
ной съ рукавами,, сарафанъ красной кумашной съ рукавами, са
рафанъ лазоревой бурмешный съ рукавами, вѣнецъ жемчужный, 
ленту золотную съ но дворикомъ, жемчужный сарафанъ желтой 
дорогильной безрукавный, сарафанъ китайчатый безрукавный (оба 
верхніе), шубку китайчату теплую, сарафанъ красный бурметный, 
перстень золоченой съ бирюзою, крестъ мужской серебряный, 
13 мѣшковъ муки ржаной пшеничной, парусъ въ шесть полот
нищъ 400 переметъ встегоныхъ, котелъ мѣдный, кошку желѣз
ную лодошную, 4  топора лодошиые и то раздѣлено по поламъ 
съ братомъ и перину съ воловьемъ. Въ другой росписи отъ Ивана 
Пензы написано, что онъ (будто) кромѣ вышеозначенныхъ ве
щей взялъ двѣ лошади, изъ коихъ одну продалъ за 10 руб., и 
10 руб. не отдаетъ, а другую держитъ у себя. Противъ выгао- 
ішеаннаго челобитія и помѣты Преосвященный- приказалъ до
просить. Виновники Гавріилъ Домнинъ и Иванъ ІІензя на до
просѣ въ Духовномъ Приказѣ сказали, что Осипъ Домнинъ, 
умирая, оставилъ духовную, писанную архіерейскаго Казеннаго 
Приказа подъячимъ Ѳедоромъ Севирьяновымъ при свидѣтеляхъ: 
отцѣ духовномъ Осипа Рождественской церкви попѣ Иванѣ и 
Ивановскаго' монастыря Архимандритѣ Никифорѣ. Эту духов
ную бралъ въ руки Осипъ и приказалъ онъ, по словамъ Гавріила 
Домнина, духовную отдать Ивану Пензѣ и дѣтей его -держать 
ему, Ивану,, у себя до совершеннаго возраста; духовной онъ, 
Гавріилъ, никакой ни диралъ и не писалъ, приходилъ де онъ 
съ Пензою въ домъ Евдокіи Кузьминой не озорничесгвомъ, не 
насиліемъ и обманомъ, а по духовному завѣщанію взять внуку 
Пелагію и вышеписанныя деньги 67 руб. съ пожитками, при
казныя Осипомъ, отцемъ ея. Иванъ же Пензя на допросѣ до
бавилъ, что онъ промысловыхъ нрипасовъ не ищутъ, а денегъ
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взялъ 69 руб., которыя написаны въ духовной (при дѣлѣ нѣтъ 
ея) и.'.издержалъ ихъ но немъ Осипѣ въ поминовеніе и давалъ 
дѣтямъ его, о чемъ есть у него записка руки брата челобит
чицы Дмитрія (при дѣлѣ нѣтъ записки). Что касается до ло
шадей, то Пензя сказалъ, что онъ взялъ двѣ лошади, одну изъ 
нихъ продалъ, и деньги у него, а другую отдалъ челобитчицѣ.

№ 767. 1722 г. Генваря 20. Указы Преосвященнѣйшаго 
Іоакима о сборѣ съ Епархіальнаго духовенства подможпыхъ де
негъ отряженнымъ священникамъ въ походъ съ Губернаторомъ 
Волынскимъ и отписки духовенства о семъ сборѣ.

Вышеозначеннаго года, мѣсяца и числа Преосвященнѣйшій 
Іоакимъ указомъ приказалъ отправленнымъ въ походъ священ
никамъ съ Губернаторомъ Волынскимъ собрать для проѣзда ихъ 
подможныхъ денегъ съ духовенства гор. Астрахани и городовъ 
Астраханской епархіи: съ поповъ и съ діаконовъ съ каждаго 
по 13 алт. 2 д., а съ архимандрита Зосима и игумена Стадія 
по 50 алт. и о томъ въ города Астраханской епархіи прика
залъ послать указы. Поэтому сперва справителемъ Ѳеодоромъ 
Скорняковымъ сдѣланъ реестръ о численности—архимандрита, 
игумена, протопоповъ, поповъ и діаконовъ въ городахъ Астра
ханской епархіи и сочтена сумма сколько нужно получить съ 
нихъ денегъ отъ сбора. Число же духовенства, какъ видео изъ 
реестра, слѣдующее: въ Саратовѣ 1 игуменъ, 1 протопопъ, 12 
священниковъ, 7 діаконовъ =  съ нихъ должно получить денегъ 
8 руб. 16 алт. 4 д. Въ Дмитріевскѣ: 1 протопопъ, 2 священ
ника, 2 діакона, =  съ нихъ должно получить 2 руб. Въ Цари
цынѣ 1 архимандритъ, 1 протопопъ, 7 поповъ, 6 діаконовъ,— 
съ нихъ.должно получить 6 руб. 3 алт. 2 д. Въ Черномъ-Ярѣ 
3 попа, 1 'діако.нъ,= съ нихъ должно получить 1 руб. 20 алт. 
Число духовенства въ Красномъ-Ярѣ: 1 протопопъ, 2 попа, 1 
діаконъ, =  съ нихъ должно получить 1 руб. 20 алт.; всего слѣ
дуетъ по раскладкѣ получить 19 руб. 18 алт. 2 д. — Потомъ отъ 
23 генваря посланы указы о семъ сборѣ въ Саратовъ Четверо- 
святокаго монастыря игумыу Стадію, да старостѣ поповскому 
попу Ивану Васильеву, Черноярскому закаіцику попу Аѳанасію 
Иванову и Царицынской соборной церкви священнику Ѳеодору
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Дмитріеву съ подтвержденіемъ собрать означенныя деньги (13 
алт. 2 д. съ протопоповъ, поповъ и діаконовъ, а съ игумна 16 
алт.) и прислать ихъ безъ всякаго замедленія съ вѣдомостями 
въ Астрахань для отдачи въ Архіерейскій Казенный Приказъ. 
— Получивъ сіи указы закащики сдѣлали отписки: 1) Чернояр- 
скій заішцикъ попъ Аѳанасій Ивановъ і февраля того же года, 
получивъ указъ Преосвященнѣйшаго Іоакима о сборѣ денегъ съ 
подвѣдомственнаго ему духовенства, отписывается, что онъ соб
ралъ 1 руб. 20 алт. и посылаетъ ихъ въ Приказъ. При сей же 
отпискѣ пишетъ, что онъ еще получилъ указы: а) о бытіи на 
исповѣди мужскаго и женскаго пола и всякаго чина людей и 
дѣтей ихъ, б) указъ и копію о титулахъ Высочайшей фамиліи^
в) указъ о празднованіи 12 Апостоламъ съ поліелеемъ но службѣ 
Іоанна Богослова и Андрея Апостоловъ, г) Указъ и копію о 
сборѣ по рублю съ Двороваго числа. Въ концѣ отписки гово
ритъ, что онъ о вышеписанныхъ указахъ и копіяхъ отвѣтство*- 
вадъ Преосвященному отпискою (4 указовъ въ дѣлѣ нѣтъ). На 
отпискѣ есть росписка въ полученіи 1 руб. 20 алт., прислан
ныхъ означеннымъ закащикомъ.—2) Царицынской соборной церк
ви священникъ Ѳеодоръ Дмитріевъ, 4 февраля получивъ указъ 
о сборѣ подможныхъ денегъ, отъ 11 февраля отписывается, что 
онъ собралъ деньги и дѣлаетъ реестръ съ кого собралъ, а имен
но: оъ архимандрита Зосима 16 алт. 4 д., съ протопопа, съ 7 
поповъ (въ томъ числѣ и онъ закащикъ) и съ 6 діаконовъ—6 
руб. 3 алт. 2 д. и послалъ ихъ съ 5 другими отписками (ихъ 
въ дѣлѣ нѣтъ) въ Астрахань. На отпискѣ есть росписка, что 
эти деньги получены и отнесены вверхъ къ Архіерею 2 марта. 
—3) Игуменъ Отахій съ товарищи, получивъ 11 февраля указъ 
о сборѣ означенныхъ денегъ, отъ 26 февраля отписывается, что 
онъ собралъ деньги, и съ кого собралъ оныя дѣлаетъ вѣдомость, 
а именно: съ него 50 алт., съ протопопа съ 12 священниками 
и сч, 7 діаконами 8 руб. 90 к., которыя и отсылаетъ съ вѣдо
мостію въ- Астрахань. Указъ на имя Отахія о сборѣ денегъ и 
отписки его Преосвященному находятся при дѣлѣ, но указовъ 
о томъ же закащику Аѳонаеію Иванову и священнику Ѳедору 
Дмитріеву въ дѣлѣ не имѣется, а только ихъ отписки, изъ коихъ


