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Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ, распоряже­
ніемъ припечатаннымъ въ №,ІЛ1 Церковнаго ; Вѣстника 
далъ знать Епархіальнымъ "НачальстВамЪ, чтО: Изъ раз­
смотрѣнія дѣйствующихъ по 1-е января 1886'' года пра­
вилъ о шпюйной торговлѣ явствуетъ, что хотя на оізцо- 
паніиті. 6 сті -333 уст. ;о пиТ. сборѣ, для открытія :зга- 
тЩ&ній для; продажищитёй ; на’ земіШъ церковныхъ и 
монастыре&ихъ й требуется разрѣшеніе МѣёТнВУдг ' ду-
-хОВнаго начальства, ногШ >  отсутствіемъ'1’ въ этихъ йрй-

1' ' ■ “1 ®ь ‘ ' ; ~ ндгж).вшахъ точнаго указанія, какому именно‘ " духовному на­
чальству принадлежитъ право разрѣшать раздробитель­
ную питейную продажу, заведенія съ такоіююшродаЖЬю 
на означенныхъ земляхъ били открываемы'иногда, кіакъ 
ЪйДЩ изъ производящихейі въ Святѣйшемъ Сгнодѣ'дѣЛъ, 
■безъ вѣдома епархіальнаго начальства^ т$ ШвДГівТВал

пбсредсТВейному ра%рѣшёніюпШстбятёлейгмо^настЬіриій 
ЩёрКовніііхъ' іірийтовЪ) а * Таігіе самовольно арёнд’аТбра1 
ми земелъ.: Въ щЕдакъ-'у-странедш.- с|гоі на будущ ее я ]# -



мя п. 6 ст. 27 В ысочайше утвержденныхъ 14 мая 1885 
года правилъ предписываетъ, чтобы на открытіе Цзаве- 
деній съ раздробительною продажею напитковъ на цер­
ковныхъ и монастырскихъ земляхъ было изъявляемо со­
гласіе мѣстнаго епархіальнаго начальства. Заключающее­
ся же въ ст. 31 и 82 этихъ правилъ постановленіе о 
воспрещеніи церковнымъ старостамъ, на равнѣ съ долж­
ностными лицами волостнаго и сельскаго управленій, 
письмоводителями мировыхъ посредниковъ и другими 
лицами, содержать заведенія для раздробительной тор­
говли напитками внѣ городскихъ поселеній и быть при- 
кащиками и сидѣльцами въ этихъ заведеніяхъ, состав­
ляетъ такое ограниченіе для церковныхъ старостъ, ко­
тораго прежде въ законахъ вовсе не существовало и 
которое установлено нынѣ въ видахъ устраненія отъ 
участія въ завѣдываніи церковнымъ хозяйствомъ людей, 
которымъ цо роду ихъ занятій неудобно поручать цер­
ковное достояніе. Принимая вмѣстѣ съ симъ во внима­
ніе, что правительствомъ обращены особыя заботы на 
ограниченіе въ народѣ пьянства, столь гибельно вліяю­
щаго на нравственное и матеріальное благосостояніе на­
селенія и что для возможно большаго успѣха въ борь­
бѣ съ этимъ зломъ, новыми правилами о раздробитель­
ной продажѣ указаны между прочимъ способы къ сокра­
щенію числа питейныхъ заведеній, служащихъ соблаз­
номъ народа, Святѣйшій Сѵнодъ признаетъ необходи­
мымъ и съ своей стороны преподать нѣкоторыя разъя­
снительныя наставленія относительно примѣненія новыхъ 
правилъ по духовному вѣдомству. Вслѣдствіе сего и въ 
виду поступающихъ въ Святѣйшій Сѵнодъ заявленій, 
въ которыхъ выражаются жалобы и нарѣканія на от-
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крытіе питейныхъ заведеній на церковныхъ и монастыр­
скихъ земляхъ, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: поста • 

.вивъ о вышеизложенномъ въ извѣстность епархіальныхъ 
преосвященныхъ, предписать имъ: \ )  впредь не допус­
кать открытія вновь заведеній для раздробительной пи-

ез еэ
теинои продажи на церковныхъ и монастырскихъ зем­
ляхъ, на коихъ таковыхъ заведеній прежде не суще­
ствовало, а въ случаѣ самовольнаго открытія требовать 
немедленнаго ихъ закрытія установленнымъ? порядкомъ;
2) чтобы на продолженіе съ будущаго 1886 года раз­
дробительной питейной торговли изъ заведеній, уже су­
ществующихъ на церковныхъ и монастырскихъ земляхъ 
и дозволяемыхъ новыми Высочайше утвержденными 14-го 
мая 1885 года правилами, если къ тому представляются 
какія либо особо уважительныя основанія, какъ напри­
мѣръ, заключенные съ арендаторами земель контракты 
и др., и если открытіе этихъ заведеній послѣдовало 
безъ согласія епархіальнаго начальства, непремѣнно бы­
ло испрошено таковое и 3) чтобы лица, избираемыя въ - 
сельскихъ приходахъ церковными старостами, утвержда­
емы были въ сихъ должностяхъ не иначе, какъ по пред­
варительномъ засвидѣтельствованіи мѣстныхъ церков­
ныхъ принтовъ и благочинныхъ о томъ, что лица эти 
не состоятъ содержателями, прикащиками и сидѣльцами 
заведеній для раздробительной питейной продажи внѣ 
городскихъ поселеній. П р и к а з а л и  и Его Преосвящен­
ство утвердилъ: настоящее опредѣленіе Святѣйшаго Сѵ  ̂
нода принять къ руководству и точному исполненію по 
епархіальному управленію и для того же дать знать о 
содержаніи онаго всѣмъ благочиннымъ, церковнымъ прин­
тамъ и настоятелямъ монастырей, чрезъ припечатаніе въ



епархіальныхъ, вѣдомостяхъ, .съ предписаніемъ благочин­
нымъ церквей и монастырей неміеілеево представить въ 
Консисторію рапорты р томъ, существуютъ ьли гдѣ ли-
бо въ іі}къ:,ѣ.іахь ихъ вѣл.омства питейныя заведенія для
раздробительной. продажи крѣпкихъ напитковъ, откры-
тыя безъ ттозволенія епархіальнаго начальства на цер-
тарныхъ и манастырских'і3 земляхъ̂  или таковыхъ заве-1деніи на С]ахъ земляхъ вовсе не имѣется въ завѣдуе-
мыхъ. ими, благочинными, .округахъ., Л X . I ДОДеС

I I .

Опредѣленіе Е парх іа льна го Начальства.
{Къ свѣдѣнію духовенства).

Постановленіемъ состоявшимся 7 февраля 1886 
года заключено: священнику села Сажина, Масаль­
скаго уѣзда Николаю Селезневу, сдѣлать строгій 
выговоръ за неумѣстное сопротивленіе, распоряже­
нію епархіальнаго начальства, припсчатанномугвъ 24 № 
епарх. вѣцом. за 4884 годъ, гдѣ въ ст. VI, пункт. а, 
между прочимъ сказано: „и вмѣнить въ обязанность тѣмъ 
принтамъ, въ пользованіи которыхъ, за исключеніемъ 
лѣса и мѣстностей, покрытыхъ лѣсною порослью, нахо­
дится пашенной, дуговой', и другой земли въ общей слож­
ности не менѣе узаконенной пропорціи, т. е. 36 деся­
тинъ, не дозволять себѣ утруждать епархіальное началь­
ство и самыми ходатайствами о разрѣшеніи имъ уве­
личивать площадь сказанной земли, посредствомъ раз* 
счистки послѣдней отъ лѣсной поросли*.
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Калужскаго Окружнаго Училищнаго Съѣз-
ДЖ -

ѵ.АГИКЩ : Л ' О  : %  ІЩ іі.Я  1Йр:Ь ЯЩТЙТЭр ;,»рЬ
1886 года января 23 дня депутаты Калужскаго 

училищнаго округа единогласно избрали предсѣдателемъ 
на настоящее засѣданіе священника Лихвинскаго собо­
ра Петра Бѣляева; затѣмъ приступили къ разбору дѣлъ.

1) Прочитаны: докладъ членовъ ревизіонной коммис­
сіи по повѣркѣ отчета правленія Калужскаго духовнаго 
училища по содержанію послѣдняго за 1884 годъ и жур­
налъ сей коммиссіи; п о ста н о ви л и : журналъ утвердить, 
признавъ отчетъ правленія училища по содержанію оно- 
го за 1884 годъ правильнымъ. Резолюція Его Преосвя­
щенства за ЛУ5Ю: „Смотр“.

2) Разсмотрѣна смѣта правленія Калужскаго духов­
наго училища но содержанію послѣдняго на 1886 гоДъ; 
постановили : назначить, по статьѣ 13-й смѣты расхо­
довъ на исправленіе и перестилку половъ 100 р.,— по 
ст. 14 на исправленіе штукатурки внутри зданія 150 
руб,,—по ст. 16 на передѣлку и исправленіе печей 200 
руб., —по ст. 17 на столярныя починки 100 р .,—по ст. 
19 на покупку и исправленіе желѣзныхъ вещей 80 руб., 
—по. ст. '22 и 28 на перестилку половъ въ ретирадахъ 
2-го и 3-го этажей главнаго корпуса и переправку по­
толка во II  классѣ 2-го отдѣленія1 съ перемѣною балокъ 
800 руб.; устройство же въ ретирадахъ каменныхъ по­
ловъ признать не удобнымъ,—по ст. 28 на почиНку мо-- 
стовой 200 руб.,4—по ст. 33 на исправленіе гимнастиче-
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скихъ снарядовъ 30 руб.; за таковымъ измѣненіемъ смѣ­
та расходовъ опредѣлится въ 14.956 р. 55 к., и такъ 
какъ доходовъ по смѣтѣ опредѣляется въ 18.148 руб. 
75 к., то за покрытіемъ смѣтныхъ расходовъ на 1886 
годъ должно быть въ остаткѣ 3552 р. 20 к. съ присо­
единеніемъ же къ сей суммѣ 2000 р. изъ прибылей по 
епархіальному свѣчному заводу, назначенныхъ общеепар­
хіальнымъ ' съѣздомъ на расходы по калужскому духов­
ному училищу будетъ въ остаткѣ 5552 р. 20 коп. Ре- 
люція Его Преосвященства за № 511: „Утверждается^.

8) Единогласно избраны въ члены ревизіонной ком­
миссіи по пересмотру отчета правленія калужскаго ду­
ховнаго училища по содержанію послѣдняго за 1835 
годъ священники: Казанской церкви Іоаннъ Февралевъ. 
Спасожаровской—Василій Соловьевъ и Успенской—Іо­
аннъ Соколовъ. Резолюція Его Преосвященства за № 
512: „ Утверждается *.

4) Разсматривали смѣту по приспособленію больнич­
наго, зданія подъ помѣщеніе епархіальныхъ классовъ 
училища; постановили: избрать коммиссію и поручить ей 
совмѣстно съ членами правленія отъ духовенства при­
гласить техника и вмѣстѣ съ нимъ сообразить, что бу­
детъ удобнѣе и выгоднѣе: предложенная ли о. смотри­
телемъ передѣлка больничнаго зданія подъ помѣщеніе 
классовъ и постройка новаго деревяннаго корпуса для- 
больвицы въ училищномъ саду, или п ристрой ка  новаго 
каменнаго флигеля къ главному училищному корпусу,— 
за тѣмъ составить планъ и смѣту на избранную построй­
ку, и, если по смѣтѣ потребуется на постройку не бо­
лѣе 5000 р., которые остаются свободными за покры-

-  76



тіемъ смѣтныхъ расходовъ на 1886 годъ, по утвержде­
ніи плана немедленно начать постройку, если же потре­
буется болѣе означенной суммы, то благопокорнѣйше 
просить Его Преосвященство о созваніи экстреннаго 
окружнаго съѣзда.—При сеМъ членами строительной 
коммиссіи избраны священники: Алексѣевской церкви 
Іоаннъ Бѣляевъ, Богоявленской церкви Александръ Вол­
хонскій и Успенской—Іоаннъ Соколовъ. Резолюція Его 
Преосвященства за А» 513: „Утверждается*.

5) Заслушано прошеніе учителя приготовительнаго 
класса Николая Соколова, который объясняя, что кон­
трольная палата, признавъ его должность классною, сдѣ­
лала распоряженіе о вычетѣ изъ его жалованья 35 р., 
проситъ, или о назначеніи ему единовременно третнаго 
жалованья, или объ увеличеніи настоящаго оклада жа­
лованья; постановили : выдать Соколову взысканные съ 
него контрольною палатою 35 рублей. Резолюція Его 
Преосвященства за № 514: „Исполнитъ*.

6) Заслушано прошеніе надзирателей* калужскаго 
духовнаго училища Захаровскаго и Изумрудскаго объ 
увеличеніи имъ Жалованья по 60 р. каждому; постано­
вили: въ виду того, что жалованье надзирателей увели­
чено въ недавнее время и въ настоящее время съѣздъ 
не видитъ денежныхъ источниковъ на этотъ предметъ, 
прошеніе оставить безъ удовлетворенія. Резолюція Его 
Преосвященства за № 515: ѵЧпти,

а
7) Заслушано прошеніе фельдшера училищной боль­

ницы Царева объ освобожденіи его отъ платы за помѣ­
щеніе въ отдававшейся правленіемъ училища внаймы буд-



кѣ; постановили: прошеніе оставить безъ удовлетворе­
нія. Резолюція .Его“Преосвященства за № 516: „ Чпт и.

ошьЙ)ч'8аслушано прошеніе кандидата богословія С.- 
Петербургской Академіи .Сретена Иванова Крестилъ о 
принятій его сына, обучающагося во 2 кл,

• ;\п- П ' НІ9І УЛ' . ‘ . ■
калужскагоШоатіК

духовніго училища на казенное содержаніе: постанови-„ітсЯ ніігщйояэкіі 'ійядод іщнон9і;«кѳчосі; ашгрщ
■ -  зніе, какъ не подлежащее, удовлетворенно,- ,сщ- 

Ізъ  послѣдствій., Резолюція Его Пр.еоевяіцен-
ли: п
-ш 4гьк
ства за № 517: „ Ш т с

оги Щ : Заслушано прошеніе 'вдовйі причетника Надеж­
ды Покровской объ Ьсвобождёніи отъ платы за обученіе- 
внука ея (сына почталіона); постановили: прошеніе оста­
вить чіезъ удовлетворенія. Революція'‘ Его Преосвящёе- 
с Ш кзаРі№ -518: " я Чит и:. "
-вж. ВДВЕ.ЯО о’к* дтотова шповшіоау л0о: шік лмиспагвж, 

10, Заслушано прошеніе вдрвы ; священника Восточ- 
н о |; Србири ,Маріи ’іЩванрвбй Щеголевой і о •дназнетенію 
пособія для нея изъ епархіальнаго попечительства и-:длн 
сына ея, обучающагося въ калужскомъ духовномъ учи- 
лйщѣ }Жй§ънсрІдЬтв|.1Шёго 10
голосовъ' нротивѣ 7 постановлено: признатъ прошеніе Не ’ 
пбйЙёІЩ иміІ-^Йз'Щ тр’ѣгіШ съѣзда. Резолюція Его Пре­
освященства за Ж 519: ,, Чити; на

оодп,
Избраны кандидаты на должность членовъ прав-ятокдоап ітоте вн Ігаояынрол'эн ІГіснХоЩ  .яі-іАна эьго а а

ЩЩВМФ .духовнаго училища священники: Опа-... 
сбжаровскои церкви Васили ф^вь^въ, (большинствомъ ; 
12 шаровъ противъ 4), Казанской церкви Іоаннъ Фев- 
рал,е^ъ Й> пИдабьевской деркви Алек*
с ѣ й і( ^ лъщрчйрэо»^г,;1^ противъ 5) т  ИМгнишіп1



о коихъ съѣздъ имѣетъ честь представить на благоусмот­
рѣніе Его /Преосвященства и утвержденіе двухъ изъ 
нихъ, членами правленія и двухъ кандидатами къ нимъ. 
Резолюція Его Преосвященства за № 520: «С вящ енни­
ки В . Соловьевъ и  А . Б ѣ л яевъ  утвероюдаютсл член а м и  
правленія  и  .свящ енникъ  А . Н и ко льск ій  кандидат омъ къ 
нимъ», 1

12) Въ виду нужды въ помѣщеніи для параллель­
ныхъ классовъ и принимая во вниманіе, что за измѣне­
ніемъ программы по духовнымъ училищамъ приготовле­
ніе дѣтей для поступленія въ 1-й классъ духовнаго учи­
лища представляется удобнымъ и безъ приготовитёлъ- 
наго класса духовнаго училища; постановили: закрыть 
приготовительный классъ въ калужскомъ духовномъ учи­
лищѣ съ, начала учебнаго 1886М  года. Резолюція Его 
Преосвященства за № 521 \ „У т верж дает ся^. -

• о |*  Щ Т  Ъ * |  ,Сг 3 5 •» О  П  Л  Ц  С  11  .

1В) Большинствомъ депутатовъ былъ возбужденъ 
вопросъ о ’ томъ, считать ли обязательнымъ на будущее 
время' Сборъ по 15- р. .съ1'каждаго причта и по 10 рубъг 
отъ Церкви,сопреіцѣленшйсокружнымъ съѣздомъ 21 авЧІ 
густат'1:885 года; поенродолЖительеомъ и всестороннемъ 
обсужденіи сего, опредѣлили: въ виду того, что сборъ 
по 25 ‘р. отъ; церш ь и причта былъ назначенъ на по­
крытіе дефицита по духовному училищу за 1885 (годѣ,/:г 
и. чтог:іГіу:'настоащеет:в[темя;ща:гп®крьттіѳмъ смѣтныхъ расъ 
ходовъ' 1881) года имѣетъ быть въ остаткѣ' 5552 рі 20 
кои.,' считать ̂ постановленіе' съѣзда о 25 рублевомъ сб®ч 
рѣ исполненнымъ и сборъ по Іо р. отъ причта; и по 
10 р. отъ церкви подлежащемъ прекращещю, щъ йзЪйв^а



лешемъ готовности вслучаѣ экстренныхъ нуждъ по ду­
ховному училищу изыскивать новыя особыя средства. 
Резолюція Его Преосвященства за № 522: „ Утверж­
дается,“. *

За симъ съѣздъ считаетъ свои дѣйствія окончен­
ными и постановленія свои имѣетъ честь благопочти- 
тельнѣйше представить на благоусмотрѣніе и утверж­
деніе Его Преосвященства. Подлинный за подписью 
предсѣдателя съѣзда и депутатовъ священниковъ. На 
подлинномъ резолюція Его Преосвященства послѣдова­
ла отъ 27 января за № 509 такая: „27 янв. 1886 г. 
Консисторія сдѣлаетъ зависящее распоряженіе11.

Преподано Архипастырское благословеніе Его
Преосвященства:. ’ ■ '

1) Церковному старостѣ села Боткина, Жиздрин- 
скаго уѣзда, коллежскому ассесору Павлу Алексѣевичу 
Бунину, за пожертвованіе въ приходскій храмъ на ус­
тройство иконостаса до 2000 руб. 2) Вдовѣ коллежска­
го ассесора Екатеринѣ Павловой Охотниковой, за по­
жертвованіе въ тотъ же храмъ разныхъ вещей до 900 
руб. 3) Жшздринскому купеческому сыну Козьмѣ Ива­
нову Михалеву, за пожертвованіе въ тотъ же храмъ 
трехъ большихъ подсвѣчниковъ цѣною въ 105 руб. 4) 
Сельскому старостѣ села Боткина Даніилу .Михайлову 
Лопатину, за пожертвованіе въ тотъ же храмъ люстры 
въ 180 руб. 5) Церковному старостѣ церкви села Пуп-



кова, Жиздринекаго уѣзда, крестьянину деревни Берез­
иной Ивану Андрееву Павлову, за пожертвованіе 100 
руб. на украшеніе храма. 6) Карачевскому купцу Ѳедо­
ру Петрову Боевому, Жиздринекому купцу Димитрію 
Ѳедорову Желоховцеву и обществу крестьянъ села Сто­
екъ, за пожертвованіе въ церковь села Анвина, Жизд- 
ринскаго уѣзда, первыми двумя по 100 р. каждымъ, а 
послѣднимъ 200 руб. 7) Прихожанамъ церкви села 
Вранькова, Лихвинскаго уѣзда, за пожертвованіе 770 
руб, на благоукрашеніе приходскаго своего храма, а свя­
щеннику сказаннаго села1 Сергѣю Троицкому и церковному 
старостѣ Петру Филиппову, за расположеніе прихожанъ 
и другихъ лицъ къ пожертвованіямъ. 8) Церковному 
старостѣ села Кутькова, Лихвинскаго уѣзда, Сергѣю 
Гаврилову Баранову, за пожертвованіе матеріаловъ на 
построеніе храма на 38.6 рублей.

... .. 5 IV.  . . и ж  о . .. ск
. Л Г | . -

Свѣдѣнія по Епархіальному Управленію.

Рукоположены въ санъ священника: а) къ церкви 
села Калужки, Калужскаго уѣзда, окончившій курсъ на­
укъ въ Калужской семинаріи Ѳедоръ ГЛаголевскіщ— 10 
февраля; б) къ церкви села Спасъ-Кобылыцины, Мо- 
еальскаго уѣзда, студентъ семинаріи Петръ Соколовъ,— 
11 февраля, и в) къ церкви села Улемля, Жиздринска- 
ю уѣзда, студентъ семинаріи Иванъ Воскресенскій,- -11 
февраля. , < 0 , .. . .

— въ санъ діакона: а) къ церкви села Мокраго, 
Жиздринекаго уѣзда, псаломщикъ Калужской Мѵроно-
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сицкой церкви Яковъ Любимовъ^ --11 февраля; б) къ 
церкви села Милотичь, Мосальекаго уѣзда, учитель на­
роднаго училища Николай Воскресенскій,— 12 февраля, 
и Н) къ церкви села Улемля,' Жиздринскаго уѣзда, учи­
тель народнаго училища Василій Ш умилинъ,— ѴЬ фев­
раля. гіщіін А . ■ лго::,;;Д: оідгцоя!!: !ОП 'й8

села Рождествена ближняго, Калужскаго уѣзда, діакону
П редоставлены  священническія м ѣста: а) при церкви

п о собора іГеоргію Щ щ щ у —\ Ь  февраля;
кви села Мосалова, Б о |ювскаго. уѣзда, діако-
жрасоваі. Малоярославег(каго уѣзда,- Дмитрію
•18 февраля. і ,Гл лдпг. (Гхатр):,,

"^Перечислены иа штатныя діаконскія мѣста: а) 
ломщикъ въ санѣ діакона села Покрова при Угрѣ, Ме­
дынскаго уѣзда, Петръ Протасовъ щт церкви того же 
села,— 11 февраля; Ъ) псаломщикъ въ санѣ діакона се­
ла Ивановскаго, Тарусскаго уѣзда, Василій Соколовъ при 
церкви того же села,—13 февраля.

Р азрѣ ш ено священіюслуженіе.запрещенному священ­
нику. Василію Безсонову при Калужской Николослобод- 
ской церкви,— 18 февраля.

Допущ енѣі къ временному исправленію должности 
псаломщиковъ: а) при церкви села Тарутина, Боровска" 
го’ уѣзда, уволенный изъ 'низшаго отдѣленія Калужской 
дуковн^'І^'^ШШйрті ЧЙихаИлтг > Троицкій, - 1 1  февраля;
б) при церкви села Позднякова, Козельскаго уѣзда, уво­
ленный изъ Мещовскаго духовнаго училища Александръ 
Стсскіи — ѴІ февраля; в) при церкви села Ивановска-
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го, Тарусскаго уфзда,. окончившій Курсъ въ Калужскомъ 
духовномъ училищѣ Николай Соколовъ,— 13 /февраля.
й'някйіжаН. Пій' :шшѣт дшЩшѣкэоавоквМ Имолаяѳдкно Посвященъ въ стихарь псаломщикъ села Лычеца,
Калужскаго уѣзда, Александръ Мещерскій,— 15 февра-

гтт'і-пвН >'• {.ГК чинѣ' О'ШЛОНШШІЕ « д а  вн цц-рэш
ЛЯ. . ’П  Г1 ({‘с‘ гѵгЬзгЬО тШ & СЩ О а ; Щ ЦоШ Ш 'ЛЛ (Ь о  ^КОЛОЗОТО/ОТЯі-.О. Ѵ-С» «аиш кі

Уволенъ' отъ ізаниЩёмойДолжности -сверхштатный 
псаломщикъ села Лосева, МбсаЛьскагб уѣзда', шгексѣй 
Свѣтовъ, съ дозволеніемъ пріискать себѣ другое мѣсто, 
гдѣ причтъ и прихожане пожелаютъ имѣть его,— 13 
февраля.'

О Ч іШ с ІІ 'стмо;;

Исключенъ изъ списковъ умершій За штатный свя­
щенникъ Калужской кладбищенской' церкви Никита 
Рождественскій,— 1В февраля.

Имѣются праздныя' мѣста; ' .

1 . . Священническія; а) въ селѣ Мишневѣ, Лихвин- 
скаго уѣзда; б) въ селѣ Медвѣдкахъ, Мещовскаго уѣз­
да, и в) Калужской Благовѣщенской церкви. 2

2. Діакоескія: 1) въ г. Калугѣ при Единовѣрческой 
церкви и 2) при Благовѣщенской; въ селахъ; Калуж­
скаго уѣзда 8) Сергіевскомъ-Горяйновѣ тожъ; Жиздрин- 
скаго уѣзда: 4), Кондрашинѣ, 5) Любышѣ, 6) Пупковѣ,
7) Хвастовичахъ,18) Кудрявцѣ,' 9}'ІЗикѣеѣѣ, 10) Устахъ, 
И ) Дубровкѣ, 12) Котори, 13) Погостѣ, 14) Игнатов- 
скомъ—ШкотОвкѣ тожъ, 15) Крапивнѣ, 16) Черныши- 
нѣ, 17) Холмищахъ, 18) Овсорокѣ, 49) Драгошанѣ, 20) 
Ани совѣ Бородищѣ, 21) Закрутомъ, 22) Колчинѣ; Мо-



сальскаго уѣзда: 23) Чертени, 24) Сильковичахъ; Ко­
зельскаго уѣзда: 25) Бѣтовѣ съ приписной, 26) Ва­
сильевскомъ; Малоярославецкаго уѣзда: 27.) Недѣлинѣ, 
28) Трубинѣ, 29) Запажьѣ; Медынскаго уѣзда: 30) Рож­
дествѣ на Шани; Лихвинскаго уѣзда: 81) Васильев­
скомъ, 32) Златоустовскомъ, 33) Кулешовѣ; Боровскаго 
уѣзда: 34) Каменскомъ, 35) Тарутинѣ; Мещовскаго уѣз­
да: 36) въ селѣ Щелкановѣ, и 87) при Сухиническомт, 
соборѣ.

3. Псаломщицкія при церквахъ селъ: 1) Фролов- 
скомъ-Горетовѣ, Козельскаго уѣзда; 2) Желовижѣ, Ка­
лужскаго уѣзда; -3) Косягахъ, Боровскаго уѣзда;, 4) Мо* 
сурѣ, .Мосальскаго уѣзда.

Членъ Консисторіи, Каѳедральн. Протоіерей А .  Колыбелит.

Секретарь Й г . Лорчетовъ.



В Р И Ш М П И ЯКЪ Ш А Г Ш П Н и іЪ  В'БЛОНОСТЯМЪ
Выходятъ два раза въ 

мѣсяцъ 15 и 30 иди 

31 числъ.

1 8 8 6  г. Ф евраля 2 8 .

С о д е р ж а н і е :  О состояніи церковно-приходскихъ 
школъ въ Калуж. епархіи за 1 8 8 5  г. Бесѣда съ старообряд­
цами въ д. Дворцѣ, Калужскаго уѣзда. Знаменія времени. 
Объявленіе.

Цѣна годовому изданію 
3 руб. безъ пересылки, 
3 руб. 70 к., съ пере­

сылкою и упаковкою.

О состояніи церковно-приходскихъ школъ въ 
Калужской Епархіи за 1885 годъ,

Въ засѣданіи Епархіальнаго Училищнаго Совѣта, 
бывшемъ 80 прошлаго января, были предъявлены свѣ­
дѣнія, на основаніи которыхъ можно подвести краткіе 
итоги дѣятельности церковно-приходскихъ школъ въ 
Калужской епархіи за первый годъ ихъ существованія. 
Итоги эти, какъ увидимъ, не смотря на новизну самаго 
дѣла, сверхъ всякаго ожиданія, оказались васьма удов­
летворительными. Число всѣхъ церковно-приходскихъ 
школъ въ епархіи, по 80 января, было 181, изъ кото­
рыхъ 47 было школъ грамотности, одна образцовая 
школа при семинаріи и одна двухклассная въ селѣ Плог 
хинѣ. Изъ 181 школы 64 помѣщались въ- особо устро­
енныхъ для сего зданіяхъ, именно: помѣщеніе для. о.б-
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разцовой школы при семинаріи устроено на средства 
епархіальнаго духовенства, 5. школъ перешли изъ вѣдѣ­
нія ЖйзДринскаго земства, 4 устроены попечителями,"а 
зданія ^остальныхъ 44 школъ ,.уетрренц;0,на мѣ’стнр 
средства приходскихъ Обществъ и- церквей при ' пособіи
отъ енарх. училищ. срвѣта, ,65 школъ, помѣщались въ 
домахъ священно-церковно-служителей, 28 въ церков­
ныхъ сторожкахъ, ЗІ въ наемныхъ крестьянскихъ до­
махъ и 8 ‘школы въ помѣщеніяхъ, отведенныхъ безвоз­
мездно землевладѣльцами въ ихъ собственныхъ домахъ, 
Во ' всѣхъ церковно-яриходскихъ школахъ обучалось: 
мальчиковъ 4328 и дѣвочекъ 691; учащіеся по сослові­
ямъ распредѣлялись' такимъ образомъ: дѣтей духовнаго 
званія 83, купеческаго 22, крестьянскихъ дѣтей. 4633 
и дѣтей прочихъ сословій, за исключеніемъ дворянъ, дѣ­
ти которыхъ въ названныхъ школахъ не обучались, 281. 
Всѣ .эти школы находились подъ непосредственнымъ 
вѣдѣніемъ священниковъ—наблюдателей, которые, сог­
ласно инструкціи, выработанной для нихъ епархіальнымъ 
училищнымъ совѣтомъ, слѣдили за всѣми сторонами:жш- 
'нйтиI дѣятельности этихъ ЭДколъ и представляли , епар­
хіальному училищному совѣту свои объ, этомъ:;, отчеты, 
■Почти во всѣхъ церковно-приходскихъ школахъ, имен­
но въ 457: законоучителями,.состояли: мѣстные шриход- 
юкіе священники, преподававшіе Заковъ Божій бѳзъгіся- 
каго вознагражденія; въ остальныхъ школахъ,— всѣ овѣ 
школы грамотности,^—вслѣдствіе удаленности, ихъ отъ 
мѣстнаго храма, приходскіе священники* могли о только 
-при своихъ: посѣщеніяхъ наблюдать заіправилънымъ.іизуг 
чевіемъ молитвъ, производившимся- подъ; руководствомъ 
дрецодавателей. Вт, .28 с школахъ законоучители заци-
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мались также безплатно преподаваніемъ и прочихъ пред­
метовъ; большею же частію дѣломъ обученія въ церков­
но-приходскихъ школахъ занимались другіе, низшіе чле­
ны причта—діаконы и псаломщики, а также посторон­
ніе учителя и учительницы (послѣднихъ было 86). Опре­
дѣленное жалованье за обученіе получали не многіе, 
именно 6 учителей отъ земства (въ школахъ перешед­
шихъ изъ вѣдѣнія жиздринскаго земства), 2 —отъ попе­
чителей, 12— отъ епархіальнаго училищнаго совѣта, ос­
тальные получали или единовременное пособіе отъ епар­
хіальнаго училищнаго совѣта, изъ церковныхъ средствъ 
и отъ приходскихъ обществъ, или помѣсячную не вездѣ 
одинаковую плату отъ родителей обучавшихся, а многіе, 
преимущественно члены причта занимались обученіемъ
безплатно. ' іи > *АФіИа

а і . I & ■ 8 . ■
Вызванныя къ своему бытію церковно-приходскія 

школы по началу не имѣли никакихъ матеріальныхъ 
средствъ къ своему существованію; не было на лицо ни 
мало-мальски приспособленныхъ помѣщеній, ни классной 
мебели, ни учебныхъ пособій, ни денегъ для удовлетво­
ренія этихъ насущныхъ нуждъ и для вознагражденія за 
преподаваніе. Многимъ казалось, что при такомъ печальномъ 
началѣ церковно-приходскія школы ждетъ скорый и та ­
кой же печальный конецъ и что онѣ какъ скоро появи­
лись, такъ скоро и исчезнутъ. Но „сила Божія въ немо- 
щѣхъ совершается “ и доброе дѣло не погибло. Отече­
ское вниманіе высшей духовной власти, не усыпная за­
ботливость о нихъ нашего Преосвященнаго Владиміра, 
энергичная и разумная дѣятельность епархіальнаго учи­
лищнаго совѣта, ревностное отношеніе къ дѣлу епархі-
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альнаго духовенства, любовь народа къ церковности и 
Сознаніе имъ насущной нужды въ церковно-религіозномъ 
образованіи, сочувствіе наконецъ дѣлу церковно-при­
ходскихъ школъ со стороны городскихъ и земскихъ 
учрежденіи и частныхъ лицъ—все это не только не да­
ло погибнуть святому дѣлу, но, молено нацѣяться, поста­
вило церковно-приходскія школы какъ въ учебномъ, 
такъ и въ матеріальномъ отношеніи на почву болѣе или 
менѣе прочную. Отовсюду доброму начинанію явилась и 
нравственная и матеріальная поддержка; мало по малу 
явились и помѣщенія для школъ, и учебныя пособія, и 
средства завести классныя принадлежности и вознагра­
дить преподавателей, такъ что, за удовлетвореніемъ 
всѣхъ неотложныхъ нуждъ по школамъ, къ 80 января 
въ кассѣ епарх. училищн. совѣта было въ остаткѣ отъ 
прошлаго года болѣе 2 тыс. рублей, вслѣдствіе чего 
названный совѣтъ имѣлъ возможность въ своемъ послѣд­
немъ засѣданіи назначилъ единовременнаго пособія шко­
дамъ на 200 руб., помѣсячнаго жалованья на 500 руб. 
и выписать учебныхъ пособій для разсылки по школамъ 
на 500 р., кромѣ выписанныхъ и уже разосланныхъ ра­
нѣе на такую же сумму. Всѣхъ же денежныхъ средствъ 

. въ распоряженіи епархіальнаго училищнаго совѣта по 
80 января было 8617 руб., изъ нихъ 1 тыс. прислана 
изъ Св. Синода, 200 р. изъ земскихъ управъ—Калуж­
ской и Боровской, по 100 р. изъ каждой,' остальные 
2400 руб. получены, благодаря заботливости епарх. учи­
лищн. совѣта и старанію приходскаго духовенства. Со­
вѣтъ именно рекомендовалъ духовенству сборъ добро­
вольныхъ пожертвованій при требоисправленіяхъ, а ду­
ховенство позаботилось расположить прихожанъ къ этимъ



пожертвованіямъ, изъ которыхъ и образовалась выше­
указанная сумма. Кромѣ денежнаго вспомоществованія 
изъ Св. Синода прислано было для школъ книгъ на 
1000 р. Уѣздныя земства выразили также свое сочув­
ствіе дѣлу церковно-приходскихъ школъ и явились къ 
нимъ съ своего посильною помощію именно: Жиздрин- 
ская Земская Управа 6 земскихъ школъ передала въ 
вѣдѣніе епарх. училищн. совѣта, оставивъ за собою ихъ 
полное содержаніе и выдачу жалованья учителямъ (одг 
яого этого жалованья выдается болѣе тысячи руб.); Ко 
зельское земство ассигновало въ пособіе церковйо-при- 
ходскимъ школамъ 500 руб., Мещовское постановило 
выдать тѣмъ же школамъ классныхъ принадлежностей 
и учебныхъ пособій на 300 руб., Калужское и Боров­
ское прислали въ распоряженіе училищн. совѣта по 
100 р., наконецъ Калужская городская дума пожертво­
вала спеціально на образцовую школу при семинаріи 
300 руб. Понятно само-собою, что всѣхъ этихъ, пожер- 
твованш и вспомоществованіи слишкомъ недостаточно 
на устройство и содержаніе 180 школъ; этотъ недоста­
токъ пополнялся частію изъ церковныхъ средствъ, час­
тію изъ пожертвованій приходскихъ обществъ и част­
ныхъ благотворителей и попечителей школъ (отъ част­
ныхъ благотворителей поступило болѣе тыс. рѵб).,—а 
главнымъ образомъ личными средствами приходскаго ^  
ховенства, которое или безплатно занималось препоіда- 
ваніемъ или давало безплатное помѣщеніе для школъ, 
или наконецъ на свои средства пополняло недостатокъ 
въ учебныхъ пособіяхъ. Вообще къ чести Калужскаго 
духовенства нужно сказать, что оно съ полною готов­
ностію отнеслось къ призыву своего ГОСУДАРЯ и сво-



его Архипастыря, съ полнымъ усердіемъ взялось онб ЗЯ 
благое дѣло церковно-религіознаго просвѣщенія народа, 
для чего не щадило ни времени, ни силъ, ни матеріаль­
ныхъ средствъ; оно, не краснѣе можетъ сказать, что 
оправдало ожиданія ГОСУДАРЯ, изволившаго сказать 
при утвержденіи устава о церковно-приходскихъ шко­
лахъ: „Надѣюсь, что приходское духовенство оказкется 
достойнымъ своего высокаго призванія въ этомъ важ­
номъ дѣлѣ*. Мы не хочемъ сказать, что Калужское ду­
ховенство сдѣлало все, что оно должно было сдѣлать 
и могло сдѣлать; мы говоримъ только, что оно заявило 
все свое сочувствіе дѣлу церковно-приходскихъ школъ и 
сдѣлало для нихъ такъ много, -какъ этого никто не 
могъ ни требовать отъ него, ни ожидать.

И . Успенскій.

Б е с ѣ д а  с ъ  с т а р о о б р я д ц а м и  в ъ  д .  
Д в о р і д ъ ,  К а л у ж с к а г о  у гБ з д в , 2 2  о к -  

, . т я б р я  1885 і \

( Окончаніе).

И . Сергѣевъ. Виновны ли мы, что въ нашей церкви не 
было епископовъ? Мы искренно желали ихъ имѣть, но они 
отъ насъ ушли въ неправославіе, а другихъ отъ насъ от­
няли.

О. Дударевъ: Щ о  же виновенъ, что у васъ 1 8 0  лѣтъ 
не было епископовъ?

А . Кондратьевъ.аБѣстймо, кто виновенъ,— Никонъ патрі­
архъ и все русское правительство! Не отнимай у насъ еци- 
скоповъ, мы и доднесь съ ними оставались бы. .



-  Я 9

0 . Дударевъ: Не правду вы, А. К., говорите! ІТикто у 
васъ не отнималъ епископовъ. Сами вы отъ нйхъ удалились, 
а епископы оставались на тѣхъ же самыхъ каѳедрахъ, на 
которыя были поставлены. Но допустимъ такъ, какъ вы мудр­
ствуете, т. е. что епископы отъ васъ ушли въ ересь, а дру­
гихъ у васъ отняли; по этому церковь ваша осталась безъ 
епископовъ. Признаетесь ли вы въ этомъ?

Старообрядцы: Нельзя не признаться. Ибо всѣмъ намъ 

извѣстно, что со смертію Павла епископа Коломенскаго не 
осталось, по нашему мнѣнію, ни одного православнаго епис- 

коца, ,.улй{«гіі^я-',»яоявН‘' »гэ отр лтеоѢя'С птзіаоо оп азэтнэМ  

0 . Дударевъ: Правильно ли такое ваше мнѣніе, что во 
всей вселенной не оставалось ни единаго истинно-православ­
наго епископа? .Согласно ли оно обѣтованію Божію и ученію' 
старопечатныхъ книгъ? Вы слышали изъ книги Благовѣстни­
ка, что въ Христовой, церкви пребуду тъ вѣчно г и неизмѣнно 
всѣ три чина Богоучрежденной іерархіи-—епископы, пресви­
теры и діаконы. Но чтобы еще больше удостовѣрить васъ 
въ вѣчности пребыванія въ св. церкви епископовъ,^прочтемъ 
объ этомъ по старопечатнымъ книгамъ— «Кирилловой» (име­
нуемой) „о вѣрѣ единой" и другимъ. „Того ради Христосъ, 
не по Ааронову временнаго, но но Мельхиседекову вѣчнаго 
чина, пріиде архіерей вѣчныхъ благъ, и якоже самъ никог­
да не умираетъ, тако же и іерейство его, по чину Мельхи­
седекову, не престаетъ. Якоже пишетъ, ты еси іерей во вѣ­
ки по чину Мельхиседекову, Престало тогда (въ  ̂ветхомъ за­
вѣтѣ) архіерейство Аароново, яко временное, востало же 
Христово (архіерейство) вѣчное, иже изъ мертвыхъ воставъ, 
апостоловъ своихъ на се освяти хиротоніею, еже есть руко­
возложеніемъ... А апостола паки епископовъ оезятиша" (Ки-



риллова гл. 8 , лист. 76 об.). „Пастыріе и учителіе, архі- 
ешіскоии и епископи, еже служителіе суть величеству смот­
ренія, его, имже и спребывати даже до скончанія вѣка обѣ­
тованіе сотвори, и по своему не ложному обѣтованію благо- 
датнѣ избираетъ себѣ людей достойныхъ, и поставляетъ и 
освящаетъ рукоположеніемъ чина духовнаго чрезъ патріархи, 
архіепископы и епископы" (о вѣрѣ, гл. 7, л. 59 об.). Въ 

Маргаритѣ на, 1 5 4  об. листѣ читаемъ: „не можетъ бо цер­
ковь' беаъ епископа быти“. Послѣ такихъ ясныхъ и ничѣмъ 
неопровержимыхъ доказательствъ, свидѣтельствующихъ о вѣч- 
номъ.пребываніи въ св. церкви епископовъ, неужели вы сог­
ласитесь по совѣсти увѣрять, что съ Никона патріарха пре­
кратились всѣ до единаго православные епископы? Кому же 

остается вѣрить: св. писанію, свидѣтельствующему о вѣчности 
священства, чрезъ таинственное другопреемство епископовъ, 
или вамъ— старообрядцамъ, мудрствующимъ о временномъ 
прекращеніи православныхъ епископовъ? Подумайте и пораз­
мыслите хорошенько, друзья мои,— въ какой тяжкій грѣхъ 
впадаете, вы,: по невѣденію! Страшно даже сказать, до чего 
васъ довели ваши слѣпые вожди и наставники, что вы ста­
ли сомнѣваться въ неложномъ обѣтованіи Самаго Господа!

А .  Кондратьевъ. Все, что вы читали намъ, давно уже 
извѣстно. Я нѣсколько разъ объ этомъ читалъ въ правилахъ 
св. отецъ. .

О. Дударевъ: Поэтому вы сами хорошо знаете, что въ
Христовой церкви никогда не прекратятся епископы.

-не ігкохтса. йтЛ -л; о . т'‘л ' ■■ о -  ' V: /..:-: зл
А . Кондратьевъ. Они бы и не прекратились, если бы у

насъ ихъ не отняли.■ Н ЗОЯ 3:33
....-О . Дударевъ: Стало быть вашу церковь и одолѣли вра­

та-адова, лишивъ васъ самой главной тайны священства. Вы



слышали, что вратами адовыми названы: всякаго рода гони­
тели, еретики, развратные люда, лжеученія и ереси. Вы счи­
таете нашу церковь еретическою, а правительство— гоните­
лями и мучителями. Если, какъ вы увѣряете, у васъ прави­
тельство отняло епископовъ-и тѣмъ лишило ваше общество 
полноты тайнъ церковныхъ, то и выходитъ, что вашу цер­
ковь одолѣли врата адова. По этому ваша церковь не Хри­
стова, не святая, не соборная, а вымышленная человѣче­
скимъ мудрованіемъ!

М . Серазпхинъ. Что намъ толковать о прежней нашей 
церкви? Допустимъ, что прежде не было у  насъ епископовъ, 
за то теперь есть. .шоэоЧ кээа

' ' ,г.’ .>Ѵ'Т С;
О. Дударевъ: Если прежде не было въ вашемъ обществѣ 

православныхъ епископовъ, то такое общество не въ правѣ 
именоваться св, соборною церковію; да и помѣстною или 
частною тоже не могло назваться; потому что не принадлежа- 
до къ св. соборной церкви, не составляло ея части. Итакъ, 
ваши предки находились внѣ св. церкви, а находящіеся внѣ 
церкви, по.ученію  св. писанія, всѣ погибнутъ.

И . Сергѣевъ. Если бы была книга „Большой Катихизисъ®, 
то я нашелъ бы статью, въ которой говорится, что на пос­
лѣднее время церковь Христова останется безъ епископовъ.

О. Смирновъ. Вотъ вамъ Большой Катихизисъ. Потру­
дитесь пріискать то мѣсто, гдѣ говорится о прекращеніи 

епископства.

И . Сергѣевъ, взявъ книгу, осмотрѣлъ и сталъ ворочать 
листы. Долго онъ пріискивалъ, но желаемаго не находилъ. 
Закрывъ книгу, онъ сказалъ: „забылъ то мѣсто, на какомъ 
оно листу написано; но я современемъ непремѣнно пріищу*'.' 
(Въ публикѣ сдержанный смѣхъ). ; я



С .  Ерм иловъ, Я могу доказать, кто церковь можетъ су­
ществовать безъ епископовъ“ .

О . Смирновъ. Докажите. "
С, Ерм иловъ. Позвольте мнѣ сходить за выписками? Я 

сію минуту принесу. Чрезъ нѣсколько минутъ онъ явился съ 
рукописною тетрадкой, замаранной и истертой.

О . Д у д а р ев ъ : Объявите О. Е . публикѣ: изъ какой кни­
ги ваша выписка, чтобы каждый зналъ и могъ провѣрить 
справедливость вашей выписки.

С. Е р щ лр вЪ '/Щ зв о д а е , скажу вамъ: изъ книги препо­
добнаго отца нашего Даніила, митрополита Московскаго и 
всея Россіи.

О,......^ ^ ц д . а р т з; М еж ду: Московскими митрополитами, ко­
торыхъ русская .православная церковь почитаетъ святыми, 
не обрѣтается преподобнаго Даніила, митрополита. Правда, 
былъ на Московскомъ престолѣ въ 1 5 2 8  году Даніилъ мит­
рополитъ, . который такъ неправедно осудилъ преподобнаго 

Максима грека, за книжное исправленіе; но вѣдь этого Да­
ніила и вы, старообрядцы, не считаете святымъ. Кромѣ то­
го, между извѣстными намъ старопечатными книгами, кни- . сШНШЙѵ: ТОНИКОЙ, В-ІНПЯ
гй Даніила митрополита не обрѣтается. Обратившись къ на-

-ООД ЙН ОТР .Ю Т Щ О й О І «О^ОТОІГ о.Н , > .. .
четчикамъ, о. Дударевъ спросилъ: видѣли вы когда нибудь

.иаопоязнпэ г г щ  вотонИтоо в* •.•танал‘ааояцоц кмоца оакдак 
такую книгу— Даніила митрополита?— Н ачет чики  отвѣтили:

-уйтоіГ .Лнейхнтял йош«тлкі а г  г • • - ■ '
никогда не видали, даже неслыхали до сего времени.нш э$д<рэдп %  № щ о а о ч  Ддч (отоДК ОТ аШЯЗЩК ГНД

О. Ермиловъ. Но всетаки позвольте мнѣ прочесть?

О. Смирновъ. Читайте. — Ермиловъ  прочелъ; но въ про­
читанномъ ничего, не оказалось доказывающаго прекращеніе 
епископовъ въ Христовой церкви,— въ чемъ онъ и самъ вы­
нужденъ былъ сознаться, иочему и ^спряталъ свою тетрадку,

какъ  безполезную. „(яѵі-к.; аннш  ..  \  ..::іпюуж



Однако пристыждениый другими начетчиками за свою- 
бездоказательность, Ермиловъ съ задоромъ сказалъ: ^я дока­
жу, что у насъ была соборная церковь— „церковь была въ 
священноинокѣ Іеронимѣ®. (Въ публикѣ смѣхъ).

О. Дударевъ'. Великъ же и обширенъ былъ священно- 
инокъ Іеронимъ, который вмѣстилъ въ себя всю церковь! 
По ученію св. Іоанна Златоуста св. церковь „небесъ выигши 
есть, каменія твердѣйши есть, земли ширши есть® (Марга­
ритъ, лист. 525  об,).

О. Ермиловъ  сконфузился и сказалъ: „простите Христа 
ради... я ошибся. Не въ Іеронимѣ была церковь, а въ мит­
рополитѣ Амвросіи

Начетчики'. Знать не помѣстилась въ Іеронимѣ, пере­
шла въ Амвросія. Видимъ, О. Е ., что ты запутался!

О. Дударевъ: Въ какое время вмѣщалъ* въ себѣ Амвро­
сій церковь— до перехода къ вамъ, или по переходѣ?

С. Ермиловъ. „Незнаю®.— Начетчики: „такъ-то лучше"!
С, Ермиловъ. Отцы и братія! простите меня Христа, 

ради! Я отказываюсь отъ своихъ словъ. Простите ради Хри­
ста! Нѣтъ, я въ Амвросіѣ не была церковь!

М . Серазихинъ усиливался доказать, что общество ихъ 
не оставалось безъ епископовъ, стараясь какъ нибудь соеди­
нить своихъ бѣглыхъ поповъ съ нашими православными епис­
копами; но егЬ мудрованіе почти всѣми начетчиками было 
отвергнуто, какъ не правильное. Тогда онъ сказалъ: «если 
прежде не было у насъ епископовъ, за то теперь есть».

О. Смирновъ. Правда, теперь есть у васъ епископы; но 
православны ли они? Вотъ вопросъ, который требуетъ раз­

рѣшенія.
Л . Сергѣевъ. Какое вы можете указать въ на-



шихъ епископахъ неправославіе, если они все исполняютъ 
по правиламъ св. отецъ?

О  Дударевъ-. По вапгему мнѣнію,— со смертію еписко­
па Павла Коломенскаго всѣ епископы православные ^уничто­
жились. Откуда же теперь-то они къ вамъ явились?

‘ И .  Сергѣевъ. Вамъ извѣстно откуда— изъ греческой 
церкви.

О. Дударевъ: Стало быть, въ греческой церкви были 
православные епископы?

Старообрядцы молчали. Потокъ М . Серазихинъ. сказалъ: 
„да греческіе епископы были православны; но немножко въ 

ереси находились", (Въ публикѣ сдержанный смѣхъ).
Н ачет чики: Что-то больно чудно вы, М. С., толкуете... 

мы никакъ понять не можемъ. Растолкуйте намъ пояснѣе: 
какимъ ото образомъ православные епископы немножко. въ 
ереси находились?

; 0 .  Дударевъ: Вы говорите, что греческіе епископы бы­
ли- православны, но немножко въ ереси находились. Почему 
же вы митрополита Амвросія принимали къ своему обще­
ству не какъ православнаго, а какъ еретика, т. е. перема­
зывали мѵромъ, сравнивъ его съ аріанами, македоніанами, 
несторіанами и прочими еретиками?— М. Серазихинъ мол­
чалъ.

И . Сергѣевъ. Митрополита Амвросія приняли мы по 

8-му правилу 1-го вселенскаго собора.

О. Дударевъ: 8-е правило дано въ руководство ] св. со- 
бѲрной и апостольской церкви, а" ваше общество, не^имѣя 
полноты св. тайнъ и Богоучрежденной іерархіи, не составля­
ло церкви; поэтому и не въ правѣ было руководствоваться 
церковными правилами. Въ 8-мъ правилѣ перваго вседенска-
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го собора говорится о пріятіи еретиковъ чистыхъ, или но­
ватіанъ, осужденныхъ св. соборомъ. Вы на какомъ основа­
ніи причислили послѣдователей греческой церкви къ ерети­
камъ новатіанамъ? Кто осудилъ греческую церковь и назвалъ 
ее еретическою? (Молчаніе). Новатіане приходили къ церкви, 
въ которой была вся полнота св. тайнъ и трехчиннаяіерар­
хія; митрополитъ же Амвросій пришелъ къ обществу про­
столюдиновъ, которые имѣли бѣглыхъ, какъ сами же вы 
признаетесь, безблагодатеыхъ поповъ, самозванцевъ, восхи­
щающихъ недарованная, священнодѣйствующихъ святотат­
ственно! Сами же вы говорите, что митрополитъ Амвросій 
пришелъ къ вамъ и возстановилъ церковь. Но этому ваша 
церковь не Христова— вѣчная, а амвросіевская— временная!"

И .  Серіи  евъ, обращаясь къ начетчикамъ съ горечью и 
упрекомъ сказалъ: „говорилъ я вамъ, что не слѣдуетъ охуж­
дать бѣгствующихъ священниковъ... вы не послушали меня. 
Вотъ теперь и оправдывайтесь, какъ знаете1*!

Н ачет чики: Что оправдывать-то? Сколько кривое не 

выпрямляй, оно не выпрямится.
М .  Серазихинъ, обращаясь къ о. Дудареву спрашивалъ: 

„какія вы нашли въ нашей церкви ереси?“

О. Дударевъ: Вамъ уже было сказано, что вашу общ и-: 
ну православная церковь не считаетъ за еретическую, а за 
раскольническую, потому что вы, въ основаніи своего вѣро­
ванія, одинаково съ нами догматствуете, а между тѣмъ от­
дѣляетесь отъ православной церкви, значитъ производите рас­
колъ, а расколъ такой есть грѣхъ, что, по ученію св. Іоанна 
Златоустаго, „ниже кровь мученическая сего грѣха заглади- 
ти можетъ" (о вѣрѣ, либт. 2 5 7  об.). .

М .  Серазихинъ, И .  Сергѣевъ, В .  Городничевъ стали го-я
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ворить: „мы никакого раскола не учиняли, а остаемся при 
древнемъ благочестіи

О. Дударевъ: Такъ говорятъ всѣ вообще старообрядцы, 
къ какой бы сектѣ не принадлежали, а между тѣмъ сами 
раскалываются на множество толковъ и согласій Это ли 
древнее благочестіе? Скажите: если вы не откололись отъ 
россійской, а <уь нею вмѣстѣ, и отъ всей вселенской церкви, 
— кто же учинилъ расколъ?

А .  Кондратьевъ. Никонъ патріархъ и его преемники 

учинили расколъ. ^
О . Д ударевѵ. Отъ кого же, отъ какой церкви, Никонъ 

и его преемники откололись?
А .  Кондратьевъ. Отъ древняго благочестія откололись.
О . Дударевъ: Кто же, какой соборъ, судилъ Никона и 

его преемниковъ и обвинилъ ихъ въ грѣхѣ раскола?
М . Серазихинъ. Кому же было судить Никона, когда 

всѣ патріархи и епископы были съ нимъ за одно!
А .  Кондратьевъ-. Святыя книги, правила соборныя и су-

■ • : ■ : ■ ' ' '
дили Никона и его послѣдователей,

О. Дударевъ-. Святыя книги и правила, въ нихъ изло­
женныя, какъ предметы неодушевленные, не только не мо­
гутъ1 кого либо судить, но и съ мѣста двинуться. Вотъ вамъ 
книга Кормчая и правила соборная. Скажите: можетъ она
судить безъ судей, или нѣтъ?

Кокдратьевъ молчалъ. Другіе начетчики сказали: „кни­
ги никого и никогда не судили, но судили по книгамъ устав­
ленныя власти: патріархи, митрополиты и епископы".

Видишь ,А. К .,— сказалъ о. Д ударевъ— другіе старооб­
рядцы не раздѣляютъ1 твоего мнѣнія; потому что оно непра­
вильно и неосновательно.,— Начет чики  сказали Кондратьеву:



-2 8 1 *—

«нѣтъ, съ такимъ мудрованіемъ ты далеко не уйдешь и не 
оправдаешь нашей старой вѣры. Нужно откровенно сознать­
ся, что куда ни кинь, все выходитъ клинъ»!

С. Ермиловъ поднялся со скамьи и сказалъ: „Что же 
это такое значитъ? О. Василій! О. Михаилъ!—съ какимъ-то 
неподдѣльнымъ чувствомъ воскликнулъ онъ.— Что же намъ 
дѣлать? Какъ быть?”

О . Смирновъ. Призвать на помощь Господа. Онъ, ми­
лосердый, не хотяй смерти грѣшнику, научитъ и вразумитъ 
васъ, что дѣлать. Припадите къ нему съ сердцемъ сокрушен­
нымъ и смиреннымъ, которое Онъ не уничижитъ, но возвра­
титъ васъ отъ заблужденія на путь евангельской истины.

Въ заключеніи о. Дударевъ сказалъ:’ II такъ, друзья и 
братія, теперь вы сами видите, что оправдать свое мнимое 
старовѣріе, какъ прежде бывшее— съ бѣглыми нонами, такъ 
и настоящее— съ новоявленными австрійскими епископами,—  
вы не можете. Слово Божіе и уважаемыя вами старопечат­
ныя книги со всѣхъ сторонъ обличаютъ и обвиняютъ, васъ. 
Предки ваши, ревнуя о старыхъ обрядахъ и обычаяхъ, не 
ужаснулись ослушаться всей вселенской церкви, ея пастырей, 
а въ лицѣ ихъ ослушались и самаго Господа, который ска­
залъ: Сл уш а л и васъ мене слушаетъ: и  отметайся васъ, ме- 
не отметается (Лук. 10, 16). Въ книгѣ о вѣрѣ говорится: 
„Кто слушаетъ патріарховъ и отъ нихъ освящаемыхъ и 
посылаемыхъ, Христа слушаетъ, а кто отметается ихъ, сама­
го Христа Бога отметается той” (гл. 25, лист. 232). Быв­
шіе у  васъ прежде бѣглые попы, по собственному вашему 
сознанію, не имѣли благодати, потому что они дѣйствовали 
не по волѣ своихъ епископовъ, а который священникъ дѣй­
ствуетъ самовольно и самочинно, то дѣло его горше и са­
мыхъ нечестивыхъ бѣсовъ (ІІотребникъ 1639  г., въ Номока­
нонѣ, лист. 57). Настоящее ваше священство, называемое 
австрійское, получило свое начало не отъ Христа Спасителя, 
не отъ св. его апостоловъ, а отъ бѣглаго греческаго митро­
полита Амвросія (1 8 4 6  г.), который тайно; пришелъ къ вамъ, 
будучи никѣмъ не посланъ, самочинно и самопроизвольно



устроилъ въ Бѣлой-Криницѣ (въ Австріи) архіерейскую ка­
ѳедру, съ помощію мірскихъ людей вступилъ на оную, безъ 
согласія собора епископовъ; за такой поступокъ по 30-му 
правилу св. апостолъ онъ подлежитъ изверженію изъ сана 
и отлученію отъ церкви, а по 2-му правилу Сардикійскаго 
собора таковый и при самой кончинѣ не удостоивается св. 
причастія, если не раскается. Послѣ всего, что было нами 
прочитано и сказано на сей бесѣдѣ въ удостовѣреніе чисто­
ты и святости нашей грекороссійской церкви и въ обличеніе 
вашего заблужденія, сами судите: кто изъ насъ правъ и кто 
виноватъ?

Бесѣда продолжалась 5 часовъ безъ перерыва и закон­
чилась пѣніемъ: „Достойно есть". Старообрядцы дружески 
простились съ миссіонерами, повторяя нѣсколько разъ свою 
просьбу— не оставлять ихъ бесѣдами. А старообрядецъ (изъ 
числа собесѣдниковъ) С. Ермиловъ, при обращеніи о. Дуда­
рева съ словомъ убѣжденія къ старообрядцамъ, поцѣло­
валъ даже у него руку, что не мало удивило присутствую­
щихъ, такъ какъ извѣстная ревность его къ старообрядче­
ству въ прежнее время иногда доводила его до фанатизма.

Священникъ Ш. Дударевъ.

ЗНАМЕНІЯ ВРЕМЕНИ.

Харьковскій Преосвященный Амвросій, въ день нова­
го года, произнесъ рѣчь о „знаменіяхъ времени", воспро­
изведенную въ „Южномъ Краѣ". Особенно страшное 
знаменіе времени высокоуважаемый ораторъ видитъ въ 
умноженіи всякаго рода убійствъ и самоубійствъ. Замѣ­
чательнѣе всего то, что мы привыкли не считать явле­
ніемъ чрезвычайнымъ и опаснымъ; мы говоримъ: всегда 
это было, только не было газетъ и мы всего этого не 
знали. Вотъ какъ можно въ виду великой опасности 
обманывать и успокоивать себя! Нѣтъ; были и грабежи, 
разбои въ землѣ нашей во время ея политическаго не-



устройства, были и единоличныя преступленія, но такого 
количества убійствъ, почти ежедневныхъ, никогда не 
было, и, главное, не было привычки считать ихъ обы­
деннымъ явленіемъ. Чѣмъ все это объясняется? Тѣмъ, 
что духъ противленія (Ефес. 2, 2) прошелъ по землѣ 
нашей; тѣмъ, что не стало страха Божія предъ очами 
вашими (Рим. 1, 18). Ни власть родительская, ни власть 
правительственная, ни страхъ правосудія, ни кара за ­
кона, ни опасность вѣчной погибели — ничто не сохра­
нило надъ ними прежней обязательной силы и значенія. 
Другое знаменіе времени, менѣе страшное, но не менѣе 
опасное, по мнѣнію преосвященнаго, это— „день ото дня 
увеличивающаяся роскошь и страсть къ удовольствіямъ, 
наслажденіямъ и развлеченіямъ всякаго рода. Мы почи­
таемъ это принадлежностію нашего просвѣщеннаго вре­
мени. Это такъ и есть; но въ сущности это есть и 
истинное и вѣрное обнаруженіе настоящаго направленія 
и характера нашего образованія. Оно оказывается внѣш­
нимъ, наружнымъ, плотскимъ, потому и плодитъ потреб­
ности и страСти плотскія. Это направленіе составляетъ 
несомнѣнный признакъ возрастающаго упадка и истоще­
нія духовной силы въ народѣ, — бодрости, трудолюбія, 
воздержанія, терпѣнія, мужества, героизма. Образован­
ный въ этомъ смыслѣ и роскошный народъ, какъ видно 
изъ исторіи, всегда составляетъ совокупность эгоистовъ, 
чуждыхъ истиннаго патріотизма, — это народъ рабовъ. 
Отъ того древніе великіе, но оплотенѣвшіе и выдох­
шіеся народы и представляли такую легкую добычу 
дикимъ варварамъ" Развивая ту-же мысль, преосвящен­
ный выразился, между прочимъ: . Народы живутъ и дви­
жутся по законамъ свободы. Народъ хочетъ жить — и 
будетъ жить; онъ желаетъ занять видное мѣсто въ исто­
ріи,—и займетъ его; онъ хочетъ быть великимъ и сча­
стливымъ,—-и будетъ великъ и счастливъ; потому что 
его собственная участь въ его рукахъ, въ его свободѣ".

„Церк. Общ. Вѣсти."



за 5 рублей
ВЪ ГОДЪ СЪ ПЕРЕСЫЛКОЮ

50 №№ иллюстрированнаго журнала» РаДуга“ 
съ безплатными приложеніями..

25 №№ „Сцена", органъ сценическаго искус­
ства, 200 страницъ.

25 №№ ,, Аккордъ", новости изъ музыкаль­
наго міра, 100 страницъ.

25 ■№№ „Нотъ*1, до 40 пьесъ въ годъ Д 10 стр.
12 Ж№ „Салонъ" органъ общественныхъ уве­

селеній, игръ, до 100 страницъ.
12 №№ „Парижскія моды", дамскій модный 

журналъ.
1 великолѣпный стѣнной календарь, испол­

ненный 10 красками на золотомъ фонѣ,
И СВЕРХЪ ТОГО БЕЗПЛАТНАЯ ПРЕМІЯ

. „ Ю Д И Ѳ Ь , , ,
копія съ знаменитой картины художника Н. I 

’ Зихеля замѣчательна какъ по своему боль- | 
шому размѣру, такъ и по необыкновенно тон­
кому и изящному исполненію.

Подписная цѣна на журналъ „Радуга" со 
всѣми безплатными преміями и приложеніями 
съ пересылкой 5  рублей.

Допускается разсрочка: при подпискѣ 2 руб., 
затѣмъ 3 мѣсяца къ ряду по 1 руб.

: Подписка принимается, въ Москвѣ, Столеш-
I никовъ пер., д. Еорзинкина, въ редакціи жур- 
I  Пала „Радуга". 3 - 3  |
Калуга.- Въ Губ. Типогр. Печатало съ разрѣшен. цензуры. 

Р едакторъ  ІІр ото іерей  I. Лю бимовъ.

! О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .




