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Ноябрь 16. №. 46. 1897 года.

ОПРЕДѢЛЕНІЕ СВЯТЪЙШАГО СѴНОДА.
Указъ Ею Императорскаго Величества, Самодержца 

Всероссійскаго, изъ Святѣйшаго Правительствующаго 
Сѵнода, Сѵнодальному Члену, Преосвященному Сергію, 
Митрополиту Московскому и Коломенскому и Свято­
Троицкія Сергіевы Лавры Священно-Архимандриту.

По указу Его Императорскаго Величества, Свя­
тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали: Вы­
сочайше утвержденный въ 21 день сего октября 
всеподданнѣйшій докладъ Святѣйшаго Сѵнода объ 
увольненіи Преосвященнаго Олонецкаго Павла, по 
преклонности лѣтъ и слабости здоровья, отъ управ­
ленія епархіею на покой. Приказали: мѣстопре­
бываніе Преосвященному Павлу назначить въ Мо­
сковскомъ Высокопѳтровскомъ второклассномъ мо­
настырѣ, ввѣривъ ему управленіе сею обителью 
на правахъ настоятеля, о чемъ и увѣдомить Ваше 
Преосвященство указомъ. Октября 27 дня 1897 
года, № 5812.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.
Псаломщикъ Московской Покровской, въ Куд­

ринѣ, церкви Александръ Кудрявцевъ, вслѣдствіе 
прошенія, 30 истекшаго октября уволенъ за штатъ.

На вакансію псаломщика къ Сергіевской, села 
Сергіевскаго-Хотминокъ, церкви, Подольскаго уѣзда, 
перемѣщенъ псаломщикъ Георгіевской, села Пере- 
дѣлицъ, церкви, того же уѣзда, Иванъ Никитскій.

Вывшій священникъ села Черленкова, Волока- 
дамскаго уѣзда, Андрей Скворцовъ, назначенъ на 
должность псаломщика къ Христорождественской, 
церкви, что въ селѣ Іовлевѣ Дмитровскаго, уѣзда.

На мѣсто просфорницы Московской Флоро-Лавр­
ской, у Мясницкихъ воротъ, церкви, Натальи Ти­
хомировой, уволенной 3-го сего ноября, вслѣдствіе 
прошенія, отъ занимаемой должности, опредѣлена 
вдова священника Серпуховскаго уѣзда, села Ника- 
жели Марія Поспѣлова.

На таковое же мѣсто къ Богородицерождествен- 
ской, церкви, что въ селѣ Мячковѣ, Бронниц­
каго уѣзда, опредѣлена дочь священника Вѣра 
Соколова.

Просфорница села Авдулова, Коломенскаго уѣзда, 
Стефанида Ильинская, перемѣщена на праздное 

мѣсто просфорницы при церкви свв. Іоакима и 
Анны, что въ г. Можайскѣ.

Просфорница Константиновской, села Майданова, 
церкви, Клинскаго уѣзда, Евдокія Поспѣлова пере­
мѣщена на праздное просфорническое мѣсто къ 
Тихвинской, города Вогородска, церкви.

Утвержденіе въ должности церковныхъ 
старостъ.

Согласно избранію прихожанъ, утверждены Епар­
хіальнымъ начальствомъ въ должности старостъ 
церквей г. Москвы:

1) Параскевіевской, въ Охотномъ ряду, церкви— 
московскій купецъ Стефанъ Стефановичъ Уткинъ- 
Егоровъ, на 2-е трехлѣтіе,

2) Ермолаевсвой, на Садовой улицѣ, церкви вре­
менно московскій купецъ Терентій Максимовичъ 
Щукинъ, на 4-е трехлѣтіе.

3) Троицкой, что въ Покровскомъ, церкви,—мо­
сковскій купецъ Илія Ивановичъ Воронцовъ, на 
3-е трехлѣтіе.

4) Никитской, въ Старой Басманной, церкви — 
потомственный почетный гражданинъ Михаилъ Ни­
колаевичъ Востанжогло, на 3-е трехлѣтіе.

5) Николаевской, въ Кобыльскомъ, церкви—вре­
менно московскій купецъ Иванъ Хрисанѳовичъ Смир­
новъ, на 2-е трехлѣтіе.

6) Благовѣщенской, на Житномъ Дворѣ, церкви— 
потомственный почетный гражданинъ Ѳеодоръ Ми­
хайловичъ Васильевъ, на 1-ѳ трехлѣтіе.

7) Воскресенской, въ Кадашевѣ, церкви- - потом­
ственный почетный гражданинъ Петръ Михайловичъ 
Калашниковъ, на 3-е трехлѣтіе.

8) Троицкой, что въ Большихъ Лужникахъ, 
церкви — московскій купецъ Николай Алексѣевичъ 
Ахапкинъ, на 2-е трехлѣтіе.

9) Воскресенской, что въ Плѣнницахъ, церкви— 
московскій мѣщанинъ Василій Сергѣевичъ Тукман- 
кинъ, на 2-е трехлѣтіе.

10) Іоанно предтечевской, за Прѣсней, церкви— 
московскій купецъ Семенъ Ивановичъ Базыкинъ на 
1-е трехлѣтіе.

11) Троицкой, что на Листахъ, церкви—кресть­
янинъ деревни Палачева, Костромской губ., Стефанъ 
Дементьевичъ Поляковъ, на 3-е трехлѣтіе.

12) Богородицерождественской, за Смоленскими 
воротами, церкви—временно московскій купецъ Ѳе­
одоръ Сидоровичъ Грачевъ, на 1-е трехлѣтіе.
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церкви св. Петра и Павла, квартира священ­
ника Іоанна Ѳеодоровича Мансветова.

Объявленія принимаются: за строку илижтш шишю «рширніа.

Отъ Совѣта Отдѣла Общества Любителей Духовнаго 
Просвѣщенія,

ПО УСТРОЙСТВУ

Публичныхъ Богословскихъ Чтеній.
Вновь открытый Отдѣлъ Общества Любителей 

Духовнаго Просвѣщенія, по устройству ежегодно 
Публичныхъ Богословскихъ Чтеній, симъ объяв­
ляетъ, что нынѣшней зимой предположены два 
семестра публичныхъ чтеній—пять чтеній въ Рож­
дественскомъ Посту, еженедѣльно по средамъ, и не 
менѣе десяти чтеній въ теченіе Великаго Поста.

Первое чтеніе 19-го ноября, протоіерея Г. И. 
Смирнова Платонова: «О задачѣ и программѣ Пуб­
личныхъ Богословскихъ Чтеній», — имѣетъ быть 
въ залѣ Синодальнаго училища Церковнаго Пѣнія, 
что на Никитской.
Начало въ 8 Ч. вечера. (Подроби, см. ниже на стр. 619).

Отъ Отдѣла Общества, по распространенію духовно­
нравственныхъ книгъ.

Состоящій подъ Августѣйшимъ Ея Императорскаго Величе­
ства Государыни Императрицы Маріи Ѳеодоровны Покровитель­
ствомъ, Отдѣлъ Общества Любителей Духовн. Просвѣщенія, по 
распространенію духовно-нравствен. книгъ, симъ приглашаетъ 
своихъ Членовъ и всѣхъ сочувствующихъ его дѣятельности въ Общее 
Собраніе имѣющее быть 18-го сего ноября, въ 7 часовъ вечера 
въ залѣ Епархіальной библіотеки въ Петровскомъ монастырѣ.

Орденъ іезуитовъ, какъ сила политическая. 
(Окончаніе. С.ѵ. А’ 44).

Нельзя, наконецъ, не сказать нѣсколько словъ объ ученіи 
іезуитовъ. Если ученіе, имѣющее въ основаніи какое-либо 
свойство человѣческой природы, никогда не погибаетъ без­
слѣдно въ обществѣ, а, напротивъ, вліяетъ на него, пускаетъ 
въ немъ глубокіе корни, то и ученіе іезуитовъ не могло пройти 
безслѣдно для общества: оно должно было повліять на на­
строеніе общества, а этимъ должно было повліять и на ходъ 
политической жизни. Такъ разсуждаемъ мы потому, что ученіе 
іезуитовъ имѣло въ своемъ основаніи одну слабость человѣ­
ческой души, въ силу которой человѣкъ всегда имѣетъ по­
ползновеніе оправдать свои дурные поступки, всевозможно 
старается заглушить упреки совѣсти за дурное, подъискивая 
объясненія и извиненія свозхъ золъ. Подмѣтивъ эту черту 
человѣческой природы, іезуиты и воспользовались ей; видя, что 
она присуща болѣе или менѣе всѣмъ людямъ, видя, что она— 
не фикція, а реальное свойство падшаго человѣчества, іезуиты 
почуяли въ ней силу, на которой можно построить грандіозное 
зданіе, лишь бы только твердо идти въ одномъ направленіи. 
Общество іезуитовъ явилось, поэтому, представителемъ грязной 
стороны человѣчества, оно развило ее до неимовѣрныхъ раз­
мѣровъ. Оно создало безконечный кодексъ нравственныхъ 
правилъ на всевозможные житейскіе случаи, въ которомъ 
можно найти оправданіе всякому беззаконію. А такъ какъ 
такой кодексъ удовлетворялъ неудержимому стремленію чело­
вѣка—видѣть себя правымъ и чистымъ, то онъ имѣлъ огромное 
вліяніе на общество, онъ усвоился и считался даже верхомъ
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совершенства. Преимущественное же развитіе одного свойства 
человѣческаго существа необходимо отзывается и на всемъ 
человѣкѣ. Если же это такъ, то люди, подъ вліяніемъ но­
ваго ученія, имѣющаго въ своемъ основаніи одну изъ сторонъ 
природы ихъ, становятся въ иныя отношенія ко всѣмъ сфе­
рамъ жизни и дѣятельности. Пояснимъ это на примѣрѣ. Если 
въ нуждѣ, по ученію іезуитовъ, позволяется воровать, то 
отсюда послѣдовательно вытекаетъ, что за воровство человѣкъ 
не отвѣтственъ предъ закономъ и обществомъ: онъ поступилъ 
такъ, какъ и слѣдовало поступить. Отсюда разрушеніе граж­
данскаго закона, карающаго воровство. Мы не ошибемся, если 
скажемъ, что ученіе іезуитовъ хотѣло дать торжество принци­
памъ, всего болѣе противорѣчащимъ началамъ, на которыхъ 
зиждятся государство и гражданственность, а тѣмъ, слѣд., 
несомнѣнно и сильно вліяло на политическую жизнь того 
государства, въ которомъ принципы іезуитизма пустили корни. 
Въ 1762 году парижскій парламентъ, прося короля принять 
мѣры противъ іезуитовъ, такъ отзывался объ іезуитскомъ 
ученіи: „ихъ ученіе направлено къ отрицанію естественнаго 
закона,—тѣхъ правилъ нравственности, которыя самъ Господь 
вложилъ въ сердца людей, а стало быть къ расторженію 
всѣхъ связей свѣтскаго общества путемъ потворства кражѣ, 
лжи, клятвопреступленію, разврату самому преступному и 
вообще всѣмъ страстямъ и преступленіямъ, путемъ проповѣди 
тайнаго возмѣщенія, двусмысленности, умственныхъ недомолвокъ, 
пробабилизма и философскаго грѣха; ихъ ученіе уничтожаетъ 
въ людяхъ всякое чувство человѣчности, поощряя убійство и 
отцеубійство, подкапывается подъ королевскую власть “ 23). 
Изъ этого парламентскаго отзыва объ ученіи іезуитовъ до­
статочно видно, каково вліяніе іезуитскаго ученія на общество. 
Всѣ гражданскіе и государственные законы направлены къ 
предупрежденію тѣхъ дѣйствій общества, которыя представ­
ляются общественными язвами, грозящими подорвать госу­
дарственное благоустройство. Отсюда строгіе законы противъ 
воровства, убійства, различныхъ насилій. Развитіе этихъ язвъ 
общественной жизни является предтечей упадка государства. 
Ученіе же іезуитовъ и было, главнымъ образомъ, направлено 
къ развитію этихъ язвъ общества. Всѣ законы языческіе и 
христіанскіе не дозволяютъ воровства и наказываютъ его, а 
у іезуитовъ читаемъ: „позволительно-ли въ нуждѣ воровать? 
Да, позволительно воровать и тайно и явно, за неимѣніемъ 
иныхъ средствъ помочь своей нуждѣ" 26). Далѣе: всѣ законы 
такъ или иначе преслѣдуютъ и наказываютъ убійство, а у 
іезуитовъ читаемъ: „если духовное лицо, имѣя связь съ за­
мужнею женщиною и будучи поймано мужемъ, убьетъ его, 
защищая свою честь и жизнь, то не только останется правымъ, 
ю в и ЛШП8ТСЯ возножаоств отправлять ігерт™ тр«6ы“. 
Человѣкъ, совершившій разомъ два уголовныя преступленія, 
выходитъ, по ученію іезуитовъ, совершенно правымъ! Развратъ, 
преслѣдуемый государствомъ и вредный для него, позволяется 
ученіемъ іезуитовъ, и іезуиты выработали даже особыя пра­
вила, „по-чемъ женщина должна продавать доставляемое ею 
удовольствіе". „Это зависитъ,-проповѣдуютъ іезуиты,-отъ 
многихъ условій, какъ-то: отъ рожденія, красоты и состоянія 
женщины; напр., женщина, пользующаяся общимъ уваженіемъ, 
стоитъ дороже той, которая доступна первому встрѣчному и

83) Отечественныя Записки 1891 г. авг. Принципы іезуитизма стр. 447.
!й) Гризимьеръ. Іезуиты т. II.

т. д." 27). Оправдываются іезуитами всевозможнаго рода на­
силія, обманъ и клятвопреступленія. Не подрывается-ли всѣмъ 
этимъ то, что служитъ основой .благосостоянія государства?! 
„По-истинѣ,—говоритъ Маколей,— если гражданское общество 
продолжало еще держаться, если жизнь и собственность поль­
зовались еще безопасностію, то это потому, что здравый 
смыслъ и простая человѣчность не позволяли людямъ дѣлать 
того, что, по увѣренію общества іезуитовъ, они могли бы 
дѣлать съ спокойною совѣстію" 28).

Итакъ, несомнѣнно, что ученіе іезуитовъ, если оно усвои­
лось, должно было имѣть на общество огромное вліяніе въ 
пользу могущества ордена и во вредъ государствамъ. Трудно 
предположить, чтобы это ученіе не усвоилось обществомъ, 
трудно предположить уже по одному тому, что оно (ученіе) 
льстило развращенной природѣ человѣка. И дѣйствительно, 
общество болѣе или менѣе усвояло это ученіе и тѣмъ, ко­
нечно, непрослѣдимо и незамѣтно, но быстро и сильно уско­
ряло и увеличивало политическое могущество ордена іезуитовъ.

Закончивъ нашъ обзоръ общества іезуитовъ, какъ силы 
политической, мы должны сказать, что ордену іезуитовъ не 
было недостатка ни въ чемъ, что можетъ доставлять тому 
или иному обществу политическую мощь. Скажемъ болѣе: у 
него было все въ излишкѣ, чтобы ему вездѣ господствовать, 
будучи независимымъ ни отъ кого. Мысль отказывается про­
слѣдить и представить, какъ все: всякая мелочь, всякій шагъ, 
всякое слово, не говоря обо всемъ другомъ,—у іезуитовъ было 
направлено къ одной цѣли — могуществу ордена. Іезуиты не 
знали дѣятельности, которая бы стояла въ сторонѣ отъ цѣлей 
ордена, они не произносили слова, которое бы не имѣло 
отношенія къ орденскимъ интересамъ; каждый іезуитъ бро­
салъ въ печь и жегъ все, что не касалось интересовъ ордена, 
хотя бы это было самое близкое его сердцу, подражая въ 
этомъ Игнатію 29). Самоотверженіе, абсолютная преданность 
ордену — краеугольный камень іезуитскаго могущества, а вся 
дѣятельность членовъ—тотъ матеріалъ, изъ котораго на этомъ 
основаніи построено было величественное зданіе! Бросимъ же 
теперь бѣглый взглядъ на то, чего достигъ орденъ іезуитовъ; 
но прежде еще дадимъ мѣсто уясненію іезуитства, какъ явле­
нія историческаго въ связи съ внутреннимъ отношеніемъ его 
къ католичеству. До XVI вѣка на Западѣ господствовало като­
личество, но католичество XVI вѣка далеко было не то, каково 
было католичество вскорѣ послѣ раздѣленія церквей. Католиче­
ство XVI вѣка, прежде чѣмъ быть имъ, прошло много фазисовъ. 
Если католичество XI и XII вѣковъ характеризуется господ­
ствомъ свѣтской власти папъ, то католичество XVI в. ха­
рактеризуется упадкомъ этой папской власти. Съ другой сто­
роны, къ XVI в. въ католичествѣ совершенно послѣдовательно 
развились знаменитая продажа индульгенцій и безнравственность 
клира. Но всесильный прогрессъ успѣлъ уже привести людей 
на ту ступень, когда они стали критически относиться къ 
различнымъ явленіямъ жизни. Этотъ новый духъ критицизма 
былъ какъ нельзя болѣе опасенъ католичеству: онъ подрывалъ 
его. Но старое никогда не сдается и не уступаетъ мѣста 
новому безъ борьбы. Католичество рѣшается постоять за себя. 
И вотъ оно выдвигаетъ армію, вооруженную всѣми оружіями 
католичества. Эту армію и составили іезуиты. Если же іезуит-

2’) Г-ризитеръ. Іезуиты т. II, стр. 33. ,
23) Маколей. Полное собр. сочин. т. VII. стр. 283.
23І Извѣстно, что Игнатіи послѣ основанія имъ общества всѣ получаемыя отъ 

родныхъ братьевъ письма бросалъ въ печь, не распечатывая ихъ.
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ство воздвигнуто на защиту католичества, то отсюда было бы 
странно утверждать, что іезуитство и католичество — два 
явленія совершенно различныя. Нѣтъ: іезуитство выродилось 
изъ католичества. До іезуитства католичество только не 
сознавало ясно того, что оно въ себѣ носитъ принципы 
іезуитизма. Оно испугалось іезуитства, какъ пугается развра­
щенный человѣкъ, когда предъ нимъ выложатъ всю глубину 
его паденія. Такой человѣкъ можетъ вознегодовать на самого 
себя, но вслѣдствіе того, что онъ не имѣетъ силы выйти 
изъ этой пропасти, негодованіе его скоро улетучивается, и 
онъ снова обращается къ тому, чѣмъ онъ дышалъ раньше 
и безъ чего для него нѣтъ жизни. Такъ и католичество. 
Оно, испугавшись іезуитства, прогоняетъ его, но весьма скоро 
возстановляетъ во всей силѣ и даетъ ему свободу. Католи­
чество, во главѣ съ папой, за одно съ іезуитами преслѣдуетъ 
то, что возвышенно, благородно, преслѣдуетъ науку и циви­
лизацію. Папа XIX столѣтія Пій IX произноситъ анаѳему 
каждому, кто скажетъ, что римскій первосвященникъ можетъ 
и долженъ искать мира, единенія и согласія съ современнымъ 
прогрессомъ и цивилизаціей. Пока будетъ существовать като­
личество, будетъ существовать и іезуитство, спасшее, по сло­
вамъ Маколея, католицизмъ. И, наоборотъ, католичество не 
можетъ отказаться отъ іезуитства, если не хочетъ идти про­
тивъ самого себя. Не даромъ же, незадолго до буллы 
1773 года, упразднившей орденъ, папа Климентъ ХШ гово­
рилъ: „скорѣе соглашусь погибнуть, чѣмъ сдѣлаю что-нибудь 
противъ іезуитовъ, единственной опоры моего престола; пусть 
лучше погибнетъ весь міръ, чѣмъ падутъ іезуиты, потому 
что съ ними падетъ все христіанство4* 31); недаромъ съ 
другой стороны, инстинктъ римскаго населенія присвоилъ ге­
нералу ордена названіе „чернаго папы®. Вообще, іезуитство 
спасло католичество и продолжаетъ быть съ пимъ въ не­
разрывной связи, ведя постоянную борьбу съ протестанствомъ 
и не-католичествомъ вообще. Слѣд., корни іезуитской силы 
находятся еще въ многовѣковомъ католичествѣ; вліяніе его 
на общество имѣетъ опору и въ старой преданности обще­
ства католицизму.

Чего же достигъ орденъ іезуитовъ? Орденъ іеизуитовъ 
въ политическомъ отношеніи достигъ весьма многаго. Онъ 
скоро сталъ силой, страшной для государей. Стало осущест­
вляться не на шутку пророчество одного испанскаго священ­
ника, а потомъ епископа Канарскихъ острововъ, жившаго 
въ половинѣ XVI вѣка: „дай Богъ,— говорилъ этотъ епи­
скопъ,—чтобы со мной не случилось того же, что съ Кассандрой, 
которой повѣрили, когда Троя была завоевана и сожжена. 
Если іезуиты будутъ такъ продолжать, какъ начали, то на­
станетъ время, когда короли захотятъ противиться имъ, но 
будутъ уже не въ силахъ44 31). Такимъ образомъ, еще при 
первыхъ шагахъ дѣятельности ордена, болѣе проницательные 
люди видѣли, что въ будущемъ орденъ ожидаетъ великое 
могущество. И это случилось. Къ половинѣ XVIII в. мы 
насчитываемъ пять огромныхъ орденскихъ ассистенцій съ мно­
жествомъ провинцій, обнимающихъ собою чуть-ли не весь из­
вѣстный тогда міръ. Это ассистенціи: Итальянская, обнима­
ющая собою всю нынѣшную Италію; Португальская, въ составъ 
которой входили, кромѣ Португаліи, и ея азіатскія колоніи;

50) Гризитеръ. Іезуиты т. И, стр. 174.
5|) Гризитеръ. Іезуиты т. II стр. 156.

Гоа, Малаборъ, Японія, Китай и др. Испанская ассистенція 
заключала въ себѣ Испанію и ея американскія колоніи съ 
Парагваемъ и пр. Далѣе, были ассистенціи:—Французская и 
Германская. Во всѣхъ этихъ странахъ систематически дѣй­
ствовали іезуиты, со всѣхъ получались ими богатства, во 
всѣхъ они имѣли громадное вліяніе на ходъ политическихъ 
событій. Но были страны, гдѣ іезуиты были полными вла­
дыками. Таковъ Парагвай. Въ Парагваѣ, отдаленной испан­
ской колоніи, іезуиты были вполнѣ самостоятельными владѣ­
телями; здѣсь они основали свое государство съ извѣстными 
законами, и весьма трудно было вытѣснить ихъ оттуда. Что 
касается испанскаго правительства, то оно для Парагвая было 
только номинальнымъ, но имѣвшимъ для іезуитовъ никакого 
обязательнаго значенія. Іезуиты собирали съ народа доходъ, 
и только незначительную часть его отправляли къ испанско­
му двору; въ Испаніи не знали даже, сколько въ этой ко­
лоніи жителей,—іезуиты выставляли число подданныхъ вче­
тверо меньше дѣйствительнаго. Доходъ іезуитовъ въ этомъ ихъ 
государствѣ простирался до 10 милл. спеціесъ-талеровъ. 
Какъ и всякое государство, іезуитскій Парагвай былъ готовъ 
къ военной защитѣ: іезуиты располагали и пушками и сол­
датами. Когда испанское и португальское правительство за­
думали точнѣе опредѣлить границы своихъ владѣній въ Аме­
рикѣ, то іезуиты рѣшаются не допустить этого невыгоднаго 
для нихъ предпріятія. И что же мы видимъ? Іезуиты рѣша­
ются сопротивляться планамъ двухъ правительствъ. Правитель­
ства принуждены были прибѣгнуть къ военной силѣ,—но и 
тутъ іезуиты не унывали. „Мы имѣемъ,— писали они генералу 
ордена,—полмилліона подданныхъ, изъ нихъ по крайней мѣрѣ 
50000 способны носить оружіе и хорошо обучены военному 
дѣлу; оружія у насъ много, имѣются даже пушки, число 
которыхъ мы можемъ удвоить въ короткое время отливкою 
новыхъ на нашихъ литейныхъ заводахъ; слѣд., мы въ со­
стояніи бороться даже съ сильною арміею... и такъ, почему 
же намъ не прибѣгнуть къ сопротивленію? 44 32). И такъ, іезу­
иты настолько были могущественны въ Парагваѣ, что нахо­
дили возможнымъ сопротивляться двумъ государствамъ. И 
дѣйствительно, только совершивши нѣсколько походовъ, Испа­
нія и Португалія успѣли достигнуть осуществленія своего 
намѣренія. Въ 1757 г. португальскій министръ Помбаль, 
между прочимъ, писалъ къ папѣ Бенедикту XIV: „въ ко­
роткое время американскія владѣнія іезуитовъ до того уве­
личились и получили такую прочную организацію, что вскорѣ 
никакая Европейская сила не въ состояніи была бы 
прогнать ихъ съ этой колоссальной территоріи, тѣмъ болѣе, 
что вся масса туземнаго населенія была на ихъ сторонѣ, по­
тому что они одни понимали ея языкъ и нравы® 33). Такъ 
сильны были іезуиты въ Америкѣ. Въ Китаѣ и Японіи 
іезуиты пріобрѣли весьма большое вліяніе при дворахъ. Здѣсь 
они имѣли свои богатые дворцы, занимали самыя высокія 
должности въ государствѣ въ санѣ мандариновъ, являясь на 
улицахъ не иначе, какъ несомые на дорогихъ носилкахъ, 
окруженные толпою рабовъ, а встрѣчавшіеся падали предъ 
ними на колѣна. Одного іезуита самъ китайскій императоръ 
посѣщалъ лично болѣе 20 разъ, что противорѣчило той 
недоступности, какой окружали себя восточные правители. 
Такое положеніе іезуитовъ въ Китаѣ ясно показываетъ, что

и) Гризштръ. Іезуиты, т. II, стр. 97.
ІЫ<1. стр. 108.
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они имѣли тамъ огромную силу. Въ Европейскихъ государ­
ствахъ іезуиты проникли во всѣ дворы и тамъ такъ или иначе 
дѣйствовали въ пользу своего могущества. Многія правительства 
не имѣли уже власти: она находилась въ рукахъ іезуитовъ. 
Власть и вліяніе іезуитовъ при нѣкоторыхъ дворахъ были 
изумительны. Такъ, напр., въ Португаліи въ пач. XVII в., 
по свидѣтельству одного министра, „дѣло дошло до того, 
что никто не могъ противиться іезуитамъ даже законнымъ 
судебнымъ путемъ, не рискуя быть утопленнымъ или какъ 
нибудь иначе наказаннымъ, какъ врагъ короля и прави­
тельства" Зі)! Удивительная сила; но что мы должны поду­
мать объ іезуитахъ, зная, что и во многихъ другихъ госу­
дарствахъ они обладали, если не такой властью, какъ въ 
Португаліи, то подобной. Разсѣявшись по всѣмъ странамъ, 
эти люди въ черномъ платьѣ проникали во дворцы, въ уни­
верситеты, занимали мѣста проповѣдниковъ и духовниковъ, 
вездѣ распространяя и усиливая свое вліяніе. „Не существовало 
ни одной страны на земномъ шарѣ, ни одного пути теоретической 
или практической жизни, гдѣ бы нельзя было найти іезуи­
товъ — говоритъ Маколей38). Опутывая всѣхъ хитростію, 
коварствомъ и двоедушіемъ, іезуиты овладѣвали-всѣми главными 
сферами общественной жизни: они проникали въ тайны пра­
вительства и руководили имъ, они чрезъ исповѣдь и воспи­
таніе юношества овладѣвали умами народа, они же вели 
всевозможныя торговыя операціи, пуская въ оборотъ милліон­
ные капиталы. По неволѣ приходится повторить мысль Акви- 
вавы, что іезуитамъ тѣсна была земля, они могли бы распростра­
нить свое вліяніе и на планеты, если бы можно перейти туда. 
Только та сила, которой нѣтъ на землѣ равной, мало-по­
малу сломила силу ордена. Эта сила всѣхъ земныхъ силъ — 
прогрессѣ

Д. Скворцовъ.

Памяти Филарета, митрополита Московскаго.
(Къ 19-му ноября—дню кончины святителя 1867 г.).

I.

МОЛИТВА*),

составленная Филаретомъ, Митрополитомъ Московскимъ.

Милостивый Боже нашъ! Низпосли отчаянной душѣ моей 
утѣшеніе, котораго отъ тварей мнѣ подобныхъ не ожидаю. 
Ты зришь всѣ бѣдствія и несчастія мои; Ты бо еси всѣмъ 
щедрый Отецъ и скорый Помощникъ; молю Тя, Господи, не 
удались отъ меня, надежду крѣпкую на Тя возлагаю, буди 
милостивъ во вся дни живота моего; не остави мене, Госпо­
ди, погибающаго; воззри на мя милосердымъ окомъ Твоимъ; 
приклони пречистое ухо Твое къ моленію недостойнаго раба

м) Гризитеръ. Іезуиты, т, II, стр. 149.
’5) Маколей. Полное собраніе соч. т. VII, стр. 280.

’) Молитва сія получена въ редакціи при слѣдующемъ письмѣ:
„В. В. о. Редакторъ! Не найдете ли Вы полезнымъ помѣстить въ Моск. Церк. 

Вѣд. слѣдующую молитву, составленіе которой приписывается приснопамятному 
святителю Московскому Филарету. Я получилъ списокъ ея отъ потомств. почета, 
гражданина и д. члена Общ. Люб. Дух. просвѣщ. Александра Семеновича Спири­
донова. Онъ почтп съ юности ее читаетъ каждодневно: молитва испрошена у святи­
теля однимъ его родственникомъ по какимъ то особеннымъ обстоятельствамъ. Мнѣ 
думается,—если съ сознаніемъ пользы печатаются въ журналахъ (напр. въ Палом­
никѣ, С.-Петербургск. Дух. Вѣст. и др.) молитвы и размышленія, принадлежащія 
лицамъ съ меньшимъ авторитетомъ, въ сравненіи съ приснопамятнымъ святителемъ 
Филаретомъ, - то почему же не напечатать молитвы, составленной симъ велпкпмъ мо- 
литвенникомъ11.

Прот. I. Виноградовъ.

Твоего; услыши мя въ день скорби и помилуй мя; укроти 
злобу возстающихъ на мя враговъ; устрой состояніе мое; по- 
мози мнѣ во всѣхъ дѣлахъ моихъ; научи мя творити святую 
Твою волю; прости ми согрѣшенія мои, очисти душу свѣтомъ 
благодати, утверди мя во святомъ законѣ Твоемъ; подаждь 
христіанскую кончину живота моего и добрый отвѣтъ въ 
дѣяніяхъ моихъ, егда предстану предъ Судіею праведнымъ. 
Избави меня отъ унынія, происходящаго отъ скорби душев­
ной; подкрѣпи меня терпѣніемъ, дабы не смѣлъ я роп­
тать противъ воли Твоей святой, ибо Ты вѣси, яко азъ 
есмь человѣкъ, во грѣсѣхъ родившійся и всякимъ слабостямъ 
подпавшій. Тебѣ, единому Богу, вручаю душу мою съ со­
крушеннымъ сердцемъ. Не вниди въ судъ съ рабомъ Твоимъ, 
не отврати пречистаго лица Твоего отъ мене, ради моихъ со­
грѣшеній; даждь ми силу разума—умѣть прославляти святое 
имя Твое Отца, и Сына, и Св. Духа. Аминь.

п.
Ты былъ мудрѣйшій нашъ святитель, 

Кремлевскихъ вѣрный стражъ твердынь, 
Преданій церкви всѣхъ хранитель
И православія святынь...

Ты былъ великій мужъ науки, 
Подвижникъ, истинный монахъ, 
Твои святительскія руки
Не знали устали въ трудахъ...

Ты былъ піитъ... Въ Москвѣ внимали
И старъ и младъ твоимъ рѣчамъ, — 
Онѣ слухъ бѣдныхъ услаждали
И были вѣдомы царямъ.

И рѣчи тѣ огнемъ дышали
И жгли сердца людей... Полны 
Изящества, острѣе стали, 
И преисполнены любви...

И въ тѣхъ рѣчахъ—сколь слогъ высокій! 
Какъ кратко въ нихъ, безъ лишнихъ словъ, 
Являлъ ты всюду смыслъ глубокій
И духъ святыхъ Церкви отцовъ!..

Доселѣ вѣрой наполняютъ 
Тѣ рѣчи насъ, животворятъ, 
Надеждой слабыхъ окрыляютъ, 
Къ великимъ подвигамъ манятъ...

Понятна тѣхъ рѣчей намъ сладость...
Кто къ нимъ устами не прильнетъ? 
И мощь души, и тѣла слабость 
Кто Филарета не пойметъ?!.

О, пастырь! Нашего совѣта 
Послушай: труденъ твой удѣлъ! 
Но вспомни немощь Филарета 
И мощь души его и дѣлъ!..

Свящ. В. Булгаковъ.


