
TIMBOBGEIfl

 

ЕНАРІШЫЫЯ
В

 

Ѣ

 

д

 

о

 

м

 

о

 

с

 

т

 

и.

ІОЕТЯБРЯ №

 

19. 1867

 

ГОДА.

кодятъ

 

два

 

раза

  

въ

 

мѣояцъ:

   

1

   

и

числа,

 

съ

 

Іюля

 

1861

 

года

    

Цѣиа

родовое

 

издапіе

 

4

 

р.

  

25

 

к.

 

сереб.

съ

 

пересылкою. __________

Подписка

 

припишется

 

въ

 

Редакціи

Вѣдомостей

 

при

 

Тамбовской

 

Духовной

Семпнарш

 

и

 

у

 

всѣхъ

 

Благочинпыхъ

________ Тамбовской

 

Епархіи. ________

Іншляры

 

Тамбовскпхъ

 

Епархіалыіыхъ

 

Ведомостей

 

за

 

прежніе

 

года

 

мож-

но

 

получать

 

въ

 

той

 

же

 

Редакціп,

 

по

 

2

 

руб.

 

50

 

коп.

 

за

 

каждый

 

годъ.

I.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ.

ГКАЗЫ

 

СВЯТѢЙШАГО

 

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО

СѴНОДА:

И

 

отъ

 

16

 

Августа

 

1867

 

года.

   

Объ

 

игмѣненіи

 

сущест-

іощихъ

 

постановленій

 

касательно

 

опекъ

 

надъ

 

сиро-

тами

 

духовнаго

 

званіл.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

тѣйщій

 

Правительствующие

 

СѴнодъ

 

слушали

 

предложеніе

подина

 

Сгнодальнаго

 

Оберъ-

 

Прокурора,

 

отъ

 

29

 

исте-

аго

 

Іюня

 

№

 

3424,

 

съ

 

приложеніемъ

 

Высочайшаго

 

по-

ѣнія

 

(въ

 

спискѣ),

 

объ

 

исполненіи

 

послѣдовавшаго

 

въ

Исударственномъ

 

Совѣтѣ

 

мнѣнія,

 

по

 

представленію

 

его,

I

 

Оберъ-Прокурора,

 

согласно

 

опредѣленію

 

Святѣйшаго

■вода,

 

30

 

Января

 

1867

 

г.

 

за

 

№

 

100,

 

объ

 

измѣненіи

 

су-

■ствующихъ

 

постановленій

 

касательно

 

опекъ

 

надъ

 

сиро-

Вш

 

духовнаго

 

званія.

 

Въ

 

предлѳясенномъ

 

мнѣніиГосудар-

Вениаго

 

Совѣта

 

изъяснено:

 

Государственный

 

Совѣтъ,

 

въ

■^ртаментѣ

 

Законовъ

 

и

 

въ

 

Общемъ

 

Собраніи,

 

разсмо-

въ

 

представленіе

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣіішаго

 

Сѵнода

39
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объ

 

измѣненіи

   

существующихъ

   

постановленій

   

касатещ

опекъ

 

надъ

 

сиротами

 

духовнаго

 

званія,

 

мнѣпіемъ

 

положи

исключивъ

 

изъ

 

2-го

 

пункта

 

статьи

 

252

 

Т.

 

X.

 

ч.

 

1

 

Зак.

 

rpajj

слова:

 

„съ

 

повѣркою

 

дѣйствій

 

и

 

отчетовъ

 

ихъ

 

въ

 

Консисторі

на

 

основаніи

 

правилъ

 

объ

 

опекѣ,

 

"въ

 

дополненіе

 

къэтойщ

тьѣ

 

постановить

 

временно,

 

впредь

 

до

 

преобразованія

 

опекуі

ской

 

части

 

вообще,

 

слѣдующія

 

правила:

 

1)

 

Дѣла

 

по

 

опекаі

надъ

 

сиротами

 

духовнаго

 

званія

 

епархіальнаго

  

вѣдоыпв

не

 

принадлежащими

 

къ

 

потомственному

 

дворянству,

 

он

сятся

 

къ

 

вѣдѣнію

 

епархіальныхъ

 

попечительствъ

 

о

 

бѣдащ

духовнаго

 

званія.

  

Примѣчаніе.

 

Надъ

 

дѣтьми

 

лицъ

 

духова

го

 

знанія,

 

принадлеягащихъ

 

къ

 

потомственному

 

дворяші]

опеки

 

учреясдаются

 

по

 

ст.

 

236

   

Зак.

 

Грая?д.

   

(Т.

 

X.

 

ч.

 

1

2)

 

опекуны

 

надъ

 

сиротами

 

духовнаго

 

званія

 

состоять

 

щ

ближайшимъ

 

надзоромъ

 

мѣстныхъ

 

Благочинныхъ,

 

которш

они

    

обязаны

    

представлять

    

означенные

    

въ

    

статьѣ

 

I

(пункт.

  

2)

 

Зак.

 

Грая^д.

  

(Т.

 

X

 

ч.

 

1)

 

отчеты,

  

для

 

повір

и

 

представденія

 

на

 

ревизію

 

въ

 

Попечительство

 

о

 

бѣднш

духовнаго

 

званія -,

 

3)

 

продажа

 

принадлежащихъ

 

малолѣтнш

духовнаго

 

званія

 

движимыхъ

 

имуществъ

 

и

 

строеній,

 

возі

денныхъ

 

не

 

на

 

собственной

 

землѣ,

 

разрѣшается

 

епархіаі

нымъ

 

начальствомъ;

 

а

 

на

 

продажу

 

земель

 

и

 

другихъ,

 

і|

мѣ

 

вышеупомянутыхъ

 

недвияшмыхъ

 

имуществъ,

 

испраі

вается

 

(за

 

исключеніемъ

 

случаевъ,

 

означенныхъ

 

въ

 

при

чаніи

 

къ

 

пункту

 

3-му

 

статьи

 

277-й

 

Зак.

 

Граягд.

 

Т.

 

X.
1

 

по

 

прод.

 

1863

 

г.),

 

разрѣшеніе

 

Святѣйшаго

 

Сгнода.

 

I
Императорское

   

Величество

   

воспослѣдовавшее

 

н$

въ

 

Общемъ

 

Собраніи

 

Государственнаго

 

Совѣта

 

объ

 

пзмй

ніи

 

существуюшихъ

 

постановленій

 

касательно

 

опекъ

 

я

сиротами

 

духовнаго

 

званія

 

Высочайше

   

утвердить

 

м

волилъ

 

и

 

повелѣлъ

 

исполнить.

 

Предсѣдатель

 

Государей

наго

 

Совѣта

 

(подписалъ)

 

«ЕОПСТАНТЙНЪм.

  

26

 

Іюня

 

j
года.

 

Приказали:

  

О

 

содержаніи

 

Высочайше

 

утверЯ

наго,

 

въ

  

26

 

день

 

Іюня,

   

мнѣнія

   

Государственннаго

 

W
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объ

 

измѣненіи

 

существующихъ

 

постановленій

 

каса-

яьно

 

опекъ

 

надъ

 

сиротами

 

духовнаго

 

ванія,

 

дать

 

знать

I

 

Духовному

 

вѣдомству,

 

для

 

должнаго

 

руководства,

 

цир-

Іяряымъ

 

указомъ.

Іотъ

 

9

 

Августа

 

1867

   

г.

  

(къ

  

исполненію).

  

О

 

назначены

ли

 

Ьвумъ

 

вдовамъ

 

священнослужителей

 

Тамбовской

•

  

Епархіи.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Лтѣйшій

 

Правительствующей

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

1)

 

пред-

!ш;сяіе

 

Тамбовскагр

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

отъ

 

23

 

мая

Во

 

1867

 

г.

 

о

 

назнченіи

 

пенсій

 

двумъ

 

вдовамъ

 

евященно-

I

 

служителей, — и

 

2)

 

составленную

 

въ

 

Синодальной

 

канцеля-

на

 

основаніи

 

таковаго

 

представленія,

 

вѣдомость,

 

съ

Іаченіемъ

 

въ

 

оной

 

размѣра

 

причитающихся

 

по

 

времен.

іъ

 

пенсіоннымъ

 

правиламъ

 

тѣмъ

 

лицамъ

 

пенсій,

 

срока,

Ікоего

 

должно

 

быть

 

начато

 

производство

 

таковыхъ

 

пенсій

гвстъ,

 

изъ

 

коихъ

 

онѣ

 

должны

 

быть

 

производимы.

 

При-

шли:

 

составленную

 

въ

 

Синодальной

 

канцеляріи,

 

на

 

осно-

|іи

 

представленія

 

Епархіальнаго

 

Начальства-

 

вѣдомость,

Іозначеніемъ

 

въ

 

оной

 

а)

 

размѣра

 

пенсій,

 

причитаю-

тся,

 

по

 

временнымъ

 

правиламъ,

 

поименованнымъ

 

въ

 

пред-

вленіи

 

лицамъ,

 

б)

 

срокъ,

 

съ

 

коего

 

должно

 

быть

 

начато

|изводство

 

сихъ

 

гіенсій

 

и

 

в)

 

мѣстъ,

 

изъ

 

коихъ

 

оныя

 

дол-

быть

 

производимы,

 

утиердить

 

и

 

для

 

додя:ныхъ,

 

въ

'Слѣдуетъ,

 

распоряженій

 

и

 

исполненія,

 

передать

 

въ

 

Хо-

Іственное

 

Управленіе

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сгнодѣ;

 

о

 

чемъ

ровскому

 

Епархіальному

 

Начальству

 

и

 

дать

 

знать

 

ука-

',

 

съ

 

приложеніемъ

 

при

 

ономъ

 

надлеягащей

 

изъ

 

вѣдо-

си

 

выписки

 

о

 

пенсіонерахъ.
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ВѢ д омость

О

 

лнцаѵь

 

духовнаго

 

званія

 

Тамбове^
спархіи,

 

копяіъ

 

назначается

 

пснсія,

Званіе,

  

имя

 

и

  

Фамилія

 

лица,

коему

 

назначается

 

пенсія.

Въ

 

какомъ

 

размѣрѣ,

 

си

каго

 

времени

 

и

 

откуда

 

на

чается

 

пенсія.

Вдова

 

умершаго

 

пенсіонера,
Тамбовскаго

 

каѳедральнаго

 

со-

бора,

 

Иліи

 

Преображенскаго,
Агриппина

 

Преображенская.

Вдова

 

умершаго

 

священни-

ка

 

села

 

Вольшихъ

 

Куликовъ,
въ

 

Моршанскомъ

 

уѣздѣ

 

Іоан-
на

 

Троицкаго,

 

ІІаталгя

 

Трои-
цкая.

По

 

55

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

съ

 

'
1867

 

г.,

 

изъ

 

Тамбовскагоі
бернскаго

 

Казначейства.

По

 

55

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

съ!
прѣдя

 

1867

 

г.,

 

изъ

 

Морш
скаго

 

уѣзднаго

 

Казначеісі

II.

РАСПОРЯЖЕНИЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА,

О

 

вызовѣ

 

благочинныхъ

 

по

 

всей

 

Епархіи

 

къ

 

Sj
Октября.

Консисторія

 

слушали

 

предложеніе

 

Его

 

Преосвяща

ва,

 

отъ

 

29

 

Сентября

 

за

 

№

 

5967,

 

овызовѣ

 

въ

 

Тамбові

25

 

числу

 

сего

 

Октября

 

всѣхъ

 

Влагочинныхъ

 

Тамбов

Епархіи

 

для

 

обсуягденія

 

вопросовъ,

 

касающихся

 

приведі

въ

 

исполненіе

 

Высочайше

 

утвержденныхъ

 

уставовъиіі

товъ

 

Духовныхъ

 

Семинарій

 

и

 

училищъ.

 

Приказ'

О

 

содержаніи

 

предложенія

 

Его

 

Преосвященства

 

объя

оо.

 

Благочинны

 

мъ

 

Тамбовской

 

Епархіи

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтоов
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Идагочинные,

 

преяеде

 

явки

 

въ

 

Тамбовъ

 

къ

 

25

 

числу

 

сего

■всяца,

 

сдѣлали

 

частныя

 

совѣщанія

 

съ

 

подвѣдомымъ

 

имъ

шховенствомъ:

 

достаточно-ди

 

существующихъ

 

училищъ

 

съ

ѵь

 

округами

 

и

 

удовлетворяют

 

ли

 

училища

 

нуждамъ

 

духо-

[нства

 

по

 

своему

 

мѣстному

 

положенію,

 

или

 

потребуется

(е

 

открыть

 

гдѣ

 

либо

 

новыя

 

училища?

 

По

 

училищамъ,

юмѣ

 

штатнаго

 

оклада

 

начальствующимъ

 

и

 

учащимъ,

 

не

шгается

 

суммъ

 

штатныхъ

 

на

 

содержаніе

 

дома

 

и

 

учени-

івъ

 

бѣдныхъ

 

или

 

сиротъ,— надобно

 

обсудить,

 

сколько

 

по-

>ебуется

 

на

 

тотъ

 

и

 

другой

 

предметъ

 

суммы;

 

а

 

судя

 

по

 

ко-

ічеству

 

учениковъ

 

въ

 

каждомъ

 

округѣ,

 

не

 

окажется

 

ли

юбходимымъ

 

открыть

 

параллельные

 

классы

 

и

 

сколько

каждомъ

 

училищѣ

 

и

 

на

 

какую

 

сумму?

 

Духовенство

 

так-

должно

 

выбрать

 

по

 

два

 

члена

 

изъ

 

Епархіальнаго

 

Духо-

шства

 

въ

 

составъ

 

Правленія

 

каждаго

 

Училища

 

и

 

три

іена

 

въ

 

Правленіе

 

Семинаріи.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

этимъ

 

предла-

етсяоо.

 

Влагочиннымъ,

 

что

 

бы

 

они

 

взяли

 

отъ

 

подвѣдом-

веннаго

 

имъ

 

Духовенства,

 

на

 

простой

 

бумагѣ,

 

довѣренно-

[и,

 

которыя

 

уполномочивали

 

бы

 

ихъ

 

на

 

совѣщанія

 

25

 

се-

Октября

 

объ

 

означенныхъ

 

училищахъ,

 

равно

 

и

 

о

 

другихъ

іедметахъ

 

касающихся

 

до

 

благоустройства

 

Тамбовской

іархіи,

 

кои

 

могутъ

 

быть

 

предложены

 

оо.

 

Влагочиннымъ

\ъ

 

лица

 

Его

 

Преосвященства.

О

 

распредѣленіи

 

бчагочииническихь

 

округовъ.

Консисторія,

 

согласно

 

съ

 

своимъ

 

заключеніемъ,

 

утвер-

кеннымъ

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

вмѣняетъ

 

въ

 

обязанность

Іѣмъ

 

Духовнымъ

 

Правленіямъ

 

Епархіи — составить

 

при-

іизительное

 

'распредѣленіе

 

благочинническихъ

 

округовъ,

|ъ

 

которыхъ

 

въ

 

кая^домъ

 

должно

 

заключаться

 

отъ

 

18

 

до

 

22

ижвей,

 

и

 

разослать

 

оные

 

подвѣдомымъ

 

благочинньшъ,

 

ко-

Ірые,

 

при

 

общемъ

 

участіи

 

духовенства

 

извѣстнаго

 

благо-

рнническаго

 

округа,

 

разсмотрѣвъ

   

распредѣленіе

 

Правде-
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нія

 

и

 

согласившись,

 

обязываются

 

представить

 

оные

 

і

подписомъ

 

всѣхъ

 

членовъ

 

причта

 

каждаго

 

округа,

 

на

 

ш

смотрѣніе

 

Правленій,

 

который

 

въ

 

непродолжительной

 

ц

мени

 

имѣютъ

 

представить

 

на

 

утверя*деніе

 

Епархіальщі

Начальства .

Обь

 

опредѣленіи

 

и

 

перемѣщеніи

 

на

 

священному-

жительскгя

 

мѣста

 

и

 

о

 

праздныхъ

 

мѣстахъ.

Кирсановскаго

 

уѣзда

 

къ

 

новостроющейся

 

церкви

деревню

 

Павловку

 

опредѣденъ

 

на

 

священническое

 

aitci

студентъ

 

Ѳедоръ

 

Бѣляковъ.

Ворисоглѣбскаго

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ

 

Алабушкахъ,

 

за

 

щ

тію

 

священника

 

Сиринова,

 

мѣсто

 

его

 

предоставлено

 

щ

денту

 

Димитргю

 

Пѣвницкому.

Ворисоглѣбскаго

 

уѣзда

 

въ

 

с.

 

Новоспаское

 

на

 

mfc

умершаго

 

священника

 

Димитрія

 

Островитянова

 

опредѣи

воспитанникъ

 

семинаріи

 

Димитрій

 

Еозминъ.

Шацкаго

 

уѣзда

 

въ

 

с.

 

Дюкъ

 

священническое

 

мѣстое

стоитъ

 

свободнымъ.

Моршанскаго

 

уѣзда

 

въ

 

с.

 

Раевѣ

 

вторая

 

священнш

екая

 

вакансія,

 

за

 

смертію

 

священника

 

Іоанна

 

Зіорева,

 

і

проэкту

 

штатовъ,

 

закрыта.

Объ

 

изъявленігѵ

 

благодарности.

Епархіальнымъ

 

начальствомъ

 

объявляется

 

признатеі

ность

 

штабсъ-капитану

 

Гнеушеву,

 

за

 

усердный

 

сборъ

 

пожері

вованій

 

на

 

устройство

 

новаго

 

иконостаса

 

въ

 

церкви

 

Уем

скаго

 

уѣзда,

 

села

 

Мордова,

 

и

 

за

 

поягертвованныя

 

на

 

эти

предметъ

 

600

 

р.

 

изъ

  

собственнаго

 

капитала.

О

 

награждены

   

набедренникомъ.

Священникъ

 

Усманскаго

 

уѣзда

 

села

 

Мордова .

 

Спф
Воскресенскій,

 

за

 

особое

 

содѣйствіе

 

въ

 

устройсЪвѣ

 

новаі

иконостаса

 

того-же

  

села,

  

награжденъ

 

набедренникомъ,
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О

 

преподаміи

 

благословетя

 

Божіп.

На

 

донесеніи

 

о.

 

Протоіерея

 

Воскресенекаго ,

 

о

 

денежныхъ

Іжертвованіяхъ

 

нѣкоторыми

 

гражданами

 

г.

 

Моршанска

 

и

■огородными,

   

въ

 

пользу

  

соборнаго

    

храма,

   

послѣдовала

Взолюція

 

Его

 

Преосвященства:

 

"призывается

 

благословеніе

Вше

 

на

 

усердныхъ

 

жертвователей

 

въ

 

пользу

 

храма."

С

 

п

 

И

 

С

 

О

 

К

 

ъ

Втедей

 

г.

 

моршанскѵ

 

И

 

ДРУГИХЪ

 

ГОРОДОВЪ,

 

УСЕРДСТВОВАВ-

рхъ

 

СВОИМЪ

 

ПОЖЕРТВОВАНІЕМЪ

 

ВЪ

 

1866

 

МЪ

 

ГОДУ

 

НА

 

УСТ-

рСТВО

 

НОВАГО

 

ВЪ

   

Г

 

.

 

МОРШАНСКѢ

 

ХОЛОДНАГО

 

ТРОИЦКАГО

 

СОБОРА

ТЕПЛЫМЪ.

Р.

 

Моршанскй

 

Уѣздный

 

Предводитель

 

Дворян-
ка

 

Александръ

 

Степановъ

 

Козловъ

  

.

|Моршанскіе

 

потомственные

 

почетные

 

граждане

Макеимъ

 

и

 

Татіана

 

Платицыны

   

.

Іотомственный

 

почетный

 

гражданинъ

 

Гавридъ
|ияшг

 

.......

эратья

 

Андрей

 

и

 

Иванъ

 

Федоровы

 

Назаровы
^Іоршанскій

 

купецъ

 

Иванъ

  

Смѣсовъ

Іоршанскій

 

потомственный

 

почетный

 

гражда

ръ

 

Николай

 

Поповъ

        

....

Александръ

  

Серебряковъ
іоршанскій

 

купецъ

 

Алекеѣй

 

Алексѣевъ

 

.

Николай

 

Юсовъ
Потомственный

 

почетный

 

гражданинъ

 

Гавридъ
релышковъ

    

......

Елатомскій

 

купецъ

 

Павелъ

  

Поповъ.
руромскій

 

купецъ

 

Феоктистъ

 

Кисилевъ

   

.

Ріоршанскій

 

купецъ

 

Иванъ

 

Афремовъ
Артемъ

  

Степановъ

    

'.
іоршанскій

 

купецъ

 

Степанъ

 

Михайловъ.
Илья

 

Алексѣевъ.

Федосей

 

Шичалинъ

 

.

церковный

 

же

 

староста

 

и

 

попечитель

 

потомст

рныіі

 

почетный

 

гражданинъ

 

Еыельянъ

   

Плати
г

 

п°жертвовалъ

 

на

 

этотъ

 

предметъ

СЕРЕБР.

РУБ.

   

К

100

1500

300
300
200

100
100
100
100

100
100
100
100

75
50
50
50

3000



320

III.

И

 

3

 

В

 

Ѣ

 

С

 

T I

 

Я

 

И

 

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

ПО

   

Д'ЬЛУ

     

О

   

ПРЕОБРАЗОВАНІП

    

ДУХОВНО-УЧЕБНЫХЪ

    

8АВЕДЕІІ

ВЪ

    

РЯЗАНСКОЙ

   

ГУБЕРНЩ.

Отношеніе

 

г.

 

Директора

 

канцеляріи

 

Оберъ-Прокурр

Святѣйшаго

 

Синода

 

Н.

 

А.

 

Сергіевскаго

 

къ

 

Его

 

Высоко-

священству

 

Иринарху,

 

Архіепископу

 

рязанскому

 

и

 

зар

скому,

 

отъ

 

4

 

іюля

 

1867

   

года,

 

о

 

взиманіи

 

платы

 

за

 

пр

ученія

 

съ

 

дѣтей

 

изъ

   

другихъ

   

сословій,

    

обучающихся!

духовныхъ

 

училищахъ.

„Данковскій

 

училищный

 

сьѣздъ

 

журналомъ,

 

отъ

 

21

юня

 

сего

 

года,

 

между

 

прочимъ,

 

постановилъ:

 

взимай

имѣющихъ

 

поступать

 

въ

 

данковское

 

духовное

 

учил

дѣтей

 

изъ

 

другихъ

 

сословій

 

—

 

отъ

 

двухъ

 

до

 

десяти

 

руоі

въ

 

годъ,

 

и

 

съ

 

священнослужительскихъ

 

дѣтей,

 

принадлеі

щихъ

 

къ

 

другимъ

 

епархіямъ,

 

отъ

 

двухъ

 

до

 

пятнад

рублей

 

въ

 

годъ.

Оба

 

пункта

 

этого

 

постановленія

 

данкокаго

 

съѣзда

соотвѣтствуютъ

 

уставу

  

духовныхъ

 

училищъ.

Постановляя

 

взимать

 

съ

 

дѣтей

 

изъ

 

другихъ

 

соси

за

 

обученіе

 

въ

 

училищѣ

 

отъ

 

двухъ

 

до

 

десяти

 

рублей,!

ковскій

 

съѣздъ

 

допускалъ

 

такое

 

разнообразіе

 

платы,

 

'

она

 

можетъ

 

быть

 

и

 

въ

 

2

 

руб.,

 

и

 

въ

 

3,

 

и

 

4,

 

и

 

дадѣе

десяти

 

рублей.

 

Уставъ

 

же

 

духовныхъ

 

училищъ

 

не

 

тоі

не

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

этого

 

разнообразія,

 

напротивъ,

 

і

полояштельно

 

говорить

 

объ

 

опрѣделепномъ

 

размѣрѣ

 

ежегод

платы

 

съ

 

учащихся

 

изъ

 

другихъ

 

сословій

 

(§

 

24

 

п.

 

3);
другой

 

стороны,

 

если-бы

 

уставъ

 

допускалъ

 

разнообраа

плату

 

съ

 

учащихся

 

изъ

 

другихъ

 

сословій,

 

то

 

онъ

 

нео4
димо

 

указалъ

 

бы,

 

какія

 

лица

 

или

 

учрежденія

 

имѣюгь"

во

 

съ

 

однихъ

 

взимать

 

меньшую

 

плату,

 

а

 

съ

 

других*

льшую,

 

равно

 

какъ

 

и

 

основанія,

 

по

 

которымъ

 

могло

 

бый
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о

 

такое

 

уменыпеніе

  

или

 

увеличеніе.

 

Но

 

уставъ

 

по-

бныхъ

 

указаній

 

не

 

даетъ

 

именно

 

потому,

  

что

 

онъ

 

допу-

Шшъ

 

одну

   

опредѣленную

 

плату.

Нѣтъ

 

основаній

 

въ

   

уставѣ

 

духовныхъ

 

училищъ

 

и

 

къ

Жму

  

чтобы

 

облагать

 

платою

 

священнослужительскихъ

 

дѣ-

 

качъ

   

то

 

постановилъ

 

данковскій

    

съѣздъ

 

въ

 

отноіпе-

икъ

 

иноепархіальнымъ

 

священнослужительскимъ

 

дѣтямъ.

Иставъ

 

положительно

 

говоритъ

 

о

 

платѣ

 

только

 

съ

 

учащих -

Ні

 

изъ

 

другихъ

   

сословій.

   

Духовенство

 

же,

 

по

 

уставу,

 

въ

Ишолненіе

   

къ

 

суммамъ,

  

отпускаемымъ

 

на

 

училища

 

Свя-

йшимъ

 

Сѵнодомъ,

  

изыскиваетъ

 

средства

 

къ

 

содержанію

илищъ,

 

въ

 

случаѣ

  

нужды

   

дѣлаегъ

   

по

  

согласію

   

едино -

еменныя

 

или

 

ежегодный

 

пожертвованія

 

какъ

 

изъ

 

собствен-

хъ

 

средствъ,

 

такъ

 

и

 

изъ

   

другихъ

 

источниковъ

    

(§§

   

2,

п.

 

2),

 

но

 

нигдѣ

 

въ

   

уставѣ

 

нѣтъ

   

обязательства,

 

чтобы

•дитель

 

изъ

 

священно-церковнослужителей

 

вносилъ

  

въ

 

у-

лище

 

плату

 

за

 

обученіе

 

своего

 

сына.

Нельзя

 

не

 

упомянуть

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

   

самое

   

разрѣше-

Данковскимъ

 

съѣздомъ

 

вопроса

 

о

 

пріемѣ

 

иноепархіаль-

^іхъ

  

священнослужительскихъ

 

дѣтей

 

въ

 

данковское

   

у

 

чи-

ще

 

не

 

согласуется

 

съ

 

училищнымъ

 

уставомъ.

  

Съ

 

точки

■Ьнія

 

устава,

 

каждая

 

епархія

 

(въ

 

отношеніи

 

къ

 

духовен-

Шву)

 

имѣетъ

 

свои

 

училища

 

для

 

дѣтей

 

своего

 

духовенства.

■тому-то

 

каждая

 

епархія,

 

по

 

числу

   

находящихся

 

въ

 

ней

ховныхь

 

училищъ,

   

раздѣляется

   

на

 

училищные

 

округи,

редѣляемые,

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

границамъ,

 

епархіальнымъ

чальствомъ,

 

а

 

духовенство,

 

состоящее

 

въ

 

каждомъ

 

такомъ

■ругЬ,

 

имѣетъ

 

попеченіе

 

объ

 

училищѣ

 

своего

 

округа-

 

(§§

И,

 

20),

 

избирая

   

отъ

   

себя

   

представителей

 

въ

 

училищное

іавленіе

 

(§

   

24

 

п.

  

4),

 

посылая

  

депутатовъ

 

на

 

ежегодные

идищные

 

съѣзды

 

(§

 

21)

 

и

 

изыскивая,

 

какъ

 

выше

 

замѣ-

о,

 

денежный

 

средства

 

къ

 

лучшему

 

содержаиію

 

училища.

■Г'Ьмъ,

 

по

 

уставу,

 

самое

 

число

 

училищъ

 

въ

 

каждой

 

епа[)-

и

 

число

 

воспитанниковъ

 

въ

 

каждомъ

 

училищѣ

 

опредв-

40

т



322

ляется

 

средствами

 

къ

 

сод еряганію

 

училищъ

 

й

 

потребности

мѣстпаго

 

духовенства.

 

Всѣ

 

эти

 

полоя{енія

 

ясно

 

даютъ

 

рая

мѣть,

 

что

 

уставъ

 

назначаетъ

 

училища

 

каждой

 

епархіи

 

(м

мѣ

 

дѣтей

 

духовенства

 

изъ

 

другихъ

 

сословій)

 

для

 

дѣд

духовенства

 

этой,

 

а

 

не

 

другой

 

епархіи,-

 

которая,

 

въ

 

слущ

недостатка

 

у

 

себя,

 

можетъ,

 

на

 

основаніи

 

§

 

18

 

устава,

 

в

датайствовать

 

объ

 

открытіи

 

таковаго

 

училища.

Но.

 

если-бы

 

въ

 

настоящее

 

время

 

встрѣтидась

 

насга

тельная

 

и

 

вполнѣ

 

уваяштельная

 

нужда

 

въ

 

нріемѣ

 

дѣтейц

ховенства

 

одной

 

епархіи

 

въ

 

училище

 

другой,

 

то

 

о

 

сеігыі

стоятельствѣ,

 

какъ

 

составляющемъ

 

исключеніе

 

изъ

 

уста

духовныхъ

 

училищъ,

 

должно

 

быть

 

представлено

 

Святѣіш

му

 

Сѵноду

 

по

 

предварительномъ

 

соглашеніи

 

началься

таковыхъ

 

епархій.

Испрашивая

 

св.

 

молитвъ

 

Вапшхъ

 

и

 

архипастырей

благословенія,

 

съ

 

отличнымъ

 

почтепіемъ

 

имѣю

 

честь

 

бші

и

 

проч.

Отношеніе

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

1 3

 

іголя

 

текущі

года,

 

за

 

№

 

394,

 

къ

 

Его

 

Превосходительству

 

Николаю

 

hi

сандровичу

 

Сергіевскому.

„Въ

 

слѣдствіе

 

отношенія

 

Ватаего

 

Превосходителься

отъ

 

4

 

іголя

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

9,

 

честь

 

имѣю

 

увѣдоя

Васъ,

 

что,

 

во

 

1-хъ,

 

много,

 

согласно

 

съ

 

мнѣніемъ

 

рязанй

го

 

семинарскаго

 

правленія,

 

по'

 

данковскому

 

училищу

 

№

годная

 

плата- за

 

право

 

обученія

 

съ

 

учащихся

 

изъ

 

други

сословій

 

назначена

 

въ

 

размѣрѣ

 

10

 

руб.,

 

съ

 

каѵкдаго

 

ті

ника, — та

 

же

 

самая,

 

какая

 

назначена

 

духов

 

енствоагЫ

двухъ

 

рязанскихъ

 

духовныхъ

 

училищъ;

 

во

 

2-хъ,

 

поил

вленіе

 

данковскаго

 

училищнаго

 

съѣзда

 

о

 

взиманіи

 

ли

за

 

право

 

обученія

 

съ

 

дѣтей

 

иноепархіальнаго

 

духовеня

отмѣнено,— -и

 

правленію

 

данковскаго

 

духовнаго

 

учпя

сообщено

 

изъ

 

рязанскаго

 

сеыпнарскаго

 

правленія

 

въ

 

яй

отношеніе

 

Вашего

 

Превосходительства

 

ко

 

мігв,

 

отъ 4 is
сего

 

года

 

за

 

№

 

9,

 

для

 

руководства

 

и

 

нсполненія.
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Съ

 

совершепнымъ

 

почтеніемъ

 

и

 

таковою-яіе

 

преданно-

Іію

 

имѣю

 

честь

 

быть"

 

и

 

проч.

Резолюціею

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

отъ

 

17-го

 

іюля

го

 

года,

 

на

 

осиоваиіи

 

96

 

§

 

устав,

 

семин.,

 

утверждены

 

въ

лжности

 

членовъ

 

распорядительнаго

 

еобранія

 

семинарска-

правлеиія

 

на

 

три

 

года:

 

изъ

 

преподавателей,

 

семинаріи

ященникъ

 

Ѳ.

 

О., —

 

изъ

 

епархіальнаго

 

духовенства:

 

кдю-

рьрязанскаго

 

каѳедральнаго

 

собора

 

прот.

 

I.

 

Л.,

 

священ-

иъ

 

П.

 

JK.,

 

— посдѣдніе

 

два

 

съ

 

про

 

извод

 

ствомъ

 

жалованья

ъ

 

епархіалыіыхъ

 

суммъ

 

по

 

200

 

р.

 

въ

 

годъ

 

каждому.

Вь

 

педагогическомъ

  

собраніи

 

семинарскаго

 

правленія,

7

 

іюля

 

сего

 

года,

 

состоялось

 

распредѣленіе

 

црепода.ванія

едметовъ

   

меѵкду

   

наставниками

   

семинаріи

   

и

   

тогда

   

нее

тверждено

   

Его

   

Высокопреосвященствомъ.

   

Въ

   

слѣдствіе

редставленія

  

семинарскаго

 

правленія,

 

отъ

 

7

 

іюля,

 

на

 

осно-

віи

 

правилъ

 

новаго

 

устава

 

семинарШ,

  

три

 

преподавате-

уволены

 

отъ

 

слуяюы,

 

съ

 

правами

 

на

   

полученіе

 

пенсій

единовреыеннаго

 

пособія.За

 

симъ

 

при

  

рязанской

 

семи-

аріи

 

ішѣются

 

вакантпыя

 

учительскія

 

мѣсіа:

  

одно

 

по

   

да-

мскому

 

языку,

 

два

 

—

 

по

 

греческому;

   

одно

 

по

 

матемаги-

",

 

по

 

нѣмецкому

 

и

 

Французскому;

 

по

 

церковному

 

пѣнію

  

и

гимнастики.

  

Сверхъ

 

/того

 

свободны

 

двѣ

 

должности

   

по-

ощшіковъ

 

инспектора

  

семпнаріп.

Бывшій

 

экоиомъ

 

семпнаріи

 

іеромонахъ

 

уволенъ

 

и

 

на

ом

 

вето

 

опредѣденъ

 

окоичившій

 

курсъ

 

семинаристъ.

 

По

аспоряженію

 

правд,

 

сем,,

 

письмоводители

 

правленія

 

уче-

ики

 

уволены

 

и

 

на

 

ихъ

 

мѣсто

 

опредѣлены:

 

окопчившій

урсъ

 

семинаристъ

 

и

 

два

 

ученика,

 

уволенные

 

пзъ

 

семнна-

іи.

 

(Раз.

 

Епарх.

 

Вид.

 

№

 

25).

ЕОБРАЗОВАШЕ

   

ДУХОВНО-УЧЕБПЫХЪ

   

ЗАВЕДЕНІЙ

  

НИЖЕГОРОДСКОЙ

ЕПАРХШ.

Общее

 

впечатлѣніе

 

реформы

 

духовнО-учебиыхъ

 

заведеній,

пшутъ

 

въ

 

Нижегородскихъ

 

епарх.

   

вѣд.

 

№

 

14,

 

на

 

учениковъ
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выразилось

 

въ

 

усиленной,

 

можно

 

сказать,

 

лихорадочной

 

jti

тельности

 

по

 

ириготовденію

 

къ

 

предстоявшимъ

 

экзамена^

Всякому

 

хотѣлось

 

попасть

 

въ

 

число

 

избранныхъ.

 

Инадоо«

сказать,

 

что

 

одно

 

извѣстіе

 

о

 

реаюрмѣ

 

хорошо

 

сослуяащ

свою

 

службу:

 

ученики

 

отвѣчали

 

на

 

экзаменахъ,

 

говоря

 

а*

обще,

 

до -того

 

удовлетворительно,

 

что

 

лучшаго,

 

при

 

сц

ромъ

 

порйдкѣ

 

вещей,

 

требовать

 

нельзя.

 

При

 

появленіп

 

щ

ваго

 

устава

 

не

 

мало,

 

на

 

первыхъ

 

порахъ,

 

причинилъ

 

бол

и

 

скорби

 

учиникамъ

 

нормальный

 

штатъ

 

учениковъ

 

для

 

н*

шей

 

семинаріи.

 

По

 

силѣ

 

синодальнаго

 

указа,

 

изъ

 

высшая

отдѣленія

 

семинаріи

 

должны

 

образоваться

 

5-й

 

и

 

6

 

класм

въ

 

которыхъ — въ

 

5-мъ

 

полагается

 

для

 

нашей

 

семияаріі

32

 

и

 

въ

 

6-мъ

 

30

 

человѣкъ,

 

а

 

въ

 

высшемъ

 

отдѣленіи

 

т

го

 

89

 

человѣкъ,

 

слѣдовательно

 

27

 

человѣкъ

 

противъ

 

штал

лишнихъ.

 

Въ

 

среднемъ

 

отдѣленіи

 

всего

 

128

 

человѣкъ,

 

а

 

и

пітату

 

въ

 

3

 

и

 

4-мъ

 

классахъ

 

71,

 

слѣдовательно

 

дишнпл

57

 

человѣкъ.

 

Въ

 

низшемъ

 

отдѣденіи

 

166

 

человѣкъ,

 

а

 

в

штату

 

въ

 

1

 

и

 

2-мъ

 

классахъ — 83,

 

слѣдовательно

 

83

 

человй

лишнихъ.

 

Есть

 

кому

 

и

 

отъ

 

чего

 

призадуматься.

 

Икрѣга

смутились

 

и

 

опечалились

 

воспитанники,

 

для

 

которыхъ

 

it

возмояшость

 

учиться

 

страшна

 

не

 

менѣе

 

самой

 

смерти,

 

|

это

 

и

 

есть

 

нравственная

 

смерть

 

для

 

понимающихъ

 

дѣя

Благо,

 

не

 

долго

 

продолжалось

 

это

 

тяжелое

 

состояніе,

 

ш

рожденное

 

однимъ

 

лишь

 

недоразумѣніемъ.

 

130

 

параграфои

устава

 

вскорѣ

 

разъяснено

 

было

 

дѣло

 

(*), — и

 

молодыя

 

лша

опять

 

просвѣтлѣли.

 

Впрочемъ,

 

нѣтъ

 

худа

 

безъ

 

добра,-

истина

 

давно

 

извѣстная.

Большинство,

 

особенно

 

изъ

 

сельскаго

 

духовенства»

обошлось

 

безъ

 

важныхъ

 

недоразумѣній,

 

произведшихъ

 

и

немъ

 

сильное

 

смущеніе.

 

Тотъ

 

страшный

 

призракъ,

 

поро»

денный

   

цифрою

 

штата,

 

который

 

такъ

 

смутидъ

 

учениковѵ

(*)

 

Съ

 

образованіемъ

 

6-ти

 

класеовъ,

 

согласно

 

сему

 

параграфу

 

устам,
съ

 

открытіемъ

 

1

 

параллельнаго

 

класса,

 

заштатомъ

 

оказалось

 

тоя<
19

 

челов.
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нвюботелъи

 

ихъ

 

отцовъ.

 

Это— первое.

 

Потомъ,

 

неизвѣст-

яотть

 

относительно

 

денежныхъ

 

средствъ,

 

какія

 

потребуются

И

 

стороны

 

духовенства

 

для

 

содержанія

 

училищъ

 

и

 

парал-

леяьныхъ

 

при

 

нихъ

 

и

 

при

   

семинаріи

 

классовъ,

 

необходи-

мость

 

которыхъ

 

очевидна

 

была

 

для

 

всякаго,

 

неизвѣстность

 

болѣе

 

тягостная,

 

что

 

между

 

духовенствомъ,

 

неизвѣстно

гаъ

 

образомъ,

 

распространилось

 

мнѣніе,

 

что

 

содержаніе

лишь

 

всецѣло,

 

и

 

съ

 

жалованьемъ

 

для

  

слуясащихъ,

 

па-

ь

   

на

   

одно

  

духовенство;

   

далѣе,

   

нейзвѣстность

   

тѣхъ

срегствъ,

 

которыми

 

въ

 

состояніи

 

будетъ

 

располагать

 

духо-

венство

 

по

 

устройству

 

своихъ

 

училищъ

 

сообразно

 

съ

 

требо-

Жіями

 

иоваго

 

устава

 

и

 

некстатипримѣшавшееся'къ

  

это-

И

   

ни

 

на

   

чемъ

   

не

 

основанное,

 

опасеніе

   

относительно

«нѣйгпаго

 

назначенія,

 

изысканныхъ

  

уже

 

духовенствомъ,

Иіредпрошломъ

 

году

 

наудучшеніе

 

духовно-учебныхъ

 

заве-

Вй,

 

мѣстныхъ

 

средствъ;

 

наконецъ,

 

неимѣніе

 

дома

 

для

 

по-

Вценія

 

нижегородскаго

 

училища—все

 

это

 

сильно

 

смуща-

Вгуховенство,

  

смущало

 

до

 

унынія.

 

Имѣя

 

это

   

въ

   

виду,

го

 

Высокопреосвященство

 

какъ

 

нельзя

 

лучше

 

распорядил-

предложивъ

 

консисторіи

 

вызвать

 

въ

 

Нижній

   

всѣхъ

 

оо.

Іючинныхъ

 

епархіи

 

для

 

обсуягденія

 

способовъ

 

приведенія

;ѣйствіе

  

новыхъ

 

уставовъ

   

семинаріи

 

и

   

училищъ,

   

по

нмъ

 

указаніямъ

 

самого

 

Владыки.

Съѣздъ

 

оо.

 

благочинныхъ

 

назначенъ

 

былъ

 

къ

 

25

 

іюня.

рибытіи

 

благочинныхъ

 

въ

 

Нижній-Новгородъ,

 

по

 

рас-

■іженію

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

додяшо

 

было

 

откры-

В,

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

о.

 

ректора

 

семинаріи,

 

собра-

Взъ

 

членовъ

 

духовной

 

консисторіи,

 

инспектора

 

семинаріи

■отрителей

 

всѣхъ

 

училищъ,

 

изъ

 

всѣхъ

 

благочинныхъ

 

епар-

|изъ

 

всѣхъ

 

законоучителей

 

учебныхъ

 

заведеній^

 

суще-

ющихъ

   

въ

 

Нижнемъ-Новгородѣ

   

и

 

изъ

 

священно- слу-

жен

 

Нижняго-Новгорода,

   

получившихъ

 

академическое

■зованіе

 

(?).

 

Предметомъ

 

занятій

 

этого

 

собранія

 

указано

въ

 

преддоженіи

   

Его

  

Высокопреосвященства

 

слѣдую-

йвѵ

SSH



326

щее:

 

а)

 

опредѣленіе

 

числа

 

духовныхъ

 

училищъ

 

для

 

щ

городской

 

епархіи

 

и

 

сообразное

 

съ

 

этимъ

 

чисяомъ

 

раа

леніе

 

епархіи

 

на

 

училищные

 

округи,

 

съ

 

назначеніемъ

 

atti

и

 

времени

 

нмѣіощихъ

 

быть

 

съѣздовъ

 

духовенства

 

въи

домъ

 

округѣ

 

по

 

дѣламъ

 

учплищнымъ;

 

б)

 

изысканіе

 

спм

бовъ

 

къ

 

устроепію

 

ншкегородскаго

 

училища

 

впѣ

 

семщ

ских*ъ

 

зданій

 

и

 

отдѣльно

 

отъ

 

семинаріи,

 

равно

 

и

 

друщ

училищъ

 

по

 

епархіи,

 

а

 

таюке

 

и

 

общеягитій

 

при

 

учи

щахъ,

 

сообразно

 

съ

 

новымъ

 

уставомъ

 

и

 

съ

 

потребноиі

образовапія

 

дѣтей

 

духовенства

 

всей

 

епархіи;

 

в)

 

сужда

объ

 

открытіи

 

параллельныхъ

 

классовъ

 

въ

 

семпнаріи

 

|

доставленія

 

образованія

 

дѣтямъ

 

духовенства

 

и

 

изыса

способовъ

 

къ

 

открытію

 

п

 

содеряіаніго

 

таковыхъ

 

классе

если

 

это

 

будстъ

 

признано

 

пеобходимымъ

 

для

 

воспитаі

ковъ,

 

которые

 

останутся

 

внѣ

 

семинарскаго

 

штата;

 

г)і

сканіе

 

способовъ

 

къ

 

содеряганію

 

сиротъ

 

и

 

бѣдныхъ

 

дѣі

духовенства

 

всей

 

епархіи

 

въ

 

параллельныхъ

 

классахъ

 

ее

наріи

 

іі

 

въ

 

учнлищахъ;

 

д)

 

изыскапіе

 

способовъ

 

къ

 

ол|

тію

 

нынѣ

 

ще

 

новаго

 

класса

 

п

 

къ

 

учреягденію

 

въ

 

поел

тши

 

врсмепи

 

осталыіыхъ

 

классовъ

 

въ

 

нижегородском

ховномъ

 

учплищв

 

дѣвицъ,

 

гдѣ,

 

съ

 

преобразованіемъ

 

й

паріи

 

п

 

училищъ,

 

должны

 

быть

 

таьже

 

введены

 

однош

вые

 

курсы

 

вмѣсто

 

двухгоднчныхъ;

 

е)

 

нзбраніе

 

членом

стороны

 

духовенства

 

въ

 

семинарское

 

правленіе

 

прсоі

зуемой

 

семинаріи;

 

ж)

 

указаніе

 

предметовъ,

 

которым

ховенсгво

 

каждаго

 

училпщнаго

 

округа

 

должно

 

занятья

своихъ

 

съѣздахъ

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

и

 

составлен^

видъ

 

избраиія

 

уподномоченныхъ

 

лицъ

 

на

 

сін

 

съѣзды.

стомъ

 

собрапія

 

назначенъ

 

быль

 

семииарскій

 

залъ.

 

р
скорснія

 

разсмотрѣніемъ

 

предлагаемаго

 

дѣла.

 

положено!

открывать

 

утрениія

 

и

 

вечернія

 

занятія,

 

чтобы

 

надол

задерншвать

 

въ

 

Ншкнемъ

 

Новгороде

 

оо.

 

благочпвй

Пазначеніе

 

кого-либо

 

въ

 

дѣлопронзводителя

 

и

 

дляпДО

видства

 

предоставлено

  

о.

     

ректору

    

семинаріи

 

или

 

*
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оѵ

 

сапмхъ

 

оо.

  

благочинныхъ.

Къ

 

назначенному

 

времени

 

не

   

замедлили

 

явиться

 

оо-

очннные;ие

 

явилось

   

только

    

семь

 

благочинныхъ,

 

ко-

но

   

не

 

безъ

 

уважите льпыхъ

    

причинъ.

    

Такъ

   

какъ

 

25

пало

 

на

   

воскресный

  

день,

 

то

 

и

    

засѣданія

 

собранія

■ли

 

открыться

 

не

 

ранѣе

 

26

 

числа.

|

  

Все

    

собраніе

    

состояло

   

изъ

    

74

 

лицъ,

 

изъ

 

коихъ

 

2

Впмандрита,

 

23

 

протоіерея,

 

47

 

священиковъ

 

и

 

2

  

свѣтс-

Въ

 

смотрителя

 

духовныхъ

 

училищъ.

Засѣданія

 

свои,

 

посдѣ

 

избранія

 

въ

 

делопроизводителя

Втрптеля

 

нижегородскаго

   

духовнаго

    

училища,

 

собраніе

Ваю,

 

согласно

  

указаннымъ

    

въ

 

предложеніи

 

Его

 

Высо-

Вреосвященства

 

предметамъ

 

занятій,

 

опредѣленіемъ

 

числа

"овныхъ

 

училищъ,

 

потребныхъ

 

для

 

нижегородской

 

епар-

Собраніе

 

мнѣніёмъ

 

полояшдо:

 

на

 

первое

   

время,

 

пока

ридутъ

 

въ

 

извѣстность

 

денежный

 

средства,

 

какими

 

бу-

|ь

 

располагать

 

епархіальное

 

духовенство

 

для

 

содеряганія

Довныхъ

 

училищъ,

 

и

 

пока

    

опредѣденнѣе

 

и

    

точнѣе 1

 

не

значатся

 

особыя

 

нужды

   

къ

 

открытію

 

новыхъ

 

училищъ,

■

 

все

 

можетъ

 

быть

  

выяснено

 

только

 

на

   

съѣздахъ

 

духо-

Вства

 

и

   

притомъ

   

со-временемъ, — признать

   

достаточно

Ввлетворяющимъ

    

потребностямъ

    

епархіи

 

число

 

теперь

Вествующихъ

 

училищъ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

одиакоягъ,

 

чтобы

 

Пе-

Вское

 

училище,

 

такъ-какъ

 

въ

    

НижнемъгНовгородѣ

  

есть

Втое— Нижегородское

 

училище,

 

переведено

 

было

   

въ

 

за-

Втный

 

городъ

 

Починки,

 

лукояновскаго

 

уѣзда.

Послѣ

 

опредѣленія

 

потребнаго

 

для

 

епархіи

 

числа

 

учи-

,ъ,

 

еобраніе

 

приступило

 

къ

    

сужденію

 

о

 

раздѣленіи

 

ду-

нства

 

епархіи

 

на

   

училищные

    

округи.

    

Сообразно

   

съ

омъ

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

полож-ено

 

раздѣлить

 

епархіа-

ре

 

духовенство

 

на

 

четыре

 

округа:

Прп

 

раздѣленіи

 

на

 

учебные

 

округи,

 

собраніе

 

сообра-

ось

 

и

 

съ

  

удобствомъ

   

путей

   

сообщенія,

   

но

 

главнымъ

зомъ

 

пмѣло

 

въ

 

виду.

 

то ѵ

 

чтобы-

  

каждый

  

П2шчтъ

 

нахо-
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дился

 

въ

 

возможно

 

близкомъ

 

разстояніи

 

отъ

 

училища,

такъ-какъ

 

этого

 

нельзя

 

было

 

достигнуть

 

при

 

раздѣленіп

 

т.

хіальнаго

 

духовенства

 

на

 

училищные

 

округи

 

по

 

уѣздаі

то

 

признано

 

за

 

лучшее

 

раздѣлить

 

духовенство

 

съ

 

этоюс

лію

 

по

 

благочиніямъ.

По

 

раздѣленіи

 

епархіи

 

на

 

училищные

 

округи,

 

сом

ніе

 

единодушно

 

постановило,

 

что

 

духовенство

 

каждагоуі

лищиаго

 

округа

 

обязывается

 

употреблять

 

всѣ

 

усиліят

свое

 

попеченіе

 

о

 

возможно-лучшемъ

 

устройствѣ

 

учшш

своего

 

округа.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

раздѣленіемъ

 

епархіи

 

на

 

у

лищные

 

округи

 

интересы

 

каждаго

 

округа

 

совершенном

соблены,

 

то

 

собраніе

 

естественно

 

должно

 

было

 

приди

двумъ

 

слѣдующимъ

 

положеніямъ:

 

1)

 

дѣти

 

духовенства,!

ставдяющаго

 

данный

 

училищный

 

округъ,

 

доляшы

 

обучал

въ

 

училищѣ

 

именно

 

того

 

округа,

 

и

 

2)

 

ученики

 

шл

изъ

 

настоащихъ

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

принадлежав^,

мѣсту

 

слуягенія

 

ихъ

 

родителей,

 

къ

 

округу

 

другаго

 

уі

лища,

 

для

 

продолніенія

 

ученія

 

должны

 

быть

 

перечней

въ

 

училище,

 

къ

 

округу

 

котораго

 

принадлеясатъ

 

ихъ

 

рц

те

 

ли.

Этимъ

 

и

 

закончено

 

было

 

первое

 

засѣданіе

  

(утрени

продолжавшееся

 

до

 

часу

 

по

 

полудни.

Вечернее

 

засѣданіе

 

этого

 

дня,

 

продол?кавшееся

 

on

до

 

10'/ 2

 

часовъ,

 

началось

 

заявленіемъ

 

собранію

 

о.

 

реки

семинаріи,

 

объ

 

открытіи

 

1-го

 

параллельнаго

 

класса

 

и

наріи,

 

такъ-какъ

 

за

 

увольненіемъ

 

изъ

 

семинаріи

 

по

 

q

шеніямъ

 

и

 

искдюченіемъ,

 

за

 

безуспѣшность,

 

учениковіі

гнаго

 

отдѣленія,

 

не

 

вошедширъ

 

въ

 

составъ

 

нормали

классовъ,

 

но

 

признанныхъ

 

способными

 

къ

 

продолженіюі

лія,

 

осталось

 

50

 

человѣкъ.

 

Чтобы

 

не

 

лишить

 

этихъ!

никовъ

 

возможности

 

получать

 

дальнѣйшее

 

образованіе,

браніе

 

нашло

 

необходимымъ

 

открыть

 

1-й

 

параллел

клаесъ

 

при

 

семинаріи.

 

Относительно

 

иге

 

вознагражденіі

ставникамъ

  

за

 

преподаваніе

 

въ

 

этомъ

 

кдассѣ,

 

собран»
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■жпло

 

ходатайствовать

 

предъ

 

Его

 

Высокопреосвященст-

И.иъ

 

о

 

дозволеніи

 

производить

 

наставникамъ

 

параллельнаго

■асса

 

вознагражденіе

 

согласно

 

утвержденному

 

въ

 

уставѣ

■гату

 

семинаріи

 

съ

 

однимъ

 

паралдедьнымъ

 

классомъ,

 

на

Во

 

потребуется

 

до

 

840

 

руб.

Въ

 

связи

 

съ

 

заявленіемъ

 

о.

 

ректора

 

семинаріи

 

объ

■крытіп

 

1-го

 

параллельнаго

 

класса

 

въ

 

семинаріи,

 

собра-

■ю

 

предлежа

 

но

 

имѣть

 

сужденіе

 

и

 

объ

 

открытіи

 

паралле-

Иныхъ

 

классовъ

 

въ

 

училищахъ.

 

Но

 

такъ-какъ

 

ученики

иіищъ

 

еще

 

не

 

были

 

распредѣлены

 

по

 

училищнымъ

 

окру-

ъ

 

и

 

потому

 

непзвѣстно

 

еще

 

было,

 

сколько

 

на

 

какое

 

учи-

,е

 

падетъ

 

учениковъ,

 

то

 

собраніе

 

отдояшло

 

это

 

дѣло

 

до

ісдѣдующаго

 

времени

 

и

 

занялось

 

разсужденіемъ

 

относи-

ьно

 

еніегодныхъ

 

съѣздовъ

 

духовенства

 

каждаго

 

учидищ-

го

 

округа,

 

требуемыхъ

 

§

 

21

 

училищнаго

 

устава.

Относительно

  

окружныхъ

  

училищныхъ

    

съѣздовъ

 

ду-

енства,

 

о

 

мѣстѣ

 

и

 

времени

 

этихъ

 

съѣздовъ,

 

собраніе

 

при-

до

 

болѣе

 

удобнымъ

 

и

 

сообразнымъ

  

съ

 

существомъ

 

дѣла,

бы

 

съѣзды

 

лицъ

 

уподномоченныхъ

 

отъ

 

духовенства

 

учи-

наго

 

округа

 

были

 

въ

 

томъ

 

мѣстѣ,

 

гдѣ

 

находится

 

училище

уга.

 

И

 

такъ

 

какъ

 

къ

 

учебному

 

времени,

 

имѣющему

 

на-

ься

 

въ

 

нынѣшнемъ

   

году

 

послѣ

    

15

 

августа,

  

настоитъ

обность

 

приготовить

   

и

   

устроить

   

училища,

    

сообразно

требованіями

 

новаго

    

устава:

 

то

  

собраніе

  

нашло

 

нуж-

иъ

 

для

 

этой

 

цѣли

 

образовать

 

особенный

   

чрезвычайный

щъ

   

духовенства

    

въ

   

нынѣшнемъ

    

году.

 

Благочинные

егородскаго,

 

лысковскаго

 

и

 

починковскаго

 

училищныхъ

■уговъ

 

временемъ

 

для

  

этого

 

съѣзда

 

назначили

  

20

 

іюля,

Шрзамасскаго — 25

 

іюля.

  

Обыкновенный

 

годичный

 

съѣздъ

■

 

ныпѣшнемъ

  

году

   

назначенъ

   

для

   

всѣхъ

   

училищныхъ

■уговъ

 

20

 

августа,

 

когда,

 

вслѣдствіе

 

явки

 

къ

 

этому

 

вре-

Шн

 

воснитанниковъ

 

въ

 

училище,

 

и

 

сами

 

уполномоченные

щ

 

Духовенства

 

безъ

 

особенныхъ

 

для

 

себя

 

затрудненій

 

мо-

■'ь

 

явиться

 

на

 

съѣздъ.

 

О. томъ

 

же,

 

въ

 

какое

 

время 'быть

41
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съѣздамъ

 

на

 

будущее

 

время,

 

предоставлено

 

рѣшить

 

щ

венству

 

на

 

имѣющихъ

 

быть

 

въ

 

іюлѣ

 

чрезвычайныхъ

 

аі

дахъ,

 

по

 

усмотрѣнію

 

каждаго

 

училищнаго

 

округа.

Иосдѣ

 

сего,

 

по

 

предмету

 

училищныхъ

 

съѣздовъ,а

браніе

 

имѣло

 

сужденіе:

 

1)

 

о

 

томъ,

 

кто

 

имѣетъ

 

право

 

он

избраннымъ

 

въ

 

уполномоченные

 

отъ

 

духовенства

 

на

 

уі

лищные

 

съѣзды.

 

Въ

 

§

 

21

 

училищнаго

 

устава

 

говори

что

 

съѣзды

 

устрояются

 

изъ

 

„священнослуяштелей".

 

Tat

какъ,

 

по

 

обычному

 

пониманію,

 

подъ

 

словомъ

 

свящеи

служитель

 

разумѣется

 

вообще

 

и

 

священникъ

 

и

 

діаконъ,і

сообразно

 

съ

 

симь,

 

собраніе

 

положило,

 

что

 

и

 

діаконыі

гутъ

 

быть

 

избираемы

 

въ^уполнѳмоченные

 

на

 

училищи

съѣзды,

 

но

 

подъ

 

тѣмъ

 

только

 

условіемъ,

 

если

 

они

 

поі

чили

 

полное

 

семинарское

 

образованіе.

 

Сдѣлать

 

такое

 

огр

ниченіе

 

собраніе

 

нашло

 

нужнымъ

 

потому,

 

что

 

упоиоі

ченныя

 

отъ

 

мѣстнаго

 

духовенства

 

лица

 

на

 

съѣздахъ

 

да

жны

 

будутъ

 

обсуждать

 

не

 

хозяйственную

 

только

 

чй

училища,

 

но

 

разсуяедать

 

и

 

о

 

состояніи

 

училища

 

въ

 

уа

номъ

 

и

 

воспитательномъ

 

отношеніяхъ

 

(§

 

24

 

п.

 

уст.

 

ji

лищ.).

 

2)

 

Объ

 

избирателяхъ.

 

По

 

уставу

 

уполномочеяи

избираются

 

по

 

одному

 

изъ

 

10

 

причтовъ.

 

Такъ-какъ

 

въе

ставъ

 

причта

 

входятъ

 

и

 

священники,

 

и

 

діаконы

 

и

 

прпчі

ники,

 

то

 

собраніе

 

нашло

 

совершенно

 

умѣстнымъ

 

про

ставить

 

право

 

избранія

 

всѣмъ

 

этимъ

 

членамъ

 

причта

 

('

но

 

различая

 

значеніе

 

въ

 

семъ

 

дѣлѣ

 

каждаго

 

члена

 

причт

сообразно

 

значенію

 

его

 

служебнаго

 

достоинства

 

въ

 

пргі

Это

 

естественно

 

доля«но

 

было

 

привести

 

собраніе

 

къол|

дѣленію

 

относительная

 

значенія

 

голосовъ

 

каждаго

 

чі«

причта.

 

Положено

 

было,

 

что

 

священникъ,

 

будетъ

 

ли»

протоіерей

 

или

 

благочинный,

 

долженъ

 

имѣть

 

4

 

голоса,

 

І

конъ

 

2,

 

причетникъ

 

1.

(*)

 

Нѣкоторые

 

заявили

 

было

 

ынѣиіе,

 

чгчГпрпчетнпкамтГне

 

слѣдуеШ

вать

 

права

 

избравія,

 

но

 

это

 

ыпѣніе

 

почти

 

единодушно

 

отверИ

собраніемъ,

 

какъ

 

оскорбительное

 

для

 

меньшей

 

братіи

 

кдпра.
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Причты

  

положено-

  

собраніемъ

   

считать

   

не

 

по

    

числу

і

   

а

 

по

 

числу

   

священниковъ

 

при

 

каждой

    

церкви.

Относительно

 

раздѣленія^причтовъ

 

училищнаго

 

округа

десятки

 

для

 

еовмѣстнаго

 

избранія

 

уполномоченныхъ

 

на.

здъ,,

 

оо

 

^

 

благочинные

 

заявили.,

 

что

 

всего

 

удобнѣе

 

для

ъ

 

было

 

бы

 

произвести

    

такое

 

дѣленіе

  

каждому

 

по

 

сьо-

благочинію,

 

потому

    

что

  

сноіненіе

 

по

 

сему

 

дѣлу

    

съ

чтами

 

разныхъ

 

благочиній

 

можетъ

 

быть

 

довольно

 

затруд-

ельно.

 

Но

 

таьъ-какъ

 

едва-ли

 

мояшо

 

раздѣлить

 

какое-ли

 

о

гочиніе

 

на

   

равные

   

десятки

   

причтовъ,

 

въ

 

иномъ

 

бла-

иніи

 

нѣсколькихъ

 

причтовъ

    

недостаетъ

  

до>

 

десяти,

 

въ

гомъ

 

двумя-тремя

 

причтами

 

больше,

 

то

 

оо.

 

благочинные

али

 

бы

  

руководствоваться

 

при

 

избраніяхъ

 

слѣдующею

порціею

 

причтовъ:

 

причты

 

благочинія

    

чпсломъ

 

отъ

 

5

15

 

включительно

 

избираютъ

 

отъ

 

себя

 

одного

 

уполномо-

иаго

 

на

 

съѣздъ,

 

причты

   

числомъ

    

отъ

 

16

 

до

 

25

 

вклю-

[ельно

 

избираютъ

   

двоихъ

 

уполномоченныхъ

 

и

 

т.

 

д.

 

Но

1

 

этомъ

 

сиособѣ

 

избранія

 

нѳ

 

можетъ

 

быть

 

въ

 

точности

рзюденъ

 

§

 

21

 

устава.

 

Впрочемъ

  

затруденіѳ

 

это,

 

неизбѣ-

е

 

только

 

на

 

первый

 

разъ,

 

легко

 

можетъ

 

быть

 

отстра-

о

 

на

 

имѣющемъ

   

быть

 

въ

 

августѣ

   

съѣздѣ

 

духовенства

ѣленіемъ

 

однажды

 

на

 

всегда

 

веѣхъ

 

причтовъ

 

училищна-

круга

 

на

 

десятки,

 

въ

 

сдучаѣ

 

надобности

 

безъ

 

раздичія

очиній

 

этихъ

 

причтовъ,

 

о

 

чемъ

 

и

 

доляшо

 

быть

 

дано

 

знать

ъ

 

причтамъ

 

къ

 

руководству

 

при

 

годичныхъ

 

выборахъ.

объявленіи

 

о

 

предстоящемъ

 

избраніи

 

уполномоченныхъ

съѣздъ

 

ничто

 

не

 

помѣшаетъ

 

каясдому

 

причту

   

группи-

ться

 

къ

 

своему

 

десятку,

 

который

 

и

 

будетъ

 

производить

оры

 

подъ

 

вѣденіемъ

   

того

   

благочиннаго,

   

къ

 

которому

нѣе

 

для

 

этой

 

цѣли

 

онъ

 

будетъ

 

причисленъ.

  

Иначе

 

не

етъ

 

быть

 

соблюдена

 

надленгащая

 

пропорція

 

числа

 

упол-

ченныхъ

 

къ

 

числу

 

причтовъ

 

училищнаго

 

округа.

Право

 

созывать

 

духовенство

 

для

  

баллотировки

 

уполно-

Шахъ

 

лицъ

 

на

 

съѣздъ

 

собраніе

   

рѣшило

   

предоставить
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блягочиннымъ,

 

какъ

 

они

 

найдутъ

 

это

 

удобнымъ — въ

 

мѣсц

какія,

 

по

 

сообраягеніямь

 

свопмъ,

 

они

 

признаютъ

 

въ

 

о;

гочиніи

 

своемъ

 

болѣе

 

центральными.

При

 

этомъ

 

постановлено

 

такя^е,

 

чтобы

 

уполномоча

ныя

 

лица,

 

явдяющіяся

 

на

 

окружные

 

съѣзды

 

(на

 

съѣэд

имѣющій

 

быть

 

въ

 

настоящемъ

 

учебномъ

 

году

 

20

 

авгусц

а

 

равно

 

и

 

на

 

послѣдующіе

 

съѣзды

 

во

 

время,

 

какое

 

опц

дѣлитъ

 

съѣздъ

 

уполномоченныхъ

 

духовенства

 

по

 

каада

округу,

 

имѣщіе

 

быть

 

20

 

іюдя) — должны

 

представлять

 

и

намъ

 

отъ

 

духовенства,

 

состоящимъ

 

въ

 

правленіи

 

училищ

самый

 

актъ

 

избранія

 

въ

 

уполномоченные

 

на

 

съѣздъ

 

за

 

в

дписью

 

всѣхъ

 

избирателей

 

и

 

засвидѣтедьствованный

 

it

стнымъ

 

благочиннымъ,

 

съ

 

приложеніемъ

 

его

 

именной

 

і

церковной

 

печати

 

села,

 

гдѣ

 

священствуетъ

 

благочиннні

Въ

 

случаѣ

 

же

 

избранія

 

въ

 

уполномоченные

 

отъ

 

духовенси

на

 

съѣздъ

 

самого

 

благочиннаго,

 

онъ

 

обязанъ

 

предсташ

въ

 

правденіе

 

училища

 

актъ

 

избранія,

 

съ

 

прилояіеиіемъ

 

щ

ковной

 

печати

 

села,

 

гдѣ

 

избраніе

 

происходило.

Относительно

 

того,

 

что

 

должно

 

быть

 

предметомъ

 

q

жденШ

 

на

 

съѣздахъ

 

духовенства

 

кая^даго

 

округа,

 

имѣющм

быть

 

въ

 

іюлѣ

 

мѣсяцѣ,

 

собраніе

 

положило,

 

что

 

про

предметовъ,

 

указанныхъ

 

въ

 

§

 

24

 

и

 

въ

 

другихъ

 

§

 

§

 

yen

училищнаго,

 

съѣздъ

 

духовенства

 

каждаго

 

округа

 

доли

озаботиться

 

изысканіемъ

 

средствъ

 

къ

 

приспособление

 

Ы

щихся

 

теперь

 

зданій

 

училищныхъ

 

къ

 

помѣщенію

 

въ

 

ни

училищъ,

 

согласно

 

требованіямъ

 

новаго

 

устава;

 

также

 

і

устроиствѣ

 

общежитій

 

для

 

учениковъ,

 

и,

 

въ

 

случаѣ

 

ней

моя;иости

 

устроить

 

таковыя

 

общеяштія,

 

о

 

размѣщея

учениковъ

 

по

 

квартирамъ

 

—

 

въ

 

возможно-близкомъ

 

разе»

яніи

 

отъ

 

самаго

 

училища,

 

и

 

о

 

способахъ

 

относите.»

собдюденія

 

возможной

 

чистоты

 

и

 

опрятности

 

въ

 

пояіЧ

ніяхъ

 

учениковъ

 

на

 

наемныхъ

 

квартирахъ;

 

съѣздъ

 

не

 

^

женъ

 

опустить

 

изъ

 

виду

 

и

 

бани

 

для

 

учениковъ,

 

кай)

словія

 

въ

 

гигіенпческомъ

 

отношеніи

    

весьма

 

важнаго;»
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(гройетвѣ

 

больницы

 

для

 

училища

 

съ

 

нужными

 

для

 

нёя

надлежностями;

 

о

 

приглашеніи

 

доктора

 

для

 

лѣченія'

ьныхъ

 

учениковъ,

 

и,

 

въ

 

случаѣ

 

невозможности

 

уст-

:ть

 

для

 

училища

 

особой

 

больницы,

 

о

 

средствахъ

 

дать^

ідищному

 

правленію

 

возможность,

 

чтобы

 

больные

 

уче-

и

 

не

 

оставались

 

безъ

 

постояннаго

 

присмостра

 

и

 

дол-

й

 

помощи.

 

Съѣзду

 

также

 

предоставляется

 

определить

ичество

 

вознагражденія

 

за

 

уроки

 

наставникамъ

 

парал-

ьныхъ

 

классовъ

 

въ

 

каждомъ

 

училищѣ, —впрочемъ

 

въ

мѣрѣ,

 

не

 

меиынемъ

 

добавочнаго

 

вознагражденія

 

за

 

ка-

й

 

лпшяпі,

 

сверхъ

 

12-ти,

 

урокъ

 

наставнику

 

нормаль-

о

 

класса

 

въ

 

училищѣ,

 

и,

 

наконецъ

 

предоставляется

 

съ-

у

 

опредѣлить

 

время

 

съѣздовъ

 

для

 

каягдаго

 

округа,

 

ука-

ныхъ

 

въ

 

§

 

21

 

новаго

 

училищнаго

 

устава.

Въ

 

заключеніе

 

сего

 

засѣданія,'

 

собраніемъ

 

произведено

было,

 

посредствомъ

 

устной

 

подачи

 

голосовъ,

 

назначеніе

юпдатовъ

 

изъ

 

липъ

 

духовенства

 

Нижняго-Новгорода

 

въ

члены

 

педагогическихъ

 

собраній

 

правленія

 

семинаріи.

 

По-

дствомъ

 

закрытоіі

 

баллотировки,

 

изъ

 

десяти

 

назначен-

Іхъ

 

кандидатовъ,

 

большинствомъ

 

голосовъ

 

избраны

 

были

Щ члены

 

педагогическихъ

 

собраній

 

семинаріи

 

три

 

лица.

Самымъ

 

отраднымъ

 

образомъ

 

началось

 

утреннее

 

за-

■аніе

 

втораго

 

дня.

 

Лишь

 

только

 

члены

 

собранія

 

усѣлись

ю

 

мѣстамъ

 

и

 

приступили

 

было

 

къ

 

обсуягденію

 

очеред

 

-

іъ

 

вопросовъ

 

(въ

 

концѣ

 

каягдаго

 

засѣданія,

 

по

 

ягеланію

■опенства,

 

ректоромъ

 

семинаріи

 

объявляемо

 

было

 

о

 

пред-

вахъ,

 

имѣющихъ

 

поддеяіать

 

обсужденію

 

въ

 

слѣдующемъ

■ѣдааіи),

 

какъ

 

отъ

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

сдано

 

было

■

 

собраніе

 

представление

 

къ

 

нему

 

Макарьевскаго

 

'монас-

■)я

 

настоятеля

 

о.

 

архимандрита

 

Иларіона

 

съ

 

братіею,

 

слѣ-

■зщаго

 

содержания:

 

а До

 

свѣденія

 

нашего

 

дошло,

 

что,

 

по

■чаю

 

новаго

 

преобразованія

 

духовныхъ

 

заведеній

 

здѣшней

Врхш,

 

нижегородское

 

уѣздпое

 

духовное

 

училище

 

должно

ь

 

отдѣлено_

 

отъ

 

семинаріи,

 

и

 

следственно

 

для

 

помѣще-
быть
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нія

 

его

 

требуется

 

особый

 

каменный

 

корпусъ.

 

Духовенщ

здѣшней

 

епархіи,

 

коего

 

дѣти

 

имѣютъ

 

воспитываться

 

въад

училищѣ,

 

при

 

ограниченныхъ

 

средствахъ

 

своихъ,

 

нужв

для

 

сего

 

заведенія

 

корпуса

 

въ

 

скорости

 

ни

 

покупкою

 

и

обрѣсть,

 

ни

 

выстроить,

 

какъ

 

слышно,

 

не

 

въ

 

состоянін,

потому,

 

сочувствуя

 

пользамъ

 

духовенства

 

и

 

соревнуяі

дамъ

 

правительства

 

въ

 

поднятіи

 

уровня

 

духовнаго

 

І
свѣщенія

 

въ

 

отечествѣ

 

нашемъ,

 

мы,

 

нижеподписавшіа

святымъ

 

долгомъ

 

почитаемъ

 

благопокорнѣйгяѳ

 

заявить

 

о

піему

 

Высокопреосвященству,

 

милостивому

 

нашему

 

Арі

пастырю,

 

усердное

 

и

 

единодушное

 

желаніе

 

наше— поіе

твовать

 

навсегда

 

въ

 

вѣденіе

 

училищнаго

 

начальства,

 

и

большаго

 

ущерба

 

для

 

себя,

 

принадлеигащее

 

нашей

 

обив

подворье,

 

со

 

всею

 

усадьбою

 

и

 

строеніемъ,

 

на

 

ономъ

 

нахс-j

щимися,

 

состоящее

 

въ

 

Нижнемъ

 

Новгородѣ,

 

Роягдественсв

части

 

2-го

 

квартала,

 

на

 

углу

 

Сергіевской

 

улицы

 

и

 

площа)

бдизъ

 

церкви

 

Преподобнаго

 

Сергія,

 

для

 

помѣщенія

 

на

 

овоі

подворьѣ

 

вышесказаннаго

 

духовнаго

 

училища.

 

Но

 

съ

 

ій

вмѣстѣ,

 

въ

 

замѣнъ

 

означенной

 

жертвы,

 

осмѣливаемся

 

и

покорнѣйше

 

просить — не

 

благоугодно

 

ли

 

будетъ

 

Епарі

альному

 

Начальству

 

освободить

 

Макарьевъ

 

монастырь!»

еягегоднаго

 

взноса

 

положенной

 

процентной

 

суммы

 

съ

 

ба

ковыхъ

 

билстовъ

 

монастыря

 

въ

 

пользу

 

духовно-учебнш

заведеній

 

здѣшней

 

епархіи.

О

 

каковомъ

 

нашемъ

 

усердномъ

 

пояіертвованіи,

 

заіі

щею

 

подписью,

 

симъ

 

благопочтепнѣйше

 

честь

 

имѣемъ

 

прз

ставить

 

на

 

Архипастырское

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

pacnopas

ніе

 

Вашего

 

Высокопреосвященства,

 

для

 

донесешя

 

о

 

ія

высшему

 

начальству."

Представленіе

 

это

 

сдано

 

отъ

 

Его

 

Высокопреосвяша

ства

 

съ

 

слѣдующею

 

резолюціею:

 

„Предлояшть

 

о

 

сеагь

 

і

обсужденіѳ

 

въ

 

настоящихъ

 

собраніяхъ

 

духовенству,

 

®®

мающемуся

 

обсуягденіемъ

 

способовъ

 

приведенія

 

въ

 

Дѣ* 1

віе

 

новыхъ

 

уставовъ

 

ссминаріи

 

и

 

училищъ".
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Можно

 

представить

 

себѣ,

 

съ

 

какою

 

радостію

 

принято

■до

 

извѣстіе

 

объ

 

этомъ

 

пожертвованіи.

 

Неимѣніе

 

для

 

ни-

Игородскаго

 

училища

 

дома

   

было

   

едвалп

   

не

 

изъ

   

самыхъ

Иіьныхъ

 

мѣстъ

 

для

 

духовенства,

 

особенно

   

нижегородска-

Иучилищнаго

 

округа:

  

о

  

пріобрѣтеніи

 

такого

 

дома

 

покуп-

кой

 

духовенству,

 

при

 

тѣхъ

 

денеяшыхъ

   

средствахъ,

   

кото-

Нмп

 

оно

 

можетъ

 

располагать

  

въ

 

настоящее

 

время,

 

и

 

ду-

натъ

 

было

 

нечего;

 

наемъ

 

дома

 

для

 

помѣщенія

   

шестиклас-

Нго

 

(два

 

класса

 

параллельныхъ)

 

училища,

 

съ

 

квартирами

щ

 

смотрителя

 

и

 

его

 

помощника,

 

съ

 

комнатами

 

для

  

биб-

Втекп,

   

архива

 

и

 

т.

   

п.,

 

обошелся

   

бы

 

для

   

духовенства

Вішкомъ

 

дорого,

 

особенно

 

если

 

взять

 

еще

 

въ

 

разсчетъ

 

из-

Вжки,

 

необходимый

 

для

 

приспособленія

 

дома

 

подъ

   

учеб-

га

 

заведеніе.

 

И

 

вотъ

 

теперь,

 

благодаря

 

мудрой,

 

отеческой

благопопечительности

 

мѣстнаго

 

Архипастыря

   

и

 

благовре-

 

трогательному

 

и

 

истинно-полезному

 

усердію

 

На-

геля

 

и

 

братія

 

Макарьевскап

 

монастыря,

 

дѣло

 

у

 

строя

какъ

 

нельзя

 

лучше.

 

Шжертвованный

 

домъ,

 

прочно

роенный

 

и

 

весьма

 

удобный

 

для

 

помѣщенія

 

училища,

іется

 

всегдашнимъ

 

памятникомъ

 

хриотіанскаго

 

сочув-

Настоятеля

 

и

 

братіи

 

Макарьевскаго

 

монастыря

 

къ

;амъ

 

духовенства

 

и

 

ревности

 

ихъ

 

о

 

духовномъ

 

про-

По

 

прочтеніи

 

вышеизложеннаго

 

представленія

 

и

 

ре-

ціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

собраніе

 

единодушно

жило:

 

1)

 

принявъ

 

жертвованіе

 

Настоятеля

 

и

 

братіи

Макарьевскаго

 

монастыря

 

съ

 

полною

 

признатедьностію,

Шъ

 

выраженіе

 

истинно-христіанскаго

 

сочувствія

 

къ

 

нуж-

Щъ

 

свопхъ

 

собратій,

 

просить

 

Его

 

Высокопреосвященство

"Дозволить

 

отъ

 

лица

 

всего

 

духовенства

 

епархіи

 

изъявить

настоятелю

 

съ

 

братіею

 

искреннѣйшую

 

благодарность

 

за

цИтву.
I

 

*)

 

Отъ

 

ежегоднаго

 

взноса

 

процентовъ

 

съ

  

состоящаго

■банковыхъ

 

бидетахъ

 

монастырскаго

 

капитала

 

въ

  

ноль-
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зу

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

епархіи

 

собраніѳ

 

полац

бы

 

монастырь

 

освободить, — каковое

 

мнѣніе

 

собраніяппм

ставить

 

благовниманію

 

Его

 

Высокопреосвященства.

3)

   

Просить

 

Духовную

 

Консисторію,

 

чтобы

 

она

 

ц

нила

 

зависящія

 

отъ

 

нея

 

распоряягенія

 

относительно

 

пеі

дачи,

 

на

 

законномъ

 

основаніи,

 

уступаемаго

 

Макарц

скимъ

 

монастыремъ

 

подворья

 

и

 

всѣхъ

 

строеній

 

и

 

земла.і

нему

 

принадлеягащихъ

 

въ

 

училищное

 

вѣдомство.

4)

  

Приспособденіемъ

 

уступаемаго

 

подворья

 

къ

 

позііі

нію

 

въ

 

немъ

 

духовнаго

 

училища,

 

сообразно

 

съ

 

требоваі

ми

 

новаго

 

устава,

 

на

 

что

 

потребуются

 

денелшыя

 

cpeji

ва— предоставить

 

заняться

 

имѣющему

 

быть

 

въ

 

Нижнеі

Новгородѣ,

 

20

 

іюля,

 

мѣстному

 

съѣзду

 

духовенства

 

ним

родскаго

 

училищнаго

 

округа,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

лицами,

 

изъ

 

і

торыхъ

  

составится

 

правленіе

 

нюкегородскаго

 

училища.

Послѣ

 

сего

 

приступдено

 

было

 

собраніемъ

 

къ

 

обсу

денію

 

очередныхъ

 

вопросовъ.

 

Для

 

обсужденія

 

назначе

былъ

 

слѣдующій

 

вопросъ:

 

въ

 

предстоящемъ

 

учебнозгы

ду

 

для

 

учениковъ — сиротъ

 

и

 

'

 

вообще

 

нуягдающихся

 

уча

ковъ

 

въ

 

училищахъ

 

устроять

 

ли

 

общежитія,

 

или

 

выдав

такимъ

 

ученикамъ

 

денеишыя

 

пособія,

 

и

 

въ

 

какомъ

 

га

ствѣ

 

выдавать

 

эти

 

посооія?

 

—

 

Устройство

 

общежнтій

невыясненіемъ

 

средствъ,

 

какія

 

будутъ

 

для

 

содержаніі

чилищъ

 

въ

 

распоряженіи

 

духовенства

 

ка?кдаго

 

училища

округа,

 

и

 

за

 

неимѣніемъ

 

готовыхъ

 

домо^въ

 

для

 

общешш

собраніе

 

духовенства

 

признало

 

дѣдомъ

 

на

 

первое

 

вр)

для

 

себя

 

затруднительнымъ

 

и

 

нашло

 

удобнымъ

 

выдай

нуягдающимся

 

ученикамъ

 

денежный

 

пособія ,

 

въ

 

я

размѣрѣ,

 

какой

 

духовенство

 

училищнаго

 

округа,

 

еоос|

жаясь

 

съ

 

могущими

 

быть

 

у

 

него

 

въ

 

распоряя;еніи

 

ср

ствами,

 

найдетъ

 

возможнымъ.

 

Это

 

рѣшеніе

 

о

 

выдачіі

нежныхъ

 

пособій

 

духовенство

 

нашло

 

справедливымъ

 

f

пространить

 

на

 

ну.кдающихся

 

учениковъ,

 

имѣющихъ

 

$
чаться

 

и

 

въ

 

паралдельныхъ

 

классахъ

 

училищъ.
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Радостно

 

началось

 

настоящее

 

засѣданіе,

 

успокоитель-

■

  

для

 

духовенства

 

и

 

окончилось

 

оно.

 

Собранію

 

предлежа-

I

 

сужденіе

 

по

 

дѣламъ

 

нижегородскаго

 

духовнаго

 

училища

■видъ.

 

Нѣтъ

 

еще

 

года

 

тому,

 

какъ

 

стараніемъ

 

и

 

попече-

Ьіъ

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

открыто

 

это

 

заведеніе,

во

 

оно

 

успѣло

 

уже

 

заявить

 

себя

 

съ

 

самой

 

выгодной

 

сто-

Ины.

 

Эта

 

чистота,

 

эта

 

опрятность,

 

это

 

приличіе

 

въ

 

со-

іцвржаніи,

 

при

 

весьма

 

ограниченныхъ

 

средствахъ,

 

неволь-

I

 

но

 

бросаются

 

въ

 

глаза

 

всякому

 

посѣтителю.

 

Не

 

разъ

 

при-

 

намъ

 

слышась

 

самые

 

благопріятные

 

отзывы

 

и

 

объ

пѣхахъ

 

малютокъ —дѣвочекъ

 

въ

 

наукахъ

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

пред-

тахъ

 

ихъ

 

занятій.

 

И

 

владыка,

 

производившій

 

въ

 

учили-

ще

 

экзаменъ,

 

остался,

 

говорятъ,

 

совершенно

 

доволенъ

 

ус-

Вхами

 

ученицъ

 

и

 

вообще

 

благосостояніемъ

 

училища.

 

Учи-

•шще

 

это

 

предполагалось,

 

съ

 

тремя

 

двухъ-годичными

 

клас-

сами,

 

но,

 

сообразно

 

съ

 

перемѣной

 

двухъ-годичныхъ

 

кур-

■ъ

 

на

 

одногодичные

 

въ

 

семинаріи,

 

положено

 

сдѣлать

 

то-

щ

 

и

 

въ

 

училищѣ

 

дѣвицъ,

 

и

 

потому

 

нужно

 

было

 

позабо-

■гься,

 

по

 

предложенію

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

объ

Віісканіи

 

способовъ

 

къ

 

открытію

 

въ

 

ономъ

 

нынѣ

 

же

 

2-го

вогодичнаго

 

класса.,

 

а

 

также

 

и

 

къ

 

учреясденію

 

дальнѣй-

ъ

 

4-хъ

 

одногодичныхъ

 

классовъ.

 

Духовенство,

 

крайне

боченное

 

теперь

 

устройствомъ

 

своихъ

 

мунсскихъ

 

учи-

[щъ,

 

думало,

 

къ

 

своему

 

большему

 

смущенію,

 

что

 

отъ

 

не-

■

 

тенерь-же

 

потребуются

 

денежный

 

средства

 

и

 

для

 

откры-

Щ

 

2-го

 

класса

 

въ

 

училищѣ

 

дѣвицъ,.

 

Но

 

члены

 

совѣта

 

учи-

Дща

 

дѣвицъ

 

заявили

 

собранію,

 

что

 

для

 

открытія

 

нынѣ

 

же

 

одно-годичнаго

 

класса

 

въ

 

семъ

  

училищѣ

    

училищный

іѣтъ

 

имѣетъ

 

въ

 

своемъ

 

распоряженіи

 

средства;

 

такъ- что

■

 

настоящее

 

время

 

нѣтъ

 

надобности

 

прибѣгать

 

къ

 

особому

■пособденію

 

на

 

сей

 

предметъ

 

со

 

стороны

 

духовенства

 

епар-

V'

 

0

 

томъ

 

же,

 

сколько

 

потребуется

 

денежныхъ

 

средствъ

Ш

 

Учрежденін

 

дальнѣйшихъ

 

4-хъ

 

классовъ

 

въ

 

учи-

■Цѣ

 

дѣвш;ъ,

 

совѣтъ

 

сего

 

училища,

 

въ

 

концѣ

 

настоящаго

42
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учебнаго

 

года,

 

дастъ

 

отчетъ,

 

въ

 

которомъ

 

выяснить

 

др

венеіву

 

и

 

средства,

 

какія

 

останутся

 

у

 

сосѣта

 

въ

 

щ

ряясенін

 

на

 

охкрытіе

 

помянутых'ь

 

классовъ,

 

а

 

также

 

jt

нитъ

 

и

 

количество

 

денеяшаго

 

пособія,

 

какое:

 

именно

 

потреі

но ^будетъ

 

отъ

 

епархіи

 

на

 

этотъ

  

предметъ.

Вечернее

 

и

 

поелѣднее

 

засѣданіе

 

собранія

 

начат

обсуяіденіемъ

 

предложеннаго

 

о.

 

рекхоромъ

 

семішаріи

 

і

проса

 

объ

 

однообразіи

 

въ

 

одеяідѣ

 

для

 

учениковъ

 

семинар

требуемомъ

 

§

 

174

 

новаго

 

семинарскаго

 

устава.

Собраніе,

 

обсудивъ

 

этотъ

 

предметъ,

 

признало

 

для

 

о

^люденія

 

однообразія

 

въ

 

одеждѣ

 

у

 

восп'итанниковъ

 

сем

ріп

 

необходимыыъ

 

условіемъ

 

только

 

одинаковость

 

цвѣи

покроя

 

одежды,

 

а

 

цѣнность

 

матеріи

 

можетъ

 

и

 

должна

 

оа

различная,

 

такъ-какъ

 

и

 

самыя

 

денежный

 

средства

 

родаі

лей

 

учениковъ

 

далеко

 

различны.-.

 

Сверхъ

 

того,

 

собраі

сочло

 

болѣе

 

удобнымъ,

 

по

 

ограниченнымъ

 

средсін

духовенства,

 

для

 

зимней

 

одежды

 

воспитанникамъ

 

иметь

шинель,

 

а

 

теплое

 

пальто.

Другой

 

вопросъ,

 

предіоясенпый

 

о.

 

ректоромъ

 

селшіар

на

 

обеужденіе,

 

былъ

 

вопросъ

 

о

 

времени

 

лѣтнихъ

 

канііЕу

для

 

учениковъ

 

какъ

 

семинаріи,

 

такъ

 

и

 

училищъ.

 

Сообі

жаясь

 

ст.

 

нуждами

 

сельскаго

 

духовенства,

 

собраніе

 

едві

душно

 

полояшло — съ

 

слѣдующаго

 

учебнаго

 

года

 

назначі

каникулярное

 

время

 

какъ

 

для

 

семинаріи,-

 

такъ- и

 

для уі

лищъ

 

отъ

 

15-го

 

іюля

  

по

 

1

  

сентября.

.

 

За

 

тѣмъ

 

прочитаны

 

были

 

предъ

 

собраніемъ

 

выпи

изъ

 

имянныхъ.

 

ведомостей

 

объ

 

иноокружныхъ

 

учении

въ

 

каяѵдомъ

 

изъ

 

непреобразованныхъ

 

духовныхъ

 

учпЛ

и

 

ученики

 

эти

 

расиредѣлеиы

 

были

 

noj

 

училища мъ

 

своі

(.кругов ь.

 

Показана

 

была. численность

 

учениковъ

 

кааді

прсобразуемаго

 

училища

 

и

 

каждаго

  

класса

 

въ

 

учплпт*

Иослѣ

 

сего

 

собраніе

 

разеуждало

 

объ

 

открытіи

 

haj
лельныхъ

 

классовъ

 

въ

 

училищахъ,

 

Собраніе

 

нашло

 

н»

ходимымх,

  

принимая

  

в

    

увая;е

 

ціе.

 

численность

 

учений
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тающнхся

 

внѣ

 

штата

 

въ

   

каждоыъ

   

изъ

   

преобразуемыхъ

шлшдъ,

 

открыть

 

параллельные

 

классы

 

въ

 

училищахъ:

 

въ

ясегородскоыъ

 

2гй

 

паралельный

 

и

 

1-й

 

параллельный

 

класг

•

 

въ

 

о

 

сталь

 

ныхъ

 

училищахъ — по

 

одному

 

первому

 

парал>

явному

 

классу

 

въ

   

каждомъ

    

училищѣ.^За

 

тѣмъ;

   

1)

   

не

шедшіе

 

въ

   

параллельные

 

JUe;

 

классы

 

ученики

    

низшаго

дѣленія

   

непреобразованныхъ

    

училищъ

    

должны

    

быть

олены

 

въ

 

домы

 

родителей

 

и

 

родственниковъ,

 

подъ

 

рвпш

едственный

 

надзоръ

 

благочинныхъ

 

.училищнаго

   

/округа,

тѣмъ

 

чтобы

 

родителямъ

 

и

 

родственникам^

 

на

   

гіопече-

пкоторыхъ

 

останутся

 

увольняемые

 

ученики,

 

благочинные

ѣнили

 

въ

 

обязанность

 

помѣстить

 

ихъ

 

для

 

ученія

 

въ

 

имѣ-

іяся

 

въ

 

селахъ

 

народныя

 

училища -,

 

относительно

 

же

 

тѣхъ

енпковъ,

 

которые

 

по

 

сиротству

 

лишены

 

всякихъ

 

средствъ

содержанію

   

себя

   

въ

   

сельскихъ

   

народныхъ

   

шкодахъ,

агочинные

 

обязываются

 

ходатайствовать

 

предъ

 

Его

 

Высо-

преосвященствомъ

 

о

 

помѣщеніи<такихъ

 

учениковъ

 

на

 

жи-

еи

 

для

 

обученія

 

въ

 

какой-либо

 

изъ

 

монастырей

 

епархіи-,

 

2.)

ольняелымъ

 

ученикамъ

 

предоставляется

 

право

 

поступать

первые

 

классы

 

(и

 

параллельные

   

и

 

:

 

нормальные}

   

учи-

ъ

 

своего

 

округа,

 

въ

   

случаѣ

 

вавансій

 

■

 

въ

 

этихъ

 

клас-

ъ,

 

но

 

уже

 

по

 

сдачѣ

 

экзамена

 

въ

 

предметахъ,

 

кэікіе

 

тре-

тся

 

программой

 

класса;

 

3)

 

ученикамъ

 

4-го

 

и '3-го

 

клас-

ъ

  

нижегородсьаго

   

училища,

   

оставшимся

   

внѣ

   

штата,

едоставляется

 

право

 

поступить,

 

по

 

ихъ

 

желанію,

 

въ

  

у-

зища,

 

въ

 

которыхъ

 

тѣ-же

 

классы

  

не

 

имѣютъ

   

нормаль-

о

 

числа,

 

безъ

 

экзамена;

 

при

 

этомъ,

 

одпакожъ,

 

духовен:

о

 

округа,

 

въ

 

училище

 

котораго

 

поступятъиноокружные

пики,

 

не

 

обязывается

  

давать

  

ученикамъ

 

симъ

 

денежна-

пособія.

»т>

 

заключеніе

 

собраніе

 

духовенства

 

просило

 

на-

■ьство

 

семинаріи:

 

1)

 

дать,

 

къ

 

20

 

іюля

 

сего

 

года,

 

съѣз-

■

 

Духовенства

 

каждаго

 

училищнаго

 

округа

 

свѣдѣнія,

Щгъ

 

смотрителей

 

училищъ,

 

о

 

сиротахъ

   

и

 

бѣдныхъ

   

уче
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никахъ,

 

пользовавшихся

 

въ

 

непреобразованныхъ

 

училлцщ

казеннымъ

 

содержаніемъ

 

и

 

вообще

 

пособіемъ

 

огъ

 

казн

2)

 

сообщить

 

къ

 

этому-жѳ

 

времени

 

всѣмъ

 

училищнщ

правленіямъ

 

списки

 

учениковъ

 

каждаго

 

училища,

 

какъ

 

в

составилось,

 

за

 

раздѣленіемъ

 

духовенства

 

епархіи

 

на

 

уи

лищные

 

округи,

 

также

 

и

 

выписки

 

изъ

 

имянныхъ

 

вѣдоц

стей

 

объ

 

ученикахъ;

 

и

 

3)

 

сообщить

 

по

 

копіи

 

съ

 

настоящ

го

 

журнала

 

засѣданій

 

собранія-— въ

 

Духовную

 

Консиморі

и

 

въ

 

училищныя

 

правленія

 

каждаго

 

училищнаго

 

округ,

Всѣ

 

мнѣнія

 

собранія

 

духовенства

 

положено

 

предел

вить

 

журналомъ — на

 

Архипастырское

 

благоусмотрѣаіе

утвержденіе

 

Его

 

Высокопреосвященства.

Вышли

 

изъ

 

печати

 

„

 

Записки

 

на

 

книгу

 

Бытія",

 

і!
3-е;

 

ц.

 

1р.

 

„Чтенія

 

въ

 

обществѣ

 

любителей

 

духов,

 

rrjj
вѣщенія";

 

выпускь

 

3-й,

 

ц.

 

50

 

к.

 

Продаются

 

въ

 

Епархіи

оой

 

Вибліотекѣ,

 

что

 

въ

 

Петровскомъ

 

монастырѣ;

 

также

ьъ

 

книжныхъ

 

могазинахъ

 

—

 

у

 

Ѳерапонтова,

 

Соловьева

въ

 

„Русской

 

граматѣ,"

 

въ

 

Москвѣ.

 

Тамъ

 

же

 

продави

^Чтенія"

 

1863

 

г.

 

ц.

 

50

 

к.

 

и

 

1865

 

г.

 

ц.

 

75

 

к.

 

Выписка

книги

 

просятъ

 

преимущественно

 

изъ

 

Епархіальной

 

Бй

отеки.

 

Содержаніе

 

„Чтеній"

 

3-го

 

вып.

 

слѣд.:

 

1,

 

Блам

щеніе

 

Пр.

 

Богородицы;

 

2)

 

Св.

 

Тригорія

 

Богослова

 

ntt

увѣщатедьная;

 

3)

 

Несомнѣнная

 

истинность

 

евангелшоі
апостольской

 

исторіи.

 

А.

 

Сергія.

 

4)

 

Объ

 

изданіяхъ

 

дли

рода,

 

ст.

 

11.

 

св.

 

В.

 

Рождественскаго.

 

5)

 

По

 

поводу»

вой

 

статьи

 

„объ

 

изданіяхъ

 

для

 

народа."

 

Письмо

 

автору»'

вой

 

статьи.

 

6)

 

Воспоминаніе

 

о

 

древнемѵправославіи

 

зая

ной

 

Руси

 

и

 

7)

 

Извлечете

 

изъ

 

пис'емъ

 

Арх.

 

Порфирія.'
санныхъ

 

изъ

 

Рима

 

Московскому

 

Митрополиту

 

Филарет]

Редакюръ:

 

Ректоръ

 

еемииаріи

 

Архимаіцрптъ

 

ГеннадЙ

Съ

 

дозволенія

 

цензуры.

 

14

 

Октября

 

1867

 

года.

Тамбовъ.

 

Ёъ

 

ТипограФІи

 

А.

 

А.

 

Студенецкаго,

 

на

 

Дворявсков

 

Я



ІІРИБАВЛЕПІЁ
к

 

ъ

ТШОВСБИМЪ

 

ЕПАРШДИПРЬ
ВѢДОЖОСТЯМЪ,

ОКТЯБРЯ

                                     

Л

 

19.

                                 

1867

 

ГОДА.

ДУША

 

И

 

АНГЕЛЪ— НЕ

 

ТШ,

 

А

 

ДУХЪ.

Печатаемый

 

статьи

 

получены

 

Редакціею

 

при

 

слѣдую-

цеяъ

 

письмѣ.

 

—

 

"Препровождаю

 

къ

 

вамъ

 

письмо

 

ко

 

мнѣ

[октора

 

—

 

католика,

 

записанный

 

мною

 

разговор

 

мой

 

въ

іѣсколькихъ

 

собесѣдованіяхъ,

 

письмо

 

сего

 

старца

 

ко

 

мнѣ

[

 

заключительный

 

разговоръ

 

съ

 

нимъ.

 

Предме

 

ъ

 

всѣхъ

ітпхъ

 

статей

 

одинъ

 

—

 

опроверженіе

 

ложныхъ

 

мн

 

н

 

ій,

 

вы-

іажениыхъ

 

въ

 

брошюрахъ:

 

Слово

 

о

 

смерти

 

и

 

Прибавленіе

ч

 

сему

 

слову,

 

будто

 

душа

 

—

 

тѣло,

 

и

 

Ангелъ

 

—

 

тѣло.

 

Пола-

аю,

 

что

 

вы

 

не

 

побрезгуете

 

ими,

 

и

 

прилагаю

 

мое

 

прошеніе —

впечатать

 

ихъ

 

въ

 

вашихъ

 

Вѣдомостяхъ,

 

подъ

 

однимъ

 

об-

циыъ

 

заглавіемъ:

 

Душа

 

и

 

Ангелъ—не

 

тѣло,

 

а

 

духъ.^

Есть

   

у

 

меня

 

одинъ

    

знакомый

 

катодикъ,

 

докторъ

 

на

пенсіи,

   

старецъ,

  

отложившій

   

уже

 

житейскія

 

попеченія

 

и

объ

 

одномъ

 

спасеніи

 

души

 

помышляющій.

  

Онъ

 

бываетъ

 

у,

пеня

 

и

 

беретъ

   

книги

   

для

 

прочтенія.

 

Между

 

другими

 

по-

палось

 

и

 

Слово

 

о

 

смерти

 

съ

 

Прибавденіемъ

  

къ

 

нему.

Помните,

 

конечно,

 

что

 

когда

 

вышло

 

Слово

 

о

 

смерти,

Чѣ

 

въ

 

видѣ

 

примѣчанія

 

было

 

сказано,

 

что

 

Ангелъ—тѣло

в

 

душа

 

—

 

тѣло,

 

какой-то

 

журналъ

 

духовный

 

возраятлъ,

'ю

 

такъ

 

нельзя

 

думать.

 

На

 

эти

 

возраженія

 

сдѣлано

 

опро-

верженіе,

 

напечатанное

 

сначала

 

тоже

 

въ

 

журналѣ

 

другомъ;

Т.

 

II.

                                                                    

28
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а

 

потомъ

 

отдѣльною

 

брошюркою,

 

—

 

подъ

 

заглавіемъ

 

Пт&

вленіе

 

къ

 

слову

 

о

 

смерти.

 

Здѣсь

 

говорится,

 

что

 

мысль

 

о

 

п

ховности

 

души

 

и

 

Ангела

 

взята

 

съ

 

Запада,

 

гдѣ

 

она

 

пот

лась

 

недавно;

 

дѣлаются

 

выписки

 

изъ

 

Бержье,

 

и

 

потомъ

 

его

мысли

 

опровергаются

 

Словомъ

 

Вожіимъ,

 

писаніями

 

отече-

скими,

 

и

 

некоторыми

 

сообраясеніями. —

 

Такъ,

 

вотъ

 

эти-м

брошюры

 

попались

 

нашему

 

знакомцу.

 

Возвращая

 

ихъ

 

on

написалъ

 

ко

 

мнѣ

 

письмо,

 

въ

 

которомъ

 

защищаетъ

 

свою

церковь

 

и

 

своего

 

богослова,

 

Берясье,

 

затронутыхъ

 

въ

 

гіщ

брошюрахъ.

 

Находя

 

сіи

 

замѣчанія

 

дѣльными,

 

я

 

тогда

 

ае

хотѣлъ

 

послать

 

ихъ

 

къ

 

вамъ

 

въ

 

Редакцію,

 

но

 

останови-

ся,

 

изъ

 

опас.енія

 

раздражить

 

грустный

 

пренія,

 

и

 

вънада-

дѣ,

 

что

 

мысли

 

брошюръ

 

пройдутъ

 

незамеченными. -Но

когда

 

кто-то,

 

пиша

 

противъ

 

спиритовъ,

 

въ

 

одномъ

 

агурна

лѣ,

 

котораго

 

имени

 

не

 

прописываю,

 

приводить

 

въ

 

подтвер-

жденіе

 

своихъ

 

мыслей

 

мнѣніе

 

брошюръ,

 

будто

 

ученіе

 

ав

торитетно

 

уже

 

доказанное,

 

тогда

 

я

 

снова

 

взялся

 

за

 

пись-

мо

 

доктора^

 

чтобъ,

 

просмотревши,

 

послать

 

его

 

къвамъ,-

Когда

 

я

 

читалъ

 

его,

 

зашелъ

 

ко

 

мнѣ

 

извѣстный

 

ваш

старецъ

 

изъ

 

многоученыхъ,

 

и

 

у

 

насъ

 

зашла

 

бесѣда

 

о

содеряганіи

 

брошюръ

 

долгая.

 

Не

 

довели

 

мы

 

ее

 

до

 

конца,

какъ

 

старецъ

 

заболѣлъ,

 

и

 

я

 

просилъ

 

его

 

докончить

 

разборъ

брошюръ

 

письменно,

 

что

 

имъ

 

и

 

сдѣлано.

 

Когда,

 

по

 

вы-

здоровлеиіи,

 

онъ

 

зашелъ

 

ко

 

мнѣ,

 

мы

 

еще

 

нѣсколько

 

слои

перемолвили

 

о

 

томъ

 

же.

Поминаю

 

о

 

такомъ

 

ходѣ

 

происхожденія

 

статей

 

собст-

венно

 

за

 

тѣмъ

 

только,

 

чтобъ

 

остановить

 

вниманіе

 

на

 

во-

слѣднемъ

 

разговорѣ

 

нашемъ.

 

Извѣстно,

 

что

 

авторъ

 

бро-

шюръ

 

есть

 

лице

 

достоуважаемое,

 

и

 

вами,

 

и

 

мною,

 

и

 

стар*

цемъ,

 

и

 

многими

 

другими.

 

Мея:ду

 

тѣмъ,

 

старецъ

 

мымя

брошюръ

 

разбираетъ

 

очень

 

строго,

 

можно

 

сказать,

 

безло-

шадно.

 

Вотъ

 

въ

 

послѣднемъ-то

 

нашемъ

 

разговорѣ

 

ста-

рецъ

 

и

 

поставилъ

 

себѣ

 

цѣлію

 

— оградить

 

чувства

 

уважеша

къ

 

автору,

 

не

 

смотря

   

на

 

строгость

 

къ

 

брошюрамъ,

 

язв*-
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йнымъ

 

подъ

 

его

 

именемъ.

 

И

 

я

 

смиренно

 

прошу

 

всѣхъ,

кому

 

придется

 

читать

 

строки

 

сіи,

 

не

 

подозрѣвать

 

насъ,— и

старца

 

критикующего,

 

и

 

меня

 

передающаго

 

его

 

замет-

ки,

 

въ

 

неуваженіи

 

къ

 

достойному

 

всякаго

 

уважѳнія

 

лицу.

Іотерпите,

 

—

 

въ

 

концѣ

 

всего

 

увидите,

 

что

 

мы

 

и

 

маніемъ

очей

 

не

 

касались

 

лица

 

автора.

 

Вся

 

строгость

 

суда

 

пада-

иъ

 

на

 

мысли

 

брошюръ.

Обсуждаются

 

сіи

 

мысли

 

съ

 

тою

 

цѣлію,

 

чтобъ

 

отвра-

тить

 

опасность

 

заблужденія

 

въ

 

тѣхъ,

 

кои

 

стали

 

бы

 

пони-

кать

 

ихъ,

 

какъ

 

послѣднюю,

 

законченную

 

уже

 

мысль

 

авто-

іа

 

о

 

душѣ

 

и

 

Ангелахъ,

 

чего

 

они

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

не

 

пред-

ставляютъ.

 

Руководительницею

 

во

 

всемъ

 

была

 

одна

 

лю-

бовь

 

къ

 

истинѣ,

 

и

 

предлагаемое

 

есть

 

плодъ

 

сей

 

любви.

Забота

 

была

 

объ

 

одномъ

 

—

 

указать

 

правую

 

сторону,

 

въ

надеждѣ,

 

что

 

правдѣ

 

вездѣ

 

открытъ

 

радушный

 

пріемъ.

 

Не

цивяо,

 

что

 

найдутся

 

и

 

вражескіе

 

взгляды

 

неодобренія.

 

Не

отвратимъ

 

лица

 

отъ

 

студа

 

заплеваній.

 

Только

 

молчать

 

не

будемъ,

 

считая

 

молчаніе

 

неумѣстнымъ,

 

послѣ

 

того

 

какъ

]аиа,

 

молчавшая

 

въ

 

нужное

 

время,

 

Истина,

 

ниспосланіемъ

огненныхъ

 

языковъ,

 

открыла

 

дверь

 

немолчному

 

провозгла-

шенію

 

истины.
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ПИСЬМО

 

КАТОЛИКА,

 

ДОКТОРА

 

МЕДИЦИНЫ,

 

О

 

БРОШЮРАХ!-

СЛОВО

 

О

 

СМЕРТИ

 

И

 

ПРИБАВЛЕШЕ

 

КЪ

 

ВЕШУ.

Изумили

 

меня

 

эти

 

двѣ

 

статейки

 

ученіемъ

 

о

тѣлесности

 

естества

 

Ангеловъ

 

и

 

душъ

 

человѣчес.

кихъ.

 

Читая

 

слово

 

о

 

смерти,

 

я,

 

было,

 

и

 

вшгаанія

не

 

обратилъ

 

на

 

сію

 

мысль;

 

потому

 

что

 

она

 

тамъ

высказана

 

будто

 

мимоходомъ;

 

я

 

яке

 

былъ

 

весь

 

за-

нятъ

 

загробнымъ

 

состояніемъ,

 

которое

 

скоро

 

чаю

и

 

самымъ

 

дѣломъ

 

испытать.

 

Думалъ,

 

что

 

это

 

-

случайная

 

оговорка,

 

никакъ

 

не

 

ожидая,

 

чтобъ

 

та*

кой

 

ученый,

 

какого

 

показываетъ

 

слово

 

о

 

смерти^

могъ

 

держаться

 

такихъ

 

странныхъ

 

понятій.

 

Но

вотъ,

 

прибавленіе

 

къ

 

сему

 

слову

 

выступает*

 

совсем

тяжестію

 

эрудиціи

 

на

 

защиту

 

прежде

 

мимоходомъ

высказанной

 

мысли,

 

против

 

ъ

 

обличенія

 

неправое

тн

 

ея,

 

высказанной

 

кѣмъ-то.

 

Значитъ,

 

это

 

уже

неоговорка,

 

но

 

укорененное

 

убѣжденіе.

 

При

 

всем*

томъ,

 

однакожъ,

 

полагаю,

 

что

 

это

 

не

 

есть

 

общее

убЪжденіе

 

всѣхъ

 

ваіпихъ

 

богослововъ

 

и

 

навѣрно

—не

 

ваше,

 

тѣмъ

 

меньше

 

ученіе

 

Российской

 

церкви,

и

 

еще

 

менѣе

 

—ученіе

 

всей

 

церкви

 

Восточной,

 

а

 

есть

частная

 

мысль

 

сего

 

именно

 

писателя,

 

и,

 

можетъ

быть

 

еще,

 

нѣсколькихъ

 

лицъ,

 

состоящихъподъего

вліяніемъ.

 

—

 

Сдѣланное

 

уже

 

возраженіе

 

оправ-

дываетъ

 

мое

 

предпологкеніе,

 

и

 

я

 

увѣреиъ,

 

что

 

ва-

ши

 

богословы,

 

если

 

замѣтятъ

 

и

 

сочтутъ

 

важною

 

эту

новость,

 

воздадутъ

 

ей

 

должную

 

справедливость.

Вотъ,

 

и

 

я

 

хочу

 

сказать

 

слово- другое

 

въ

 

защи-

ту

 

нашей

 

церкви

 

и

 

нашего

 

богослова,

 

которые

 

тутъ

затронуты,

 

и

 

нарочно

 

для

 

этого

 

пишу

 

письмо

 

сіе.

Вы

 

знаете,

 

что

 

я

 

не

 

имѣю

 

нерасположенія

 

къ

 

ва-

шей

 

церкви,

 

чту

 

все

 

ваше,

 

—

 

и

 

объ

 

одиомъ

 

возды-

хаю,

 

чего

 

ради

 

доселѣ

 

состоятъ

 

въ

 

разладѣ

 

наши
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церкви,

 

двѣ

 

родныя

 

сестры:

 

сошлись

 

бы,

 

поцѣ-

ловались

 

и

 

сказали

 

одна

 

другой:

 

ну,

 

сестра,

 

забу-

деиъ

 

все

 

старое,

 

станемъ

 

жить

 

за

 

одно,

 

какъ

 

было

въ

 

старину.

 

Но

 

никакъ

 

не

 

могу

 

сносить

 

равноду-

шно,

 

когда

 

кто

 

либо

 

относится

 

неблаговоли-

тельно

 

къ

 

моей

 

церкви,

 

такъ

 

сердце

 

и

 

заговоритъ,

и

 

не

 

даетъ

 

покоя,

 

пока

 

съ

 

кѣмъ

 

не

 

переговоришь.

II

 

я

 

очень

 

радъ,

 

что

 

теперь

 

же

 

вамъ

 

имѣю

 

случай

передать

 

мою

 

жалобу»

 

Не

 

поскучайте

 

выслушать.

Опровергать

 

самое

 

ученіе

 

не

 

берусь;

 

это

 

не

 

мое

дЪло.

 

Понуждаюсь

 

только

 

высказать

 

мою

 

жалобу

па

 

послѣднюю

 

особенно

 

брошюру

 

за

 

неправое

 

ея

слово

 

о

 

нашей

 

церкви

 

и

 

ея

 

несправедливость

 

къ

нашему

 

богослову

 

—

 

Бержье,

 

изъ

 

котораго

 

дѣлаетъ

она

 

выписку. __

Первая

 

жалоба.

 

Брошюры

 

не

 

разъ

 

повторяли

замѣтку,

 

будто

 

наша

 

Западная

 

церковь

 

недавно

приняла

 

неправое

 

(по

 

его

 

мнѣнію)

 

ученіе

 

о

 

совер-

шенной

 

невещественности

 

Ангеловъ

 

и

 

душъ

 

чело-

вѣческихъ.

 

Какъ

 

историческую

 

оговорку,

 

можно

бы

 

пропустить

 

безъ

 

вниманія

 

эту

 

замѣтку.

 

Но

 

она

обидна

 

тѣмъ,

 

что

 

поставлена

 

въ

 

связи

 

съ

 

обыч-

нымъ

 

у

 

вашихъ

 

писателей

 

нареканіемъ

 

на

 

нашу

Церковь,

 

что

 

въ

 

ней

 

все

 

будто

 

новизны.

 

У

 

васъ

всегда

 

такъ

 

бываетъ,

 

что

 

мало

 

какую

 

разность

 

за-

мѣтитъ

 

кто

 

въ

 

ученіи

 

своемъ

 

съ

 

ученіемъ,

 

котора-

го

 

держатся

 

на

 

Западѣ,

 

тотчасъ

 

кричатъ:

 

Запад-
ная

 

церковь

 

ввела

 

новизну;

 

Западная

 

церковь

 

не

давно

 

приняла

 

такое

 

ученіе,

 

не

 

вникнувъ

 

въ

 

дѣло,

какъ

 

слѣдуетъ,

 

и

 

не

 

проверивши

 

его

 

свидѣтель-

стваии.— Такъ

 

поступила

 

и

 

брошюра.

 

Вотъ

 

и

 

обид-

40'

 

Обидно

 

потому,

 

что

 

тутъ

 

тѣни

 

нѣтъ

 

правды

 

и

^впненіе

 

произносится

 

съ

 

плеча —голословно.

 

Если
чедавно,

 

пусть

 

скажетъ

 

—

 

когда,

 

идокажетъ.

 

Нео
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предѣленность

 

выраженія

 

и

 

означаетъ,

 

что

 

она

 

са-

ма

 

не

 

знаетъ

 

навѣрно

 

того,

 

что

 

говорить,

 

а

 

пн-

шетъ

 

догадочно.

 

Что

 

это

 

такъ,—ясно

 

какъ

 

день

изъ

 

замѣтки

 

при

 

12-й

 

выпискЪ

 

изъ

 

Бержье

 

вь

Прибавленіи

 

къ

 

Слову

 

о

 

смерти,— Вотъ

 

выписка:

аНевѣрующіе

 

говорятъ,

 

что

 

до

 

Декарта

 

философыв

богословы

 

приписывали

 

духамъ

 

пространство.»

 

По-

слѣ

 

сихъ

 

словъ

 

брошюра

 

дѣлаетъ

 

такое

 

наведеніе:

Это

 

показывает

 

ъ,

 

съ.

 

котораго

 

времени

 

Западная

 

(♦)

церковь

 

приняла

 

иынѣшнее

 

мнѣніе

 

ея

 

о

 

духахъ.

 

Пи-

сатель

 

ея

 

не

 

оспориваетъ

 

этого.»

 

—

 

Каково

 

доказа-

тельство!

 

Изъ

 

того,

 

что

 

невЪры,

 

обыкновенно

 

вер-

хогляды

 

и

 

на

 

ЗападЪ,

 

какъ

 

и

 

у

 

насъ

 

въ

 

Россіи,ни

во

 

что

 

дЪльно

 

не

 

вникающіе,

 

говорятъ,

 

и

 

что

Бержье

 

не

 

сче.ѵь

 

нужнымъ

 

опровергать

 

ихъ

 

мнѣнія,

нелѣпость

 

котораго

 

для

 

всѣхъ

 

тамъ

 

такъ

 

очевнд-

(*)

 

Мимоходомъ

 

замѣчу,

 

что

 

въ

 

брошюрахъ

 

безъ

 

раш-

чія

 

употребляется

 

выраженіе:

 

Западная

 

церковь,

 

Запа-

дные

 

богословы. — У

 

насъ

 

это

 

строго

 

различается.

 

Что

всею

 

церковію

 

принято,

 

разно

 

съ

 

тѣмъ

 

мудрствовать

никто

 

не

 

смѣетъ.

 

А

 

что

 

богословы

 

въ

 

своихъ

 

систе-

махъ

 

пишутъ,

 

такъ

 

много

 

и

 

такого,

 

что

 

строго

 

не

 

оп-

редѣдено

 

церковію,

 

а

 

оставлено

 

на

 

свободу

 

думать

такъ

 

или

 

иначе.

 

Въ

 

отношеніи

 

къ

 

симъ

 

предметам!

богословы

 

разногласятъ

 

между

 

собою

 

безнаказанно

 

я

спорятъ.

 

Церковь

 

не

 

преслѣдуетъ

 

ихъ

 

разногласія,
На

 

этомъ

 

основаніи

 

наши

 

богословы

 

всегда

 

оговари-

ваютъ,

 

что

 

есть

 

догматъ,

 

и

 

во

 

что

 

обязаны

 

мы

 

вѣро

вать.

 

И,

 

ставши

 

на

 

этомъ

 

твердою

 

ногою,

 

начина

ютъ

 

уже

 

богосдовствовать.

 

Такъ

 

и

 

Бержье

 

сдѣлалі

въ

 

своемъ

 

Лексиконѣ

 

богосдовскомъ.

 

Подъ

 

мовомг

душа

 

(Гате),

 

давши

 

ей

 

опредѣленіе,

 

тотчасъ

 

въ

 

скоб
кахъ

 

поставляетъ,

 

чему

 

обязаны

 

мы

 

вѣрить

 

въ

 

отно-

шеніи

 

къ

 

душѣ,

 

цитуя,

 

на

 

какомъ

 

соборѣ

 

какоі
пунктъ

 

принятъ

 

нашею

 

церковію,

 

именно:

 

что

 

душа
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на>

 

брошюра

    

выводить

   

свое

   

«покашваетъ» ......

Какъ

 

вамъ

 

покажется,

 

а

 

я

 

нахожу

 

это

 

очень

 

недо-

казател

 

ь

 

ньгмъ ,

Можетъ

 

быть,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

у

 

насъ

 

на

 

За-

паде

 

между

 

католиками

 

есть

  

мнѣнія

 

повыя,

 

несо-

гласный

 

съ

 

упеніемъ

 

вашей

  

церкви.

 

Не

 

спорю.

 

Но

въ

 

отношеніи

 

къ

 

укору,

 

высказанному

 

въ

 

брошюр-

кахъ,

  

я

 

достовѣрно

 

знаю

   

и

 

докажу,

 

что

 

онъ

 

ли-

шенъ

 

всякихъ

 

основаній.

 

Ученіе

 

о

 

духовности

 

есте-

ства

 

Ангеловъ

 

и

 

душъ

 

человѣческихъ,

 

противополо-

жное

 

мнѣиію,

 

проповѣдуемому

 

въ

 

сйхъ

 

брошюрахъ,

не

 

ново

 

на

 

Западъ,

    

и

 

не

   

недавно

 

принято

 

нашею

церковію.

 

Оно

 

было

 

всегда

 

въ

 

ней,

 

и

 

не

 

въ

 

ней

 

одной,

во,

 

полагаю,

 

и

 

въ

 

вашей

 

церкви.

 

Я

 

той

 

увѣренно-

сти,

 

что

 

духовность

 

естества

 

Ачгеловъ

 

и

 

душъ

 

чело-

вѣческихъ

 

есть

 

догматъ,

 

раскрытый,

 

утвержденый

и

 

хранимый

 

Христіанствомъ,

 

и

 

общ

 

ь

 

всему

 

Хрнсті-

анскому

 

міру,

 

независимо

 

отъ

 

раздѣленія

 

церквей,
образовавшихся

 

по

 

настоящее

   

время.

 

Но

 

пускать-

ся

 

въ

 

сію

 

область

 

богословствованія

 

мнъ

 

не

 

по

 

си-

лам.

 

Считаю

 

своимъ

 

дъломъ

 

обличать

 

только

 

ложь

словъ:

 

не

 

давно

 

примято

 

Западною

 

церковію.

Недавно—

 

не

 

предполагаетъ

 

далекаго

 

времени;

по

 

этотъ

 

терминъ

 

можно

 

и

 

расширять

 

и

 

сокра-

щать,

 

смотря

 

по

 

нуждѣ.

 

Брошюра

 

недавность

 

сію

чеіовѣческая

 

есть

 

чистый

 

духъ

 

(Латер.

 

4

 

собор.);

 

что

она

 

беземертна

 

(Латер.

 

соб.

 

5)-,

 

что

 

у

 

каждаго

 

чело-

вѣка

 

одна

 

душа

 

(Константинопольскій

 

4-й);

 

что

 

она

свободна

 

(Тридент.

 

Засѣд.

 

6

 

кан.

 

4)-,

 

что

 

она

 

не

 

су-

ществуешь

 

прежде

 

своего

 

тѣла

 

(Констант.

 

2-й). — Бро-
шюра

 

же,

 

какъ

 

вижу,

 

сдѣлала

 

выписку

 

изъ

 

какого-

то

 

вашего

 

богословія, — и

 

тотчасъ

 

взываетъ:

 

вся

 

Пра-
вославная

 

церковь

 

учитъ.

 

У

 

насъ

 

такъ

 

не

 

водится. -

Но

 

это

 

я

 

замѣчаю

 

мимоходомъ.
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онредѣляегъ

 

временем ь

 

Декарта,

 

процвѣтавшаго

как

 

ь

 

сама

 

замѣчаетъ,

 

во

 

2-й

 

половинѣ

 

17

 

вѣка.»

Стало

 

быть,

 

за

 

200

 

л.,

 

по

 

ея

 

мысли,

 

значить

 

«еЬ

вно;

 

и

 

стало

 

быть,

 

если

 

доказать,

 

что

 

ученіе

 

сц

было

 

у

 

нас

 

ь

 

за

 

300

 

и

 

400

 

лѣтъ,

 

то

 

уже

 

совѣстнобу.

деть

 

сказать—недавно.

 

А

 

если

 

доказать,

 

что

 

оно

 

бы-

ло

 

у

 

насъ

 

за

 

500

 

и

 

600,

 

то

 

по

 

праву

 

можемъ

 

утве

рждать,

  

что

 

оно

 

не

 

недавно

 

у

 

насъ,

 

а

 

даано-дат

Прочитавши

 

это—недавно,

 

пошелъ

 

я

 

рыться

 

вт,

своихъ

 

книгах

 

ь,

 

не

 

найду

 

ли

 

чего.—Передаю

 

ваод

все,

 

что

 

нашелъ.

Первая

 

попавшаяся

 

мнѣ

 

книга

 

была

 

Thomai

Aquinatis

 

summa

 

theologica.

 

Думаю

 

себѣ,

 

кому

 

лучіш

сказать

 

правое

 

слово

 

объ

 

Ангелахъ

 

какъ

 

не

 

ангель

скому

 

доктору,—

 

и

 

не

 

ошибся.—Отыскиваю

 

вопроса

объ

  

Ангелахъ:

 

это

 

50-й

 

вопросъ.

Пункть

 

первый:

 

Совершенно

 

ли

 

твещестмн\

Ангель?

 

Вотъ

 

это

 

намъ

 

и

 

надо.

 

Читаю

 

—

 

о

 

семь

первомъ

 

пунктѣ;

 

ходъ

 

мыс

 

ей

 

такоиъ.

/Іовидимому,

 

Ангель

 

не

 

совсѣмъ

 

невеществепъЛѢ

1.

 

то,

 

что

 

невещественно

 

только

 

въ

 

отношеніі
кънамъ,

 

а

 

ней

 

въ

 

отношеніи

 

кь

 

Богу,

 

не

 

есть

 

не

вещественно

 

просто—безь

 

всякихъ

 

ограниченіп.Но
Дамаскинъ,

 

во

 

2

 

кн.

 

о

 

православной

 

вѣрѣ,

 

въ

 

гла-

вѣ,

 

3-й

 

недалеко

 

отъ

 

начала,

 

говорить,

 

что

 

Ан-
гель

 

нетЬлесенъ

 

и

 

не

 

матеріалеиъ

 

только

 

по

 

отно-

шенію

 

кыіамъ,

 

а

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

Богомъ

 

онъока'

зывается

 

тѣлеснымъ

 

и

 

матеріальнымъ;

 

слѣдова

тельно,

 

инь

 

не

 

есть

 

не

 

тѣлесенъ

 

просто,

 

безъ

 

вся

кихъ

 

ограниченііі.
2-й

 

пупктъ

 

не

 

представляетъ

 

особенности

 

стою

щей

 

нынѣ

 

виимаиія.
3.

 

Сверхъ

 

того

 

Амвросій,

 

въ

 

книгѣ

 

о

 

святсдо

Духѣ,

 

въ

 

главѣ 7-й,

 

говорить:

 

«всякое

 

твореше
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суется

 

известными

 

предѣлами

 

своего

 

естества.

 

Но

быть

 

описываему

 

есть

 

свойство

 

тѣлъ;

 

слвдовате-

дьно

 

всякое

 

твореніе

 

тѣлесно.

 

Ангелы

 

же

 

суть

 

тво-

ренія

 

Божін,

 

следовательно

 

Ангелы

 

тълесны.—

«По

 

этому

 

противоречить

 

то,

 

что

 

говорится

въ

 

ЮЗ

 

пс.

 

въ

 

ст.

 

4.-мъ

 

Творяй

 

Ангелы

 

своя

 

духи.—

Почему

 

вотъ

 

какъ

 

надлежать

 

говорить! ~-

«Необходимо

 

положить,

 

что

 

есть

 

некоторый

івари

 

нетѣлесныя.

 

Ибо

 

преимущественное

 

намѣреиіе

Божіе

 

въ

 

сотвореніи

 

вещей

 

есть

 

благо,

 

состоящее

 

въ

уподобленіи

 

Богу.

 

Совершенное

 

яке

 

уподобленіе

 

есть

рдобленіе

 

дѣйствія

 

причине,

 

когда

 

действіе

 

похо-

же

 

на

 

причину

 

въ

 

томъ,

 

чѣмъ

 

причина

 

производить

дѣйствіе,

 

какъ,

 

напр.,

 

теплота

 

производить

 

тепло.

Но

 

Богъ

 

производить

 

всякую

 

тварь

 

умомъ

 

и

 

волею.

Посему

 

для

 

совершенства

 

вселенной

 

требуется,

 

что

бы

 

въ

 

ней

 

были

 

некоторый

 

разумный

 

твари.

 

Разу-

йте

 

же

 

не

 

можетъ

 

быть

 

действіемъ

 

тела,

 

и

 

ни-

Еакой

 

вообще

 

телесной

 

силы:

 

такъ

 

какъ

 

всякое

 

те-

ло

 

подчинено

 

неумолимому

 

закону

 

необходимости

 

и

гаѣшннхъ

 

вліяній

 

и

 

ограниченій.

 

Почему

 

необхо-

димо

 

положить,

 

что

 

есть

 

некоторыя

 

твари

 

нете-

десныя,

 

ради

 

совершенства

 

вселенной.
Но

 

древніе,

 

не

 

имея

 

понятія

 

о

 

силе

 

разума

 

и

ве

 

полагая

 

различія

 

между

 

чувствомъ

 

и

 

разумомъ,

думали,

 

что

 

въ

 

міре

 

ничего

 

нетъ,

 

кроме

 

того

 

что

постигается

 

чувствомъ

 

и

 

воображеніемъ.

 

Но

 

такъ

какъ

 

и

 

воображенію

 

подлежать

 

только

 

тела,

 

то

они

 

полагали,

 

что

 

нетъ

 

никакихъ

 

другихъ

 

су-

Ществъ,

 

кроме

 

телъ,

 

какъ

 

говорить

 

философъ

Щитотелъ

 

in

 

4

 

physyc.

 

text.

 

52

 

et

 

57).

 

Оть

 

нихъ

произошло

 

и

 

заблужденіе

 

Саддукеевъ,

 

говорившихъ,

«о

 

нѣтъ

 

духа

   

(Деян.

 

23,

 

8).

    

.

«Тѣмъ

 

уже

 

самымъ,

 

что

 

разумъ

 

выше

   

чувст-
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a

ва,

 

разумно

 

показывается,

 

что

 

есть

 

некоторый

 

не-

телесныя

 

существа,

 

однимъ

 

разумомъ

 

постигаемыя.в

«Утверждаясь

 

на

 

семь,

 

вотъ

 

что

 

должно

 

ска-

зать

 

въ

 

ответь

 

на

 

изложенный

 

въ

 

начале

 

мнѣнія

На

 

1-е:

 

—

 

Духовныя

 

существа

 

составляют!

средину

 

между

 

Богомъ

 

и

 

тварями

 

телесными.

 

(]ре-

дина

 

же,

 

по

 

сравненію

 

ея

 

съ

 

одною

 

крайностію

кажется

 

другою

 

крайиостію,

 

какъ

 

напр.

 

тепла?

вода,

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

горячею,

 

кажется

 

холодною

И

 

въ

 

этомъ-то

 

смысле

 

говорится,

 

что

 

Ангелы,

 

ш

сравнение

 

съ

 

Богомъ,

 

суть

 

матеріальны

 

и

 

телѣсны

а

 

не

 

потому,

 

чтобъ

 

въ

 

нихъ

 

было

 

что

 

нибудь

 

тѣле-

сное.

На

 

3-е:

 

Опнсуемость

 

пределами

 

местным

свойственна

 

теламъ;

 

но

 

опнсуемость

 

предѣламі

естества

 

—

 

terminis

 

essentialibus,

 

ограииченностін

свойствъ

 

и

 

силъ

 

есть

 

свойство

 

общее

 

всякой

 

тва-

ри,

 

какъ

 

телесной,

 

такъ

 

и

 

духовной.

 

Почему

 

тотв.

же

 

Амвросій,

 

въ

 

1-й

 

книге

 

о

 

Духе

 

Святомъ,

 

въ

гл.

 

7,

 

говорить:

 

«хотя

 

нвкоторыя

 

существа

 

ш

ограничиваются

 

местами,

 

подобно

 

теламъ,

 

не

 

смог

ря,

 

однакожъ,

 

на

 

то,

 

они

 

не

 

чужды

 

описуемості

естества

 

(ограниченности

 

свойствъ

 

и

 

силъ).»—

Вотъ

 

вамъ

 

ученіе

 

о

 

духовности

 

Ангеловъ,

 

зі

600

 

л.

 

предъ

 

снмъ

 

(Оома

 

Акв.

 

родился

 

1227

 

г.

 

ум

1274)

 

изложенное

 

въ

 

богословской

 

системе,

 

кото

рая

 

доселе

 

для

 

нашихъ

 

богослововъ

 

служить

 

крае*

гоульнымъ

 

камнемъ

 

въ

 

ихъ

 

богословствованіи.

 

Такт
какъ

 

же

 

говорить,

 

что

 

оно

 

недавно

 

принято

 

у

 

насъ

Но

 

надеюсь

 

еще

 

раньше

 

указать

 

следы

 

того

же

 

ученія

 

у

 

насъ.

 

Прежде,

 

впрочемъ,

 

кончу

 

выпп

ску

 

уже

 

всего,

 

что

 

есть

 

у

 

нашего

 

ангельскаго

 

док-

тора

 

объ

 

Ангелахъ

 

и

 

душахъ.—Сделаю,

 

впрочемъ

краткое

 

извлечеиіе

 

его

 

мыслей,

 

потому

 

что

   

словш
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jb

 

слово

 

будеть

 

слишкомъ

 

многоречиво.

Вопросъ

 

51.

 

Объ

 

отмошенги

 

Ангеловъ

 

къ

 

тѣлу.—

%і-хъ,

 

нѣтъ

 

ли

 

у

 

Ангела

 

тѣла,

 

какъ

 

естественной

Ы

 

части. —*-

На

 

основаніи

 

того,

 

что,

 

во

 

1-хъ,

 

Оригенъ

 

(въ

іннгѣ

 

о

 

Началахъ,

 

глав.

 

6

 

—

 

къ

 

концу)

 

одно

 

Боже-

ре

 

естество

 

почитаетъ

 

совершенно

 

чпстымъ

 

отъ

кякаго

 

сочетанія

 

съ

 

веществомъ,

 

и

 

что,

 

во

 

2-хъ,

Грнгорій

 

(въ

 

беседе

 

на

 

Богоявленіе)

 

Ангеловъ

 

иа-

іываетъ

 

разумными

 

животными,

 

—

 

животное

 

же

какое

 

состоитъ

 

изъ

 

тела

 

и

 

души,—можно

 

бы

 

поду-

«ать,что

 

у

 

Ангеловъ

 

есть

 

тело,

 

какъ

 

естественная

къ

 

часть.

Но

 

этому

 

противоречатъ

 

слова

 

Діонисія

 

(въ

м.

 

4-й

 

о

 

Бои:,

 

именахъ—

 

стат.

 

3. ),

 

что

 

Ангелы

 

не

только

 

невещественны,

 

но

 

и

 

безтелесны.

Предпочитается

 

последнее.

 

Ибо

 

нельзя

 

допу-

(кать,

 

чтобъ

 

было

 

естественною

 

необходимою

 

при-

щлежностію

 

извЬстнаго

 

рода

 

существъ

 

то,

 

что

не

 

требуется

 

.для

 

нихъ

 

по

 

существенному

 

ихь

 

ха-

рактеру

 

и

 

значенію.

 

Такъ

 

напр.,

 

иметь

 

крылья

 

ие

кть

 

существенная

 

необходимость

 

для

 

животной
природы

 

вообще,

 

почему

 

не

 

все

 

животныя

 

и

 

име-

ть

 

ихъ.

 

Ангелы

 

суть

 

разумныя

 

твари.

 

Но

 

разу-

«ѣніе

 

не

 

есть

 

дело

 

тела

 

или

 

какой

 

либо

 

телесной
(влы.

 

Почему

 

не

 

следуетъ

 

полагать,

 

чтобь

 

иметь

гёло

 

было

 

естественною

 

необходимостію

 

для

 

ра-

эумнаго

 

существа,

 

поколнку

 

оно

 

есть

 

разумное

 

су-

щество.

 

Хотя

 

у

 

некоторыхъ

 

разумныхъ

 

существъ

весть

 

тела,

 

но

 

это

 

не

 

потому,

 

что

 

они

 

разумныя

^щества,

 

а

 

по

 

чему

 

-

 

і

 

о

 

другому.

 

Такъ

 

душе

 

че-

.Ювѣческой

 

нуякно

 

быть

 

соединенною

 

съ

 

твломъ;

потому

 

что

 

она

 

является

 

на

 

свете

 

несовершенною

-неразвитою,

   

какъ

  

еще

   

potentia

   

въ

 

кругу

 

разум-



ныхъ

 

тварей,

 

и

 

имкетъ

 

нужду

 

для

 

пріобрѣтепія

познаній

 

входить

 

въ

 

сношенія

 

съ

 

чувственными

 

ве

щами

 

посредетвомъ

 

чувствъ

 

телесныхъ.—На

 

сем1

основаніи

 

надо

 

полагать,

 

что

 

не

 

все

 

разумныятва

ри

 

соединены

 

съ

 

теломъ,

 

а

 

есть

 

свободный

 

от

сего

 

соединения.

 

Мы

  

и

 

называемъ

 

такія—Ангела

ми.

                                                           

(>П

  

;

Что,

 

после

 

сего,

 

касается

 

до

 

мпепія

 

Оригепа

то

 

известно,

 

что

 

у

 

него

 

не

 

все

 

понятія

 

былп

 

чц

сты.

 

Къ

 

числу

 

ихъ

 

можно

 

отнести

 

и

 

это.

 

Въ

 

язы

ческомъ

 

міре,

 

если

 

иные

 

лучшіе

 

умы

 

и

   

доходил

до

 

понятія

 

о

 

невещественности

 

разумныхъ

 

тварей

то

 

едва

 

ли

 

были

 

допускавшіе

 

безтвлесность

 

ихъі
Понять

 

сіе

 

было

    

имъ

 

столько

 

трудно,

 

что

   

иныі
самаго

 

Бога

 

почитали

 

душею

 

міра,

 

который

 

будт

составлялъ

 

тело

 

Его.

  

Оть

 

зтого

 

последняго

 

мнѣ

нія

 

Оригенъ

 

уберегся,

   

потому

 

что

 

оно

 

такъ

 

очс

видно

 

противно

 

учеиію

 

христіанскому;

 

мнеиіемъ

 

fl

союзе

   

невидимыхъ

    

духовъ

 

съ

    

теломъ

  

увлекся!

Григорін

 

же

 

своимъ

 

выраженіемъ —разумное

 

жіпош

тное

 

хотЪлъ

 

только

 

сказать,

 

что

 

безплотныя

 

духи

суть

 

живыя

 

твари,

 

ибо

 

и

 

разумности

   

свойственна^
своя

 

жизнь—и

 

конечно

 

высшая,

 

чемъ

 

другія

 

иявѣ

стпыя

 

намъ

 

жизни!

Во2-хь.

 

Что

 

же

 

думать

 

о

 

явленіяхъ

 

Ангеловъ

Ангелы

 

ли

 

принимают

 

ь

 

на

 

время

 

действительны;

тела,

 

или

 

явленія

 

сіи

 

суть

 

виденія

 

техъ,

 

кои

 

спо

доблялнсь

 

сего?

Нельзя

 

думать,

 

чтобь

 

Ангельскія

 

явленія

 

былі
виденія.

 

Ибо

 

видЬнія

 

нредполагаютъ

 

особое— нео

быкновенное

 

соетояніе

 

чувствъ

 

и

 

воображенія

 

ви

дящихъ

 

и

 

совершаются

 

въ

 

духе

 

ихъ—внутри.

 

По
добиаго

 

же

 

состоянія

 

нельзя

 

безъ

 

различія

 

присво

ять

 

всвмь,

 

когда

 

Ангелы

 

видимы

 

были

 

не однимь
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і многими.

 

Такъ

 

Ангелы,

 

явившіеся

 

Аврааму,

 

ви-

ры

 

были

 

не

 

имъ

 

однимъ,

 

но

 

и

 

Саррою,

 

и

 

вѣро-

ітио,

 

всеми

 

домашними;

 

Ангелы

 

у

 

Лота

 

видимы

идя

 

всеми

 

гражданами;

 

а

 

сколькими

 

былъ

 

виденъ

Інгелъ,

 

сопровождавпіій

 

Товію?

 

Во

 

всехъ

 

сихъ

 

и

іодобныхъ

 

случаяхъ,

 

очевидно,

 

что

 

видимый

 

видит-

я

 

не

 

внутри,

 

въ

 

воображеніи,

 

а

 

является

 

вне

 

—

явственно,

 

и

 

видится

 

отъ

 

всехъ

 

чувственными

нами,

 

какъ

 

и

 

другія

 

видимыя

 

существа.

 

Явиться

se

 

и

 

внднмымь

 

быть

 

такимъ

 

образом

 

ь

 

можетъ

мько

 

действуемое

 

тело.—

Если

 

теперь,

 

какъ

 

доказали,

 

Ангелы

 

не

 

суть

to

 

по

 

существу

 

своему

 

и

 

не

 

соединены

 

съ

 

телами,

ікъ

 

естественными

 

своими

 

частями:

 

то,

 

являясь

шмыми

 

телесно,

 

они

 

совершаютъ

 

сіе

 

не

 

иначе

акъ принимая

 

на

 

себя

 

временныя

 

действительный

ѣла.

Вопросъ

 

52-й.

 

Что

 

сказать

 

объ

 

Ангелахъ

 

по

 

от-

мііенію

 

ихъ

 

къ

 

месту?

   

1-е

 

Находятся

 

ли

 

Ангелы

итѣсттмъ

 

міьстѣР—

Находятся.

 

Но

 

надобно

 

знать,

 

что

 

быть

 

въ

 

из-

шномъ

 

мѣстѣ

 

иной

 

смыслъ

 

имеетъ

 

въ

 

отношеніи

і

 

тѣлу,

 

и

 

иной

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

Ангелу

 

—

 

духу

«плотному.—Тело

 

протяженно'и

 

занимаетъ

 

свое

іесто

 

все

 

сплошно.

 

Ангель

 

не

 

имеетъ

 

протяженія,

ш

 

того

 

количества

 

одна

 

вне

 

другой

 

лежащихъ

аетеіі.

 

У

 

него

 

есть

 

свое

 

количество

 

интенсивное—

talis.

 

Почему

 

быть

 

въ

 

известномъ

 

месте

 

для

(го

 

значить

 

действительно

 

являть

 

свою

 

апгель-

іую

 

силу

 

въ

 

томъ

 

месте,

 

какъ

 

говорить

 

и

 

Дама-
іинъ:

 

аАнгелъ

 

есть

 

тамъ,

 

где

 

действуетъ»

 

(о

 

прав.

т

 

кн.

 

2,

 

гл.

 

3,

 

и

 

книг.

 

1

 

гл.

 

13).
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2-е)

 

Можетъ

 

ли

 

Ангель

 

быть

 

разомь

 

во

 

многит

мѣстахър —

Не

 

можетъ;

 

ибо

 

Дамаскинъ

 

говорить

 

(о

 

нрав.

вере

 

кн.

 

2.

 

гл.

 

3),

 

что

 

когда

 

Ангелы

 

на

 

небѣ,

 

то

ихъ

 

нетъ

 

на

 

земле.

 

Ангельская

 

сила

 

ограниченна

и

  

не

  

можетъ

   

простираться

 

на

 

все,

 

а

 

воздействии

етъ

   

на

   

одно

  

что

   

нибудь

  

определенное.

 

Посемя

такъ

   

какъ

   

быть

 

въ

   

месте

   

для

   

Ангела

 

значить

явить

   

силу

 

свою

  

въ

 

томъ

  

месте,

   

явить

 

же

 

силу

сію

 

онъ

 

можетъ

 

только

 

где

 

нибудь

 

опред ѣлитель-

но,

 

а

 

не

 

во

 

всемъ

 

или

 

многомъ;

 

то

 

следуетъ,

 

чш

Ангелъ

   

не

 

можетъ

 

быть

 

въ

 

одно

 

время

 

во

 

всѣхи

или

 

многихъ

 

местахъ,

 

—

 

и

 

что

 

потому,

 

когда

 

она

находится

 

въ

 

одномъ

 

месте,

 

то

 

его

 

нетъ

 

въ

 

дрд

гомъ.

 

Вообще

 

есть

 

три

 

вида

 

отношенія

 

къ

 

мѣсті

Тѣло

 

описуется

 

местомъ

 

и

 

наполняетъ

 

его.

 

АнгіЩ
не

   

описуется

  

местомъ

  

и

 

не

  

наполняетъ

 

его,

 

но

определяется

   

только

  

местомъ,

   

то

   

есть,

   

только

есть

   

такъ

   

въ

 

немъ,

 

что

 

въ

 

тоже

 

время

 

нетъ

 

его

въ

 

другихъ

 

местахъ.

 

Богъ

 

не

 

описуется

 

и

 

не

 

опре-

деляется

 

местомъ,

 

но

 

есть

 

всегда

 

везде

 

весь— не-

постижимьшъ

 

для

 

насъ

 

образом

 

ь.

Вотъ

 

это

 

—

 

объ

 

Ангелахъ.

 

Теперь

 

о

 

душахя

Какъ

 

природа

 

падшихъ

 

духовъ

 

не

 

изменилась

 

па-

деніемъ,

 

то

 

объ

 

нихъ

 

и

 

не

 

толковалъ

 

намъ

 

дреі
ній

 

богословъ

 

съ

 

техъ

 

сторонъ,

 

какими

 

мы

 

зани-

маемся

 

теперь.

Вопросъ

  

75.

 

—

 

О

 

душе

 

человеческой.

Пунктъ

 

1

 

и

 

2.

 

Душа

 

есть

 

ли

 

тѣлоЧ—Не

 

есть

 

тѣло.|

Ибо

 

Августинъ

 

(въ

 

6

 

трак,

 

о

 

Троице

 

гл.

 

6)

 

говорите

что

 

душа

 

проста

 

и

 

не

 

разливается

 

по

 

прострапстт

мѣста,

 

подобно

 

массѣ

 

какой;

 

и

 

въ

 

другомъ

 

мѣсш

(10

   

трак,

   

о

 

Троице

 

гл.

 

7):

 

кто

 

смотритъ

 

на

 

дуг
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L

 

какъ

 

на

 

субстанцію

 

и

 

субетанцію

 

нетелесную,

joxb

 

видитъ

 

вместе,

 

что

 

те,

 

кои

 

почитаютъ

 

ее

гьлесною,

 

потому

 

впадаютъ

 

въ

 

это

 

заблужденіе,

По

 

навязываютъ

 

ей

 

то,

 

что

 

не

 

принадлежит

 

ь

 

къ

іуществу

 

ея.

Душа

 

есть

 

субстанція

 

разумная

 

и

 

свободно

Лѣятельная.

 

Ни

 

разуменіе,

 

ни

 

свободная

 

самоде-

ітельность

 

не

 

можетъ

 

быть

 

принадлежностью

 

те-

аа

 

или

 

какой

 

либо

 

телесной

 

силы;

 

следовательно

іуша

 

не

 

телесна.

Что

 

душа

 

познаетъ

 

телесныя

 

вещи,

 

—

 

изъ

 

се-

го

 

не

 

слвдуетъ

 

заключать,

 

что

 

она

 

должна

 

быть

подобна

 

симъ

 

вещамъ,

 

то

 

есть,

 

телесна;

 

но

 

доста-

точно

 

признать,

 

что

 

она

 

сходна

 

съ

 

сими

 

вещами

jetentia,

 

то

 

есть,

 

что

 

законы

 

и

 

Формы

 

ея

 

разсуд-

п

 

сходны

 

съ

 

законами

 

и

 

Формами

 

бытія

 

телес-

іыхъ

 

вещей

 

и

 

явленій,

 

въ

 

нихъ

 

происходящихъ.

Такое

 

только

 

устройство

 

души

 

и

 

делаетъ

 

ее

 

спо-

юбною

 

познавать

 

все.

 

Но

 

еслнбъ

 

она

 

была

 

веще-

ггвенна,

 

то

 

не

 

могла

 

бы

 

познавать

 

всего:

 

ибо,

 

бу-

дучи

 

вещественною,

 

она

 

была

 

бы

 

определенной

іещественности;

 

будучи

 

же

 

такой

 

вещественности,

ша

 

и

 

познавала

 

бы

 

только

 

ту

 

часть

 

вещественнаго

«іра,

 

съ

 

которою

 

сходно

 

вещество,

 

составляющее

(есаму.

 

—

«Душа,

 

говорятъ,

 

движетъ

 

тело

 

и,

 

следова-

іельно,

 

касается

 

его.

 

Если

 

касается,

 

то

 

и

 

телесно».

Но

 

есть

 

действіе

 

на

 

тело

 

механическое

 

—

 

и

 

тогда

необходимо

 

прикосновеніе

 

телесное,

 

и

 

есть

 

дей-

твіе

 

динамическое—virtualis,

 

—

 

и

 

тогда

 

нетъ

 

необ-

'одпмости

 

въ

 

телесномъ

 

прикосновеніи,

 

и

 

оно

 

мо-

кетъ

 

быть

 

совершаемо

 

существомъ

 

нетелеснымъ.

Ограничиваюсь

 

этимъ

 

извлеченіемъ,

 

котораго,

Вріаю,

 

достаточно

 

для

 

того,

 

чтобъ

 

видеть

 

воззре-
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ніе

 

на

 

душу

 

нашего

 

доктора,

 

съ

 

основаніямн

 

его.

Тутъ

 

полное

 

ученіе

 

о

 

духовности

 

души

 

и

 

Ан-

геловъ

 

со

 

всеми

 

прикосновенными

 

вопросами.

 

Но

основываясь

 

на

 

ученіи

 

одного

 

этого

 

лица,

 

я

 

все

еще

 

не

 

могу

 

сказать,

 

что

 

также

 

давне

 

и

 

ученіе

всей

 

нашей

 

церкви.

 

Пусть

 

даже

 

будетъ

 

известно,

что

 

все

 

и

 

современные

 

ему

 

и

 

последующи;

 

бого-

словы

 

ушли

 

такъ:

 

и

 

тогда

 

нельзя

 

еще

 

утверждай

что

 

это

 

есть

 

ученіе

 

всей

 

нашей

 

церкви

 

и

 

что

 

по-

тому

 

оно

 

также

 

въ

 

ней

 

давне;

 

чтобъ

 

быть

 

учені-

емъ

 

церкви,

 

ученіе

 

какое

 

либо

 

должно

 

быть

 

ут-

верждено

 

и

 

объявлено

 

известнымъ

 

церковным!

образомъ.— Вотъ

 

этого

 

и

 

буду

 

еще

 

искать.

Беру

 

другую

 

книгу,

 

богословіе

 

Perrone,— учеб-

никъ

 

въ

 

очень

 

многихъ

 

иашихъ

 

семинаріяхъ

Нахожу

 

статью

 

объ

 

ангелахъ.

 

Читаю.

 

«Многіе

 

изі

древнихъ

 

думали,

 

что

 

Ангелы

 

облечены

 

какшіъ

то

 

тонкимъ

 

теломъ;

 

но

 

со

 

времени

 

4-го

 

Латераи

скаго

 

собора

 

это

 

мненіе

 

совсемъ

 

почти

 

исчезло.л-

За

 

темъ

 

ставится

 

положеніе:

 

Ангелы

 

суть

 

чие

тые

 

духи,

 

никакого

 

не

 

имѣющіе

 

тѣла.

 

Изложеніе

 

уче

нія

 

о

 

семъ

 

начинается

 

такъ:

 

«положеніе

 

сіе

 

извѣст

но

 

изъ

 

4-го

 

Латеранскаго

 

собора,

 

который

 

противі

Манихеевъ,

 

въизложеніи

 

веры,

 

говорить,

 

«что

 

едивг

Богъ

 

есть

 

начало

 

всего.

 

Онъ

 

создалъ

 

твари

 

духов

ныя

 

и

 

телесныя

 

—

 

Ангеловъ

 

и

 

міръ,

 

а

 

потомъ

 

че

ловека,

 

состоящаго

 

изъ

 

духа

 

и

 

тела»....

 

Вотъ

 

эт

уже

 

не

 

мненіе

 

частнаго

 

лица,

 

хоть

 

и

 

учеиаго

 

бо
гослова,

 

а

 

соборное

 

определеніе.

 

Тутъ

 

голосъ

 

на

шей

 

церкви!

 

—

 

И

 

время

 

этого

 

собора

 

надо

 

считат

временемъ,

 

съ

 

котораго

 

у

 

насъ

 

начали,

 

не

 

колес

лясь,

 

учить

 

о

 

духовности

 

Ангеловъ.

Когда

 

же

 

былъ

 

этотъ

 

соборъ?

 

Perrone

 

не

 

ука
залъ.

 

Отыскиваю

   

СеіПіег,

 

14-й

 

томъ

 

его

 

Всеобще
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,сторіи

 

отеческихъ

 

писаній

 

и

 

соборовъ,

 

—

 

и

 

нахо-

жу

 

что

 

4-й

 

Латеранскій

 

соборъ

 

былъ

 

въ

 

1215

 

го-

]Ѵ

 

при

 

папе

 

Иннокентіи

 

3-мъ;

 

вижу

 

и

 

самое

 

изло-

жение

 

веры

 

—

 

сокращенно.....

Вотъ

 

пределъ,

 

съ

 

котораго

 

у

 

насъ

 

начали

 

ре-

шительно

 

говорить

 

о

 

духовности

 

Ангеловъ

 

и

 

душъ

(еловѣческихъ.

 

И

 

вотъ

 

почему

 

Ѳома

 

Аквинатъ,

 

не

того

 

спустя,

 

такъ

 

решительно

 

излагаетъ

 

такое

іченіе

 

въ

 

своей

 

—■

 

Theologia

 

gumma!.

Но

 

правда

 

ли,

 

что

 

до

 

сего

 

времени

 

у

 

насъ

 

ко-

лебались

 

въ

 

семь

 

отношеніи,

 

и

 

не

 

склонялись

 

ни

и

 

ту,

 

ни

 

на

 

другую

 

сторону?—■

Поищу

 

какого

 

нибудь

 

известнаго

 

писателя,

ившаго

 

прежде

 

сего

 

времени.

 

Вотъ

 

Бернардъ.

 

—

Іо

 

index

 

отыскиваю —lib.

 

V.

 

de

 

Considerations,

 

въ

Patrol,

 

cur.

 

compl.

 

t.

 

LXXXII.

 

p.

 

791.

 

792.

 

cap.

 

HI.

(Твоя

 

часть

 

—

 

духъ,

 

выше

 

котораго

 

ничего

 

уже

 

не

зайдешь

 

ты,

 

что

 

бы

 

не

 

было

 

духъ.

 

Богъ

 

естьдухъ;

пухисуть

 

и

 

Ангелы

 

святые.

 

Но

 

только

 

и

 

есть

 

выше

тебя.»— Сар.

 

IV.

 

«Вознесись

 

теперь,

 

богомысліе

 

мое,

горе—въ

 

Іерусалимъ

 

небесный,

 

и

 

начнемъ

 

внима-

тельно

 

разсматрнвать

 

неизследимое.

 

—

 

И

 

во

 

1-хь,

«то

 

тамъ

 

граждане?—

 

Духи,

 

мощные,

 

словесные,

шженные...

 

совершенные

 

въ

 

своемъ

 

роде,—эѳир-

ішѣлеснме .....

 

чистые

 

умы....

 

Вотъ

 

что

 

вычита-

ли

 

мы,

 

и

 

что

 

содержимъ

 

верою!»

Это

 

не

 

такъ

 

еще

 

ясно.

 

Сноска

 

отсылаетъ

 

ме-

»я

 

къ

 

5-му

 

слову

 

на

 

Песни

 

Песней.—

 

Обращаюсь

іуда.

 

Тутъ

 

вотъ

 

что

 

(torn.

 

след).

%

 

2

 

«Что

 

и

 

пренебесные

 

духи

 

имеют

 

ь

 

нужду

р

 

телахъ,

 

на

 

это

 

наводятъ

 

следующія

 

слова

 

пи-

^нія:

 

не

 

ecu

 

ли

 

суть

 

служебніи

 

дуси,

 

въ

 

служеніе
^шлаеми

 

за

 

хотящихъ

 

наслѣдовати

 

спасете

 

(Евр.

К

 

U).

 

Ибо

 

какъ

 

могутъ

 

они

 

исполнять

 

сіе

 

служе-

Т.

 

И

                                                                      

29
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uie

 

безъ

 

тѣла,

 

когда

 

относятся

 

къ

  

лицамъ

  

живу.

щимь

 

въ

 

тѣлѣ?»

 

—

§

 

7.

 

«Но

 

эти

 

ангельсчія

 

тѣла

 

естественны

 

лц

для

 

духовъ

 

небесныхъ,

 

как

 

ь

 

естественны

 

для

 

лю-

ден

 

своп

 

тѣла;

 

такъ

 

что

 

Ангелы,

 

будучи

 

живот-

нь/е,

 

какъ

 

люди,

 

только

 

безсмертные,

 

чего

 

люди

еще

 

не

 

имѣютъ,

 

съ

 

такою

 

прнтомъ

 

властію

 

надъ

тѣломъ,

 

что

 

могутъ,

 

когда

 

и

 

какъ

 

хотятъ,

 

измѣ*

нять

 

ихъ

 

видъ

 

и

 

Форму,

 

сгущая

 

и

 

одебъляя

 

ихъ,

по

 

природъ

 

своей

 

утонченныя

 

и

 

для

 

насъ

 

неосяза-

еиыя

 

и

 

невидимый;

 

гѵли

 

Ангелы,

 

чисто

 

духовныя

существа,

 

принимаютъ

 

на

 

себя

 

тѣла,

 

когда

 

быва-

етъ

 

нужно,

 

и

 

опять,

 

по

 

исполненіи

 

своего

 

дѣла,

слагаютъ

 

ихъ,

 

разлагая

 

опять

 

въ

 

то

 

вещество,

изъ

 

котораго

 

взяты, —разрѣшснія

 

сего

 

не

 

требуй
отъ

 

меня.

 

Отцы

 

разно

 

объ

 

этомъ

 

думали,

 

и

 

я,

 

не

имѣя

 

основаній

 

склониться

 

на

 

ту

 

или

 

другую

 

сто-

рону,

 

сознаю

 

свое

 

въ

 

семъ

 

отношеніи

 

невѣдѣніе.»

Тутъ

 

ясно

 

колебаніе.

 

Но

 

колебаніе

 

не

 

о

 

томъ

т«

 

тълесно

 

ли

 

естество

 

Ангеловъ,

 

но

 

о

 

томъ:

 

нмѣ-

ютъ

 

ли

 

Ангелы

 

естественное

 

у

 

себя

 

тѣло,

 

или

 

при-

нимаютъ

 

его

 

на

 

время,

 

будучи

 

въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

случаѣ

 

существами

 

духовными?

 

Въ

 

послѣднемъ

 

не

было

 

никакого

 

колебанія.

 

Не

 

одинъ

 

ли

 

вирочемь

этотъ

 

учитель

 

колебанія

 

въ

 

рѣшеніи

 

сего

 

вопроеа)

когда

 

у

 

другихъ

 

онъ

 

быль

 

рѣшенъ

 

такъ,

 

или

 

ина-

че?

 

—

 

Нѣтъ,

 

не

 

одинъ.

 

Сноска

 

отъ

 

Бернарда

препровождает!,

 

къ

 

Magister

 

sententiarum,

 

*■

 

увѣряя,

что

 

и

 

онъ

 

оставлял

 

ь

 

этотъ

 

вопросъ

 

нерѣшеннымъ.

Сдѣлаю

 

извлечете

 

и

 

изъ

 

нею,

 

чтобъ

 

не

 

говорить

ничего

 

голословно

 

(Patr.

 

cur.

 

com.

 

t.

 

192

 

p.

 

667)
Этотъ

 

вотъ

 

какъ

 

начинаетъ:

 

«между

 

учеными

 

обы-|
кновенно

 

вращается

 

вопросъ:

 

есть

 

ли

 

у

 

АигемѵШ

тѣлаР

 

—

 

Одни

 

рѣшаютъ

   

его

 

положительно,

 

что|
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Ангелы

 

имѣютъ

 

тѣла

 

тонкія,

 

которыя

 

огрубляютъ,,

когда

 

нужно

 

являться

 

людямъ,

 

чтобъ

 

быть

 

вйди-

кыяии

 

осязаемыми.

 

А

 

другіе

 

говорятъ

 

противное,

..

 

что

 

Ангелы

 

безтълесны,

 

и

 

только

 

по

 

временамъ

ррпнимаютъ

 

на

 

себя

 

тъла,

 

по

 

повелънію

 

Бога,

 

и,

всполнивъ

 

свое

 

дѣло,

 

опять

 

слагаютъ

 

ихъ.

 

—

 

И

 

я

не

 

ум

 

вю

 

рѣшить

 

сего

 

вопроса.

Вопроса—о

 

невещественности

 

естества,

 

души

 

и

Ангеловъ

 

и

 

не

 

ставятъ

 

ни

 

Бернардъ,

 

ни

 

Петръ

.Іоибардъ,

 

потому

 

что

 

это

 

было

 

общеизв

 

встно.—

Бернардъ

 

умеръ

 

въ

 

1153

 

г.,

 

Петръ

 

Ломбардъ

немного

 

послѣ.—Стало,

 

лѣтъ

 

за

 

50

 

до

 

собора.

 

Те-

перь

 

ясно,

 

что

 

до

 

4-го

 

.Датераискаго

 

собора

 

у

 

насъ

колебались

 

въ

 

ученіи

 

объАнгелахъ

 

самые

 

извъстныё

;ченые

 

и

 

святые;

 

а

 

послѣ

 

4-го

 

Латеранскаго

 

собо-

ра

 

колебанія

 

прекратились.

 

И

 

вскоръ

 

послѣ

 

него

Оома

 

Аквинатъ

 

излагал

 

ь

 

уже

 

свое

 

ученіе

 

съ

 

рѣнш-

гельною

 

положительностію.

 

Но

 

опять

 

замѣчу,

 

что

относительно

 

духовности

 

естества

 

ангельскаго

 

ни-

какого

 

не

 

было

 

колебанія.

 

Это

 

рѣшительно

 

всегда

ісѣ

 

исповѣдывали.

 

Недоумѣвали

 

только

 

о

 

томъ,

какъ

 

разумѣть

 

видимыя

 

явленія

 

Ангеловъ.

 

Нужно

и

 

для

 

объясненія

 

ихъ

 

допустить,

 

что

 

у

 

Ангеловъ

кть

 

естественныя

 

имъ

 

тѣла,

 

или

 

они

 

на

 

время

иъ

 

принимаютъ?

Но

 

чтобъ

 

Ангелы

 

и

 

души

 

были

 

по

 

естеству

блесны

 

и

 

вещественны,

 

это

 

никогда

 

и

 

не

 

слыш-

но

 

было

 

между

 

нашими

 

учеными,

 

и

 

до

 

показанна-

№

 

соборнаго

 

опредѣленія.

Такъ

 

вотъ

 

видите,

 

какъ

 

недавно

 

принято

 

у

Исъ

 

ученіе

 

о

 

совершенной

 

безт

 

Ьлесности

 

Ангеловъ

Мушь.

 

Согласитесь

 

послъ

 

сего,

 

что

 

моя

 

жалоба

Июиательна

 

и

 

что

 

брошюры

 

ваіпи

 

взводятъ

 

на

 

на-

и!

 

Церковь

 

напраслину

 

и

 

клевещуть.

 

Вы

 

извините
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меня,

 

что

 

я

 

описываю

 

вамъ

 

всю

  

процедуру,

 

ц акъ І

дошелъ

 

до

 

сего

   

оправданія

 

нашей

 

церкви

 

въ

 

но-

визнѣ,

 

это

 

мнѣ

 

доставляетъ

 

удовольствіе,

 

а

 

про

 

из-

быткъ

 

чувствъ

 

языкъ

 

всегда

 

многоръчивъ.—

(Продолженіе

 

будетъ.)

БЛАГОДАТНОЕ

 

ЙСЦѢЯЕНШ

 

ОТЪ

 

ИОДНТВЪ

 

ПРЕДЪ

 

ВЫШЕНШЮ

КАЗАНСКОЮ

 

ИКОНОЮ

 

БОЖІЕН

 

МАТЕРИ.

По

 

cob'Jicth

 

и

 

въ

 

непреложномъ

 

упованіи

 

н:

чудодѣйственное

 

предстательство

 

Пресвятой

 

Бого-

родицы

 

ко

 

всѣмъ

 

ищущимъ

 

Ея

 

помощи

 

съ

 

вѣроюі

я

 

поставляю

 

себѣ

 

долгомъ

 

заявить

 

о

 

слѣдующемі

событіи,

 

совершившемся

 

при

 

мнѣ,

 

въ

 

присутствіі

нескольких т»

 

сотъ

 

моихъ

 

прихожанъ.

Прихода

 

моего,

 

Шацкаго

 

уѣзда,

 

села

 

О—мѣе-

ва

 

волостной

 

старшина

 

Ив.

 

Я.

 

М—кинь,

 

въ

 

186J
году,

 

отъ

 

сильной

 

простуды,

 

подвергся

 

ревмати-

ческой

 

болѣзни.

 

По

 

нрннычкі;

 

поселянина,

 

онъ

 

сна-

чала

 

не

 

заботился

 

о

 

лѣченіи

 

своей

 

болѣзни,

 

думая,

—-

 

пройдетъ

 

и

 

такъ!..

 

Болъзнь

 

сія,

 

предоставлен-

ная

 

на

 

долгое

 

время

 

самой

 

себѣ,

 

до

 

того

 

усилні
лась,

 

что

 

онъ

 

не

 

только

 

не

 

могъ

 

работать

 

и

 

за-

ниматься

 

своими

 

Дѣлами

 

по

 

должности,

 

но

 

и

 

дви-

гаться

 

съ

 

мѣста,

 

ходить

 

безъ

 

помощи

 

другихъі
Ив.

 

Я.

 

быль

 

человѣкъ

 

честнаго

 

поведенія

 

и

 

доб-
рый

 

старшина,

 

а

 

по

 

этому

 

каждый,

 

сочувствуя

 

erJ
горю,

 

по

 

возможности

 

приннмалъ

 

участіе

 

въ

 

плаі
чевномъ

 

его

 

положеніи,

 

а

 

жена

 

и

 

отецъ

 

неотлучна

находились

 

при

 

немъ

 

и

 

водили

 

его

 

съ

 

мѣста

 

на

мѣсто.

 

Подъ

 

гнетомъ

 

сей

 

болъзни,

 

онъ

 

изнывали

около

 

двухъ

 

лътъ

 

и

 

во

 

все

 

это

 

время

 

прибѣгали

ко

 

всевозможным

 

ь

 

пособіямъ,

 

домашнимъ

 

и

 

меди-



259

кинскимъ;

 

но

 

всѣ

 

употребляемый

 

имъ

 

средства

  

о-

[галнсь

 

безполезными:

 

болѣзнь

 

ничему

 

не

 

уступала

і

 

казалось,

 

предвѣщала

 

ему

 

скорую

 

кончину

  

его

вязни.

 

Разъ

 

отецъ

 

его,

 

видя,

 

что

 

здоровье

 

его

  

о-

іень

 

опасно,

 

является

 

ко

 

мнѣ

 

и

 

требуетъ

 

меня

 

къ

іодьному

 

для

 

напутствованія

   

его.

 

Сказавъ

   

ему

 

о-

{ычное—«сейчасъбуду»,я,

 

дѣйствительно,

  

тотчасъ

ке

 

взялъ

 

нужное

 

для

 

совершенія

 

требы

 

и

 

отпра-

шлся

 

къ

 

нему.

 

Припіедши

 

въ

 

домъ,

 

я

 

немедленно

ісповѣдывалъ

   

и

 

пріобщилъ

   

его

  

святыхъ

   

таинъ.

Іотомъ

 

видя,

 

что

 

больной

 

еще

 

въ

 

полномъ

 

созна-

ііи,

 

я

 

остался

 

у

 

него

 

и

 

началъ

 

развѣдывать

 

о

 

со-

ітояніи

 

его

 

болѣзни.

 

Но

 

онъ

 

вмѣсто

 

отвѣта,

 

зали-

іался

 

слезами

 

и

   

упрашивалъ

  

меня

   

посоветовать

іго

 

ему

 

дълать?— Любя

 

его,

 

какъ

 

честнаго

 

прихо-

канина

 

и

 

между

 

тъмъ

 

какъ

 

благотворителя

 

наше-

го

 

храма,

  

я

 

до

 

глубины

   

души

 

тронулся

 

жалкимъ

tro

 

положеніемъ,

 

и

 

ничего

   

не

 

могъ

   

посовътовать

шу

 

кромѣ

 

молитвы.

 

—

 

«гМолись

 

непрестанно

   

и

  

у-

крднѣе,

 

молись

 

Матери

 

Божіеи,— заступницѣ

 

всѣхъ

корбящихъ,—говорил

 

ь

 

я,

 

позаботься

 

поскорѣе

 

по-

бывать

 

въ

 

Выиіенской

 

Пустыни,

 

отслужи

 

тамъ

 

мо-

.іебенъ

 

Божіей

 

Матери,

 

предъ

 

Казанскою

 

чудотвор-

пню

 

Ея

 

иконою,

   

открой

  

предъ

   

нею

   

скорбь

 

свою

Царицѣ

 

Небесной.

 

Если

 

съ

 

вѣрою

 

и

 

усердіемъ

 

бу-

дешь

 

молить

   

Ее,

 

она

 

поможетъ

 

тебѣ.»

 

—

 

Больной

решился,

 

во

 

чтобы

 

ни

 

стало,

 

исполнить

 

мой

 

совѣтъ.

На

 

слѣдущій

 

же

 

день

 

привезли

 

его

 

въ

 

Вышенскую

Пустынь,

 

во

 

время

 

ранней

 

литургіи,

 

ввели

 

въ

 

цер-

ковь

 

и

 

посадили.

  

Прослушавъ

   

литургію,

   

онъ

  

по-

оросилъ

 

отслужить

 

заступницъ

 

скорбящихъ

 

мо.іе-

венъ,

  

который

  

тоже

   

прослушалъ,

   

сидя;

   

потомъ

подвели

 

его

 

къ

 

иконѣ

 

и

 

онъ

 

приложился

  

къ

 

ней.
По

 

окончаніи

 

молебна,

 

онъ

 

испросилъ

 

благослове-
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ніе

 

у

 

о.

 

игумена

 

взять

 

кь

 

себѣикону

 

Царицы

 

Не-І

бесной

 

въ

 

домъ.

 

О.

 

игуменъ

 

приказалъ

 

при

 

семі

идти

 

за

 

иконою

 

благочестивому

 

старцу

 

іеромонах

Николаю

 

съ

 

діакономъ,

 

кои

 

должны

 

были

 

идти

 

вч

священныхъ

 

одеждахъ,

 

и

 

первый

 

въ

 

рукахъ

 

с

крестомъ,

 

а

 

послѣдній

 

съ

 

кадилом

 

ь,

 

въ

 

сопровож

деніи

 

трехъ

 

послупіниковъ,

 

изъ

 

коихъ

 

одинъ

 

дол

женъ

 

былъ

 

идти

 

впереди

 

и

 

нести

 

Фонарь

 

съ

 

заж

женною

 

свѣчею,

 

а

 

послѣдніе

 

два

 

—

 

идти

 

сзади

пѣть

 

Богородичны.

Отправляясь

 

въ

 

путь

 

на

 

6-ть

 

верстъ

 

до

 

нашег

села,

 

старецъ

 

Николай,

 

не

 

смотря

 

на

 

болѣзнь

 

Ив

Я.

 

и

 

тяжеловесность

 

иконы,

 

приказываетъ

  

возло

жить

 

икону

 

на

 

больнаго

 

(къ

 

иконѣ

 

сей

 

при

 

крѣпле

на

 

лента,

  

и

 

она

 

носится

 

на

 

шеѣ),

   

а

 

сему

 

послѣд

нему

   

приказываетъ

   

идти

    

и

  

нести

   

оную.

   

Боль

ной,

   

какъ

   

бы

    

въ

    

непонятномъ

   

для

    

себя

  

по

ложеніи,

   

и

  

какъ-бы

   

забывъ

   

о

 

своемъ

  

болѣзнен

номъ

   

состояніи,

 

слушая

 

приказаніе

  

старца,

 

взял

святую

   

икону,

   

пошелъ

   

съ

   

нею

   

и

 

пронесъ

 

окол

полторы

   

версты,

   

до

 

перевоза

 

черезъ

 

р.

 

Дну,

 

по

томъ,

 

какъ

 

бы

 

отъ

 

обыкновенной

 

усталости,

 

пере

далъ

 

икону

 

нести

 

своей

 

женѣ,

 

а

 

самъ

 

въ

 

это

 

вре

мя

 

распорядился

 

извѣстить

 

меня

 

о

 

приближеніи

 

кч

селу

 

нашему

 

сей

 

иконы,

 

чтобы

 

я

 

могъ

  

встрѣтит

оную,

 

какъ

 

должно

 

встрѣтить

 

чудотворную

 

икон|
Царицы

 

Небесной.

 

Я

   

съ

 

прИчтомъ,

   

еще

   

заранѣі

извещенный

 

о

 

семъ,

 

въ

 

то

 

время

 

облаченный

 

вя

священный

   

одежды,

   

съ

 

крестомъ

   

и

 

святыми

 

и|
конами,

 

былъ

 

уже

 

за

 

селомъ

  

и

 

ожидалъ

  

Цариц]
Небесную.

 

Жители

 

прихода

 

моего,

 

въ

 

числѣ

 

коихя

были

 

и

 

зараженные

  

молоканствомъ,

   

зная

 

о

 

при-

чин

 

і;

 

и

 

цѣли

 

поѣздки

 

Ив.Я —ча

 

въ

 

Вышенскую

 

Пу|
стынь

 

и

 

понимая,

 

что

 

святую

 

икону

 

онъ

 

несетъ

 

кя
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0

 

въ

 

домъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

получить

 

отъ

 

нея

(цѣленіе,

 

стеклись

 

въ

 

великомъ

 

множествѣ

 

и

 

всь

,жпдали—что

 

будетъ...

 

И

 

чтоже

 

было? — Царица

Небесная

 

явила

 

своему

 

молитвеннику

 

безмѣрное

 

бо-

[jictbo

 

своего

 

милосердія.

 

Больной

 

шелъ

 

самъ

іеэъ

 

помощи

 

другихъ

 

и

 

самъ

 

несъ,

 

во

 

все

 

продол-

ьше

 

пути,

 

святую

 

икону.

 

Вев

 

видѣвшіе

 

это

 

при-

ми

 

въ

 

великій

 

восторгъ,

 

не

 

исключая

 

заражен-

ии,

 

молоканскою

 

ересію,

 

и

 

въ

 

трепетномъ

 

бла-

іоговѣніи

 

преклонили

 

колѣна

 

предъ

 

Царицею

 

Не-

іесною,

 

а

 

потомъ

 

всѣ,

 

облобызавъ

 

святую

 

икону

л,

 

понесли

 

въ

 

приходскую

 

церковь.

 

По

 

входѣ

 

въ

іерковь,

 

Ив.

 

Я—вичъ

 

положйлъ

 

святую

 

икону

 

на

іготованномъ

 

для

 

сего

 

аналоѣ.

 

Я

 

съ

 

причтомъ

 

от-

аужилъ,

 

при

 

полномъ

 

собраніи

 

прихожанъ,

 

моле-

іенъ,

 

и

 

всѣ,

 

приложившись

 

къ

 

ней,

 

съ

 

подобаю-

вею

 

честію

 

препроводили

 

оную

 

до

 

дома

 

Ив.

 

Я—ча,

іоторый,

 

прослушавъ

 

на

 

своихъ

 

ногахъ

 

молебенъ

і,

 

церкви,

 

самъ

 

же

 

прииесъ

 

оную

 

и

 

въ

 

домъ

 

свой.

Іъ

 

домѣ

 

его

 

іеромонахъ

 

Николай

 

съ

 

братіею

 

слу-

шъ

 

молебенъ

 

Іисусу

 

сладчайшему

 

и

 

Божіей

 

Ма-

йн

 

съ

 

акач»истомъ

 

и

 

съ

 

водоосвященіемъ,

 

а

 

Ив.

І-внчъ

 

во

 

все

 

продоженіе

 

молебна

 

стоялъ,

 

молил-

ин

 

проливалъ

 

токи

 

слезъ

 

предъ

 

Утѣшительни-

іею

 

скорбящихъ,

 

съ

 

глубокою

 

вѣрою.

 

По

 

окон-

ииіи

 

молебна,

 

Ив.

 

Я—вичъ

 

и

 

родитель

 

его

 

при-

гасили

 

служащихъ

 

остановиться

 

у

 

нихъ

 

въ

 

домѣ

іія

 

подкрѣпленія

 

Физическихъ

 

силъ—чѣмъ

 

Богъ

юслалъ;

 

а

 

Ив.

 

Я —вичъ

 

въэто

 

время

 

пищи

 

не

 

вку-

иаль

 

отъ

 

чрезмѣрнон

 

усталости,

 

разеудивь

 

лучше

Чэто

 

время

 

немного

 

отдохнуть.

ііослб

 

сего

 

Вышепскіе

 

иноки

 

возвратились

 

въ

ною

 

пустынь,

 

а

 

Ив.

 

Я—вичъ

 

нонесъ

 

за

 

ними

 

Чу-

ВДшственную

 

икону.

 

По

 

возвращеніи

 

домой,

 

онъ
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началъ

 

чувствовать

 

себя

 

еще

 

лучше

 

и

 

видимо

 

о

жилъ

 

для

 

работъ

 

и

 

своихъ

 

по

 

должности

 

занятій

а

 

наконецъ

 

и

 

совершенно

 

выздоровѣлъ.

 

Пользуясі
съ

 

того

 

времени

 

хорошимъ

 

здоровьемъ,

 

онъ

 

и

 

до

нынѣ

 

не

 

перестаетъ

 

возвѣщать

 

всѣмъ

 

о

 

дивномі

своемъ

 

исцъленін

 

помощію

 

и

 

заступленіемъ

 

Царп

цы

 

Небесной,

 

и

 

съ

 

любовію

 

взываетъ

 

заученнук

имъ

 

по

 

сему

 

случаю

 

пѣснь:

 

аще

 

бо

 

Ты,

 

Владычице

не

 

бы

 

предстояла

 

молящи,

 

кто

 

бы

 

насъ

 

избавилъ

 

т

толикихъ

 

бѣдъ!

И

 

мы

 

грѣшные

 

и

 

недостойные,

 

удостоенные

видѣнія

 

сего

 

нензрѣченнаго

 

чуда,

 

не

 

умолчимъ

 

ни

когда.

 

Богородице,

 

силы

 

Твоя

 

глаголати

 

шдошойніи

не

 

отступимъ,

 

Владычице,

 

отъ

 

Тебя.

 

Твоя

 

бо

 

рабь

спасаеши

 

присно

 

отъ

 

всякихъ

 

лютыхъ!—

Священникъ

 

Ѳеодоръ

 

Бѣльскій.

Шацкаго

 

уѣзда

с.

 

Акальмѣево.

Редакторы

 

Ректоръ

 

сенинаріи

 

Архпмандрнтъ

 

Генпадій,

Съ

 

дозволенія

 

цензуры.
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Октября

 

1867

 

года.

Тамбовъ.

 

Въ

 

ТипограФіи

 

А.

 

А.

 

Студенецкаго,

 

на

 

Дворянское

 

улиц!




