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# Височайшемъ соизволеніи
т открытге повсемѣстнаго въ пре-

дтлахъ Имперги сбора доброволь-
иихъ пожертвованій па сооружение

съ еородѣ Поти, Кутаисской
губерніи, соборнаго храма.

Государь Императоръ, по

всеподданнѣйшему Сѵнодальнаго

Оберъ - Прокурора докладу, въ

17 день іюня сего года, Высо-
чайше соизволилъ изъявить со-

г.іасіе на предположеніе Святѣй-

шаго Сѵнода относительнооткры-

тія повсемѣстнаго въ предѣлахъ

Имперіи сбора добровольныхъ по-

жертвованынасооруженіе въ городѣ

Поти, Кутаисскойгуберніи, камен-

наго соборнаго храма, съ тѣмъ,

чтобы для сбора этихъ пожертво-

ваны и постройкихрама учрежденъ
былъ, подъ предсѣдательствомъ

Кутаисскаго губернатора, особый
комитетъ, съ участіемъ въ немъ

членовъ отъ духовнаго вѣдомства,

по усмотрѣнію мѣстнаго Преосвя-
щеннаго.

Объ измѣненіи и дополнены дѣй-

ствующпхъ законоположений объ
Инспекторской части гражданским

ведомства.

Государь Императоръ, по
положенію Комитета Министровъ,
удостоенному 1-го іюля 1895 года

Высочайшаго утвержденія , — въ

измѣненіе и дополненіе дѣйствую-

щихъзаконоположеній объ Инспек-
торской частигражданскоговѣдом-

ства, Высочайше повелѣть со-

изволилъ:

1) Въ измѣненіе ст. 9 Высочай-
ше утвержденнаго,6 мая 1894 г.,

положенія о производствѣ дѣлъ по

Инспекторскойчастигражданскаго
вѣдомства, служебныя перемѣныпо
должностямъ первыхъ трехъ клас-

совъ изъять изъ вѣдѣнія Собствен-
ной Его Императорскаго Величе-
ства Канцеляріи, а копіи Высочай-
шихъ по симъ должностямъ Ука-
зовъ сообщать, согласно ст. 5
того же положенія, въ названную

Канцелярію для внесенія въ общій
Высочайшій приказъ.

2) Принять къ руководству уста-

новленный ст. 9 положены 6 мая
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1894 г. по Инспекторской части

гражданскаго вѣдомства порядокъ

замѣщенія высшихъ должностей:
а) для должностей ІУ класса и

б) всѣхъ низшихъ должностей, ко-

торыя до введенія въ дѣйствіе за-

коноположеній 6 мая и 4 іюля
1894 г. были замѣщаемы съ Высо-
чайшаго соизволенія Ихъ Импера-
тогскихъ Величествъ.

3) Сохранить нынѣ дѣйствующій

порядокъ, по коему подлежащія
начальства входятъ въ Собствен-
ную Его Императорскаго Вели-
чества Канцелярію съ представле-

ніями о служебныхъ перемѣнахъ,

указанныхъ ст. 16 п. 1 Высочайше
утверждениыхъ, 4 іюля 1894 года,

дополнительныхъ правилъ по Ин-
спекторской части гражданскаго вѣ-

домства, по тѣмъ должностямъ У
и УІ классовъ, по коимъ помяну-

тыя перемѣны производились, до

введенія въ дѣйствіе законополо-

женій 6 мая и 4 іюля 1894 г.,

властью Министровъ и Главно-
управляющихъ отдѣльными частями.

4) Вносить по указаннымъ въ

предыдущихъ 2 и 3 пунктахъ дѣ-

ламъ проектъ статьи Высочайшаго
приказа и краткій списокъ со свѣ-

дѣніями о представляемомъ лицѣ.

5) Предоставить Управляющему
Собственною Его Императорскаго
Величества Канцеляріею допускать,

по соглашенію съ Министрами и

Главноуправляющими, вызываемый

особенностями отдѣльныхъ видовъ

гражданской службы видоизмѣне-

нія и сокращенія въ перечняхъ,

вклЕоченныхъ въ краткій списокъ

свѣдѣній, которыя обусловливаются
особенностями предписываемыхъ за-

кономъ условій замѣщенія того или

другого рода должностей.
6) Отмѣнить содержащееся въ

ст.. 5 дополнительныхъ правилъ

4 іюля 1894 г. воспрещеніе пред-

варительнаго, до Высочайшаго при-

каза, допущенія начальствами къ

должностямъ лицъ, не. состоящихъ

на государственной службѣ.

7) Въ Высочайшихъ приказахъ

о назначены должностныхъ лицъ,

указанныхъ выше въ пунктѣ 2, на

опредѣленіе коихъ испрошено, со-

гласно ст. 9 Высочайше утвержден-

наго, 6 мая 1894 г., положенія,
Высочайшее соизволеніе,— обозна-
чать число воспослѣдованія тако-

ваго соизволенія.
8) Съ сохраненіемъ въ вѣдѣніи

Собственной Его Императорскаго
Величества Канцеляріи служеб-
ныхъ перемѣнъ, по нѣкоторымъ

должностямъ гражданскаго вѣдом-

ства, указаннымъ въ пунктахъ 2 и

3 сего положенія, во всѣхъ осталь-

ныхъ случаяхъ производить тако-

выя перемѣны въ прежнемъ, дѣй-

ствовавгаемъ до 1 ноября 1894 г.

порядкѣ , властію подлежащихъ

начальствъ;

и 9) представленія начальствъ

о служебныхъ перемѣнахъ, направ-

ленныя въ Собственную Его Импе-
раторскаго Величества Канцелярію
до дня полученія на мѣстѣ нумера

„Собранія узаконены и распоряже-

ній Правительства", содержащаго

настоящее Высочайшее повелѣніе,

разрѣшать въ дѣйствующемъ нынѣ

порядкѣ.
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Высочайшія награды.

Государь Императоръ, по все-
подданнѣйшему докладуСѵнодальна-

го Оберъ-Прокурора, согласноопре-
дѣленію Святѣйшаго Сѵнода, Все-
милостивѣйше соизволилъ, въ 29-й
день минувшаго іюля, на награжде-
ніе за 50-лѣтнюю службу псалом-

щиковъ церквей: Архангельской
с. Линца,Фатежскаго уѣзда, Ни-
колая Вознесенскаго, с. Лутны,
Брянскаго уѣзда, Ивана Розина,
с. Высокаго, того же уѣзда, Але-
ксандра Александрова, Архангель-
ской г. Ельца, АлександраРудако-
ва, Успенской заштатнагог. Золо-
чева, Харьковскаго уѣзда, Василія
Ніадановскаго и с. Рославлева, Ро-
стовскаго уѣзда, Ярославскойепар-
іхіи, Александра Волкова, и заштат-
ныхъ псаломщиковъ церквей: села

'Антонова, Шацкаго уѣзда, Ивана
Покровскаго и с. Подысакова, того же
уѣзда, Евѳимія Орлова золотыми

медалями, съ надписью<заусердіе>,
для ношенія на шеѣ наАннинской
лентѣ.

Государь Императоръ, по
всеподданнѣйшему докладу Оберъ-
Прокурора СвятѣйшагоСѵнода, Вы-
сочайше соизволилъ, въ 29-й
день іюля текущаго года, на при-

нятіе и ношеніе кастоятелемъ По-
сольской церкви въ Парижѣ, прото-

іереемъ Димитріемъ Васильевымъ,
пожалованныхъ ему президентомъ

Французской Республики знаковъ

ордена Почетнаго Легіона офицер-
скаго креста.
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Высочаишіе приказы.

I. Высочайшимъприказомъ по-

гражданскому вѣдомству, отъ 18 іюля.

1895 г. за № 40:
Опредѣляется на елуж б у:

кандидата богословія Логгиновъ— по-

мощпикомъ инспектора Харьковской
духовной семинаріи.

Перемѣщается: учитель ариѳ-

метики и географіи Суздальскаго ду-

ховнаго училища, коллежскій совѣт-

никъМетельскій —на таковую же долж-

ность въ Шуйское духовное училище»,

съ 15 іюня.

П. Высочайшимъприказомъ
по гражданскому вѣдомству, отъ 26-го
іюля 1895 г. за № 42:
Увольняется отъ с л у ж б ыг

согласно прошенію: заслужен-

ный ординарный профессоръ Москов-
ской духовной академіи, статскій совѣт-

никъ Голубннскій, съ 6 іюля, съ-

мундпромъ, занимаемой имъ должности,
присвоеннымъ.

Опредѣленія Святѣйшаго Сща.
ОпредѣленіямиСвятѣйшага

С ѵ нод а:

I. Отъ 14—21 іюля 1895 г. за №2008,
настоятель Юхновскаго заштатнагоКа-
занскаго монастыря игуменъ Павелъ уво-

ленъ,вслѣдствіе просьбы его, по преклон-

ности лѣтъ и разстроенному здоровью,

отъ занимаемой имъ должности.

И. Отъ 14—21 іюля 1895 г. за №2009,
каѳедральный протоіерей Порфпрій Владп-
мірскій тволенъ, вслѣдствіе просьбы его,

по преклонности лѣтъ и слабости здо-

ровья, отъ должности штатнаго члена

Нижегородской духовной консисторіи, а
на эту должность назначенъсвященнпкъ
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Нижегородской Покровской церкви Діони-
сій Листовъ.

III. Отъ 14—21 іюля1895г.за№2011,
священникъ Екатеринославскаго каѳе-

дральнаго собора Онисифоръ Краснокут-
скій уволенъ, вслѣдствіе просьбы его, по

■семейнымъ обстоятельствамъ, отъ должно-

сти штатнаго члена Екатеринославской
духовной консисторіи, а на сію должность

назначенъ протоіерей Успенской церкви

г. Екатеринослава Петръ Рубановъ.

IV. Отъ 14—21 іюля 1895 г. за № 2013,

монахиня Галичскаго Староторжскаго Ни-

колаевскаго женскаго монастыря Ангелина
определена настоятельницею той же оби-

тели съ возведеніемъ ея въ санъ игу-

меніи.

V. Отъ 14—21 іюля 1895 г. за № 2014,

сверхштатный членъ Вологодской духовной

консисторіи священникъ Владиміръ Куз-

шінскій назначенъ глтатнымъ членомъ

той же консисторіи.

УІ. Отъ 14—21 іюля 1895 года за

Л» 2015, протоіерей Никифоръ Ляборнн-
скій уволенъ, вслѣдствіе нросьбы его, отъ

должности штатнаго члена Донской ду-

ховной консисторіи, съ 12 іюня сего года,

а на его мѣсто членомъ консисторіи

опредѣленъ священникъ Новочеркасской
Троицкой церкви Симеонъ Макаровъ.

кихъ, и всякаго рода пожертвованія ві

пользу святаго Гроба Господня и дру.

гихъ святыхъ мѣстъ Палестины могутъ

быть пересылаемы только чрезъ Іеруса-

лимское патріаршее въ Москвѣ подворье 6 .

Означенное заявление, какъ оказалось,

вызвало нѣкоторыя недоразумѣнія, а по-

тому, въ дополненіе къ помещенной въ

Л» 23 „Церкоиныхъ Ведомостей" статьѣ,

отъ Канцеляріи Оберъ-Прокурора Свя-

тѣйшаго Сгнода объявляется, что кромѣ

Іерусалиыской патріархіи, производящей,

чрезъ посредство патріаршаго въ Москвѣ

подворья, сборы пожертвованій на святой

Гробъ и Палестину, имѣетъ законное

право производить таковые сборы на

святыя мѣста и въ пользу православныхъ

Святой Земли Императорское Палестинское
общество и его члены, снабженные для

сего соотвѣтствующими свидетельствами.

Отъ Кащелящ Оберъ-Пцовдоца Святѣйпаго
Сща,

Въ № 23 „Церковныхъ Вѣдомостей"

помѣщено ходатайство его блаженства
патріарха Іерусалимскаго Герасима о рас-

поряженіи, чтобы приходскіе священно-

служители предупреждали своихъ прихо-

жанъ противъ сборщиковъ въ Россіи по-

жертвованій на святыя мѣста Палестины,

не уполномоченныхъ на сіе патріархомъ!
Ирп этомъ приведено и слѣдующее за-

явленіе его блаженства: „сборщиковъ на

святой Гробъ Господень и Палестину въ

Россіи рѣшительно не находится ника-

Узаконенія и рашдаеяія правительства.

Отъ департамента окладныхъ сборовъ.

Въ цѣляхъ скорѣйшаго разрѣшенія воз-

никающихъ при примѣненіи Высочайше
утвержденнаго, 3 іюня 1894 г., положе-

ния о видахъ па лиггельство вопросовъ,

а равно для большаго обезпеченія одно-

образнаго и вполнѣ согласнаго съ духомъ

новаго закона осуществлепія паспортной

реформы, образована при Министерствѣ

Финансовъ (по департаменту окладныхъ

сборовъ) особая временная комиссія пзъ

представителей Министерствъ: Внутрен-

нихъ Дѣлъ, Военнаго, Финансовъ и Госу-
дарствепнаго Контроля.
Въ означенной комиссіи подвергнуты

были обсужденію нижеслѣдующіе вопросы:

I. На какія учрежденія должна быть

возлоэюена обязанность выдачи отдѣльныхъ

видовъ на жительство лгщамъ, включен-

нымъ въ общій видь главы семейства, въ

мѣстѣ временнаю пребыванія этихъ лицъ

(щшмѣчаніе къ ст. 10 положенія). По

отношенію къ привилегированному сосло-

віго рѣшеніе поставленная вопроса не

представляетъ, по мнѣнію комиссіи, ни-

какихъ затруднений. Установленными для

лицъ этой категоріи бззерочными паспорт-
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ь ними книжками снабжены всѣ полицей-

- скія управления, на которыхъ и лежитъ,

ь конечно, обязанность снабженія этими

- книжками и членовъ семействъ, поимено-

. ванныхъ въ ст. 9 и 10 положенія.

, Что же касается крестьянъ и мѣщанъ.

■ для которыхъ установлены: пятилѣтнія

, паепортныя книжки, годовые, шестимѣ-

, сячные и трехмѣсячные паспорты, то раз-

. рѣшеніе предложеннаго вопроса нѣсколько

усложняется. Прежде всего, по общему

правилу, виды на жительство крестьянам'!,

и мѣщанамъ должны быть выдаваемы

: только сословными учрежденіями, т. е.

волостными правленіями и мѣщанскими

управами. Причиною этому служить та

тѣсная связь, которая существуетъ между

членами одного и того же крестьянскаго

или мѣщанскаго общества въ отношеніи
отбыванія повинностей, обязанности при-

зрѣнія, и т. п. Отсюда возникаетъ во-

ііросъ, насколько заинтересованы обще-
ства въ выдачѣ отдѣльныхъ видовъ чле-

намъ семьи, включеннымъ въ общій видъ.

Изъ содержанія ст. 9 положенія 3 іюня
1894 г. усматривается, что въ общій

видъ включаются лица женскаго пола,

а изъ лицъ мужескаго пола лишь не

достигшія Г8-лѣтняго возраста, т. е. та-

кіе члены семейства, въ отлучкахъ кото-

рыхъ общества, очевидно, нисколько не

заинтересованы, особенно въ томъ случаѣ,

когда они будутъ пользоваться отдѣль-

нымъ паспортомъ не болѣе срока общаго
вида. Въ то же время, если обязать лицъ,

включенныхъ въ обіцій видъ, непремѣнно

обращаться за полученіемъ отдѣльныхъ

видовъ въ тѣ сословныя учрежденія, ко-

торыми выданъ общій видъ, то это будетъ
противорѣчить намѣреніямъ законодателя,

стремившагося поставить порядокъ вы-

дачи отдѣльныхъ видовъ въ возможно

льготныя условія.
Признавая, такимъ образомъ, неизбѣж-

нымъ возложить выдачу видовъ на жи-

тельство указаннымъ лицамъ на иолицей-

скія управления, комиссія установила, что

полиція обязана будетъ выдавать виды

на жительство всѣхъ родовъ, съ тѣмъ

лишь ограниченіемъ, что срокъ дѣйствія

ихъ, съ одной стороны, не долженъ пре-

вышать срока дѣйствія вида главы семей-

ства, а съ другой —долженъ обусловли-
ваться согласіемъ сего послѣдняго. Что

же касается отчетности по израсходова-

ние бланковъ пятилѣтнихъ книжекъ и

паспортовъ, то комиссіл признала необ-

ходимымъ обязать полицію въ точности

соблюдать установленный на сей пред-

мета для сословныхъ учреждены правила.

Затѣмъ, такъ какъ потребность въ блан-
кахъ пятилѣтнихъ паспортныхъ книжекъ

и паспортовъ, надо полагать, будетъ
крайне незначительна, то, казалось бы,

есть полная возможность открыть кре-

дита на полученіе этихъ бланковъ поли-

цейскимъ управленіямъ въ ограниченномъ

размѣрѣ, хотя, конечно, опредѣленіе въ

настоящее время, впредь до выясненія

практическихъ результатовъ нормы этого

кредита, будетъ произвольно. Въ виду

этого, комиссія нашла, что норма креди-

та должна быть опредѣляема въ каждомъ

отдѣльномъ случаѣ управляющими казен-

ною палатою, съ тѣмъ, чтобы она не

превышала: для столичной полиціи — 100
рублей, губернскихъ и крупныхъ уѣзд-

ныхъ городовъ (Рыбинскъ, Ростовъ на

Дону, Одесса и др.)— 75 руб. и для осталь-

ныхъ — 25 руб. По симъ основаніямъ
комиссія положила:

„Выдача, отдѣльныхъ видовъ на жи-

тельство лицамъ, включеннымъ въ общій

видъ главы семьи въ мѣстахъ времен-

наго ихъ пребыванія (ст. 9 и 10 и прим.

къ оной полож. о вид. на жит.), возла-

гается на полицейскія управленія (въ
столицахъ на участковыхъ приставовъ),

независимо того, принадлежать ли ука-

занный лица къ привилегированнымъ

сословіямъ, или къ мѣщанамъ и крестья-

нами Срокъ, на который полиція выдаетъ

означенные виды, обусловливается, съ

одной стороны, согласіемъ главы семей-
ства (владѣльца общаго вида), а съ дру-

гой —собственно для крестьянъ и мѣ-

щанъ —срокомъ - дѣйствія общаго вида,

причемъ лицу мужескаго пола выдается

отдельный видъ во всякомъ случаѣ, какой
бы ни былъ срокъ общаго вида, лишь

не далѣе достиніенія этимь лицомъ 18-лѣт-

няго возраста".
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„Размѣръ кредита, въ предѣлахъ кото-

раго полицейскія управленія могутъ, въ

случаѣ признанной ими въ томъ надоб-

ности, получать изъ казначействъ заимо-

образно бланки пятплѣтиихъ наспортовъ,

книжекъ и паспортовъ (годовыхъ, полу-

годовыхъ и трехмѣсячныхъ), устанавли-

вается въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ

управляющимъ мѣстного казенною иала-

тою, нричемъ, однако, размѣръ этотъ не

долженъ превышать: для полнцейскихъ

управленій: столнцъ— 100 руб., губерн-

скихъ и крупныхъ изъ уѣздныхъ горо-

довъ— 75 руб. и прочихъ уѣздныхъ—

25 руб. Для записи заимообразныхъ
отпусковъ пятилѣтнихъ паспортныхъ кни-

жекъ и бланковъ паспортовъ полицейскія

управленія снабжаются книгами формы Б

(ст. 23 прав, снабженія паспортн. зна-

ками)".

П. Обязательна ли публикацгя при

потерѣ видовъ на жительство. По дѣй-

ствовавшимъ до 1895 года узаконеніямъ

(ст. 29 т. XIV, уст. пасп., изд. 1S90 г.),

въ случаѣ потери паспорта, лицо, имъ

снабженное, немедленно должно было

увѣдомить то начальство, отъ котораго

былъ выданъ паспортъ; начальство же

это, получивъ заявленіе, обязано было

выслать новый паспортъ, а „о прежнемъ

помѣстить публикацію въ вѣдшкгостяхъ".

Приведенная статья уст. пасп. замѣнена

нынѣ статьею 24-ю полож. о видахъ на

жительство, въ силу которой, при потерѣ

вида на жительство, владѣлецъ онаго

обязывается заявить о томъ полиціи:

послѣдпяя выдаетъ: 1) удостовѣреніе о

поданномъ заявленіи для исходатайство-

ванія новаго вида, и 2) свидѣтельство

на шесть мѣсяцевъ, которое замѣняетъ

собою утерянный видъ. Засимъ, ст. 24

никакихъ болѣе требованій къ лицу,

заявившему объ утратѣ вида, не предъ-

являете

При разрѣшеніи сего вопроса комиссія

приняла во вниманіе, что, помимо ст. 29

уст. пасп., въ законѣ нигдѣ не упоми-

нается объ обязанности лица, снабжен-

наго паспортомъ, въ случаѣ потери тако-

ваго, дѣлать о томъ публикацію. Хотявъ

ст. 540 т. II общ. губ. учрежд.. изд

189о г., и ст. 14 прил. къ ст. 318 (прим )

учр. Сената, изд. 18ЭЗ г., и указано, что

въ „Губернскихъ и Сенатскихъ Вѣдомо-

ст.іхъ" помещаются публикаціи о паспор-

тахъ, но указаніе это, очевидно, обуслов-

лено было существованіемъ помянутой

ст. 29 уст. пасп., съ отмѣной которой

должны считаться потерявшими свою силу

и означепныя указанія въ ст. 540 т. II

и ст. 14 т. I прил. къ ст. 318.

По этимъ соображеніямъ комиссія на-

шла, что, хотя публикація есть одинъ изъ

способовъ изслѣдованія правильности за-

явленія о потерѣ вида, который полиція

и имѣетъ право применить въ отдѣль-

ныхъ частныхъ случаяхъ, тѣмъ.не менѣе.

возводить необходимость публикаціи въ

общее правило, при умолчаніи о ней въ

законѣ, не представляется достаточных?,

основаній. Поэтому комассія * полагала

разъяснить, что „статьею 54-й положенія

3-го іюня 1894 г. о видахъ на житель-

ство, заменившей ст. 29-ю уст. пасп., не

установлена обязательная публикація о

потерѣ вида на жительство".

III. Какимъ гербовымъ сборомъ оплачи-

ваются выдаваемый потціею, въ случаѣ

утери вида на жительство, свидѣтельства

{п. 2 ст. 24 полож. о видахъ на житель-

ство). Въ сужденіяхъ Государственная
Совѣта по названной ст. 24, между про-

чимъ, указано, что помянутыя свидѣтель-

ства подойдутъ къ категоріи тѣхъ доку-

ментовъ, кои, въ силу дѣйствующаго

закона (уст. герб., ст. 8, п. 2), облагают-

ся простымъ гербовымъ сборомъ въ 80 к.

за каждый листъ. Между тѣмъ, по дѣй-

ствовавшему до 1895 г. закону, кратко-

срочные паспортн, къ числу которыхъ

возможно было бы отнести и указанныл

свидетельства, оплачивались гербовымъ

сборомъ въ 60 коп. Поэтому нѣкоторымн

изъ учрежденій возбуждено сомнѣніе, не

вкралась ли въ означенное указаніе Го-

сударственна™ Совѣта неточность. При-

нимая, однако, въ соображеніе, что гер-

бовымъ сборомъ въ 60 коп., согласно за-

кону 1874 г., должны облагаться лиші.

такіе краткосрочные пасиорты, которые

до изданія этого закона писались на гер-

бовой бумагв, и что къ числу такихъ
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паспортовъ, очевидно, не могутъ быть

отнесены выдаваемый при утерѣ вида на

жительство полиціею свидетельства, ко-

торыя, въ сущности, есть удостовѣреніе,

необходимое для полученія новаго вида

взамѣнъ утраченнаго, комиссія постано-

вила, что „установленный статьею 24 по-

ложения 3-го іюня 1894 г. свидѣтельства.

выдаваемый полиціею при потерѣ вида

на жительство, оплачиваются гербовымъ
сборомъ въ 80 коп.".

IV. Распространяется ли дѣыствіе

35 ст. полож. о видахъ на жительство

на лгщъ, состоящихъ на выборной обще-

ственной службѣ по земскому и городскому

управленгямъ. Вопросъ этотъ разрѣшенъ

былъкомиссіею въ отрицатель номъ смыслѣ .

Мотивами къ такому рѣшенію послу-

жили слѣдующія соображенія. Обществен-
ную службу по городскому, а равно и

земскому управленіямъ могутъ нести ли-

ца какъ привилегированныхъ, такъ и

бывшихъ податныхъ сословій. Послѣднія,

при поступленіи на земскую или город-

скую службу, хотя и пользуются правами

государственной службы, но не исключа-

ются изъ податного состоянія *) и не

разрываютъ связи съ обществомъ, въ ко-

торомъ состоять; поэтому общества заин-

тересованы въ выдачѣ имъ видовъ на

жительство, и лишеніе обществъ этого

нрава не имѣло бы закон ныхъ основаній,

тѣмъ болѣе, что и по положенію 3-го

і/оня 1894 года крестьянамъ и мѣща-

намъ никто не можетъ выдавать (за

исключеніемъ указанныхъ въ ст. 10-й

нолож. случаяхъ) пятил ѣтнихъ паспорт-

ішхъ книжекъ и паспортовъ, кромѣ со-

словныхъ учрежденій.

Что же касается лицъ привилегирован-

ныхъ званій, состоящихъ на земской и

городской общественной службѣ, то тако-

выя будутъ получать безсрочныя паспорт-

ный книжки отъ подлежащихъ учрежде-

чій по принадлежности. Такимъ образомъ,

*) Исключеиіе нзъ податного состоянія служа-

"Шхъ по земскому управленію допускается лпшь

«я лпцъ, пробывшихъ въ выборныхъ должностяхъ
не менѣе 3-хъ четырехлѣтій; такія лица получаютъ

классные чнны, п тѣмъ самымъ переходятъ въ

высшее сословіе.

комгтссія постановила, что земскія и го-

родскія управы не могутъ быть относимы

къ такимъ учрежденіямъ, которымъ за-

конъ предоставилъ право выдавать служа-

щимъ и служившимъ въ сихъ учрежде-

ніяхъ виды на жительство.

V. Над лежишь ли чиновникамъ, уволъ-

няемымъ въ отѣускъ, выдавать установлен-

ный ст. 755 уст. о ел. гражд. паспортъ

съ оплатою его гербовымъ сборомъ въ 60 коп.

Всѣ постановленія, касающіяся полученія

состоящими на государственной службѣ

лицами „разрѣшенія" на отлучки и не

относящаяся собственно къ паспортнымъ

ііравиламъ, сохранены въ своей силѣипо

изданіи положенія о видахъ на житель-

ство (ст. 35 полож.). Обстоятельство это,

однако, не можетъ считаться препятствіемъ

къ выдачѣ подлежащимъ начальствомъ чи-

новникамъ вевхъ вѣдомствъ „безероч-

ныхъ" паспортныхъ книжекъ, которыя

могітъ служить у достовѣреніемъ личности

владѣльцевъ ихъ не только въ мѣстѣ

постояннаго жительства, но и внѣ онаго.

Но полученіе паспиртной книжки исклю-

чаешь уже необходимость имѣть какой-

либо другой документу который бы слу-

жилъ той же цѣли.^что и означенная

книжка. Въ виду этого, и ст. 41 т. XIV

уст. пасп., устанавливающая особые би-

леты для увольняемыхъ въ отпускъ чи-

новниковъ, согласно п. VII Высочайше
утвержденнаго, 3 іюня 1894 г., мнѣнія

Государственнаго Совѣта, изъ означенна-

го устава исключена. Что же касается до

упоминаемого въ ст. 735 уст. о ел. гражд.

свидѣтелі.ства, то, по мнѣнію комиссіи,

оно должно служить удостовѣреніемъ

лишь полученія чиновникомъ разрѣшеніл

отъ подлежащаго начальства на отлучку,

но не можетъ быть разематриваемо какъ

видъ на жительство. Засимъ и такъ какъ

свидетельства эти должны замѣнять от-

вѣтъ на поданное прошеніе объ отпускѣ.

то они и подлежать оплатѣ гербовымъ
сборомъ въ 80 к.

По снмь соображеніямъ комиссія по-

становила:

„Установленный ст. 735 т. III уст. о

службь гражд. и получаемыя чиновника

ми при отлучкѣ свидетельства, съ введ -
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ніемъ въ дѣйствіе полож. 3 іюня 1894 г.,

не могутъ замѣнять собою видовъ на жи-

тельство и служатъ лишь удостовѣреніемъ

разрѣшенія начальства чиновника на от-

лучку".
VI. Не слѣдуетъ ли на выдаваемых*,

согласно ст. 794 уст. о ел. граэюд., от-

ставнымъ чиновникамъ аттестатахъ дѣ-

лать надпись о томъ, что аттестаты

не могутъ служить видомъ на оюителъ-

ство. Комиссія рѣшила дать отрицатель-

ный ответь, мотивируя его тѣмъ, что до

1 января 1897 г. отставные чиновнпкп

могутъ еще жлть по аттестатамъ, какъ по

паспортному документу; до истечения же

этого срока статья 794 можетъ быть из-

менена въ кодификаціонномъ порядкѣ.

Поэтому комиссія положила разъяснить,

что „аттестаты, выданные отставнымъ чи-

новникамъ, могутъ служить видами на

жительство до 1-го января 1897 г.",— и

VII- Могутъ ли и въ какомъ размѣрѣ

зсмскія гі городскія управы, нотаргусы и

др. установленія и лица, о которыхъ ука-

зано ві> ст. 10 правнлъ о порядкѣ снабженія

учрежденш, выдающихъ виды на житель-

ство паспортными знаками, — получать

заимообразно паспортныя марки. Вопросъ
этотъ возникъ потому, что, съ одной сто-

роны, въ помянутой 10-й статьѣ правилъ

не оговорено категорически о праве по-

именованныхъ въ ней установления и

лицъ получать заимообразно марки, а съ

другой —заимообразный отпускъ бланковъ
паспортныхъ книжекъ и паспортовъ при-

мѣчаніемъ къ ст. 18 ограниченъ лишь

установленіями, поименованными въ ст. 17

въ числѣ которыхъ нетъ земскихъ и го-

родскихъ управъ, нотаріусовъ, и т. п.

' Городскія и земскія управы, а также

нотаріусы обязаны, по кругу своей дея-

тельности, имѣть паспортныя рублевыя|

ВѢДОМОСТИ

марки для наклейки ихъ на тѣ книжки

который будутъ къ нимъ предъявлены'
безъ оплаты рублевымъ сборомъ, въ удо-

стовѣреніе личности ихъ владѣльца.

Требованіе отъ этихъ установленій и лицъ

пріобрѣтать марки непремѣнно на на-

личныя деньги, не имѣя твердаго осно-

ванія, могло бы стѣснить ихъ, а рав-

но и обращающихся къ нимъ частныхъ

лицъ, которыя должны были бы, изъ

опасенія не получить требуѳмаго удо-

стовѣренія, заблаговременно пріобрѣтать

марки въ полицейскихъ и сословныхъ '
учрежденіяхъ.

Въ виду чего комиссія не встрѣтила

какихъ-либо препятствій къ заимообраз-

ному отпуску рублевыхъ паспортныхъ

марокъ указаннымъ выше лицамъ и уста-

новленіямъ; причемъ разрѣшеніе такого

отпуска и опредѣленіе размѣра кредита

иолагала предоставить мѣстной казенной

палатѣ. Отъ казенной палаты, по мнѣнйо

комиссіи, будетъ зависѣть также и опре-

дѣленіе, применительно къ порядку, ука-

занному въ правилахъ 10-го декабря,

отчетности этихъ учреждены и лицъ.

Согласно сему, положено разъяснить:

.размѣръ кредита и порядокъ отчетности

по израсходованіго паспортныхъ марокъ,

отпущенныхъ заимообразно земскимъ и

городскимъ управамъ, нотаріусамъ и др.

установленіямъ и лицамъ, о которыхъ

указано въ ст. 10 правилъ о порядкѣ

снабженія учрежденій, выдающихъ виды

на жительство, паспортными знаками, —

определяются мѣстною казенною пала-

тою".

О вышеи.іложенныхъ разъясненіяхъ ко-

миесія департамента окладныхъ сборовъ

считаетъ долгомъ довести до всеобщаго
свѣденія, для должнаго въ подлежащихъ

случаяхъ исполненія.
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ПРИБ АВ ЛЕНІЯ

къ

ЦШОМШІЪ ВШІШШІТ),
ИЗДАВАЕМЫМЪ

ПРИ СБЯТШШЕМЪ ПРАЕИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СТНОДѢ.

№32 ЕЖЕПЕДВЛЫІОЕ ИЗДАШЕ. № 32

СЛОВО

ПРЕОСВЯЩЕННАГО АМВРОСІЯ, АРХІЕПИСКОПА ХАРЫШВСКАГО,

ВЪ ДЕНЬ ПРЕОБРАЖЕНЫ ГОСЦОДНЯ.

О САЖОЖСПЫТАНІИ ВЪ ДѢЛѢ ВѢРЫ.

Искумайте себе, ате сете въ вѣрѣ, себе искушайте,
или не знаете себе, яко Іисусъ Христосъ въ васъ есть,

развѣ точію чимъ не искусна сете (развѣ только вы

не то, чѣмъ должвы быть) (2 Кор. 13, 5).

Извѣстно христіанское ученіе о нрав-

ственномъ самоиспытаніи. Это ученіе
тробуетъ, чтобы каждый изъ насъ воз-

можно чаще, даже ежедневно, особенно

вечеромъ предъ отходомъ ко сну,

спрашивалъ себя: что, съ Божіею
помощію, въ теченіе дня онъ сдѣлалъ

добраго, что опустилъ изъ своихъ

обязанностей п въ чемъ согрѣшилъ

иередъ Богомъ? Очевидно великое нрав-

ственное значеніе этого саиоиспытанія.

Оно есть тщательное призываніе себя

на судъ собственной совѣсти съ цѣлію

опредѣлить, чего больше накопляется

въ моей жизни—добра, или зла; иду

ли я, хотя и съ затрудпеніяыи, пря-

мымъ путемъ къ нравственному само-

распутіямъ грѣха и страстей; прибли-

жаюсь ли къ Царствію Божію, или

удаляюсь отъ него. Безъ этого наблю-

денія за собою люди гибнутъ неза-

мѣтно для самихъ себя. Среди житей-

ской суеты и отвеюду окружающпхъ

ихъ соблазновъ они утрачпваютъ чут-

кость и бдительность совѣсти, и отъ

согрѣшеній малыхъ и рѣдкихъ пере-

ходятъ къ частымъ грѣхамъ и тяж-

кимъ преступленіямъ.

Но вотъ святый апостолъ Павелъ

говорить о другомъ самоиспытаніи,

которое мало у насъ извѣстно и о

которомъ заботятся немногіе изъ совре-

менныхъ христіанъ; это— испытаніе

себя относительно своей вѣры, ея цѣ-

усовершенствованію, или блуждаю по'лости, чистоты и искренности. „Йены-
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тывайте себя, говорить онъ,— въ вѣрѣ

ли вы; самихъ себя изслѣдывайте".

Какъ среди нравственныхъ соблазновъ

и искушеній подвергается опасности

чистота нашего сердца, ослабѣваетъ

сила воли и теряются добрые навыки:

такъ среди общества, зараженнаго со-

мнѣніями относительно предметовъ вѣ-

ры, возраяіеніями и ложными учешями

подрывается твердость и сила нашихъ

христіанскихъ убѣжденій, утрачивается

теплота религіознаго чувства; ревность

по вѣрѣ замѣняется равнодушіемъ къ

ней: преданность своей церкви пере-

ходить въ безразличіе и неразборчи-

вость относительно всѣхъ христіан-
скихъ вѣроисповѣданій и даже сектъ.

При этомъ въ умѣ скопляется столько

разнородныхъ и противорѣчивыхъ по-

нятій о предметахъ вѣры, что и обра-

зованный въ научномъ смыслѣ чело-

вѣкъ становится неспособнымь при-

вести ихъ въ стройное и твердое цѣлое,

необходимое для вѣрнаго представленія

о человѣкѣ и его назначеніи. Отсюда

ясно, что если опасна для насъ без-

печность и небреженіе къ нашему

нравственному состоянію, то еще опас-

нѣе невнимательность къ направленію

нашего ума, къ складу нашихъ воззрѣ-

ній и религіозныхъ убѣжденій, такъ

какъ религіозныя убѣжденія, заклю-

чающаяся подъ общимъ понятіемъ

„вѣры", служатъ основаніемъ нашихъ

нравственныхъ правилъ и нашего

новеденія. Отъ ложныхъ убѣжденій и

наша нравственная жизнь непремѣпно

получаетъ ложное направленіе.

Намъ калгется, что никогда не было

такъ нужно это самоиспытаніе въ дѣлѣ

вѣры, какъ въ наше время. Нашъ

вѣкъ по справедливости называется

вѣкомъ невѣрія. Это названіе можетъ

быть усвоено ему, во первыхъ, по

чрезвычайному распространенно въ хри-

стіанскомъ мірѣ ложныхъ философскихъ
ученій, прямо враждебныхъ христіан-

ству и вступившихъ въ борьбу съ

нимъ, потомъ, —по усиліямъ разума

человѣческаго высвободить христіанскій

міръ изъ подъ руководства вѣры и

Церкви Христовой, объединить всѣхъ

людей подъ знаменемъ пауки и есте-

ственными силами, помимо христіан-

ства, направлять ихъ къ совершенству

и счастію. Наконецъ, тотъ же духъ

невѣрія выражается въ. большей, или

меньшей степени въ отрицаніи правилъ

христіанскаго нравоученія, въ укло-

неніи отъ практическихъ упражнений

въ подвигахъ христіанской жизни, въ

жалобахъ на строгость церковныхъ

уставовъ относительно свѣтскихъ обы-

чаевъ, развлеченій, удовольствій и

т. под. Услѣдить за всѣми ложными

мыслями, сомнѣніями и возражениями,

бродящими ныиѣ въ пашемъ обществѣ,

тѣмъ болѣе описать и обсудить каждое

порознь пѣтъ никакой возмолшости.

Въ этомъ отношеніи пастыри, обязан-

ные слѣдить за чистотою и пскрен-

ностію вѣры въ членахъ своей Церкви

и охранять ихъ отъ заразы невѣрія,

поставлены въ крайнее затрудненіе.

Каясдаго человѣка — образованнаго,
полуобразованнаго и только наслу-

шавшагося такъ называемыхъ либералъ-

ныхъ (т. е. освобождающих*, въ данпомъ

случаѣотъпослушанія Церкви) рѣчей—

надобно не только разубѣждать въ его

ложныхъ воззрѣніяхъ, но и учить

догматамъ вѣры, которые онъ отвер-

гаетъ и порицаетъ, не зная, или не

понимая ихъ надлеліащимъ образомъ.

Но преступно съ нашей стороны

было бы думать, что Христосъ Спаси-

тель оставилъ вѣрующихъ въ Него

безпомощными на подобный времена

невѣрія и маловѣрія. Божественное
Откровеніе, при крайнемъ развращенііі

умовъ и при невозможности отъ имени

Церкви преподать каждому христіанину

порознь соотвѣтственное его состоянію

наставленіе, само пронпкаетъ въ ду-
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шу каждаго, учитъ его самого разо-

браться и опредѣлить, пребываетъ ли

. онъ въ вѣрѣ и въ какой степени отъ

нея уклонился. . „Испытывайте самихъ

себя,— въ вѣрѣ ли вы; самихъ себя

изслѣдывайте". Намъ указанъ и самый

способъ этого особеннаго самоиспыта-

ния. Онъ заключается во второй поло-

вине взятаго нами въ основаніе нашего

слова изреченія апостола Павла: „или

вы не знаете, что Іисусъ Христосъ
въ васъ? Развѣ только вы не то, чѣмъ

должны быть", т. е. первымъ призна-

комъ пребыванія вашего въ вѣрѣ

должно быть ощущеніе, или сознаніе
присутствія Іисуса Христа въ сердцахъ

вашихъ. Если признаки этого присут-

ствія вы пайдете въ себѣ въ полнотѣ

и ясности, — это будетъ значить, что вы

стоите въ вѣрѣ; если ихъ мало, то вы

отъ вѣры уклоняетесь; если ихъ въ

васъ совсѣмъ нѣтъ, это значить, что

вы „не то, чѣмъ должны быть", вы

перестали быть христіанами.

Очевидно, этотъ способъ испытапія

себя въ чистотѣ и искренности вѣры

отличается отъ другого способа, также

основаннаго на Божественномъ Откро-
веніи, общепринятаго въ христіанскомъ

мірѣ и состоящаго въ изслѣдованіи уче-

нія вѣры и сличеніи своихъ убѣжденій

съ историческими и догматическими

основаніями христіанства. Тотъ-же Апо-

столъ Павелъ, который повелѣваетъ хри-

стіанамъ провѣрять себя въ вѣрѣ чрезъ

углубленіе въ сердце съ цѣлію узнать,

хранитъ-ли оно въ себѣ Христа, даетъ

намъ другое, самое точное, высокое въ

научномъ смыслѣ опредѣленіе вѣры.

Вѣра, говорить онъ, есть уповаемыхъ

швѣщеніе, вещей обличеніе невидимыхъ
(Евр. 13, 1), или, по изъясненію пра-

вославная катихизиса: «вѣра есть увѣ-

ренность въ невидимомъ, какъ бы въ

видимомъ, и въ желаемомъ и ожидае-

момъ, какъ бы въ настоящемъ». Это
значитъ признаніе бытія Бога, міра ду-

ховнаго и ихъ отношеиій къ намъ съ

такою несомнѣнностію, какъ бы они

стояли передъ нашими глазами и ося-

зательно дѣйствовали между нами, и

убѣжденіе въ томъ, что исполнится вс.±

предреченное намъ и обѣщанное въ бу-

дущей жизни, — такое твердое, что мы

должны жертвовать настоящимъ, что

имѣемъ, ради того, чего ожидаемъ въ

будущемъ. О самыхъ предметахъ вѣры.

ихъ позваніи и уразумѣніи апостолъ

Павелъ писалъ епископу Тимоѳею: „дер-

жись образа здраваго учепія, которое

ты слышалъ отъ меня, съ вѣрою и лю-

бовно о Христѣ Іисусѣ" (2 Тим. 1,

13). Этотъ „образъ здраваго ученія", —

или совокупность божественныхь истинъ

вѣры (Тит. 1, 9), — точно и единообразно

преподанъ всѣми Апостолами всему

міру, съ благоговѣніемъ нринятъ все-

ленскою Церковію, опредѣленъ свя-

тыми вселенскими соборами, изъяс-

ненъ святыми отцами и доселѣ изъ-

ясняется православными богословами,
и какъ зеркало поставленъ въ виду

всего міра для вѣрующихъ. Каждый

смотрись въ него чаще, провѣряй съ

пимъ свой образъ мыслей, пополняй

въ своихъ воззрѣніяхъ неполное, исправ-

ляй неточное и погрѣшительное, утверж-

дай нетвердое, и при этомъ божествен-
номъ свѣтѣ совершай, по слову Апо-

стола, съ благоговѣйнымъ страхомъ дѣло

своего спасенія (Филип. 2, 12).

Но оказывается, что для христіанъ

одного этого способа для утвержденія

себя въ вѣрѣ и для самоиспытанія по

отношение къ ней —недостаточно. Вѣра,

какъ мы и нынѣ видимъ, изучается,

слово Божіе съ каѳедръ церковныхъ

проповѣдуется, квиги и журналы ду-

ховнаго содержанія для изъясненія вѣры

издаются во всемъ христіанскомъ мірѣ

въ необъятномъ количествѣ, — а невѣріе

распространяется. Гдѣ же причина это-

го упадка вѣры при видимомъ распро-

странены ученія о ней? Именно въ
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забвеніи просвѣщенными людьми на-

шего времени перваго апостольскаго на-

ставленія о способѣ испытанія себя въ

вѣрѣ: „смотри, есть-ли въ тебѣ Хри-

стосъ", или въ отдѣленіи вѣры созерца-

тельной отъ вѣры дѣятельной и опыт-

ной.

Отсюда нельзя не видѣть, что этотъ

опытный способъ познанія себя отно-

сительно вѣры долженъ имѣть въ хри-

стіанской наукѣ свой „образъ здраваго

ученія", или такое же точное опредѣ-

леніе и такое же всеобщее приложеніе

къ жизни, какъ и ученіе о вѣрѣ дог-

матической, или созерцательной. Ска-

жемъ больше: въ умахъ вѣрующихъ

должно господствовать убѣжденіе, что

вѣра опытная есть начало и основаніе,

а созерцательная есть вершина и ко-

нецъ христіанскаго совершенства. Какъ

нельзя поставить вершины безъ осно-

ванія: такъ нельзя пріобрѣсть полнаго

и плодотворнаго христіанскаго вѣдѣнія

или созерцанія безъ подвиговъ нрав-

ственнаго самоусовершенствованія.

Какъ же можетъ быть опредѣлена

эта опытная вѣра, исконная, первона-

чальная, основная, на которой зиждется

вся Церковь, какъ зданіе Божіе, и вся-

кій разумъ и вѣдѣніе и совершенство

каждой души христіанской? Ее опре-

делила исторія, а не умозрѣніе.

Первоначальная и основная или опыт-

ная вѣра, по свидѣтельству исторіи.

есть дѣятельное движете къ Богу души,

послушной званію Боэісію.

Исторія доказала, что человѣчество,

разстроенное первороднымъ грѣхомъ и

развращенное грѣхами произвольными,

не могло и не можетъ само собою воз-

выситься до познанія истиннаго Бога

и найти средства къ своему спасенію,

и что только по званію Божію во имя

Искупителя оно просвѣщено истиннымъ

богопознаніемъ. Это. божественное зва-

ніе началось съ перваго грѣшника Ада-

ма. Самъ онъ послѣ паденія не подо

шелъ къ Господу съ раскаяніемъ, но

скрылся отъ стыда въ древесныхъ вѣт-

вяхъ, и тамъ услышалъ гласъ Божііі:

Адат! Гдѣ ты! (Быт. 2, 9). Авраамъ,

отецъ вѣрующихъ, получилъ Божіе по-

велѣніе: иди въ землю, которую Я ука-

жу тебѣ (Быт. 12, 1). О званіи во всѣ

времена Ветхаго ЗавѣтаБогъ Самъ ска-

залъ чрезъ пророка Іеремію Израиль-

тянами рабовъ моиха, пророковъ Я по-

сылалъ къ вамъ съ ранняю утра (Іер.

26, 3). Наконецъ, Самъ Искупитель,

Господь нашъ Іисусъ Христосъ, въ

предшествіи Предтечи, возгласилъ вслухъ

всего міра: покайтеся, ибо прибли-

зилось царство небесное (Мат. 3, 2.

4, 17). Всѣмъ ищущимъ спасенія Онъ

открылъ Свои отеческія объятія и всѣхъ

призывалъ: пріидите коМнѣ ecu труж-

дающіися и обремененніи, и Азъ упо-

кою вы (Мат. 11, 28).

Этому званію отвѣтила вѣра первыхъ

Его послѣдователей. Явивъ себя въ

ученіи, знаменіяхъ и чудесахъ истин-

нымъ Сыномъ Божіимъ, Онъ исцѣлялъ

страждущихъ всевозможными недугами,

и всѣмъ получавшимъ отъ Него исцѣ-

леніе говор илъ: вѣра твоя спасла тебл,

называя вѣрою каждое благоговѣйное

чувство, обращенное къ Нему. Такъ,

Онъ назвалъ вѣрою смиренное и роб-

кое прикосновеніе къ нему лгены крово-

точивой: дщерь! вѣра твоя спасла тебя

(Map. 5, 34). Онъ назвалъ вѣрою дерз-

новенную и неотступную мольбу жены

Хананейской объ исцѣленіи ея дочери:

о жена! велика втьра твоя, да будешь

тебѣ пожеланію твоему (Мат. 15, 28).

Онъ назвалъ вѣрою усердіе и трудъ

любви людей, прішесгаихъ къ Нему на

одрѣ разслабленнаго: видѣвъ Іисусъ вѣру

ихъ, глагола разслабленному: чадо, от-

пущаются тебѣ грѣхи твои (Мат. 9,

2. Map. 2, 5). Онъ назвалъ вѣрою го-

рячую благодарность прокалсеннаго, по-

лучившаго исцѣленіе: встань, вѣра твоя

спасла тебя (Лук. 17, 19). Спраши-
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вается: что знали о Христѣ эти люди,

несметными толпами ходившіе за Нимъ,
чтобы послушать Ею иисцѣлиться отъ

болѣзней своихъ (Лук. 6, 18)? Только
смутное, распространявшееся въ народѣ

неясное понятіе о томъ. не Онъ ли обе-
щанный Мессія, составляло все бого-
словское вѣдѣніе этихъ простосердеч-

выхъ людей, стремившихся къ Нему,
какъ слѣпые къ свѣту, какъ жаждущіе
къ водѣ п голодные къ хлѣбу. Побуж-
деніемъ къ вѣрѣ была для нихъ потреб-
ность въ помощи, а основапіемъ убѣж-

денія въ божественпомъ достоинствѣ

ІисусаХриставеличіеполученпагоблаго-
дѣянія п удивленіе всемогуществу и

благостп Благодѣтеля. Между тѣмъ эти

простыя души впослѣдствіи, по соше-

ствіи Святаго Духа па Апостоловъ, по.

проповѣдп Апостола Петра многими ты-

сячами обращались ко Христу и соста-

вили зерно вселенской Церкви. Изъ
нихъ явились проповѣдники вѣры, му-

ченики за Христа, борцы за истину съ

врагами ея, — и все это было задолго

до точпаго опредѣленія догматовъ вѣры

и появлонія богословской науки. Вотъ
все псповѣдапіе вѣры, произнесенное

вельмолсею царицы Копдакійской, вслѣд-

ствіе проповѣди апостола Филиппа въ

колеснпцѣ па пути изъ Іерусалима:
вѣрую, что Іисусъ Христосъ есть Сынъ
Божій. За это исповѣданіе онъ полу-

чилъ крещеніе, даръ Святаго Духа н

благодатное утѣшеніе: продолжалъ путь

свой радуяся (Дѣян. 8, 37).
Эта дѣятельная покорность очевид-

цевъ Христа Спасителя Его званію,
которую Онъ назвалъ вгърою, во всѣхъ

ея проявленіяхъ, составляете основаніе
совершенства въ Его истинныхъ послѣ-

дователяхъ во всѣ времена.

Іисусъ Христосъ есть Спаситель
всего человѣчества на всѣ вѣка: Азъ
съ вами- есмь во вся дни до скончанія
вѣка (Мат. 28, 20). Званіе Его сооб-
щается людямъ чрезъ слышаніе слова

Божія (Рим. 10, 17); всѣ увѣровавшіе

въ Него по Его возпесеніи называют-

ся «призванными къ вѣрѣ» (2 Тим. 1,

9. Еф. 4, 1). Ихъ нравственное состо-

яніе Господь называетъ высшимъ сра-

внительно съ состояніемъ тѣхъ, кото-

рыхъ вѣру Онъ милостиво принималъ,

лично проповѣдуя имъ ученіе о цар-

ствии Болгіемъ: блаженны невидѣвшіе и

увѣровавшіе (Іоан. 20, 29). И вмѣсто

того, чтобы быть' предъ ихъ глазами,

говорить вслухъ ихъ человѣческимъ

голосомъ, Онъ вселяется въ сердца

ихъ благодатно Святаго Духа, по обѣ-

тованію: вселюся въ нихъ и похожду

(1 Кор. 6, 12)— согласно съ ихъ ве-
рою (Еф. 3, 17), Онъ облекаетъ, или

объемлетъ ихъ Собою съ минуты кре-

щенія: елицы во Христа крестистеся,

во Христа облекостеся (Гал. 3, 27).

Ученіе объ этомъ извѣстно всѣмъ по-

лучившимъ хрпстіанское воспитаніе.

Но Апостолъ требуетъ бблыпаго, чѣмъ

пріобрѣтеніе такихъ познапій;онъ тре-

буетъ, какъ залога, опытнаго сознанія
обитапія Христа въ душахъ нашихъ,

ощущепія Его присутствія въ пасъ,

какъ внутреппяго свидетельства о дей-
ственности пашей веры, которымъ

мы должпы проверять себя и во всехъ
обстоятельствахъ, требующихъ отъ насъ

поведепія согласпаго съ верою. Такое
именно обстоятельство и послужило

поводомъ къ слову Апостола Павла къ

Коринѳянамъ. Коринѳяне подъ вліяні-

емъ лжеучителей усумнились въ бого-
вдохновенности святаго Апостола. Вы

ищете, говорить онъ, доказательства —

Хргістосъ-ли говоргітъ во мнѣ (2 Кор.
13, 3), но посмотрите, есть ли Хри-
стосъ въ васъ. Чувствуя Его въ себе, вы

не усумнитесь, что Онъ говорить во мне.
Въ настоящее время у насъ обра-

зованными людьми легко решается во-

просъ о личной вере, когда по обсто-
ятельствамъ оказывается нуленымъ за-

явить о ней. Говорить: «ячеловекъ ве-
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рующій, я не отрицаю бытія Божія,

пользы христіанства, потребности въ

церкви для простого народа и т. под.,

а затемъ я оставляю за собою свободу

судить о всемъ, что касается веры, по

своему убежденно». Но чтобы здраво

судить о вопросахъ веры, мало допускать
бытіе Бот, или не отвергать техъ или

другихъ догматовъ, а нужно, по Апо-

столу, «пребывать въ вере», жить верою,

иметь въ себе Христа. Безъ этого

обладанія Христомъ, или безъ присут-

ствія Его въ насъ, нельзя сохранить

правой веры разума и предохранить

себя отъ заблужденій въ вере, какъ

увидимъ при дальнейшемъ размыщлеиіи.

Какъ же действительно мы убежда-
емся въ пребываніи Христа въ серд-

цахъ нашихъ? — Не умозрительными

соображеніями, не догадками, а опытомъ.

Вера утверждается, говорить Апостолъ,

не на мудрости человеческой, а «на

силе Божіей» (1 Кор. 2, 5). И такъ

какъ духъ человеческій есть существо

живое, одаренное разнообразными си-

лами и вечно деятельное, то и Хри-

стосъ обитаетъ въ немъ— не въ каче-

стве неподвижнаго и безмолвнаго обра-

за, или только зрителя нашей жизни и

свидетеля, а въ качестве духовной си-

лы, внедряющейся въ открытый для

Него верою силы человеческія чрезъ

посредство благодати Святаго Духа, ко-

торая возбулсдаетъ, направляете и

укрепляетъ человека къ деятельности по

закону Хрпстову. Такъ Его творческая

сила вселялась въ тела псцеляемыхъ

Имъ болыгахъ и возстановляла дея-

тельность повролсдеиныхъ частей гіша,

или создавала новые органы, какъ

напр., у слепорожденпаго. Условіеыъ

неотлучнаго д/Бйствовапія въ насъ си-

лы Христовой доллшо быть наше сво-

бодное стремленіе къ совершенству и

святости, по слову Апостола Петра:

по звавшему вы Святому и сами свя-

ти во всемъ оіситіи будите (1 Петр.

Л« 32

1, 15). Наши слабости, прѳгрешенія и

пороки не должны быть последствіемъ
нашей безпечности и косненія во гре-

хе, а проявленіемъ естественной не-

мощи и безсилія въ деланіи добра безъ

помощи Христовой, по слову Самого Го-

спода: сила Моя въ немощи совершает-

ся (2 Кор. 12, 9).

Итакъ, смотрите,— есть-ли следы и

опытныя доказательства действій въ

душахъ вашихъ силы Христовой, и по

нимъ судите,— есть-ли въ васъ Хри-

стосъ и стоите-ли вы въ вере. Все,

что находится въ насъ добраго, Ему

принадлежите, такъ какъ делается по

Его указаніямъ и съ Его помощью по

слову Его: безъ Мене не можете тво-

рити ничесоэюе (Іоан. 15, 5). А до-

бро, совершаемое въ насъ силою Хри-

стовою, легко узнать по сообрал;енію

дЬлъ нашихъ съ Его ученіемъ.

Іисусъ Христосъ открылъ намъ Отца

нашего небеснаго (Мат. И, 27), усы-

новилъ насъ Ему силою Своей крестной

жертвы и даровалъ намъ благодать

Святаго Духа, которая двюкетъ сердца

наши и производить въ нихъ мо-

литвенныя воздыханія, обращаемый къ

Отцу небесному съ словами дЬтскаго

доверія и любви: Авва, Отче! (Рим.

8, 15), Отче нашъ, иже ecu на небе-

сѣхъ! Конечно, Христосъ въ васъ,

если вымолитесь и любите слово Божіе.

какъ прпзывъ Отца небеснаго, по сло-

ву Спасителя: Мое учете нѣстъ Мое,

но пославшаго Мя (Іоан. 7, 16), или,

но выралсенію отцовъ Церкви, «письмо

къ памъ Отца нашего небеснаго» (св.

Тихонъ Воропежскій). Христосъ въ

васъ, еслп вы томитесь въ тоске отъ

содЬланныхъ греховъ, ищете покаянія

и обповлепія духа въ таинстве При-

чащенія, чувствуя въ сердце своемъ

призывапіе Спасителя: пріимите, яди-

те, сіе есть тѣло Мое... Пійте отъ

нея ecu, сія есть кровь Моя.

Христосъ въ васъ, если вы любите
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Его святую Церковь, которая есть Его
создапіе (Мат. 16, 18), которую Онъ
стшалъ кровію Своею (Деян. 20, 28),
сслн скорбите о постигающихъ ^ее бед-
ствіяхъ, если ревпуете объ ея распро-

страпепіп п процвЬтапіи, чтите ея свя-

щепныя учреждепія и уставы, утешае-
тесь ея красотою, ея торжественными

богослужепіями, молитвами и песпо-
пѣніями, благолепіемъ святыхъ хра-

мовъ и пр. Все это дышетъ духомъ

Хрпстовымь, такъ какъ Опъ, еще бу-

дучи отрокомь, назвалъ храмъ домомъ

Отца Своего (Лук. 2, 49), и впо-

следствіи, изгоняя безчинцыхъ оскор-

бителей святыни храма, возгласилъ:

дома Отца Моего не дѣлайте домомъ
торговли (Іоан. 2, 16).

Точно также несомненно Христосъ
пребываетъ въ васъ, если вы любите

любимыя Имъ и заповеданпыя намъ

добродетели: милосердие, кротость,

смирепіе, прощеніе обидъ, терпеніе въ

испытаніяхъ, покорность волѣ Болгіей
во всехъ обстоятельствахъ жизни,

цѣломудріе, воздерясаніе, словомъ, те
христіанскія совершенства, которыми,

по слову Апостола, воображается въ

насъ Христосъ (Гал. 4, 19). Все эти

черты образа Христова, напечатлевае-
мыя во всей личности каждаго изъ

людей, право вврующпхъ во Христа,
усвопли имъ съ первыхъ вековъ хри-

стіанстваимя «истинныхъ христіанъ»*).
Эти совершенства христіанъ служили

живою проповедію о Христе, такъ

что язычники, по слову Апостола
Петра, «видя добрыя дела ихъ, рас-

полагались прославлять Бога истипна-

го» (1 Пет. 2, 12). И что особеппо

поучительно для пашего времени, тотъ-

же Апостолъ, заповедуя жепамъ христі-

апскимъ добродетельное житіе, возла-

гаете на эту силу наделсду обращепія
ко Христу мужей ихъ, не покоряю-

щихся слову евангельскому: «чтобы те

*) Бл. Ѳеодорита бесѣда на 65 г. пр. Исаіи.

изъ нихъ, которые не покоряются сло-

ву, житіемъ ясенъ своихъ безъ слова

пріобретаемы были» (1 Пет. 3, 1).

Этимъ ученіемъ о вере опытной объ-

ясняются и гЪ отношенія, въ которыхъ

доллсенъ находиться умъ христіанина

къ вере созерцательной или богослов-

ской. Апостолъ Павелъ называете благо-

вествовапіе Христово «силою Божіею
во спасеніе всякому верующему» и

вместе учите, что въ истинномъ хри-

стіанине открывается правда Бооюія

отъ віьры въ вѣру (Римч 1, 16. 17),
т. е. въ немъ вера, какъ даръ Божій,
вместе со всеми добродетелями возра-

стаете во всехъ ея видахъ и степе-

няхъ, следовательно, также и въ ве-

деніи и въ духовномъ просвещении.

Напрасно думаютъ, что христіане, не

цолучившіе высшаго научнаго образо-

ванія, остаются «темными» людьми. Они
истинно жалки только тогда, когда ли-

шены <благовествованія Христова»,
т. е. когда остаются безъ наученія
истинамъ веры изъ слова Божія, въ

чемъ виновны нерадивые пастыри Церк-

ви и высшія сословія христіапскаго

общества, получившія ложное образо-
вапіе и не заботящіяся объ истшшомъ

благе народа. Но и при скудныхъ по-

зианіяхъ въ ученіп вѣры, и при педа-

статке точныхъ понятій о догматахъ,

они силою общаго духовнаго развитія
достигаютъ внутреппяго озаренія благо-
датно Божіею, по слову Спасителя: бла-

оісепи чистіи сердцемъ, яко тіи Бога
узрятъ (Мат. 5, 8). Неизменною руко-

водительницею нхъ па все п па вся-

кія времена остается святая Церковь,
которую они такъ любятъ, просвещаю-
щая ихъ прп богослуженіяхъ чтеніями

изъ слова Божія, молитвами, песнопе-
ніями, иконами и всеми обрядами и

егмволическими действіями, изобра-

лсающими нмъ Христа и содерл;ащпми

сердца ихъ въ общеніи съ Нимъ. Уче-
ные люди, знающіе простой пародъ
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нашъ, удивляются въ добрыхъ про-

стыхъ христіанахъ здравомыслію, вѣр-

нымъ сужденіямъ о людяхъ, добрымъ

совѣтамъ, которые они даютъ людямъ

молодымъ и неопытнымъ, умѣнью вос-

питывать, дѣтей въ страхѣ Божіемъ.

Бываютъ случаи, когда ихъ сужденія

о порядкахъ общественной и государ-

ственной жизни, во многомъ превосхо-

дятъ понятія переученыхъ въ наукѣ че-

ловѣческой молодыхъ поколѣній. Кто

ихъ просвѣщаетъ? —Христосъ. .....

Но кто безъ предубѣжденій изучаетъ

исторію христіанства и безъ злостнаго

недовѣрія и подозрѣній относится къ

памятникамъ христіанской письменно-

сти, тотъ видитъ опыты просвѣщенія

простыхъ христіанскихъ подвижпиковъ

чрезъ внутреннее озареніе по примѣру

просвѣщенія Апостоловъ Іисусомъ Хри-
стомъ: тогда отверзе имъ умъ разумѣтгь

писаны (Лук. 24, 46). Отшельники, не

учившіеся въ школахъ, становились

учителями многнхъ тысячъ людей, при-

ходившихъ къ нимъ за совѣтами и па-

ставленіями, побѣждали ученыхъ ере-

тиковъ, прозиралн внутренніе помыслы

людей, видѣли событія, совершающаяся

въ отдаленпыхъ отъ нихъ мѣстахъ,

предрекали будущее, отвѣчали па пись-

ма, не распечатывая ихъ *), и удостаи-

вались отъ Господа днвныхъ видѣній и

откровеній. Это высшее начало и папра-

вленіе духовпаго просвѣщенія избран-
ныхъ угодниковъ Божіихъ, достигав-

шихъ высочайшаго вѣдѣнія молитвою и

всесторонпимъ усовершснствованіемъ ду-

ха, со всею строгостью было выдерлсивае-

мо истинными христіанами и при нау-

чномъ изслѣдованіи вѣры, и при сближе-

ніи ея съ науками общечеловѣческими.

. Ненапрасно вѣра въ христіанскомъ

ученіи называется богословскою добро-
дѣтелію вмѣстѣ съ любовію и надеж-

дою (I Кор. 13, 13). Вѣра созерцатель-

ная не почерпается разомъ въ полной

*) Серафимъ Саровскш.

мѣрѣ и силѣ изъ книгъ и внѣшнихъ

наставленій. Она сознательно зачи-

нается и развивается въ духѣ человѣ-

ческомъ такъ же постепенно, какъ и вся-

кая другая добродѣтель; такъ лее охра-

няется отъ опасности сомпѣпія и не-

вѣрія, какъ, напр., цѣломудріе отъ ис-

кушеній и порочныхъ помысловъ. За-

чатки вѣры размышляющей и ищу-

щей истины мы видимъ въ примѣрахъ,

представленпыхъ намъ въ Евангеліи.
Такъ, отецъ песчастнаго бѣсноватаго

сына, по слухамъ о чудодѣйствеп-

ной силѣ Іисуса, пришелъ просить

Его объ исдѣленіи страждущаго, п

выразилъ просьбу свою съ соыиѣ-

ніемъ: «если что можешь, сжалься падъ

нами и помоги намъ». Но когда Го-

сподь исцѣлепіе болящаго поставить

въ зависимость отъ вѣры отца его:

«если сколько нибудь можешь вѣровать,

все возмояшо вѣрующему»: тотъ, испу-

гавшись опасности потерять наделіду

исцѣлепія сына, произнесъ это на вѣкп

поучительное для колеблющихся въ вѣрЬ

слезное молепіе: «вѣрую, Господа, по-

моги моему невѣрію (Map. 9, 22, 24).
Сами Апостолы, видя чудныя дѣла сво-

его Учителя, и уже преданные Ему
всѣмъ сердцемъ, съ недоумѣніемъ спра-

шивали: кто есть Сей, яко и вѣтры,

и море послушаютъ Его? (Мат. 8, 27).

Такъ же, удивляясь Его ученію, по не

понимая его, какъ бы желалось, они

просили: Господи, приложи намъ вѣру

(Лук. 17, 5). Но мы видимъ, что при

дальнѣйшемъ просвѣщеніи ученіеыъ

Христовымъ они не отступаютъ отъ

Господа и тогда, когда маловѣры остав-

ляютъ Его, находя несогласнымъ съ

своими плотскими понятіями ученіе Его

о тайнѣ Причащенія^ а на вопросъ Спа-
сителя: не хотите ли и вы отойти?—
отвѣчаютъ устами Петра: Господи! къ

кому идемъ? Глаголы оюивота вѣчнаго

имаши (Іоан. 6, 68). Эту силу глаго-

ловъ лшвота вѣчнаго почувствовали
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сердцемъ Луда и Клеопа, при бесѣдѣ

съ ними Спасителя на пути въ Ем-
маусъ, и такъ прекрасно выразили:

не горѣло ли въ наст, сердце наше, когда
Онъ говоріш наш на дорогѣ и изъпс-

нплъ намъ Дисація? (Лук. 24, 32). Та-
цово-дѣйствіе слова Христова на души,

возлюбившія Его. Оно такъ лее сла-

достно для нпхъ, какъ было для Апо-
столовъ видѣніе славы Господа на

Ѳаворѣ, по восторженному выражению

Петра: Господи! , Добро есть намъ здѣ

бьіти (Мат. 17, 4). Вотъ гдѣ внутрен-

няя связь двухъ добродѣтелей —любви
п вѣры: въ чувствѣ мира, радости,

счастія въ общеніи съ Христомъ серд-
целго и умомъ. Любящее сердце но от-

ступаешь отъ вѣры и при недоумѣніяхъ,

въ надеждѣ просвѣщенія. въ будущемъ,

какъ это выразилъ высочайшій изъ бого-
слововъ, святый Евангелистъ Іоашіъ:
возлюбленные! мы теперь дѣти Гозісіи, по

еще не открылось, что будемъ (I loan.
3, 2). .Вѣра возгрѣваотъ любовь сердца,

а благоговѣйное сердце держнтъ ра-

зумъ въ смирепіи и послу шаніи Христу
п Его ученію (2 Кор. 10, 5). Здѣсь

заключается тайна соединенія, пли при-

ыиренія высокаго богословскаго вѣдѣнія

святыхъ отцевъ. и учителей. Церкви съ

обширнымъ научнымъобразоваиіемъ, ко-

торое было пріобрѣтаемо ими обычнымъ
путемъ по законамъ человѣческаго зна-

пія, но при чемъ они не разставались

съ простотою и пскренностію вѣры. Они
очищали сердце подвигами самоисправ-

ленія, . возлюбили Христа, вошли во

внутреннее общеліе съ Нимъ; онп по-

чувствовали, что своевольное уклонение

ума отъ точнаго исповѣданія вѣры угро-

жаетъ опаспостію уклопепія отъ пря-

ыаго пути жизни и расторясепіемъ лси-

ваго союза со Христомъ. Христосъ былъ

въ нихъ, и съ Его благодатною помо-

щію они разъясняли съ изумительною

высотою созерцанія истины богопозна-
нія, доступныя уму человѣческому, съ

глубокою проницательностію раскры-

вали язвы поврелсденной грѣхомъ души

человѣческой, указывали средства вра-

чеванія ихъ, уравнивали пути къ ду-

ховному совершенству. Въ то же

время они приводили въ законную

связь зианіе ума съ искренностію

вѣры, указывали предѣлы человѣческаго

зпапія и настаивали на необходимости
подчиненія ума вѣрѣ предъ тайнами

болсественнаго Откровенія, которыхъ

постиженіе намъ недоступно, а отри-

цапіо гибельно. Они поставили умъ

христіанина на ту высоту знанія, съ

которой всегда видна связь Творца съ

Его твореніемъ, міра духовнаго съ

человѣчествомъ, законовъ нравствен-

пыхъ съ естественными, связь любозна-

тельности—сколько съ внѣшнею поль-

зою, — столысо-же и съ духовною пази-

дательностію. Они поставили всю

область знанія подъ однимъ освѣще-

ніемъ свѣта Христова, просвѣщающаго

всякаго человѣка грядущаго въ міръ
(Іоан. 1, 9), показующаго пути правые

п уклоненія отъ нихъ, свѣтлыя высоты

знанія п совершенства и пропасти

невѣрія и погибели.

Не въ смыслѣ порицанія, или осуж-

денія блилшяго, а для предохраненія

себя отъ опасностей соврсменпаго не-

вѣрія, примѣнимъ признаки пребыва-

нія въ вѣрѣ, указанные апостоломъ

Иавломъ, къ нашимъ свободнымъ мы-

слптелямъ,— и мы увпдимъ, что это за

люди, объявляющіе притязания на имя

руководителей и просвѣтителей христі-

апъ, вѣрующихъ во Христа отъ искрен-

няго сердца и съ послушаніемъ запо-

вѣдямъ Божіимъ.
Чтоони утрачиваютъ вѣру, что они —

„не то, чѣмъ доллены быть", это вид-

но прелсде всего изъ равнодушія къ

слову Болсіго и невниманія вообще къ

ученію христіапскому. Отчего оно про-

исходив? Это Самъ Господь объяснилъ

намъ. Онъ сказалъ фарисеямъ, горд ив-
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шимся происхоясденіемъ отъ Авраама:
знаю, что вы сѣмя Лвраамово, однако

ищете убить Меня, потому что сло-

во Мое не вмѣщается въ васъ (Іоан.

8, 37),- т. е. въ душахъ вашихъ нѣтъ

мѣста Моему слову, онѣ переполнены

суевѣріями, ложными мечтами и ожи-

даніями, и наконецъ гордостію и тще-

славіемъ. Какъ это вѣрно изображаетъ

нашихъ либераловъ! Мы можемъ спра-

ведливо сказать имъ: знаемъ, что вы

природные христіане, но какъ умы фа-

рисеевъ были наполнены преданіями и

заповѣдями человѣческими (Мат. 15,

7, 9), препятствовавшими имъ безпри-

страстно смотрѣть на Христа и вду-

маться въ Его ученіе: такъ и ваши

умы подавлены нулсными и ненужны-

ми, безсвязными и раздробленными по-

знаніями и ложными идеями, препят-

ствующими вамъ добросовѣстно узнать

и изслѣдовать христіанское ученіе. Какъ

у фарисеевъ воображеніе было воспла-

менено мечтами о славѣ и благополу-

чіи ихъ въ ожидаемомъ и желаемомъ

ими земпомъ царствѣ Мессіи: такъ и

у васъ оно обольщено современными

обѣщаніями устроенія рая на землѣ съ

умноженіемъ научныхъ открытій и усо-

вершенствованій. Какъ сердца фари-

сеевъ воздымались гордостію и тще-

славіемъ по мнимой своей праведности

и превосходству предъ народомъ: такъ

н вы думаете стоять высоко предъ

смиренными христіанами, отличаясь отъ

нихъ внѣшнимъ блескомъ образованія
и изысканностію жизни. Фарисеи съ

упрекомъ говорили простому народу о

Христѣ: увѣровалъ ли кто въ Него иго

началъниковъ, или фарисеевъ? Но этотъ

народъ—невѣжда въ законѣ, проклятъ

онъ (Іоан. 8, 48, 49). Не то же ли выго-

ворите христіанамъ, благоговѣйно чту-

щимъ всѣ преданія и знаменія вѣры:

„помилуйте, кто нынѣ всему этому вѣ-

ритъ изъ людей образованныхъ? Все

это отвергается современною наукою".

Несомнѣнно, что теряютъ Христа и

вѣру въ Него и всѣ люди нравственно

падшіе и развращенные, но они легче

могутъ быть обращены къ покаянію и

вѣрѣ, чѣмъ обольщенные ложнымъ обра-

зованіемъ, такъ какъ совѣсть вѣрнѣѳ

обнаруживаетъ уклоненія отъ вѣры и.

добродѣтели, чѣмъ запутанный разумъ

уклоненія отъ истины. „Слово Христо-
во не вмѣщается въ немъ". !

За отчужденіемъ отъ слова Божія
само собою слѣдуетъ и невнимание къ

священнымъ догматамъ вѣры. Чего мы

не любимъ, о томъ и не ревнуемъ, то-

го и не жалѣемъ. Такъ бываетъ при

обыкповенныхъ склонностяхъ и привя-

занностяхъ души человѣческой; но съ

особенною силою это обнаруживается
въ дѣлѣ вѣры. Любовь ко Христу— не

простая склонность, или привязанность,

а всецѣлая преданность, соединенная'

съ чувствомъ благоговѣнія и страха

Божія, пробулсдаемаго въ сердцѣ со-

знаніемъ божественнаго достоинства

имени и слова Христова. Поэтому все,

что отъ Христа исходить и Его напо-

минаетъ, для вѣрующаго священно и

неприкосновенно. Поэтому и Его Соб-

ственное слово, и богопреданное уче-

те о Немъ Церкви есть святыня, съ

которою почтительно и осторожно дол-

женъ обращаться разумъ человѣка, не

отрекшагося отъ имени христіанина, а

не дѣлать его предметомъ дерзкаго пере-

толкованія и наглаго искаженія, какъ

это мы видимъ въ рѣчахъ и сочинені-

яхъ наиболѣе свободныхъ мыслителей,

признаваемыхъ даже геніальными пи-

сателями, и великими учителями. Одно
равнодушіе современнаго христіанска-

го общества къ появленію въсредѣего

подобяыхъ сочиненій, враладебныхъ

христіанству, есть уже злокачественный

признакъ широкаго распространенія въ

немъ невѣрія.

Разрывъ ума съ сердцемъ и совѣ-

стію, совершающійся въ наиболѣе сво-
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бодныхъ мыслителяхъ христіанскаго
міра, становится роковою причиною

совершеннаго удаленія ихъ отъ хри-

стіанства и вражды противъ него. Они

не чувствуютъ потребности въ словѣ

Христовомъ —ни для утѣшенія въ скор-

би о грѣхахъ, которыхъ они не при-

знаютъ за собою, ни для подкрѣпленія

въ борьбѣ со страстями, которыхъ они

въ себѣ не осулсдаютъ, ни для испра-

вленія разстроенной внутренней жизни,

котораго они надѣются достигать съ

помощію науки, ни для подкрѣпленія

въ несчастіяхъ, которыя они думаютъ

устранить естественными средствами,

безъ помощи Божіей, или прекратить

добровольною смертію. Потому боже-

ственное Откровеніе перестаетъ быть
для нихъ „словомъ лсизни"; Библія
становится для нихъ предметомъ из

сдѣдованія, какъ всякая другая кни-

га, и христіанская религія со всею

своею исторіею представляетъ для нихъ

только научный интересъ. Къ христи-

анству у нихъ примѣняются обычные
научные пріемы: критика источниковъ,

уравненныхъ въ своемъ значеніи со

всѣми памятниками древности, обсуж-

деніе чудесныхъ событій по законамъ

человѣческой вѣроятности, сличеніе

преданій еврейскихъ и христіанскихъ
съ преданіями Востока и греко-рнм-

скаго міра, и наконецъ сравненіе прав-

ственнаго ученія Библіи съ ученіями

языческими. Судьею во всемъ является

одинъ разумъ человѣческій, во всѣ вре-

мена обнаруживавши свою ограничен-

ность и склонность къ заблужденіямъ.

Отсюда —современное смѣшеніе догма-

іовъ хрпстіанскихъ съ идеями фило-

софскими, христіанства съ буддизмомъ

и другими суевѣрнымн релнгіями и,

наконецъ, замѣна нравственнаго хри-

стіанскаго ученія о свободѣ, братствѣ

и любви началами соціализма и т. п.

Но откуда эта рѣшительиая и упорная

вражда современныхъ ученыхъ, осо-

бенно матеріалистовъ, противъ христі-

анства и Церкви? Во первыхъ, изъ об-

щаго закона борьбы лжи съ истиною

и князя, міра сего со Христомъ (Іоац.
12, 31), потомъ изъ тайнаго сознанія

внутренней неправоты, сухости и тос-

ки, а затѣмъ и озлобленія духа, лишен-

наго вѣры, изъ досады отъ очевидной

безплодности новыхъ ученій дляблаго-

устроенія частной и общественной

жизни и, наконецъ, изъ зависти къ

твердости и красотѣ Церкви Божіей,
стоящей на виду лжеучителей вѣчною

обличительницею ихъ заблужденій.
Заключимъ словами апостола Павла:

бодрствуйте, стойте въ вѣрѣ, муоюай-

теся, утвероюдайтеся (1 Кор. 16, 13).

Церковь никогда не остается безъ

враговъ и вѣрующіе безъ искушеній.

Враги подкрадываются незамѣтно, под-

ходятъ съ хитростію и лестію —бодр-

ствуйте. Не со всѣми врагами борьба

вамъ по силамъ; не вступайте въ

пренія о предметахъ вѣры, когда вы

въ нихъ неискусны, а стойте въ вѣрѣ,

т. е. храните свято догматы вѣры и

уставы Церкви, будьте тверды въ по-

двигахъ благочестія, — и почувствуете

бодрость и силу духа, и овЛадѣете

миромъ сердца и совѣсти, и все это

замѣнитъ вамъ недостающая познанія,
и будетъ для васъ наилучшимъ доказа-

тельством^ что вы идете путемъ пра-

вымъ. Когда враговъ много, когда

они, подкрѣпляемыѳ своею многочислен-

ности, становятся особенно дерзкими,

тогда вы мужайтеся. Они скоро раз-

сѣются, такъ какъ лжеученія мѣняются

вѣчно, уничтолсая другъ др}та. РазДѣ-

леніе, разсѣяніе современныхъ лжеуче-

ній дастъ вамъ увѣренность въ безсиліи

и всѣхъ будущихъ. Наконецъ, утверж-

дайтеся: пріобрѣтайте познанія въ

учеиіи вѣры и преуспѣвайте въ. нихъ,

изучайте и всѣ доступный вамъ науки

съ увѣренностію, что все, что вы

встрѣтите въ нихъ несогласнаго съ
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вашими христіанскими убѣжденіями,

при свѣтѣ вѣры потеряетъ для васъ

прелесть новОстп, силу соблазна и

обольіцепія. Воорулшвшись 'познаніями
въ вѣрѣ и здравой паукѣ, вы и сами

будете сильны, по выраженію Апостола,
„всѣмъ пустословамъ заграждать уста"

(Тит. 1, 10. 11). Аминь.

Замѣтка по поводу празднованія
въ Галицкой Руси 300-дѣтней

* годовщины Брестской уніи.

: Упіаты Галицкой Руси собираются къ

концу текущаго года праздновать трехсот-

лѣтнюю годовщину Брестской уніи. Устрое-
ніемъ юбилея завѣдываетъ комитета изъ

33 лицъ, въ томъ числѣ 23 духовныхъи

10 ыірянъ. Председатель комитета —

о. Андрей Бѣлецкій, архидіаконъ и де-

канъ митрополитальной капитулы, пре-

латъ домовый его святости папы ЛьваXIII;
„мѣстопредсѣдатель" —д-ръ Исидоръ Ша-
раневичъ, ординарный профессоръ австрій-
ской исторіи въ Львовскомъ университетѣ;

секретарь о. Теодоръ Пюрко, крылоша-

нинъ митрополитальной капитулы. Въ
составѣ комитета находятся представп-

тельныя лица изъ трехъ Галицкихъ епар-

хій,' но преимущественно изъ митрополи-

тальной Львовской епархіи. Это действи-
тельные и почетные крылошане митро-

политальной капитулы и прелатъ — кан-

цлеръ ея, совѣтники и референты,
митрополитальной консисторіи, ирото-

игуменъ чина святаго Василія В., капел-

лянъ Е. Е. прессвященнаго митрополита,

парохи нѣкоторыхъ Львовскихъ церквей.
Нѣкоторыя изъ этихъ лицъ состоять

также профессорами богословія въ Львов-
скОмъ университетѣ, катихизаторами въ

гимназіяхъ, занимаютъ начальственныя

должности въ духовныхъ семинаріяхъ.
Въ составѣ духовныхъ членовъ комитета

видится и нредсѣдатель института „ На-
родный домъ", почетный крылошанинъ

Перемышльской епархіи, д-ръ и заслу-

женный профессоръ богословія вь Львов-
скомъ университетѣ о. Іосифъ Делькевичъ.

Въ составь свѣтскихъ членовъ комптета

видятся члены державной думы (австрій-
скаго рейхстага) и Львовскаго сейма, со- г

вѣтники Галицкаго намѣстничества, членъ

суда, адвоката, начальники или профес-

соры учебныхъ заведеній, переплетчикъи

радиый г. Львова и обыватель его— пере-

плетчикъ и властатель реальности. Та-

кимъ образомъ составъ комитета' оказы:

вается очень внушительнымъ, соединяя

въ себѣ почетныхъ представителей духов*

ной и 5 свѣтской интеллигенціи галицкихъ

русиновъ. Некоторые изъ членовъ ко-

митета имѣютъ почетную извѣстность,

какъ ученые п авторы цѣнныхъ ученыхъ

трудовъ, особенно по русской церковной

и общей нсторіи, болѣе или менѣе ясно

проявпшпіе и свои воззрѣпія. Есть лица,

иззѣстныя и какъ вожаки своего рода |"
политическихъ или общественныхъ пар-

ий среди галицкихъ русиновъ, какъ, нг-

примѣръ, гг. „Олександръ Барвіньскій ц

Наталь Вахняиинъ". При всемъ вниманіи

нашемъ къ столь внушительному составу [
юбилейнаго комитета, мы затрудняемся

представить, чтобы каждый изъ членовъ

комитета могъ принять на свою отвѣт- !
ственность и безъ всякаго ограниченія—

все то, что встрѣчаемъ мы въ двухъ

„Одозвахд.", изданныхъ ' комитетомъ въ

видахъ подготовки юбилея. Не дозволяя

себѣ тѣхъ пли другихъ предположенііі

по данному обстоятельству, обратимся
прямо къ самымъэтимъ „Одозвамъ".
Первая „Одозва (воззваніе) къ братьямъ

Русинамъ" издана комитетомъ въ Львовѣ

еще 11 (26) Лютого (февраля) 1895 г., въ

день святаго Кирилла, апостола славянъ,

за подписью всѣхъ 33 членовъ комптета.

Одозва имѣетъ цѣлію разъяснить зпаче-

ніе предстоящаго юбилея и тѣмъ пред-

расположить Галицкихъ русиповъ къ уча-

стію въ его празднованіи. Изложена
„Одозва" широко, на 8 страницахъіп 4-о,

обилуетъ подборомъ историческихъ ссы-

локъ и выдержекъ изъ документовъ. Мы
не имѣемъ надобности - воспроизводить

здѣсь полный текста . „Одозвы" ни въ

подлинникѣ, пи въ переложеніи, не имѣемъ

надобности слѣдовать условному порядку

изложенія „Одозвы" , отмѣчать всѣ част-
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пости ■• въ, ея- содержаніи. Ограничимся
извлеченіемъ главныхъ мыслей „Одозвы",
съ должнымъ вниманіемъ къ относитель-

ной цѣнности какъ этихъ мыслей, такъ

и тѣхъ доводовъ и ссылокъ, какими онѣ

обставлены въ „Одозвѣ" *).

*) Въвпдѣ образца пе всѣмъ у насъ пзвѣетной

литературной рѣчи, которою изложена „Одозва"
н которая преобладаете теперь у пишущнхъ га.-

лпчанъ русскихъ (хотя и пе у всѣхъ), приведемь
здѣсь въ подлипипкѣ выдержку пзъ первой стра-

ницы, имѣющую свое округленное содержаніе.

„ОДОЗВА.

Слава Іисусу \рпсту!

Братя русины!
Въ томъ роцѣ кончимо три вѣкн, яки прожила

Русь наша подъ жезломъ цамѣетниковъ Хрпсто-
выхъ, вернувши до едипьства съ ихъ святымъ Апо-
стольскимъ Престоломъ черезъ отновленэ Уніи
церковной,- повершенон въ р. 1595, а прогояоше-
иоп въ р. 1596, на Синодѣ Берестейскомъ.

Колп спытаемо псторіи а уважно и безстороипо
пригллнемось относннамъ нашимъ церковно-народ-
нымъ передъ сею -Уніэю; коли оттакъ згадани

относпны норовнаэыо съ теперешними, — то муспмо

прпзиати, що Унія Берестейска становптъ эпоху
въ жнтю нашомъ дерковкомъ п націоналышм ь,

що та Унія заслугуэ вповпѣ па тоэ, щобы мы

Русины триста лѣтіщ эй роковнны обойшлп съ

пайболышшъ торжествомъ яко одинъ съ цайсвѣт-

лѣйшихъ та найважиѣйшихъ празниковъ напіпхъ
церковно-народныхъ,

О сумномъ положенго, въ лкомъ Церковь и на-

родъ рускій находились передъ Уиіэю Берестей-
скою, не ыожемо згадуватя безъ глубокого звору-

шеня. Не'отраднп се картины въ пашой исторіи.
Дѣло першйхъ апостоловъ Славяньскихъ Кприла

и Методія, дѣло св. Ольги и Володпміра Великого,
са которыхъ володѣня вѣра и Церковь католндка
на Руси утвердилась и процвила буйныыъ цвѣтомъ

культуры Христіяньской, — то святе дѣло, обѣ-

цююче найбогатши, : добри и снасительни плоды,

змарпѣло та знндѣло въ сушшхъ часахъ по раз-

дорѣ Керуларія, но отлучеию Церкви нашоп
отъ св. Престола Римскаго.

Дѣлу тому недостало той животворной силы, що

широкою та обыльпого струею плыла завсѣгды зъ

Церкви католицкои: Русь усунено зъ подъ благо-
творнаго вплыву огнпща истинного свѣтла, що

озаряло други народы европейски. Насъ отлу-

чено отъ церкви католицкои, пазиаченоп Бо-
жою рукою на гіайлучшу воспитательку наро-

дом, першу нодательницю дѣйсноп культуры и

пайпевнѣйшу проводнпцю въ туземномъ житю всего

чедовѣчества. Руси . нашой недоставало того На-
ставника Хрпстового, що крѣпкою та невною ру-

кою провадпвъ стадо духовное до позианя правдъ

Хрнстовыхъ и законовъ морали Христіяньскон.
Русь втратила Намѣстника Хрпстового яко найвыс-
шаго судію, втратила верховного управителя всѣхъ

церковныхъ и суспольно-моральныхъ относииъ, а
настали у насъ проводники, що освободпвшпся
отъ одвѣчальности передъ тымъ найвысшпмъ судіею
н управителемъ, ходили власными дорогами, дале-
кими огъ пути закону Христового".

Одозва начинаете общимъ увѣреніемъ

о великомъ значеніи- Брестской уніи .въ

исторіи церковио-народныхъ отношеній
Русиновъ. „Если спросимъ исторію и вни-

мательно и безпристрастно присмотримся

къ нашимъ церковно-народнымъ отноше-

ніямъ предъ упіею; если затѣмъ сравнимъ

упомянутыя отиошенія съ теперешними,

то мы должны признать, что Брестская
унія составляетъ эпоху въ нашей цер-

ковной и національаой жизни, что эта

уція вполнѣ заслуживаете . того, чтобы

мы, Русины, трехсотлѣтнюю годовщину ел

праздновали съ наиболышшъ торжествомъ,

какъ -одинъ изъ наисвѣтлѣйшахъ и шіи-

важнѣйшихъ нашихъ церкошю - народ-

ныхъ нраздниковъ".

Состоя ніе русской Церкви предъ Брест-
скою уніею „Одозва" прсдставляетъ край-

не печальпымъ. Описаніе этого состоянія
опа предваряетъ воспоминаніями о дале-

комъ прошломъ. я Дѣло первыхъ апосто-

ловъ славянскихъ Кирилла и Меѳодія,

дѣло святой Ольги и Владиміра Великаго,
въ правлепіе которыхъ утвердились на

Руси вѣра и церковь католическая и рас-

цвѣла . обильнымъ цвѣтомъ христіапской

культуры, это святое дѣло, обѣщавшес

богатѣйшіе, добрые и спасительные плоды,

загнило и изникло въ смутныя времена

по раздорѣ Керуларія, по отдѣлепіп На-

шей церкви отъ святаго престола Рим-
ctaro". Далѣе слѣдуетъ хвалебпая, вп-

тіеватая рѣчь о Рямскомъ престолѣ, какъ

всегда живомъ и неизсякаемомъ источ-

ники свѣта и духовной силы, удаленіе
отъ котораго и наклонило русскую Цер-

ковь къ бѣдственной участи ея. Ниже
говоря о побужденіяхъ, но которымъ Русь

рѣшилась на унію, „Одозва" выражается:

„И ось згадала (и вотъ вспомнила) Русь
наша тѣ лучшія времена, когда дѣтейея

озарило свѣтло истиной вѣры, нсповѣ-

дуемой католическимъ Рпмомъ, Згадала

Русь добрыя времена властвовапія въ ней
равноапостольнаго кпязя Владиміра и его

мудраго сына и наслѣдника Яре слава I...,

н возвратилась съ нолнымъ созпаніемъ
опять туда, откуда въ давнишнія вре-

мена обильно плыла на нее благодать
Божія".
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То Отрадно, что творцы „Одозвы"
воспоминаготъ и дѣло славянскихъ апо-

столовъ, й дѣло святыхъ Ольги и Вла-
димира, какъ дѣло святое, вспоминаютъ

о начальныхъ временахъ Руси и русской
Церкви, временахъ Владиміра и Яросла*
ва, какъ временахъ свѣтлыхъ, когда на

Руси утвердилась вѣра и Церковь каѳо-

лвдеская и разцвѣла обильнымъ цвѣтомъ

христіанской культуры. Живо откликает-

ся сердце наше на такія дорогія воспо-

минанія; чуются братственные звуки

въ этой рѣчи галицкихъ русиновъ о

свѣтлыхъ начаткахъ общей имъ и намъ

исторической жизни. Но увы! эти звуки

сейчасъ же тонутъ въ фалыпивыхъ при-

пѣвахъ, покрывагощпхъ чистоту ихъ.

Это прнпѣвы о католицкомъ Римѣ, о

Римскомъ престолѣ, которому причитается

какое то особенное участіе въ начаткахъ

христианской жизни Руси, такъ что они

только и держались наитіями изъ като-

лическая Рима и стали загибать, когда

прекратился токъ благодати, обильно
плывшей на Русь отъ Римскаго престола.

Такъ ли мы поняли рѣчь творцевъ „Одоз-
вы?" Еслибы мы слышали ее съ живого

голоса, то пришлось бы сказать: не ослы-

шались ли мы? Но читая ее въ печати,

вынуждаемся вѣрить глазамъ, а вниманіе

къ почтенному представительству говоря-

щихъ обязываетъ насъ къ прямотѣ отзы-

ва на ихъ рѣчь.

Въ рѣчи помянуто прежде всего дѣло

славянскихъ апостоловъ. Это святое дѣло

было великимъ благодѣяніемъ какъ для

другихъ славянъ, такъ и для нашей
Руси, которой Провидѣніемъ суждено бы-
ло наиболѣе воспользоваться имъ. Но ка-
кая доля участія въ этомъ дѣлѣ при-

надлежала Римскому престолу? Оно было
дѣломъ вдохновенной апостольской мы-

сли славянскихъ первоучителей; а воспи-

тались .эти избранники Божіи въ средѣ

Греко-Восточной Церкви; тамъ возымѣли

они мысль о своемъ великомъ подвигѣ,

оттуда посланы они были на западъ къ

Моравскпмъ славянамъ. Съ благодарно-
сти слѣдуетъ помянуть (какъ помянула

и наша начальная лѣтопись) тѣ благо-

склонный и покровитедьственныя отноше-[

нія къ святымъ братьямъ и йхъ святому

дѣлу Римскаго престола при папахъ

Адріанѣ II и Іоаннѣ VIII, который были
полезны имъ въ ихъ миссіи, сильно за-

трудняемой непріязнью латинонѣмецкой

іерархіп. Есть возможность допустить и

долю искренности въ этихъ отношеніяхъ
Римскпхъ папъ къ дѣлу святыхъ брать-
евъ, обусловленной неотразимымъ впеча-

тлѣніемъ, какое способны были они про-

известь на самыхъ папъ своихъ высокймъ

просвѣщеніемъ и апостольскимъ подви-

гомъ. Но очень извѣстно, что эти отно-

шенія не были строго выдержанными

даже при упомянутыхъ папахъ, что они

слагались и видоизмѣнялись преимуще-

ственно подъ вліяніемъ эгоистическихъ

видовъ Римскаго престола на непосред-

ственное подчиненіе себѣ славянскихъ

церквей и народовъ. Со всею ѵ ясностію

это обнаружилось въ ближайшее нослѣ

Адріана II и Іоанна VIII время, когда

Римскій престолъ сталъ уже не покрови-

телемъ, а гонителемъ дѣла святыхъ Ки-
рилла и Меѳодія. И стало загибать и за-

гибло это святое дѣло у тѣхъ славянъ,

которые подпали власти Римскаго пре-

стола, латино-нѣмецкой и латино-поль-

ской іерархіи. Спасено оно тамъ, куда,

по счастью, а истиннѣе, по устроенію
Провидѣнія, не достигла власть панъ и

римско-католической іерархіи. Не Рим-
скому престолу обязана и Галицкая Русь
тѣмъ, что ей досталось въ наслѣдіе дѣло

святыхъ братьевъ; обязана этимъ своему

начальному единству со всею Великого

Россіею и ея православною Церковію,
дщерью православной Греко-Восточной
Церкви, какою дщерью была нѣкогда и

Церковь Галицкой Руси. Нужно ли ука-

зывать на всю странность припѣвовъ о

католическомъ Римѣ въ рѣчи о дѣлѣ

святыхъ Ольги и Владиміра, о христіан-
ствѣ и христіанской Церкви на Руси
времени Владиміра и Ярослава? Бога
ради, при чемъ тутъ Римъ? Былъ ли онъ

чѣмъ либо причастенъ къ дѣлу святыхъ

Ольги и Владиміра, къ тому разцвѣту

вѣры и Церкви на Руси, какимъ ознаме-

новалось время Владиміра и Ярослава?
Не сомнѣваемся, что болѣе свѣдущіе изъ
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подписавшихся подъ „Одозвою" не ду-

мали выводить вліяніе Рима на Русь
того времени изъ одиночны хъ извѣстій о

попыткахъ римской, вообще западной про-

паганды на Руси, которыя постоянно

отвергались ею какъ непрошенныя, за-

цоздалыя и лишнія, а иногда неблаго-

видный. Не сомнѣваёмся, что они знаютъ

цѣну и тѣхъ нелѣпыхъ росказней и тол-

кованій о начаткахъ римскаго католиче-

ства въ Россіи, образецъ которыхъ остал-

ся намъ въ сказаніяхъ о Бруно-Бонифа-
ціи, будто бы обратившемъ къ вѣрѣ на-

шего Владиміра. Утвержденіе „Одозвы"
о причастности Рима къ дѣлу> святыхъ

Ольги и Владиміра, къ дѣлу Церкви Рус-
ской времени Владиміра и Ярослава, —
держится, надо полагать, на той мысли,

что въ то время еще не было оконча-

тельнаго раздѣленія между Восточною и

Римскою Церковью. Если и такъ, то

что-жъ изъ этого? Вѣдь все-таки остает-

ся неотразимымъ значеніе того обстоя-
тельства, что Русь обязана своимъ пачаль-

нымъ христіанскимъ просвѣщеніемъ не

Риму, а православному Востоку. Не было
конечнаго раздѣленія, но были извѣстны

тѣ противныя духу Христовой Церкви
притязанія римскихъ папъ на власть надъ

псѣмъ христіанскимъ міромъ, которыя отвер-

гались православнымъ Востокомъ и осужда-

ли себя на такую участь и въ новопросвѣ-

щенной имъ Руси. Говоря о начальныхъ

временахъ христіанской вѣры на Руси,

„Одозва" выражается, что то былитѣлуч-

шія времена нашей Руси, „когда дѣтей ея

озарялъ свѣтъ истинной вѣры, исповѣдан-

ной католицкимъ Римомъ". Правду сказа-

ла бы „Одозва", еслибы выразилась, что

нашу Русь озарялъ свѣтъ той истинной

православной вѣры, которую исповѣдала

единая святая, каѳолическая или собор-
ная и апостольская Церковь и завѣщала

ее въ исповѣданіе вѣры, преданной свя-

тыми отцами на Вселенскихъ соборахъ.
Эту вѣру исповѣдалъ нашъ святый и

равноапостольный Владиміръ, какъ запи-

сала то и наша начальная лѣтопись. Эту
вѣру исповѣдалъ высокопросвѣщенный

святитель и учитель русской Церкви,

современникъ Владиміра и Ярослава, бла-

женный митрополитъ Пларіонъ, какъ да-

ете намъ знать и видѣть драгоцѣннѣй-

шее исповѣданіе вѣры, оставшееся на

память грядущимъ вѣкамъ и поколѣніямъ

Руси. Вѣренъ былъ нѣкогда этому право-

славному исиовѣданію и Римъ и охра-

нялъ его, какъ мѣстный глава каѳоличе-

ской церкви на Западѣ, помнилъ онъ это

исповѣданіе еще . и въ вѣкъ святыхъ Ки-

рилла и Меѳодія, хотя уже колебался въ

защитѣ его. Но теперь, въ вѣкъ Влади-

міра и Ярослава, Римъ уже рѣшительнѣе

прежняго утверждался въ своемъ посяга-

тельствѣ на цѣлость исповѣданія или

сѵмвола вѣры вселенской, каѳолической

Церкви, и его исповѣданіе вѣры . было
уже нсповѣданіемъ римско-католическимъ,

которому не подчинялась, не имѣла и по-

вода подчиняться новоцросвѣщенная Русь.
Наконецъ, выраженіе, будто въ дни

Владиміра и Ярослава, вообще въ начал ь-

пыя времена христіанства на Руси ^обиль-
но плыла на нее благодать Божія отъ

Римскаго престола", остается признать

просто безсодержательною присказкою, но

присказкою вмѣстѣ и неосторожною. Эта
смѣлая присказка вполнѣ гармонируете

съ грѣшными словами о гибели на Руси
дѣла святыхъ Ольги и Владиміра, на-

ставшей по раздорѣ Керуларія, по отлу-

ченіи Руси отъ Римскаго престола, когда,

само собою понятно, прекратился и токъ

благодати, плывшей на нашу Русь отъ

этого престола. Въ виду такихъ емѣлыхъ

рѣчей о благодатныхъ наитіяхъ отъ Рим-

скаго престола, обусловливавших^ собою
свѣтлые начатки христіанской жизни Руси,
вынуждаемся напомнить о томъ, что пред-

ставлялъ собою Римскій престолъ въ пе-

ріодъ времени, граничащей съ начальными

временами христіанства на Руси, —періодъ

съ послѣднихъ десятилѣтій IX вѣка и

далфе почти до конца X вѣка. Ограни-
чимся ссылкою на общеизвѣстныя въ

наукѣ слова римскаго же писателя карди-

нала Цезаря Баронія о римскихъ папахъ

этого періода: en ilia infelicissima Ro-
manae Ecclesiae tempora... quando intrusi

in cathedram Petri... homines monstrosi,

moribus perditissimi, usquequoque foedi-

tissimi". Воздерживаемся отъ частной
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характеристики нравственнаго облика цѣ-

лаго ряда римскихъ папъ за указанный
періодъ. Въ виду такого состояйія Рим-
скаго престола въ періодъ времени, гра-

ничащей съ началомъ христіанства • на

Руси, — крайне сомнительна тогдашняя

способность его быть источпикомъ благо-
дати для нашей Руси.

Напротивъ, должно намъ благодарить
Господа Бога за тогдашнюю нашу Русь,
что Онъ направплъ ее искать христіап-
скаго просвѣщенія не къ Риму, а къ

православному Востоку, гдѣ сохранилось

въ чистотѣ и цѣлости исповѣданіе вѣры

древней, единой и каѳолической Церкви,
гдѣ въ ту пору чище былъ и нравственный

обликъ духовной іерархіи *), и откуда не

грозили намъ воинственный притязанія
духовно-мірскаго преобладанія, начянав-

шія туманить и самое вѣроученіе въ рим-

ской церкви чрезъ привнесете въ него,

въ видѣ догмата, ученія о главеиствѣ

папы, дающемъ ему право посягать на

исповѣданіе или сѵмволъ вѣры единой

и вселенской Церкви. А въ пазиданіе

творцамъ „Одозвы", говорящимъ о благо-
дати Божіей, въ начальное время хри-

стіанской Руси обильно плывшей па пео

отъ Римскаго престола, напомнимъ, какъ

исповѣдала сама эта Русь свою вѣрующую

мысль о благодати Божіей въ дѣлѣ на-

чальная просвѣщепія Руси въ лицѣ

Владиміра Великаго, ставшагэ затѣмъ

просвѣтителемъ земли русской. Она 'испо-
ведала свою мысль устами своего про-

свѣщеннаго учителя, пресвитера, потомъ

митрополита Иларіопа, который въ своемъ

знаменитомъ „Словѣ о законѣ Моусеевомъ

*) Имѣя въ настоящей бесѣдѣ нашей дѣло съ

людьми духовнаго служенія, къ которому принад-

лежать большинство составителей „Одозвы", и
которымъ болѣе, чѣмъ другимъ, должна быть
сродна мысль о христіаискомъ блаючестіи, какъ

лучшемъ отражепіи кравстаеппаю облика іерар-
хіп, мы желали бы обратить внтіаніе ихъ на

слѣдующее обстоятельство: за періодъ съ конца
IX до конца X в. извѣстпо пятнадцать Жонстан-
■тииопольскихъ патріарховъ, п семь изъ нпхъ имѣ-

ютъ свидѣтельство своей Церкви о пхъ благочестіи,
выраженное причтеніемъ пхъ къ лику святыхъ; за

тотъ же ііеріодъ известно тридцать три ри.ч-

скит папъ — и ки-объодиомъ изъ кит мы не

знаемъ подобнаго свидетельства отъ самой же
римской церкви. Не укажутъ ли иамъ его соста-
вители „Одозвы.?". •

и благодати Христовой" такъ говорите

о просвѣщеніи Владиміра святою вѣрого:

„Когда онъ жилъ во время свое, и зе-

млею своею управлялъ съ муж-ествомъ и

смысломъ, — пришло на него ■ посѣгцспіе

Бышняго, призрѣло на нею всемилостивое

око благам Бога, и возсіялъ въ сердцѣ

его разумъ; онъ уразумѣлъ суету идоль-

скаго заблуждения и взыскалъ' единаго

истиннаго Бога, сотворившаго'все види-

мое и невидимое. А особенно, — онъ всегда

сльгшалъ о православной, Христолюбивой и

сильной вирою землѣ греческой, какъ чтутъ

тамъ единаго Бога въ Троицѣ и покла-

няются Ему; какъ творятся тамъ силы,

чудеса и зиаменія; какъ церкви тамъ

полны людей; какъ въ селеиіяхъ и горо-

дахъ благовѣрныхъ всѣ прплежатъ къ

молитвѣ, всѣ предстоять Богу. Слыша все

сіе, возгорѣлся онъ, духомъ и возжелал

сердцемъ — быть христіаннномъ ' и обра-
тить всю землю въ христіапство. По благб-
воленію и любви Божіёй къ роду чело-

вѣческому это и исполнилось' 1 . ■

Благодать Божія, чрезъ посредство

православнаго Востока озарившая нашего

Владиміра Великаго и воздвигшая въ немъ

просвѣтителя земли русской, не изсякла

въ ней и послѣ Владиміра и Ярослава.
Не загпбло п пе исчезло въ пей дѣло свя-

таго Владиміра; слова „Одозвы" о гибели
его вдвойнѣ грѣпшы. Грѣшатъ они и про-

тивъ исторической истины. \Есть ч въ ней

грѣхъ и противъ Духа Божія, Духа благо-
дати, жившаго въ Церкви русской. Развѣ

дѣло святаго Владиміра не продолжало

расти и шириться по землѣ русской іі
послѣ него въ теченіе ряда вѣковъ? Развѣ

пе продолжала распространяться по пей
вѣра Христова среди славянскихъ племенъ,

оставшихся некрещеннымп при Влади-
мірѣ, а затѣмъ среди многихъ и многихъ

ипородческихъ племепъ, воплощаемыхъ

объединяющею силою вѣры въ единый

многомилліопный составъ славяпорусскаго

народа? Не красится ли русская Церковь
цѣлымъ рядомъ доблестпыхъ проповѣдни-

ковъ вѣры, достойпо и свято " потрудив-

шихся въ просвѣщеніи невѣрующихъ въ

разные вѣка и разныхъ мѣстностяхъ не-

объятной земли русской, —проповѣдниковъ,
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апостольскіс подвиги которыхъ нерѣдко

кончались и подвигами исповѣдннчества

и мученичества? Отнюдь не убога паша

Русь и именами благочестивыхъ и свя-

тыхъ архипастырей. Не убога она име-

нами ихъ и за начальный Кіевскій пері-
одъ нашей церковной исторіи, когда по-

слѣ блазкеннаго Иларіопа сіяли въ пей
святители Ростова, Новгорода, Владиміра-
Волынскаго и Клязьминскаго, Турова и

др.; славится она такими именами за Мо-
сковскій періодъ, когда въ ней сіяли свя-

тостію митрополиты святые Петръ (род-
ной и Галицкой Руси), Алексій, Іона и

Филиппъ и многіе епархіальпые святи-

тели. Утѣшаемся образами высокаго благо-
честія и святости и въ святителяхъ но-

ваго времепи, какъ святитель Митрофанъ

Воронежскій, святитель Димитрій Ро-
стовскій, святитель Иннокентій Иркут-
ски, святитель Тихонъ Задонскій. Оби-
ленъ на тверди Церкви русской и сонмъ

иодвижниковъ и учителей иноческой жи-

зни, начиная съ первыхъ основателей ея

преподобныхъ Антонія и Ѳеодосія Печер-
скихъ. Кстати отмѣтить, что о пачаль-

номъ русскомъ монашествѣ упомянула и

„Одозва", но съ такою оговоркою: „Мо-
нашество руске, що въ першихъ почат-

кахъ хрйстіанства на Руси засіяло бле:
скомъ честнотъ (добродѣтелей) хрпстіан-
скихъ и самоотвержепія для службы Бо-
лсіей,— сіе монашество стало чимъ разъ

больше упадати". Здѣсь мы припомнимъ

только творцамъ „Одозвы", что русское

мопашество, въ лицѣ преподобныхъ Ан-
тоша и Ѳеодосія Печерскихъ, ихъ спо-

движниковъ и послѣдователей, просіяло

уже „по раздорѣ Керуларія, по отлученіи
Руси отъ папскаго престола, когда, по

разсужденію „Одозвы", сократилась для

Руси благодать Божія, плывшая изъ Ри-

ма *), что оно имѣло великихъ учителей
я представителей и долго нотомъвълицѣ

преподобнаго Сергія Радонежскаго и

многочисленныхъ его сподвижниковъ ,

*) Дѣлаемъ эту оговорку въ виду извѣстпой попыт-
ки нѣкоторыхъ изъ старинныхъ латппо-уніатскпхъ
писателей связать съ Рпмомъ даже имена преподоб-
ныхъ Антопія и Ѳеодосія Печерскихъ. Конечно, уче-
ные церковные историки въ ныпѣшнеіі Галпцкой
Руси понимаютъ нелѣность подобной попытки.

учениковъ, и еще далѣс въ лпцѣ препо-

добныхъ Нила Сорскаго, Іосифа Волоцка-

го, Іова Почаевскаго и др. п еще далѣе —

далее до новѣйшихъ временъ, когда учи-

телями монашеской жизни были у насъ и

самые святители, какъ Тихонъ Задонскій

и др. Можно было бы еще упомянуть о

многихъ и многихъ именахъ благочести-
выхъ и святыхъ мужей и женъ изъ кня-

зей и княгинь и разпыхъ другихъ мірянъ,

русскихъ святыхъ, благоговѣйно занесен-

ныхъ въ святцы нашей Церкви, можно бы
говорить и о мпогихъ другихъ явленіяхъ

въ былой лшзнинашейрусской Церкви, какъ
знаменіяхъ пребывающей съ нею благодати
Божіей, какъ знаменіяхъ благаго Прови-

дѣнія надъ нашею землею русскою. Но

думаемъ, что сказаннаго довольно для

обличенія грѣшной неправды „Одозвы",
усмотрѣвшей гибель святаго дѣла Влади-

міра и умаленіе благодати Божіей на

Руси по отлученіи ея Римскимъ престо-

ломъ, откуда она предъ тѣмъ .плыла па

нее. Но „Одозва" знаменательно наме-

каете еще и на цвѣтъ христіанской куль-

туры, какимъ зацвѣла было римско-като-

лическая вѣра на Руси во время Ольги и

Владиміра, и который, какъ дается по-

пять, завялъ по отлученіи Руси отъ Рим-
скаго престола, якобы источника этой куль-

туры. Такъ какъ относительно этой куль-

туры „Одозва" ограничивается только наме-

комъ, то и мы ограничимся самыми общи-
ми замѣчаніями. Разцвѣтомъ христианской
культуры Русь времени Владиміра и Яро-
слава обязана не Риму, а вообще хри-

стіанству, чрезъ которое она пріобщи-
лась къ семьѣ христіанскихъ народовъ и

христіанской культурѣ ихъ. Частнѣе, обя-
зана Византіи, гдѣ въ вѣкъ Фотія, когда

здѣсь учился и училъ философъ Констан-
тинъ (Кириллъ) и въ ближайшіе затѣмъ

вѣка образованіе находилось на высокой

степени, воздѣйствуя на разцвѣтъ его въ

Руси времени Владиміра и Ярослава. Она
обязана этимъ разцвѣтомъ и живости вос-

пріятія образовательныхъ [вліяній, почти

всегда свойственной юнымъ обществамъ
при начальномъ соприкосновеніи ихъ съ

такими вліяніями, и особенно обще-

ствамъ новопросвѣщенпымъ благодатиымъ
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свѣтомъ вѣры. Продолжались на Руси
христіанскія культурный стремленія и

послѣ Владиміра и Ярослава, проявляю-

щаяся на образованіи ея князей и на па-

мятникахъ національной русской письмен-

ности, законодательства, церковной архи-

тектуры, какихъ не имѣла современная

латинская Польша. Православіе началь-

ной Кіевской Руси, заслонившее ее отъ

вторженій римской пропаганды, не мѣ-

шало, однако же, этой Руси имѣть разно-

образный сношенія, даже родственные

союзы съ христіанскиыи странами Запада,
не лишало ее возможности пользоваться

задатками христіанской культуры, хотя п

тамъ они были еще очень слабы. Если
же развитіе хрнстіанской культуры въ

начальной Руси слѣдовало не съ такою

иоступатедьностію, какъ'то, казалось, обѣ-

щали зачатки ея при Владимірѣ и Яро-
славѣ, то это объясняется отнюдь не

„отлученіемъ ея отъ Римскаго престола",
а болѣе сложными условіями политиче-

ской судьбы Руси, которыя еще болѣе

осложнились и отягчились послѣ подпа-

денія ея на долгое время власти азіат-
скихъ завоевателей. Собою заслонивъ отъ

нихъ Западную Европу, Россія призвана

была вынести нодвигъ долгой борьбы съ

сосѣднимъ языческимъ и мусульманскимъ

варварствомъ, чтобы спасти свою само-

бытность христіанской страны, осилить

этотъ темный міръ, возвысить надъ нимъ

ту христіанскую культуру, которою обла-
дала, и затѣмъ идти далѣе по путиусво-

енія и развитія у себя христіанской куль-

туры. Что православіе не помѣшало Рос-

сіи двинуться на этотъ путь, это дается

видѣть по Россіи новѣйшихъ временъ,

которая, оставаясь православною, благо-
даря Бога, дѣлала и дѣлаетъ уснѣхи въ

наукѣ, литературѣ, искусствѣ, культурѣ.

Возвращаемся къ „Одозвѣ". За рѣчыо о

свѣтлыхъ начаткахъ христіанской жизни

Руси и русской Церкви, ставшихъ заги-

бать по отлучепіи ея отъ Римскаго пре-

стола, идетъ описаніе наставшихъ затѣмъ

печальныхъ явленій въ русской Церкви.
„Патріархи Константинопольскіе, кото-

рымъ подчинялась русская Церковь, сами

подпавъ власти іюгаішхъ турокъ, пе имѣ-

ли силы и мощи вліять на оздоровленіе

болѣвшаго организма Руси. Епископства-
ми ея очень часто управляли люди безъ

соотвѣтственнаго образованія и призванія;

на каѳедрахъ заеѣдали даже міряне, не-

посвященные, достигавшіе епископскаго

достоинства путемъ симоніи, святокупствъ,

люди легкихъ нравовъ, соблазнявшіе сво-

имъ примѣромъ и поведеніемъ подвласт-

ное имъ стадо духовное. Низшее духо-

венство утопало въ невѣжествѣ и проч.

Монашество, засіявшез при первыхъ на-

чаткахъ христіапства. стало болѣе и бо-

лѣе упадать. Церковь русская подпала

подъ свѣтскую власть. Раздача престо-

ловъ епископскихъ, приходовъ и игу-

менствъ зависѣла отъ русской шляхты,

которая и сама не разъ посягала на эти

мѣста ради обогащенія себя и своихъ ро-

довъ; наѣздами захватывали и .отнимали

епископскія каѳедры, архимандрптства,

грабили монастыри; земли церковныя пе-

реходили въ руки незванныхъ. Шляхта
русская, по необходимости ища свѣта на-

уки за границами Руси- въ нѣмецкихъ

школахъ, возвращалась домой заражен-

ною ересями Лютера, Кальвина, Арія, Со-
циніанъ и др. Мѣщанство и сельчан-

ство русское утопало во мракѣ, безъ ре-

лигіознаго образованія и безъ нравствен-

наго воспитанія, блуждало увлекаемое въ

пороки и беззаконія. Только Провидѣніе,

правящее судьбами народовъ по непости-

жимой святой волѣ, бодрствовало надъ

русскимъ пародомъ. Оно воздвпгло нашу

отчизну изъ крайняго паденія. И въ сре-

дѣ недостойныхъ оно избрало наидостой-
нѣйшихъ и указало имъ путь къ пово-

роту, къ возрожденію и спасенію. Уже въ

1583 г. патріотическая русская шляхта,

собравшись въ Галичѣ, отнеслась къ то-

гдашнему митрополиту Кіевскому Опнси-
фору съ представленіемъ о несчастном,

положеніи Церкви и вѣрующихъ, которые

подъ водительствомъ своего владыки пла-

чутъ и блуждаютъ, какъ овцы, не иму-

щая пастыря. Она (шляхта) призываетъ

митрополита воздвигнуть Церковь отъ раз-

стройства и униженія. Но помоідь, кото-

рая могла бы довлѣть къ уврачеванію
зла, не могла придти ни отъ собствен-
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ныхъ силъ (русскойЦеркви), ниизъКон-
стантинопольскаго,ни отъ другихъ па-

тріаршихъ нрестоловъ Востока, стонав-

шихъ подъ ярмомъ невѣрныхъ и отлучен-

нихъ отъ христіанскаго огнища вѣры

святой".

Приведенная тирада изъ „Одозвы"

даетъвидѣть, что въ ней взято во вни-

маниесостояніе не всей русской Церкви,,

а только Церкви въ областяхъ Западной
Руси, подиавшихъ съ XIV в. властиЛи-

твы и потомъ Польши, и притомъсостои-

те не за всѣ вѣка ея исторіи до Брест-

ской уніи, а только, или преимуществен-

но, за ближайшеепредъуніею время. Съ

удовольствіемъ отдаемъ справедливость

благоразумной сдержанности творцевъ

„Одозвы", умѣвшихъ такимъ образомъ

ограничить свою мысль о печальнойуча-

сти русской Церкви, постигшейее по

отлученіи ея отъ Римскаго престола.За-

то самая необходимостьподобнаго огра-

пиченія общей мысли, проводимой въ

„Одозвѣ", обличаетъ несостоятельность

главнаго основанія этой мысли, какимъ

признаетсяотлученіе Руси отъ источника

благодати—Римскаго престола,послѣдо-

вавшее по раздорѣ Керуларія за ни-

сколько вѣковъ до Брестскойуніи. Выше

мы уже указали несостоятельность'такого
воззрѣнія на историческоеразвитіе рус-

ской Церкви ссылкамина тѣ явленія въ

жизни обще-русскойЦеркви, которыя сви-

дѣтельствуютъ о присутствіи въ ней ду-

ховныхъ, благодатныхъ силъ, знаменую-

Щйхъ эту жизнь и въ вѣка послѣ Вла-

диміра и Ярослава. Здѣсь присовокупимъ

двѣ-три ссылки на такія же явленія въ

жизнисобственнозападно-русскойЦеркви.
Дуыаемъ, что можемъ указать здѣсь на

такое знаменательноеявленіе, какъ воз-

дѣйствіе православнойхристіанской Руси

на языческую Литву, начавшеесявслѣдъ

за первыми соприкосновеніями ихъ и про-

должавшееся послѣ подчиненія Литвѣ

областейЗападнойРуси.
Общеизвѣстно, что своей православно-

христіанской вѣрѣ и Церкви она пріобрѣ

ла почти половина населенія въ самой

столицѣ Литвы Вильнѣ была православно-

христіанскою, состоя здѣсь не только изъ,

русскихъ поселенцевъ, но и изъ литов-

цевъ, единовѣрцевъ ихъ. Не отрицаемъ,

что успѣхи русскаго православнагохри-

стіанствавъ Литвѣ до извѣстнойстепени

МОГуТЪ объЯСНЯТЬСЯ И ПОЛИТИЧеСКИМИ ВИт

дами литовскихъ князей, стремившихся

единеніемъ въ вѣрѣ съ паселеніемъ под-

павшихъ ихъ власти областей русскихъ

упрочить свою власть въ нихъ. Но не-

сомнѣнно присутствіе здѣсь и духовныхъ,

нравственныхъсилъ православія. Мы ви-

димъ ихъ въ лицѣ учителейправославия,

какими были, напр., Полонинскій игуменъ

Григорій, воздѣйствовавшій на лютого

Войшелга, Печерскій архимандритъДа-

видъ, вліявшій наобращеніе къ христіан-

ству Ольгерда, митрополитъКипріань, го-

ворившій о себѣ, что нрезъ негопознали

Бога многіе невѣрующіе литовцы, Туров-

скій епископъАнтоній, обращавши лй-

товцевъ въ христианствоуже приЯгайлѣ

и Витовтѣ. Исторія сохранила, конечно,

лишь немногія, болѣе выдававшіяся лич-

ности литовскихъ просзѣтителей, какъ

она^отмѣтила лишь немногія личности;

подвизавшіяся въ начальномъраспростра-

нено!-христіанства въ Руси. Но по пло-

дамъ познаетсядрево. Широкіе успѣхи

православія даютъ рснованіе предполагать

о большемъ представйтельствѣ православ-

ныхъ учителей,дѣйствовавшихъ въпросвѣ-

щеніи Литвы. Къ нимъ слѣдуетъ присо-

вокупить и бывшихъ въ замужествѣ за

литовскими князьями русскихъ княженъ

и княгинь, дѣйствовавшихъ насвоихъму-

жей и дѣтей. Особеннымъи глубоко-зна-
менательнымъсвидѣтельствомъ духовной

силы православия служить мученичество

за вѣру новопросвѣщенныхъ литовцевъ

Антонія, Евстафія и Іоанна. Наконецъ,

исторія христіанскаго просвѣтительнаго

вліянія Западной Руси на Литву тѣмъ

чище и безупречнѣе, что она не запят-

нанаактамипринуждения и насилія, ка-

кіе невозможны были для первой, были

ла почти всѣ главные роды литовскихъ вообще и не въ духѣправославія. Такова

князей, а также и значительную часть ли была исторія римско-католическойили

литовскаго народа, что ко времениЯгай-1 латинскойпропаганды средплитовскихъ
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ствіе духовной силы и жизненности право-

■ славной Церкви занадно-русской въ пе-

: ріодъ литовско-польскаго владычества надъ f

нею свидѣтельствуется и многими други-

ми явлепіями, какъ, напримѣръ, благоче-
стіемъ мпогихълитовско-русскихъ князей,

бояръ, дворянъ, строившихъ и украшав-

шихъ православныя церкви и монастыри,

и разными другими услугами Церкви
православныхъ ктиторовъ - патроновъ и

братствъ, извѣстныхъ уже съ ХУв. Были

въ ней и благочестивые пастыри, какъ,

папримѣръ, снятый Макарій священному-

чепикъ, знаменитый митрополитъ Іосифъ
Салтапъ, пособникъ благочестиваго Але-

ксандра Ходкевича, основавшаго знаме-

нитый Супрасльскій монастырь съ благо-
словенія Константинопольскаго патріарха.
Въ „Одозвѣ" приведено посланіе галиц-

кихъ дворянъ въ 1583 г. къ митрополиту

Онисифору съ описаніемъ крайне печаль-

наго состоянія западно-русской Церкви
того времени. Вѣрно это описаніе; но не

слѣдуетъ забывать и того, что тѣ-же

галицкіе дворяне въ томъ же посланіи

къ митрополиту Онисифору говорятъ ему:

„вспомните, ваша милость, своихь пред-

шественншсовъ, святыхъ митроп'олипювъ

Шевскихъ, и поревнуйте б.гагочсстію ихъ 11 .
Значить, знали они, что въ прежнее п

не особенно далекое время были такіе

митрополиты были, конечно, и епископы.

Это вѣское свидѣтельство возводить насъ

къ общей мысли,— мысли о томъ, что

крайне разстроенное состояніе западно-

русской Церкви, въ какомъ оказывалась

она въ ближайшія къ Брестской упіи вре-

мена, было состояніемъ временнымъ, обу-
словленнымъ извѣстными случайными
обстоятельствами и вліяніями.
Действительно, Церковь, состоящая изъ

людей, въ ходѣ исторической жизни сво-

ей . переживаетъ и разныя состоянія подъ

воздѣйствіемъ какъ благопріятныхъ, такъ

племенъ, действовавшей въ духѣ Рима'
Мечемъ, огнемъ, наснліемъ, кровопроли

тіемъ действовала она въ лицѣ рыцаре!

Тевтонскаго и Ливонскаго орденовъ, осы

паемыхъ благословеніями изъ Рима. Крово-
пролитіемъ ознаменовались начатки про-

паганды въ Вильнѣ, когда нослѣ избіе-
нія францисканцевъ, призванныхъ сюда

Гаштольдомъ и вызвавшихъ ожесточеніе

среди литовскихъ язычниковъ, Ольгердъ,
по внушенію латинскаго неофита Гаш-
тольда, учинилъ страшную кровавую рас-

праву съ литовскими язычниками. Ягайло,

вЬ качествѣ неофпта латинства, явившій-
сявъ Вильну съ польскою силою и съ'запа-

сомъ бѣлыхъ суконъ для подспорья^латин-
скойпропагандѣ, успѣлъ безъ/груда'властію
своею привлечь къ латинскому христіан-

ству остальную часть ея языческаго на-

селенія. За то въ Жмуди насаждепіе ла-

тинскаго христіапства ознаменовалось по-

головнымъ возстаніемъ новообращенныхъ
противъ латинскаго духовенства, а за-

тѣмъ жестокою кровавою раснравою съ

ними со стороны Ягайла и Витовта, по-

чтенныхъ титломъ чуть ли не апостоль-

скихъ викаріевъ со стороны Рима. Итакъ,
сопоставьте начальную исторію правосла-

вія въ Литвѣ съ начальной исторіей ла-

тинской пропаганды въ ней и скажите,

Бога ради, гдѣ признаете вы большую
чистоту духа истинной вѣры и Церкви

Христовой: въ православной-ли западно-

русской Церкви, или въ той римско-ка-

толической церкви, которая, вдохновляе-

мая изъ Рима, силилась утвердить свою

власть въ Литвѣ? Признайте по крайней

мѣрѣ, что православная Церковь въ За-
падной Руси, несмотря на отчужденіе

ея отъ Рима, не лишена была духовной

силы и жизненности, могла жить и раз-

виваться безъ помощи римскаго престола,

отъ котораго, напротивъ, грозили ей бѣды.

предвѣщаемыя уже теперь образомъ
вдохновляемой имъ латинской пропаганды

въ Литвѣ и Западной Руси *). Присут-

*) Извѣстно, что Ягайло, дѣйствуя въ духѣ

Римской церкви, господствовавшей въ Польінѣ,

уже принуждалъ и православныхъ Литовцевъ къ

переходу въ латинство. Русская лѣтопись упоии-

наетъ о двухъ зпатныхъ литовцахъ, казненныхъ

имъ за несогласіе перейти въ латинство. Извѣстны |

ыѣры припужденія къ тому же и русскихъ, объ-
явленный въ грамотѣ на имя перваго латинскаго

епископа Вильны Андрея Василло, доходящія до
угрозъ тѣлесными наказаніямн. Извѣстпо между
тѣмъ, что этотъ самый Васнлло съ большою го- .

речью говорилъ послу тевтонскаго ордена въ
Вильнѣ, что русская вѣра и рѣчь держатся и
прививаются здѣсь сильнѣе латинской.
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и неблагопріятныхъ вліяній общественной
среды, ее окружающей, съ нею соприка-

сающейся. Если Церковь Западной Руси
переживала времена нестроенія, то слѣ-

дуетъ ли источника ихъ искать въ ея

православіи и отчужденіи отъ Рима? Не
переживала ли ихъ и сама Римская цер-

ковь во главѣ . съ папскимъ престоломъ?
Выше было упомянуто о состояніи пап-

скаго престола и о папахъ IX и X вв.

Напомнймъ теперь о Римской церкви и

о папскомъ престолѣ во время 70-лѣтня-

го, такъ называемаго Авиньонскаго плѣ-

на и затѣмъ папскаго раскола, въ эпоху

Еонстанскаго и Базельскаго соборовъ, —

временахъ, вызывавшихъ повсюду на За-
падѣ голоса о необходимости преобразо-
ванія церкви въ главѣ и членахъ? На-
помнймъ о римскомъ нрестолѣ времени

панъ Александра УІ или Льва X—вообще
о престолѣ римскомъ предъ временемъ

реформаціи. Общеизвѣстно свидѣтельство

о папскомъ престолѣ этихъ временъ са-

мого папы Адріана VI (1522—1523).
„Scimus, говорилъ папа, in liac sancta se-

de aliquot jam annis multa abominanda
fuisse; abusus in spiritualibus, excessus in
mandatis, et omnia denique in perversum

mutata: nee mirum, si aegritudo a capite

in membra, a summis pontificibus in alios
inferiores praelatos descenderit. Ommes nos

(id est, praelati et ecclesiastici) declinavi-

mus in vias suas". А каково было состои-

те латинской церкви и латинскаго клира

въ Полыпѣ и Литвѣ предъ временемъ

реформации Не было ли и тамъ симоніи,
святокунствъ, распущенности и злоупотреб-
леній всякаго рода? Мы могли бы при-

весть рядъ свидѣтельствъ объ этомъ со-

временныхъ латинскихъ же и польскихъ

писателей, свидѣтельствъ болѣе обсто-
ятельныхъ, чѣмъ приведенное выше общее
свидетельство папы Адріана VI о Рим-

скомъ престолѣ. Но предпочитаемъ опу-

стить ихъ, предоставляя вспомнить о

нихъ болѣе свѣдущпмъ изъ творцевъ

„Одозвы". Думаемъ, что подобное воспо-

минаніе могло бы дать мѣсто вопросу:

не примѣръ ли сосѣдней латинской іерар-
хіи и латинскаго клира, не практика ли

латинской польско-литовской власти по-

вліяли на усиленіе или даже на зарожде-

ніе но крайней мѣрѣ нѣкоторыхъ изъ

тѣхъ злоупотребленій въ западно-русской

Церкви XVI в., на какія указывается въ

„Одозвѣ" и какія считаются послѣд-

ствіемъ отчужденія ея отъ Римскаго пре-

стола? Такъ, напримѣръ, симонія— это ста-

рое зло, вторгавшееся въ среду церков-

ную изъ среды мірской, извѣстное и на

Востокѣ и на Западѣ, извѣстное и въ

исторіи русской Церкви, какъ видно изъ

обличеній этого зла на ея соборахъ (на-
примѣръ, Владимірскомъ 1274 г., Вилен-
скомъ 1509 г. и др.). Но это зло, про-

являвшееся въ широкихъ размѣрахъ и въ

самомъ Римѣ, сильно было и въііолыпѣ,

Припомнимъ время королевы Боны, италь-
янки, жены Сигизмунда I, торговавшей
какъ духовными, такъ и свѣтскими долж-

ностями *). Извѣстно, что съ этого вре-

мени усилилась продалса духовныхъ мѣстъ

въ предѣлахъ Руси, широко практико-

вавшаяся польскимъ дворомъ при Сигиз-
мундѣ I и особенно при Сигязмундѣ

Августѣ. Вообще, усвоивъ себѣ званіе
раздаятелей духовныхъ хлѣбовъ, короли

польскіе обильно пользовались этимъ пра-

вомъ, какъ источникомъ доходовъ. Если
эта деморализующая практика польскихъ

королей и ихъ двора сильнѣетяготѣла надъ

православною Церковію Руси, чѣмъ латин-

скою въ Полыиѣ и Литвѣ, то прежде всего

потому, что короли, какъ римско-католи-

ки, считали для себя болѣе позволитель-

ными злоупотребленія по отношенію къ

чужой имъ православной Церкви, чѣмъ

къ своей латинской, что латино-польская

іерархія, сильная политическими правами,

могла давать и болѣе сильный отпоръ

вмѣшательствамъ свѣтской власти. А от-

сюда слѣдуетъ и тотъ выводъ, что грѣхъ

симоніи, пятнавшій и латино-польскую

іерархію, есть грѣхъ болѣе тяжкій, чѣмъ

*) Напомнймъ объ извѣстномъ обмѣнѣ словъ
между этою королевою и однимъ изъ латнпско-
польекпхь еппсконовъ, который вмѣстѣ съ други-

ми папами отозвался предъ нею о громадныхъ,
накоплепныхъ въ частности и посредствомъ тор-
говли духовными должностями, суммахъ, съ кото-
рыми она собиралась уѣхать въ Италію. „И это
говоришь мнѣ, замѣтпла Bona, ты, епископъ, — самъ
купнвшій себѣ епископство?" —„Купилъ, отвѣчалъ

епископъ, потому что продавалось".
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грѣхъ ея въ православной западно-рус-

ской іерархіи, ибо тамъ онъ былъ болѣе сво-

бодными а здѣсь болѣе вынужденнымъ. Въ
видѣ нѣкоторагопоясненія къ этой мысли

припомнимъ столько извѣстное галицкимъ

ученымъ дѣло Макарія Тучапскаго 1537 —

1539 г. Какихъ неимовѣрныхъ усилій,
сколышхъ платежей и подарковъ королю

и его двору потребовало отъ православ-

ныхъ галичанъ, особенно Львовскихъ мѣ-

щанъ, возстановленіе Львовской каѳедры

и доставленіе епископства своему избран-
нику! Если тутъ есть видъ святокупства,

то кто же болѣѳ виновенъ въ этомъ: рус-

скіе галичане того времени или коро-

левски дворъ и особенно Львовскій ла-

тинскій епископъ Бернардъ Вильчекъ,
своимъ ожесточеннымъ противодѣйствіемъ

имъ и интригами при дворѣ вынуждав-

шій ихъ собирать сотни воловъ на по-

дарки, чтобы подвинуть дѣло о епископ-

ствѣ Макарія? Впрочемъ, если злоупо-

требленіе симоніи имѣло свою почву и

въ средѣ самой западно-русской Церкви
и только усилилось подъ воздѣйствіемъ

латино-польскихъ отношеній къ ней, то

были въ ней злоупотребленія, обязанныя
этому воздѣйствію даже своими зачатка-

ми. Таково, напримѣръ, злоупотребленіе,
отмѣчаемое и въ „Одозвѣ" и состоявшее

. въ томъ, что епископства и монастыри

отдавались мірянамъ, даже непосвящен-

нымъ. Подобнаго злоупотребленія не бы-
ло въ древней русской Церкви въ періодъ

- единства ея митрополіи, не было его и

въ Церкви Руси Сѣверо-восточной или

Московской. Откуда явилось оно въ За-

падной Руси съ XV и особенно съ XVI в.?
Можетъ быть, мы доищемся источника,

если обратимъ вниманіе на особый видъ

подобнаго злоупотребленія, широко прак-

і тиковавшійся на Западѣ, извѣстный и въ

Полыпѣ, по которому епископства и бо-
гатый аббатства зачислялись нерѣдко за

отроками и юношами, далеко еще не-

способными принять посвященіе *). Тоже

должно сказать и о другомъ злоупотре*

бленіи, по которому за однимъ лицемъ

зачислялось, или ' само оно добывало
себѣ по нѣсколько приходовъ и аббатствъ—

исключительно въ расчетѣ на доходы

отъ нихъ **). Наконецъ, что касается

до споровъ и вооруженныхъ схватокъ и

наѣздовъ между искателями богатыхъ ка-

ѳедръ, архимандритствъ и игуменствъ,—

то кто же не знаетъ, что примѣры во-

оруженной борьбы [изъ-за епископствъ,

аббатствъ, даже изъ за папскаго престола

составляли въ иныя времена очень обык-

новенное явленіе въ предѣлахъ латин-

скаго Запада? Небезъизвѣстны они и въ

латинской Полыпѣ. Говоря все это, мы

отнюдь не думаемъ обезвинивать тѣхъ

западно-русскихъ дворянъ XV и XVI в.,

которые, забывая начальный священный

обязанности ктиторства и патронат'ства,
становились нерѣдко, вмѣсто благотвори-
телей и покровителей каѳедръ, монасты-

рей и церквей, ихъ грабителями. Еще
менѣе думаемъ мы закрывать глаза на

злоупотребленія самихъ западно-русскихъ

владыкъ, архимандритовъ и итуменовъ

того времени, позорившихъ и смущав-

*) Нѣкоторые изъ такихъ отроковъ и юношей —

наречепныхъ аббатовъ, канониковъ, епископовъ,—

видны потомъ и на папскомъ престолѣ. Такіе па-

лы, да и другіе снисходительно относились къ

ходатайствамъ королей и др. владѣтельныхъ лицъ о

зачисленіи за отроками и юношами аббатствъ,

каноникатствъ, а затѣмъ и епископскихъ каѳедръ,—

ходатайствам^ подкрѣпляемымъ доброю суммою
денегъ. О примѣрахъ такихъ зачисленій въ Поль-
шѣ можно читать въ соч. Іудіана Бартошевнча:
Kr61ewicze Biskupi. Warszawa. 1861 г. Кстати
упомянуть, что на римско-католнческомъ Западѣ

и въ Полыпѣ у владѣтельныхъ особъ было довольно

обычнымъ пристраивать такимъ способомъ своихъ

младшихъ или же побочныхъ сыновей. Нерѣдкіе

изъ нихъ извѣстны своею разгульною мірскою
жизнію въ состояніи нареченныхъ и даже посвя-
щенныхъ.

**) Сколько аббатствъ было зачислено, напримѣръ,

за Іоанномъ Медичи (потомъ папою Львомъ X)!
Указываемъ на этотъ примѣръ, какъ болѣе ана-
логичный съ примѣрами, бывшими въ Полыпѣ;

впроземъ, зачислялись за однимъ лидомъ иногда

и такія епископства, какъ Краковское и Гнѣзнен-

ское. О латинскомъ же духовенствѣ въ Литвѣ

припомнимъ здвсь свидѣтельство римско-католика,
литвина Михалона изъ его соч. „о нравахъ та-
таръ, литовцевъ и Москвитянъ", писанпаго въ
1660 г. для Сигизмунда Августа. Онъ говоритъ, что
латинскіе священники въ Литвѣ жили крайне рас-

пущенно, предавались праздности и пиршествамъ
и, не довольствуясь доходами съ своихъ бога-
тыхъ имѣпій и обильными приношеніями отъ при-
хожанъ, домогались еще управленія мноіими церк-

вами разомъ, которых и отдавали въ паемъ мі-
рянамъ и торговцамъ. Полагаемъ, что знатокамъ

исторіи въ галицкой Руси это сочпненіе Миха-
лона извѣстно.



JV» 32 ДРИБАВЛЕШЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 1115

шихъ Церковь своими безчиніями. Обо

всемъ этомъ откровенно говорятъ и на-

ши церковные историки, историкитакого

высокаго авторитета, какъ преосвящен-

ный Макарій, пазывающій состояніе за-

падно-русскойЦеркви въ концу XVI в.

плачевнимъсостояніемъ. Но они незабы-

ваютъ, что пе въ нравославіи и не въ

отлученіи отъ Рішскаго престолакорени-

лись причины такого состоянія, а въ

тѣхъ вреыенныхъ условінхъ ея быта, ка-

кія сложились для пел во время зависи-

мостизападнойРуси отъ польско-литов-

ской римско-католическойвласти и сбли-

женія ея съ латино-польскою средою.

Объ этой средѣ слѣдовало бы творцамъ

„Одозвы" вспомнить и при рѣчи „о ере-

сяхъ Лютера, Кальвина, Арія и Социніанъ,

заражавшихъ русскую шляхту въ ХУІ в."

Развѣ польско-литовская, римско-католи-

ческая шляхта не прежде русскойправо-

славной сталазаражаться этимиересями?

Развѣ не въ средѣ этой римско-католи-

ческой шляхты были первые и главные

покровителиупомянутыхъ ересей, и не

въ ея имѣніяхъ или домахъ имѣлись

главныя средоточія ихъ? Если п русскіе

заражалисьими дома или въ поѣздкахъ

за границу, то все же ненастолько, какъ

польско-литовскіе римско-католикіг. Это

признаютъ и нѣкоторые польскіе писа-

тели.

То правда, что гроза, разразившаяся

надъ папствомъи римскою церковью въ

видѣ реформации, и затѣмъ борьба сънею

вызвали въ римской куріи и вообще въ

римскойцеркви подъемъдуховпыхъ силъ.

Если въ ЗападнойЕвропѣ она далеко

не все возвратила, что потеряла, то въ

Польшѣ и Литзѣ дѣло ея было счастливѣе.

Постановленія Тридентскагособора, при-

нятия польскимъ правительствомъ, хотя

не безъ сопротивленія со стороны нѣко-

торыхъ иольскихъ епископовъ и паповъ,

послужиликъ укрѣпленію латинскойцерк-

ви въ Полыпѣ и Литвѣ, къ ободренію ея

іерархіи, пашедшей пособниковъ въ но-

выхъ борцахъ папизма— іезуитахъ. Если

и здѣсь римско-католическаяцерковь не

сразу и несполнаосилиларазнообразное

сектантство,то все же успѣла пережить

состояніѳ бывшей слабости, выйти изъ

него съ надеждою дальнѣйшаго возмога-

нія и приростасвоихъ силъ. Существо-

вала ли такая надеждадля православной

западно-русскойЦеркви? „Одозва" видимо

отрицаетъэто. когда говорить, что наша

Русь не могла ожидать помощи ни отъ

свопхъ собственныхъсилъ, ни отъ Кон-

стантинополя,ни отъ другихъ патріар-

шихъ престоловъ, что ІІровидѣніе, бодр-

ствовавшее надъ нею, указало ей другой

путь къ возрожденію и спасенію. Это
путь уніи съ Римомъ. Такое утвержденіе

„Одозвы" само собою опровергаетсяуже

тѣмъ, что русская Церковь существовала

пять вѣковъ безъ уніи, и безъуніи успѣ-

вала шириться, крѣпиться и дѣлать прі-

обрѣтепія, воспитывать въ себѣ достой-

ныхъ пастырей, святыхъ мужей, обога-

щаться плодами церковнаго учительства.

Продолжала она существовать и разви-

ваться какъ въ западнойРуси, такъ еще

болѣе въ восточной и послѣ уніи, охва-

тившейлишь малую частьея въ западной

Руси. Вообще напрасно„Одозва" взво-

дитъ на Русь XVI вѣка грѣхъ отчаянія.

Лучшіе представителиея сознавали всю

бѣдственпость ноложенія своей Церкви,

но не теряли вѣры въ нее и наде-

жды на возможность духовнаго подъема

ея. Эту вѣру и надежду проявила они

борьбою съ соблазнами отъ сектант-

ства и латинства*), проявили разными

мѣропріятіями къ подъему духовныхъ

силъ. Вспомнимъ,напр., дѣятельность кня-

зя К. К. ОстрожскагоилибратствъЛьвов-
скаго и Виленскаго. И благочестивый

князь (въ предисловіи къ Острожской

библіи), и Львовскіе братчики(въ посла-

ніяхъ Константинопольскому патріарху

1592 г.) въ яркихъ чертахъи съ глубо-

кою скорбью описывали бѣдственноесо-

стояніе современной имъ западно-рус-

*) Вотъ, папрпмѣръ, отзывъ стариннаго запад-

цо-русскаго историка-полемиста Захаріи Копы-
стенскаго объ одномъ изъ тогдалшихъ бордовъ
протпвъ сектантства, старцѣ Артеміи, жпвшемъ

въ Слуцкѣ у тамошплго православиаго князя Ю. 10.
Одельковича: „сей преподобный пнокъ, спосдѣше-

ствующему Господу, въ Литвѣ отъ ереси аріанской
и лютераиской ыногнхъ отвернулъ, а чрезъ него

Богь справилъ, жэ ся весь народъ русски въ

Литвѣ отъ ереси тыи не перевсрнулъ".
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скрй Церкви; но устояли въ вѣрности ей

и не впадали въ отчаяніе, а напрягали

усилія къ тому, чтобы помочь ей. Констан-
тинопольски и другіе восточные патріар-

хи, страдая подъ игомъ невѣрныхъ, дѣй-

ствительно не въ силахъ были оказать

сильную помощь русской Церкви. Не бу-

демъ испытывать неисповѣдимыхъ судебъ

Божіихъ въ судьбахъ православнаго Вос-
тока, памятуя, что власть невѣрныхъ съ

весьма давнихъ поръ господствуетъ и

надъ святыми мѣстамп, что не могли

освободить ихъ и полчища западныхъ

крестоносцевъ, что не помогъ Западъ и

Византіи въ послѣдней борьбѣ ея съ ту-

рецкими завоевателями. Отнюдь не обез-
винивая греческую іерархію за тѣ вну-

треннія нестроенія, которыми она увели-

чивала бѣдствія своей Церкви послѣ па-

денія Византіи, признаемъ однако же за

православнымъ Востокомъ достоинство

твердости въ наслѣдованномъ отъ древ-

ней вселенской Церкви православіи, вы-

держанной, несмотря на бѣдствія плѣна

и искушенія папизма. Признаемъ заслугу

его и Западной Россіи, подпавшей латин-

ской государственной польско-литовской

власти: въ іерархической зависимости отъ

Константинопольскаго патріарха и въ сво-

ихъ связяхъ съ Востокомъ Западная Русь

имѣла знамя своей духовной независи-

мости отъ этой власти, ограду своей Церк-

ви отъ притязаній на нее со стороны

папизма. Не одинъ разъ устраняла она

эти притязания, ссылаясь на восточныхъ

патріарховъ, безъ согласія которыхъ она

не можетъ идти на унію съ Римомъ. По-

мощенъ былъ Западной Россіи православ-

ный Востокъ и въ тѣхъ мѣропріятіяхъ,

которыя клонились къ укрѣпленію духов-

ныхъ силъ ея. Въ Львовѣ особенно ни-

когда не должна быть забыта духовная

помощь Греко-Востока, особенно Констан-
тинопольской патріархіи, тамошнему ста-

вропигіальному братству, боровшемуся за

церковную и національную независимость

Галицкой Руси отъ латпно-польскаго пре-

обладали. Труднѣе было и Константино-
польской патріархіи, и самой Западной
Руси возстановить церковный порядокъ,

крайне разстроепный къ концу XVI в.

Засвѣтилась было надежда на это во вре-

мя пребыванія патріарха Іереміи II въ

Западной Руси и вслѣдъ за тѣмъ во время

Брестскаго собора 1590 г. Насоборѣза-

падно-русскіе владыки, во главѣ съ но'во-

поставленнымъ митрополитомъ, подняли

рѣчь объ огражденіи юридическихъ и

имущественныхъ правъ Церкви, о пра-

вильномъ пзбраніи епископовъ, о брат-

ствахъ, школахъ, проповѣдникахъ, о сже-

годныхъ соборахъ и т. под. Но почему

не оправдалась эта надежда? Было это не

въ интересахъ фанатиковъ латипо-поль 1-

ской пропаганды, во главѣ съ іезуитамі f

и послушнымъ орудіемъ ихъ королемъ

Сигизмундомъ III. Въ отвѣтъ на благія

начинанія западно-русскихъ владыкъ и

другихъ православныхъ, усилились обиды и

притѣсненія имъ со стороны фанатпковъ,

прямая помѣха дѣйствіямъ митрополита

и нѣкоторыхъ владыкъ и еще болѣе уси-

ленные соблазны и искушенія въ пользу

уніи. Между тѣмъ личный составь за-

падно-русекпхъ іерарховъ не оказался на

высотѣ своего призванія въ эту критиче-

скую пору. Вмѣсто того, чтобы поревно-

вать благочестію древнихъ святыхъ мптро-

политовъ, какъ то совѣтовали православ-

ные галичане еще митрополиту Овиси-

фору въ 1585 г., одушевиться на подвиги

труда, терпѣнія, самоотверженія, западно-

русскіе владыки малодушно изнемогали

подъ тяжестію бѣдъ и затрудненій, себя-

любиво берегли свое земное благополучіе
и обольщались мечтами о выгодахъ и

преимуществахъ, сулимыхъ имъ за пре-

дательство на унію. И вотъ начались

между ними сперва тайныя, какъ всякое

неблаговидное дѣло, а потомъ уже и явпыя

соглашенія на унію.

(Окончаніе слѣдуетъ).
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Извѣстія и вамѣтки.

Постаповлсиіе Нижсгородскагоелархіаль-
наго начальства о свящсііпикѣ ІІиколаѣ

Толстомъ.

Въ Л» 15 «Нпжегородскихъ Епархіаль-

ныхъ Вѣдомостей»напечатанослѣдующее

постановленіе Нижегородскагоепархіальна-

го начальства,отъ27 марта1895 г.,но обвп-
пенію священникадомовой церкви князя

Урусова, состоящейвъ с. Тархановѣ, Сср-

гачскагоуѣзда, Николая Толстого въ пре-

ступленіяхъ противъдолжностии самочиніп.

«Священникъ домовой церкви князя Ѳео-

дора Урусова, въ селѣ Тархановѣ, Сергач-
скаго уѣзда, НиколайТолстойобвиняется

въ слѣдующихъ преступленіяхъ: 1) въ

своихъ письмахъ,напёчатанныхъвъ Бель-

гійскомъ бенедиктянскомъжурналѣ Revue

Benedictine за октябрь 1894 года, а также

п въ объясненіи, представленномъего

преосвященству, священникъ Николай

Толстой сознаетсявъ псповѣданіи пмъ,

Толстымъ,Тридентскагосѵмвола вѣры, не-

согласнаго съ ученіемъ православной

Церкви. Кромѣ' того, онъ, священникъ

Толстой, по собственномуего признанно
(въ письмѣ отъ 19 октября 1893 года,

папечатанномъвъ упомянутомънзданіи)

«присоедипплъкъ католичествупо грече-

скому обряду» лютеранку, которая при

семъповторяла тотъ же Трпдентскій cym-

волъ, содержанийнеправославноеученіе

объ псхожденіи Святаго Духа. Упомяну-

тыми письмамисвященникъТолстойизоб-

личаетсяи въ томъ, что самъисповѣдуетъ

объявленный римскпмъпапою Піемъ IX,

8 декабря 1854 года, православною же

Восточною Церковію не признаваемый,

догматъо непорочномъзачатіи Пресвятыя

Дѣвы Маріп Богородицы и другяхъ рас-

нолагалъкъ исповѣданію онаго. Допустивъ

сіе, священникъ Толстой а) поступилъ

противъ 7 правила IIIВселенскагоСо-

бора, которымъ возбраняется «слагати

иную вѣру, кромѣ опредѣленныя отъ свя-

тыхъ отецъ, въ Никіи градѣ собравшихся»,

и «иную вѣру предлагатихотящпмъ обра-

тимся къ познанію истины»,то есть вос-

прещено употреблять сѵмволъ вѣры, от-

личный отъ Никейскаго, п такойсгмволъ

предлагатьпрп оглашеніп обращающимся

къ православію; б) лживо свидѣтельство-

валъ о себѣ наставленнпческомъдопросѣ,

когда писалъ, что «повинуется святой

ВосточнойЦеркви, яко сущій православ-

ный хрпстіанинъ»; в) показалъ себя на-

рушіітелемъ своей іерейскойприсяги, въ

которой нроизносилъ: «клянусь... ученіе

вѣры содержать и другямъ преподавать

по руководству православной Церкви».

За сіи преступленія, по силѣ указаннаго

соборнаго правила, виновный подлежптъ

изверженію изъ сана: «таковые, сказано,

чужды—клирики клира». 2) Подсудимый

священникъ Николай Толстой, какъ въ

изложенныхъ выше письмахъего, такъ и

въ объясненіи епархіальному начальству

сознаетсявъ томъ, что, вступивъ еще въ

бытность студентомъМосковской духовной

академіи въ общеніе съ лицами, принад-

лежащими къ клиру римско-католической

церкви, во время своего кругосвѣтнаго

путешествія отправлялъ на корабляхъ и

въ разныхъ мірскихъ -зданіяхъ божествен-

ную литургію въ прпсутствіи римско-ка-

толпковъ (письмо отъ 19 октября 1893 г.)

и при всѣхъ совершенныхъпмълитургіяхъ

возносилъ имя римскагоепископа(письмо

отъ 28 декабря 1892 года и письмоархи-

мандритаПимена), а по своемъ пріѣздѣ

въ Римъ искалъполучить п получилъего

благосдовеніѳ. Подсудимыйвъ письмен-

номъ своемъ объясненіп, не признавая

себя въ семъ виновнымъ, настойчиво

утверждаетъ,что совершалътаковыя дѣянія

по своему глубокому убѣжденію въ ихъ

каноническойправомѣрности. Но сіи дѣя-

нія несогласнысъ соборными правилами

и на виновнаго навдекаютъ осужденіе.

ОтцыАнтіохійскаго собора «непозволяютъ
молитися съ находящимися внѣ ебщенія

церковнаго, и аще кто отъ клира окажет-

ся сообщающимся съ оными, да будетъ
и самъвнѣ общенія церковнаго» (прав. 2).

А какъ римско-католикинаходятся внѣ

общенія съ Восточною Церковію, то и

пресвитеръ ея, вступивъ съ ними въ

общеніе, чрезъ сіѳ самое отступаетъотъ

общенія съ своею Церковію. Также для
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православнаго пресвитера не можетъ быть
совмѣстимо возношеніе имени и своего, и

иноисповѣднаго епископа. Ибо какъ, по

13 правилу Двукратпаго собора, возноше-

ніс нмени своего епископа есть признакъ

общенія съ нимъ, и пресвитеръ, дерзнув-

шій не возноситп его пмя, отступаетъ

отъ общенія съ нимъ, такъ и пресвитеръ,

поминающій въ богослуженіи неправослав-

наго епископа, чрезъ это самое входитъ

въ общеніѳ съ нимъ. Но и на семъ не

остановился священникъ Толстой: онъ рѣ-

шился просить и принять благословеніе
римскаго еппскопа, а по правилу 32 Лао-

дпкійскаго собора, не подобаетъ отъ нѳ-

православныхъ принимати благословеніе.
Папы же римскіе ввели погрѣшительныя

въ вѣрѣ мнѣнія, посему и принятіѳ отъ

нихъ благословенія, которое есть одинъ

изъ знаменательныхъ видовъ духовнаго

общенія, для православнаго —преступно. По-
сему священникъ Николай Толстой, какъ

сообщающійся съ отщепенцами отъ Церк-
ви православной, самъ подлежптъ отлу-

ченію отъ общенія съ нею. 3) Подсуди-
мый священникъ Николай Толстой соб-

ственнымъ сознаніемъ изобличается въ

томъ, что унижалъ достоинство Церкви
православной, въ коей подучцлъ благодат-
ный даръ священства. Прикрываясь за-

ботою якобы о соединены церквей Вос-

точной православной съ римско-католиче-

скою, онъ въ то же время выдавалъ себя
твердымъ въ католической вѣрѣ (ferme

dans la foi catholique, въ письмѣ отъ

28 декабря 1892 года), дерзалъ открыто

заявлять, что истинное православіе въ

Римѣ, почему и православный Востокъ

именовалъ схизматическимъ(ГОгіепІе8 chis-
matique, въ письмѣ отъ 25 января

1893 года), православныхъ греческпхъ

патріарховъ схизматиками (въ письмахъ

отъ 27 октября 1892 года и 2 марта

1893 года). Въ своемъ объясненін ѳпар-

хіальному начальству подсудимый утвер-

ждаете, что представителей православной

Восточной Церкви именовалъ схизмати-

ками не въ порпцательномъ смыслѣ. Прп
такомъ взглядѣ на Церковь Западную и

Восточную священникъ Толстой вступплъ

въ сообщество съ членамп рпмско-ісато-

лическаго клпра и дѣйствовалъ въ соумы-

шденій съ ними. Сіи дѣянія конспсторія

находить противными канонамъ церков-

нымъ. По 39 правилу святыхъ Апостолъ,
«пресвитеры и діаконы безъ воли епи-

скопа ничего не совершаютъ». А священ-

никъ этотъ вошелъ въ соумышленіе, вос-

прещенное 18 правиломъ IV Всѳленскаго

Собора. По толкованію Зонары, «соумыщ-

леніемъ называется то, когда нѣсколько

лицъ совѣщаются противъ кого нибудь

и взаимно обязываются не отставать отъ

своего предпріятія». А это самое Толстой
и его союзники и умыслили, предпринявъ

соединить Церкви Западную и Восточную,

или точнѣе —чрезъ унію подчинить первой

послѣднюю. Иначе Толстой не сталъ бы

утверждать, что правда въ Римѣ, а на

Востокѣ схизма, и не осмѣлился бы на-

зывать схизматиками восточныхъ jepap-

ховъ. Напрасно онъ умаляетъ значеніе

сего названія. На языкѣ цѳрковно-юрпдц-

ческомъ схизматики суть раскольники. По

13 жо правилу Двукратнаго Собора, «по-

ставленный въ чинѣ пресвитера и самъ

собою осуждати своихъ отцовъ и еппско-

новъ успливающійся, не достоинъ чести

и пменованія пресвитера» и, какъ членъ

самочпннаго скопища, долженъ быть низ-

вергнуть со своей степени (правило 18-е

IV Вселенскаго Собора). 4) Подсудимый

священникъ Николай Толстой, получив-

шій, согласно 82 п 83 ст. уст. дух. коне,

дозволеніѳ не болѣе, какъ на продолженіе

своего образованія въ предѣлахъ Москов-

ской епархіи, дерзнулъ, по окончаніи пол-

наго курса ученія въ Московской духов-

ной академіи, осенью 1894 года, безъ воли

и безъ вѣдома своего епископа, выѣхать

заграницу и оставаться тамъ доселѣ. Свѣ-

дѣнія о предосудительной дѣятедьности и

поведеніи священника Толстого первона-

чально поступили въ Святѣйшій Прави-

тельствующій Сѵнодъ. Передавъ таковыя

Нижегородскому епархіальному начальству

по принадлежности, Святѣйшій Сгяодъ

одновременно съ тЬмъ, какъ видно пзъ

указа отъ 19 декабря 1894 года № 1, лору-

чилъ Г. Сѵяодальному Оберъ-Прокурору,
путемъ надлежащаго сношенія съ Россій-

екпмъ Ямператорскпмъ посломъ въ Римѣ,
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объявить проживавшемутамъподсудимому

оііредѣленіе о запрещеніп его въ священ-

нослуженіи съ прѳдписаніемъ явиться въ

установленныйсрокъ на судъ къ своему

епархіальному начальству. Священникъ

же Николай Толстой, давъ подписку въ

слушаніи сего опредѣленія Святѣйшаго

Сѵнода, не только не псполнилътаковаго,

по и въ особомъписьмѣ наимя Г. Оберъ-

Прокурора Святѣйшаго Сгнода, какъ

изложено въ указѣ отъ 11 января N° 75,

позволилъ себѣ осуждатьправильность по-

рядка, въ какомъ ему опредѣленіе Свя-

тѣйшаго Сѵнода было объявлено. По исте-

ченіи перваго срока, Святѣйшій Сѵнодъ

поручидъ его преосвященству послать

Толстому, по его мѣстожительству,указан-

ному въ письмѣ на имя Г. Оберъ-

Прокурора, чрезъ того же Император-

скаго Россійскаго пославъ Римѣ,'Вторич-

ный вызовъ для объясненій предъ епар-

хіальнымъ судомъ, съ предупрежденіемъ,

что будѳ по истеченіи новаго указаннаго

ему срока онъ, священникъ Толстой, не

явится въ городъ Нижній-Новгородъ къ

епархіальному суду, судебноео немърѣ-

шеніѳ постановлено будете заочно. Въ

отвѣтъ на сдѣланный его преосвящен-

ствомъ вызовъ священникъ Толстой изъ-

явить намѣреніе исполнить предписаніе

своего начальства,но по истеченіи самаго

срока въ Нижній-Новгородъ не явился,

законнаго оправданія своей неявки не

представилъ,а просилъ разсмотрѣть его

дѣло заочно, или прямо представитьна

разсмотрѣніе Святѣйшаго Сѵнода. Изъ

вышеизложеннаго открываются два пре-

ступный дѣйствія священника Толстого:

а) самочинноеудаленіе заграницуи б) не-

повиновеніѳ начальству, требовавшему,

чтобы оттуда возвратился. Апостолы за-

коноположили: «аще пресвитеръоставить

свой предѣлъ безъ воли епископасвоего,

таковому повелѣваемъ не служитп болѣе»

(прав. 15). То же прещеніе повторено 3

правиломъ Антіохійскаго собора: «аще

пресвитеръ, оставивъ свой предѣлъ, по-

кусится пребытивъ иномъ предѣдѣ дол-

гое время, таковому не священнодѣйство-

вати». На основаніи сего правила архіе-

рей, рукоположивши Толстого, въ ста-'

:мъ вѣдомостямъ іш

вленной граматѣ заповѣдывалъ ему: «отъ

храма,къ немуже благословенъ,инакобезъ

нашего благословенія прейдти никакоже

дерзатп».Хотя Толстойимѣлъ заграничный

видь, но неимѣлъ отпустительнойграматы

отъ своего епископа.По Духовному Регла-

менту(о пресв. п. 19), «не должно быть

попускаемосвященнику въ иной области

литургисать, не имущему свидѣтельства

архіерейскаго, что онъ правильный есть

священникъ и что за дѣломъ посланъ,пли

отпущенъ съ благословеніемъ». Преступ-

ное же отшествіѳ навлекаетъна священ-

ника Толстого тѣмъ большую отвѣтствен-

ность, что онъ, призываемый, не хотѣлъ

возвратиться. Въ правилѣ Антіохійскаго

собора присовокуплено:« ащеже упорство-
вати будетъ въ безчиніи», то есть, не

послушаетъ епископа, убѣждающаго воз-

вратиться, то «совершенно будетъ извер-

женъотъсвященнослужительства».5) Под-
судимый священникъ Толстой послѣ объ-

явленнаго ему запрещенія продолжадъ

священнодѣйствовать. Въ извиненіе себя

онъ указываетенанеправильныйбудто-бы

порядокъ объявленія ему запрещенія. Но

какъ бы ни было объявлено запрещеніе,

онъ не имѣдъ права сомнѣваться, что оно

состоялось, и что онъ въ семъне сомнѣ-

вался, доказываетеего возраженіе противъ

правильности объявленія онаго. А какъ

совѣсть ему говорила, что онъ запрещенъ,

онъ обязанъ былъ удержаться отъ свя-

щеннодѣйствованія. Вальсамонъговорить:

«отлученный,то есть, запрещенный,недол-

женъ священнодѣйствовать, доколѣ не

будетъ оправданъ». Сіе основываетсяна

14 правплѣ Сардикійскаго собора п осо-

бенно на 38-мъ Карѳагенскаго собора,

которому «угодно было, чтобы отлучен-

ный, прежде выелушанія оправданія его

дерзаіощій приступатико общенію, при-

знаваемъ былъ пропзнесшимъ самъ на

себя осужденіе».Сіе законоположеніе взято

въ Номоканонѣ, гдѣ въ 149 правплѣ опре-

делено:«Священникъ, отъ своего епископа

отлученъ бывъ и дерзнувъ литургисати,

аще и безвиновенъ, да извержется». Тя-

жесть сего приговора заслуженнопадаете

на священника Николая Толстого. При

такихъданныхъ и принимаяво вниманіѳ,
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что за доказанные собственным, созна-

ніемъ и другими письменными доводами

простуцки священнпкъ Толстой, по каждому

обвпненію въ отдѣльности, подлежит ь извер-

женію пзъ священнаго'сана и, что онъ не

представплъ духовному суду , нпкакихъ

законныхъ оправданій по прнведепнымъ

противъ него обвпненіямъ, Нижегородская
духовная конспсторія оиредѣдяѳтъ: свя-

щенника домовой церкви князя Урусова,

состоящей въ селѣ Тархаповѣ, Сергачскаго
уѣзда, Николая Толстого, на основаніи
7 прав. 3-го Вселен. Соб., 10 прав. св.

Апост., 2 пр. Антіох. Соб., 39 прав св.

Апост., 34 прав. 6-го Всел. Соб., 15 и 45
прав. св. Апост., 1С пр. 1-го Всел. Соб.,
5 прав. 4 Вселен. Соб., 3 пр. Антіох.
Соб., 38 прав. Карѳаг. Соб., 13 прав.

Двукрат. Соб., 32 прав. Лаодикійск. Соб.,
IS прав. 4 Вселен. Соб. и 10 прав.

Карѳаг. Соб., 6, 82, 83 и 176 статей

Уст. дух. копе, 149 прав. Номоканона

и 19 пункта (прпбавлепія о преевптерахъ)

Духовнаго Регламента, лпшпть священнаго

сана, съ исключепіемъ изъ духовнаго вѣ-

домства, предоставпвъ ему, Толстому,
буде пожелаетъ, воспользоваться указан-

ными въ 171-й ст. Уст. дух. коне,

порядкомъ обжалованія сего рѣшснія,

и для того вызвать его, Толстого, уста-

новленнымъ иорядкомъ, чрезъ припеча-

таніе , согласно 540 ст . II т. Св.
Зак. (изд. 1892 г.), въ Сенатскпхъ и

Губернскпхъ Вѣдомостяхъ, въ конснсторію
для выслушанія сего рѣшенія и руко-

прикладства съ предупрежденіемъ, что

въ сдучаѣ неявки его въ конспсторію
въ теченіе тридцати дней со дня се-

го объявленія^ онъ теряетъ право на

переносъ дѣла въ Святѣйшій Сѵнодъ, и

состоявшееся о немъ рѣшеніе войдетъ въ

законную силу».

Всдѣдъ за симъ въ «Нижегородскихъ
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ» напечатано

рѣшеніе Нижегородскаго епархіальнаго
начальства, отъ 24 мая 1895 года, слѣ-

дующаго содержанія: «Такъ какъ рѣшеніе

епархіальнаго начальства, состоявшееся

27 марта сего 1895 г., о лпшеніи сапа,

съ исключеніемъ изъ духовнаго вѣдомства,

священника Николаи Толстого по обви-

ненію его въ преступленіяхъ противъ

своей должности и самочиніи, за истечь

піемъ указаннаго въ 171 ст. Уст. ; дух.

коне, срока, вошло въ законную силу, ц

священнпкъ Толстой въ означенный срокъ,

не смотря на троекратный вызовъ его

чрезъ припечатаніе въ Сенатскпхъ, Гу-
бернскихъ и Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ

(посдѣдній разъ напечатано 24 апрѣля),

для выслушанія его въ - консисторію не

явился: то объявить ему ото рѣшеніе тѣмъ

же порядкомъ чрезъ припечатаніе въ на-

званныхъ вѣдомостяхъ, а затѣмъ отъ имени

его преосвященства донести Святѣйшему

Сѵноду>.

Паломничество православныхъ фннііовъ

на Валаамъ.

Валаамскій монастырь отстоитъ верстъ

на 25—40 отъ Финлнидскаго берега Да-
дожскаго озера. Уединенное среди озера

положеніе монастыря, строгій чинъ бого-

служенія п особенности иноческой жизіш

прявлекаютъ въ обитель къ праздникамъ

иреподобныхъ Сергія и Германа, 28 іюня,

и святыхъ апостоловъ Петра и Павла,
29 іюня, немалое число богомольцевъ
какъ изъ прибрежныхъ православиыхъ

приходовъ — Манчипсарскаго, Салмиска-
го, Кидельскаго, Сердобольскаго, такъ и

изъ болѣе отдаленныхъ отъ берега—
ПІуйстамскаго, Корписельгскаго и Суо-
ярвекаго (ПІуезерскаго). Массами стека-

ются также на эти дни корелы изъ Оло:
нецкой губерніи. Корелы прііізжаютъ
въ монастырь большею частію па своихъ

неуклюжихъ судахъ, весьма древняго типа,

и даже на маленькихъ гребиыхъ лодчен-

кахъ, которыми быстро наполняется мо-

настырскій берегъ небольшой бухты. Пе-
стрыми группами— мужчины въ коро-

тенькихъ сѣрыхъ зипунахъ, женщины въ

одеждѣ самаго яркаго цвѣта —разгули-

ваютъ корелы цо монастырю; всюду слы-

шится оживленный корельскій говоръ;

слѣпые калики-перехожіе тамъ и сямъ

поютъ на смѣшанномъ русскомъ и ко-

рельскомъ языкѣ, гдѣ по одиночкѣ, а гдѣ
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я дуэтомъ мужчина съ жепщиною, свое-

образнымъ унылымъ напѣвомъ стихи про

'„Микулая" чудотворца, про Варвару
великомученицу и др.—Словомъ, ключемъ

"кипитъ' старая народная жизнь, которой

почти не коснулась еще современная ци-

вилизація!
Богомольцы корелы привлекли внима-

иіе Финляпдскаго архіеипскопа, высоко-

нреосвященнаго Аптоиія. Не понимающіе
р_\ескагэ языка, корелы мало выносятъ

для своей души изъ торжественныхъ

ираздничныхъ богослуженій. Поклонив-
шись монастырскймъ святынямъ, поста-

вивъ свои обѣтпыя свѣчи, опи, повиди-

мому, мало интересуются самымъ бого-
служеніемъ и спокойно разгуливаютъ

большими группами по монастырю во

время богослуженія. Владыка пришелъ

па помощь духовной нуждѣ 'посетителей
святой обители; онъ распорядился, чтобы
для корелъ совершаемо было въ мона-

стырѣ богослуженіе на ихъ родномъ,

финскомъ языкѣ, съ нропзиесепіемъ па

томъ же языкѣ пэучеиія. Таковыя бого-
служенія въ видѣ раннихъ литургій и по-

учения состоялись въ настоящемъ году

28 и 29 іюня. Для этой цѣли, по пору-

чеиію владыки, прибыль па Валаамъ
Сердобольскій священиикъ Сергѣй Оку-
ловъ. Въ его поѣздкѣ случайно принялъ

участіе также и Нейшлотскій священ-

нпкъ благочинный Іоапнъ ' Варѳоломе-

свъ. Къ пѣпію на этихъ литургіяхъ были
привлечены нѣкоторые учптеля и учи-

тгльницы пародныхъ училпщъ съ ихъ

учениками и ученицами и некоторые изъ

нравославныхъ воспитаннпковъ Сердо-
больской учительской семипаріи. Дѣти

.съ своими учителями или учительницами

прибывали въ монастырь нартіями,
каждая отъ мѣста своего жительства.

Первая партія прибыла изъ Салмы и

острова Манчипсари на такъ назы-

ваемой соймѣ, или большомъ гребномъ
судиѣ. Затѣмъ прибыла [ небольшая
партія изъ Корписельки. Партія эта

прошла сперва 30 верстъ пѣшкомь

до желѣзнодорожной станціи Вярциля, по-

томъ по желѣзной дорогѣ проѣхала въ

Сердоболъ,' затѣмъ на маленысомъ пасса-
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жирскомъ пароходѣ до мѣстечка Ніемеля
и, наконецъ, 25 верстъ открытымъ озе-

ромъ на маленькой лодочкѣ, совершивъ

такимъ образомъ цѣлое путешествіе бо-

лее чѣмъ въ полтораста верстъ. Послѣ

этого прибыла партія изъ Киделя и Пит-

кяранты на большомъ пассажирскомъ

пароходѣ „Александръ", при чемъ Ки-
дельскіе прошли до Питкяранты 14

верстъ пѣшкомъ. Послѣднего прибыла
партія изъ Шуйстама. Партія эта тоже

прошла сперва 30 верстъ пѣшкомъ до

деревни Ляскеля и оттуда до Валаама

проѣхала на малепькомъ пассажирскомъ

пароходѣ. Такимъ образомъ стянулось на

Валаамъ съ разныхъ концовъ около '60
чѳловѣкъ учащихъ и учащихся обоего

пола. По распорял:епію о. игумена, всѣхъ

ихъ пріютилн въ монастырской гостини-

це и пользовали монастырскймъ столомъ,

паравнѣ со мпожествомъ другихъ при-

бывшихъ въ монастырь богомольцевъ.
Финскія литургіи совершались въ церк-

ви святыхъ апостоловъ Петра и Павла на

мопастырскихъ воротахъ и начинались

въ 6 часовъ утра. 28-го числа служилъ

о. Окуловъ и поучепіе говорилъ о. Вар-
ѳоломеевъ; содержаніе поученія было за-

имствовано изъ слова па день преподоб-
ныхъ Сергія^ и Гермапа, прпложеннаго

къ службѣ на память преподобныхъ. На
другой день служилъ о. Варѳоломеевъ и

поучёніе говорилъ о. Окуловъ о значеніи
паломничества ко святымъ мѣстамъ, гдѣ

человѣкъ хоть на время отрѣшается отъ

мертвящей душу будничной жизни съ ея

заботами, отрѣшается отъ грѣховнаго

міра и въ общемъ религіозномъ возбу-
жденіи, въ общей молитвѣ, вмѣстѣ съ

другими, стекшимися къ святымъ мѣ-

стамъ па богомоленіе, ищетъ удовлетво-

ренія своимъ высшимъ духовпымъ потреб-
ностямъ. Дѣти (при содѣйствіи старшихъ),
пѣли стройно и радостно подъ управле-

ніемъ Салмискаго учителя Ивана Михай-
лова. Послѣ обѣдни въ Петровъ день, по

распоряженію о. игумена, былъ предло-

женъ пѣвцамъ чай съ бѣлымъ хлѣбомъ.

Затѣмъ, какъ дѣти, такъ и старшіе хо-

дили благодарить о. игумена, который

благословилъ каждаго маленькой иконкой
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нренодобныхъ Сергія и Германа, Валаам-
скихъ чудотворцевъ, а послѣ обѣда юные

паломники въ самомъ радостномъ пастро-

еніи разъѣхались на пароходахъ въ раз-

ныя стороны. Священнпкамъ Окулову и

Варѳоломееву Салмискій купецъ Хозяи-

новъ любезно предложилъ даровой про-

ѣздъ на своемъ пароходѣ. При выѣздѣ

священниковъ дѣти, собравшіяся на дру-

гомъ, стоящемъ еще у пристани паро-

ходѣ, стройно запѣли: Totisesti он kohtu-
ullista... (Достойно есть яко воистину).

Этимъ они прощались со священниками

и заочно привѣтствовали своего владыку,

высокопреосвященнаго Антонія, — винов-

ника доставленнаго имъ торжества.

О. о.

* *

10-го августа 1895 г. исполнилось

50 лѣтъ службы въ офицерскихъ чинахъ

помощника управляющая Контролемъ
при Святѣйшемъ Стнодѣ, дѣйствитель-

наго статскаго совѣтника Владиміра Его-
ровича Расторгуева.
В. Е. Расторгуевъ происходитъ изъ

дворянъ С.-Петербургской губерніи, по-

лучилъ образованіе во 2 кадетскомъ кор-

пусе и, какъ лучшій изъ воспитанниковъ,

назначенъ былъ на службу въ лейбъ-

гвардіи Финляндскій полкъ 10 августа

1845 г. Въ 1848 г. произведешь въ под-

поручики. Въ 1853 г. назначенъ адъю-

тантомъ и казначеемъ кадровъ запасныхъ

гвардейскихъ баталіоновъ, а въ 1854 г.

старшимъ адъютантомъ въ штабъ ин-

спектора запасныхъ гвардейскихъ, резерв-

ныхъ и запасныхъ гренадерскихъ бата-
ліоновъ, съ производствомъ въ штабсъ-

капитаны. Въ 1858 г. переведенъ въ

лейбъ-гвардіи Стрелковый Его Величества
баталіонъ' съ производствомъ въ капита-

ны. Въ бытность адъютантомъ и казна-

чеемъ кадровъ гвардейскихъ запасныхъ

баталіоновъ объявлено ему Высочайшее
благоволеніе. Въ 1861 г. В. Е. Растор-

гуевъ оставилъ военную службу и съ это-

го времени начинается его полезная дѣя-

тельность по православному духовному вѣ-

домству въ должностяхъ оберъ-контролера,
а затѣмъ помощника управляющая Кон-
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тролемъпри Святѣйшемъ Сѵнодѣ. Состоя на

службе въ Сгнодальномъ Контролѣ, іВ. Е.
Расторгуевъ всегда отличался усердіемъ

въ исиолненіи возложенныхъ на него обя-

занностей. Въ нослѣднее время онъ прини-

малъ участіе въ преобразованіи Стнодаль-
наго Контроля на новыхъ началахъ, при-

нятыхъ въ Государственномъ Контролѣ.

За отлично-усердную службу какъ по

военному, такъ и православному духовно-

му вѣдомству, В. Е. Расторгуевъ Всеми-

лостивъйіпе награжденъ орденами св.

Станислава 1 и 2 ст., св. Анны 2 и 3 ст.

и св. Владиміра 3 и 4 ст.

Отвѣты Редакцін.
Сети. Ж. Щ. и свпщ. Г. Чер-му. 1) Безъ

платежа вѣсовыхъ депегъ пересылаются ка-

зенный письма священнослужителей въ ду-

ховный копспсторін и правлепія, благочнинымъ
нвъпрочія мѣстапо дѣламъ службы ипо

исполнепію возлагаемыхъ па .нпхъ порученій.
Сборн. Пост, и Расп. по почт.-телегр. вѣд., издан.

1885 г., ст. 30. 2) Оплатѣ гербовому сбору не под-

лежат!,: а) выписки изъ метрпческпхъ книге

требуеыыя правительствеыныші, городскими

земскнми,сословпыми учреждепіямп и должност-

ными лицами для ихъ собственной надобности,
а не для выдачи нхъчастномулпцу;
б) свѣдѣпія, сообщаемыя одними прпчтамн дру-

гпмъ о вѣроисповѣданіи желающихъ вступить

въ бракъ п о безпрѳпятственпости со стороны
прпчтовъ къ повѣнчапію ихъ прпхожанъ въ

другпхъ церквахъ, а также сношеніе однихъ

прпчтовъ съ другими объ оглашсніяхъ о жени-

хахъ и невѣстахъ. Цирк. ув. Св. Сѵнода, № 1413,
«Церк. Вѣстн." 1877 г. № 45; в) метрпческія вы-

писки, выдаваемыя малолѣтпимъ для поступле-

нія на фабрики, заводы п мануфактуры.
Свящ. П. Яст-скомуиП.Г-ву.Общаго рас-

поряженія нѣтъ. На практикѣ, съ отмѣною по-

становленія о настоятеляхъ церквей ц помощни-

кахъ, въ прнходахъ, гдѣ два н болѣе священника,

при соборныхъ служевіяхъ первенствуетъ стар-

шій по рукоположенію, если не пмѣется особаго
распоряжспія епархіальнаго начальства, пред-

оставляющаго первостояніе младшему. Пред-
варительное прохожденіе младшнмъ священии-

комъ должности благочинпаго не можетъ слу-

жить оспованіемъ къ домогательству стар-
шинства.

Студенту семинары В. Леб—ву. Служба
учителей лрнходскпхъ и начальныхъ учішіщъ

въ сроки для полученія пенсій по всякой дру-

гой службѣ не зачитается. Т. III Св, Зав., изд.
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1876 г., ст. 403. Поэтому студента семинаріп,
8анимаіощійся преподаваніемъ Закопа Божія
въ народныхъ училпщахъ, не можетъ быть урав-

ненъ въ нравахъ съ лицами таковаго же обра-
зованія, занимающими должности въ духовныхъ

учплпщахъ н семішаріяхъ, равно и дѣтп его

при опредЪленіи въ духовно-учебныя заведенія
пе могутъ пользоваться одинаковыми правами
съ дѣтьмн духовенства.
Причту с. Б—ва. Хотя христіанскія нлад-

бпща п подлежать вѣдѣнію мѣстныхъ церков-

ныхъ прпчтовъ, но эксплоатація кладбища для

хозяйствепныхъ цѣлей признается вообще не-

удобною (Рѣш. Гражд. Касс. Деп. Прав. Се-
ната, 1883 г.. № 24). Посему получаемыя съ

кладбища дрова должны быть обращены въ

пользу церкви.

Свят. В. Г—скому. Если церковныя деньги

неправильно израсходованы старостою, то слѣ-

довало тогда же объяснить это въ церковной
приходо-расходной книгѣ и заявпть епархиаль-

ному начальству. Прпчтъ обязанъ наблюсти,
чтобы недочета былъ пополненъ.

Свящ. Н. Дан—скому. Служба въ должпостп

учителя духовнаго училища, ранѣс прппятія спя-

щеннаго сана, по установившейся въ
Св. Стнодѣ практик ѣ, засчптывается при

награждеиіп орденомъ Владпміра 4 ст. за 50-лѣт-

нюю безпорочпую службу.
Свящ. И. С—ву. Учители прпготовительпыхъ

классовъ въ духовныхъ училпщахъ правами на

пенсію _ не пользуются, а потому и время про-

хожденія службы въ означепныхъ классахъ не

можетъ быть засчитано въ срокъ выслуги па

пенсію по епархіальному вѣдомству. См. «Церк.
Вѣстн.» 1876 г., № 49, п. 20.

Свящ. Ар. Ѳео—ри. Лица духовнаго званія
особо усерднымъ, по засвидѣтельствованію на-

чальства, Исполненіемъ въ теченіе 25-лѣтъ

обязанностей по обученію въ народныхъ шко.

лахъ пріобрѣтаютъ право на ордснъ св. Анны
3 ст. по статуту. Св. Зав., изд. 1892 г., т. I,
ст. 459, л. 16. Правило это имѣета въ виду

народиыя школы всѣхъ вѣдомствъ.

Прот. I. Лев— тому. «Священнослужители,
проходпвшіе службу въ разпыхъ должпостяхъ
пли вѣдомствахъ, увольняясь, по выслуге уста-

повленпыхъ на пенсію сроковъ, изъ службы за

штата, получаютъ пепсію по тому вѣдомству,

гдѣ ваходятъ для себя выгодпѣйшимъ". Вые.
утв. 30 лнв. 1866 г. врем, правила о пепсіяхъ
и пособіяхъ по епарх. вѣдом., ст. 10, Св. Зак.,
т. Ill, общ. пенс, уст., изд. 1876 г., ст. 321.

обтьяв^геьзіія:.

Отъ Волынской дух. конспсторіп
симъ объявляется, что въ оную 2-го мая

1895 г. вступило прошеиіе крестьянина отставнаго
рядоваго Гриюрія Иванова Рудюка, жнтельствую-

щаго въ с. Малой-Шкаравкѣ, Заславскаго уѣзда,

о расторжепіи брака съ женою Евфросиніею Тро-
фи.ѵовою Рудюковою, урожденною крестьянкою
Зишковою, вѣнчапнаго прнчтомъ Свято-Михай-
ловской церкви с. Москвигяновки, того же уѣзда,

18 февраля 1861 г. По заявленію просителя Гри-
горія Иванова Рудюка, безвѣстное отсутствие его
супруги^ Евфросинін Трофимовой началось изъ

с. Ыалой-Шкаравки 18 лѣтъ тому назадъ. Силою
сего объявленіл всѣ мѣста и лица, могущія имѣть

свѣдѣніяо пребываніи безвѣстно отсутствую-
щей Евфросиніи Трофимовой Рудюковой,
урожденной Зиньковой, обязываются немедленно
доставить оныя въ Волынскую духовную кон-
систорию.

Отъ Екатеринбургскойдух. консп-
сторіи снмъ объявляется,- что въ оную

21-го апрѣля 1895 г. вступило прошеніе крестья-

нин Нижне-Турпнскаго завода Александра Ва-
сильева Качусова, жнтельствующаго въ Нижпе-
Туринскомъ заводѣ, Верхотурскаго уѣзда, Перм-
ской губ,, о расторженіи брака его съ женою Алексан-
дрой веодоровой, урожденной Шубиной, вѣичаннаго

прпчтомь Трехъ-Святитедьской , церкви Нижпе-
Турннскаго завода, Верхотурскаго уѣзда, 17-го
января 1882 г. По заявлению просителя Александ-
ра Васильева Качусова, безвѣстное отсутствіе его
супруги Александры ѲеодоровоО началось изъ

Нвжне-Тагильскаго завода, Верхотурскаго уѣзда,

15 мая 1889 г. Силою сего объявленія всѣ мЬ-
ста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пре-

бываніи безвѣстно отсутствующей Але-
ксандры Ѳеодоровой Качусовой, обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Екатерин-
бургскую духовную консисторію.

Отъ Могилевской дух. копепсторіп
симъ объявляется, что въ оную 13-го января

18У5 г. вступило ^прошеніе крестьянина Евмепа
Астапова Шумѣева, жнтельствующаго въ деревнѣ

Калюдахъ, Гогачевскаго уѣзда, Могшгевской губ.,
о расторженіи брака его съ женою Параскевой
Ивановой, происходящей изъ крестьянъ названной
дерев., вѣнчаннаго прнчтомъ Николаевской церкви.

с. Полѣсья 21 января 1890 г. По заявлснію про-

сителя Евмена Шумѣева, безвѣстное отсутствіе его
супруги Параскевы Ивановой началось пзъ упо-

мянутой выше деревни Калюдовъ, въ январѣ нѣ-

сяцѣ 1890 г. Силою сего объявленія всѣ мѣста н

лица, могущія имѣть свѣдѣпія о пребываніи
бѳзвѣстно отсутствующей Параскевы Ива-
новой, обя.іываются немедленно доставить оныя
въ Могилевскую духовпую консисторіго.

Отъ Могнлсвской дуж. копснсторЗн
симъ объявляется, что въ оную 11-го марта

1895 г. вступило прошепіе жены "запаснаго гар-

яиста Анны Васильевой, жительствующей въ де-

ревнѣ Шкуидпііо, Мстнславскаго уѣзда, Могилсв-
ской г., о расторженіи брака ея съ Тарасіемъ Ивано-
вым, вѣнчаннаго прнчтомъ ПетровичскойПетропав-"
ловской церкви, Клпмовичскаго уѣзда, 24 октября
1879 г. По заявленію просительницы Анны Василье-
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вой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Тарасія Ива-
нова началось пзъ мѣстечка Пегровпчъ, Клпмо-
впчскаго уѣзда, Могплевской губ., 23 декабря
1879 г. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица,
ыогущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без-
вѣстно отсутствующа™ Тараеія Иванова,
обязываются немедленно доставить оныя въ Моги-
левскую духовную коиспсторію.

Отъ С-1Істсроургской дух. ІІОПСП»

сторін: симъ объявляется, что въ оную
24-го апрѣлл 1835 года вступило прошепіе жены
отставнаго рядоваго воеппорабочей Д» 17 роты,
2 отдѣл. Вѣдом. Пут. Сообщ., Евдокіи Григорьевой
Еюровой, жительствующей въ с. Порѣчьѣ, Шляс-
сельбургскаго уѣзда, Снб. губ., о расторженіи
брака ея съ мужемъ Гачріаломъ Еюровьип, про-
исходящимъ пзъ крестьянъ дер. Абрюсково, Торо-
пецкаго уѣзда, Псковской губ., вѣнчаннаго прнч-
томъ Успенской церкви, Оноченскаго посада, Нов-
городской епархіи, 19 февраля 1864 г. По заявле-
ние просительницы Евдокіи Григорьевой Егоро-
вой, безвѣстпое отсутствіе ея супруга Гавршла
Егорова началось изъ г. Боровичп, Новгородской
губерніп. Сплою сего объявленія вся мѣста и лица,
могущія имѣть свѣдѣнія о прѳбываніи без-
вѣстно отсутствующаго Гавріила Егорова,
обязываются немедленно доставить оныя въ С.-Пе-
тербургскую духовную копсисторію.

Отъ Ставропольской дух. коаси»

сторііі симъ объявляется, что въ оную
25-го апрѣля 1895 г. вступило прошеніе урядника
станицы Вознесенской, Кубанской области, Фро.іа
Алексѣева Безбородова, жнтельствующаго въ озна-
ченной стапицѣ, о расторжении брака его съ же-
ною его Иаталіею Михайловой, урожденною На-
юрною, вѣнчанпаго прпчтомъ Николаевскаго со-
бора г. Баку 3 іюпя 1873 г. По заявленію проси-
теля Фрола Безбородова, безвѣстное отсутствіе его
супруги Наталіи Безбородовой началось пзъ го-
рода Баку въ 1885 г. Силою сего объявленія всѣ

мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣиія о прѳбы-

ванін безвѣстно отсутствующей Наталіи
Безбородовой, обязываются немедленно доста-
вить оныя въ Ставропольскую духовную коп-
систорію.

Отъ Тамбовской дух. копсисторін
симъ объявляется, что въ оную 10-го марта

1895 г. вступило прошеніе крестьянина Василіп
Тихонова Аниськина, жнтельствующаго въ с. Пол^
ховскомъ Майданѣ, Кріушинской волости, Теипп-
ковскаго уѣзда, Тамбовской губ., о расторженіи
брака его съ женою Ириною Гриюрьевою, урож-
денной Антоновой, крестьянкою того же села,
вѣпчаннаго прнчтомъ с. Полховскаго Майдана,
Темнпковскаго уѣзда. По заявлепію просителя
Васплія Аниськина, безвѣстное отсутствіе его суп-
руги Ирины Григорьевой началось изъ с. Полхов-
скаго Майдапа 13 лѣтъ тому пазадъ. Силою сего
объявлепія всѣ мѣста и лица, могупця нмѣть свѣ-

дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую-
щей Ирины Григорьевой Аниськиной, обя-
зываются немедленно доставить оныя въ Тамбов-
скую духовную консисторію.

ОтъХолмскооВаршавскойдух. кон-
спсторіп симъ объявляется, что въ оную

18-го марта . 1895 г. вступило нрошеніе жены

греческаго иоддашіаго зубнаго врача Варооломея
Ѳеофилова Тестасо Брониславы-Юзсфы Ѳеофило-

вой, зарожденной Хржановской, жительствующей
въ г. Варшавѣ, по Краковскому предмѣстыо, въ

д. № 18, о расторженіи брака ея съ мужемъ гре-
ческнмъ подданнымъ зубнымъ врачемь Варволо-
меемъ Ѳеофиловымъ Тестасо, вѣнчаннаго прнчтомъ
Варшавскаго каѳедральпаго собора 26 января
1875 г. По заявленію просительницы Брописласы-
ІОзефы Тестасо, безвѣстное отсутствіе ея мужа
Варооломея Ѳеофнлова Тестасо началось нзъ

г. Варшавы въ ігопЬ мѣс.яцѣ 1878 г. Сплою сего
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ-

дѣнія о пребываніи бёзвѣстно отсутствую-
щаго Варѳоломея Тестасо, обязываются не-
медленно доставить оныя въ Холмско-Варшавскую
духовную консисторію.

ОтъXo.iHCKO'lfinpmaBt'Koii дух. коп>

сиѵторін симъ объявляется, что въ оную
10 анрѣля 1895 г. вступило нрошеніе управляю-
щего Калишскимъ отдѣленіемъ Государственнаго
Банка стат. сов. Влади.іщм Антонова Невѣрови-

ча, жнтельствующаго въ губ. гор. Калишѣ, о рас-
сторженіи брака его съ женою, дочерью фрап-
цузскаго гражданина г. Бачьера Маріею Филип-
позою, урожденною Куртадъ, ввнчанпаго прнчтомъ
Знаменской церкви с. СігЬшнева, Рязанской епар-
хін, 17 іюля 1877 г. По заявлепію просителя Вла-
диміра Неиѣровпча, безвѣстное отсутствіе супруги
его Маріи. Филипповой началось пзъ г. Кіева въ
ноябрѣ міісяцѣ ■ 188S г. Сплою сего обълвленія
всѣ мѣста и лпца, могущія имѣть свѣдѣнія о

прѳбываніи безвѣстно отсутствующей жены
стат. сов. Маріи Филипповой, обязываются
немедленно доставить оныя въ Холмско-Варшав-
скую духовную консисторію.

Въ кпнжпыхъ магазппахъ Глазунова продаются

изданія

С. МНРОШШШГО:
Учебникъ дидактики. Изд. 2-е, цѣпа 60 к.

Учебп. Ком. одэбренъ въ качества учебника для
дух. семпнарій и епарх. жеяскнхъ учплищъ.

Краткая грамматика цэрковно - славян-
скаго языка. Изд. 7-е, цѣнабО кон. Учебн. Ком.
одобрена въ качествѣ учебпика для дух. мужск.
и жепгкпхъ енарх. училищъ.

06% книжки одобрены Учпл. Сов. для двухкласс.
церковно-приход. школъ съ учптельекпмн курсами
п для учителей церковно-нрнход. школь въ ка-
чсствѣ пособія. -,

Печатается 8-е пзданіе Церковно-сла-
вянской грамматики. 1—1

НОВАЯ КНИГА: „Огношепіе русской цер-
ковной власти къ расколу старообрядства
въ первые годы Сѵнодальнаго управления при

Петрѣ Великомъ (1721 — 25 г.)". Изслѣдован. свящ.

А. Синайскаго. Цѣна 1 р. 75 к. съ перес. XIV-j-
352-f-XVIII. Продается въ Сѵнодальн. кнпжныхъ

лавкахъ Спб., а также въ кипжн. магаз. „НоваГо
Времени", у Тузова, Глазунова и Попова. 3—3
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В :. ѵ. ІГппскѣ, Минской губ.. ца-,~ **_, «.«.«», ■*

у препод. Пипскаго дух. у»' Mile ЧШШШѢ
продаются книги его:

ОІЫТЪ ПОЛНАГО КУРСА ГОМИЛЕТИКИ или руко-
і родство для проповѣдннковъ. Одобрено въ ка-

чсс ; і:ѣ учеби. .пособ. для дух. сем. Цѣна 2 р. 60 к.

съ пересылкою.

?.1ИТР0ПОЛИТЪ МОСКОВСКИ ФИЛАРЕТЪ какъ го-

Щ г.-.илетъ. Изд. 2-е. Цѣпа 45 коп. съ пересылкою.

ШЬ УРОКОВЪ ПО ПРАКТ. РУКОВ. ДЛЯ ПАСТЫРЕЙ.
а 3] Одшіъ выпускъ. Цѣпа 40 коп. съ перес.

ЦГТЬІРЕ БОГОСЛУЖЕБНЫЙ (всѣхъ видовъ бого-
« служенія) ТАБЛИЦЫ (наглядпыя, на болыпихъ

; <і-хъ листахъ). ЦѣнабО коп.' съ пересылкою.

(Сііі. .объявлеиіе о нпхъ въ 1 и 36 ДУѴ» „Церк.
Ві(д." за 1894 г. и въ 8 № за 1895 г., а одобре-
іііо гіхъ Учеби. Ком. при Св. Сѵнодѣ въ 6 №
„Цсрк. Вѣд." за 1894 г. и въ Циркулярѣ по дух.

уч.ебн. вѣдомству Л» 14 1894 г.). 1 __ 1

8=оох«осо=соосоооооооооооооэоооооосооооооой
| КАЖДЫЙ САМЪ ПОЗОЛОТЧИКЪ съ помощью <

ВОДЯНОЙ позолоты.
Посредствомъ этой водяной позолоты можно

позолотить прочно и съ превосходнымъ гдян-

цемъ различные предметы, рамы, люстры,

лампы, вообще всѣ предметы изъ дерева,

желѣза, бумаги, кожи и пр. За флаконъ 30 к.,

50 к. и 1 руб. За пересылку въ Европ. Рос-
сіи ко всякому заказу до 5 р. причитывается

40 коп.; въ Азіатской Россіи по разстоянію.

Складъ тѳхно-химич. специальностей

ГЕБГАРДТА.
Я С.-Петербурга, Невскій проспектъ, Л° 62. К.

Д 2— 2 8
Й^=^°отеоо=<х>осоэооэооооооооооооооооососЙ

Изъ редакдіи „БОГОСЛОВСКАГО ВѢСТНИКА"

можпо выписывать новую книгу АРХИМАНДРИТА
СЕРГІЯ (Страгородскаго):

ПРАВОСЛАВНОЕ УЧЕНІЕ О ИМ
Опытъ раскрытія нравственно-субъективной сто-

роны сиасенія на основапіи Священнаго Писапія
и творепій святоотеческихъ. Сергіевъ Посадъ.
1895 г. Цѣпа 1 рубль (стр. 256).

Содсржапіе киши: Введете (стр. 1 — 60);
гл. 1-я: Юридическое жпзнепонпнапіе предъ судомъ

Священнаго Ппсанія н Преданія (60— 96); гл. 2-я:
Вѣчпая жизнь (96—114); гл. 3-я: Возмездіе
(114—148); гл. 4-я: Снасеиіе (148—219): гл. 5-я:
Вѣра (219—256). 2—2

ВЫШЛА въ свѣтъ новая книга: < Чего надо

желать для нашего обществен»

наго иоспптанія». Л. БОРИСОВСЕАГО.
Цѣна GO коп. Съ требовапіями обращаться во

всѣ извѣстпые книжные магазины Москвы и Пе-
тербурга и въ книжный магазинъ Сыркина (въ
г. Могилевѣ губ.). 3 —2

Собѳсѣдникъ христіанина во дни Великаго
поста. Цѣна 30 к. Катихизическія поучѳ-

нія. Цѣна 70 к. Составидъ священ. В. Зеленевъ.
Адресъ: въ Шацкъ, Тамбов, губ., свящ. Ивану
Семеновичу Клопскому. 2 — 1

а 1 рубль высылаются 4 кннги,

' удостоенныя похвалъиаго листа на Казанской
вдставкѣ: „Правописаніе" —пособіе къ практиче-

скому усвоенію правилъ правоппсанія безъ изуче-

ния грамматики; „Ариѳметическія задачи", въ 2-хъ

сыпускахъ, и азбука „Первоучка". Адресъ автора:

Екатеринбургъ, Перм.губ., учит. К. С. Славнину.
5—1

Въ г. Таганрогѣ, въ оптовомъ магазинѣ Таган-
рогская 1-й г. купца Якова Осиповича Ко-
валева нмѣется постоянный запасъ настоя-
щая деревяннаго масла, ладану всѣхъ сор-

товъ и церковнаго вина „висанто". Требованія
исполняются немедленно и аккуратно. 52 —22

Bb ЦбРИваХЪ лѣ томъ есть воз-
_ ' Г можность не то-

питьпечеи и не разводптьжаровни, употребляя
Экономинескій уголь для дерковпыхъ ка-
дилъ. Стоимость кружка 2'/з к., почти до-
статочно на двѣ службы. Способъ употребле-
нія описанъ въ «Церк. Вѣд.>, въ № 24 за

1894 г. ВъСпб.у IJ.R. Бирюкова, Сапер-
ный переулокъ, 13, кв. 4. 15 — 13

Въ Кон* Редакщи „ЦЕРКОВНЫІЪ ВЕДОМОСТЕЙ" і въ
кнжшхъ лавкаіъ въ С-Петедбувгѣ и Москвѣ

продаются:

„ГЛАВНЪЙШІЯ ПЪСНОПШЯ божественной литурпи, молебнаго

ПЪНІЯ, ПАННИХИДЫ И ВСЕНОЩНАГО БДШЯ", переложенныя для хора мужскихъ

голосовъ Ст. В. Смолепскішъ. Выпускъ 1-й. „Пѣснопѣнія божественной лигур-

гіи". С.-Петербургъ, 1893 г. Цѣпа 25 коп., съ пересылкою 30 коп. Выпускъ ІІ-й. „Посдѣдо-

ваніе молебнаго пѣнія и паннихиды". С.-Петербургъ, 1893 года. Цѣна 20 коп.,

съ пересылкою 25 коп. Выпускъ Ш-й: „Шснопѣнія всеногцнаго бдѣнія". Спб.,
1893 г. Цѣна 75 коп., съ пересылкою 90 коп.
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НОВОЕ ИѲДАНІЕ.

РУССКАЯ ѲИВАИДА .,

НА СЪВЕРЪ.
СПБ. 1894. Сѵнодальная типографія.

Книга эта принадлежитъ перу извѣстнаго духовнаго писателя А. Н. МУРАВЬЕВА
и несмотря на то, что вышла въ свѣтъ первымъ изданіемъ почти сорокъ лѣтъ тому

назадъ, нисколько не утратила своего интереса и для современнаго православнаго

читателя. Въ ней содержится написанное простымъ, но въ то же время весьма живымъ

и увлекательнымъ языкомъ, проникнутое глубокимъ религіознымъ чувствомъ и тихою,

нѣжною любовію къ своей родинѣ и къ ея прошлому историческое описаніе монастырей,
находящихся въ сѣверной Россіи, на пространствѣ отъ лавры преподобнаго Сергія до

Бѣлоозера и далѣе, съ очерками жизни основателей этихъ монастырей и подвизавшихся

въ нихъ угодниковъ. Въ концѣ книги приложена карта происхожденія сѣверныхъ мона-

стырей отъ Сергіевой лавры,— какъ выражается авторъ, «родословное дерево обителей,
которыя постепенно возникали отъ благословеннаго корня Сергіева». Настоящее изданіе
«Русской Ѳиваиды» напечатано крупнымъ, четкимъ шрифтомъ, на прочной бумагѣ и,

несмотря на большой объемъ (424 печатныхъ страницы и карта), стоить очень

недорого — 70 коп.

Продается въ Сѵнодальныхъ книжныхъ лавкахъ и у извѣстныхъ

книгопродавцевъ Москвы и Петербурга.

I

lar»Vvw-<g^4r^^.^VrVyV^^^ 17-у,- 1 ' :., ; .. ' у-Ш

Книги, составленный свящ. В. А. НРЫЛОВЫМЪ
(законоуч. малолѣтн. отд. Москов. Николаевскаго сирот, института):

учебный молитвенникъ, для начальныхъ училищъ,
Изданіе 7-е. Цѣна 15 коп.

краткая Священная Исторія Ветх, и Нов. Завѣта,

для начальныхъ училищъ, съ картою Палестины
и рисунками скиніи и ея принадлежностей. Изда-
ніе 7-е. Цѣна 25 коп.
Цатихизическое объясненіе Сѵмвола Вѣры, Десяти

заповѣдей и церковнаго богослуженія, для на-
чальныхъ училищъ. Изд. 6-е. Цѣна 20 коп.

(Сокращенная практическая славянская грамматика,
съ систематич. славян.' и русск. примѣрами.

изборник, и словарями для упражп. Йзд. 3. Ц. 70 к,

0вященная Исторія Ветхаго Завѣта, для сг.едн. и
пизш. учеби. завед., съ карт. Палест, и её окруж.

земель, и съ рисунк. скпніи и ея принадл. Ц. 50 к.
Овященная Исторія Новаго Завѣта, для средн. и

пизш. учебн. завед., съ карт. Палестины и
съ планомъ Іерусалима. Цѣна 40 коп.

Главный складъ этихъ книгъ: Москва. Кузнецкій мостъ, кпижпый магазинъ К. II. Тихомирова
и въ С.-Петербургѣ— въ книжпомъ складѣ Вр. Башмаковыхь (Екатерининская 2). Книжный машзинъ,

К. И. Тихомирова высылает по требованіямъ всѣ существ, въ продажѣ книги, кш бы то ни было издан j;

1—1

КОЛОКОЛЬНАЯ ТОРГОВЛЯ
ІоеиФа Никитича

П У I» И Ш Е В А..
. Принимаю заказы на колокола разиыхъ величинъ.
Колокола прочные и благозвучные. Переливаю

разбитые колокола и принимаю ихъ въ обмѣнъ.

Готовые имѣются всегда отъ 5 фунтовъ до
220 пудовъ. Цѣны весьма умѣрепныя.

Адресъ для писемъ: Москва, колокольная тор-
говля I. Н. Пуришева, для телеграмму. Москва,
Пуришеву. 6—2

Поступила въ продажу вновь отпеча-

танная кнюкка:

СОКРАЩЕННАЯ ГРАММАТИКА

ЦЕРКОВНО-СЛАВЯНСКАГО ЯЗЫКА':
(повно ПКІЧОД.%).

Для низшихъ классовъ духовн. училищъ и высшпхъ
классовъ щерк.-прнходскихъ школъ. Сост. М. Гри- •■

горе вскій. Цѣна 25 к. Уступка для книгопр.' 2,0%.
1—1
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ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА на ежемѣсячиое литерат.-политич. изданіе

„РУССКАЯ БЕСѢДА".
Содсрл.яніс седьмой (Іюлі.скои) кннжвн:

„Князь-Богоборецъ". Стих. Апол. Коринѳскаго. „Свеаборгъ". Истор.-полит. очеркъ Георгія
Дбова. „Свобода, любовь, вѣра". Н. П. Аксакова. „Естественный законъ въ духовномъ мірѣ". Генриха
Друммонда, перев. Л. Никифорова. „Послѣднія времена". Разск. Я. Егорова. „Зарубежное славянство:

Далмащя". „Проклятіе, или невольница злата". Повѣсть изъ сербск. жизни, архим. Кирилла. „Pax
detestata". Стихотв. Гурбана Ваянскаго, перев. Н. Повича. Политическое обозрѣніе: „Кильскія
торжества' . „Германія, Франція, Англія, Италія, Японія и Китай". „Абиссин. и болгарок, посольство".
Вопросы внутренней жизни Россіи: „Полезпая мѣра Вятскаго земства". „Дѣятельность министерствъ:

Финансовъ (хлѣбные тарифы), Земледѣлія и Госуд.Имуществъ,Юстидіи". „Орошеніе полей". Г.И.Аристова.
„Дѣленіе и образованіе епархій". ***. „Настоятельная потребность русской науки". Н. Барсова. „Что у

кого болитъ... Отвѣтъ Московскому комитету грамотности". П. И. Аристова. Рисунки: Свеаборгъ.
Гельсиягфорсъ въ 1713 г. Абиссинскіе послы: князь Дампто, еписк. Харарскій Габро Екзіаверъ, князь

Беллакіо, геиералъ Генемье. Болгарское посольство. Чертежи къ ст. „Орошеніе полей".
ПРИЛОЖЕШЕ: аБЛАГОВЪСТЪг, іюль 1895 г. Содержаніе: Галвцкая митрополія.

Церковно-нсторическое изслѣдованіе. Н. Д. Тихомірова.

ШПШШЯ ПѢПА* на " РУССКУЮ БЕСѢДУ" съ „БЛАГОВѢСТОМЪ" съ достав, и перес.
ІІѴДІШШІІШ II, Ш1А. 8а годъ в руб., за полгода 3 руб. Цѣна отдѣльной книжки 1 руб.
Требовашя высылки изданія, подписныя деньги, объявленія и статьи просятъ посылать въ Контору
Ивданія: С.-Пѳтербургъ, Троицкая ул., д. № 18. Подписка принимается въ конторѣ, а также

въ Славянскомъ обществѣ и въ книжн. магаз. „Новаго Времени" и др. 1 __ 1

П. И. ОЛОВЯНИШНЙКОВА Сыновья:
Существуетесе 1766 г.

Москва, Никольская ул., рядомъ съ Казанскимъ соборомъ.

Имѣется громадный выборъ всевозможной церковной утвари, отъ дешевыхъ
до самыхъ высокихъ цѣнъ, какъ-то: панинадилъ, подсвѣчниковъ мѣстныхъ, запрестольиыхъ и

выносныхъ, хоругвей металлическнхъ, бархатныхъ, атласныхъ и суконныхъ, Евангелій, !
крестовъ запрестольныхъ и для благословленія, ковчеговъ, дароносицъ, потировъ для Святыхъ I

] Даровъ, блюдъ для благословенія хлѣбовъ, водоосвященія и сбора денегъ, плащаницъ, гробннцъ
къ нимъ, панихидницъ, брачныхъ вѣнцовъ, фонарей и разныхъ дампадъ и пр.

" Принимаются заказы: на металлическія одежды для престоловъ и жертвенниковъ,
на гробницы, главы и кресты для храмовъ.

Производится также продажа всѣхъ мѣдныхъ товаровъ: саыоваровъ, подносовъ, !
тазовъ, умывальниковъ и мѣдной кухонной посуды и пр.

Собственные заводы въ Ярославлѣ: колоколодитѳйный и свинцово-бѣлильные.

Принимаются заказы на отливку колоколовъ, а также продаются и готовые колокола,
нмѣшщіеся всегда налицо отъ 20 фун. до 300 пуд.

Вырабатываются чието-свинцовыя бѣлила какъ сухія— ступкою и порошкомъ,
такъ и тертыя па маслѣ, подъ названіемъ «Экономьл.

Бѣлила вырабатываются одного только выеокаго качества.
Кромѣ Москвы продажа и пріемъ заказовъ производится: въ Ярославлѣ, Рождествен-

ская ул., и въ Нижегород. ярмаркѣ, на Шоссе. Продажа какъ оптомъ, такъ и въ розницу j
! производится безъ запроса.

ПРЕИСЪ-КУРАНТЫ на церковную утварь высылаются по требованію БЕЗШГАТНО.

5—2

Придворный ісшвдкъ цервн. вещей

ТОРГОВЫЙ ДОІЪ

Москва, Никольская, д. гр. Шереметева.

Я.В.ВИТАЛШЪиИ.А.ШНОВЪ.
вые

Въ магазинѣ пмѣготся всегда въ большомъ выборѣ церковныя веща, какъ-то: кресты і;

йые золотые, украшенные драгоцѣннымп камнями, серебр. 84 пр. сосуды, кресты напрестольные,

іівапгелія, дарохранительницы, кадила, лампады, бропзовыя паникадила, подсвѣчникп, хоругви, кресты

запрестольные, плащаницы, гробницы, одежды престоловъ и жертвешшковъ, свлщенпическіа обла-
чешя изъ парчи золотой и аплике. _ф_ Принимаются заказы на отдѣлку церквей, какъ-то: иконо-
стасовъ, живописи, крестовъ, гдавъ и пр. * 15—15
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ВЪ СѴНОДАЛЬНЫХЪ КНИЖНЫХЪ ЛАВКАХЪ
(въ Москвѣ — въ зданіи Сѵнодалыюй типографіи, въ С.-П е т е р бу р гѣ — въ здаыіи
Святѣйшаго Сѵнода и въ зданіи Сѵнодальной типографіи, по Кабинетской улицѣ)

продаются сдвдующія книги:

«ЦШаНГѲЛіе, па слав, яз.,

въ 16 д. л., церк. печ., въ

колепк. 50 к., въ кор. 40 к.,

въ колом. 28 к., въ бум. 20 к.,

па слав, и русск. яз., церк. и

гражд. печ., въ 16 д. л., въ

коленк. 75 к., въ папкѣ съ кож.

кор. 55 к., въ папкѣ съ колеик.

кор. 45 к., въ бум. 35 к., на

русскомь яз., гражд. печ., въ

16 д. л., въ коленк. 50 к., въ

кор. 33' к., въ бум. 15 коп.

цсалтирь учебная,
^* церк. печ., въ 8 д. л., безъ

кпнов., въ кожѣ 55 к., въ ко-

решк. 45 к., въ колом. 33 к.,

въ бум. 25 коп.

^іктоихгь учебный,
церк. печ., въ 16 д. л., въ

кор. 35 к., въ колом. 28 к.,

въ бум. 20 коп.

•атсословчэ учебный,
церк. печ., въ кор. 30 к.,

въ колом. 25 к., въ бум. 20 к.

^биходч, учебный
нотнаго пѣнія, въкож. 90 к.,

въ кор. 70 к., въ колом. 60 к.,

въ бум. 50 коп.

Л 3 бук а для обученія отро-

ковъ церковному п граж-

данскому чтенію, въ 16 д. л.

въ бум. 5 к., въ нор. 9 коп.

цсторія священная
краткая, гражд. печати, въ

бум. 2 коп.

ццачальное .ученіе человѣкомчь,

хотящимъ учитися книгъ Божественнаго Пи-
санія, въ бумажкѣ 5 коп.

црачаткн хриотіанокаго ученія,
иди краткая Священная ІІсторія и краткііі

катнхизисъ, церк. печ., въ кор. 15 коп., въ

бумажкѣ 10 коп., гражданской печати, въ

кожѣ 25 к., въ кор. 17 к., въ колол. 14 к,,

въ бум. 9 коп.

ролитва Господня,
на листѣ , крупной пе-

чати, 3 коп.

ЦСТОричеСКІЯ ЧТенІЯ изъ книгъ Вет-

хаго Завѣта, въ 16 д. л., гражд. ц церк.

печ., въ кор. по 20 к., въ бум. по 15 коп.

цространный христіанскій ка-
J ТИХИЗИСЧ), Фпларета, мптр. Москов-

ская, церк. печ., въ 12 д. л., въ кожѣ 35 к.,

въ кор. 28 к., въ колом. 22 к., въ бум. 20 к.,

гражд. печ., въ кожѣ 30 к., въ кор. 25 к., въ

колом. 22 к., въ бум. 15 коп.

ЭДЦОЛИТВОСЛОВІЯ краткія,

на лжстѣ, крупной пе-

чати, 3 коп.

**ОЛИТВЫ ловседневныя,

цѣна 2 коп. _____________

PWMBOJUb Вѣры, цѣна

1 коп.

заповѣдей, цѣна

1 коп.

цолитва Господня,
молитва предъ обѣдомъ и

послѣ обѣда, цѣна 1 к. Озпа-

чешшя молитвы напечатаны на

открытыхъ лпстахъ крупной

церковной печати.

/Ѵ^Ѵ^ЦЛЛЛАЛЛЛ/ѴѴГѴ^/Ч/ѴѴ^ЧЛ/Ч/Ѵ^ѴЛЛ^^

Содѳржаніе: Выеочдйішя повелѣнія, награды и приказы.— Опредѣленія Святѣншаго Сѵнода.—

Отъ Канцеляріи Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода. —Отъ департамента окладпыхъ сборовъ.
Лрибавлепія: Слово преосвященнаго Амвросія, архіепнскопа Харьковскаго, въ день Преображеніл
Господня. — Замѣтка по поводу праздноваиія въ Галицкой Руси 300-лѣтней годовщины Брестской уніп.—
Извѣстія и замѣткп. —Отвѣты Редакціи.— Объявлснія.

Подписнаяцѣнана„ЦЕРКОВНЫЯ ВЕДОМОСТИ"

3 Р- въ годъ съ дост. и пер., за границу 4 Р- Отдѣл. Л».\Ь продаются по 14 к. съ перес.

АДРЕСЪ редакціи и конторы: С.-Петербургъ, Конногвардейскій бульваръ, домъ 5, кв. 7.

Печатать дозволяется. С.-Петербургъ, 9 августа 1895 г. Каоедралыіый Протоіерей Петръ Смирновъ.

Сѵподалыіая Типографія.


