
1

 

іюля

                         

Гадь

 

IV.

                

1890

 

года.

Лпчпыя

 

объяспепія

 

съ

 

Редакціей

   

въ

   

домѣ

  

преподавателя

 

дух.

 

оемипаріпБ.'
Строена

 

(Кузыіодемьяпскш

 

персул.);

 

нлп

 

въ

 

капцеляріи

 

семшіарскаго

 

правленія.

JTM?

 

13.

яда

 

1.

 

ЧАСТЬ

 

ОФФИЩАЛЬНАЯ.

                 

'
—________________________________________________________

Опредѣленія

 

Костромской

 

духовной

 

консисторіи.

I.

 

О

 

порядкѣ

 

припятія

 

въ

 

духовное

 

вѣдомство

 

лицъ

 

офицерскаго

 

зва^

нія,

 

состоящихъ,

 

въ

 

дѣйствительной

 

военной

 

службѣ.

Костромская

 

духовная

 

консисторія

 

слушали

 

указъ

 

Святѣйшаго

Цравитеіьствующаго

 

Синода,

 

отъ

 

15

 

марта

 

сего

 

года

 

за

 

JV:

 

4,

 

слѣдую-

щаго

 

содержанія:

По.

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Правитель-

ствующій

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

г.

 

СинодальнагоОберъ-Прокуро-

ра,

 

отъ

 

30

 

ноября

 

1889

 

г.

 

за

 

Ж

 

5827,

 

о

 

принятіи

 

однимъ

 

изъ

 

епар-

хіальныхъ

 

начальствъ

 

въ

 

духовное

 

вѣдомство

 

и

 

рукоположеніи

 

въ

 

сапъ
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діакона

 

уволеннаго

 

въ

 

отаускъ

 

офицера,

 

до

 

воспослідованія

   

Высочаё,-

шаго

 

приказа

 

о

 

зачисленіи

 

его

 

въ

 

запасъ

 

арміи.

 

Приказали:

 

однимъх

изъ

 

епархіальныхъ

 

начальствъ

 

былъ

 

принятъ

 

въ

 

духовное

 

вѣдомство

 

и

рукоположенъ

 

во

 

діакона

 

состоящій

 

въ

 

дѣйстввтельной

 

военной

 

слтжбѣ

офицеръ,

   

уволенный

   

въ

 

отпускъ

 

впредь

   

до

 

зачисления

 

его

 

въ

 

запасъ

ариіи,

 

прежде

 

чѣмъ

 

воспослѣдовалъ

   

Высочайшій

 

приказъ

   

о

 

таковомъ

зачисленіи,

 

причемъ

 

принятіе

 

въ

 

духовное

 

вѣдомство

 

этого

 

лица

 

состоя-

лось

 

послѣ

 

увѣдомленія

 

комапдиромъ

 

его

 

мѣстной

 

духовной

 

копсисторіи

о

 

томъ,

 

что

 

препятствій

 

къ

 

переводу

 

этого

 

офицера

   

въ

 

духовное

 

вѣ-

домство

 

не

 

имѣется.

   

Признавъ

 

такія

 

дѣйствіл

  

командира

   

неправиль-

ными,

   

а

 

приведенный

 

случай

 

парушающимъ

 

ст.

 

1834

   

и

 

1851

 

ч.

 

II

кн.

 

1

 

св.

 

воен.

 

пост.

 

1859

 

года,

 

по

 

коимъ

 

всякій

 

воинскій

 

чипъ

 

мо-

жетъ

 

оставить

 

дѣйствительвую

 

службу

 

пе

 

иначе,

 

какъ

 

по

 

объявленіи

 

о

томъ

 

въ

 

Высочайшемъ

  

приказѣ,

   

военный

   

министръ

 

сообщилъ

   

о

 

семъ

,

 

Оберъ-Прокурору

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

па

 

тотъ

 

предметъ,

 

пе

 

будетъ

 

ли

изнано

 

нужпымъ

   

сдѣлать

 

по

 

духовному

   

вѣдомству

  

распоряжепіо

   

о

чномъ

 

соблюденіи

 

прописаннаго

  

закона.

   

Вслѣдствіе

 

сего

   

и

 

въ

 

виду

возможности

  

возникновепія

  

подобпыхъ

 

случаевъ

 

въ

 

другихъ

 

епархіяхъ,

Святѣйшій

   

Синодъ

   

опредѣляетъ:

 

дать

 

знать

  

но

 

духовному

 

ведомству

циркулярными

 

указами,

 

для

 

надлежащаго

 

въ

 

потрсбныхъ

 

случаяхъ

 

ру-

ководства,

 

что

 

въ

 

силу

 

приведеппыхъ

 

статей

 

свода

 

воснныхъ

 

постапов-

леній,

   

въ

 

случаѣ

 

необходимости

   

въ

 

ярипятіи

   

въ

 

духовное

 

вѣдомство

лица,

 

состоящего

 

въ

 

дѣйствительнѳй

 

военной

 

службѣ,

 

таковое

 

припятіе

можетъ

 

послѣдовать

   

не

 

прежде,

 

какъ

 

по

 

объявлѳніи

 

.

 

въ

 

Высочайшемъ

приказѣ

 

объ

 

увольпепіи

 

сего

 

лица

 

изъ

 

военной

 

службы.

 

Съ

 

утверждепія

Проосвященнѣйшаго

  

Викарія

   

ОПРЕДѢЛИДИ:

   

1)

 

указъ

 

Святѣйшаго

Синода

  

о

 

порядкѣ

   

принятія

 

въ

 

духовное

 

вѣдомство

 

лицъ

 

офицерскаго

званія,

 

состоящихъ

 

въ

 

дѣйствительпой

 

военной

 

службѣ,

 

принять

 

къ

 

свѣ-

дѣнію

 

и

 

въ

 

потребныхъ

 

случаяхъ

 

къ

 

руководству;

 

2)

 

выпись

 

изъ

 

сего

указа

 

отослать

 

въ

 

редакцію

   

ГСостромскихъ

   

епархіальныхъ

   

вѣдомостей

для

 

напечатанія.
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/.

 

Объ

 

измѣнстіи

 

штатнаго

 

состава

 

причтовъ

 

въ

 

шести

 

прйходахъ

 

Ко-

стромской

 

епархіи.

Костромская

 

духовная

 

консисторія

 

слушали

 

указъ

 

Святѣйшаго

 

Пря-

вительствующаго

 

Синода

 

отъ

 

30

 

апрѣля

 

сего

 

года

 

за

 

As

 

1461,

 

сл$-

дующаго

 

содержанія:

 

но

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Свя-

тѣВшій

 

Правительствующій

 

Сиподъ

 

слушали

 

представленіе

 

Его

 

Преосвя-

щепства,

 

отъ

 

15

 

марта

 

сего

 

года

 

за

 

Jfi

 

1905,

 

объ

 

измѣнепіи

 

штатна-

го

 

состава

 

причтовъ

 

въ

 

шести

 

приходахъ.

 

Приказали:

 

согласно

представлепію

 

Его

 

Преосвященства,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

опредѣляетъ:

утвердить

 

штатный

 

составъ

 

причтовъ:

 

1)

 

при

 

церквахъ

 

Покровской

села

 

Шунги,

 

Архангельской

 

бывшаго

 

города

 

Кологрива

 

и

 

Димитріев-

ской

 

села

 

Воскресенскаго

 

въ

 

составѣ

 

священника,

 

діакона

 

и

 

псалом-

щика;

 

2)

 

при

 

церквахъ

 

Успенской

 

села

 

Порзпей

 

и

 

Воскресенской

 

8а-

Щтатпаго

 

города

 

Духа

 

въ

 

составѣ

 

двухъ

 

священниковъ,

 

діакона

 

и

двухъ

 

псаломщиковъ,

 

и

 

3)

 

при

 

Богородицкой

 

села

 

Бушнева

 

въ

 

соста-

вѣ

 

трехъ

 

свящѳпниковъ,

 

діакона

 

и

 

трехъ

 

псаломщиковъ.

 

Съ

 

утвержде-

нія

 

его

 

преосвященства

 

ОПРЕДЕЛИЛИ:

 

выписку

 

изъ

 

сего

 

указа

 

Св.

Синода,

 

послать

 

въ

 

рѳдакцію

 

Костромскихъ

 

епархіальныхъ

 

вѣдомостей

для

 

напечатанія

 

въ

 

ближайшемъ

 

JV°

 

вѣдомостей.
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Отъ

 

Костромскаго

 

епархіэльнаго

 

училищнаго

 

совѣта.

Согласно

 

журпальнымъ

 

своимъ

 

постановленіямъ,

 

утвержденнымъ

Его

 

Преосвдщенствомъ,

 

Епархіальннй

 

училищный

 

совѣтъ

 

симъ

 

объяв-

ляетъ:

I.

Окончившие

 

семинарскій

 

курсъ

 

воспитанники,

 

какъ

 

равно

 

и

 

дру-

гія

 

ищущія

 

учительскихъ

 

должностей

 

въ

 

церковно-приходскихъ

 

шко-

лахъ

 

лица,

 

при

 

назначеніи

 

па

 

сіи

 

должности,

 

должны

 

давать

 

обяза-

тельство

 

прослужить

 

въ

 

школѣ

 

не

 

менѣѳ

 

одного

 

учебнаго

 

года.

II.

Поступающіе

 

въ

 

оо.

 

благочинныяъ

 

на

 

нужды

 

церковно-приход-

скихъ

 

школъ

 

взносы

 

и

 

пожертвованія

 

должны

 

быть

 

представляемы

 

ими,

оо.

 

благочинными,

 

прямо

 

и

 

непосредственно

 

въ

 

енархіальный

 

училищ-

ный

 

совѣтъ,

 

минуя

 

Костромское

 

Православное

 

Братство

 

Преподобнаго

Сергія.

Отъ

 

Совѣта

 

Костр.

 

Братства

 

Преподобнаго

 

Сергія.

Списокъ

 

книгъ

 

и

 

брошюръ

 

религіозно-нравствепнаго

 

содержанія

и

 

троицкихъ

 

образковъ,

 

имѣющихся

 

для

 

продажи

 

въ

 

складѣ

 

Братства

Преподобнаго

 

Серия

 

при

 

духовной

 

семинаріи

 

(вновь

 

полученныхъ)

 

')

„Четыре

 

путеводителя

 

доброй

 

жизни"

 

25

 

к.,

 

„Псалтирникъ"

30

 

к.,

 

„Религія

 

и

 

Семейство"

 

10

 

к

 

,

 

„0

 

самовоспитаніи

 

женщины"

15

 

к.,

 

„Воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни"

 

15

 

к.,

 

„Чтеніѳ

 

псалтири

 

по

умершимъ"

 

15

 

к.,

 

„Нравоучительныя

 

повѣсти"

 

(Бажанова)

 

25

 

к.,

„Примѣры

 

благочестія"

 

25

 

к.,

 

„Три

 

древнихъ

 

сказанія

 

о

 

св.

 

горѣ

АѳонскоѲ"

 

50

 

к.,

 

„Духовяо-нравственныя

 

чтенія"

 

10

 

коп.,

 

„Житіе

Александра

 

Невскаго"

 

(Елагина)

 

20

 

коп.,

 

„Земная

 

жизнь

 

Пресвятой

Богородицы"

 

(его

 

же)

 

3

 

к.,

 

Замѣчательные

  

разсказы

  

о

 

благодатныхъ

')

 

Списокъ

 

прежнихъ

 

книгъ

 

и

 

брошюръ

 

религіозно-правствеи.

 

со-

держапія

 

см.

 

въ

 

№

 

8

 

Костр.

 

епарх.

 

вѣд.

 

за

 

1889

 

годъ.
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дѣйствіяхъ

 

молитвы"

 

4

 

к.,

 

„Сказаніе

 

о

 

жизни

 

Макарія

 

Желтоводска-

го"

 

(еп.

 

Макарія)

 

20

 

к.,

 

„

 

Матерь

 

Божія

 

всѣхъ

 

скорбящихъ

 

радость'"

5 -к.,

 

„Богослуженіѳ

 

въ

 

Свѣтлоѳ

 

Христово

 

Воскресеніе"

 

(Михайлове

 

ка-

го)

 

10

 

к.,

 

„О

 

бракѣ'"

 

(его

 

же)

 

5

 

к.,

 

„Объясненіе

 

обрядовъ

 

при

 

таин-

ствахъ"

 

(его

 

же)

 

10

 

к.,

 

„О

 

главнѣншихъ

 

ираздникахъ

 

православной

церкви"

 

(его

 

же)

 

15

 

к.,

 

„О

 

причинахъ

 

безуспѣшности

 

молитвы'"

 

(его

же) 1 5

 

к.,

 

„О

 

сквернословій"

 

(его

 

же)

 

1

 

к.,

 

„Соборованіе

 

и

 

панихиды1 "

(его

 

же)

 

5

 

к.,

 

„Свѣтлое

 

Христово

 

Воскресеніе"

 

(его

 

же)

 

5' к.,

 

„Трои-

цынъ

 

день"

 

(его

 

же)

 

3

 

к.,

 

„Молитва

 

ко

 

Пресвятой

 

Богородицѣ

 

Уто-

ли

 

моя

 

печали"

 

3

 

к.,

 

„Не

 

осуждать

 

и

 

молчать— труда

 

нѣтъ"

 

5

 

к.,

я

 

Свыше

 

наказанные

 

нарушители

 

10-ти

 

заповѣдей"

 

(Новгородскаго)

1

 

руб.

 

35

 

к.,

 

„Обѣтованіѳ

 

Богоматери"

 

5

 

к.,

 

„О

 

загробной

 

жизни"

5

 

коп.,

 

„Три

 

слова

 

о

 

ходатайствѣ

 

святыхъ"

 

(Митр.

 

Платона)

 

10

 

к.,

„Помощь

 

святыхъ"

 

30

 

к.,

 

„Благодатная

 

сила

 

таинства"

 

5

 

к.,

 

„Св.

гора

 

Аѳонъ"

 

10

 

к.,

 

„Житіе

 

Василія

 

Новаго

 

и

 

сказаніѳ

 

о

 

мытарствахъ

Ѳеодоры"

 

30

 

к.,

 

„Житіе

 

Арсенія

 

Великаго"

 

(Михайловскаго)

 

3

 

к.,

„Житіѳ

 

св.

 

Екатерины"

 

(его

 

же)

 

3

 

к.,

 

„Житіе

 

Николая

 

Чудотворца,,

10

 

к.,

 

„Жизнь

 

Вѣры,

 

Надежды,

 

Любви

 

и

 

Софіи"

 

3

 

к.,

 

„Жизнь

 

и

чудеса

 

Георгія

 

Побѣдоносца"

 

3

 

коп.,

 

„Житіѳ

 

и

 

страданія

 

Димитрія

Солупскаго"

 

"

 

1 0

 

коп..

 

„"Житіе

 

и

 

"страданія

 

ев/ Пантелеймонав

 

3

 

к->п.,

^Житіеусв.

 

.кн. (

 

Ольги:\и(Владиміра"

 

іЗ

 

кон.,

 

„Житіе: Параскевы,

 

на-

реч.

 

Пятницы"

 

3' коп.,

 

„Забытая

 

заповѣдь1 "

 

б

 

коп.,

 

ІБратья 'и

 

се-

стры"

 

(еп.

 

Виссаріона) '

 

5

 

коп.,

 

„Гордость" 1

 

(его

 

же)

 

5

 

коп.,

 

„Грѣхи

чувствъ"

 

(его

 

же)

 

6

 

коп.,

 

„Доброе

 

имя"

 

(его

 

же)

 

3

 

к..

 

„Дружба"

(его

 

же)

 

6

 

к.,

 

„О

 

злоупотреблении

 

словами

 

свящ.

 

писащи"

 

(его

 

жд)

7

 

к.,

 

„О

 

путешествіяхъ

 

къ

 

св.

 

мѣстамъ"

 

(его

 

же)

 

6

 

к.,

 

„О

 

христіан-

скихъ

 

именахъ"

 

(его

 

же)

 

7

 

коп.,

 

„Сиротство''

 

(его

 

же)

 

5

 

к.,

 

„Ста-

рость"

 

(его

 

же)

 

6

 

коп.,

 

„Откровеніе

 

ангельское

 

св.

 

Макарію*

 

25

 

к.,

„Акаѳистъ

 

св.

 

Іоанну' Богослову"

 

30

 

к.,

 

„Троицкіе

 

листки

 

на

 

недѣ-

ли— Пасхи,

 

Мироносицъ

 

и

 

Срѣтенія"

 

по

 

1

 

к.,

 

„Троицкіе

 

листки"

 

по

40

 

J6J6

 

выпусками

 

I —XIII,

 

по

 

35

 

к.,

 

за

 

выпускъ,

 

Троицкіе

 

цвѣт*

ки:

 

„Благодатная

 

сила

 

таинствъ

 

православной

 

церкви"

 

7

 

к.,

 

„Стра-

сти"

  

7

 

к.,

   

„Пѣсни

 

свѣтлой

 

седмицы"

  

10

 

к.,

   

„Алдилуіа

 

надгробныя
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\
V

пѣени

 

прй/цогребеиіи

 

сиященниковъ"

  

10

 

к.,

   

я

 

Предчувствіѳ,

 

разсказг,

военнаго

 

доктора"

 

10

 

к.,

 

Пѣспи

 

страстной

 

седмицы" ,

 

1,0

 

к.,

 

„Пѣсни

предсмертныя;

 

и

 

надгробцыя"

 

15

 

к:

 

Иконы

 

двападесятыхъ

 

^праздпи-

ковъ

 

въ

 

8

 

верш,

 

па

 

липѣ

 

и

 

папье-мащѳ

 

1

 

р.

 

40

 

к.,

 

па

 

бумагѣ

 

30

кои.,

 

образки

 

дванадесятыхъ

 

нраздниковъ

 

на

 

липѣ

 

и

 

папье-маше

 

по

10

 

коп.,

 

образки

 

Божіей

 

Матери

 

Казапскія,

 

Тверскія,

 

Черниговскія,

свят.

 

Николая

 

Чудотворца,

 

Преподобнаго

 

Сергія — па

 

липѣ

 

и

 

папье-

маше

 

по

 

10

 

к.

г

Содержаніе

 

оффидіальной

 

части.

 

Опредѣлепія

 

Костром,

 

дух.

 

копси-

сторіи:

 

I)

 

Оі

 

порядкѣ

 

припятія

 

въ

 

духовное

 

вѣдомство

 

лицъ

 

офицер-

скаго

 

звапія,

 

состоящихъ

 

въ

 

дѣйствительной

 

военной

 

службѣ.

 

II)

 

Объ

измѣнепіи

 

штатнаго

 

состава

 

причтовъ

 

въ

 

шести

 

приходахъ

 

Костром-

ской

 

епархіи

 

Отъ

 

Костр.

 

еп.

 

учил,

 

совѣта.

 

Отъ

 

Совѣта

 

Костр.

 

Брат-

ства'преп.

 

Сергія.

Редакторы:

 

Семинары

 

Ректорь,

 

Лрхимандритъ

 

Менандръ.

>Т!

  

І!

       

"

                                                                                                                                

:.

Преподаватель

 

Семинарт

 

В.

 

Строевъ.



/
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323

ОТДМЪ

 

II.

 

ЧАСТЬ

 

НЕОФФИДІАДЬНАЯ.

ПО

 

УЧЕН

 

IE
ОВЪ

    

ОСЕОПРИВИВІНІИ.

Не

 

убій

 

(6

 

зап.

 

Зак.

 

Боа;.).

Такъ

 

читается

 

шестая

 

заповѣдь

 

закона

 

Божія.

 

Но

 

что

 

же,

 

брат.,

нужно

 

разумѣть

 

лодъ

 

убіііствомъ?

 

Кто

 

убійца?

 

Убійца

 

пе-тотъ

 

только,

кто

 

лишаетъ

 

жизни

 

чоловѣка

 

или

 

какимъ

 

нибудь

 

орудіемъ,

 

или

 

по-

средстЕомъ

 

отравлопія,

 

или

 

другимъ

 

какимъ

 

пибудь

 

образомъ

 

намѣреп-

но

 

губитъ

 

здоровье

 

и

 

сокращаешь

 

жизнь

 

ближпяго

 

своего,"

 

но

 

и

 

тотъ,

кто

 

даже

 

не

 

памѣреппо,

 

попущеніеяъ,

 

перадѣніемъ

 

слособствуотъ

 

сокра1

щепію

 

жизни

 

ближпяго

 

своего.

 

И

 

otn.~

 

убійца,

 

хотя

 

бе

 

и

 

невольный;

и

 

онъ

 

дастъ

 

-Богу

 

отвѣтъ

 

на

 

судѣ

 

Его,

 

'какъ

 

нарушитель

 

Его

 

запо-

вѣдей.

Безъ

 

сомпѣнія,

 

брат.,

 

для

 

васъ

 

удивительно,

 

что

 

я

 

началъ

 

сего-

дня

 

говорить

 

вамъ

 

обѵ

 

убійствѣ,

 

когда

 

ничего

 

подобнаго

 

у

 

насъ

 

не

слышно,

 

и

 

никто

 

изъ

 

насъ,

 

слава

 

Богу,

 

не

 

причастепъ

 

этому

 

страшному

грѣху.

 

Но

 

такъ

 

лп

 

па

 

самомъ

 

дѣ.тѣ?' Но

 

большая

 

ли

 

часть

 

изъ

 

нмеъ,' •

особенно

 

пыпѣ,

 

повиппа

 

предъ

 

Богомъ

 

въ

 

этомъ

 

смертпомъ

 

грѣхѣ?

Вотъ

 

теперь

 

улираютъ

 

десятки

 

пашихъ

 

дѣтей

 

отъ

 

страшной

 

болѣзни,

называемой

 

оспой.

 

Кто

 

виповатъ

 

въ

 

смерти

 

этихъ

 

дѣтей?

 

Мы,

 

брат.,

мы

 

виновны

 

въ

 

ихъ

 

смерти.

 

Мы

 

не

 

воспользовались

 

тѣмъ

 

средствомъ

противъ

 

этой

 

болѣзпи,

 

какое

 

Богъ

 

указалъ

 

человѣку,

 

т.е.

 

привитіемъ

предохранительной

 

оспы.

 

Этимъ

 

средствомъ

 

мы

 

могли

 

бы

 

избавить

 

отъ

смерти

 

многих'1.'

 

изъ

 

пашихъ

 

малютокъ,

 

но

 

мы

 

не

 

сдѣлали

 

этого

 

по

разпымъ

 

причипамъ

   

и

 

потому

 

виноваты

 

какъ

 

бы

 

въ

 

убійетвѣ

 

йхъ.

Такъ,

 

одни

 

не

 

привили

 

оспу

 

своимъ

 

дѣтяМъ

 

будто

 

бы

 

по

 

недосугу,

какъ

 

будто

 

недосугъ

 

есть

 

уважительная

 

причина,

 

когда

 

дѣло

 

идетг

 

о

жизни

 

и

 

смерти

 

нашихъ

 

же

 

дѣтей.

 

Другіе

 

не

 

прививали

 

оспы

 

дѣтячъ,

надѣясь

 

на

 

«авось»:

 

авось

 

пройдотъ

 

и

 

такъ,

 

безъ

 

привизанія.

 

Иные

жалѣли

 

расходовъ,

 

платы

  

*за

 

труды

 

оспопрививателю;

 

но

 

простительна-



ли

 

такая

 

ріізстетливость

 

въ

 

нѣвколькяхі ГкопѣТікахъ

 

при

 

видѣ

 

смерти\

угрожающей

 

нашйчіъ

 

дѣтямъ?

 

Но

 

только

 

не

 

простительна,

 

но

 

и

 

пре-

ступна;

 

преступна

 

потому,

 

что

 

дѣлаетъ

 

пасъ

 

виновными

 

въ

 

смерти

 

дру-

гихъ,

 

в

 

притомъ

 

біизкііхъ

 

вами

 

лидъ,

 

виновными

 

въ

 

ихъ

 

убійствѣ

попущеніемъ,

 

когда

 

мь]счрезъ

 

ничтожную

 

плату

 

могли

 

бы

 

избавить

 

ихъ

отъ

 

смерти,

 

но

 

избавить

 

не

 

хотѣли.

 

Зѣдь

 

расходовали

 

же

 

эти

 

день-

ги,

 

и

 

даже

 

больше,

 

при

 

ногребеній

 

умершихъ

 

оть

 

той

 

самой

 

болѣзни,

которую

 

весьма

 

легко

 

могли

 

бы

 

предупредить

 

привитіемъ

 

оспы

 

предо-

хранительной.

 

Такъ.

 

братіе,

 

мы

 

виновны

 

въ

 

смерти

 

пашихъ

 

дѣтеи,

 

мы

убили

 

ихъ .

 

наганмъ

 

невниманіемь,

 

нашимъ

 

небреженіемъ,

 

нашею

 

пустою

рдзсчетдивостію,

 

которая

 

оказалась

 

вовсе

 

не

 

разсчетлростію,

 

а

 

еще

большимъ

 

расходомъ.

 

Но

 

еще

 

болѣе

 

виновны

 

въ

 

смерти

 

своихъ

 

умер-

шихъ

 

отъ

 

оспы

 

дѣтей

 

тѣ,

 

которые

 

не

 

прививали

 

оспу

 

по

 

своимъ

 

пред-

разсудкамъ,

 

думая,

 

что

 

оспопрививапіе

 

грѣшно.

 

Къ

 

одному

 

грѣху

 

они

прибавляли

 

другой,

 

даже

 

и

 

третій— -соблазнъ

 

для

 

другихъ.

 

Грѣхъ

 

при-

вивать

 

оспу,

 

говорятъ

 

они.

 

Но

 

развѣ

 

грѣхъ

 

лечить

 

болѣзяь?

 

НѣтъІ

Вѣдь

 

мы

 

лечимся

 

же

 

отъ

 

другихъ

 

болѣзней

 

и

 

не

 

считаемъ

 

этого

 

грѣ-

хомъ;

 

.почему

 

же

 

лечиться

 

отъ

 

оспы

 

грѣхъ?

 

Не

 

грѣхъ,

 

а,

 

напротивъ,

доброе

 

и

 

святое

 

дѣло

 

беречь

 

жизнь

 

свою,

 

когда

 

мы

 

можемъ

 

это

 

сде-

лать.

 

Жизнь

 

паша

 

не

 

припаддежитъ

 

намъ,

 

а

 

Богу,

 

который

 

далъ

 

ее;

а

 

даръ

 

Божій

 

надобно

 

беречь.

 

Мы

 

бережемъ

 

же

 

подарки

 

отъ

 

людей:

какъ

 

же

 

не

 

беречь

 

даръ

 

Божій — жизнь

 

нашу

 

и

 

жизнь

 

каждаго

 

чело-

вѣка?

 

Послушайте,

 

что

 

говорить

 

объ

 

этомъ

 

Овящ.

 

Писаніе.

 

Іисусъ

сыпь

 

Сираховъ,

 

въ

 

главѣ

 

30,

 

говоритъ:

 

лучше

 

нищъ

 

здравъ

 

и

 

крѣпокъ

въ

 

силѣ

 

своей,

 

нежели

 

боіатъ

 

ураненъ

 

тѣломъ

 

своимъ;

 

здравы

 

и

крѣпосщь

 

лучше

 

есть

 

всякаго

 

злата,

 

и

 

тѣло

 

здравое,

 

нежели

 

бО"

іатство

 

безчисленное),

 

нѣсть

 

богатство

 

лучше

 

здравія

 

тѣлес-

наіо,инѣстъ

 

веселіе

 

паче

 

радости

 

еердечныя.

 

Лучше

 

есть

 

смерть

паче

 

живота

 

горька,

 

или

 

недуга

 

долгаго.(ѵгг.

 

14 — 17).

 

Сами

 

св.

Апостолы

 

заботились

 

о

 

здоровьѣ

 

учениковъ

 

своихъ.

 

Св.

 

Ап.

 

Павеіъ

совѣтуетъ

 

Тимофею

 

подкреплять

 

силы

 

свои

 

въ

 

частыхъ

 

недугахъ

 

и

одабостяхъ ,

 

желудка

 

(Тим.

 

5>,

 

23.)

 

и*

 

называешь

 

отвергшимися*

 

отъ

вѣры,

 

и

 

хуже

 

невѣрныхъ,

 

всѣръ

 

тѣхъ,

 

которые

 

не

 

заботятся

 

о
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своихъ

 

домашнихъ

 

(ст.

 

8).

 

Какъ

 

жо

 

послѣ

 

этого

 

говорить,

 

что

 

при-

вивать

 

оспу,

 

лечиться

 

отъ

 

пея

 

грѣхъ,

 

когда

 

и

 

само

 

Свящ.

 

Писаніе,

и

 

сами

 

Св.

 

Апостолы

 

волятъ

 

заботиться

 

о

 

своемъ

 

здоровьѣ.

 

А I.

 

Хри-

стосъ

 

сколько

 

исцѣлялъ

 

людей

 

отъ

 

различныхъ

 

болѣзнсй?

 

Если

 

бы

 

за-

ботиться

 

даже

 

о

 

своемъ

 

здоровьѣ,

 

а

 

но

 

только

 

о

 

сохраненіи

 

своей

 

жиз-

ни,

 

предупреждать

 

болѣзни,

 

особеппо

 

тѣ,

 

отъ

 

которыхъ

 

можетъ

 

угро-

жать

 

опасность

 

жизни,

 

было

 

грѣхъ,

 

то

 

I.

 

Христосъ

 

пе

 

только

 

бы

Самъ

 

но

 

сталъ

 

исцѣлять

 

болѣзпи

 

и

 

воскрешать

 

мертвыхъ,

 

по

 

и

 

никому

изъ

 

нослѣдователей

 

Своихъ

 

пе

 

велѣлъ

 

бы

 

заботиться

 

объ

 

этомъ.

 

Но

какъ

 

Оаъ

 

Самъ,

 

такъ

 

и

 

Его

 

Св.

 

Апостолы

 

исцѣляли

 

всякъ

 

недугъ

 

и

всяку

 

язю

 

въ

 

людѣхъ,

 

а

 

нерадящихъ

 

о

 

своей

 

жизни

 

и

 

даже

 

толь-

ко

 

о

 

своемъ

 

здоровьѣ

 

называли

 

отвсргшимися

 

отъ

 

вѣры

 

и

 

хуже

 

не-

вѣрпыхъ.

 

Какъ

 

же

 

послѣ

 

этого

 

говорить,

 

что

 

прививать

 

оспу,

 

пи-

литься

 

отъ

 

этой

 

язвы

 

грѣхъ?

 

По

 

истипнѣ

 

неразумны

 

тѣ,

 

которые

 

го-

ворятъ

 

это;

 

они

 

и

 

сами

 

ссбѣ

 

вродятъ,

 

и

 

другихъ

 

соблазпяютъ.

 

А

 

го-

ре

 

тому

 

человѣку,

 

который

 

распространяем

 

соблазнъ.

 

Лучше

 

было

 

бы

ему,

 

если

 

бы

 

его

 

съ

 

камнемъ

 

на

 

шеѣ

 

потопили

 

въ

 

глубипѣ

 

морской,

говоритъ

 

слово

 

Божіо.

Такъ,

 

брат.,

 

видя,

 

что

 

ни

 

Самъ

 

Господь

 

пашъ

 

I.

 

Христосъ,

 

ни

Его

 

Св.

 

Апостолы

 

но

 

запрещали

 

лечиться

 

отъ

 

болѣзпей,

 

но

 

еще

 

и

 

са-

ми

 

исцѣляли

 

всякъ

 

недугъ

 

и

 

всяку

 

язю

 

въ

 

людѣхъ,

 

оставимъ

 

наши

предразсудки,

 

будто

 

прививать

 

оспу

 

грѣхъ.

 

Оспа

 

есть

 

болѣзпь.

 

какъ

и

 

веякая

 

другая,

 

только

 

болѣе

 

опаспал

 

для

 

нашей

 

жизпи.

 

Вы

 

сами

видите,

 

сколько

 

умерло

 

отъ

 

пся

 

людей.

 

Но

 

лучше

 

ли

 

итѣмъ,

 

которые

отъ

 

яея

 

по

 

умерли?

 

Ипыо

 

остались

 

отъ

 

нея

 

на

 

вѣкъ

 

обезображенные,

другіо

 

совсѣмъ

 

калѣішш.

 

Посмотрите

 

иапротивъ,

 

какъ

 

много

 

пользы

принесло

 

прпвитіе

 

предохранительной

 

оспы

 

дѣтямъ

 

тѣхъ

 

родителей,

которые

 

заранѣе

 

позаботились

 

объ

 

этомъ.

 

Эти

 

дѣти

 

безбоязненно

 

и

 

без-

опасно

 

обращались

 

среди

 

заражопныхъ

 

натуральною

 

оспою,

 

и

 

ни

одипъ

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

заразился,

 

пе

 

умеръ

 

отъ

 

пея

 

и

 

нисколько

 

пе

 

по-

страдаль.

 

Не

 

яспо

 

ли

 

вамъ,

 

брат.,

 

отсюда,

 

что

 

прививаиіе

 

оспы

 

дѣ-

тямъ —дѣло

 

доброе,

 

что

 

перадѣніе

 

объ

 

этомъ

 

дѣлѣ— тоже,

 

что

 

убій-

ство

 

дѣтеи?



326

Отцы

 

и

 

матери!

 

неужели

 

вамъ

 

пріятпѳ

 

смотрѣть

 

на

 

своихъ

 

нз-

увѣчепныхъ

 

дѣтей,

 

и

 

изувѣчеппыхъ

 

едипствѳпио

 

по

 

вашему

 

перазумію,

считавшему

 

за

 

грѣхъ

 

то,

 

что

 

па

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

добро?

 

Неужели

 

еще

пріятпѣе,

 

когда

 

предварительно

 

обезображеппыя

 

дѣти

 

ваши

 

умпраютъ

мучительною

 

смертію?

 

Не

 

думаю,

 

чтобы

 

было

 

такъ.

 

А

 

потому

 

молю

 

и

прошу

 

ваеъ,

 

принимайте

 

зарапѣе

 

всѣ

 

мѣры

 

противъ

 

такого

 

страшпаго

и

 

пеумолимаго

 

врага— оспы

 

и,

 

несмотря

 

пи

 

па

 

что,

 

пи

 

на

 

педосугъ,

 

пи

па

 

бездонежы?,

 

пи

 

па

 

грѣховяые

 

предразеудкн,

 

прививайте

 

предохра-

нительную

 

оспу

 

всѣмъ

 

своимъ

 

дѣтямъ,

 

которымъ

 

она

 

ещо

 

пе

 

привита,

и

 

тадимъ

 

образомъ

 

сохраните

 

жизиь

 

дѣтсй

 

вашихъ,

 

теперь

 

страдаго-

щихъ

 

п

 

умирающихъ

 

по

 

вашей

 

собствеппо

 

вппѣ,

 

и

 

тѣмъ

 

еамымъ

 

из-

бѣгпетѳ

 

участія

 

въ

 

ихъ

 

умышлепномъ

 

убійствѣ.

Свящ.

 

А

 

Скворцовъ.

  

.

О

 

ВЪРѢ

 

ВЪ

 

БОГА.

(По

 

поводу

 

нѣкоторыхъ

 

печальныхъ

 

явленій

 

современной

 

обще-
ственной

 

жизни)

 

*).

Обращая

 

теперь

 

вппмапіе

 

на

 

пастроспіо

 

современпаго

 

общества,

 

съ

грустію

 

замѣчасшь,

 

что

 

это

 

пеоцѣпивоо

 

благо

 

для

 

человѣка

 

въ

 

его

жизпенпомъ

 

терпистомъ

 

пути

 

многими

 

погублено,

 

но

 

пхъ

 

собственному

перадѣпію.

 

Объ

 

этомъ

 

съ

 

поразительною

 

очевидное™

 

свидѣтедьствуетъ

все

 

болѣѳ

 

и

 

болѣе

 

овладѣвающій

 

совремоппымъ

 

обществомъ

 

мрачный,

озлобленный

 

взглядъ

 

па

 

жизнь,

 

пеувѣрепность

 

даже

 

въ

 

завтрашпемъ

днѣ,

 

мрачпое

 

недовольство

 

собою

 

п

 

окружающими,

 

упыніо

 

при

 

легкихъ

ударахъ

 

судьбы

 

и

 

полное

 

отчаяпіо

 

при

 

болѣе

 

сильпыхъ, ,

 

зачастую

 

при-

водящее

 

къ

 

беземыслеппой

 

рѣшимости

 

поскорѣо

 

покончить

 

съ

 

собой.

 

И

это-то

 

малодушное

 

жедапіо

 

убѣжать,

 

такъ

 

сказать,

 

отъ.собя,

 

отъ

 

сво-

его

 

сознапія

 

нѣкоторые

 

проевѣщеппые

 

люди

 

пашего

 

времени

 

осмѣли-

ваются

 

называть

 

геройствомъ.

 

Воистину,

 

„

 

глаголющеся

 

быти

 

мудри,

объюродѣша"

 

(Рим.

 

1,

 

22).

*)

 

Окопчапіе,

 

см.

 

Л»

 

12.
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Но

 

гд'Ь

 

же

 

скрывается

 

причина

 

всё

 

усиливаюЩагося

 

въ

 

йашбмъ

'

 

отечсствѣ

 

маловѣрія,

 

чтобы

 

пе

 

сказать

 

полнаго

 

певѣрія?

 

Безспорпо,

 

въ

тѣхъ

 

нснормальныхъ

 

условіяхъ,

 

въ

 

которыхъ

 

течетъ

 

духовная

 

жизнь

совремеппаго

 

поколѣпія.

 

Всестороннее

 

обсужденіе

 

этого

 

вопроса

 

можетъ

составить

 

особый,

 

обширный

 

нредметъ

 

для

 

изслѣдовапія.

 

Но

 

мы

 

ойта-

нойимъ

 

вниманіе

 

читателя

 

Па

 

обсужденіи

 

пе

 

мепѣо

 

жизненнаго

 

вопроса

объ

 

отысканіи

 

срсдствъ

 

для

 

успѣшпой

 

борьбы

 

съ

 

вышеназванною

 

ду-

ховного

 

болѣзнію,

 

всё

 

шире

 

и

 

шире

 

распространяющеюся

 

въ

 

дорогбмъ

намъ

 

отечествѣ,

 

и

 

тѣмъ

 

болѣо,

 

что

 

изслѣдовапіемъ

 

этого

 

предмета

въ

 

нѣкоторой

 

степени

 

дапъ

 

будетъ

 

отвѣтъ

 

и

 

на

 

первый

 

вопросъ.

I.

 

Извѣстпо,

 

что

 

духовная

 

воспріемломость

 

человѣка

 

начинается

еще

 

въ

 

младепчествѣ.

 

съ

 

того

 

самого

 

момента,

 

какъ

 

„ребепокъ

 

впер-

вые

 

сознательно

 

улыбнулся"

 

*).

 

Первые

 

же

 

годы

 

жизпй

 

Дитя,

 

по

 

есте-

ственному

 

порядку

 

вещей,

 

проводитъ

 

подъ

 

преобладающимъ

 

паблюде-

піомъ

 

родителей,

 

и

 

въ

 

огобеппости

 

матери,

 

а

 

посему— заботы

 

родите-

лей

 

о

 

христіанйкомъ

 

воспитапіи

 

дѣтей

 

съ

 

самаго

 

ранпягО

 

возраста

должны

 

собтавлять

 

ихъ

 

первую

 

и

 

священную

 

обязанность,

 

если

 

опй

хотятъ,

 

чтобы

 

изъ

 

ихъ

 

ребенка

 

впослѣдствіи

 

вышелъ

 

глубоко

 

вѣрую-

щій

 

христіапипъ

 

и

 

покорный

 

сыпъ

 

своей

 

духовной

 

матери,

 

святой

 

церкви

(а

 

какіе

 

же

 

родители

 

но

 

пожелаютъ

 

этого

 

своимъ

 

дѣтямъ?);

 

пусть,

 

Опй

какъ

 

можпо

 

рапѣо

 

пріучаютъ

 

своихъ

 

дѣтей

 

къ

 

осѣпспію

 

себя

 

кростпымъ

зпамепіемъ,

 

къ

 

благоговѣйному

 

повторенію

 

за

 

собой

 

словъ

 

молитвъ

 

предъ

пкопами

 

Спасителя,

 

Его

 

Пречистой

 

Матери

 

и

 

свптыхъ

 

Угодпиковъ

 

Божі-

пхъ,

 

къ

 

живому

 

представлопію

 

п

 

ощущенію

 

вездѣприсутствія

 

й

 

вссвѣ-

дѣпія

 

милугощаго

 

и

 

карагощаго

 

Бога.

 

Этимъ

 

самымъ

 

они

 

поселятъ

 

въ

сордцѣ

 

ребопка

 

чувство

 

страха

 

Божія,

 

который

 

есть

 

начало

 

всякой

премудрости

 

(Притч.

 

1,

 

7).

 

Пусть

 

затѣмъ

 

дѣти

 

участвуютъ

 

въ

 

общей

домашней

 

молитвѣ

 

родителей

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

пимй

 

посѣщаютъ

 

храмъ

 

Бо-

жій.

 

Быть

 

можетъ

 

многое

 

изъ

 

видѣипаго

 

и

 

слышанпаго

 

останется

 

для

пихъ

 

пепопятпымъ

 

па

 

псрвыхъ

   

норахъ.

 

Это

 

ничего:

   

съ

 

постепепаымъ

*)

 

Сеыс-йпая

 

жйзпь

   

въ

 

ей

 

радостяхъ

   

и

 

аечаляхъ.

    

Спб.

 

1S88

 

г.

стр.

 

194.
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развитіомъ

 

созпапія

 

придетъ

 

й

 

понилапіо.

 

Не

 

лишайте

 

лишь

 

дѣтей

вашихъ

 

этого

 

первоисточника

 

рслигіознаго

 

просвѣщенія.

 

„Дайте

 

имъ",

скажѳмъ

 

словами

 

одного

 

извѣстпаго

 

проповѣдпика,

 

„полюбить

 

Христа

Спасителя,

 

дайте

 

имъ

 

почувствовать

 

въ

 

себѣ

 

трепетапіе

 

й

 

движепіе

духовной

 

жизни,

 

пріучитс

 

ихъ

 

чувствовать

 

себя

 

въ

 

церкви

 

Божіей,

 

какъ

въ

 

родпомъ

 

домѣ...;

 

тогда

 

можото

 

быть

 

спокойными

 

за

 

ихъ

 

вѣру "...*).

Чтб

 

сказать

 

послѣ

 

этого

 

о

 

тѣхъ

 

родителяхъ,

 

которые,

 

увлекаясь

свѣтскими

 

общественными

 

удовольствіями,

 

большую

 

часть

 

времени

 

про-

водлтъ

 

впѣ

 

своего

 

дома,

 

а

 

малыхъ

 

дѣтей

 

своихъ

 

оставляютъ

 

на

 

по-

печеніи

 

постороппихъ

 

воспитателей

 

и

 

прислуги

 

или,

 

что

 

пожалуй

 

еще

хуже,

 

увозя

 

тъ

 

ихъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

собой

 

па

 

всевозможный

 

увсселительпыя

собранія,

 

дѣтскіе

 

балы,

 

театральпыя

 

представлепія,

 

безъ

 

строгаго

 

вы-

бора

 

и

 

вводятъ

 

ихъ

 

такимъ

 

образомъ,

 

совершенно

 

преждевременно,

чуть

 

ли

 

пе

 

во

 

всѣ

 

интересы

 

зрѣлыхъ

 

людей?

 

„Какой

 

отвѣтъ

 

дадутъ

за

 

это

 

родители

 

Тому,

 

Кто

 

вручилъ

 

имъ

 

дѣтей

 

непорочными

 

и

 

Кому

они

 

обязаны

 

будутъ

 

представить

 

ихъ

 

непорочными"?

 

**)

 

Участь

 

ихъ

 

пред

 

-

рекъ

 

Спаситель

 

въ

 

рѣчи

 

своей

 

о

 

соблазпѣ

 

„малыхъ

 

спхъ*

 

(Лук.

 

XVII,

1-2).

Но

 

обратимся

 

въ

 

дальпѣйпшу

 

раскрытію

 

поставлеинаго

 

пами

 

во-

проса.

2.

   

Второю

 

ступенью

 

въ

 

духовномъ

 

развнтіи

 

человѣка

 

вслѣдъ

 

за

воспитапіемъ

 

въ

 

семьѣ

 

является

 

школа.

 

Желательно,

 

чтобы

 

школьпоо

образовапіе

 

съ

 

начала

 

до

 

конца

 

было

 

проникнуто

 

строго

 

христіапскимъ

паправлсніемъ,

 

особенно

 

же

 

желательно,

 

что

 

(и

 

всѣ — п

 

учащіе,

 

и

 

уча-

щіеся

 

разъ

 

навсегда

 

прониклись

 

болѣе

 

правпльпымъ

 

взглядомъ

 

па

 

За-

конъ

 

Божій

 

пе

 

только

 

какъ

 

учебный,

 

по

 

болѣс

 

всего,

 

какъ

 

па

 

воспи-

тательный

 

прѳдмотъ.

3.

   

Но

 

одпо

 

преподаваніо

 

истинъ

 

вѣры

 

па

 

урокахъ

 

но

 

Закону

Божію

 

всегда

 

останется

 

мялоплодпымъ

 

безъ

 

озпакомленія

 

съ

 

порвоисточ-

*)

 

Нѣсколько

 

проповѣдей

 

прот

 

А.

 

Ключарева

 

(пипѣ

 

архісп.

 

Харь-
вовскаго

 

Амвросія),

 

92

 

стр.

 

Чтепія

 

въ

 

обществѣ

 

любителей

 

дух.

 

про-

свѣщепія

 

1886

 

г.,

 

ч.

 

3,

 

стр.

 

028.
**)

 

Христіанскія

 

начала

 

семейпой

 

жизни,

 

Тирша,

 

стр.

 

172.

 

Чтенія
въ

 

общ.

 

люб.

 

дух.

 

просвѣщ.

 

1886

 

г.,

 

Ill,

 

629.
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пикомъ

 

ихъ,

 

заключающимся

 

въ

 

писапомъ

 

Словѣ

 

Божіемъ,

 

т.

 

е.

 

Биб-

ліи.

 

Приведемъ

 

по

 

этому

 

случаю

 

слѣдующія

 

замѣчательныя

 

слова

 

одного

достойпаго

 

пастыря

 

(нынѣ —архипастыря)

 

церкви:

 

„

 

Самое

 

первое,

 

самое

благопріятноо

 

условіе

 

для

 

пріобрѣтепія

 

и

 

сохрапепія

 

вѣры

 

есть

 

чтепіс

или

 

слушаніо

 

и

 

изучепіе

 

Слова

 

Божія.

 

Это

 

древняя

 

истина,

 

по

 

пово

наше

 

постепенно

 

допущенпое

 

отступлепіе

 

отъ

 

пея.

 

Мы

 

больше

 

изучаемъ

разпыя

 

пауки,

 

о

 

Словѣ

 

Божіѳмъ,

 

пожоли

 

чптаомъ

 

и

 

слагаемъ

 

въ

 

своомъ

умѣ

 

п

 

сердцѣ

 

самое

 

Олово

 

Божіе.

 

Мы

 

больше

 

преслѣдуемъ,

 

какъ

 

го-

ворится,

 

иптсресъ

 

паучпый,

 

пежели

 

иптересъ

 

нашего

 

впутрепняго

 

духов-

паго

 

просвѣщенія

 

въ

 

дѣлѣ

 

вѣчпаго

 

спасепія.

 

Мы

 

принимаемъ

 

слово

Христово

 

по

 

то

 

что

 

изъ

 

вторыхъ

 

и

 

третьпхъ,

 

а

 

можетъ

 

быть

 

изъ

сотыхъ

 

рукъ,

 

а

 

пе

 

непосредственно

 

отъ

 

Него

 

Самого...

 

Учспіе

 

Христово

изъ

 

устъ

 

человѣческихъ

 

холодно,

 

не

 

убѣдительпо,

 

мало

 

подобно

 

„сло-

весамъ

 

благодати,

 

исходящимъ

 

изъ

 

устъ

 

Іисуговыхъ"

 

(Лк.

 

IV.

 

22)*).

По

 

сему

 

чтепіе,

 

слушаніе

 

и

 

изучепіѳ

 

Слова

 

Божія

 

по

 

Библіи,

 

начиная

съ

 

школьпой

 

скамьи

 

п

 

до

 

самой

 

кончины,

 

должно

 

составлять

 

прямую

обязанность

 

каждаго

 

изъ

 

пасъ,

 

если

 

онъ

 

ииѣетъ

 

искреппѣйшсе

 

желапіс

воспитать

 

и

 

сохранить

 

въ

 

собѣ

 

жизую

 

вѣру

 

въ

 

Бога

 

и

 

вести

 

добрую

жизнь.

 

Самъ

 

Господь

 

устами

 

богодухповеппаго

 

пророка

 

такъ

 

говоритъ

о

 

великой

 

дѣйствеппой

 

силѣ

 

Своего

 

слова

 

па

 

человѣка:

 

„какъ

 

дождь

пнеходитъ

 

съ

 

пеба

 

п

 

туда

 

пе

 

возвращается,

 

по

 

папаяетъ

 

землю

 

п

дѣластъ

 

со

 

способпою

 

рождать

 

и

 

произращать,

 

чтобъ

 

опа

 

давала

 

сѣмя

тому,

 

кто

 

сѣстъ,

 

и

 

хлѣбъ

 

тому,

 

кто

 

ѣстъ;

 

такъ

 

и

 

слово

 

Мое,

 

которое-

исходить

 

изъ

 

устъ

 

Моихъ,—-оно

 

не

 

возвращается

 

ко

 

Мпѣ

 

тщотпымъ,

но

 

исполпяотъ

 

то,

 

чтб

 

Мпѣ

 

угодно,

 

и

 

совершаетъ

 

то,

 

для

 

чего

 

Я

 

по-

слалъ

 

его"

 

(Исаіи

 

55,

 

10 — 11).

 

Слова

 

Божіи

 

по

 

ложпы...

 

И

 

пере-

давать

 

случаи

 

того,

 

какъ

 

подъ

 

вліяпіемъ

 

чтепія

 

Слова

 

Божія

 

люди,

находившееся

 

во

 

тьмѣ

 

духовной,

 

перѣдко

 

окончательно

 

погибавшіо

 

для

вѣчыой

 

жизни,

 

впутренпо

 

обновлялись

 

и

 

снова

 

обращались

   

къ

 

Богу

 

и

*)

 

Нѣсколько

 

проповѣдей

 

прот.

 

А.

 

Ключарева,

 

стр.

 

88.

 

Чтепіе

 

въ

общ.

 

люб.

 

дух.

 

просвѣщ.

 

18S6

 

г.

 

III,

 

637.
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Его

 

закону,

 

-говорить

  

о

 

семъ—значило-бы

 

злоупотреблять

 

вниманіемъ

читателей

 

*).

4.

   

Говоря

 

о

 

великомъ

 

значоніи

 

чтенія

 

Библіи

 

въ

 

дѣлѣ

 

развитія

и

 

укрѣплопія

 

въ

 

человѣкѣ

 

вѣры

 

въ

 

Бога,

 

нельзя

 

умолчать

 

о

 

томъ,

что

 

особенно

 

иногоплодно

 

въ

 

этомъ

 

отпошопіи

 

чтеніо

 

и

 

слушапіе

 

Слова

Вожія

 

въ

 

церкви,

 

за

 

богослужепіемъ.

 

Глаголы

 

жизни

 

вѣчпой,

 

запеча-

тлѣнные

 

въ

 

Библіи,

 

здѣсь

 

звучатъ

 

какъ-то

 

торжествеНпѣр

 

и

 

„вмѣстѣ

съ

 

высокопазилательпыми

 

священными

 

обрядами

 

богослужопія,

 

чтопіемъ

богослужебныхъ

 

книгъ

 

и

 

пѣпіемъ

 

овященныхъ

 

пѣспопѣпій,

 

то

 

трогатоль-

ныхъ

 

и

 

умпляющихъ

 

душу,

 

то

 

торжественныхъ

 

и

 

возвышающихъ

 

ее

 

къ

Богу,

 

способны

 

произвести

 

глубокое

 

ролигіозпо-воспитательпоѳ

 

вліяпіс

па

 

прсдстоящихъ

 

и

 

молящихся

 

въ

 

храмѣ"

 

**).

 

Исторія

 

хрпстіапской

церкви

 

занесла

 

па

 

свои

 

страницы

 

по

 

одинъ

 

случай

 

того,

 

какъ

 

подъ

вліяпіемъ

 

Слова

 

Божія,

 

выслушаппаго

 

въ

 

церкви,

 

люди,

 

проводившіо

обыкновенную

 

мірскую

 

жизпь,

 

воспламенялись

 

особеппого

 

рсвпостію

 

по

Богѣ

 

и

 

за

 

сію

 

ревность

 

впослѣдствіи

 

причислялись

 

къ

 

лику

 

святыхъ.

Да,

 

рѳлвтіозно-вос

 

питательное

 

зпаченіз

 

церкви

 

песомпѣппо:

 

пе

 

даромъ

она— мать

 

наша.

5.

   

Помимо

 

богослужепія

 

съ

 

сопровождающимъ

 

его

 

чтепісмъ

 

и

слушапіемъ

 

Слова

 

Божія

 

святая

 

церковь

 

воспитываетъ

 

въ

 

человѣкѣ

религіозноо

 

чувство

 

и

 

чрезъ

 

живое

 

слово

 

своихъ

 

пастырей.

 

Исторія

христіапсаой

 

церкви

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

вѣра

 

во

 

Христа

 

первона-

чально

 

была

 

насаждаема

 

чрезъ

 

устное

 

слово

 

св.

 

апостоловъ

 

и

 

другихъ

благовѣстпиковъ,

 

и

 

ужо

 

за

 

симъ.

 

въ

 

дополпоніѳ

 

и

 

разъяспеніо,

 

слѣдо-

вало

 

Письменное

 

слово.

*)

 

Желающіе

 

иогутъ

 

читать

 

объ

 

этомъ

 

въ

 

сочипепіи

 

предсѣдателя

общества

 

распространепія

 

священпаго

 

писанін

 

въ

 

Россіи,

 

Н.

 

Астафьева,
подъ

 

заглавіеиъ:

 

„Опытъ

 

исгоріи

 

Бнбліи

 

въ

 

Россіи"

 

(Си.

 

1889

 

г).

 

Въ
этомъ

 

сочиненіи,

 

въ

 

отдѣлѣ,

 

подъ

 

назвапіезіъ

 

„характерные

 

факты
изъ

 

годовыхъ

 

отчетовъ

 

офщества",

 

желающіе

 

могутъ

 

прочесть

 

цѣлнзш

десятками

 

случаи

 

того,

 

какъ

 

крестьяне

 

и

 

образованные

 

люди,

 

дѣтп,

солдаты,

 

арестанты,

 

паконецъ

 

„пропащіе

 

люди"

 

чрезъ

 

чтеиіе

 

Слова
Вожія

 

переходили

 

отъ

 

мрака

 

къ

 

свѣту,

 

познавая

 

Бога

 

и

 

святой

 

Законъ
Его.

**)

 

Чтеніе

 

въ

 

общ.

 

люб.

 

дух.

 

просвѣщ.

 

1886

 

г,,

 

III,

 

644.
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Обращаясь

 

къ

 

нашему

 

времени,

 

нужно

 

замѣтить,

 

что

 

современное

общество

 

жалуется

 

па

 

оскудеиіо

 

живаго

 

церковпаго

 

слова

 

и

 

потому

 

въ

болыпипствѣ

 

случаевъ

 

крайне

 

пеохотпо

 

слугааетъ

 

церковную

 

проповѣдь.

Нельзя

 

не

 

сознаться,

 

что

 

въ

 

высказываемой

 

жалобѣ

 

есть

 

очень

 

значи-

тельная

 

доля

 

правды.

 

Предоставляя

 

обсудить

 

и

 

изыскать

 

способы

 

къ

улучшепію

 

совремопнаго

 

церковпаго

 

проновѣдпич«ства

 

лицамъ,

 

власть

па

 

то

 

пмѣющимъ

 

и

 

нарочито

 

къ

 

тому

 

ноставлепнымъ,

 

мы

 

отсылаешь

любителей

 

церковной

 

проповѣди

 

къ

 

древней

 

святоотеческой

 

проповѣд»

пическон

 

лятературѣ,

 

а

 

также

 

пазываомъ

 

имепа

 

выдающихся

 

проповѣд-

пиковъ

 

пашего

 

столѣтія,

 

каковы:

 

Филаротъ,

 

митроп.

 

Московск.,

 

архіеи.

Иппокепгій

 

(Борисовъ),

 

Іоаппъ,

 

еп.

 

Смолепшй,

 

прот.

 

Родіопъ

 

Путя*

типъ,

 

проф.

 

Я.

 

!ѵ.

 

Амфютеатровъ,

 

проф.

 

В.

 

Ѳ.

 

Орловъ

 

и

 

друг.

 

Но

 

и

въ

 

разсуждеаіи

 

пашего

 

времепи

 

считаемъ

 

своимъ

 

долгѳмъ

 

аамѣтить,

что

 

было

 

бы

 

большою

 

яесправедливостію

 

утверждать,

 

будто

 

паше

 

время

пе

 

имѣетъ

 

замѣчатсльпыхъ

 

представителей

 

живаго

 

церковнаго

 

слова.

Имепа:

 

подавно

 

почившаго

 

вьісокопроѳсвящсппѣйшаго

 

Димитрія,

 

архіеп.

Херсопскаго,

 

и

 

пыяѣ

 

здравствующихъ

 

архіепископовъ— Харьковскаго

Амвросія

 

и

 

Херсопскаго

 

Никапора

 

п

 

пѣкоторыхъ

 

другихъ

 

дѳстаточо

говорлтъ

 

за

 

это.

6.

 

Зато

 

въ

 

особенную

 

похвалу

 

современпымъ

 

пастырямъ

 

церкви

нужно

 

упомянуть

 

о

 

томъ,

 

что

 

опи,

 

по

 

ограничиваясь

 

церковію,

 

выпесли

проповѣдапіо

 

Слова

 

Божія

 

за

 

ограду

 

оя

 

чрезъ

 

такъ

 

пазываемыя

 

„впѣ-

богослужебныя

 

собесѣдонапія".

 

И

 

нельзя

 

по

 

радоваться

 

тому,

 

что

 

про-

стой

 

народъ,

 

особенно

 

въ

 

заходустныхъ

 

мѣстахъ,

 

усердно

 

посѣщаетъ

ихъ.

 

Эго

 

обстоятельство

 

яснѣо

 

всякихъ

 

словъ

 

убвждаетъ

 

пасъ

 

въ

 

боль-

шой

 

пригодности

 

этого

 

способа

 

паучепія.

 

Кромѣ

 

того,

 

простой

 

пародъ

въ

 

дѣлѣ

 

своего

 

духовпо-нраветвенпаго

 

развитія

 

можетъ

 

припесть

 

себѣ

большую

 

пользу

 

чрезъ

 

чтеніѳ

 

духовно-яравственпыхъ

 

издапій,

 

нарочито

приспособлешшхъ

 

къ

 

пониманію

 

простыхъ

 

людей.

 

Издапіемъ

 

этихъ

кпигъ

 

пыпѣ

 

занимаются

 

архипастыри

 

и

 

пастыри

 

церкви,

 

и

 

достать

 

эти

ихъ

 

сочипеяія

 

очень

 

легко

 

чрезъ

 

многочисленный

 

ныпѣ

 

на

 

Руси

 

Брат-

ства.
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7.

 

Совѣтуя

 

простому

 

пароду

 

читать

 

духовно-нравственпыл

 

книжки,

какъ

 

средство

 

для

 

воспитапія

 

и

 

укрѣплепія

 

вѣры

 

въ

 

Бога

 

и

 

развитія

интереса

 

вообще

 

къ

 

духовной

 

жизни,

 

мы

 

еще

 

съ

 

большимъ

 

впимапіемъ

должны

 

отнестись

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

къ

 

среднему

 

и

 

высшему,

 

такъ

 

назы-

ваемому

 

образованному

 

классу

 

общества.

 

Натолкуютъ

 

имъ

 

разпыо

   

лже-

учители,

 

эти

 

волки

 

въ

 

овечьей

 

шкурѣ,

    

что

 

вѣра

 

противорѣчитъ

  

зна-

нию,

 

а

 

святая

 

Библія

 

—

 

паукѣ,

   

что

 

пѣтъ

 

безсмертпой

 

души,

 

загробной

жизни,

 

будущаго

 

мздовоздаянія

 

и

 

проч.,

 

— и

 

вотъ

 

эти

   

„

 

образованные

 

*

люди,

 

по

 

имѣя

 

подъ

 

собой

 

твердой

 

почвы

 

(каково

 

же,

 

стало

 

быть,

 

ихъ

образованіе!),

   

легкомысленно

 

отдѣляютъ

 

себя

 

отъ

 

общепія

 

со

 

Христомъ

и

 

Его

 

церковію,

 

благо

 

матеріалистическоо

 

учопіе

 

лжеучителей

 

приходится

имъ

 

по

 

вкусу.

 

Дабы

 

эти

 

льстивыя

 

рѣчи

 

совратителей

   

съ

 

пути

 

истины

встречали

 

рѣшйтельпый

 

отпоръ

 

въ

 

нашей

 

свѣтской,

 

просвѣщепной

 

средѣ,

послѣдпей

 

пужпо

 

посовѣтовать

 

обратить

 

серьезное

 

впимапіе

    

па

 

непре-

кращающуюся

 

журнальную

 

дѣятельность

 

въ

 

этомъ

 

отпошеніи

 

пашей

 

ду-

ховной

 

печати,

 

а

 

также

 

па

 

издаппыя

    

и

 

пздающіяся

 

отдѣльпо

 

кпиги,

имѣющія

 

цѣлію

 

защиту

 

основпыхъ

 

истипъ

 

христіанскаго

 

вѣроученія

   

и

нравоучелія

 

*).

8.

 

Закапчиваемъ

 

свое

 

перечислепіо

 

средствъ

 

для

 

борьбы

 

съ

 

со-

временнымъ

 

певѣріемъ

 

братскимъ

 

призывомъ

 

всѣхъ,

 

кто

 

состонтъ

 

въ

оградѣ

 

церкви

 

Христовой,

    

къ

 

живому

 

исповѣдапію

 

вѣры

  

во

 

Христа,

*)

 

Желающимъ

 

ознакомиться

 

съ

 

такими

 

богословскими

 

сочипепія-
ыи

 

можетъ

 

оказать

 

большую

 

пользу

 

составленный

 

II.

 

Карповымъ

 

(Спб.
1888

 

г.,

 

изд.

 

2-е)

 

„Систематически

 

указатель

 

статей

 

по

 

Осповпому,
Догматическому,

 

Нравственному

 

и

 

Сравнительному

 

Богословію",

 

помѣ-

щеппыхъ

 

въ

 

журпалахь:

 

„Христіапскомъ

 

чтспіи",

 

„Православпомъ

 

обо-
зрѣпіи",

 

„Чтепілхъ

 

въ

 

обществѣ

 

любителей

 

духовпаго

 

просвѣщепія",

я Православпомъ

 

собесѣдшікѣ",

 

„ Прибавлспіяхъ

 

къ

 

творепіямъ

 

святыхъ

отцевъ",

 

„Трудахъ

 

Кіевской

 

духовной

 

академіи",

 

„Страппикѣ",

 

„Вѣрѣ

и

 

Разумѣ",

 

и

 

„Душеполезпомъ

 

чтепіи".
Перечень

 

же

 

отдѣльпыхъ

 

изданій

 

апологетическаго

 

характера

 

(па
русскомъ

 

языкѣ)

 

рекомендуется

 

просмотрѣть

 

па

 

666-й

 

стр.

 

журнала

„Чтепія

 

въ

 

общ.

 

люб.

 

дух.

 

просвѣщепія",

 

томъ

 

3-й,

 

1886

 

годъ.

 

Къ

 

пред-

ставленному

 

здѣсь

 

реестру

 

кпигъ

 

(числомъ

 

24)

 

рекомендуется

 

добавить
еще

 

замѣчательпый

 

анологетичсскій

 

трудъ

 

А.

 

Кейта

 

(въ

 

русскомъ

 

пе-

реводѣ

 

Барона

 

Отто

 

Эльспсръ,

 

Сп.

 

1870

 

г.),

 

подъ

 

пазвапіемъ:

 

я Дока-
зательства

 

истины

 

христианской

 

вѣры,

 

осповашшя

 

па

 

букаальпомъ

 

нс-

ноднеіші

 

пророчествъ".
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къ

 

безбоязненному

 

и

 

рѣщительпому

 

отражении»

 

всявяхъ

 

гаумлепій,

 

пе-

рѣдко

 

раздающихся

 

въ

 

паше

 

время

 

но

 

поводу

 

отдіѣльпшхѵ

 

пунктовъ

вѣроучепія,

 

а

 

болѣе

 

зсего

 

призываешь,

 

всѣхъ

 

и

 

кададаш»

 

къ

 

жизйи

 

по

Закону

 

Христову,

 

ибо

 

таковая

 

жизнЪ

 

скорѣо

 

всяким

 

словъ

 

и

 

средствъ

расположите

 

мпимыхъ

 

христіааъ

 

нашего

 

времени

 

.воспрянуть

 

отъ

облегающей

 

ихъ

 

мглы

 

языческой

 

жизни

 

и

 

явить

 

себя

 

действительными

учениками

 

Христовыми

 

*

 

*).

 

И

 

тогда

 

благодать

 

Божія,

 

которук»

 

мы

всегда

 

должны

 

молитвенно

 

испрашивать

 

в©

 

всѣхъ

 

дѣлахъ'

 

пашихъ^

 

до-

ставитъ

 

окончательное

 

торжество

 

матери

 

нашей™церкви.

 

„И

 

будетъ"1 ,

во

 

псполнепіе

 

слова

 

Спасителя,

 

„едино

 

стадо,

 

и

 

един*ь

 

пастырь*

 

(Іоан.

X,

 

1G)!

Ив.

 

Студитскій.

1890

 

года,

 

г.

  

Кострома.

Дую

 

при

 

окошін

 

семинарскаго

 

курса.

Послѣдпій

 

день

 

проводимъ

 

мы

Подъ

  

мирной

 

кровлей

 

заведенья,

Гдѣ

 

столько

 

лѣтъ

 

своп

 

умы

Мы

 

обращали

 

па

 

учепьо.

Чрсзъ

 

депь

 

вся

 

пестрая

 

семья,

Какъ

 

пухъ

 

по

 

вѣтру,

 

разлетится,

И

 

какъ

 

узнать,

 

гдѣ

 

буду

 

я,

Иль

 

кто

 

другой

 

гдѣ

 

поселится?

Вступаомъ

 

въ

 

жизнь...

 

Что

 

дастъ

 

она?

Согрѣстъ

 

счастьемъ,

 

дастъ

 

свободу?

Иль,

 

горя

 

и

 

пужды

 

полпа,

Напомпитъ

 

счастье

 

въ

 

эти

 

годы?

*)

 

Ітенія

 

въ

 

общ.

 

люб.

 

дух.

 

просвѣщ.

 

1886

 

г.,

 

III,

 

687.
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-ев

       

і

 

''Положимъ,— жизнь

 

пойдетъ

 

полпѣй:

ц'яот .Семья, . ■

 

забота»

 

гражданина...

ои

 

«На-

 

кто ,

 

поручится,

 

что

 

въ

 

пей

т

 

і

 

Не:

 

будетъ

 

горя

 

и

 

кручины?

РГ,ъ

 

чему

 

послужитъ

 

полней,

Когда. пятой

 

своей

 

тяжелой

Напасъ

 

наступитъ

  

нищета

Оъ'ея

 

заботой.невеселой?

,

                

Выла-ль

 

забота

 

здѣсь

 

о

 

чслъ?

Гпела-ль

 

пужда?

 

Мы

 

беззаботно

Заснуть

 

могли

 

енокойиымъ

 

спомъ

И

 

счастью

 

вѣрили

 

охотно.

У

 

мпогихъ

 

свѣтлый

 

пдеалъ

Далекой

 

жизни

 

создавался,

Съ

 

умами

 

вмѣстѣ

 

созрѣвалъ,_______

Въ

 

бесѣдѣ

 

общей

 

исправлялся.

„Достпгпемъ!—

 

силъ

 

по

 

занимать",

Твердили

 

м'ы

 

т^гда

 

другъ— другу,

 

;

„Поборемся,

 

чѣмъ

 

принимать

Клеймо

 

стариппаго

 

недуга!"

Все

 

такъ!

 

по

 

дайте

 

мпѣ

 

отвѣтъ:

Ужели

 

каждый

 

заклеймлеппый

Съ

 

клеймомъ

 

родился,

 

Вожій.,

 

свѣтъ

Увидѣлъ

 

съ

 

совѣстыо

 

сожжепдой?

Нѣтъ,

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

и

 

мы,

Имѣлъ

 

опъ

 

идеалъ

 

высокій,

   

•

Гнушался

 

зла,

 

чуждался

 

тьмы

И

 

палъ

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

нуждой

 

жестокой.

Борьба

 

перавная

 

подчасъ!

Сдается

 

скоро

 

слабосильный.

 

|

Такъ

 

вотъ

 

что

 

ожидаетъ

 

пасъ!

Такъ

 

вотъ

 

чѣмъ

 

эта

 

жизпь

 

обпльпа!
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Теперь

 

борьба

 

къ"

 

іізбѣ

 

влочотъ' ■

Своею

 

прелестью

 

тревожной;

Намъ

  

хочется

 

пдти

 

впередъ.

И

 

мы

 

спѣгаимъ

 

неосторожно.

И

 

видимъ

 

ми

 

-

 

вдали

 

просторъ.

Гдѣ

 

разверпемъ,

 

покажемѣ'

 

силы.

Наскучпль

 

школьный

   

намъ

 

дозоръ,

Полспки

 

стали

 

намъ

 

постылы.

                                            

I

Но

 

мнѣ

 

садовнпкъ

 

говорплъ,

        

|,!!

                

Щ

 

'п

Какъ

 

опъ

 

теплпчпыя

 

растенья

На

 

вольпой

 

почвѣ"разсадплъ, ■'*

   

'аодпяхоа

Остапивъ

 

ихъ

 

безъ

  

попечепй"Я (.' п

 

]

Па

 

поволъ

 

міістѢ

 

всѣ ѵ -цвѣты

                                    

пи

Позахпрѣли,

 

призавяли,

                                         

"

    

'

Лишившись

 

прежпей

 

теплоты;

Но

 

вскорѣ

 

поправляться

 

стали, —

Привыклп

  

къ

 

почвѣ,

 

п

 

цвѣтутъ

Не

 

хуже,

 

чѣмъ

 

цвѣлп

 

бывало;

Ипыѳ-жъ

 

вовсе

 

по

 

растутъ:

 

Щ*

'Имъ

 

силъ

 

привыкнуть

 

по

 

достало,

Судилъ-ли

 

Богъ

 

привыкнуть

 

намъ

Послѣ

 

теплицы

 

къ

 

жйзпи

 

повой,

Остаться

 

здѣсь,

 

чт>мъ

 

были

 

тамъ,

Иль

 

изпемочь

 

въ

 

борьбѣ

 

суровой?

Влсстпетъ-ли

 

лучъ

 

любви

 

святой

 

:

И

 

счастьемъ

 

въ

 

пашу

 

жизнь

   

повѣетъ,

0ли-же;

 

кто,

 

пп

 

съ>ік.ѣмъ

 

нуждой

        

'"Ж!' !

Не

 

пОдѣливЪпсь,

 

постарѣетъ?

Не

 

знаемъ

 

мы,

 

что

 

жизпь

 

суяитъ.

Но,

 

если

 

кто

 

по

 

встрѣтитъ

 

счастья,

Поддержки,

 

тсплаго

 

участья,

Тотъ

 

эти

 

дпи

 

блогословитъ!

А.

 

Андропиковъ,



Къ

 

иеторіи

 

Кѳетроменой

 

епархіи.

Указъ

 

1774

 

г.

 

объ

 

опредѣлепіи

 

особыхъ

 

надзирателей

 

за

 

надзирателя -

ми

 

благочипія.

Указъ

 

Ея

 

Императорскаго

 

Величества

 

Самодержицы

 

Всероссійскія

изъ

 

Костромской

 

Преосвящеппаго

 

Симопа

 

епископа

 

Костромскаго

 

и

 

IV

лпцкаго

 

духовной

 

консисторіп

 

Унжедскаго

 

Макаріева

 

монастыря

 

іигумепу

Мвтрофапу.

 

Мипувшаго

 

маія

 

14

 

дпя

 

сого

 

1774

 

иоду,

 

дапнымъ 1

 

копсп-

сторіи

 

отъ

 

Его

 

Преосвящепства

 

ивсьлеппымъ

 

приказапіемъ

 

предписано:

хотя

 

до

 

для

 

паблюцатѳльства

 

благочипія

 

въ

 

священно

 

п

 

цорковпослу-

жителяхъ

 

и

 

отъ

 

предмѣстпиковъ

 

Его

 

Преосвящепства

 

и

 

отъ

 

Его

 

Пре-

освященства

 

поставляемы

 

были

 

и

 

поставляются

 

изъ

 

свящеппяковъ

 

над-

зиратели

 

и

 

даются

 

имъ

 

къ

 

тому

 

прлніыя

 

ипструкціи,

 

одпако

 

какъ

 

пхъ

есть

 

не

 

малое

 

число,

 

да

 

и

 

въ

 

отдалепвыхъ

 

отъ

 

глазъ

 

Его

 

Преосвя-

щепства

 

мѣстахъ

 

находятся,

 

почему

 

и

 

могутъ,

 

разные

 

имѣя

 

оравы,

 

ппыо

по

 

своевольству

 

поступать

 

и

 

о

 

пропрручопномъ

 

цмъ

 

дѣлѣ

 

по

 

радятъ,

какъ

 

и

 

доходятъ

 

до

 

Его

 

Преосвященства

 

въ

 

томъ

 

отъ

 

пѣкоторыхъ

изъ

 

пихъ

 

пепріятныо

 

доносы,

 

чего

 

ради

 

въ

 

осторожность

 

опымъпадзи-

рателямъ

 

опрѳдѣляетъ

 

имѣть

 

и

 

падъ

 

ними

 

присмотра,

 

по

 

городамъ

 

съ

уѣздами

 

протопопамъ,

 

а

 

гдѣ

 

протопопы

 

отдалены

 

или

 

пхъ

 

не

 

имѣется,

а

 

близки

 

состоятъ

 

къ

 

тѣмъ

 

городамъ

 

я

 

уѣздамъ

 

настоятеля

 

мопастыр-

скіе,

 

то

 

тѣмъ

 

пастоятелямъ,

 

и

 

постудать

 

иль

 

протоцопамъ

 

и

 

иастояте-

лямъ

 

въ

 

семъ

 

случаѣ

 

по

 

пижеслѣдующому:

 

1)Имѣя

 

извѣстпоо

 

къ

 

ихъ

вѣдомству

 

число

 

сихъ

 

надзирателей

 

(а

 

сколько

 

кому

 

илѣть

 

въ

 

вѣдом-

ствѣ

 

расчисля

 

яо

 

уѣздамъ

 

дать

 

пмъ

 

отъ

 

копсисторіи

 

имяппимъ

 

реэст-

ромъ

 

зпать)

 

развѣдывать

 

всякимъ

 

возможпымъ

 

образомъ

 

о

 

поведепіи

надзирателей

 

и

 

о

 

прилежности

 

въ

 

надзиратсльствѣ

 

ихъ

 

и

 

когда

 

узпаютъ

они,

 

протопопы

 

и

 

настоятели,

 

что

 

пибудь

 

пепристойпоо

 

или

 

какое

 

не-

брежете,

 

то

 

при

 

первомъ

 

съ

 

ними,

 

надзирателями,

 

свидапщ,

 

а

 

когда

скоро

 

свидѣться

 

съ

 

кѣмъ

 

но

 

можпр,

 

дѣло

 

же

 

требовать

 

будетъ

 

іпспра-

влепія,

 

то

 

сыскавъ

 

такого

 

надзирателя

 

ожурпть

 

его

 

и

 

дать

 

къ

 

испра-

вленію

 

паставленіо.

 

2)

 

Если

 

коего

 

надзирателя

 

усмотрятъ

 

опи,

 

іпрото-

поны

 

я

 

дастрятеад,

 

крайнюю

 

неисправность

 

или

 

побрежспіо

 

но

 

должно-
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сти,

 

то

 

■бы

 

пеопустительпо

 

представляли

 

Его

 

Преосвященству

 

иисыпен-

по.

 

3)

 

Имъ,

 

ііротопопамъ

 

и

 

пастоятелямъ,

 

въ

 

должность

 

надзирателей

не

 

входить,

 

а

 

когда

 

іизъ

 

пихъ

 

надзирателей

 

присмотру

 

.какіе

 

свящепно-

цорковпо-служители

 

подлежать

 

будутъ

 

къ

 

разсмотрѣпію

 

или

 

духовнаі-о

правлепія

 

пли

 

копсисторіп

 

или

 

Его

 

Преосвященству,

 

тѣже

 

надзиратели

стали

 

бы

 

такія

 

дѣла

 

утаевать

 

и

 

бездѣльникамъ

 

потакать,

 

то

 

принуж-

дать

 

опыхъ

 

надзирателей,

 

чтобы

 

.они

 

псотмѣпяо,

 

кудир

 

падяежитъ,

 

до-

несли;

 

если

 

же

 

.ихъ

 

нротопоновъ

 

п

 

васігоятзітей

 

они

 

надзиратели

 

не

 

по-

слушаютъ,

 

то

 

па

 

пихъ

 

имѣютъ

 

представлять

 

куды

 

слѣдуетъ

 

Лъ

 

пропв-

сапіемъ

 

дѣла

 

п

 

что

 

и

 

по

 

увѣщаши

 

надзиратель

 

такой

 

то

 

прослушался

в

 

безчипппку

 

потачку

 

чипилъ.

 

4)

 

Если

 

изъ

 

протопоповъ

 

сихъ

 

и

 

на-

стоятелей

 

увѣдаотъ

 

которой,

 

что

 

къ

 

вѣдомптву

 

его

 

паддежащіе

 

Іблагі-

яиппикп

 

п

 

сами

 

о

 

исправности

 

своей

 

не

 

радятъ

 

ш

 

въ

 

присмотрѣ

 

сво-

смъ

 

состоящпхъ

 

священно

 

и

 

церковпо-служищелей

 

въ

 

слабость

 

опустили

и

 

пе

 

храпятъ

 

по

 

нсркваяъ

 

чину

 

и

 

чистоты,

 

каковые

 

быта

 

.должны,

 

иъ

такомъ

 

случае

 

имѣютъ

 

Его

 

Преосвященству

 

представлять/,

 

но

 

будетъ

 

ли

дозволено

 

имъ

 

самимъ

 

осмотрѣть

 

и

 

церкви!

 

по>>

 

ихгь

 

чвѣдомству

 

и

 

ісвя-

щеппо

 

и

 

церковпо-служителей,

 

чего

 

ради

 

по

 

усмотрѣпію

 

обстоительствъ

п

 

полѣпо

 

имъ

 

протопопамъ

 

и

 

пастоятелямъ

 

'будетъ

 

воздгв

 

учипить

 

на

подводахъ

 

и

 

па

 

коштѣ

 

самихъ

 

падзирателей.

 

5)

 

"Кегли

 

какіо

 

свящеш-

по

 

и

 

дер

 

ковпо-сл

 

у

 

жители

 

пе

 

получать

 

по

 

маловажнымъ

 

дѣламъ

 

и

 

о

 

ко-

ихъ

 

пи

 

въ

 

духовпое

 

правлепіо,„пи_._в:ь„

 

копсисторію

   

не

   

доносятъ,

   

отъ

надзирателя

 

своего

 

разсмотрѣпія

 

и

 

ѵдовольствія

 

^лли

 

той

    

падзиратель

ЛТЯТЛл/Г>8

   

и

   

РЛТОсПш!
по

 

сумпѣпію

 

своему

 

п

 

педоумъшю

   

не

 

возможетъ

 

рѣшить

 

дѣла,

 

то

 

мо-

гутъ

 

и

 

падзпратоль

 

я- падзиржгеля

 

.таковые' .'ЯЮ)Д%

 

прижодггь

 

для

 

раз-

бирательства

 

къ

 

имъ

 

протопопамъ

 

л

 

шстоятелямъ,

 

а

 

имъ

 

въ:

 

тмгъ

 

по-

ступать

 

по

 

оказующеися

 

правдѣ

 

и

 

по

 

хрнстіапмшй

 

совѣсти

 

іи

 

въ

 

силу

довѣренпости

 

ла

 

ихъ

 

совесть.

 

G)

 

Чтобы

 

Его

 

Преосвященству

 

тѣнъ

 

луч-

шая

 

надежда

 

изъ

 

довгвреппости

 

отцамъ

 

пастоятелемъ

 

и

 

лротоноиамъ'

 

©на-

зывалась,

 

то

 

опи

 

по

 

прошествіп

 

всякато -тода

 

имѣіѳтъ

 

Его

 

Преосвящон^

ству

 

письмсппо

 

представлять,

 

что

 

порученные

 

въ

 

ихъ

 

приемотръ

 

над-

зиратели

 

благочинія

 

состоятъ

 

въ

 

порядочествѣ

 

п

 

пе

 

слыхали

 

они,'

 

на1

стоятели

 

и

 

протопопы,

 

какъ

 

о

 

нихъ

 

иадзарателяхъ,

 

такъ

 

'іи

 

ѳ

 

овящѳя



^338

по

 

и

 

цсрковпо-служитсляхъ.

 

въ

 

пхъ

 

падзирательствѣ

 

состоящпхъ,

 

пи-

Еакпхъ

 

безчипствъ

 

п

 

проходя

 

должпостй

 

по

 

чипу

 

своему

 

добропорядоч

йО,

 

или

 

если

 

что

 

противпоо

 

сему

 

усмотрятъ

 

и

 

узпяютъ,

 

то

 

объ

 

опомъ

имяпно

 

прописывать

 

имѣютъ

 

же.

 

А

 

по

 

сиравкѣ

 

въ

 

копсисторіи

 

вѣдом-

ства

 

Упженскаго

 

духовпаго

 

правлепія

 

благочиппыми

 

находятся

 

священ-

ники:

 

Воскресенской

 

ирп

 

городкѣ

 

Упжѣ

 

Ивапъ

 

Гараспловъ,

 

JHpmaeB-

ской*

 

что

 

па

 

Шапгѣ,

 

Пстръ

 

Петровъ,

 

Преображенской^

 

что_ііЛі-_ІІрас-

пойи:ор4£Іа^к^ві^_Адріаповт.,

 

Троицкой,

 

ч^го~па~Турапѣ д

 

Пстръ:

 

1'еор-

^^jjej^b^^H^KoaaflBCKOfi,

 

чтТ15а~^акТ1Х'ъ7_попъ

 

ЕвтгІхлйТоспфовъ;

 

къ

 

ппмъ

въ

 

близости

 

имѣетесь

 

вы,

 

пгумспъ,

 

того"раХ"Гно

 

указу

 

Ея

 

ймператор-

-екаго

 

Величества

 

и

 

по

 

резолюціи

 

копснсторіи

 

волѣно

 

въ

 

силу

 

опого

Его

 

Преосвященства

 

приказапія,

 

о

 

доетодолжяомъ

 

п

 

пепрсмѣппомъ

 

ис-

полпепіи

 

къ

 

игумепамъ

 

и

 

протопопамъ,

 

также

 

п

 

ко

 

всѣмъ

 

благочип-

пымъ

 

падзирателямъ

 

съ

 

прописанісмъ

 

опого

 

Его

 

Преосвященства

 

прика-

занія

 

изъ

 

копсисторіи

 

послать

 

указы

 

(о

 

чемъ

 

сей

 

къ

 

намъ

 

игумену

 

"й

посланъ);

 

и

 

Унжспскаго

 

Макаріева

 

монастыря

 

пгумепу

 

Митрофапу

 

чи-

яить

 

о

 

томъ

 

по

 

сему

 

Ея

 

Императорского

 

Величества

 

указу»

 

а

 

о

 

томъ,

куда

 

надлежало

 

изъ

 

копсисторіи

 

указы

 

посланы.

 

Іюля

 

4

 

дня

 

1774

года.

 

Іерей

 

Іоанпъ

 

Красовсгсій.

 

Секретарь

 

Ивапъ

 

Поиовъ.

 

Капцеляѵ

ристъ

 

Семонъ

 

Ѳедоровъ.

(Изъ

 

Костр.

  

Губ.

  

Вѣд.

   

1890

  

г.

 

№17).

Извѣстія

 

и

 

замѣтки.

—

 

Рѣшенія

 

Тамбовскою

 

съѣзда

 

благочинныхъ.

 

Бывіній

 

въ

первыхъ

 

числахъ

 

мая

 

съѣздъ

 

благочинныхъ

 

Тамбовской

 

спархіп

 

поло-

жилъ

 

начало

 

устройству

 

церковно-свѣчной

 

операціп

 

въ

 

епархіи

 

па-

 

но-

выхъ

 

оснѳваніяхъ.

 

Съѣздъ

 

постаповилъ:

 

внести

 

потребную

 

сумму

 

на

устрояемый

 

епархіальпый

 

свѣчной

 

заводъше

 

позже

 

15

 

іюля

 

1890

 

г.;

каждая

 

приходская

 

сельская

 

церковь

 

должна

 

'Внести

 

по

 

С 1/^

 

к.

 

съ

 

на-

личной

 

приходской

 

души

 

муж.

 

пола

 

па

 

покупку

 

евѣчъ

 

и

 

25°/0

 

субси-

діи

 

съ

 

неподвижной

 

суммы

 

епархіи

 

по

 

ризечетиой

 

вѣдомости

 

за

 

1888

г.;

 

каждая

 

городская

 

церковь

   

имѣетъ

 

внести

 

по

  

17

 

к.

    

съ

 

наличной



Шн

души

 

муж. 1

 

иола

 

и

 

субсидіи

  

2 5

 

°/0 •

   

нужно

 

>

 

предложить

 

всѣмъ.

 

мояасты- .

ряйъ

 

епархій

 

внести

 

субсиділ

    

на

 

свѣчпой

 

заводъ

  

2400

 

руб.,

   

предо-

ставивъ

 

распредѣлеіііо

 

этой

 

суммы

    

по

 

мопастыряшъ

 

благочинпынъ

   

мо-

настырей;

 

просить

 

епарх.

 

начальство

 

обновить

 

составъ

 

комитета

 

завода

шшіачспіемъ

 

въ

 

оный

 

предсѣдателемъ

 

такого

 

священника,

   

который

 

бы

по

 

изіѣлъ

 

прихода

 

и

 

исключительно

   

занимался

 

дѣлами

 

завода,

    

имѣя

при

 

пемъ

 

постоянное

 

жительство;

   

жадованье

 

предсѣдатолю

 

прѳдполага-

омаго

 

Фбповлопааго

 

комитета

 

до

  

1000

 

р;

 

вместо

 

пазначенпыхъ

 

по

 

смѣ- .

тѣ

 

300

 

р.;

 

жалованьо

 

же

   

смотрителю

 

завода

 

назначить

 

до

 

500

 

руб.'

при

 

готовой

 

квартирѣ;

   

па

 

первыхъ

 

порахъ

   

открыть

 

по

 

одному

 

свъч-

пому 'складу

 

въ

 

каждомъ

 

уѣздпомъ

 

городѣ

    

съ

 

пазначеніемъ

 

завѣдую-

щймъ

 

складами

 

по

  

120

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

жалованья.

-

 

Лостановленіе

 

съѣзда

 

Ставропольского

 

духовенства.

 

Съѣздъ

Ставронольскаго

 

духовенства

 

припялъ

 

рѣшепіе

 

по

 

одному

 

изъ

 

дѣлъ,

рѣдко

 

обсуждаемыхъ

 

па

 

съѣздахъ.

 

И

 

самое

 

это

 

дѣло,

 

и

 

мотивы

 

состо-

явшаяся

 

по

 

нему

 

рѣшенія

 

обращаютъ

 

па

 

себя

 

впиманіѳ.

 

Съѣздъ,

 

вы-

слушавъ

 

ходатайство

 

о

 

пазначеніи

 

пожизненяаго

 

пособія

 

протоіерею

 

Гав-

ріплу

 

Орлову,

 

болѣе

 

48

 

лѣтъ

 

ревностно

 

трудившемуся

 

на

 

пользу

 

епар-

хіи,

 

въ

 

виду' его

 

бѣдствеппаго

 

положепія

 

в

 

въ

 

случаѣ

 

выхода

 

его

 

за

 

штатъ,

пашелъ,

 

что

 

прот.

 

Гавріплъ

 

Орловъ,

 

по

 

своему

 

безкорыстію,

 

братской

любви

 

ко

 

всѣмъ

 

бѣднымъ,

 

которыя

 

ойъ

 

проявилъ

 

и

 

какъ

 

свящвпникъ '

и

 

какъ

 

члспъ

 

консисторіи,

 

въ

 

течѳніе

 

всей

 

своей

 

жизни,

 

заслуживаем

полпаго

 

впиманія

 

духовенства

 

къ

 

бѣдствепному

 

положепію

 

его,

 

а

 

пото-

му

 

и

 

постаповилъ:

 

въ

 

случаѣ

 

выхода

 

ого

 

за

 

штатъ,

 

назначить

 

ему

 

но-

жизпеппую

 

пенсію

 

изъ

 

собствонпыхъ

 

средствъ

 

духовенства,

 

въ

 

количе-

стпѣ

 

одного

 

рубля

 

въ

 

годъ

 

отъ

 

каждаго

 

причта,

 

а

 

во

 

второмъ

 

полу-

годіи

 

1890

 

г.

 

по

 

50

 

к.

—

 

Свягц.

 

Ив.

 

Ѣешщстинг

 

(некролоѵь).

 

2-го

 

іюпя

 

въ

 

г.

 

Калязинѣ

Тверской

 

губ.

 

скончался

 

свящ."

 

Ивапъ

 

Беллюстинъ,

 

извѣстпый

 

писа-

тель.

 

Біографія

 

его

 

представляетъ

 

пе

 

мало

 

интереса.

 

Его

 

извѣстность

(литературная)

 

началась

 

еще

 

въ

 

концѣ

 

пятидесятыхъ

 

годовъ,

 

когда

ему

 

приписали

 

пздапіе

 

за

 

границею

 

книги

 

о

 

русскомъ

 

духовенствѣ,

обрисовывавшей

 

бытъ

 

послѣдняго

 

и

 

условія,

  

въ

 

которыхъ

 

оно

 

находи-



340-

лось,

 

довольно

 

мрачными' красками;

 

мпого

 

непріятпостсй

 

иснытаяъ

 

по-

койный

 

по

 

поводу

 

этой

 

книги.

 

Въ

 

1SG2

 

г.

 

опъ

 

выстулилъ

 

въ

 

газстѣ

покойная

 

Каткова

 

съ

 

тспдепціозпыми

 

облпчепіями

 

по

 

поводу

 

тогдашпнхъ

Петербургскихъ

 

пожаровъ.

 

Затѣмъ

 

опъ

 

сотрудничал

 

ъ

 

во

 

мпогихъ

 

газе-

тахъ

 

безъ

 

различія

 

паправлепій,

 

и

 

имя

 

его

 

вообще

 

встрѣчалось

 

въ

 

печати

перѣдко,

 

хотя

 

въ

 

послѣдпее

 

время

 

его

 

сочішепія

 

ограничивались

 

про-

стыми

 

коррё'спопдепціями,

 

'иногда

 

довольно

 

безцвѣтпыми.

 

Человѣкъ,

 

вы-

дающейся

 

ііо

 

свбпмъ

 

спосоОностямъ,

 

онъ

 

однако

 

очень

 

мало

 

успѣвалъ

 

въ

жизни

 

и

 

нуждался

 

въ

 

средствахъ.

 

По

 

службѣ

 

опъ

 

также

 

не

 

возвышался

и

 

умеръ

 

простымъ

 

свящеппикомъ

 

г.

 

Колязипа,

 

не

 

достигпувъ

 

въ

 

течепіи

30-ти

 

слпшкомъ

 

лѣтъ

 

даже

 

протоіерейскаго

 

сапа.

 

{ІІсд.

 

Л

 

23).

—

 

О

 

религіозно-нравственныхъ

 

чтеніяхъ

 

и

 

бесѣдахъ,

 

веду-

щихся

 

внѣ

 

богослуэюебнага

 

времени

 

въ

 

семь

 

Георгіевскомъ,

 

что

прирѣкѣЛухѣ,

 

ІОръевецкаго

 

уѣзда.

 

Въ

 

отчстѣ

 

о

 

состояніи

 

и

 

дѣ-

ятольпости

 

православная

 

Костромская

 

Братства

 

Преподобная

 

Сергія

при

 

С.рѣт.еііской

 

церкви

 

Костромской

 

духовной

 

ссмииаріи

 

за

 

1 88

 

8/о

годъ,

 

въ

 

отдѣлѣ

 

«Дѣятольпость

 

совѣта

 

Братства

 

и

 

члеповъ

 

Братства»,

папсчатаномъ

 

въ

 

J\»

 

22

 

Костромских.ъ

 

Епархіальпыхъ

 

Вѣдомостей

(части

 

оффиціальпой,

 

на

 

страшщахъ

 

.308

 

—

 

315)

 

1889

 

года,

 

между

прочимъ,

 

въ

 

чпслѣ

 

дѣяте.тьпостй

 

члеповъ

 

Братства

 

указаны:

 

бесѣды

 

въ

с(}рнарскомъ

 

залѣ

 

въ

 

Костромскомъ

 

каѳсдральпомъ

 

уснспскомъ

 

соборѣ,

и

 

религіозпо-правствеппыя

 

чтепія:

 

въ

 

залѣ

 

81-го

 

резервная

 

пѣхотпая

баталіопа,

 

въ

 

храмѣ

 

Всѣхъ

 

Святыхъ,

 

въ

 

Богоотцовской

 

церкви

 

города

Костромы,

 

въ

 

городахъ:

 

Юрьевцѣ —въ

 

здапіи

 

земской

 

управы ?

 

въ

 

Га-

личе —въ

 

соборпомъ

 

храмѣ

 

п

 

въ

 

церквахъ

 

Богоявленской,

 

Варварин-

ской,

 

Воскресенской

 

п

 

Васильевской,

 

и

 

пакопецъ

 

въ

 

посадѣ

 

ІІучежѣ—

въ

 

здапіи

 

городской

 

управы.

Но

 

въ

 

отчетѣ

 

Братства

 

пе

 

упомяпуто

 

пи

 

одипымъ

 

словомъ

 

о

 

ду-

ховішхъ

 

чтепіяхъ

 

и

 

бесѣдахъ,

 

которыя

 

ведутся

 

уже

 

близъ

 

шести

 

лѣтъ

въ

 

селѣ

 

Георгіевскомь,

 

что

 

при

 

рѣкѣ

 

Лухѣ,

 

Юрьевецкаго

 

уѣзда,

 

свя-

щеппикомъ

 

того

 

села

 

Іоаппомъ

 

Ивацовымъ.

Въ.

 

1884

 

году

 

озвачещАй

 

свящеппикъ

 

просялъ

 

епархіальппое

 

па-

чайъсто

 

разрігаитк

 

«духонпыя

 

чтепія

 

в

 

духовныя

 

бесѣды».

 

Какъ

 

ро-

зуаът^тъ

 

&Ш

 

Щ

 

просьбы,

    

въ

 

'журналѣ

 

бывшая

 

Костромская

 

Епар



<Ml

хіальпаго

 

учаЛищпаго

 

ісовѣта,

 

мѣсяца

 

сентября:

 

23

 

я

 

дня

  

1884"года,

напечатано

 

слѣдующее;

„§

 

9

 

д.

 

Разсмотрѣпъ

 

докладъ

 

священникаі

 

ІОрьевецкаг4>

 

уѣзда,

села

 

Георгіевская,

 

что

 

цри

 

рѣкѣ

 

Лухѣ,

 

Іоапна

 

Иванова,

 

о

 

разрѣшеніп

ему

 

учредить

 

по

 

драздпикамъ

 

«духовное

 

чтсніе

 

и

 

духовныя

 

босѣдв".

„п.

 

5.

 

Предполагасмыя

 

священпикомъ

 

села

 

Георгіевская

 

Ивано-

вымъ

 

«духовныя

 

чтепія

 

и

 

духовпыя

 

бесѣды»,

 

какъ

 

должно

 

судиты

 

по

представленной

 

пмъ

 

программѣ,

 

однородны

 

съ

 

упоминаемыми

 

въ

 

§

 

7

правилъ

 

о

 

церковпо-приходскихъ

 

школахъ

 

«уроками

 

для

 

взрослыхъ

 

и

воскресными

 

школами».

 

Почему,

 

прппявъ

 

ихъ

 

подъ

 

паблюдепіе

 

совѣта,

разрѣшить

 

ихъ

 

открытіе".

                                                                       

і

На

 

осповапіи

 

этого

 

разрѣшепія

 

и

 

ведутся

 

имъ

 

означеппыя

 

босѣ-

ды

 

и

 

чтонія

 

съ

 

21

 

ноября

 

1884

 

года

 

почти

 

безпрсрывпо.

 

Перво-

начально

 

опи

 

совершались,

 

въ

 

храмѣ

 

между;

 

утреней

 

и

 

литургіей,

 

что

было

 

по

 

очень

 

удобно,

 

такъ

 

какъ

 

для

 

слугяапія

 

приходилось

 

садиться

па

 

кирпичный

 

полъ.

 

Но,

 

съ

 

открытіемъ

 

въ.

 

селѣ

 

старавіяии

 

того

 

же

священника

 

п

 

уѣзднаго

 

предводителя

 

дворянства

 

г.

 

Фризель,

 

осенью

1886

 

года,

 

земская

 

училища,

 

свои

 

впѣ-богослужебныя :

 

чтенія

 

и

 

бесѣ-

ды

 

священпикъ

 

Иваповъ,

 

опъ

 

же

 

и

 

законоучитель,

 

перенесъ

 

въ

 

зданіо

училища,

 

какъ

 

мѣсто

 

болѣе

 

удобное,

 

потому

 

что

 

слушатели

 

иогутъ

 

са-

диться

 

для

 

слушапія

 

па

 

учеппческія

 

парты.

Врѳмспсмъ

 

для

 

этихъ

 

чтепій

 

и

 

бесѣдъ

 

выбрапъ

 

проможутокъ

 

меж-

ду

 

утреней

 

и

 

литургіей,

 

и

 

это

 

оказалось

 

весьма

 

удобно,

 

потому

 

что

слушапіо

 

добрая

 

учепія,

 

наполняя

 

пустоту

 

этого

 

времени,

 

избавляетъ

боямольцевъ

 

отъ

 

пустословія

 

и

 

поресудовъ

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

указы-

ваотъ

 

имъ

 

путь

 

ко

 

спасепію,

 

духовпо-соворшенствуя

 

пхъ

 

умъ

 

и

 

сердце.

Въ

 

первомъ

 

яду

 

этого

 

дѣла,

 

то

 

есть

 

съ

 

21

 

ноября

 

1884

 

г.

 

по

тоже

 

чпело

 

18S5

 

года,

 

свящонникомъ

 

Иваповымъ

 

ведепо

 

было

 

28

 

со-

бесѣдованій,

 

па

 

которыхъ

 

разсказапо

 

и

 

прочитано, 70.

 

«татей;

 

Но

 

вто-

ромъ

 

году

 

188

 

Ye — 32

 

собсоѣдовапія

 

и

 

74

 

статьи;

 

въ

 

третьомъ

 

1 88 6/7

яду — 24

 

собесѣдовапія

 

и

 

69

 

статей;

 

въ

 

четвертомъ

 

1SS 7/»

 

году—

17

 

собссѣдрвапій

 

и

 

48

 

статей;

   

въ

 

пятомъ

 

188 8/о

 

яду~41

  

собесѣ-



іМЗ

доваше -и

 

135

 

стяШ; -яаконецъ

    

въ

 

>шастоящсмъ

  

1'8 89/W)

 

яду

 

по

 

cio

время

 

(16

 

апрѣля) — 24

 

собесѣдовапія

 

и

  

124

 

статьи.

Содержание

 

■

 

Фтихъ

   

бесъдъ

 

и

 

чтепій

   

составляли:

    

учоліе

 

вѣры

 

и

(нравственности

 

іхриістіаяской,

 

пстордя

 

праздпиковъ

 

православной

 

церкви,

жятія

 

овятыхъ,

    

священная

 

исторія

 

Ветхая

 

и

 

Новая

 

Завѣта,

 

разный

іПСзучИтолвныя

 

событія

   

съ

 

нравствспшынл

 

'выводами

   

изъ

 

жизни

 

различ-

пыхъ

 

ящъ

 

яовѣйшаго

 

времени,

    

объясненіо

 

Евайгодьекихъ

   

чтеній

   

На

лйтургіи,

 

объясиеяіе

 

главнѣйшихъ

 

молптвъ,

 

Ьблйчсніе

 

раскола

 

и

 

случаи

.

 

обращенія

 

раскольвиковъ

 

въ

 

ПравослаВіе;

   

ПосОбіяМИ

 

ДЛЯ

 

чтепій

 

и

 

бс-

сѣдъ

 

служили

 

книги,

 

пріобрѣтевпыя

 

священпикомъ

 

ІоайпомЪ

 

Иванов

 

ымъ

частію

 

для

 

собственной,

   

частію

 

для

 

церковной

  

библіотекй,

 

$

 

особенно:

«Сокращенное

 

излоясеніе

 

догматовъ 8%ры»

 

Архіеігйскопа

 

Платона,

 

«Па-

ставленіе,

 

какъ

 

вѣровать

 

православному»

 

и

 

«Какъ

 

-жиіъ

 

ho

 

Нр'авослав-

ной

 

вѣрѣ»

 

протоіерея

    

I.

 

Цоспѣлова,

    

«Четія-Мйпея»

    

св.

 

Дямйтрія

Ростоввкаго,

 

«Житія

 

святыхъ»

 

С.

 

Извольская.

  

«Кругъпоучепій»

 

про-

тоіерея

 

А.

 

Бѣлоцвѣтова,

   

«Пастырскій

 

Ообссѣдпикъ»— журйалъ,

  

«Со-

кровище

 

духовное,

    

отъ

 

міра

 

собираемое»

    

свят^

   

Тихона

   

ЗадопскаЯ,

«Свѣдѣдія

 

о

 

Ѳеодоровской

 

икопѣ

 

Божіей

 

Матери»,

  

Учительное

 

Еван-

.геліе»,

    

«Воскресное

 

чтеніе» —журналъ,

    

«Народный

    

Собегіѣдникъ»,

<Другъ

 

народа»

  

и

  

«Свыше

 

наказанные

   

нарушителя

 

десяти

 

зЭДговѣдей

Закона

 

Божія»

 

П.

 

Новгородская,

 

«Вазидательноо

 

ЧтЬпіо»

 

изд.

 

«Мпр-

скаго

 

Вѣстника»,

    

« Простойародныя

  

поучепія»

   

свящ.

    

Т.

 

Соколова,

«Историческія

 

записки

 

о

 

Костронѣ

 

и

 

"ом

 

святыпѣ»

  

йрот.

 

Островская,

«Русскій

 

Паломникъ»-^журпалъ,

 

«Библейская

 

йсторія»

 

ярот.

 

Базаро-

ва,,

 

< Новая

 

скрижаль»

 

архіен.

 

Вепіамипа,

    

«Жизнь

 

Просвитыя

 

Бого-

городицы»

 

А.

 

Глипки,

 

«Законъ

 

Божій»

 

свящ.

 

М.

 

Соколова,

 

«Руковод-

ство

 

въ

 

лзученію

 

закона

 

Божія»

 

свянь.

 

В.

 

Крылова,

    

«Душѳполезпыя

размышлонія»,

  

«Наставловіо

 

состязаться

 

съ

 

раскольниками» ,

  

«Цсрков-

ныя

 

Вѣдомости» ,

 

«Двадцать

 

шесть

 

словъ

 

священника

 

о

 

томъ,

 

что

 

не-

винно

 

вино,

 

укоризненно

 

же

 

пьянство,

 

«О

 

прпшествіп

 

проро&овъ

 

Шіп

и

 

Еноха,

 

и

 

объ

 

аптихристѣ»

 

архим.

 

Павла,

 

«

 

Наказаппые

 

раскольники

 

»

и

 

«Свѣтъ

 

во

 

тьмѣ

 

раскола»

 

архим.

   

Павла,

 

«Выписки

 

изъ

 

староппеь-

мепныхъ

 

старопочатныхъ

 

кпигъ»

 

Адріапа

 

Озерскаго,

    

«Сборнпкъ

  

впѣ



343

богослужсбнм*!

 

собесѣдовмпій»

  

снят.

 

А.

 

Лебедева.

   

«Священная

 

ието-

рія»

 

прот.

 

Л.

 

Богосдовскаго

 

п

 

друг.

На

 

бссѣ.тяхъ

 

всегда

 

присутствовали

 

дѣти,

 

обучающіеся

 

въ

 

учи-

лвщакъ,

 

равпо

 

кавъ

 

и

 

копчивгаіе

 

курсъ,

 

а

 

таеіжоі

 

бого:\іольцы-кресть-

япо,

 

по

 

только

 

прихожане

 

села

 

Георгіевскаго,

 

по

 

и

 

другихъ

 

пряхвдовъ,

паяримѣръ:

 

селъ

 

Мыта;

 

Бороявлепскаго

 

въ

 

Рт^боловскойі

 

луйѣ

 

и

 

Ря-

бова.

 

О'ь

 

отврытіомъ

 

чтспіи

 

и

 

бесѣдъ

 

число

 

боломольцевъ

 

въ

 

храмѣ

 

по

праздпикамъ

 

зігачательио

 

увеличилось,

 

чему

 

миово

 

способствовало,

 

кромѣ

того,

 

и

 

улучщспіе

 

въ

 

пАніи

 

по

 

средствомъ

 

хора-,

 

управляемаго

 

и. оспо-

ваппаго

 

учишлелъ

 

м/встпои

 

школы*—сначала

 

йв.

 

Егор.

 

Облаковымъ,

а

 

теперь

 

вповь

 

и

 

отлично

 

устроеппаго

 

Макаріеівъ

 

Алексѣевичсмъ

 

Юпиц».

кпмъ,

 

окопчлвтпмъ

 

курсъ

 

учепія

 

въ

 

Костромской

 

духовной

 

сонинаріи

въ

 

1878

 

году

 

вмѣстѣ

 

съ

 

пипѣшпимъ

 

закопоучителемъ

 

школ»

 

свящ.

Іоаппомъ

 

Иваповычъ.

 

Записи

 

числу

 

слушателей

 

чтепій

 

и

 

бесѣдъ

 

не

 

ео-

дстоя;

 

!Го,

 

чтобы

 

судить

 

о

 

немъ,

 

достаточно

 

замѣтить,

 

что

 

мѣста

 

для

всѣхъ

 

ихъ

 

въ

 

обширпомъ

 

училищѣ

 

онёпь

 

часто

 

по;

 

доетастъ,

 

ноі

 

смот-

ря

 

па

 

то,

 

что

 

оядятъ

 

они-

 

и

 

за

 

партами,

 

и

 

на

 

окнакъі,

 

Й5яа

 

полу,

такъ

 

что

 

мдопіо

 

слуліаютъ

 

даже

 

изъ

 

сѣпей

 

при

 

открытьшь

 

дверяхъ,

особенно

 

во

 

дип

 

болышгхъ

 

праздпиковъ

 

п

 

великагс

 

поста.

 

Чтсніе

 

по-

сѣщаютъ

 

иногда

 

п

 

старообрядцы.

 

Вообще,

 

чтенія

 

и

 

бесѣдрт:

 

оиевь

 

по-

любились

 

пароду

 

и

 

доставллютъ

 

.ему

 

великую

 

пользу,

 

о

 

которой

 

те-

перь

 

можно

 

говорить

 

ужо

 

положительно,

 

какъ

 

О:

 

фактѣ

 

дѣйствитольт

 

|

понъ.

  

Польза

 

ихъ

 

видна

 

ужо

 

изъ

 

того,

 

что

1..

 

Время

 

между

 

утропой

 

и

 

литургіей

 

бываетъ.

 

у

 

боишодвцовъ

 

за*

пято

 

по.

 

пустоеловіемъ

 

и

 

пересудами,

 

а

 

добрьшъ

 

дѣломъ.

2.

   

Стали

 

приходить

 

богомольцы

 

въ

 

большо»ъ

 

противъ

 

црежпяго

числѣ

 

не

 

только

 

за

 

литургію,.

 

по

 

и

 

за

 

утреню,

 

и

 

пол

 

только

 

старили,

по

 

ц .

 

молодежь,

 

«чтобы

 

послушать

 

Божоствепнаго».

 

.

3.

   

Едва

 

но

 

вдвое

 

увеличилось

 

число

 

приходящяхъ

 

па

 

исповѣдь

и

 

ко

 

Св.

 

Причащенію,

 

даже

 

из*-*тѣгвр~что

 

«отъ

 

пелонокъ»

 

аѳ

 

при-

чащались.

4.

   

Открылось

    

въ

 

приходѣ

 

много

  

старообрядцевъ,

 

кбторые

 

близь



ш

30'тп

 

ужо

 

лѣтъ

 

гкрывалп

 

свое

 

лжеучспіе.

 

а

 

втихомолку

 

распространя-

ли

 

ого.

5.

 

Сомпѣвамщіесл

 

стала

 

бояться

 

перехода

 

въ

 

расколъ

 

и,

 

прежде

колеблясь

 

въ

 

православіи,

 

теперь

 

пришли

 

въ

 

сомпѣпіо

 

и

 

относительно

правоты

 

раскола.

G.

 

Некоторые

 

старообрядцы

 

сознали

 

своп

 

заблуждепія

 

и,

 

хотя

 

до

времени

 

не

 

присоединяются

 

открыко

 

къ

 

православію,

 

по

 

православный

храмъ

 

въ

 

праздники

 

стали

 

посѣщать.

7.

 

Усилилась

 

въ

 

крестьяпахъ

 

любовь

 

къ

 

чтснію

 

и

 

слушанію

 

«Бо-

жествепнаго»,

 

такъ

 

что

 

свящеппикъ

 

часто

 

по

 

пмѣетъ

 

возможности,

 

за

педостаткомъ

 

книгъ,

 

удовлетворить

 

всѣхъ,

 

жолащихъ

 

получить

 

отъ

 

пего

какую-либо

 

книгу

 

для

 

чтспія;

 

потому

 

что,

 

хотя

 

въ

 

библіотекѣ

 

церков-

ной

 

и

 

Аіпого

 

книгъ,

 

по

 

часто

 

опи

 

бываютъ

 

розданы

 

крестьяпамъ

 

всѣ

 

-

до

 

послѣдпей,

 

аа

 

исключепіемъ

 

но

 

соотвѣтствующихъ

 

ихъ

 

развитію

 

и>1

познаніямъ.

 

А

 

норѣдко

 

крестьяне

 

стали

 

пріобрѣтать

 

духовныя

 

книгп

покупкою

 

и

 

въ

 

собственность

   

(NN).

■--

 

Народное

 

образованіе

 

въ

 

Костром,

 

губерніи.

 

Въ

 

концѣ

18S9

 

Ѵі

 

существовало

 

въ

 

губерпігг

 

558

 

учобныхъ

 

заведепій,

 

т.

 

е.

 

од-

но

 

заведѳпіе

 

па

 

2450

 

жителей.

 

Общео

 

число

 

учащихся

 

отпоеилось

 

къ

иассѣ

 

пасолопія

 

какъ

 

1

 

къ

 

4S:

 

между

 

мужчинами,

 

какъ

 

1

 

къ

 

29

и

 

между

 

жепщинами

 

какъ

 

1

 

къ

 

113.

 

Собствеппо

 

пачальпнхъ

 

училищъ

(состоятихъ

 

въ

 

вѣдѣніи

 

дирекціи,

 

уѣздпыхъ

 

и

 

епархіальпаго

 

учнлппг-

пыхъ

 

совѣтовъ)

 

было

 

543,

 

л

 

т.

 

с.

 

одно

 

училищо

 

па

 

2518

 

жителей;

число

 

учащихся

 

въ

 

пихъ

 

25971

 

(20107

 

мальч.

 

п

 

5864

 

дішоч.)

 

от-

носилось

 

въ

 

иассѣ

 

населепіяѵ

 

какъ

 

1

 

къ

 

52;

 

между

 

мужчинами,

 

какъ

1

 

къ

 

31,

 

п

 

между

 

женщинами,

 

какъ

 

1

 

къ

 

124;

 

другими

 

словами:

 

въ

пачальныхъ

 

училищахъ

 

обучалось

 

около

 

1/8

 

д.

 

юношества,

 

въ

 

возрастѣ

отъ

 

7

  

до

 

14

 

лѣтъ;

 

между

 

мальчиками

  

1/5

 

и

 

между

 

дѣвочками

  

Ѵ 19 .

я

 

і.

.аэайвддор

I
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Вышелъ

 

отдѣлъньшъ

 

изданіеліъ

ТРЕТІЙ

 

ВЫПУСКЪ

ПОУЧЕНІЙ

 

О

 

БОЖЕСТВЕННОЙ

 

ЛЙТУРГШ
Рвященнида

 

fc.

 

^Либерова.

Цѣна

 

3-му

 

выпуску

Па

 

обыкновенной

 

бумагѣ:

          

$

              

На

 

лучшей

 

бумагѣ:

25

 

коп.,

 

съ

 

пересылкою

 

30

 

коп.

     

ь

    

30

 

коп.,

 

съ

 

пересылкою

 

35

 

коп.

Цѣна

 

2-му

 

выпуску

На

 

обыкповеппой

 

бумагѣ:

          

Т

             

На

 

лучшей

 

бумагѣ:

25

 

коп.,

 

съ

 

Пересылкою

 

30

 

коп.

     

!><

    

30

 

коп.,

 

съ

 

пересылкою

 

35

 

коп.

Цѣна

 

1-му

 

выпуску

На

 

обыкповеппой

 

бумагѣ:

          

|

              

На

 

лучшей

 

бумагѣ:

20

 

коп.,

 

съ

 

пересылкою

  

25

 

коп.

     

\<

    

25

 

коп.,

 

съ

 

пересылкою

 

"30-

 

коп.

Цѣпа

 

за

 

всѣ

 

три

 

выпуска

 

па

 

обыкповеппой

 

бумагѣ

 

70

 

коп.,

 

съ

пересылкою

 

85

 

коп.;

 

па

 

лучшей

 

бумагѣ

 

85

 

коп.,

 

съ

 

пересылкою

 

1

 

р.

Выппсывающіе

 

не

 

мспѣе

 

10

 

экземпляровъ

 

всѣхъ

 

3-хъ

 

выпусков*

за

 

пересылку

 

по

 

платятъ;

 

выписывагощимъ

 

же

 

пе

 

мепѣе

 

50

 

экземпля-

ровъ,

 

сверхъ

 

безплатпой

 

пересылки,

 

дѣлается

 

10°

 

0

 

уступки.

Мелкія

 

суммы

 

могутъ

 

быть

 

высылаемы

 

почтовыми

 

марками.

Адресоваться

 

въ

 

Кострому,

 

въ

 

Редакцію

 

Костромскихъ

 

Епарх.

 

Вѣ-

домостей.

■

 

1

   

£!



лрупя

 

щшрщщи

 

та,

 

Ш,

 

ЩОМШІ
I.

  

Лѣтопись

 

Макаріева-Упжепскаго

 

псрвокласспаго

 

мопастыря

 

Ив

Херсонскаго.

 

Выпуекъ

 

lsfti

 

Цѣщі

 

ЗіхіВДД.ѵ

 

съ.

 

передыжтаЖО

 

коп.

II.

  

Крещеніе

 

Руси

 

(по

 

поводу

 

900-лѣтія)

 

В.

 

С.

 

Общедоступное

пзложеніе.

 

Цѣна

 

7

 

коп.,

 

за

 

100]

 

Эйь

 

3

 

і

 

руб.с

 

съ

 

пересылкою.

III.

  

Св.

 

Великомучеъшкъ

 

Днмитрій

 

(Солупскій).

 

Общсдоступпос

изложепіе

 

по

 

Четь-липер.

 

Й,ѣна

 

$

 

коп.,

 

съ

 

псрес.

 

10

 

коп.1

IT.

 

Житіе

 

и

 

подвиги

 

преп.

 

Тихона,

 

Лухскаго

 

Чудотворца.

 

А.

 

С.

Цѣпа

 

7

 

коп.,

 

съ

 

перес.

 

10

 

крц.

    

*

                                     

г\
I

 

'ѵ^

 

К1

 

[к

       

/

                        

і'

 

Л

                       

.

 

і

 

і

рідгріна

 

у-

 

8

    

на'Д

іалінітй

 

йэшрѵчк

                                      

у-

      

япгэ'й

   

і

Содержаніе

 

неоффиціальной 'чістиТ'

 

Пошепте

 

объ

 

оспопрививапіи.

О

 

вѣрѣ

 

(по,

 

поводу

 

печальпыхъ

 

явлепій

 

въ,

 

совремсппомъ

 

общесфвѣ

(окопяаніе).

 

Дума

 

прп

 

окопчаіпіи.

 

семинцрскаво

 

курсаі

 

(стихотворение).

Къ

 

исторіи

 

Костр.

 

епархіи.

 

(Указъ

 

1774

 

г.

 

объ

 

опредѣлепіи

 

особыхъ

надзирателей

 

за

 

падзирателйми п біагонипія).

 

Извѣстія

 

и

 

замѣтки.

 

Объ-

явлепія. ,

 

Щж$р&Шъ

 

іДѣтрпись

 

Макарьево-Упжепскаго

 

первокласспаго

монастыря

 

?ч

 

QTpj.

 

173 —.144.
------

                                                                                                                                                                                                                                                  

------ ^-Г, ----------- г

     

..III

.

  

ІОЯ

  

ОТ

   

•

   

I

                  

OD

                                                     

■;

                      

я

   

•■•■

Рр/)акторы:

 

Сёминпрт

    

Рпкторъ,

 

Архимандрипіъ

  

Шшандрь

.ПИГіЖГГ

Преподаватель

 

Семинаріи

 

В.

 

Строевь.

Дозволено

 

цензурою.

 

23

 

Іюпя

 

1890

 

г.

         

Ковтрома.

 

Нъ

 

Іубериской

 

Ілшографіи.



13?

вмѣсто

 

служителя

 

Емельяпа

 

Иванова

 

по

 

его

 

прошепію

 

руку

 

нр'йложйлъ''"

резолюция:

 

„

 

Казначею

 

припявъ

 

записать

 

въ

 

книгу

 

й

 

Дать

 

йодъ

 

охра-

аепіѳ

 

скатертному

 

Омелькѣ.

 

А.

 

А.

 

(сборп.

 

Л":

 

1467)*''.

 

Много

 

й

 

дру-

гихъ

 

нодобпыхъ

 

бумагу

                                                    

г

 

J°
Нижеприведенные

 

факты

 

доказываютъ,

 

что

 

архимандритъ

 

Амвро-

сій

 

пэ

 

отличался

 

бережливостію

 

мопастырскпхъ

 

депегъ

 

и

 

ипогда

 

употре-

блялъ

 

ихъ

 

для

 

своихъсобсТвепныхъ

 

паДобпо'стей

 

и

 

нритомѣ

 

¥а' расходы',

по-

 

вызываемые

 

необходимое™.

 

Немедленно

 

по

 

нрибытіи

 

въ

 

монастырь

14

 

декабря

 

1761

 

года

 

оиъ

 

далъ

 

приказапіе,

 

чтобы

 

старосты1 ' явйзаеь

съ

 

лучшими

 

Крестьянами

 

для

 

слуіпапія

 

указа

 

о

 

пазпачепіи

 

его

 

пастОя-

телемъ

 

и

 

представили

 

„надлежащее

 

число

 

депегъ

 

въ

 

платежъ

 

пздср-

жапнаго

 

отъ

 

Москвы

 

до

 

монастыря

 

кошта"

 

(«борп.

 

№

 

1466).

 

1

 

Іюля

1763

 

года

 

Костромским

 

Богоявлепскаго

 

монастыря

 

каротпику

 

Степану

Козмппу

 

заказана

 

для

 

пастоятеля

 

Макарьевскаго

 

монастыря

 

на

 

казен-

ный

 

счетъ

 

коляска

 

такая

 

же,

 

какъ

 

въ

 

БогЬявл'спскомъ

 

мопастырѣ,

 

за

92

 

рубля

 

(сборп.

 

J6

 

1468).

 

23

 

іюля

 

тога

 

же

 

года

 

архимандритъ

 

'&м*

вросій

 

далъ

 

казначею

 

іеромопаху

 

Леониду

 

приказапіе,

 

въ

 

кбторомъ

 

пи-

салъ,

 

что

 

ему,

 

архпмапдриту,

 

„яко

 

сего

 

монастыря

 

настоятелю

 

противъ

прочихъ

 

настоятелей

 

подлежательно

 

возвратить"

 

изъ

 

казепннхъ

 

депегъ

23

 

р.

 

80

 

к.,

 

издержанные

 

въ

 

Костромѣ

 

на

 

покупку

 

себѣ

 

па

 

рясу

 

14

аршипъ

 

„подепалю"

 

(таМъ

 

же).

 

Отъ

 

14

 

октября

 

того

 

же

 

года

 

есть

приказапіе

 

архимандрита

 

объ

 

отиравкѣ

 

слуги

 

Василья

 

Иванова

 

въ

 

Ко-'

строну

 

для

 

покупки

 

крытых'ъ

 

кожею

 

саней.

 

Въ

 

1762

 

году

 

по

 

распо*

ряженію

 

пастоятеля

 

поваръ

 

Ссвастьяпъ

 

Степановъ

 

послап'ъ

 

изъМака-

ріева

 

мопастыря

 

„для

 

обучепія

 

кухмистерской

 

должпостп

 

въ

 

катедраль-

пой

 

Троицкой

 

Ипацкой

 

монастырь"

 

(сборн.

 

Л»

 

1467).

 

По

 

'возвраЩспій

этотъ

 

новаръ

 

получілъ

 

увеличенное

 

жалованье

 

и

 

росписывался

 

въ

 

кпиіі

гахъ

 

„кухмпстрочъ".

 

11

 

февраля

 

1764

 

гбда

 

въ

 

могіастыр<ійомъ

 

*'пр¥-

казѣ

 

по

 

нредложепікг

 

пастоятоля

 

постановлено:

 

„попежо

 

при

 

ов#иъ!

 

мо-

пастырѣ

 

имѣется

 

въ

 

заведепіи

 

одна

 

архимапдрйтская'

 

шапка,'

 

а

 

по

 

по

малой

 

степени

 

мопастырго

 

падлежптъ

 

построить

 

вновь

 

для

 

госпоДскнхъ

праздпиковъ,

 

высокоторжественныхъ

 

дпсй

 

и

 

прочихъ

 

еще

 

другую

 

шапку

архимандритскую,

 

того

 

ради

 

приказали"

 

для

 

покупки

   

шапки

   

послать



m

въ

 

Москву

 

слугу

 

Матвѣя

 

Краспухина

 

и

 

съ

 

пимъ

 

изъ

 

мопастырскпхъ

денегъ

 

200

 

рублей.

 

Такъ

 

какъ

 

суммы

 

на

 

эту

 

покупку

 

недоставало,

 

то

распечатаны

 

„были

 

хранившіяся

 

серебряны

 

л

 

нрикладныя

 

депьги

 

(сборн.

J6

 

223).

 

Въ

 

томъ

 

жѳ

 

фѳвралѣ

 

аѣсяцѣ

 

1764

 

г.

 

архимандритъ

 

Ам-

вросій

 

приказалъ

 

слугѣ

 

Матвѣю

 

Краснухину

 

„присмотрѣть

 

въ

 

Костро-

ме

 

для

 

покупки

 

на

 

монастырь

 

дворъ,

 

у

 

кого

 

сыщется".

 

Слуга

 

донесъ,

что

 

продается

 

за

 

300

 

рублей

 

по

 

улицѣ

 

Мшанской

 

близъ

 

Симеоновска-

го

 

монастыря

 

дворъ

 

посадскаго

 

чоловѣка

 

Андрея

 

Львова.

 

Состоялась

ли

 

эта

 

покупка—пеизвѣстно.

 

Въ

 

1763

 

году

 

архимандритъ

 

Амвросій

задумалъ

 

вырыть

 

при

 

монастырѣ

 

„прудъ

 

для

 

живой

 

рыбы"

 

и,

 

бывши

въ

 

Костромѣ,

 

доложилъ

 

объ

 

этомъ

 

преосвященному

 

Дамаскипу.

 

Прео-

священный

 

не

 

отказалъ

 

въ

 

своемъ

 

согласіи,

 

но

 

волѣлъ

 

ему

 

предвари-

тельно;

 

лосовѣтываться

 

объ

 

этомъ

 

съ

 

братіею.

 

Въ

 

феврале

 

1764

 

года

заготовденъ

 

былъ

 

черновой

 

контракта

 

съ

 

двумя

 

жителями

 

подмопастыр-

иой

 

слободы

 

и

 

села

 

Коврова,

 

которые

 

обязывались

 

вырыть

 

прудъ

 

нодъ

монастыремъ

 

глубиною

 

въ

 

2'/*

 

арш.,

 

длиною

 

5

 

саж.,

 

шириною

 

пол-

третья

 

сажени

 

и

 

эапустить

 

срубъ

 

за

 

75

 

рублей

 

и

 

опредѣлоппое

 

коли-

чество

 

съѣстныхъ

 

припасовъ.

 

Братія,

 

выслушавъ

 

бумагу

 

архимандрита,

при

 

которой

 

былъ

 

предложенъ

 

на

 

разсмотрѣпіо

 

этотъ

 

контрактъ,

 

4

марта

 

1764

 

года

 

представили

 

„свой

 

совѣтъ"

 

(отзывъ),

 

въ

 

которомъ

 

пи-

сали,

 

что

 

я

 

они

 

довольны

 

рѣкою

 

Упжею

 

и

 

прочими

 

озерами,

 

которыя

еамнмъ

 

Богомъ

 

устроены",

 

что

 

расходъ

 

па

 

устройство

 

пруда

 

излппшій,

что

 

рыба

 

долго

 

оставаться

 

въ

 

прудѣ

 

не

 

можотъ

 

и

 

будетъ

 

скоро

 

пор*

титься,

 

что

 

для

 

живой

 

рыбы

 

устраиваются

 

садки

 

и

 

у

 

нреосвящепнаго

садокъ,

 

что

 

при

 

прудѣ

 

долженъ

 

быть

 

караулъ,

 

а

 

па

 

это

 

потребуются

напрасяыя

 

издержки

 

и

 

проч.

 

Этотъ

 

протсстъ

 

братіи

 

архимандритъ

 

на-

шелъ

 

неосновательнымъ,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

его

 

приказавіл

 

отъ

 

15

 

марта

«1764

 

года,

 

и

 

прудъ,

 

кажется,

 

все

 

таки

 

былъ

 

вырытъ,

 

потому

 

что

 

есть

бѣловой

 

контрактъ

 

подрядчиковъ

 

съ

 

резѳлюцісю

 

архимандрита

 

о

 

выдачѣ

имъ

 

денегъ

 

75

 

рублей

 

(сборн.

 

№

 

1470).

jy n :.

 

Что

 

архимандритъ

 

Амвросій

 

былъ

 

очень

 

строгъ

 

и

 

даже

 

жестокъ

въ

 

обращеніи

 

съ

 

братіою,

 

служителями

 

и

 

вотчинными

 

крестьянами,

 

на

это

 

встрѣчается

 

иного

 

доказатольствъ

 

въ

 

оставшихся

   

отъ

  

времени

 

его
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управлепія

 

бумагахъ.

 

ІІриводемъ

 

пѣсколько

 

фактовъ.

 

1763

 

года

 

іюля

25

 

дня

 

въ

 

ліопастырскомъ

 

приказѣ

 

записано:

 

„сего

 

числа

 

въ

 

прйзд-

никъ

 

Чудотворца

 

Макарія

 

ого

 

преподобіо

 

отецъ

 

архимандритъ,

 

'будучи

того

 

монастыря

 

во

 

святыхъ

 

воротахъ,

 

усмотрѣлъ,

 

что

 

престарѣлый

 

іеро-

монахъ

 

Іоапникій,

 

уничтожа

 

чипЪ

 

монашескій,

 

наложа

 

на

 

главу

 

свою

шайку

 

красную

 

при

 

самомъ

 

его

 

преподобіи,

 

не

 

истребовавъ

 

никакого

дозволепія,

 

самовластно

 

въ

 

оныя

 

свят'ыя

 

врата

 

вышелъ

 

за

 

монастырь,

гдѣ

 

и

 

взятъ

 

того

 

монастыря

 

сторожемъ

 

Алексѣемъ

 

Максимовыми.

 

Ре-

80люція

 

архимандрита

 

Амвросія:

 

„сію

 

записку

 

въ

 

монастырскомъ

 

при-

казѣ

 

при

 

собрапіи

 

всей

 

братіи

 

прочесть,

 

а

 

по

 

прочтеніи

 

вышеозначен-

паго

 

іеромопаха

 

Іоаппикія

 

за

 

таковоо

 

его

 

монашескаго

 

чина

 

презрѣпіе

содержать

 

въ

 

желѣзахъ

 

двое

 

сутокъ

 

(сборн,

 

J6

 

1468)".

 

Казначей

 

іеро-

мопахъ

 

Іоиль

 

вслъ

 

нетрезвую

 

жизнь

 

и

 

растратилъ

 

7

 

рублей

 

мона-

стырскихъ

 

денегъ.

 

Архимандритъ

 

Амвросій

 

4

 

августа

 

1762

 

года

 

при-

казалъ

 

учинить

 

слѣдующее:

 

„озпаченпаго

 

казначея

 

іеромопаха

 

Іоиля.

лко

 

перадиваго,

 

за

 

вышеписаппые

 

его

 

непорядки

 

отъ

 

казначейства

 

от-

рѣшить

 

и

 

при

 

собраніи

 

братіи

 

въ

 

монастырскомъ

 

приказѣ

 

наказать

плетьми

 

и

 

содержать

 

ево

 

въ

 

сторожкѣ

 

въ

 

цѣпи

 

и

 

кандалахъ

 

подъ

крѣпкимъ

 

карауломъ

 

до

 

того

 

времени,

 

когда

 

деньги

 

начетныя

 

всѣ

 

въ

монастырскую

 

казну

 

возвратить,

 

но

 

испущая

 

никуда,

 

кромѣ '

 

церкви

Божіей".

 

19

 

января

 

слѣдующаго

 

1763

 

года,

 

въ

 

праздпикъ

 

Пр'еп.

 

Ма-

карія,

 

этотъ

 

несчастный

 

іеромопахъ

 

за

 

нетрезвость

 

снова

 

посаженъ

 

былъ

на

 

цѣнь

 

и

 

вскорѣ

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

былъ

 

освобожденъ

 

изъ

 

цѣпи,

 

20

января

 

къ

 

вечеру

 

пайдопъ

 

былъ

 

въ

 

своей

 

кельѣ

 

иовѣсившимся.

 

Тѣло

ого

 

зарыто

 

служителями

 

8а

 

рѣкою

 

Унжею

 

(въ

 

томъ

 

же

 

сборн.).

 

Изъ

допесепія

 

въ

 

Упжепскую

 

воеводскую

 

канцелярію

 

Попизовской

 

волости

вотчипы

 

Макаріева

 

мопастыря

 

сотскаго

 

деревни

 

Еѳипа

 

видно,

 

что

 

въ

мартѣ

 

1763

 

года

 

архимандритъ

 

Амвросій

 

вызвалъ

 

въ

 

казенную

 

келью

Спасскаго

 

стола

 

деревпи

 

Завражья

 

старосту

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

крестьянъ,

„якобы

 

въ

 

педоплатѣ

 

оброчпыхъ

 

денегъ

 

30

 

рублей",

 

и

 

велѣлъ

 

ихъ

мопастырскимъ

 

служкамъ

 

бить

 

плетьми

 

„немилостивно",

 

отъ

 

чеподинъ

изъ

 

крестьянъ

 

сдѣлался

 

смертельно

 

боленъ

 

(тамъ

 

же).

 

28

 

іюля

 

1 764

года

 

настоятель

 

усмотрѣлъ,

 

что

 

іоромонахъ

 

Варсонофій

   

телъ

 

за

 

мона-
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стынь

 

,

 

и ,

 

на

 

вопросъ:

 

куда

 

и

 

здчѣмъ?— отвѣтилъ,

 

что

 

его

 

послалъ

 

па

пипс-парпю

 

казпачсй.

 

Архимандритъ

 

цриказалъ

 

письмеппо

 

допросить

 

ка-

зцачся,

 

почему

 

опъ

 

самовольно

 

монаха

 

посылаетъ

 

безъ

 

вѣдома

 

пастоя-

теля.

 

Казначей

 

въ

 

допросѣ

 

показалъ,

 

что

 

опъ

 

посылалъ

 

іеролокаха

Вдрсоцр^я

 

.„для

 

смотр-рпія

 

за

 

варепіемъ

 

для

 

общей

 

пользы

 

квасу",

что

 

и

 

прежде

 

для

 

этого

 

ходили

 

безъ

 

вѣдома

 

настоятсльскаго.

 

Архи-

мапдритомъ

 

рѣгаспо:

 

казначея

 

паказать

 

поклонами.

 

Въ

 

1764

 

году

 

по

окоцчапіи

 

окраски

 

главъ

 

па

 

церкпахъ

 

архимяпдрптъ

 

Амвроеш

 

прпка-

залъ

 

деньги

 

мастерамъ

 

выдать

 

только

 

въ

 

'гоцъ,

 

случае,

 

когда

 

они

 

пред-

ставать

 

поручателей,

 

что

 

работа

 

псполпепа

 

падлежащпмъ

 

образомъ.

 

Ма-

стеровые

 

были

 

по

 

довольны

 

такцмъ

 

распоряжепісмъ

 

и,

 

напившись

 

пья-

ны,

 

ходили

 

по

 

монастырю/

 

и

 

въ

 

монастырскомъ

 

приказѣ

 

шумпо

 

кричали,

угрожая

 

„ту

 

работу

 

известь".

 

Казпачсй

 

рѣшидся

 

выдать

 

ю\ъ

 

деньги.

Архимандритъ

 

опредѣлилъ:

 

казиачся

 

допросить

 

при

 

всей

 

братіи,

 

нече-

му

 

ощь

 

отващился

 

это

 

сдѣлать.

 

„по

 

взявъ

 

пикакпхъ

 

поручителей",

 

а

настеровыхъ

 

за

 

ихъ

 

.непристойное

 

поведепіс

 

въ

 

монастырскомъ

 

приказѣ

въ

 

присутствіп

 

пастолтолл

 

и

 

братіп

 

паказать

 

плетьми,

 

„дабы

 

впредь

такрваго

 

безчипства

 

чинить

 

по

 

отважились".

 

17

 

декабря

 

1767

 

года

подълчій

 

Стсфапъ

 

Горипъ

 

по

 

позвалъ

 

слугъ

 

по

 

приказанію

 

архиман-

дрита

 

Амвросіл

 

и

 

не

 

всталъ

 

за

 

свою

 

вппу

 

па

 

поклоны

 

ко

 

время

 

обѣд-

пи,

 

какъ

 

было

 

ему

 

вэлѣпо;

 

за

 

это

 

пастоятель

 

приговоридъ:.

 

„по

 

пака-

аапіи

 

ево,

 

Горица,

 

при

 

собрапіи

 

всѣхъ

 

слугъ

 

въ

 

казеппомъ

 

прпказѣ

влетьр

 

за

 

тольмпогіл

 

ево

 

дерзости

 

п

 

ослушность

 

отрѣшпть

 

отъ

 

звапія

подъяческаго

 

л

 

быть

 

ему

 

вмѣсто

 

монастнрекаго

 

слуги

 

(сборп.

 

J6.1472)",

Ищ

 

носѣщещи

 

въ

 

17,63

 

году

 

архямяпдритомъ

 

Амвросісмъ

 

села

 

Ти-

мошина,

 

тамъ

 

оказался

 

въ

 

церкви

 

мопастырскій

 

подризпикъ,

 

оставлен

пый,

 

по

 

забывчивости

 

рпзпичимъ

 

іеродіакономъ

 

Гсроптіемъ;

 

..за

 

такоо

пера.дѣшо

 

пастоятель

 

волѣлъ

 

оштрафовать

 

ризпичаго

 

рублсмъ

 

(сборп.

.N*

 

1470).

 

16

 

октября

 

1764

 

г.

 

попомарь,

 

іеромонахъ

 

Варсопофій,

 

вы--

ходя

 

изъ

 

церкви,

 

забылъ,

 

за

 

гасить

 

находившуюся

 

въ

 

лампадѣ

 

предъ

образомъ

 

Преп.

 

Макарія

 

большую

 

мѣстпую

 

свѣчу,

 

которая

 

и

 

оказалась

сгорѣвгоею;

 

пастоятель

 

приказалъ:

 

„таковую

 

же

 

новую

 

свѣчу,

 

какая

сгорѣла і

 

песмртрѣпщъ

 

ево,

 

пономаря

 

Варсопофія,

 

купить

 

па

 

цоштъ

 

его



ш

жо

 

попрсм,$<нпо

 

(тамъ

 

же)".

 

Въ

 

1764

 

г.

 

при

 

поставки

 

въ?

 

монастырь

тесу

 

крестьянами

 

казначей

 

ісромонахъ

 

Леопидъ

 

по

 

недосмотру

 

припялъ

одпу

 

теспицу

 

негодную,

 

расколотую.

 

Настоятель

 

заставилъ

 

его

 

вшь

эту

 

теспицу

 

себѣ

 

и

 

заплатить

 

депьги

 

и

 

обязалъ

 

подпискою

 

въ

 

,томъ,

что

 

если

 

при

 

перскладкѣ

 

остального

 

теса

 

изъ

 

стопъ

 

окажется

 

негодной,

то

 

казпачей

 

должепъ

 

поставить

 

отъ

 

себя

 

тесъ

 

красный

 

и

 

хорошаго

 

ка-

чества

 

(сб.

  

1440).

Слѣдствіемъ

 

такого

 

обращенія

 

архимандрита

 

Амврдо!?

 

съ

 

тис-дчц?

пеппымп

 

было

 

общее

 

педовольство

 

имъ

 

братіи,

 

слугъ

 

и

 

крестьянъ

 

и

взаимпыя

 

жалобы.

 

Такъ

 

изъ

 

указа

 

копсисторіи

 

на

 

имя.

 

эконома

 

іероме-п

паха

 

Аоанасія

 

п

 

казначея

 

іеромонаха

 

Варсодѳфія

 

съ

 

братіею

 

отъ

 

11

марта

 

1763

 

г.

 

(сборн.

 

JV;

 

1469)

 

видно,

 

что

 

прсосвящэцдѳму

 

Дама-еки-

пу

 

прислано

 

было

 

отъ

 

,

 

всей

 

монашествующей

 

братіи

 

монастыря

 

на

 

ар?

химапдрита

 

Амвросія

 

о

 

чипимыхъ

 

имъ

 

обидахъ"

 

прошеліе.

 

Въ

 

іюцѣ

того

 

же

 

года

 

бывшій

 

игуменъ

 

Алексапдръ,

 

который

 

жилъ

 

въ

 

Макарівтг

вомъ

 

мярастырѣ

 

на

 

поко$,

 

при

 

вссмъ

 

своенъ

 

миррлюбіи

 

по

 

выпесъ

 

су^.

роваго

 

обращепія

 

съ

 

цимъ

 

архимандрита

 

Амвро,еія

 

и

 

пѳслалъ

 

па

 

него

жалобу

 

прсосвящепцому.

 

Немного

 

рапѣе

 

дрдесепія

 

братіи

 

была

 

послана

какая-то

 

жалоба

 

па.„

 

обиды"

 

архимандрита

 

„крестьяцамъ

 

графини

 

Сал-г

тыковой".

 

Для

 

объяспепій

 

по

 

этрн

 

жалобѣ

 

опъ

 

билъ

 

рызываемъ

 

въ

копсисторіго,

 

по

 

отказывался

 

явиться

 

частію

 

по

 

пездоровью,

 

часъівд

 

по-

тому,

 

что

 

вотчиппыо

 

крестьяне

 

„чппили

 

ему.

 

пепѳслурдас

 

и

 

противно*

сти".

 

Когда

 

лослѣдовалъ

 

допосъ

 

братіп,

 

то

 

резолюцию

 

преоовящевиагр

велѣло,

 

било

 

архиландриту

 

быть

 

въ

 

консисторію

 

„къ

 

отвѣту

 

безъ

 

вся-

кпхъ

 

отговорокъ".

 

Въ

 

копцѣ

 

марта

 

опъ

 

отправился

 

в^.

 

К.остррму и

 

воцг

вратплся

 

въ

 

мопасткрь

 

только

 

въ

 

начале

 

дюля,

 

слѣдоватедьпо

 

жилъ

 

въ

Костромѣ

 

болѣе

 

трех'ь

 

і^сяцевъ.

 

Д'£ло

 

съ

 

самаго

 

пачалд

 

было

 

напрат

влело

 

въ

 

его. пользу

 

и

 

кончилось

 

оправдаціемъ

 

сг,р

 

отъ

 

о,бввцедій,

 

из-

ложеппыхъ

 

въ

 

допесепііт

 

братіи.

 

Еще

 

въ

 

март!

 

немедленно,,

 

до

 

іпрцбн-

тіи

 

архпмапдрита

 

въ

 

Кострому

 

былъ

 

послаиъ

 

па

 

имя

 

акрэд>щ :

 

іерѳмо-

паха

 

Аоанасіл

 

указъ

 

(сборп.

 

.Ѵг

 

1469),

 

въ

 

которрмъ

 

сообщалось,

 

что

хотя

 

архимандритъ

 

Ампросііі

 

и

 

вызвапъ

 

въ

 

копсцстррію,

 

но

 

власти

 

у

пего

 

по

 

отнято,

 

„чего

 

для

 

какъ

   

про

 

архимандрита,

 

такъ

 

и

 

при

 

нем*.
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людей

 

и

 

лошадей

 

должепъ

 

быть

 

коштъ

 

монастырской".

 

Этотъ

 

указъ

состоялся

 

вслѣдствіе

 

жалобы

 

архимандрита

 

Амврбсія

 

па

 

казначея

 

съ

 

эко-

помомъ,

 

которые

 

прп

 

отъѣздѣ

 

его

 

въ

 

Кострому

 

по

 

выдали

 

денегъ

 

изъ

монастырской

 

каины

 

па

 

содоржапіе

 

его

 

и

 

при

 

пемъ

 

людей

 

и

 

лошадей.

Далѣе

 

указомъ

 

22

 

мая

 

казначею

 

Варсопофію

 

сдѣлань

 

былъ

 

запросъ,

почему

 

онъ

 

чипитъ

 

ослушаше

 

своему

 

настоятелю— пе

 

высылаетъ

 

требуе-

мвхъ

 

послѣднимъ

 

въ

 

Кострому

 

казеппыхъ

 

депегъ

 

30

 

рублей.

 

Накопецъ,

указомъ

 

7

 

іюля

 

дано

 

знать

 

казначею

 

съ

 

братіею

 

и

 

крестьянамъ,

 

что

архимандритъ

 

Амвросій,

 

бЫвшій

 

„по

 

пѣкоторымъ

 

дѣламъ

 

въ

 

Костромѣ,

его

 

преосвящепствомъ

 

уволенъ

 

въ

 

свой

 

монастырь "

 

к

 

велѣно

 

ому

 

ока-

зывать

 

„во

 

всемъ

 

посЛушаніо

 

по

 

прежнему".

 

Въ

 

тоже

 

время

 

архиман-

дриту

 

дапъ

 

совѣтъ

 

„посдержаться

 

отъ

 

паказапія,

 

если

 

мопашоствующіе

къ

 

тому г

 

де'Здутъ

 

повинны,

 

дабы

 

они

 

lie

 

могли

 

почитать

 

опоо

 

за

 

какое

напрасное

 

по

 

дѣяу

 

ихъ

 

мщепіе".

 

Однако

 

этого

 

совѣта

 

архимандритъ

могъ

 

и

 

не

 

исполнять,"

 

потому

 

что

 

чрезъ

 

педѣлю

 

былъ

 

ему

 

присланъ

новый

 

указъ,

 

въ

 

которомъ

 

сказаво:

 

„дабы

 

они

 

(мопагасствующіе)

 

по

возмпйли,

 

"будто

 

отъ

 

вѣдомства

 

и

 

команды

 

вашей

 

отрѣшепы,

 

и

 

чрезъ

то'

 

не

 

произошло

 

нротивъ

 

васъ

 

ослуіппости

 

и

 

пѣкотораго

 

вамъ

 

прсзрѣ-

пія,'п

 

отъ

 

того

 

пе

 

пришли

 

бы

 

они

 

въ

 

крайпее

 

бсзстраіпіо

 

п

 

развраще-

гіТе;

 

его

 

преосвященство

 

приказать

 

изволилъ

 

вамъ

 

мопашествующихъ

 

п

служителей

 

содержать

 

въ

 

страсѣ

 

по

 

своей

 

пастоятольской

 

должности

неотмѣппо

 

во

 

всемъ

 

противъ

 

прежпяго...

 

и

 

которые

 

изъ

 

ппхъ

 

'

 

въ

 

ка-

кбвыхъ^овіаіжутся

 

випахъ,

 

тѣхъ

 

смирять

 

п

 

наказывать

 

по

 

разсмотрѣнш

 

ихъ

вииъ

 

(ук.

 

16

 

ноля,"

 

сборп.

 

№

 

1469)".

 

Такимъ

 

образомъ

 

опархіальпоо

начальство

 

оказало

 

поддержку

 

настоятелю

 

въ

 

ссорѣ

 

съ

 

пимъ

 

братіп.

Только

 

по

 

жалобѣ

 

игумейа

 

Александра

 

оно

 

приняло

 

сторону

 

нрестарѣ-

лаго

 

игумена,

 

а

 

по

 

архимандрита

 

Амвросія.

 

Алексапдръ

 

ппсалъ,

 

что

при

 

прожпиіъ

 

игумонахъ

 

АпаСтасій

 

и

 

Іосифѣ

 

былъ

 

пеполплсмъ

 

указъ

1759' ! 'г.г,,ЬтпбЬйтельйЬ

 

стола,

 

прислуги

 

и

 

проч.,

 

какіс

 

пазпачены

 

ему

тѣмъ

 

указомъ,

 

по

 

съ

 

прибытіемъ

 

архпмапдрита

 

Амвросія

 

онъ,

 

игумепъ,

„терпитъ

 

притѣспепія":

 

настоятель

 

„какъ

 

дспежпаго

 

жалованья,

 

такъ

и

 

кЪ

 

пбслужепМ' келейпому

 

изъ

 

служителей

 

человѣка

 

никого

 

по

 

даотъ,

въ

 

'Чеиъ^по

 

старости

 

и

 

немощи

   

моей

  

преторпѣваю

    

нужду

    

крайнюю:
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самъ

 

дрова,

 

воду

 

и

 

пищу

 

пошу;

 

такожъ

 

и

 

во

 

всю

 

св»ю

 

бытность

 

он»,

архимапдритъ

 

Амвросій,

 

но

 

мпогократпынъ

 

иоимъ

 

просьбамъ

 

лошадей

 

в

служителей

 

для

 

вяѣзду

 

по

 

даетъ

 

и

 

во

 

время

 

прошонія

 

моего

 

.отаылаетъ

съ

 

ведикпмъ

 

азартомъ

 

и

 

врикомъ".

 

Консисторія

 

потребовала

 

отъ

 

а«р±

химапдрита

 

Амвросія

 

объяспепія.

 

Архимандритъ

 

доказывалъ,

 

что

 

жа-

лоба

 

эта

 

лживая

 

и

 

просилъ

 

вывести

 

игумена

 

Алексапдра

 

въ

 

другое

 

мѣ-

сто

 

и

 

тѣмъ

 

„оборонить"

 

его,

 

архимандрита,

 

отъ

 

повыхъ

 

павѣтовъ.

 

Од-

нако

 

консисторія

 

указомъ

 

8

 

іюля

 

1763

 

г.

 

предписала:

 

игумена

 

Але-

ксандра

 

оставить,

 

по

 

прежнему

 

въ

 

Унжепскомъ

 

мопастнрѣ

 

и

 

поступать

съ

 

пимъ

 

такъ,

 

какъ

 

волѣно

 

указомъ

 

1759

 

г..

 

т.

 

е.

 

выдавать

 

ему

 

де-

нежное

 

жалованье

 

противъ

 

одного,

 

а

 

пищу

 

противъ

 

двухъ

 

монаховъ,

педодаппое

 

жалованье

 

выдать,

 

для

 

выѣзда

 

лошадей

 

и

 

слугъ

 

давать,

 

на-

значить

 

келейника

 

„добраго

 

п

 

лѣтамп

 

йверстваго",

 

который

 

<>ы

 

въ

 

ста-

рости

 

и

 

болѣзпи

 

яогь

 

его

 

„призрить",

 

паконецъ

 

„его

 

же

 

игумена,

 

я ко

пемощпаго.

 

и

 

древпяго

 

чоловѣка

 

въ

 

собраніо

 

братское

 

для

 

разпослучаю-

щихся

 

щонастырсвихъ

 

я

 

стороппихъ

 

нуждъ

 

не

 

призывать

 

и

 

не

 

требо-

вать

 

и

 

пи

 

къ

 

какимъ

 

дѣламъ

 

рукоприкладства

 

ого

 

не 1

 

употреблять,

 

а

жить

 

ому

 

п

 

именоваться

 

больничпымъ

 

(сборп.

 

Je

 

1469)"ѵ

Получивъ

 

вышеупомянутый

 

указъ,

 

которымъ

 

дозволялось

 

„нона-

шествующихъ

 

и

 

служителей

 

содержать

 

въ

 

страсѣ"

 

и

 

виповныхъ

 

„ сми-

рять

 

и

 

наказывать",

 

архимандритъ

 

Амвросій,

 

конечно,

 

по

 

взмѣнилъ

своего

 

обращепія

 

съ

 

подчиненными.

 

Отсюда

 

опять

 

не

 

довольство

 

и

 

по-

выя

 

жалобы.

 

Нѣкоторыо

 

изъ

 

подовольныхъ

 

оказываютъ

 

явное

 

осіуша 1-

піо

 

настоятелю,

 

когда

 

опъ

 

пазпачаотъ

 

имъ

 

наказапіѳ,' И!

 

угрожаютъ

 

до*-

посомъ.

 

Такъ

 

въ

 

мартѣ

 

1764

 

г.

 

служитель

 

Пѳтръ

 

Горинъ

 

заявляете,

что

 

іеродіакопъ

 

Гавріилъ,

 

котораго

 

настоятель

 

велѣлъ

 

ему

 

посадить

 

на

цѣиь,

 

сказалъ:

 

„л

 

де

 

въ

 

чепь

 

не

 

пойду,

 

и,

 

усилившись

 

собою,

 

взяться

въ

 

чепь

 

по

 

дался"

 

и

 

затѣмъ

 

отказался

 

явиться

 

къ

 

настоятелю

 

по

 

тре-

бовапію

 

послѣдняго

 

(сборп.

 

JS:

 

1470).

 

Въ

 

апрѣлѣ

 

того

 

же

 

года

 

слуяа

Петръ

 

Краснухипъ,

 

котораго

 

также

 

велѣпо

 

было

 

архимаидритомъ

 

по1-

садить

 

па

 

цѣпь,

 

„усилясь

 

собою

 

въ

 

чепь

 

не

 

дался

 

и

 

вырвавшись

 

угаелъ

Изъ

 

монастыря

 

за

 

святыя

 

врата"

 

(тамъ

 

же).

 

19

 

іюня

 

того

 

же

 

года

„въ

 

мопастырскомъ.

 

приказѣ

 

архимапдритъ

 

Амвросій

   

приказалъ

 

казна-
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чея

 

іарошнаха

 

Леонида

 

содержать

 

въ

 

"чопи,

 

пока

 

Be

 

пойдетъ

 

онъ,

 

ка-

впачей,лдаь

 

доиросъ

 

о

 

покупкѣ

 

къ

 

зимпюю

 

ярмонку

 

золотой

 

и

 

прочей

матеріи.і,.',

 

а

 

онъ,

 

казначей,

 

при

 

'братственпомъ

 

собрапіи

 

дерзновенно

 

го-

иорилш:

 

я

 

до,

 

казначей,

 

иуду

 

па

 

архимапдрита

 

представлять

 

въ

 

свя^-

цѣЯпіШ

 

синодъу

 

а

 

ю

 

чемъ,

 

того

 

не

 

объявилъ,— ~и

 

тутъ

 

жеговорилъ

 

онъ,

казначей:

 

архимапдритъ,

 

де

 

вахваталъ

 

изъ

 

казешшя

 

пельв

 

въ

 

свою,

 

а

ч,едч>,.

 

того

 

пеобъявилъ;

 

,

 

причшъ

 

же,

 

говорилъ

 

опъ,

 

казначей;

 

пе-

чешь

 

.до

 

ты,

 

архимапдритъ,

 

яасъ,

 

какъ

 

плѣюиковъ"

 

и

 

Проч.

 

(сборй;

JS

 

1470).

 

За

 

неповиповепіе

 

и

 

неисправности

 

архимапдритъ

 

сшѣняетъ

цѣкоторыхъ

 

.должностпыхъ

 

лицъ

 

и

 

предлагаешь

 

братіи

 

выбрать

 

дру-

гихъ

 

на

 

ихъ

 

мѣсто.

 

Браділ

 

отказываются

 

производить

 

выборъ,

а

 

выбраняыо

 

самимъ

 

пастолтолемъ

 

но

 

хотятъ

 

принимать

 

должности,

 

на

которую

 

онъ

 

ихъ

 

пазпачаотъ.

 

Такъ

 

въ

 

докладѣ

 

отъ

 

2

 

іюля

 

1764

 

г.

цонашествующіе

 

нишутъ:

 

<л минувшаго

 

іюпя

 

30

 

дпя

 

изволили

 

Ваше

 

про-

подобіѳ

 

резолкщіою

 

своею

 

продписать:

 

казначея

 

іеромопаха

 

Леопйда

 

и

повароищич

 

Тихона

 

Смурыгипа

 

поремѣпить

 

и

 

приказали

 

избрать

 

въ

 

тѣ

послущанія

 

достойныхъ

 

людей...;

 

по

 

въ

 

казначеи

 

и

 

прежде

 

сего

 

опро-

дѣляли

 

Ващо

 

дреіодобіо,

 

а

 

отъ

 

пасъ

 

было

 

бозспорао,

 

п

 

пыпѣ

 

какъ

солводите^въі

 

оолѣ

 

вашего*

 

преподобія,

 

а

 

мы

 

власти

 

такой

 

пе

 

йііѣемъ,

чтобы

 

именно

 

о

 

кошъ

 

представлять,

 

такожъ

 

п

 

о

 

поварѳішомъ

 

(сборп.

JG

 

І470)".

 

Въ

 

томъ

 

же

 

мѣсяцѣ

 

архимапдритъ

 

велѣлъ,

 

согласно

 

ука-

зу

 

консисторіп,

 

выбрать

 

изъ

 

братіи

 

вмѣсто

 

бѣльцовъ

 

къ

 

чашники

 

и

 

по-

номари

 

двухъ

 

чоловѣкъ.

 

Монахи

 

также

 

отказались

 

отъ

 

выбора

 

и

 

пре-

доставили

 

назначать

 

самому

 

настоятелю.

 

Архимандритъ

 

предложилъ

назначить

 

въ

 

яашпики

 

монаха

 

Аввакума

 

просфорниіса,

 

а

 

въ

 

попомарп

ідровонаха

 

Макарія,

 

„ежели

 

по

 

немъ,

 

лко

 

по

 

недавпемъ

 

въ

 

семъ

 

мо-

цастырѣ

 

ноловѣкѣ,

 

поручатся

 

монашествующая

 

братія".

 

Монахи

 

пемед-

лопво

 

поручились,

 

что

 

„Макарій

 

ту

 

пономарскую

 

должность

 

исправ-

лять

 

будетъ,

 

до

 

падлежащому",

 

но

 

Макарій,

 

исполнявшей

 

до

 

того

 

вре-

мопи

 

клироспое

 

послушапиь

 

былъ

 

подоволепъ

 

своимъ

 

повымъ

 

назначе-

нном*

 

а

 

иросилъ

 

оставить

 

его

 

въ

 

прежпей

 

клиросной

 

должности,

 

по-

щад

 

і-ітѳ

 

съ

 

монашествующими

 

опъ

 

ичѣетъ

 

„ канцелярскую

 

ссору"

 

и

опи

 

іизбвади

 

ого

 

въ

 

пономари

  

„проискомъ,

   

дабы

   

что

   

по

  

злобѣ

 

своей




