
Выходятъ т р и  раза въ мѣсяцъ II Цѣна годовому изданію съ пере- 
въ г. Кремснцѣ Волынской губерніи. || сылкою 5 руб.,—безъ перес. 4 руб.

21 Февраля Л: 6 1886 года.
^ А С Т Ь  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н А Я .

I .
ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 

Назначеніе на Епископскую каѳедру.
Государь Императоръ въ 25 день января 188Н года 

ьісочайше соизволилъ утвердить всеподданнѣйшій докладъ 
адтѣншаго Синода о бытіи настоятелю Ярославскаго 

насіевскаго третьекласснаго монастыря архимандриту 
ПС'Ю еписк°помъ Михайловскимъ, викаріемъ рязан-

° еПаРхІИ, съ тѣмъ, чтобы наречсніе и посвященіе 
бур j 1, елнсК0ПСІІ'® санъ произведено было въ С-Петер-
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Опредѣленія Святѣйшаго Синода.

Отя — 51-ю декабря 1888 іода, за У. 2784, обі 
отпускіь суммы на содержаніе въ рижской епархіи че­

тырехъ православныхъ принтовъ.

Государственный Совѣтъ, въ департаментѣ государ­
ственной экономіи, разсмотрѣвъ представленіе Святѣй­
шаго Синода объ отпускѣ, съ 1836 года, по 8,600 руб­
лей, на содержаніе въ рижской епархіи четырехъ пра­
вославныхъ принтовъ, мнѣніемъ положилъ: 1) отпускать
а) на содержаніе въ рижской епархіи четырехъ новыхъ 
православныхъ принтовъ (сасмакснскаго, курляндской гу­
берніи, пюхалепскаго и кэргесаарскаго на о. Даго, эст- 
ляндской губерніи, и велисскаго, той же губерніи, гапсаль- 
скаго уѣзда) по 1850 руб. на каждый причтъ, а именно: 
на содержаніе священнику по 1300 р., старшему псалом­
щику по 300 р и младшему псаломщику по 250 р. н
б) на наемъ квартиры для всѣхъ означенныхъ принтовъ, 
впредь до устройства причтовыхъ помѣщеній,--по 1,200 р. 
въ годъ, съ тѣмъ, чтобы распредѣленіе сей послѣдней 
суммы между отдѣльными принтами производилось по бли­
жайшему усмотрѣнію рижскаго преосвященнаго, по сообра­
женію съ дѣйствительными потребностями каждаго причта 
2) Исчисленный въ предъидущей статьѣ расходъ, въ раз­
мѣрѣ восьми тысячъ шести сотъ рублей, вносить ежегодно, 
начиная съ 1 января 1886 года, въ подлежащія’ подраз­
дѣленія. финансовой смѣты Святѣйшаго Синода. Означен­
ное мнѣніе Государственнаго Совѣта 25-го ноября 1885 г. 
Высочайше утверждено.

Отъ 18-го— 51-го декабря 1888 года, за У. 2774 о наірО' 
дахъ за заслуги въ благотворительныхъ учрежденіяхъ.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали предложеніе г. сино­
дальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 11-го минувшаго декабр» 
за № 6004, коимъ объявляетъ Святѣйшему Синоду, 
зависящихъ распоряженій, о томъ, что Государь Импера 
торъ, въ 22 И день ноября 1885 года, Высочайше пове-
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лѣть изволилъ: 1) чтобы благотворительныя учрежденія 
не представляли къ наградамъ лицъ, состоящихъ на госу­
дарственной службѣ въ правительственныхъ установленіяхъ, 
за услуги, оказанныя таковыми лицами вышеозначеннымъ 
учрежденіямъ, и 2) чтобы дѣйствіе сего правила не было 
распространяемо лишь на тѣхъ служащихъ въ благотвори­
тельныхъ учрежденіяхъ лицъ, которыя состоятъ въ оныхъ 
на службѣ по опредѣленію отъ правительства. ГІ р и к а- 
з а л и: Объ изъявленной Высочайшей волѣ дать знать 
епархіальнымъ преосвященнымъ, циркулярно, чрезъ «Цер­
ковный Вѣстникъ-.

Отъ У-го— ЗУ-ю декабря 1S8S года, за № 2695, о возста­
новлены въ полной силѣ діьйствія ст. 2 і7  строитель­
наго устава относительно гіостройки гчювѣрческихъ

храмовъ.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали: предложенные г. то­
варищемъ синодальнаго Оберъ-Прокурора 17-го и 31-го 
октября 1885 г. за №№ 4857 и 5176: 1) копію отноше­
нія управлявшаго министерствомъ внутреннихъ дѣлъ, отъ 
13-го октября 1885 г.. Л; 4538, съ изъясненіемъ Высо­
чайшаго повелѣнія, послѣдовавшаго по всеподданнѣйшему 
докладу его, управлявшаго министерствомъ внутреннихъ 
дѣлъ, о возстановленіи въ полной силѣ дѣйствія ст. 247 
строительнаго устава относительно постройки иновѣрческихъ 
храмовъ, и 2) экземпляръ циркуляра министерства вну­
треннихъ дѣлъ губернаторамъ по сему предмету, отъ 13-го 
октября 1885 г., Л- 5253, слѣдующаго содержанія: Въ 
циркулярѣ, отъ 10-го января 1862 г. за № 21, сообщено 
было, что Государь Императоръ, признавая для постройки 
иновѣрческихъ церквей достаточнымъ разрѣшеніе граждан­
скаго начальства и министерства внутреннихъ дѣлъ, Высо­
чайше повелѣть соизволилъ, 6-го января того же года, 
исключить изъ подлежащихъ статей св. законовъ правило, 
по коему губернскія начальства, по представленіямъ о по­
стройкѣ иновѣрческихъ церквей, обязаны предварительно 
сноситься съ православнымъ епархіальнымъ начальствомъ. 
Нынѣ Государь Императоръ, въ виду измѣнившихся обсто-

*
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ятельствъ, по всеподданнѣйшему докладу его, управляв­
шаго министерствомъ внутреннихъ дѣлъ, въ ІО й день 
октября 1885 г., Высочайше соизволилъ на отмѣну выше­
приведеннаго Высочайшаго повелѣиія и на возстановленіе 
въ полной силѣ дѣйствія ст. 247 строит, уст., по CH.lt 
коей губернскія мѣста, предварительно представленія въ 
министерство проектовъ на постройку иновѣрческихъ цер­
квей, посредствомъ сношенія съ православнымъ епархіаль­
нымъ начальствомъ, удостовѣряются, нѣтъ ли какихъ пре-1 
пятствій къ разрѣшенію постройки. И, по справкѣ, п р я-1 
к а з а л и :  Объ изъясненномъ въ циркулярѣ министерства 
внутреннихъ дѣлъ губернаторамъ, отъ 13-го октября 1885 г. I 
за № 5253, Высочайшемъ повелѣніи относительно возста­
новленія въ полной силѣ дѣйствія 247 статьи строитель­
наго устава касательно построекъ иновѣрческихъ церквей, 
для свѣдѣнія и надлежащаго въ потребныхъ случаяхъ 
руководства по духовному вѣдомству, напечатать въ -Цер­
ковномъ Вѣстникѣ-, передавъ для сего редакціи упомяну- I 
таго журнала выписку изъ настоящаго опредѣленія.

О расходѣ на добавочное содержаніе Яблочинскаю мона­
стыря.

Государственный Совѣтъ, въ департаментѣ государ- I 
ственной экономіи, разсмотрѣвъ представленіе Оберъ- I 
Прокурора Святѣйшаго Синода о расходѣ на добавочное 
содержаніе яблочинскаго Свято-Онуфріевскаго первоклас- I  
снаго монастыря, мнѣніемъ положилъ: Предоставить Оберъ- I 
Прокурору Святѣйшаго Синода изъ 1,994 руб., ежегодно 
ассигновавшихся по расходнымъ смѣтамъ сего вѣдом­
ства въ пособіе отъ казны на содержаніе Соловецкаго I 
ставропигіальнаго монастыря, заносить, начиная съ 1886 г., j 
въ подлежащія подраздѣленія смѣты Святѣйшаго Синода 
по одной тысячѣ восьмисотъ шестидесяти пяти рублей і 
въ годъ на добавочное содержаніе яблочинскаго Свято- 
Онуфріевскаго первокласснаго монастыря холмско-варшав- 
ской епархіи, а остальные засимъ сто двадцать девять руб. |  
изъ означенной смѣты исключить. Означенное мнѣніе Госу­
дарственнаго Совѣта 2 декабря 1885 г. Высочайше утвер- |  
адено.
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О дополнительномъ кредитѣ па содержаніе духовенства 
имеретинской и іурійско-мишрельской епархій.

Государственный Совѣтъ, въ департаментѣ государ­
ственной экономіи, разсмотрѣвъ представленіе Оберъ- 
Прокурора Святѣйшаго Синода о дополнительномъ кре­
дитѣ на содержаніе духовенства имеретинской и гурійско- 
мингрельской епархій, мнѣніемъ положилъ: 1) Въ допол­
неніе къ суммамъ, отпускаемымъ нынѣ на содержаніе 
приходскаго духовенства имеретинской и гурійско мин­
грельской епархій (80,000 рублей) назначить въ 1886 году 
пятнадцать тысячъ рублей. 2) Начиная съ 1 января 
1887 года вносить въ подлежащія подраздѣленія расход­
ныхъ смѣтъ Святѣйшаго Синода полностію, всю сумму, 
необходимую на содержаніе духовенства названныхъ 
епархій, т. е. по сто одиннадцати тысячъ одному рублю 
въ годъ. Означенное мнѣніе Государственнаго Совѣта 
2-го декабря 1885 года Высочайше утверждено.

О назначеніи ректора смоленской духовной семинаріи.

На вакантную должность ректора смоленской духовной 
семинаріи, опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода, отъ 15— 17 
января 1886 года за Л- 83, назначенъ преподаватель 
с.-петербургской духовной семинаріи, кандидатъ богосло­
вія, іеромонахъ Николай, съ возведеніемъ его въ санъ 
архимандрита.

О возстановленіи Ківво-діежніорскаю монастыря.

Святѣйшій Синодъ опред’ѣленіемъ, отъ 11 декабря 
1885 17 января 1886 года, постановилъ: 1) возстано­
вить близъ города Кіева древній общежительный Кіево- 
Меаіігорскій монастырь съ возведеніемъ его на степень 
первокласснаго и съ наименованіемъ Спасо Преображен­
скимъ Іііево-Межигорскимъ общежительнымъ монастыремъ; 
2) приписать къ сему монастырю Кіево-Троицкій обще­
жительный монастырь со всѣми его угодьями и денежными 
капиталами; 3) предоставить настоятелямъ Кіево-Межигор- 
скаго Преображенскаго монастыря архимандритамъ право 
имѣть намѣстника для ближайшаго завѣдыванія припис­
нымъ Кіево-Троицкимъ монастыремъ, и 4) предоставить
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преосвященному митрополиту кіевскому, по его ближайшем; 
усмотрѣнію, привести въ исполненіе предположенія его от­
носительно посылки духовныхъ лицъ на исправленіе въ 
Межигорскій монастырь и устройства въ ономъ благотво­
рительныхъ и воспитательныхъ заведеній.

Отъ 8 — /7 января 4886 года, за jY: 43, о награжденія 
с.-петербургскаго купца Е. Сггвохина.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали предложеніе г. сино­
дальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 3 сего января, за А- 37, 
въ коемъ изъяснено, что министръ финансовъ, вслѣдствіе 
сдѣланнаго съ нимъ, согласно опредѣленію Святѣйшаго 
Синода, отъ 13 — 20 ноября 1885 года, сношенія, сооб­
щилъ ему, г. синодальному Оберъ-Прокурору, что Госу­
дарь Императоръ, по всеподданнѣйшему его, г. министра 
финансовъ, докладу о награжденіи потомственнаго почет­
наго гражданина, с.-петербургскаго 1-й гильдіи купца 
Ефірема Сггвохина, за заслуги по духовному вѣдомству,' 
чиномъ статскаго совѣтника, Высочайше соизволилъ, въ 
20-п день декабря 1885 года, пожаловать Снвохину чипъ 
коллежскаго совѣтника. П р и к а з а  л и: Объ изъяснен­
номъ Высочайшемъ соизволеніи, для напечатанія во все­
общее извѣстіе, сообщить редакціи журнала «Церковный 
Вѣстникъ*, по принятому порядку.

Отъ училигцнлго совгыпа при Святгглгшенъ Синодѣ.

Въ училищный при Святѣйшемъ Синодѣ совѣтъ посту-.; 
паютъ отъ приходскихъ священниковъ, церковно-приход­
скихъ попечительствъ и частныхъ лицъ просьбы о посо­
біи деньгами и книгами содержимымъ ими церковно-приход­
скимъ школамъ и школамъ грамотности. Всѣ таковыя прось­
бы училищный совѣтъ препровождаетъ на предварительное 
заключеніе епархіальныхъ преосвященныхъ и разрѣша­
етъ согласно съ ихъ отзывомъ, обыкновенно основыва­
ющимся въ свою очередь на отзывѣ мѣстныхъ епархі­
альныхъ училищныхъ совѣтовъ.

Въ виду сего и во избѣжаніе замедленія въ удовле­
твореніи означенныхъ ходатайствъ, училищный, совѣтъ
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симъ объявляетъ во всеобщее свѣдѣніе, что просьбы 
частныхъ лицъ изъ епархій о высылкѣ въ учрежденныя 
или вновь открываемыя ими церковно-приходскія школы 
и школы грамотности учебныхъ книгъ, и о денежномъ 
пособіи симъ школамъ, должны быть подаваемы мѣстнымъ 
епархіальнымъ преосвященнымъ, или въ мѣстные епар­
хіальные училищные совѣты, а сими послѣдними—пред­
ставляемы на дальнѣйшее распоряженіе епархіальнаго 
преосвященнаго.

Циркулярное отношеніе г. Оберъ-Прокурора Се. Синода 
на ими Ею Высокопреосвященства о порядкѣ увольненія 

и перемѣщенія лицъ духовно-учебнаго вѣдомства.

По установившемуся при дѣйствіи прежнихъ, Высо­
чайше утвержденныхъ 14 мая 1867 г., Уставовъ духов­
ныхъ семинарій и училищъ, порядку увольненіе въ отставку 
всѣхъ лицъ учебно-воспитательной, равно какъ и адми­
нистративной службы въ сихъ заведеніяхъ (за исключе­
ніемъ ректоровъ и инспекторовъ семинарій), производи­
лось властію мѣстныхъ духовно-учебныхъ начальствъ 
(т. е. мѣстныхъ Епархіальныхъ Преосвященныхъ, по 
представленіямъ подлежащихъ семинарскихъ или училищ­
ныхъ Правленій).

Такой порядокъ имѣлъ свое основаніе въ томъ, что 
всѣ вышеозначенныя лица поступали на службу вслѣд­
ствіе избранія ихъ на ту или другую должность учрежде­
ніями, корпораціями или лицами, которымъ было предо­
ставлено такое право избранія, съ утвержденія Епархі­
альныхъ Преосвященныхъ; по общему же закону, изло­
женному въ ст. 758 Уст Служб. Прав, т HI Си. Зак. 
изд. 1876 г., «увольненіе отъ должностей, во всѣхъ слу­
чаяхъ, зависитъ отъ того же мѣста или лица, отъ кото­
раго послѣдовало опредѣленіе-. Хотя впослѣдствіи по­
рядокъ опредѣленія на службу большей части вышеозна­
ченныхъ лицъ (именно преподавателей духовныхъ семи­
нарій и училищъ, смотрителей училищъ и ихъ помощни­
ковъ, а также помощниковъ инспекторовъ въ духовныхъ 
семинаріяхъ), подвергся значительному измѣненію, въ 
томъ отношеніи, что въ дѣлѣ замѣщенія вакантныхъ
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мѣстъ по означеннымъ должностямъ введено ближайшее 
участіе центральнаго управленія духовнаго вѣдомства, 
тѣмъ не менѣе порядокъ увольненія отъ службы занимав­
шихъ такія должности, оставался прежній, такъ какъ во 
всѣхъ сихъ случаяхъ участіе центральнаго управленіе 
было только содѣйствіемъ мѣстнымъ духовно-учебныя» 
властямъ въ замѣщеніи вакансій, на которыя они не имѣла 
своихъ кандидатовъ

Со введеніемъ въ дѣйствіе новыхъ, пересмотрѣнныхъ 
и измѣненныхъ уставовъ духовныхъ семинарій и училищъ,! 
Высочайше утвержденныхъ 22 августа 1884 г., вышео-і 
значенный порядокъ увольненія отъ службы лицъ, состоя­
щихъ на учебно-воспитательныхъ должностяхъ, очевидно, 
долженъ измѣниться сообразно установленному нынѣ по­
рядку опредѣленія таковыхъ лицъ на службу.

По дѣйствующимъ нынѣ правиламъ, опредѣленіе кан­
дидатовъ на учебно-воспитательныя должности въ духов­
ныхъ семинаріяхъ и училищахъ сосредоточено въ цен­
тральномъ управленіи духовно-учебнаго вѣдомства, и 
предоставлено, съ одной стороны, власти Святѣйшаго Си­
нода, но представленіямъ о томъ, въ началѣ учебнаго 
года, академическихъ Совѣтовъ, или власти Оберъ-Про-( 
курора Святѣйшаго Синода, по докладамъ о томъ, въ те­
ченіи учебнаго года, Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ 
Синодѣ (Уст. дух. сем. §§ 49, 56, Уст. дух. учил. § 61). 
Затѣмъ мѣстнымъ духовно-учебнымъ начальствамъ (Епар­
хіальнымъ Преосвященнымъ съ подлежащими семинар­
скими н училищными Правленіями) предоставлено только 
право опредѣлять, при недостаткѣ лицъ съ высшимъ бо-1 
гословскимъ образованіемъ, къ исправленію должностей 
помощниковъ инспектора въ семинаріяхъ и учителей въ 
духовныхъ училищахъ, а также въ помощь инспекціи въ 
духовныхъ училищахъ надзирателей-студентовъ духов­
ныхъ семинарій (Уст. дух. сем. § 50 примѣч., Уст. дух. 
учил. §§ 60 и 61 примѣч.).

Па основаніи вышеприведеннаго общаго закона (Уст. I 
Служ. Прав. ст. 758) всѣ лица, опредѣляемыя централь­
нымъ управленіемъ духовнаго вѣдомства, должны быть в 
увольняемы отъ службы нс иначе какъ по распоряженію 
сего управленія, власти же мѣстныхъ духовно-учебныхъ



121 —

начальствъ принадлежитъ право увольнять отъ службы толь­
ко тѣхъ лицъ, которыя опредѣляются на службу сею властію.

Въ виду вышеизложеннаго, и принимая во вниманіе, 
что въ настоящее время, не смотря на введеніе въ дѣй­
ствіе новыхъ духовно-учебныхъ уставовъ, во многихъ 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ продолжаетъ существовать 
на практикѣ прежній порядокъ увольненія отъ службы пре­
подавателей и воспитателей (какъ о томъ можно заключить 
изъ поступившихъ въ теченіе минувшаго учебнаго года 
и доселѣ поступающихъ извѣщеній семинарскихъ и учи­
лищныхъ правленій объ открывшихся вакансіяхъ по озна­
ченнымъ должностямъ), долгомъ поставляю покорнѣйше 
просить Ваше преосвященство изъяснить подвѣдомствен­
нымъ Вамъ правленіямъ духовныхъ семинарій и духов­
ныхъ училищъ, что: 1) на будущее время о всѣхъ слу­
чаяхъ, когда лица учебно-воспитательной службы, а имен­
но преподаватели духовныхъ семинарій и училищъ и по­
мощники инспекторовъ въ семинаріяхъ, изъ лицъ полу­
чившихъ высшее богословское или другое спеціальное 
образованіе, испрашиваютъ себѣ увольненіе отъ духовно­
учебной службы, за выслугою срока на пенсію, по болѣ­
зни и по другимъ личнымъ ихъ обстоятельствамъ, или 
подлежатъ увольненію отъ службы и безъ прошеній, вслѣд­
ствіе усмотренпыхъ за ними неправильностей, неспособ­
ности или неблагонадежности, должно быть сообщаемо 
на распоряженіе центральнаго управленія духовнаго вѣ­
домства; 2) сообщенія сіи могутъ быть доставляемы или 
въ формѣ отношеній Вашего Преосвященства на мое имя, 
или, съ Вашего утвержденія, въ формѣ отношеній подле­
жащаго семинарскаго или училищнаго Правленія въ кан­
целярію Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода; 3) за симъ 
отъ власти Епархіальныхъ Преосвященныхъ, по предста­
вленіямъ подлежащихъ семинарскихъ и училищныхъ 
Правленій, будетъ зависѣть, по прежнему, увольненіе отъ 
службы тѣхъ лицъ, который означены въ примѣчаніи къ 
§§ 50 и 65 Уст. дух. сем. и въ примѣч. къ § 60 и 61 
и § 68 Уст. дух. учил.; 4) съ этимъ же, основаннымъ 
на прямомъ смыслѣ закона, порядкомъ увольненія отъ 
службы лицъ духовно-учебнаго вѣдомства, поименован­
ныхъ въ вышеизложенномъ 1-мъ пунктѣ, долженъ быть
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согласованъ и порядокъ перемѣщенія ихъ изъ однихъ 
учебныхъ заведеній въ другія, по ихъ прошеніямъ, ила 
въ видахъ пользы службы. Во всѣхъ таковыхъ случаяхъ, 
духовно-учебныя начальства, не рѣшая сихъ дѣлъ своею 
властію, имѣютъ входить въ сношеніе съ центральнымъ 
Управленіемъ духовнаго вѣдомства тѣмъ же порядкомъ, 
какой установляется нынѣ относительно увольненія сихъ 
лицъ отъ духовно-учебной службы. Исключеніе въ этомъ 
отношеніи допускается только для случаевъ перемѣщенія 
преподавателей въ одномъ и томъ же учебномъ заведеніи, 
съ одного предмета на другой. Такого рода перемѣщенія 
совершаются съ утвержденія Епархіальныхъ Преосвящен­
ныхъ, по усмотрѣнію нужды и пользы для учебнаго дѣла, 
и о всѣхъ состоявшихся сего рода перемѣщеніяхъ сооб­
щается канцеляріи Оберъ-ГІрокурора Святѣйшаго Синода. 
31 октября 1885 года.

I I -

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ II ИЗВѢСТІЯ.

Постановленіе Волынской Духовной Консисторіи.

Волынская Духовная Консисторія, согласно предло­
женію Его Высокопреосвященства Высокопреосвященнѣй­
шаго Палладія Архіепископа Волынскаго, отъ 29 Января 
1886 года за JV: 31, симъ сообщаетъ принтамъ Епархія 
для объявленія православнымъ прихожанамъ, что къ 
прошеніямъ о разрѣшеніи браковъ лицамъ, недостиг- 
шнмъ полнаго совершеннолѣтія, должны быть прилагаемы 
метрическія выписи о рожденіи ихъ и крещеніи и что 
безъ представленія просителями таковыхъ выписокъ бра­
ки разрѣшаемы не будутъ.

• Въ Волынской Духовной Консисторіи постановлено: 
Вслѣдствіе резолюціи Его Преосвященства, Преосвящен­
наго Александра, Епископа Острожскаго, отъ 16 Января 
сего года за № -170, объявить духовенству Волынской 
епархіи, для надлежащаго исполненія, чтобы, на основа­
ніи опредѣленія Святѣйшаго Синода, отъ 20 Ноября— 31
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Декабря 1885 года за № 2533, въ представляемыхъ на 
утвержденіе Епархіальнаго Начальства актахъ о выборѣ 
церковныхъ старостъ было прописываемо, что избранныя 
чипа не состоятъ содержателями, прнкащиками и сидѣль­
цами заведеній для раздробительной питейной продажи 
внѣ городскихъ селеній.

Перемѣны по службѣ.
Священникъ села Татаринецъ, Кременецкаго уѣзда, 

Филаретъ Карнковскіц утвержденъ въ должности Помощ­
ника Благочиннаго по 2 округу Кременецкаго уѣзда.

Псаломщикъ Новоградволынской Соборной церкви 
Петръ Котовича перемѣщенъ въ село Ярославичи Ду­
бенскаго у., а на его мѣсто перемѣщенъ по прошенію 
псаломщикъ с. Ярославичъ Аѳанасій Видиче.

На священническую вакансію въ село Малый Жи- 
тинъ, Ровенскаго уѣзда, опредѣленъ окончившій курсъ 
въ Волынской Семинаріи Василій Ші/мовгкій.

Священникъ села Кольчина, Луцкаго уѣзда, Ннкандръ 
Гимтскін перемѣщенъ по прошенію въ село Хорохоринъ 
Луцкаго уѣзда.

Священникъ м. Аннополя Иларіонъ Рлгепецкій утвер­
жденъ въ должности духовно судебнаго слѣдователя по 
1 округу Острожскаго уѣзда.

Духовенствомъ Житомірскаго городскаго округа на­
стоятель церкви Житомірскихъ Богоугодныхъ заведеній 
священникъ Иларіонъ Кпровнцкій избранъ Членомъ Ок­
ружнаго училищнаго съѣзда, а священникъ с. Станишевки 
Антоній Михпевичк кандидатомъ къ нему.

Іеромонахъ Яблочинскаго Свято-Онуфріевскаго мона­
стыря Кирилла принятъ на службу въ Волынскую Е пар­
хію, съ зачисленіемъ въ штатъ братіи Тригорскаго мо­
настыря

Священникъ с. Хорхорина Луцкаго уѣзда, Владиміръ 
Юнкевнча, по снятіи съ пего согласно его прошенію и 
указу Святѣйшаго Синода отъ 10 октября 1885 года за 
J6 3496 священническаго сана, исключенъ изъ списковъ 
духовенства Волынской Епархіи.
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Опредѣлены на псаломщическія мѣста: въ село Бы- 
стричи, Ровенскаго уѣзда, безмѣстный псаломщикъ Исаія 
Жолтовскій; въ село Сушовцы, Острожскаго уѣзда, пса­
ломщическій сынъ Иванъ Долинскій и въ село Кара­
синъ, Луцкаго уѣзда, учитель церковно-приходской школы 
Грпгорій Кчрпковскій.

Въ село Ладыги, Старокоистантиновскаго уѣзда, на 
псаломщическое мѣсто перемѣщенъ псаломщикъ "села Ка­
расина, Луцкаго уѣзда, Флегонтъ Борковскій.

Опредѣлены на просфорнпческія мѣста: въ село Бон- 
даровку, Житомірекаго уѣзда, священническая дочь Еле­
на /  ад.іяцкап; въ село Великій Гальчинъ, Житомірекаго 
уѣзда, псаломщическая вдова Іустина Басютинская и въ 
село Кобылинъ, Овруческаго уѣзда, священническая дочь 
Анна Будкевичи.

Вакантныя мѣста.
Въ настоящее время праздно слѣдующее мѣсто. 

С в я щ е н н и ч е с к о е :  Въ с. ДАіло.ия Житинѣ, Ро­
венскаго уѣзда, за смертію священника Іоанна Зили- 
тинькевича. Домъ для священника новый. Земли въ Ма- 
ло-Житинскомъ приходѣ усадебной и огородной 1 десят. 
1736 саж., пахатной 19 десят. 2291 саж., сѣнокосной 2 
десят. 2116 саж. и подъ лѣсомъ» 116 саж. и при при­
писной с. Бораокъ усадебной съ огородною 1074 саж., 
пахатной 9 дес. 2027 саж. н сѣнокосной 1 дес. 120 саж. 
и прихожанъ 587 душъ обоего пола.
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Отъ Правленія Кременецкто духовнаго училища.

Съ м. Января текущаго года открыто при Кременец- 
комъ духовномъ училищѣ попечительство для вспомоще­
ствованія воспитанникамъ сего училища, не пользующим­
ся епархіальнымъ содержаніемъ. Принимая во вниманіе, 
что Кременелкое духовное училище по количеству уча­
щихся есть первое на Волыни и къ немъ, кромѣ дѣтей 
мѣстнаго духовенства, воспитывается много дѣтей иноок­
ружныхъ п нносословныхъ, Правленіе Кременецкаго ду­
ховнаго училища, вполнѣ надѣясь на благотворительное 
сочувствіе цѣлямъ попечительства духовенства Кремец- 
іаго Училищнаго Округа, а  также и всего Волынскаго 
духовенства, особенно лицъ, получившихъ первоначаль­
ное воспитаніе въ семъ древнѣйшемъ по времени суще­
ствованія на Волыни духовномъ училищѣ, приглашаетъ 
лицъ, сочувствующихъ дѣлу просвѣщенія въ духѣ право­
славія на Волыни, въ Члены сего попечительства, ус­
тавъ коего припечатанъ въ № 1 Епархіальныхъ Вѣдомо­
стей за текущій годъ. Отдѣльные экземпляры Устава по­
печительства препровождаются каждому Члену по первому- 
требованію.

Письмо Члена Товарищества Метахромотипіи Ракочіи, 
Счдорскій и К° къ Ею Высокопреосвященству.

Ваше Высокопреосвященство
Милостивѣйшій Архипастырь!

Товарищество Метахромотнпіи, основаноое съ един­
ственною цѣлью снабжать православные храмы правильной 
иконной живописью убѣдилось на практикѣ, что духовен­
ство, не зная о существованіи .нашихъ мастерскихъ, весь­
ма нерѣдко дѣлаетъ заказы на живописные образа стран­
ствующимъ живописцамъ, которые, покупая ихъ въ на- 
>иемъ заведеніи и выдавая ихъ за свои произведенія, 
Доставляютъ иа мѣсто по цѣнѣ гораздо высшей сущест- 
иуюіцей въ нашихъ мастерскихъ. Для избѣжанія этого зла 
11 Для сохраненія экономіи въ сельскихъ храмахъ, Това­
рищество позволяетъ себѣ почтительнѣйше просить Ваше 

и'сокопреосвященство, прилагаемый при этомъ прейеь-
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курантъ на 1886 годъ приказать отпечатать въ мѣстныхъ 
епархіальныхъ вѣдомостяхъ и тѣмъ дать возможность ду­
ховенству и церковнымъ старостамъ непосредственно об­
ращаться къ Товариществу, гдѣ исполненіе заказовъ гаран­
тировано тѣмъ исключительнымъ положеніемъ заведенія 
къ высшимъ Государственнымъ Учрежденіямъ, которымъ 
оно пользуется въ продолженіи 30 лѣтъ.

Ожидая Вашего Милостиваго распоряженія и испра­
шивая Вашего Архипастырскаго Благословенія намъ и 
нашему дѣлу, съ чувствомъ глубокаго уваженія имѣю честь 
быть Вашего Высокопреосвященства покорнѣйшимъ слугою.

Членъ Товарищества и Распорядитель И. П . С и д о р с к ій .
На семъ письмѣ резолюція Его Высокопреосвящен­

ства послѣдовала такая: -Въ редакцію Епархіальныхъ 
Вѣдомостей». ПРЕИСЪ-КУ РАІІТЪ

ТОВАРИЩЕСТВА ІКЕТДХРОМОТИПІИ

Ракочій, и Сидорскій и К°.
Заведеніе существуетъ съ 1859 года. JJ С-Петербтргъ, Николаевская ул., д. Де 20.

Размѣръ 
иконъ въ 

верш к.

Цѣна безъ 
Н а деревѣ 

или цинкѣ.
НАИМ ЕНОВАНІЕ И ЗО БРА Ж Е Н ІИ . Золотой фоиъ.

Прост, фонъ.
Р . К. Р . К.

Иконописные лицевые святцы, по ориги­
наламъ академика Ф. Г. Солнцева, ут­
вержденнымъ Си. Сѵнодомъ, полный эк­
земпляръ

12 —  10 въ 12 иконъ на годъ (мѣсячные). . . . 100 — 80 —
6 —  5 » 48 > » » (недѣльные) . . .  90 — 70 —

34 —  20 » 2-хъ иконахъ, ио 6 мѣсяцевъ на иконѣ.150 — 120 —
22 — 14 > 4-хъ » » 3 мѣсяца въ иконѣ . 130—  100 —
12 —  10 Общій образъ дванадесятыхъ праздниковъ. 2 0 — 15 — 
26 — 22 Тоже, съ большимъ изображеніемъ Вос­

кресенія Христова.........................................  90 — 75 —
7 —  6 Отдѣльныя иконы дванадесятыхъ празд­

никовъ: Рождество Богородицы, Введе­
ніе во храмъ, Благовѣщеніе, Рождество 
Христово, Срѣтепіе, Крещеніе, Преобра­
женіе, Входъ въ Іерусалимъ, Вознесе­
ніе, Троица Новаго Завѣта, Троица 
Стараго Завѣта, Успеніе Пресвятыя 
Богородицы, Воздвиженіе Креста Гос­
подня, Покровъ Пресвятыя Богородицы,

пересылки.

Н а холстѣ.

Золотой фонъ» 
Прост, фонъ. 
Р . К. Р . К»

80 — 50 -  
7 0 —  4 0 —

1 2 0 — 7 5 -  
1 0 0 — 6 0 -

1 5 — 10 —

75 -  5 0 -
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Воскресеніе Христово, каждая икона п о . 4 — 3 —  3 — 2 —
8 — 9 Воскресеніе Христово..................................... 5 — 4 — 4 — 3 —
9 —5‘/ ,  Моленіе о чашѣ (съ Б руни).......................  5 — 4 —  4 а

12 — Ю Нерукотворенный Спаситель, что въ до­
микѣ Петра I, въ Спб...................................... 7 6

7  — 6 Т о ж е ...................................................................  4 , ~
3 7 ,— 3 Т о ж е ............................................ ....................... 1 50 1
g  — 8 Казанская Б. М-, что въ Казанскомъ

Соборѣ, въ С ц б - , ............................................6 5
7 — 6 Т о ж е .................................................................... 4 — ------- ? --------------------
З 1/,— 3 Т о ж е ....................................................... ....  • • 150  1
9 — 7 Тайная Вечера, Распятіе Іисуса Хри­

ста, каждая икона по..................................................5
7  _  6 Софія и три дочери, Ангелъ Хранитель,

Владиміръ, Паителеймопъ, Екатерина,
Б. М. Скоронослѵшіінца, каждая икона
по..........................................................................  5 -  4 -  4 -  3 —

7 — 6 Б. М. Почаевская, копія съ чудотворнаго
образа, Св. Георгій на конѣ, Св. Алек­
сандръ Невскій, Аѳонскіе Снятые, каж­
дая икона п о ....................... .... ....................... 4 — 3 3 2

6 — 5 Господь Вседержитель, Божія Матерь,
Касперовская Б. М., что въ Одессѣ,
Иверская Б . М., что въ Москвѣ, Ни­
колай Чудотворецъ съ предстоящими,
Николай Барградскій, Апостолъ Іоаннъ 
съ ученикомъ Прохоромъ, Петръ и Па­
велъ, Пророкъ Илья, Василій Великій,
Иннокентій Иркутскій, Юліапъ, каждая
икона ио..................... ....................................  3 —  2 50 2 50 2

8 — 6 Св. Кириллъ п М еѳодій...............................................3 50
9  — 7 Тоже съ золоченной каймой.......................  7 —

Всѣ вышепоименованные образа размѣровъ 7— 6 и 6— 5 верш­
ковъ могутъ заготовляться въ металлическихъ узорчатыхъ позо­
лоченныхъ или посеребренныхъ рамахъ. Для большей прочности 
— на доски йодъ рамку накладывается холстъ съ изображеніемъ, 
что предохраняетъ само изображеніе отъ порчи, если бы но какой 
либо причинѣ доска покоробилась или дала трещину. Цѣна та­
кой иконы съ рамой— 4 рубля.

Образа на золотомъ фонѣ могутъ быть дѣлаемы подъ чекапъ 
ие только на деревѣ, но и на холстѣ, причемъ чеканная работа 
никогда не чернѣетъ и не лупится. Цѣна подъ чеканъ увеличи­
вается, для иконъ золотой фонъ 7— G вершк., на Г руб.

Т о вар и щ ество  М е т ах р о м о т и п іи  принимаетъ заказы на 
изготовленіе въ большомъ количествѣ точныхъ копій съ чудотвор­
ныхъ и другихъ иконъ.
16/7%  вер. Св. Александръ Певскіп съ одобреннаго оригинала въ 

намять 25-ти лѣтія освобожденія крестьянъ—для школъ 
и Волостныхъ Правленій, съ надписями и различными 
украшеніями на цинкѣ. . . Ю р .  I бел, пере.
Въ золоченной рамѣ. . . .  15 » , си,кя.
Въ кіотѣ.......................... отъ 35 » и дороже)

Картины: Въ память 25-ти лѣтія освобожденія крестьянъ и за­
мѣчательнѣйшихъ событій Государя Императора Алк-
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ксандга Николаевича— Священное изображеніе Але. 
ксандра Невскаго въ 20 красокъ на бумагѣ больниц 
размѣра 1 руб. безъ пересылки.
Тоже съ портретомъ Государя Императора Алексан­
дра И и картиннаго изображенія г. Москвы. 
Печальное событіе і-го Марта на бумагѣ 25 копѣекъ, 
фотографическій снимокъ 1 руб.
Видъ г. Іерусалима во время жизни Іисуса Христа» 
обозначеніемъ всѣхъ историческихъ святыхъ мѣси 
размѣромъ I ар. на бумагѣ.

Замѣчательное изображеніе Спасителя, сдѣланное одною чер­
тою («Единый единою чертою») цѣна на бумагѣ 50 кон. Таковое 
же изображеніе съ оригинала (XV в.) взятое изъ Императорской 
Публичной Библіотеки (Mellan-Cland) 1 руб.

Портретъ Государя Императора АЛЕКСАНДРА III. 
уі-* о.) ма холстѣ насланными красками, съ оригинала Вы- 

сочайцщ одобреннаго для присутственныхъ мѣстъ и другихъ уч­
режденій—цѣна 5 руб., съ пересылкою— С руб.

Таковой же портретъ 15— 12 верит для ІИколъ, Волостныхъ 
Правленіи н т. д.— 3 руб., съ пересылкою— 4 руб.

Портретъ Государя Императора Александра 111) 
на бумагѣ маслянными красками . . . .  25 кок.)

Портретъ Государыни Императрицы на бумагѣ!
маслянными красками................................... 25 кои I

ИКОНОСТАСНАЯ и ПОЗОЛОТНАЯ МАСТЕРСКАЯ.

съ иересилкой за 

2 портрета 1 р.

а) Иконостасы походные н постоянные отъ 300 руб. и дороже.
б) Складни для полковъ безъ иконъ отъ 15 р. и дороже.
в) Кіоты: дубовые, орѣховые, золоченные, Кіоты-ящики — для 

Святцевъ и Дванадесятыхъ Праздниковъ, сдѣланныхъ на хол­
стѣ или цинк Б. Иконы вкладываются въ ящикъ, кромѣ одной 
нужной при богослуженіи, которая вставляется въ приспособ­
ленный на ящикѣ кіотъ.

Цѣна для недѣльныхъ Святцевъ отъ 8 р. до 40 р.
» » мѣсячныхъ » » 15 » до 90 »
» » дванад. Праздниковъ » 12 » до 50 »

ЦЕРКОВНЫЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ.
а) Выносные кресты и иконы вызолоченные н посеребренпые.
б) Полныя священничекія облаченія.
в) Плащаницы выносныя, на холстѣ, металлѣ, бархатѣ съ бор­

тами и безъ оныхъ, разныхъ цѣнъ ио соглашенію. Напрестоль­
ная плащаница съ оригинала одобреннаго Академіею Худо­
жествъ въ 1 аршинъ ц. 10 р. безъ пересылки.

г) Одежды на престолъ, жертвенникъ и аналои матерчатыя, 
металлическія (цинкъ).

д) Хоругви— приготовляемыя способомъ метахромотниіи, весьма 
прочны и красивы съ металлическими крестами. Цѣна отъ 
50 до 125 руб.
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е) Металлическія и Матерчатыя хоругви отъ 100 до 300 руб.
Жеіаыщимъ— нрейсъ-курангъ высыл. немедленно—б е з п л а т н о . 
'Іона, обращающіяся въ заведеніе съ письменными вопросами,

благоволятъ прилагать на отвѣтъ почтовую марку. 
licit иконы, непоименованныя въ нрейсъ-курантѣ или же но раз­
мѣрамъ превосходящія ихъ, заготовляются живописью но цѣнѣ съ

обоюднаго согласія.
К А Р Т И Н Ы  (размѣръ 9—-13 вершковъ каждая). 

Священныя исторіи Ветхаго и Новаго Завѣта, изданныя Това­
риществомъ Метахромотипіи Р а к о ч ій ,  и  С и д о р с к ій , и  К°, 
удостоенныя посвященія Имени Е я  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ­
ч е с т в а  Г о с у д а р ы н и  И м п е р а т р и ц ы  М а р іи  Ѳ е о д о р о в ­
н ы , рекомендованныя п р е и м у щ е с т в е н н о  п р е д ъ  в с ѣ м и  
и з д а н ія м и  п о  э т о м у  п р е д м е т у  и одобренныя Учебнымъ 
Комитетомъ при Св. Сѵнодѣ, составлены согласно съ программами 
всѣхъ начальныхъ школъ и младшихъ классовъ среднихъ учеб­
ныхъ заведеній, обнимаютъ собою всю Священную Исторію Вет­
хаго и Новаго Завѣта и служатъ лучшимъ пособіемъ при объяс­
неніи молитвъ, символа вѣры, заповѣдей и богослуженія. Въ од­
ном ь экземплярѣ заключается 50 картинъ Ветхаго и Новаго Завѣта. 

Раскрашенныя акварелью. . . 26 р.
1 разряда на слоновой бумагѣ. 16 •
2 » - бѣлой » .12 »
3 » • полубѣлой » . 7 » 50 к.
Тѣ жо самыя картины, изданія И. П. Сидорскаго,

ИСПРАВЛЕННЫЯ и ДОПОЛНЕННЫЯ, СОГЛАСНО УКАЗАНІЯМЪ 
УЧЕБНЫХЪ и УЧЕНАГО КОМИТЕТОВЪ размѣромъ 10— 15 дюйм. 

На плотной александрійской бумагѣ,
въ цвѣтныхъ тонахъ................. . . . 7 р .

На плотной александрійской бумагѣ,
раскрашенныя акварелью. . . . ’. . . 13 р 

Наклеенныя на толстой нанкѣ съ ме­
таллическими кольцами дороже на . .

Тоже покрытыя лакомъ дороже на .
12 картинъ дванадесятыхъ праздни­

ковъ 10— 15 дюйм, безъ полей, сдѣлан­
ныя масдянными красками на толстой
бумагѣ......................................................... 2 р

Тѣ жо самыя картины размѣромъ <1— 5 вершковъ, на толстой 
бумагѣ за экземпляръ (въ 4S картинъ) 2 руб., съ пересылкою 2 
руб. 50 кон. Для вышесказанныхъ картинъ составлено руководство, 
въ трехъ частяхъ, для гг. законоучителей. Цѣна за три части— 
1 Губ. 10 коп., съ пересылкою— 1 руб. 50 коп.

М А С Т Е Р С К А Я  Ж И В О П И С И .
Жалобы частныхъ лицъ, а также и отзывы печати о непра­

вильной и некрасивой живописи въ нашихъ сельскихъ храмахъ 
понудили Товарищество заведенія—открыть при своихъ мастер- 

го

На пересылку по поч­
товому полон:, прнла- 
гается при выпискѣ 
полной коллекціи кар­
тинъ «а ІО фунтовъ.

На пересылку прилагает­

ся за 7 фунтовъ при вы­

пискѣ картинъ и за 3 

фунта при выпискѣ два­

надесятыхъ праздникомъ.

6 р. 
9 р.
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СКИХЪ особый отдѣлъ для живописи и при участіи лучшихъ I]. 
дожниковъ производить для иконостасовъ живописные образак 
одобреннымъ Святѣйшимъ Синодомъ оригиналамъ. Въ настояній 
время, заведеніе наше вслѣдствіе большихъ завозовъ, за исно.і» 
ніе которыхъ получило множество офиціальныхъ благодарностей 
имѣетъ возможность исполнять живописныя работы по сами» 
умѣреннымъ цѣнамъ. Заботясь о правильности и красотѣ изобр*- 
женій, Товарищество обратило особенное вниманіе на прочной 
и рядомъ многочисленныхъ опытовъ достигло того, что покры­
вая живопись особаго состава лакомъ, предохраняетъ ее отъ си­
рости и запиленныя дозволяетъ смывать водой безъ иовреждей 
красокъ и позолоты.

Приблизительная цѣна на живописные образа въ одно лица
Н а д е р е в ѣ  и л п  ц и н к ѣ .

Размѣръ въ вершкахъ. Простой фонъ. Золотой фонъ йодъ чека»

1) 7 X 6 ....................................Ю р  12 р. н дорвм
2) 1 2 Х Ю ..................................21, » 30 .  »
3) 1 арш..................................25 » 40 » » » 1
4) Р /а арш............................. 45 » 50 » » » -I
5) 2 арш..................................75 » 100 » » »

Н а  х о л с т ѣ .  
Простой Золотой фонъ

фонт». подъ чеканъ.
Кіоты орѣхов. н дубовые въ русскомъ стнА

7 р. 
15 » 
20 » 
35 . 
55 »

Я р. и дороже Для .А® 1) отъ 8 р. до 28 р.
20 » » * » .А® 2) » 20 » » 50 »
30 » » » » .А® 3) » 35 р. и дороже
50 » » » » .А® 4) » 50 » » »
75 » » » » .А® 5) » 75 » » »

И зображ енія въ 2, S  и  боліье лицъ  значит ельно  
соглаш енію .

дороже--

Но присылкѣ заведенію размѣра и наименованія иконъ, Той' 
рищество немедленно высылаетъ смѣту.

Укупорка и пересылка иконъ на счетъ гг. заказчиковъ по но» 
товому тарифу; большія иконы дешевле отправлять желѣзной дс 
ротой или черезъ контору транспортовъ, смотря потому, кай 
удобнѣе гг. заказчикамъ; окончательный разсчетъ за нерссылИ 
можетъ быть дѣлаемъ и по исполненіи заказа.
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Въ синодальныхъ книжныхъ лавкахъ въ 

Москвѣ и С.-ПетербургЬ.
(Въ Лосевѣ въ зданіи синодальной типографіи, въ С.-Иетербургѣ 

въ зданіи Св. Синода).
имѣю тся ВЪ ПРОДАЖѢ СЛѢДУЮЩІЯ КПИГИ:

Бесѣды объ отношеніи церкви къ  христіанамъ,
соч. Амфитеатрова. Гр. п еч , ц. въ бум. 50 к.

Означенное сочиненіе покойнаго профессора кіевской духов, 
академіи Я. Е. Амфитеатрова, нынѣ вышедшее пятымъ изданіемъ, 
воспроизведено съ перваго изданія, вышедшаго при жизни авто­
ра, съ присовокупленіемъ ІО проповѣдей автора (изъ 4-го изда­
нія) и надгробнаго слова произнесеннаго при его погребеніи 
бывшимъ ректоромъ кіевской дух. академіи, а впослѣдствіи—архі­
епископомъ херсонскимъ Димитріемъ. Еннга эта въ первыхъ из­
даніяхъ имѣла большой успѣхъ среди русскаго православнаго 
общества. «Бесѣды» Амфитеатрова касаются разныхъ потребъ и 
случаевъ въ жизни христіанина, изложенныхъ главнымъ обра­
зомъ въ Требникѣ.

КАНОНЪ ВЕЛИКІЙ,
твореніе св. Андрея Критскаго, напечатанный въ порядкѣ чте­

ній на 1-й недѣлѣ Неликаго поста; въ Ій д. л. цер. н. ц. въ кол. 
45 к., въ бум. 20 к. Гр. п. ц. въ кол. 40 к , въ бум. 20 к.

КАНОНЪ ВЕЛИКІЙ,
твореніе св Андрея Критскаго, напечатанный въ порядкѣ чте­

ній на 5-й недѣлѣ Великаго поста; въ 16 д. л. цер. п. Ц. въ кол. 
45 к., въ бум. 20 к.

ЧЕТЫ РЕ ПУТЕВОДИТЕЛЯ ДОБРОЕ ЖИЗНИ:
Страхъ Божій, Мудрость, Трезвость и Трудъ (нерев. съ га- 

лицко-русскаго). Священника Наумовича. Цѣна 30 кон.
ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ

въ первый разъ напечатанная, съ разрѣш енія Св. 
Синода.

ПСАЛТИРЬ ПА РУССКОМЪ И ЗЫРЯНСКОМЪ ЯЗЫКАХЪ.
Гражд. печ. въ 16 д. Снб. 1885 г. Цѣна въ бумажкѣ 25 к. 

ТАМЪ ЖЕ ПРОДАЮТСЯ:
св . ЕВАНГЕЛІЕ отъ Матѳея, Марка, Лукн и Іоанна, и 

Дѣяніе святы хъ апостоловъ.
На русскомъ п зырянскомъ языкахъ. Снб. 1885 г. Ц. 45 к.

*
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Болсесвенная литургія св. Іоанна Златоустаго. 
На славянскомъ- и зырянскомъ языкахъ. Спб. 1883 г. Ц. 25 і.

Псѣ означенныя книги назначены для удовлетворенія ре» 
гіозно-нравственныхъ потребностей зырянскаго населенія Россіи 
Зырянскій переводъ ихъ сдѣланъ преподавателемъ с.-ііетербтю 
свой 6 гимназіи, Г. Лыткинымъ.

Напечатаны новымъ изданіемъ:
Ч инъ освящ енія храма отъ архіерея творимаго, 

Ц. и., съ кинов., въ 4 д. л. Москва. 1885 г. Цѣна въ бумажіі 
40 к , въ корешкѣ 55 к., въ кожѣ 75 к.

Утѣшеніе человѣку въ скорби, бѣдѣ и гоненіи.
Соч. св. Димитрія митрополита ростовскаго. Москва 1885 г, 

въ 18 д. гражд. неч. Ц. въ бумажкѣ 3 к.
Съ разрѣшенія Св. Синода духовнымъ учрежденіямъ и лицамъ 

а равно благотворительнымъ обществамъ, выписывающимъ сино­
дальныя изданія не для торговыхъ цѣлей, а въ видахъ благо* 
творительнаго снабженія таковыми изданіями народа но возможно 
дешевымъ цѣнамъ, дѣлается 10’/» уступка, съ даровою псресш* 
кою книгъ, но съ тѣмъ, чтобы таковыя требованія дѣлаемы былі 
за наличныя деньги и при томъ на сумму не менѣе 25 руб. п  
одинъ разъ; книгопродавцамъ же, а равно и прочимъ мѣ'стаи 
и лицамь при покупкѣ синодальныхъ изданій за наличныя день 
іи  и на сумму ие менѣе 25 рублей въ одинъ разъ дѣлается 10’Ѵ 
уступка, безъ даровой пересылки.

Дозволено цензурою. Еременецъ. 11-го Февраля 1886 года.

Редакторъ П. Бѣляевъ.
Печатается въ Типографіи Почаевской Лавры.



ВОЛЫНСКІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

----- ----------------

21 Февраля Л» 6 1886 года.
' • І А С Т Ь  Х Х Е О Ф Ф К С Х Х Х З А Г Л Г ІэХ Х .А У Х .

Ученіе Тридентекаго собора о первородномъ грѣхѣ 
я оправданіи—въ связи съ православнымъ и про­

тестантскимъ ученіемъ о томъ все предметѣ.
^іяприко-крчт чческііі очеркъ изъ области сравнитель­

наго Бою словія.

( П р о д о л ж е н і е ) .

Споръ бл. Августина съ Пелагіемъ заставилъ цер- 
п°вь составить и издать первыя вѣроопредѣленія по во- 
-Р°СУ о первородномъ грѣхѣ. Въ нихъ осуждалась ересь 
№е1аг,я и его послѣдователей и излагалось православ­
ье Ученіе, представителемъ котоиаго былъ бл. Авгу-
нѣвІЪ ^ Зъ этнхъ вѣроопредѣленій мы приведемъ только 
вад Т°'>Ыя’ 11 именно тѣ, которыя впослѣдствіи заимство- 

ВЪ СВОЙ декРеть| Тридентскій соборъ, какъ опредѣ- 
#еви прямо противъ заблужденій тогдашняго вре-
«»ог ^Юда относятся прежде всего 2-й и 25-й каноны 

Аравсиканскаго собора (529 г.), гдѣ читаемъ: 
®есі 110 говоритъ, что чрезъ грѣхъ Адама человѣкъ не 
Ригь’ѴТ е' 1,0 Т̂ ЛУ н Душѣ, измѣнился къ худшему, а вѣ- 
сВ(,Со(об»янутый ересью Пелагія), что, при существованіи 
в°РчѣДЫ ’̂ ши неповрежденною, только тѣло подлежитъ 

’ то пусть тотъ обратится къ Писанію, говорящему:
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«душа, которая согрѣшитъ, сана умретъ* (Іез. 18), а- а 
«неужели вы не знаете, что кому вы отдаете себя и « 
рабы для послушанія, того вы и рабы, кому повинуетесь « 
(Рм. 6, 16)? "Если кто утверждаетъ, что преступленіе 5 
Адама повредило только ему одному, а не—вмѣстѣ і Д 
всему его потомству (противъ Пелагія), или—свидѣтем- Р 
ствуетъ, что только смерть тѣла, которая есть наказав И 
за "грѣхъ, а не грѣхъ, который есть смерть души, чрезі г 
единаго человѣка переходитъ во всѣхъ людей (пропив * 
пелагіанъ), тотъ оказываетъ несправедливость Богу, про- 
тиворѣча Апостолу, говорящему (Рим. 5, 12): «какъ q- " 
нимъ человѣкомъ грѣхъ вошелъ въ міръ, и грѣхоп с 
смерть, такъ и смерть перешла во всѣхъ человѣкоц 
потому что въ немъ всѣ согрѣшили- (сап. 2). «Соборъ- 
затѣмъ— исповѣдуетъ, что чрезъ грѣхъ перваго человіо 
свободная воля только ослабѣла и накренилась (attenua- 
tarn et inclinatam), что человѣкъ до тѣхъ поръ не будеп 
любить Бога, какъ должно, стремиться къ Нему, чей» 
жить для него, пока онъ не будетъ предваренъ благо- 
датію и милосердіемъ Божіимъ* (противъ Нелам)' 1 
пр. 25 >). Сюда же, затѣмъ, относится и 2-е правил» . 
втораго Милевитанскаго собора (416 г.): «кто отряда611 , 
что новорожденные младенцы должны быть крещены (яр 
шивъ Пелагія), или говоритъ, что они крещаются, правд». 
во отпущеніе грѣховъ, но не наслѣдуютъ (trahere) 
первороднаго грѣха Адамова ничего такого, что до-1*1’ ,
было бы очиститься купелью возрожденія,— вслѣдствіе * 
форма крещенія, не истинно, а ложно понимается ( т  
тивъ пелагіанъ),— анаѳема да будетъ. Ибо не иначе ДО* 
жны быть понимаемы слова Апостола: «какъ одіімъ ’ 
ловѣкомъ грѣхъ вошелъ въ міръ и грѣхомъ смерть, 
смерть перешла во всѣхъ человѣковъ, потому что _ 
немъ всѣ согрѣшили*,— какъ всегда понимала ихъ в 
ленская Церковь. Ио этому правилу вѣры даже M-’weL  
которые хотя не могутъ сами по себѣ допустить как 
либо грѣха (личнаго), истинно крещаются однако»1 
отпущеніе грѣховъ, дабы возрожденіемъ очистилось■

1) Sacrornm conciiiornm nowa et anipliesima colls»'10 
M a u s i, Floreutiae, 1761 an. tom. VIII, sub anno 529.



179

нихъ то, чтб они наслѣдуютъ (traxerunt) путемъ рожде­
нія. '). Присоединимъ еще сюда А) посланіе папы Инно­
кентія 1 къ Ми.іевнтанскому собору, повторяющаго выше­
упомянутое правило этого собора, съ присовокупленіемъ 
доказательствъ въ пользу необходимости крещенія дѣтей, 
рожденныхъ отъ христіанъ 2) — (противъ пелаііанъ); и 
В) первую главу посланія папы Целестина I  (423 г.) къ 
галльскимъ епископамъ о необходимости благодати Бо­
жіей въ дѣлѣ спасенія (противъ Пелапя.) 8).

Въ такомъ положеніи ученіе о первородномъ грѣхѣ 
находилось въ западной церкви до отдѣленія, ея отъ 
союза съ церковью восточною. Грѣхъ, по этому ученію, 
опредѣлялся по преимуществу, какъ похоть, какъ начало, 
слѣдовательно, положительное, проникшее всю природу 
человѣческую, но—прежде всего п болѣе всего— ея ду­
ховную сторону, которая посему нуждается въ уврачева­
ніи и дѣйствительно врачуется благодатію Божіею въ 
Мели возрожденія.

Послѣ раздѣленія церквей, съ развитіемъ схоластики 
(съ 12 в.), въ западномъ богословіи мы встрѣчаемся съ 
ученіемъ о первородномъ грѣхѣ, чуждымъ древней Цер­
ии Христовой. Такъ, отецъ схоластики Апзельмъ Кен­
терберійскій старается понять сущность первороднаго 
П>ѣха чисто-отрицательно. Если, по высказанному уже 
наян мнѣнію Анзельма, Адамъ долженъ былъ сохранить 
первобытную праведность,— ибо имѣлъ къ тому силу, — то, 
Утративши эту праведность чрезъ грѣхъ, онъ повиненъ 
,ъ этоіі утратѣ. А такъ какъ въ Адамѣ, какъ въ сѣме­
ни, заключалось все человѣчеотво, которое въ немъ, какъ 
"Редставителѣ своемъ, также должно было сохранять ту 
праведность, то и оно повинно въ утратѣ послѣдней. Эта 
У’Рача распространяется на каждаго изъ потомковъ Адама 
"Учеяъ рожденія, и на каждаго же изъ нихъ навлегаетъ

') Mansi, tom. IV, pag. 327. Этотъ канонъ, въ виду заблуж- 
і!* Пелагіанъ, уі«м»»ч«»»«»»»»«▼•«• и і» л « т и млеть кпепіенія дляК *  чсл«ианъ, утверждавшихъ необходимость крещенія для 

бц и' Рожденныхъ только отъ язычниковъ, но не отъ христіанъ,0ц ' Г '^ д и н і і ы х ъ  ТОЛЬКО ОТЪ ЯЗЫЧНИКОВЪ, ИО п и и т
Пополненъ на кареагѳнскомъ соборѣ (325 г.) ученіемъ о 

’ «‘«ости крещенія.

з ІЬія"81’ tom- 1П’ >rag' 10‘5- ' ‘“id. tom. IV, pag. 459.
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виновность, и бытіе человѣка внѣ этой виновности мы­
слимо быть не можетъ. Отсюда—въ каждомъ изъ наст 
является наслѣдственная виновность, и это— виновной 
первородная *). Отъ нея можетъ освободить насъ и дѣ|. 
ствительно всецѣло освобождаетъ таинство крещен» 
Итакъ, первородный грѣхъ, по ученію Анзельма, опре­
дѣляется чисто отрицательно: онъ есть „originalis justiti» 
debitao nuditas",—т- e. недостатокъ или лишеніе перво­
бытной праведности, которую Адамъ и мы въ немъ должч 
были сохранять.

Такимъ образомъ, въ ученіи западнаго богословія « 
сущности первороднаго грѣха образовались два направ­
ленія: —положительное— бл. Августина, и отрицателыт 
— Анзельма.

Послѣ нѣкотораго колебанія между тѣмъ и другим 
направленіемъ,—при чемъ одни изъ богослововъ болѣе 
держались направленія августиновскаго, а другіе—анзе» 
мовскаго,— въ дальнѣйшемъ развитіи даннаго ученія и 
западѣ мы встрѣчаемся съ новымъ направленіемъ, стре­
мящимся примирить оба первыя. Представителями такого 
примирительнаго направленія были — Бопавентура и Ѳоя 
Аквинатъ. Они стараются положительное и отрицательно* 
опредѣленія сущности первороднаго грѣха соединить в* 
понятіи причинности, по которому похоть и утрата перМ' 
битной праведности стали бы въ причинное отношеніе в1 
первородному грѣху,—но дѣлаютъ это различнымъ обра­
зомъ.

Бонавентура полагаетъ сущность первороднаго грѣха 
въ похоти,— въ томъ, что самое сѣмя человѣческое но­
ситъ въ себѣ начало неумѣренныхъ желаній и злых» 
страстей, такъ что человѣкъ уже по тому одному, 4,t 
рождается, является лишеннымъ первобытной праведиосЛ 
подобно тому, какъ согрѣшившій плотскимъ грѣхомъ і »

П «Но я не думаю, замѣчаетъ Анзельмъ, что грѣхъ .М’ 
переходитъ на младенцевъ такъ, что они должны наказый’Ѵ 
какъ будто онп сами совершили его лично, подобно Адаму- ' . 
только личный грѣхъ есть дѣло свободы. Тотъ же естествея 
грѣхъ есть дѣло необходимости и, слѣдовательно, по 
иміьеіт характеръ меньшей вины* („Patrologiae cursus“— 
tom. 158, lib. de conceptu virginali, cap. 27, pag. 460—461)-
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самымъ лишается непорочности и цѣломудрія ’). Стало 
быть, причиною первороднаго грѣха, по мнѣнію Бонавен- 
туры, служитъ похоть, а утрата первобытной праведности 
есть отрицательное его слѣдствіе.

Иначе смотритъ на отношеніе между похотью и утра­
тою первобытной праведности, какъ моментами первород­
наго грѣха, Ѳома. Аквинатъ. Мы видѣли выше, когда 
рѣчь была .о  первобытномъ состояніи, что первобытную 
праведность Ѳома представляетъ себѣ подъ видомъ 
•нормы, для низшей чувственной стороны природы чело­
вѣка. Отсюда — утрата первобытной праведности есть 
утрата нормы (forma), сообразно съ которою располага­
лась проявленія чувственной природы (materia), и состав­
ляетъ, поэтому, формальную сторону первороднаго грѣха, 
а безпорядочность чувственныхъ инстинктовъ, обнаружив­
шаяся вслѣдствіе утраты первобытной праведности, какъ 
нормы, и называемая у Ѳомы похотью, составляетъ его 
матеріальную сторону. Слѣдовательно, по Ѳомѣ, утрата 
первобытной праведности сдѣлалась причиною первород­
наго грѣха, а похоть—его реальнымъ содержаніемъ, 
матеріею. Эта похоть, говоритъ Ѳома, настолько нату­
ральна человѣку, насколько опа подчиняется разуму, а 
сс;і« опа преступаетъ границы разума, то является про- 
’ивііою природѣ человѣка, а потому—грѣхомъ 2).

Если такъ, если похоть бываетъ натуральна природѣ 
человѣка, когда она (похоть) не переступаетъ границъ 
Разуиа, то правильно, заключилъ Дунсъ Скоттъ, она и 
е должна входить въ содержаніе понятія о первород- 

й°въ грѣхѣ: она, какъ прямое слѣдствіе недостатка пер­
литной праведности, какъ начало, обитающее въ тѣлѣ 

ловѣческомъ, не есть грѣхъ, ибо къ тѣлу человѣка, 
В||° пакъ и къ животнымъ, не приложимы предикаты 

1 ветвенной категоріи 8). Отсюда—сущность первород­

ен
’) Со,mnientarius in 4 libris Sententiarum, lib. II, (list. 30, art. :

Hoft’а?МяиУ.тУ|° статью M. Ястребова въ Трудахъ Кіевской духов-
за 1876 г.

art. т theologica, prima pars secundae partis, qiiaest. 82,
®°nf. qu. 85, a rtic . 3.

qn. о ®ntentiarum libri quatnor, ed. Venedig, 1517, lib. II, diet. 32, 
4  310.

' - > І ІИ  я 
. / опт
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наго грѣха, по Дунсъ Скотту, опредѣляется, единственно 
и исключительно какъ утрата первобытной праведности 
Опредѣленіе это, очевидно, вполнѣ отрицательное.

Къ такому опредѣленію первороднаго грѣха пришлі 
схоластики, старавшіеся опереться на ученіе бл. Авгу­
стина о томъ же предметѣ, но на самомъ дѣлѣ вподі 
исказившіе его. Они развили ученіе о плоти или тѣлѣ 
человѣка, какъ сѣдалищѣ грѣха,— ученіе, какъ мы нише 
видѣли, безусловно отрицаемое бл Августиномъ. 'Гакъ, 
Ѳома называетъ первородный грѣхъ грѣхомъ естествен­
нымъ, натуральнымъ природѣ человѣка (peccatum naturae), 
ибо— онъ произошелъ изъ самой матеріальной природы 
человѣка >). Это воззрѣніе Ѳомы до крайности бы* 
развито Дунсомъ Скоттомъ и затѣмъ Беллярминомъ.

(Продолженіе будетъ).

С Л О В О ,
сказанное 30  января въ Виленскомъ Свято- Духовояі 
монастырѣ во время заупокойной литургіи по ново­
преставленномъ рабѣ Божіемъ Иванѣ Сергіевичі

Аксаковѣ.
Помните, братіе, трудъ і'еия1 
подвигъ (1 Сол. 2, 9). ; I

Точно громъ съ высоты безоблачнаго неба порази® 
всѣхъ насъ глубоко печальное извѣстіе о неожиданной и»' 
чинѣ незабвеннаго Ивана Сергѣевича Аксакова. МоЖв1' 
организмъ уступилъ силѣ болѣе мощнаго духа и .чгш 
гражданинъ и печальникъ земли русской сошелъ въ .моги-’і 
повергши въ глубокій трауръ не однихъ только близки’ 
и знавшихъ его людей. Его гробъ и свѣжую могилу |0І11, 
оплачутъ: вел Россія, весь славянскій міръ н всѣ обр>! 
ванные люди, для которыхъ честное и неподкупное сДО 
сила и твердость убѣжденія, неутомимая борьба съло*> 
любовь къ правдѣ, чистая, безпристрастная любовь къ P°a<j  
къ русскому народу и славянству, преданность правосл®6 
вѣрѣ и церкви и идеѣ самодержавной Царской ®-іа

і )  S um m a theo l. р. И , 1, qu. 81.
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#и и дулами народными, 
щать ихъ въ прекрасной

не пустыя фразы, а духъ и жизнь. То уваженіе, съ кото- 
рмиъ встрѣчалось каждое его живое слово, то благого- 
вѣніе, съ какимъ оно прочитывалось и передавалось изъ 
ѵстъ въ уста, тотъ необыкновенно обширный, ясный и 
основательный умъ, съ какимъ онъ съ легкостью апа­
ши отсѣкалъ ложь отъ истины и возводилъ и ставилъ 
истину на подобающую ей высоту, та замѣчательная и 
рѣдкая способность жить въ данное время чувства- 

предугадывать ихъ, вопло- 
іі мѣткой оболочкѣ слова,

отчего каждый соотечественникъ, читая его слова, читалъ 
пакъ бы запѣты своей души и находилъ въ ннхъ источ­
никъ утѣшенія, бодрости и возвышенія духа среди радо­
стей и печалей народной жизни, та смѣлая прозорливость, 
съ какою онъ раздвигалъ завѣсу будущаго и такъ вѣрно 
прозрѣвалъ грядущія событія н ихъ послѣдствія,— ставятъ 
его въ ряду наиболѣе замѣчательнѣйшихъ дѣятелей пера 
и слова въ нашемъ отечествѣ. Его труды п духовные 
подвиги не сойдутъ съ нимъ въ могилу; они живы и 
будутъ жить въ сознаніи народномъ, будутъ приносить 
Добрые плоды и изъ рода въ родъ будутъ вызывать 
память объ ихъ творцѣ и лучшемъ выразителѣ, который 
гакъ талантливо съумѣлъ идеалы народной жизни влить 
иі общественную жизнь живою струею. Конечно, намъ, 
современникамъ, да еще при такомъ внезапномъ удручаю­
щемъ душу событіи, трудно оцѣнить заслуги и значеніе 
Дѣятельности покойнаго Ивана Сергѣевича для Россіи и 
Д-ія славянства; безъ сомнѣнія, друзья п почитатели, окружая 
гРйбъ народолюбца, многое скажутъ о немъ въ наше иа- 
ЗІІДапіе, по полная оцѣнка жизни почившаго патріота при- 
чидлежитъ все таки будущему времени.

Слѣдуя заповѣди Апостола помнить труды н подвиги 
ятелей, мы скажемъ нѣсколько слабыхъ словъ о дѣя- 

•̂Нііости Ивана Сергѣевича и, останавливая свой взоръ 
въ •дахъ его для подъема русскаго народнаго духа 
нія ^ападно'РУсскомъ краѣ и для оживленія и позвыше- 
,с въ чемъ православія, хоть нѣсколько освѣтимъ дѣя-

ііость почившаго въ этомъ направленіи.
Чейс1аПЪ Сергѣевичъ принадлежалъ къ счастливому се-

ІВУ> нравственныя качества и умственныя дарованія
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членовъ котораго пользуются заслуженною общею из»!- 
стностію. Бъ средѣ семейной онъ получилъ тѣ задатп 
любви къ народу и началамъ его жизни, къ І’оссіі 
и служенію правдѣ, какія развились въ немъ и пос- 
питаніемъ, в вліяніемъ знаменитаго въ исторіи |»  
витія нашего самосознанія кружка славянофиловъ, ли­
тромъ котораго было семейство Аксаковыхъ. Этою 
кружку талантливыхъ людей, беззавѣтно преданныхъ свои 
родинѣ, путемъ самоотверженнаго труда надъ изученіе!, 
памятниковъ старины н условій быта и жизни русскаго 
народа о единоплеменнаго славянства, посчастливилоя 
возстановить живую связь нашего прошлаго съ наста- 
щимъ, порванную реформами XVIII в , найти въ исторіі 
русскаго народа богатыя нравственныя силы, зиждущіі 
жизнь народную и строй общества и государства и без, 
пособія заграничныхъ, разновидныхъ и вызванныхъ со­
вершенно другими условіями исторической жизни тамош­
нихъ народовъ учрежденій. Любовь къ родной старинѣ < 
къ родному народу оживила память о единствѣ всѣй 
славянъ и о необходимости воскрешенія духовнаго единств* 
въ возможной силѣ. Русскіе люди стали прислуживал» 
къ этому новому направленію въ русской наукѣ, повѣряй 
его, почувствовали его правду и ученіе славянофилов, 
стало нынѣ убѣжденіемъ всякаго истинно русскаго чело­
вѣка и постепенно отражается въ мѣропріятіяхъ зныр 
щей государственной силы, такъ что покойный И- 
Аксаковъ въ извѣстномъ составленномъ имъ адресѣ в, 
Бозѣ почившему Государю Александру II могъ съ свой- 
ствеиною ему прямотою сказать, что -въ новшества,’ 
Твоего царствованія слышится намъ наша старина*-

Иванъ Сергѣевичъ былъ лучшимъ и болѣе энергий*" 
скнмъ представителемъ славянофильства и самымъ Д*1' 
тельнымъ I! даровитымъ проводникомъ ученія онаго •* 
жизнь при содѣйствіи руководимой имъ періодической 
чатн. Запасъ знаній, добытыхъ трудами своихъ преД®е’ 
ственннковъ, онъ обогатилъ новыми свѣдѣніями путей* 
личнаго опыта и изученія. Не отдавая себя служебный* 
обязанностямъ, но по временамъ принимая оныя ва се" ’ 
онъ близко изучилъ бытъ старообрядчества, его вѣр0®* 
нія и надежды, въ качествѣ ополченца совершилъ
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крымскую войну походъ съ дружиною въ Бессарабію, 
былъ затѣмъ членомъ слѣдственной коммиссін, возникшей 
послѣ этой войны, посѣтилъ славянскія земли и изслѣдо­
валъ торговое и промышленное движеніе на Украинѣ и, 
въ связи съ онымъ, въ другихъ мѣстахъ нашего отече­
ства. Эти стороны его дѣятельности дали ему массу свѣі- 
дѣній и Иванъ Сергѣевичъ въ своихъ статьяхъ иерѣдко 
ссылался на нихъ, какъ на доказательства личнаго 
опыта и знанія.

Честное, правдивое и независимое слово Ивана 
Сергѣевича нерѣдко было источникомъ оживленной лите­
ратурной борьбы и непріятностей; по временамъ умол­
калъ его голосъ, но, казалось, затѣмъ юлько, чтобы съ 
большею еще силою раздалось оно вѣщее и дорогое рус­
скому сердцу слово. Долгъ и служеніе Россіи и славян­
ству онъ ставилъ выше всего, да самоотверженія; еще 
»»дняхъ онъ высказалъ съ полною силою убѣжденія, 
”о уже поздно и неподстать мѣняться ему въ воззрѣні- 
иъ и пока онъ держитъ перо въ рукахъ, оно будетъ 
все тѣмъ же независимымъ п искреннимъ, несомнѣнно, 
истинно патріотическимъ, какимъ оно было и есть,— теперь 
“ всегда. И это онъ исповѣдалъ съ такою силою и твер­
достію, когда здоровье его уже надломалось и смерть, 
какъ тать въ нощи, приближалась къ нему. Эта вѣрность 
Русско-славянскимъ идеямъ, доказанная всею его жизнію, 
приковывала къ нему сердца людей русскихъ и славянъ; 
сама враги отдавали ему дань уваженія. Въ его домѣ 
мавянинъ находилъ братскій привѣтъ и отдыхъ и полу- 
ча.іъ нравственное подкрѣпленіе н помощь. Къ нему, 

вану Сергѣевичу, въ полное его распоряженіе въ слу- 
“ чужды обильною струею лились значительныя пожер- 
чванія, съ полнымъ довѣріемъ, что онѣ въ рукахъ его 
''Дувъ по назначенію. Завидное довѣріе! Велика честь

аа"вч почившаго!
е Не забудетъ и Западно-русскій край Ивана Сергѣ- 
р. ча! Нужно было имѣть много мужества и сознанія 
за *данскаго долга, чтобы такъ безстрашно возстать на 
вра"Т'. поп1*анной и униженной русской народности и 
ц равн ой  вѣры въ здѣшнемъ краѣ, какъ возсталъ

Сергѣевичъ въ 1861 и 1862 it ., предшествующіе
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смутѣ и во время самой смуты. Эти годы— время дни- 
радочиоіі подготовки и организаціи польскаго пптея, 
благодаря недальновидности и пагубному либерализм 
нашей администраціи. Всякій, кто бы смѣлъ только ду­
мать оказать противодѣйствіе дѣломъ или же заговори 
о Западномъ краѣ какъ русскомъ, а не польскомъ, поп 
ожидать себѣ много непріятностей, угрозъ и бѣды он 
поляковъ. Казалось, что русская печать и власть какъ 6і 
сознательно отдали край нашъ въ порабощеніе врагаи 
Борьба и томленіе духа были велики и невыносим 
чувства эти испыталъ только тотъ, кто лично здѣсь пере­
жилъ тяжелое время. И вотъ осенью 1861 г. появляега 
литературный органъ Ивана Сергѣевича «День*. Съ своі- 
ственііою ему прямотою онъ открыто исповѣдалъ велшіі 
грѣхъ русскаго общества и русскихъ ученыхъ—забвеніе 
про существованіе Бѣлоруссіи, обще-русскихъ оспою 
ея жизни и подвиговъ ея сыновъ; онъ прямо ставилъ 
просъ, что здѣшній народъ—русскій народъ—господинъ 
хозяинъ той земли, которую поляки всюду прославим 
Польшей и этою ложью заслѣпили глаза русскому общесівр 
онъ убѣждалъ бѣлоруссовъ— представителен народа и 
Западномъ краѣ, стряхнуть съ себя въ своемъ домашне)' 
быту польскую рѣчь и польскіе обычаи, какъ символы № 
зора и рабства польщнзпѣ и какъ преграду къ возеоедт 
ненію съ остальною православною Россіею; онъ взывал» 
къ русскимъ дѣятелямъ ни на минуту не забывать велпй» 
значеніе своего призванія въ странѣ сей,—мнссіонерс"1' 
русской народности и православія. Его слова, исходи 
шія изъ глубины сердца преданнаго Россіи, зажигал) 
сердца читателей и давали силу ихъ мыслямъ и дѣла)» 
Но Иванъ Сергѣевичъ былъ человѣкомъ не слова 
языка только, а дѣла п истины. Ратуя за нашу окрМЧ 
онъ призвалъ къ участію въ борьбѣ лучшія яѣствИ) 
общерусскія силы въ краѣ, вдохнулъ въ нихъ жіізів 
любовь къ народу; масса свѣдѣній, корреспондент" 
ученыхъ трактатовъ, касающихся исторіи и бытовой ж», 
страны сей, находили сочувственный пріютъ въ его орга 
который сотнями беплатно онъ распространялъ СР  ̂
духовенства и образованныхъ людей. Оживленіе в»

МЫСЛЯ®'1падной Россіи было весьма велико; взоры
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людей постоянно обращались къ Москвѣ, къ Аксакову, 
что думаетъ, что скажетъ онъ. Почти всѣ проекты пре­
образованій въ краѣ или проходили чрезъ его руки или 
же нс чужды были его указаній и косвеннаго вліянія. 
Православные храмы, братства при оныхъ и въ частности 
здѣшнее Св.-Духовское, котораго онъ былъ почетнымъ 
тленомъ, и церковные школы находили въ немъ помощ­
ника и дателя. Онъ лично отъ себя дѣлалъ жертвы, за­
писывался въ число братчиковъ во многихъ приходахъ, 
призывалъ къ тому своихъ близкихъ, знакомыхъ и со­
чувствующихъ его дѣятельности. Гдѣ видѣлъ или чув­
ствовалъ вялость или боязливость въ дѣйствіяхъ, просилъ, 
убѣждалъ, ободрялъ. Многіе десятки тысячъ денегъ, массы 
книгъ н церковной утвари явились въ пособіе мѣстнымъ 
скуднымъ средствамъ пли же на покрытіе этой скудости. 
Вотъ вкратцѣ заслуги и значеніе незабвеннаго Ивана 
Сергѣевича дли Западнаго края, главное—чего не забу­
детъ исторія— это озареніе сознанія русскихъ людей отно­
сительно западно-русской страны, ставшаго теперь непо­
колебимымъ.

Принесемъ же, братіе, низкій поклонъ и глубокую 
благодарность приснопамятному Ивану Сергѣевичу за всѣ 
его труды и подвиги ради славы и чести Россіи, ради 
мастія я мирнаго развитія Западио русскаго края; воз­
несемъ къ престолу Всевышняго мольбы объ упокоеніи 
®ъ царствѣ славы п вѣчной правды его могучаго духа, 
не знавшаго отдыха и покоя ради любви къ Богу, свя­
той церкви и отечеству,.—о прощеніи его грѣховъ, воль­
ныхъ и невольныхъ, отъ которыхъ онъ, какъ человѣкъ, 
не былъ свободенъ. Будемъ молить Небеснаго Устро­
ителя судебъ пародовъ и жизни частныхъ людей, да 
ышлетъ Онъ на русскую ниву дѣятелей подобныхъ по- 

цТОиіеиу. Много есть владѣющихъ перомъ и даромъ слова, 
на видномъ нами нынѣ горизонтѣ общественной жизни 

п ъ 11 не видится подобнаго незабвенному нашему
1вУ'Сергѣевичу Аксакову. Аминь. *).

Протоіерей Іоаннъ Котовичъ.

) Изъ Летове і;ихъ епархіальныхъ вѣдомостей».
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Нѣсколько словъ объ Иванѣ Сергѣевичі 
Аксаковѣ ’).

Упалъ третьяго дня старый, но, казалось, надои 
еще могучій русскій, величественный дубъ—Иван 
Сергѣевичъ Аксаковъ. Склонилась безжизненно дороги 
голова этого необыкновеннаго ратоборца за русскую і 
славянскую мысль, за русскую и славянскую жизнь, е 
раженнаго въ сердце не однимъ тѣлеснымъ недугоп 
но и жестокою нравственною болью о совремешіші 
невзгодахъ русско славянскаго міра.

Какъ ни привыкли мы къ тому, что у насъ замѣча­
тельные люди преждевременно погибаютъ и что слѣдо­
вательно русскому человѣку тяжело живется на русскоі 
землѣ, но, н при всемъ томъ, нельзя не признать, « 
особенно поразительна судьба въ наши времена пил 
всѣхъ главныхъ представителей то литературной и обще­
ственной нашей среды, которой самымъ сильный і 
самымъ чистымъ выразителемъ былъ до вечера 27 числ 
настоящаго мѣсяца Иванъ Сергѣевичъ Аксаковъ.

Н. А. Милютинъ— устроитель по чисто народный 
славяно-русскимъ началамъ жизни польской земли, зая­
вленной польской шляхтой я польскими ксендзами, пора­
женъ безнадежнымъ ударомъ послѣ того, какъ повалнЛ 
въ нашемъ высшемъ государственномъ учрежденіи паг) 
ный нашъ конкордатъ съ напой 1847 года.

Другъ и сотрудникъ его кн. Черкаскій сраженъ тифом» 
въ Болгаріи почти въ виду готоваго было намъ сдан 
Царьграда и при заключеніи славнаго санъ-стефансй 
договора, поруганнаго потомъ, какъ извѣстно, берм 
скимъ конгрессомъ. „

Другъ и сотрудникъ ихъ обоихъ Ю. Ѳ. Самар 
неожиданно погибъ на чужбинѣ, въ Берлинѣ, отъ РУ 
нѣмецкаго хирурга, не кстати и несчастливо сдѣла" 
небольшую операцію.
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*) Сказаны 29 янв. И. 0. Кояловичемъ студентамъ С .-И  | « 

бургской Дух. Академіи въ аудиторіи послѣ панихиды, Т  р 
въ академической церкви.

л
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Близкій илъ всѣмъ, необыкновенно даровитый и 
образованный Гильфердингъ пораженъ тифомъ въ Карго­
полѣ на пути къ вторичному изученію на сѣверѣ Россіи 
драгоцѣнныхъ остатковъ нашей былинной древности.

Старѣйшій всѣхъ ихъ славянофилъ А. Н. Поповъ, 
авторъ многихъ изысканіи и о запад. Россіи, и о папствѣ, 
I о людяхъ 12 года, пораженъ среди необыкновенной 
работы по этому послѣднему вопросу параличемъ, пре­
кратившимъ и умственную, а вскорѣ и физическую его 
жизнь.

Недавно разорвалось сердце цвѣтущаго силами и 
здоровьемъ извѣстнаго славянофила-мыслителя и естество­
испытателя И, Я. Данилевскаго среди новой его гро- 
мадиой работы по вопросу о дарвинизмѣ.

Теперь также неожиданно и тоже, казалось, въ пол­
ной бодрости силъ палъ на длинной и всегда глубокой 
бороздѣ православнаго, славяно-русскаго подвига жизни 
вождь современныхъ славянофиловъ.

И безграничное самоотверженіе погибавшихъ и губи- 
тельныя стихіи природы приготовляли это въ нашей со­
временности слишкомъ частое, почти непрерывное погре­
бенное славянофильское шествіе; но едвали не въ та­
ив же мѣрѣ приготовляли его и разныя стихіи нашего 
общества, разрушительно дѣйствующія па все русское, 
Особенно въ наши послѣднія времена, и даже какъ бы 

провозглашающія: vae victis! И до смерти Ивана 
оргѣевича раздавались надменные голоса о смерти 

^Еянофпльства, и даже вчера, на второй день послѣ 
оперт, въ органѣ соединенныхъ силъ жидовскихъ и 

^ СІ,ІІХЪ—либеральныхъ некрологъ объ Ив. Сергѣевичѣ 
вѣп "'•еіІЪ кРаі*пе лживымъ и крайне неприличнымъ за- 
ско«НІСМЪ 0 потеРѣ имъ будто бы значенія въ славян- 
б'ле а въ ближайшее время, нѣтъ сомнѣнія, часто 
Ный ТЪ вестись рѣчь о томъ, что умеръ послѣдній силь- 
спо С'іаві,н°Ф«лъ и съ нимъ умерло самое славянофнль-

Fі̂иать"111 бЫ Это мнѣніе было вѣрно, то нужно было бы 
#і‘ц б ’ чт° теперь свободно, безъ нравственныхъ стѣсне- 
русскветъ тулять всякое западничество и по широкимъ 

ъ Доламъ и по гористымъ извилинамъ западне и
21
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южно-славянскаго міра, а все самобытно-русское и с.и| 
вянское будетъ безпрепятственно оскорбляемо и унижаем I 
и по указаніямъ отдаленнымъ— иноземнымъ, и по блилі t 
шимъ жндовско-польско-нѣмецкнмъ. Но этого Hint 
нельзя считать вѣрнымъ и этого никакъ нельзя думать

Иванъ Сергѣевичъ Аксаковъ —вѣрнѣйшій и чистѣйш 
выразитель славянофильскихъ воззрѣній—не былъ ли 
проповѣдникомъ старыхъ славяно-русскихъ началъ жіізіі 
о которыхъ такъ смѣло иные думаютъ, что пмъ уже і> 
воскреснѵть, т. е будто бы они не живутъ въ русс» 
славянскомъ народѣ и будто уже мертва русско-слаи 
ская интеллигенція для ихъ воспріятія. Онъ былъ ещ 
болѣе вѣщимъ глашатаемъ того русско-славянскаго <jlf 
щаго, когда русскіе и славянскіе люди, настранствомі 
шнсь и намучившись на распутіяхъ западно-европеіЫ 
жизни, станутъ задумываться, приходить къ своему» 
родному самосознанію и собираться во едино для дрд 
ной, самобытной работы, крайне нужной и для славянин 
и для міррярй цивилизаціи, самозванно приписываем* 
себѣ современной западной Европой. Нельзя дум»' 
паденіи дѣла Ивана Сергѣевича Аксакова и просто » 
тому, что такая сила самобытной мысли и высоя*1 
подвига жизни не умираетъ, а создаетъ и выдвигая* 
послѣдователей, продолжателей.

Объ этомъ, надѣюсь, свидѣтельствуютъ и ваши, й 
воспріимчивые къ добру и истинѣ сердца и умы.

Объ этомъ теперь, безъ сомнѣнія, внушительно свидѣ 
тельствуетъ старая, но всегда богатая мощными сил»1 
Москва, собирающаяся теперь пока въ молчаливомъ 
слишкомъ краснорѣчивомъ своемъ величіи погребать с* 
его достойнѣйшаго гражданина и общерусскаго тверд’1’ 
стоятеля за православіе, за Русь, за славянство, и 
вольно заставляющая теперь все нерусское въ ней 
ствовать тягостное уединеніе.

Нѣтъ сомнѣнія, что и во всей Россіи и во 
славянскомъ мірѣ немного найдется такихъ оскудѣви* ( 
внутреннею силою мѣстъ, гдѣ бы не дрогнули Р5СС*^| 
славянскія сердца при извѣстіи объ этой неожидан*10 
тяжкой утратѣ и не вызывали глубокихъ думъ о 
о славянскомъ мірѣ
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! Вы, г г , конечно, имѣете уже немало свѣдѣній объ 
t Иванѣ Сергѣевичѣ Аксаковѣ, какъ писателѣ, какъ обще-
i ствеішонъ дѣятелѣ, еще больше ихъ получите въ эти 
г дни, и достаточно имѣете образованія и развитія, чтобы

передъ вамп могъ обрисоваться ясный образъ этого див-
ii наго русскаго человѣка. Передъ вами теперь, безъ со- 
і мнѣнія, выступаетъ во всей ясности то служеніе Россіи, 
к которое всѣмъ предносилъ и самъ всегда совершалъ 
I Иванъ Сергѣевичъ, и которое одинаково достойно и 
» лучшихъ славяно-русскихъ сердецъ, и лучшихъ славяно- 
t русскихъ умовъ.
j Въ этомъ служеніи совмѣщались всѣ лучшія начала 
4 русской и славянской жизни безъ сепаратизмовъ и безъ 
і насильственныхъ поглощеній, безъ раздѣленіи на касты 
і и безъ пагубной ннвеллиропки, и все это подкрѣплялось 
і не только умственною, по и нравственною силою, и па- 
і- конецъ поднималось, что особенно намъ дорого, на вы- 
і соту началъ вселенскаго православія. Отсюда и выхо- 
< Лило, что то достоинство Россіи, которое выдвигалъ Иванъ 
1 Сергѣевичъ Аксаковъ, не легко могло быть ниспровер- 
!• шута даже сильными противниками, и та вѣра въ будущ- 
( ность Россіи, которую онъ будилъ, нелегко падала даже

при жестокихъ невзгодахъ.
Я глубоко убѣжденъ, что такъ будетъ и дальше и 

по пока такъ будетъ, т. е. пока на Руси будетъ сила 
и чистота русскихъ убѣжденій, до тѣхъ поръ вмя Ивана 
Сергѣевича Аксакова всегда будетъ живо помниться и 
много почитаться *). (Церковный ІІѣстникі).

Профессоръ КГ. К о я л о в и ч ъ .

Ьяз ^ат^’,ъ 0. Кояловичъ сказалъ нѣсколько словъ о своихъ
’етв'иХЪ отп#Шеніяхъ съ И. С. Аксаковымъ въ теченіе слишкомъ 
тая е»1а 0 томъ обаяніи, какое производила на него бога- 
нему ?СТая '^ П1а И. Серг., и, между прочимъ, о послѣднемъ къ 
М’ДИят С',і1ѣ Ивана Сергѣевича, что оно «способно умирающаго

ь на ноги и вызвать къ энергнчой дѣятельности*.
*



192 —

Лѣтопись текущихъ событій.
П амяти Ивана Сергѣевича Аксакова.

«Аксаковъ скончался»! Два слова всего..
Но зти слова повторяя,
Ужель не заплачетъ отчизна моя 
Отъ края—до края!

Ѳ. Ѳ. Тютчеп.
З н а к и  с о ч у в с т в ія  и  с к о р б и , в ы з в а н н ы е  в ъ  Рус­

с к о м ъ  о б щ е с т в ѣ  к о н ч и н о й  И в . С. А к с а к о в а .  На дру­
гой день но смерти Ивана Сергѣевича, 28 января, въ 9*/« чамн 
утра, супруга его удостоилась получить отъ Государя Импера­
тора телеграмму слѣдующаго содержанія:

Императрица и Я съ душевнымъ прискорбіемъ узнали о ви- 
аапной смерти вашего мужа, котораго уважали, какъ честнаго * 
ловѣка и преданнаго русскимъ интересамъ. Дай Богъ вамъ сил 
перенести эту тяжелую сердечную потерю.

АЛЕКСАПДІ'1.
Затѣмъ получены были слѣдующія телеграммы:
Отъ Его Высочества Князя Николая Черногорскаго изъ Петер­

бурга:
Petersbourg. Comnie tous les Slaves, je  deplore la douloureux 

perte de I’illustre citoyen de Moscou, votre epoux, que j ’estima» 
sinedrement. Venillez, Madame, recevoir mes condoleances.

Prince Nikolas de Montenegro. *)
Отъ Ея Императорскаго Высочества Великой Киягини Алексан­

дры Петровны изъ Кіева:
Поражена грустью отъ прискорбной вѣсти о кончинѣ не®' 

веннаго друга вашей жизни. О немъ поплачутъ тысячи лврт 
Примите мое искреннее сочувствіе. Да укрѣпитъ васъ Господь.

Александра.
Отъ высокопреосвященнаго Михаила, митрополита Сербскаг* 

изъ Петербурга:
Нежданная кончина Ивана Сергѣевича глубоко потрясла мои 

шу. Всѣ Славяне горестно оплакиваютъ добраго, высоко чей» 
патріота. Сочувствую общему и вашему торю.

Митрополитъ Михаилъ-

*) Изъ Петербурга. Вмѣстѣ со всѣми Славянами оплакиваю горестиУ 
терю славнаго гражданина Москвы, вашего супруга, коего я уважалъ 
Благоволите принять, милостивая государыня, выраженіе моего соболѣ» ■  

Князь Николай Черногорскій-



Отъ преосвященнаго Алексія, епископа Литовскаго и Пилен- 
саго, изъ Вильни:

Плачу съ вами о кончинѣ великаго Славянина и истиннаго 
русскаго гражданина. Великія дѣла, славная память, великая 
сирбь Славянству и Россіи! Да утѣшитъ васъ Господь. Сейчасъ 
совершилъ первую панихиду. Литургію и панихиду совершу 30 
числа, то же будетъ и во всѣхъ церквахъ города Вильни. Будетъ 
поминать и вся Литовская православная церковь.

Епископъ Алексіи.

— Петербургская печать отнеслась съ глубокимъ сочувствіемъ 
къ утратѣ И. С. Аксакова. 28 января вечеромъ редакторн и ихъ 
уполномоченные «Свѣта», «С.-Петербургскихъ Вѣдомостей», «Но- 
ию Времени», «S.-Peterburger Zeitung», «S.-Petersburger Herold», 
•Правительственнаго Вѣстника», «Русской Старины», «Петербург­
ской Газеты», «Русскаго Богатства», «Петербургскаго Листка», 
«Церковно-Общественнаго Вѣстника» и «Русскаго Паломника», 
«Звѣзды», «Колосьевъ», «Осколковъ», «Вѣстника Страхованія», 
•Вечерней Газеты», «Нови», «Вивы», «Биржевыхъ Вѣдомостей», 
•Романиста», «Всемірной Иллюстраціи», «Историческаго Вѣст­
ника», «Края», «Минуты», и др.— рѣшили послать супругѣ Ива­
на Сергѣевича Аксакова, Аннѣ Ѳеодоровнѣ слѣдующую телеграмму:

♦Смерть Ивана Сергѣевича Аксакова потрясла и огорчила насъ. 
Потеря такого человѣка и безукоризненнаго дѣятеля на поприщѣ 
Русской литературы незамѣнима. Представители петербургской 
періодической печати, пораженные неожиданною смертью горячо 
нкѣми любимаго и уважаемаго Ивана Сергѣевича, спѣшатъ вы- 
Разить вамъ, Анна Ѳеодоровна, ихъ глубокое огорченіе по но-
В(|ДУ тяжкой утраты, которую понесла Россія».

Редакторы просили И. В. Комарова, А. С. Суворина, М. И. Св­
инскаго, А. II. Иоповицкаго, Ф. И. 1'езеліуса, Н. А. Лейкина при- 
Ч’Пвовать на погребеніи И. С. Аксакова, какъ депутатовъ отъ 
ст°лачной печати.

Печати рѣшено соорудить ко гробу П. С. Аксакова хо- 
ц' ,ь древне-русскаго стиля, по рисунку профессора живописи 

^0ПІелеваі извѣстнаго знатока этого дѣла, и въ день похо- 
И. А. Аксакова отслужить заупокойную обѣдню и торже-

"Ую панихиду въ Казанскомъ соборѣ.
,» с^Щ аніи редакторовъ всѣ рѣчи были полны уваженія къ

едіности такого патріота, какимъ былъ U. С. Аксаковъ.



Въ засѣданіи Петербургской городской думы гласный М.і 
Семевскін сдѣлалъ слѣдующее заявленіе:

«Къ весьма тяжкимъ утратамъ, понесеннымъ русскимъ обве 
ствомъ въ послѣдніе годы, въ лицѣ нѣсколькихъ общественмп 
дѣятелей, а также дѣятелей науки и литературы, присоединят 
новая и весьма прискорбная утрата: я говорю о неожиданнл: 
столь преждевременной кончинѣ Ивана Саргѣевича Аксакова. Ь 
лантливын писатель, пламенный патріотъ, И. С. Аксаковъ бы.п 
энергичнымъ, ревностнымъ ратоборцемъ за величіе и славу № 
рогаго отечества. Онъ служилъ Россіи—перомъ и его горне 
слово разносилось но всему славянскому міру, находя иовсвді 
въ семьѣ славянскихъ народовъ откликъ н сочувствіе. Всѣ схо­
дятся въ признаньи высокихъ нравственныхъ качествъ этого » 
тиннаго сына земли русской, всѣ признаютъ въ немъ слугу в.і» 
одушевлявшей всю его жизнь: видѣть свое отечество на той высотѣ 
какъ во внутренней его жизни, такъ и во внѣшнихъ отношені­
яхъ, которая вполнѣ соотвѣтствовала-бы какъ духовнымъ, такъ г 
нравственнымъ силамъ, которыми въ избыткѣ надѣлена Гос»

«Петербургское городское общественное управленіе, общ® 
веяно, столь отзывчивое къ радостямъ и горю русскаго общей# 
конечно, и въ этотъ разъ не останется безучастнымъ къ ирг 
скорбной утратѣ, понесенной пылѣ въ лицѣ U. С. Аксакова, К 
только русскимъ народомъ, ио и исѣмъ славянскимъ міромъ 1 
посему я вношу предложеніе: I) выразить уваженіе къ нам#1 
покойнаго И. С. Аксакова вставаніемъ собранія думы; 2) во* 
жить вѣнокъ на гробъ И. С. Аксакова отъ с.-нетербургскагц № 
родскаго общественнаго управленія, и 3) выразить вдовѣ not* 
наго писатели сочувствіе кь тяжелой утратѣ, понесенной русси*’ 
обществомъ въ лицѣ ея супруга И С. Аксакова».

Псѣ эти предложенія приняты собраніемъ единогласной. 
Денутація отъ с.-петербургскаго славянскаго благотворим6®’

наго общества (товарищъ предсѣдателя II. А. Васильчиковъ 1 
члены совѣта, почетные члены общества: В. ІІ. Даманскій в О- 
Миллеръ) везетъ въ Москву, для возложенія на гробъ Ивана № 
гѣевнча Аксакова роскошный серебрянный вѣнокъ, iiepeiBpBjP 
славянскими лентами и креномъ, на черной бархатной ноДУ®1’ 
съ слѣдующими на лентахъ надписями; на бѣлой—с.-пекр4!^ 
ское славянское благотворительное общество, на Miit* j , . ,  
Сергѣевичу Аксакову f  27 января 1SSG г. и на красной-—5®' 
видѣти благая на земли живыхъ». Но словамъ «Биржевых»
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костей’, въ этой депутаціи принимаютъ также участіе генералы 
М. Г. Черняевъ и А. А. Сирѣевъ. Кромѣ того, на похороны II.
С. Аксакова ѣдетъ изъ Петербурга извѣстный герцеговипскій вое­
вод Пеко Павловичъ.

Г.ь петербургской духовной академіи, вечеромъ 28 января, по 
просьбѣ студентовъ, была отслужена панихида но И. С. Аксаковѣ. 
Покоіцпикъ инспектора, іеромонахъ Антоній, въ краткомъ словѣ 
«характеризовалъ личность Ивана Сергѣевича, какъ истиннаго пред­
ставителя православія и служителя великой обще-сваиянскои идеи.

На другой день, 29 января, инспекторомъ академіи, архиман­
дритомъ Антоніемъ, вмѣстѣ съ нрнвать-доцентомъ, іеромонахомъ 
Михаиломъ, и студентами-священниками, торжественно была от­
слежена другая панихида ио усопшемъ, въ присутствіи профес­
соровъ и студентовъ. По окончаніи ея, всѣ присутствовавшіе 
перешли въ актовую залу, гдѣ профессоръ И. 0. Кояловпчъ, со 
слезами на глазахъ, произнесъ прочувствованную рѣчь *) о покой­
номъ. Въ ней онъ указалъ на таинственный выборъ смерти, своею 
острого косою срѣзающей самые лучшіе цвѣты русскаго ноля, 
разъяснилъ великую пользу общественнаго служенія Ивана Сер­
гѣевича, дѣло котораго не должно пасть со смертью своего луч­
шаго представителя. Профессоръ М. 0. Кояловичъ выразилъ увѣ­
ренность, что имя Ивана Сергѣевича Аксакова будетъ на всегда 
сохранено въ исторіи русской литературы, и въ заключеніе ука­
залъ на свои близкія отношенія къ покойному, и въ особенности 
па его послѣднее письмо, которое, но словамъ почтеннаго оратора, 
■Даже мертваго можетъ поднять и возбудить кь дѣятельности*.

30 января, но почину с.-петербургскаго славянскаго благотво­
рительнаго общества, была совершена въ соборѣ Казанской Божіей 
Матери заупокойная литургія и затѣмъ торжественная панихида 
1,0 почившемъ. Литургію совершалъ высокопреосвященнѣйшій ми- 
Дрополитъ сербскій Михаилъ въ сослуженіи съ высшимъ духовен- 
°ооаъ. Панихиду служилъ онъ-же въ сослуженіи съ епископомъ 
ви5оргскимЪ Сергіемъ, двумя архимандритами и многими столич- 
111111 протоіереями. Предъ панихидой полное мысли и чувства 

произнесъ съ соборной каѳедры настоятель казанскаго со-
°І’а, протоіерей А. А. Лебедевъ. Казанскій соборъ былъ пере- 

Пѣгненъ молящимися. Въ числѣ богомольцевъ были: министры 
Boei,l,uil—генералъ-адъютантъ Банковскій и народнаго нросвѣ-

•) П,ь «та напечатан, нише въ семъ же Jt.



щепія И Д. Деляновъ, оберъ-іірокѵроръ св. синода Е. П. По; 
доносцевъ, товарищъ министра иностранныхъ дѣлъ Вланггыі 
члены государственнаго совѣта: графъ П. П. Игнатьевъ, Н.І 
Стояновскій и I. П. Галаганъ, товарищъ государственнаго и: 
ролера Т. И. Филипповъ, командующій войсками варшавскаго к: 
наго округа генералъ-адъютантъ Гурко, генералы: Ганецків, I» 
танда, Семека, Мирковичъ, Нагловскій, Куропаткинъ, Ирлим 
скін, боголюбовъ, и мн. другіе; адмиралы: Поновъ, Весели: 
Асланбековъ; литераторы: А. А. Краевскій, П. С. Лѣсковъ, J. і 
Аверкіевъ, С. В. Максимовъ, кн. Мещерскій и др., почти «с іе  
ны славянскаго благотворительнаго общества съ членами сой 
во главѣ-нредсѣдателя II. П. Дурново, его товарищами !І А 
Домонтовпчемъ и П. А. Васильчиковымъ, казначеемъ В. Г. Чуб» 
сеймъ, секретаремъ, почетнымъ членомъ общества В. Я. Арлею 
внмъ, В. К Касадкеромъ, II. II. Нисаревскимъ и членами обще­
ства: И п. Корниловымъ, И. И. Глазуновымъ, проф. М. О Км» 
вичемъ, академикомъ М 0. МикѢшинымъ идр. Въ числѣ молящіг 
ся были и дамы изъ высшаго круга: княгиня Б. Э. Трубецкая,! 
В. Дурново, княгиня Оболенская ц др. Но окончаніи нянихвді 
высокопреосвященнѣйшій митрополитъ сербскій Михаилъ сил 
получаса благословлялъ собравшихся богомольцевъ.

Московская городская дума, послѣ торжественной панихид» 
постановила возложить отъ города Москвы вѣнокъ на гробъ 
сакова, выразить вдовѣ глубокое соболѣзнованіе думы, учреди1 
стипендію имени покойнаго въ московскомъ университетѣ но І1' 
дологическому факультету, на что ассигновать 6,000 рубле»1 
поставить портретъ Аксакова въ залѣ думскихъ засѣданій. Гл* 
ные рѣшили присутствовать на похоронахъ въ полномъ cociait 
На панихидахъ но И. С. Аксаковѣ присутствуютъ почитатели* 
койнаго и всѣ представители прессы.

На ежедневныхъ панихидахъ, Совершавшихся дважды въ ДаІ1 
была масса народа. Въ теченіе дня приходило множество посѣ­
тителей, вовсе не знавшихъ лично покойнаго. Гробъ, нокр111̂  
серебрянымъ глазетовымъ покровомъ, былъ густо обставленъ Ро­
скошными вѣнками отъ города Москвы, отъ товарищей нрав»**’ 
довъ, отъ московскаго кружка офицеровъ генеральнаго »,таІ̂  
отъ профессоровъ петербургскаго университета, отъ редакцій 
ской Мысли», «Новаго Времени», «Голоса Москвы», «Развлечс»11’’ 
«Курьера», и отъ биржеваго комитета и многихъ кредите11511
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торговыхъ учрежденій, отъ самарскаго дворянства, отъ дворян­
ства Елецкаго уѣзда, отъ кружка студентовъ.

30 января на утренней панихидѣ снова было тѣсно отъ мно­
жества присутствовавшихъ. Между прочими тутъ находились 
Александръ Алексѣевичъ Еирѣевъ, генер. Черняевъ, воевода 
Пеко Павловичъ, генералъ Дукмасовъ, князь Щербатовъ, графъ 
бальясъ н многіе другіе. Съ курьерскимъ поѣздомъ явился депу­
татъ отъ петербургской печати г. Комаровъ, привезшій хоругвь. 
У гроба уже много вѣнковъ, между прочимъ, богатый вѣнокъ 
изъ живыхъ цвѣтовъ отъ «Гусской Мысли». Послѣ панихиды, 
г. Комаровъ сказалъ слѣдующую теплую рѣчь отъ петербургской 
печати объ Аксаковѣ, какъ дѣятелѣ чести, мысли и слова: «Ве­
ликій дѣятель чести, великій дѣятель мысли, великій дѣятель 
«лова! Твоя сердечная боль отозвалась въ сердцѣ каждаго русскаго 
«а всемъ необъятномъ пространствѣ нашего отечества. Твоя без­
временная кончина поразила всю Россію. Что-же удивительнаго, 
что эту сердечную боль еще явственнѣе почувствовали люди, 
которые имѣли счастіе носить званіе твоихъ товарищей на не­
объятномъ поприщѣ общественнаго слова. Едва горестная вѣсть 
о кончинѣ твоей разнеслась но Петербургу, какъ всѣ редакціи 
петербургской прессы, представители всевозможныхъ мнѣній, 
вобрались воедино, чтобы подумать, какъ почтить великую намять 
твою и единодушно свидѣтельствовали о безукоризненномъ обще­
ственномъ служеніи твоемъ. Іісѣ партіи, всѣ мнѣнія, всѣ нрав­
ственныя человѣческія разновидности сошлись воедино для 
отданія справедливости твоему честному служенію, твоей стой­
кости, твоему гражданскому мужеству, твоей правдѣ. Друзья 
'ІІ'"И и единомышленники благословляютъ тебя. Твои поли- 
’ “oecsie враги воздаютъ тебѣ должное н сожалѣютъ, что не

Ш ВЪ Ря,1ахъ своихъ такого борца, каковымъ былъ ты. Рус- 
і поляки, нѣмцы одинаково понимаютъ твою стойкость. Для 
11 ты былъ образцомъ общественнаго дѣятеля, желаемый видъ 

• «рыстнаго и нелицепріятнаго царскаго слуги. Я принесъ ко 
r J  тпоему сліяніе всѣхъ партій, всѣхъ мнѣній, я принесъ ко 
вѣп* ТВвеиУ’ хотя незримый, но лучшій и неувядаемый вѣчный 

ъ сочупствія и благодарности. Своею дѣятельностью, всегда
Роди 'ІІІІ>10' всегДа безкорыстною, всегда искреннею ты облаго- 
Кіании " В03высилъ печать, ты создалъ для Россіи идеалъ гра- 
Ѣлова с И ІІВСателя' 1’0тъ почему мы, дѣятели общественнаго

•’пгоговѣйно восклицаемъ и будемъ многократно воскли-
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цать: «Вѣчная память Ивану Сергѣевичу Аксакову». Кончивъ 
рѣчь эту, г. Комаровъ обратился съ теплымъ словомъ сочѵвствіі 
къ вдовѣ, поясняя, что не высказалъ десятой части уваженія і 
почтенія, всѣхъ оттѣнковъ петербургской печати, въ томъ чиаі 
«Правительственнаго Вѣстника», къ великому гражданину рус­
ской земли. Взволнованную, плачущую А. 0. Аксакову повели от­
дохнуть п успокоиться. Потомъ она приняла симпатичнаго Ней 
Павловича, сказавшаго простую, но горячую рѣчь. Вотъ перевод 
еяс «Въ лицѣ Ивана Сергѣевича собратья славяне, сербы, болгари, 
черногорцы познавали русскихъ; давно уже сошлись съ нив 
южные славяне. Его честность и искренность дали имъ уразу­
мѣть, какъ велика честность и искренность русскаго народ 
Будь побольше такихъ людей, славянское дѣло было бы дави 
кончено. Но славяне уповаютъ, что брошенное имъ сѣмя но про­
падетъ даромъ». Петербургская хоругвь сдѣлана въ десять »  
совъ но рисункамъ Кошелева. Хоругвь бѣлая, глазетовая. С ъ»Д  
по черному бархату, осьмиконечный серебряный крестикъ копі­
емъ и тростью. Сзади надпись «И. С. Аксакову отъ петербург­
ской печати» и перечисленіе органовъ печати, отъ которпп 
она отправлена.

В ы н о с ъ  я  п о г р е б е н іе  т ѣ л а  Иг. С. А к с а к о в а . 31 инвара 
въ 10 часу утра, послѣдовалъ выносъ тѣла Ивана СергѣеМ» 
Аксакова изъ его квартиры въ Университетскую церковь. 1 робъ 
въ предшествіи преосвященнаго Мисаила и многочисленнаго И 
ховенства, былъ несенъ друзьями и почитателями покойнаго, моя)! 
которыми находились ген. Черняевъ, Д. Ѳ. Самаринъ, город 
голова, бывшіе городскіе головы кн. А. А. Щербатовъ в С- 
Третьяковъ, Пеко Павловичъ и др. Катафалкъ, на которомъ его 
гробъ въ храмѣ, весь былъ покрытъ вѣнками. Литургію со«*Ри 
преосвященный Мисаилъ, въсослужеиіи съ архимандритомъ 3»* 
устинскаго монастыря Аѳанасіемъ, протопресвитеромъ Успеисв 
собора И. А. Сергіевскимъ и протоіереями И. А Преображен» 
Зерновымъ, Г. И. Смирновымъ-Платоновымъ и священ»11' 0 
Ржевской, что на Прѣчистенкѣ, церкви, о. Смирновымъ. На о»^ 
ваніе же вышло до 30 священио-служнтелей. По время пр 
стнаго стиха, протоіереемъ Нванцовымъ-Платоповымъ было "Р ^  
несено слово, въ которомъ изображались заслуги n0” ^  
Ивана Сергѣевича, какъ неустаннаго и самоотверженнаго 
за правду, православную церковь н свободу братьевъ ПО 
и племени. Были еще произнесены рѣчи нрот. Смирновым’’”
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тоновымъ и И. А. Сергіевскимъ. Грустную, потрясающую картину 
представляло послѣднее прощанье, когда во всей церкви, какъ би 
изъ одной груди, вырвался горькій, скорбный плачъ объ утратѣ 
честной христіанской душ и.....

Послѣ отпѣванія гробъ былъ вынесенъ студентами и профес­
сорами университета и несенъ ими значительную часть нуги 
до вокзала Ярославской желѣзной дороги. На вокзалѣ была отслу- 
хена литія, и гробъ былъ поставленъ въ траурный вагонъ; туда 
хе были помѣщены и всѣ вѣнки, числомъ до 60. Въ 4 ч. 55 м. 
печальный поѣздъ, послѣ послѣдней литіи, двинулся въ Лавру, 
унося прахъ дорогаго Москвѣ и всей Россіи общественнаго дѣя­
теля; наиболѣе близкіе къ почившему, духовныя особы п множе­
ство почитателей отправились съ поѣздомъ въ Троицу. Иа выносѣ 
в отпѣваніи присутствовали Московскій генералъ-губернаторъ, 
попечитевь Московскаго учебнаго округа, Кирѣевъ, Васильчиковъ, 
Даманскій, М. И. Катковъ, многія высокопоставленныя лица и 
представители печати московской и петербургской.

На всемъ протяженіи слѣдованія погребальнаго шествія стояли 
густыя толпы народа. Вѣнковъ въ процессіи, вопреки установив­
шемуся въ послѣднее время обычаю несено, не было, но настоя­
тельному желанію А. 0. Аксаковой, такъ какъ покойный Иванъ 
Сергѣевичъ при жизни не одобрялъ этого обычая.

І'.іцс съ утреннимъ поѣздомъ наканунѣ въ Лавру прибило 
множество москвичей, желавшихъ сказать послѣднее «прости* 
знаменитому русскому человѣку. Всѣ гостинницы, не говоря о 
® 'ІЪ монастырскихъ, даже частныя были заняты такъ, что ио- 
*1Ра приходилось братъ съ боя. Къ 6-ти часамъ вечера, въ нят- 
““Му, вокзалъ сталъ наполняться публикою и студентами акаде-

> в въ половинѣ ссдьмаго лаврское духовенство, имѣя во
11 Ризничаго, о. архимандрита Аѳанасія, облачилось въ свя­

ло ВиЯ 0ДежДи 11 съ запрестольнаго иконою Распятія (священная
. сть, оказываемая только лицамъ священнаго сана) вышло на 

інрму, куда явились также и представители посада и уѣзда! 
тоів/01'011'1'1 предводитель дворянства Іі. В. Бахметевъ, городской 
Ды 11 І: В' АмФ“тентровъ, съ двумя членами городской управы, 
•'чіпеіъІ03:еиІЯ Вѣнка "Тъ города' І*0І,Н0 ЕЪ 7 час- медленно ио- 
{м.тъ КЪ "лаТ|1,0РМ’ь траурный поѣздъ съ 14-ю вагонами. Онъ 
0кази11О'1О" ь пРовожитыми-друзьями и почитателями почившаго. 
Ігтіі5г; и, множество студентовъ университета въ числѣ ирово- 

’ остойчиво нрисили они себѣ этой ч.ести при снаряженіи
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поѣзда на Московскомъ вокзалѣ, и имъ предоставлены были о» 
бые вагоны. Раздалось погребальное пѣніе освященнаго собора, 
и дорогой для Россіи гробъ былъ поднятъ на рукахъ и внесен 
въ вокзалъ; тысячи народа обнажили головы, и лаврскіе пѣвчіі 
пропѣли «вѣчную намять». Изъ пріѣзжихъ кромѣ представите.» 
печати и ближайшихъ друзей покойнаго гг. Д. Ѳ. Самарииі 
М. Г. Черняева, въ числѣ пріѣзжихъ съ вечера были понечитеа 
учебнаго округа графъ Капнистъ и бывшій московскій голой 
С. Я. Третьяковъ. Па лаврской колокольнѣ раздался рѣдкій и лиі- 
тонный погребальный ударъ колокола н печальная процессія, пред­
шествуемая освященнымъ соборомъ н озаряемая свѣчами и фі- 
кедами, двинулась къ монастырю. Впереди несены были вѣнки, 
образовавшіе длинное шествіе. Ихъ числомъ болѣе 120: отъ суда, 
печати, города, университетовъ, городскихъ обществъ, частям 
лицъ и т. д. За гробомъ двигались, на протяженіи версты, ми- 
пажи н пѣшеходы. Все населеніе посада было тутъ. Къ S часам 
гробъ впесенъ былъ въ Трапезную церковь (во имя святда 
Сергія и Бикона). Тамъ совершена была о. Аѳанасіемъ крат» 
литія и послѣ нея началось заупокойное всенощное бдѣніе, со­
вершенное соборне, при пѣніи всего хора лаврскихъ пѣвчихъ 
о. намѣстникомъ Леонидомъ съ старшею братіею. Громадная трі- 
нсза была полна народомъ не менѣе, чѣмъ бываетъ въ лаврски 
большіе праздники. Нельзя не отмѣтить факта, что помимо в'1' 
ковъ были другія поднесенія, болѣе, можно сказать, соотвѣтствй' 
пыя образу мыслен н характеру дѣятельности покойнаго: в*1 
Павловскаго посада прислали денутацію крестьяне съ ико» 
свят, первоучителей Кирилла и Меѳодія; также и отъ г. .Іоб.шні 
нринсена икона (Всемилостиваго Спаса).

Могила Ивану Сергѣевичу отведена въ оградѣ Успенскаго № 
бора противъ Духовной Академіи.

Прежде чѣмъ прибылъ утренній поѣздъ, съ ранняго У г 
огромная церковь ужо наполнялась народомъ, а въ восемь чае 
совершена была торжественная панихида о. ректоромъ акад 
въ сослужсніи съ академическимъ духовенствомъ, въ нрнсутС‘ 
академическихъ наставниковъ и студентовъ; пѣніе совер11 
было академическимъ юромъ.

Утренній московскій поѣздъ 1 февраля привезъ еше 
почитателей Ивана Сергѣевича; но размѣститься было у »  
такъ что поиеволѣ пришлось въ ожиданіи обратнаго 1,11 
дежурить на монастырѣ. По отзывамъ мѣстныхъ стар»111
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Сергіевскій посадъ со дня кончины митрополита Филарета не 
видалъ еще такихъ торжественныхъ, трогательныхъ и сердечныхъ 
похоронъ, гдѣ всѣ едиными устами возносили искреннюю мо­
литву къ Царю царствующихъ о упокоеніи души новопреставлси- 
наго Іоанна въ обители святаго собирателя земли Русской, пре­
подобнаго Сергія.

Въ 9 часовъ 1 февраля ударилъ колоколъ къ началу заупо- 
юйной литургіи, которую въ Трапезной церкви соборне совер­
шалъ Лавры намѣстникъ о. архимандритъ Леонидъ съ старшею 
братіею.

Ровно въ половинѣ 12-го часа гробъ почившаго былъ выне­
сенъ при колокольномъ звонѣ изъ Трапезной церкви на Успей- 
ское кладбище, гдѣ послѣ эктеніи, совершенной о. архимандри­
томъ Аѳанасіемъ, гробъ былъ опущенъ въ могилу. Послѣ того 
были произнесены рѣчи Михаиломъ Григорьевичемъ Черняевымъ, 
С. б. Шараповымъ, инспекторомъ духовной академіи Горскимъ- 
Платоновымъ и кѣмъ-то было прочитано стихотвореніе П. И. Еиче- 
ом. Послѣ прочтенія стихотворенія Кичеева говорили 0. Ѳ. Мил- 
теръ и депутатъ отъ крестьянъ Грачевъ.

З асѣ д ан ія  учены хъ обществъ въ несть И. С. 
Аксакова. Въ пятницу, 31 января, Ниераторское Общество 
Исторіи и Древностей Россійскихъ, проводивъ на Ярославскій 
вокзалъ гробъ Ивана Сергѣевича Аксакова, бывшаго дѣйствитель- 
вчмъ членомъ Общества, въ 7 часовъ вечера имѣло засѣданіе, 
"освященное памяти усопшаго. Передъ началомъ засѣданія архи- 
м вдритомъ Данилова монастыря о. Амфилохіемъ была отслужена 
ВДпвхида, послѣ чего секретарь доложилъ, что г. предсѣдатель 
■ Забѣлинъ въ слѣдствіе болѣзни къ глубокому своему нри- 

' ' ’рбів, це имѣетъ возможности присутствовать въ настоящемъ 
„ jj '1"111’ но что считаетъ своимъ долгомъ представить внима­
ем даст()почтениыхъ сочленовъ нѣсколько словъ въ дорогую 
"ослѣ^51 память Ивана Сергѣевича Аксакова. Въ прочтенной

того рѣчи г. Забѣлинъ, выражая глубочайшую 
* •  и Нбут^иіную печаль о безвременной и невознагради­

мо Поте?ѣ знаменитѣйшаго изъ членовъ Общества, раскрылъ, 
Де, п" " " » / ааъ Иванъ Сергѣевичъ такъ чутко и съ такою сер- 
хВзіІа '1а“от°й не слѣдилъ за уклоненіями позднѣйшей русской 
горЯЧ11 отъ ея народныхъ историческихъ путей. Никто съ такою 
ві» н °СТ'Ю пе возбуждалъ общественное вниманіе къ уразумѣ-

Увсненііо коренныхъ завѣтовъ Русской исторіи, забвеніе
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которнхъ всегда приносило столько неустройства и столки Оѣд 
Русской землѣ. Пикто не раскрывалъ съ такою очевидное™ 
великаго жизненнаго значенія русской исторіи для современно! 
жизни. Очень понятно, что высказываемыя имъ правдивыя pit- 
скія мысли и убѣжденія озаряли новымъ свѣтомъ многія неясны 
стороны и въ нашихъ ученыхъ работахъ, почему Іімнераторсиі 
Общество Исторіи и Древностей Россійскихъ будетъ чтить и 
немъ одного изъ сильнѣйшихъ и славнѣйшихъ дѣятелей въ раз- 
витіи русскаго историческаго самопознанія и самосознанія.

Въ заключеніе засѣданія Е. В. Барсовымъ была произнесет 
рѣчь, въ которой ораторъ изобразилъ нравственную природ 
усопшаго какъ человѣка, какъ христіанина, и какъ учителя.

Того-же числа и въ Петербургѣ Императорскимъ Русская 
Географическимъ Обществомъ ио отдѣлу этнографіи засѣданіе 
открылось рѣчью предсѣдателя Л. И- Майкова, посвящеввпа 
памяти И. С. Аксагова.

«Мнѣ приходится, сказалъ предсѣдатель, начать наше нас» 
ящее засѣданіе вновь заявленіемъ о понесенной Обществомъ I 
всѣмъ русскимъ народомъ горестной утратѣ, въ лицѣ II. С. АЯ» 
нова. Я не стану говорить о дѣятельности Аксакова во всей а 
полнотѣ. Скажу только, что онъ былъ однимъ изъ давнишни» 
членовъ Общества и былъ командированъ имъ внутрь Россіи Д® 
изученія торговли на украинскихъ ярмаркахъ. Ііъ свое изученіе 
этого предмета онъ внесъ этнографическій интересъ н съ пр» 
сущею ему талантливостію выяснилъ, какъ различно проявляет̂  
на ярмаркахъ малороссъ и великоросс Взглядъ Аксакова ’■ 
этомъ отношеніи былъ признанъ всѣми вѣрнымъ. Общество', 
его труды увѣнчало покойнаго своею высшею наградою—констав 
конскою медалью. Другое его сочиненіе прямо относится къ обл» 
этнографіи. Я говорю о его трудѣ -О бѣгунахъ-, секту которых»^ 
изучилъ преимущественно въ Ярославской губерніи. Въ печати,и 
вилась только заключительная глава этого труда, вамѣчатсльииг 
особенности по характеристикѣ въ немъ причинъ возпикяо^ 
секты. Какъ носитель русскаго народнаго духа, Аксаковъ 
другомъ всякаго изученія русскаго народнаго быта и ИОДД'Р̂  
валъ всякое этнографическое предпріятіе; такъ онъ 1І0\  
Безсонову, Шепну, Матвѣеву и другимъ, словомъ, во вт°Р 
ловииѣ своей ученой и литературной дѣятельности Ак 
если нс работалъ самъ, то былъ другомъ этнографическаго д
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Собраніе почтило Ивана Сергѣевича вставаніемъ съ евоихъ 
мѣстъ.

Слово п р е д с т а в и т е л я  ч е х о в ъ  н а  п о х о р о н а х ъ  
И. С. А к с а к о в а . По прибытіи изъ Сергіевской Лавры 1 февраля, 
въ 4 часа дня, представитель московскихъ чеховъ на похоронахъ 
И. С. Аксакова, В. Ѳ. Корналикъ, обратился на вокзалѣ къ при­
сутствующимъ студентамъ съ благодарностью отъ чеховъ и 
между прочимъ сказалъ: «Гг. студенты! Примите искреннюю 

і благодарность за ваше глубокое уваженіе и послѣднія почести 
вѣрному другу всего славянства, И. С , который поднялъ знамя 
соединенія всѣхъ пасъ. Пе будемъ падать духомъ но случаю 

I громадной потери, понесенной нами, н будемъ надѣяться, что 
изъ среди вашей выйдутъ могучія молодыя силы для поддержки
поднятаго знамени».

Н а д г р о б н о е  о л о в о  Ш. Г . Ч е р н я е в а .  Приводимъ текстъ 
I надгробнаго слова М. Г. Черняева, сказаннаго на могилѣ покой­

наго И. С. Аксакова. «Мы сказали послѣднее «прости» Ивану 
Сергѣевичу, но нс скоро еще уляжется на Руси скорбь, вызван- 

I чая вѣстью о его кончинѣ, потому что смерть его но есть только 
семейиое, горе частное, но есть горе общее, горе всей 

ммьа народной. Праведный передъ людьми, да нредстательству- 
«ъ онъ передъ Всевышнимъ за беззавѣтно любимую имъ Россію 
11 Да упокоитъ Господь высокую душу его «идежо нраведніи
УМкояются».

О тзы вы  р у с с к о й  п е ч а т и  п о  п о в о д у  к о н ч и н ы  И в . 
С’ А к сак о в а . Газеты разнообразнѣйшихъ оттѣнковъ всѣ на- 
чолнепы статьями, посвященными памяти Аксакова такъ что обы- 
[п°веипая лѣтопись событій отодвинута этимъ крупнымъ собы- 

на задній планъ. Такая исключительность вниманія одна 
показываетъ, до чего велика потеря, понесенная Россіею. 

нпи въ печати напоминаютъ подобные же, раздававшіеся по
PW Скобелева; иностранныя газеты даже и сопоставляютъ

ВІЪ Двухъ людей, борцевъ за ту же идею на двухъ разныхъ 
п'ахъ: въ одномъ они видѣли грозу мечемъ, въ другомъ 

яясь 11е®01п’' Замѣчательно, что и ненавиствующіе голоса разда- 
Дѣз 110 слУчаю обѣихъ этихъ смертей съ достойнымъ лучшаго 
По т С;' И110л8ш*емъ въ однихъ и тѣхъ же органахъ, и не только 
•ятем И0 U 110 Сю СТ0Р0НУ границы. Сколь ни малочисленны въ 
ВЧесщ'°ТеЧееТВѣ °Ргаиы» равнодушно и даже пренебрежительно 

Іес“ къ заслугамъ Аксакова, но они тѣ же, что и великаго
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нашего полководца, «Суверову равнаго*, низводили въ рядъ едва 
не шарлатановъ военныхъ. Понятно, такими отзывами нищета 
только себѣ же приговоръ исторіи.

О т з ы в ъ  « Н о в а г о  В р е м е н и » , и з ъ  к о т о р а г о  пре­
к р а с н а я  с т а т ь я  о к о н ч и н ѣ  И в а н а  С е р г ѣ е в и ч а  Акса­
к о в а  п е р е п е ч а т а н а  в ъ  5 №  В о л ы н с к и х ъ  Епархіаль- 
н ы х ъ  В ѣ д о м о с т е й , у ж е  и з в ѣ с т е н ъ  ч и т а т е л я м ъ .  Ь 
стало талантливаго и мощнаго краснорѣчіемъ публициста, гово­
рятъ, «Совр. Изв.». Въ наше бѣдное и пелегкое для возрождены 
новыхъ силъ время—утрата большая. Не стало искренно y6ta- 
деннаго, глубоко вѣровавшаго представителя славянской мощи і 
ея будущаго, не стало апостола для проповѣди за идею націовал- 
ности, стража русскихъ интересовъ, русскаго духа, русской ми- 
ели. Не стало защитника правды русской народной мысли, рус­
скаго народнаго бытія нротиву всякаго рода кривды. Вышелъ ин 
рядовъ русскихъ истинно русскій человѣкъ, замолкъ навсегда ем 
голосъ, и славныя реформы послѣдняго царствованія потери» 
одного изъ искреннихъ, честныхъ и краснорѣчивыхъ защитни­
ковъ ихъ. Потеряла таковаго и свобода слова, и свобода совѣсти. 
Земля русская лишилась своего гражданина. Лишился и воЧ> 
земли русской, Русскій Царь, горячо ему преданнаго и нелицепрі­
ятнаго вѣрноподданнаго. Не стало Ивана Сергѣевича Аксам» 
извѣстнаго не только Россіи и славянству, во и далеко за и» 
предѣлами, редактора «Дня», «Москвы», «Москвича» л  «Руси*» 
извѣстнаго но искренности и честности убѣжденій, по чнстоЛ 
неизмѣнности и независимости ихъ, но силѣ и яркости свои» 
сужденій. Не стало того сильнаго борца за славянъ, черезъ исто- 
раго такъ много добра и пользы получило славянство.

Далѣе газета старается выяснить нѣкоторыя частности, W*- 
му потеря такого дѣятеля, какимъ былъ Аксаковъ, особенно ”

жела.
Слово Аксакова было всегда прямое и смѣлое, и потом? 

именно, что въ немъ совмѣщались прямота со смѣлость», * 
дорого, важно, особливо въ паше время. MJ 

человѣчеству оно было ~ 
но за прямо’”

и было цѣнно,
изолгавшемуся и перепутавшемуся 
спасеніе. За смѣлостью дѣло у нагъ не станетъ,

только >вся и сила. Въ вен
и доблестная, полиции111

—постоитъ. А въ прямотѣ этой 
честность личнаго духа, и правда,
отвага гражданина. Найдется ли такой замѣститель Аксакову 
скоро ли найдется и сможетъ ли онъ, если и отыщется-

іятяяя
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въ чемъ тяжелый, грустный, полный сомнѣнія вопросъ. Вотъ гдѣ 
вея невознаградимость потери—но крайней мѣрѣ теперь, въ эту 
минуту... Вотъ гдѣ центръ тяжести скорби передъ угасшею жиз­
нію честнаго и чистаго борца за правду противъ кривды... И 
чѣмъ выше сознаніе о необходимости нелицепріятнаго и чистаго 
голоса чести и правды, тѣмъ тяжелѣе становится понесенная ут­
рата.

«Варшавск. Дневн.» отмѣчаетъ характерную особенность въ 
дѣятельности исконнаго:

Званіе писателя н публициста,— какъ ни грустно въ этомъ 
признаться,—давно утратило то обаяніе, которое оно имѣло въ 
началѣ нынѣшняго вѣка. И это не только у насъ; у насъ это 
прискорбное явленіе можетъ быть еще менѣе замѣтно, чѣмъ въ 
Другимъ странахъ. Покойный Аксаковъ составлялъ въ этомъ от­
ношеніи одно изъ самыхъ блистательныхъ исключеній: это была 
одна изъ самыхъ благороднѣйшихъ личностей, это былъ чело­
вѣкъ, котораго нельзя было не уважать, и нравственная красота 
его произвела въ концѣ концовъ свое благотворное дѣйствіе; 
масти убѣдились наконецъ, что даже и въ тѣхъ случаяхъ, когда 
Аксаковъ горячо и рѣзко нападалъ на ту или другую правитель­
ственную мѣру, онъ все-таки былъ проникнутъ желаніемъ блага 
н правительству, т. е. Царю и Россіи; онѣ естественно стали от­
носиться къ нему снисходительнѣе, а оказанное ему снисхожде­
ніе неизбѣжно вліяло въ освободительномъ смыслѣ и на прочихъ 
публицистовъ. Такимъ образомъ покойный Аксаковъ оказалъ боль- 
ШУЮ услугу дѣлу свободы русской прессы.
я  кончина И. С. Аксакова, говорятъ «Русск. Вѣд.» представля- 
ѣѣ важную общественную утрату. Со смертью его русское об- 

но лишилось одного изъ наиболѣе видныхъ своихъ дѣяте- 
еі1' ,естнаі’о и независимаго публициста, воплощавшаго въ сво- 
чрЙІ'1І1ЦІ1 чѣлое самобытное направленіе, которое при немъ и 
по ц Него не только приняло наиболѣе опредѣленныя формы, 
гатовъ С"Ѣл° заявить себя Ридомъ важныхъ фактическихъ резуль- 
вси ' Только утративъ такую личность, можно сознать вполнѣ
П[і(,^^аі1ВІІТ “ отерп; только теперь сталъ очевиднымъ тотъ 
'огора?'ВЪ Т|,дахъ русскихъ общественныхъ дѣятелей,—пробѣлъ, 
’’Нться зам'К,ІИ'гь некѣмъ, пбо пѣтъ лица, которое могло бы 
■“винъ СТ0ЛІ’ Же независимымъ, искреннимъ, честнымъ, талант- 
П-’онііі ’ Вдан°венНымъ выразителемъ лучшихъ идей и стре-

Tatl называемаго славянофильства. Ложно было не сома-

га
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питься съ тѣми или другими мнѣніями Ивана Сергѣевича, моя» 
било даже расходиться съ нимъ въ основныхъ убѣжденіяхъ я и 
понимапіи .политическихъ и общественныхъ идеаловъ, но нелм 
было не относиться съ глубокимъ уваженіемъ къ неукловмі 
вѣрности этого человѣка разъ усвоеннымъ убѣжденіямъ, къ пи- 
кости искренняго чувства, не охладѣвавшаго съ годами, къ и- 
рячей вѣрѣ въ излюбленные идеалы, къ вдохновениому дару 
слова, увлекавшаго сердца, въ неизмѣнной честности и высоком; 
благородству, съ которыми онъ шелъ столько лѣтъ но пути сво­
его призванія, не уклоняясь съ него, съ перемѣной вѣтра, и со­
храняя, какъ публицистъ, всегда независимость своихъ патріоти­
ческихъ убѣжденій, несмотря на всѣ трудиости такого прямоли­
нейнаго пути, на всѣ преграды и невзгоды, съ которыми ем; 
приходилось при этомъ считаться.

«С-Петерб. Вѣд». предугадываютъ отзывы иностранной печати 
но поводу смерти нашего публициста, совершенно правили! 
приравнивая данный случай къ смерти Скобелева и отзывамъ« 
послѣдней иностранной прессы.

Когда, три года назадъ, телеграфъ разнесъ пеожиданиу» 
вѣсть о кончинѣ «бѣлаго генерала», одна берлинская газета 
(«Вегі. Tagebiatt»), слывущая за выразительницу неоффиціаД- 
ныхъ, такъ сказать, чувствъ и помысловъ большинства герман­
ской націи, откровенно и чистосердечно заявила, что при всемъ 
уваженіи къ памяти Скобелева, она можетъ съ политической и 
нѣмецко-національной точки зрѣнія только радоваться, что нако­
нецъ сошелъ со сцены и прекратилъ свою «агитаторскую» Д*1- 
тельность одинъ изъ самихъ энергичныхъ, храбрыхъ, и опас­
ныхъ «нѣмцеѣдовъ», какихъ когда-либо выдвигалъ изъ своея 
среды русскій народъ, питающій, будто бы, непримиримую 
павистъ ко всему нѣмецкому. Вѣроятно, въ извѣстной часІ* 
австро-мадъярской печати и вѣнско-пештскаго общества кончив» 
II. С. Аксакова вызоветъ подобный ко откликъ, и мы врядъ л* 
ошибемся, сдѣлавъ предположеніе, что въ глубинѣ души 
рыхъ добро-австрійскихъ и добро-мадъярскихъ патріотовъ тяж® 
лая и незамѣнимая потеря, понесенная Россіей и славяне’8’1̂  
не возбудитъ особенно скорбнаго чувства. Можно ожидать Д 
нѣкотораго злораднаго удовольствія по поводу того, что «траД1* 
оиный, непримиримый врагъ» никогда болѣе не иояввг** 
столь страшномъ для «второй западно-славянской имперія» 
точно-славянскомъ полѣ брани. Не будетъ болѣе рѣчи об* *
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ригахъ «des bertlchtigten Herrn Aksakoff», не будетъ опасеній, 
что его нѣсколько увлекающееся иногда, но всегда искреннее и 
горячее слово раздастся изъ сердца Россіи съ предостереженіемъ 
славянству не увлекаться кажущимися благами, предлагаемыми 
его же вѣковымъ врагомъ.

Ііъ характеристикѣ дѣятельности Аксакова, какую даетъ га­
зета, есть нѣсколько своеобразныхъ мыслей.

Не въ славянофильствѣ, во всякомъ случаѣ, главное значеніе 
Аксакова, говоритъ она. Это была лишь одна сторона его духа 
и мысли, которую самъ онъ иногда напрасно выдвигалъ впередъ, 
но которая никогда не сдѣлала бы имя его столь дорогимъ и 
любимымъ въ Россіи, если бы надъ нею не преобладало его гро­
мадное значеніе русскаго человѣка и журналиста. Именно въ 
этомъ послѣднемъ смыслѣ тяжка и незамѣнима утрата, принесен­
ная его смертью. Аксаковъ не только зналъ и любилъ Россію— 
ее многіе знаютъ и любятъ,— но онъ былъ гордъ Россіей, онъ 
носилъ въ своей крови и въ мозгу сознаніе ея величія и силы, 
“ когда громко въ его пламенной и образной рѣчи звучало это 
сознаніе, русскіе люди чувствовали себя бодрѣе, лучше, способ­
нѣе для большаго національнаго дѣла. Среди вашихъ отечествен- 
ннхъ «европейцевъ» онъ, со своимъ русскимъ взглядомъ и чув- 
Явомъ, былъ самымъ истиннымъ европейцемъ въ томъ смыслѣ, 
нго обладалъ самымъ дорогимъ достояніемъ истинной культуры 
~просаѣіценнимъ чувствомъ народной гордости.

Въ журналистикѣ и въ общественной мысли Аксаковъ былъ 
не только представителемъ, ио почти создателемъ совершенно 
Гомстоятельнаго теченія, главнымъ содержаніемъ котораго была 

рьба съ унизительными и лживыми формами петербургскаго
горояейипчанья.

•Русскій Курьеръ» видитъ въ дѣятельности Аксакова нѣчто, 
аноявваЮщее древнихъ богатырей:

меРъ не только талантливый публицистъ, даровитый поэтъ, 
яая вЬІ" В ,іи-Т№ЩІйсп гражданинъ русской земли— умерла круп- 
Чая'сяВе3іі,1ІѢ" иМаЯ И' ' BU' ВЪ °'ІР,І0МЪ ТОЛЬЕО лицѣ сосредоточив-

Аксак” ВВДалъ или хотя встрѣчалъ только Ивана Сергѣевича 
лей л,083’ 8евол*>но сравнивалъ его, но его широкоплечей, могу- 
лѣіъ СЪ липомъ народныхъ богатырей древней Россіи,—

богатырей, которые когда то сторожили и охраняли
РУескую землю отъ всяческихъ змѣевъ-горынычей и отъ
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сливавшихъ себѣ гнѣздо на семи дубахъ соловьевъ-разбойниоті, 
и отъ всяческой силы татарской. Кто зналъ Ивана Сергѣевича,- 
а  кто же во всей Россіи не зналъ его вовсе—зналъ, что out 
имѣетъ дѣло и съ душен) богатырскою, которой можно, ножалув.І 
даже и не симпатизировать, но мощи, прямизны и безусловной 
искренности которой отрицать было бы такъ же нелѣпо, какъ 
нельзя отрицать силы морскаго прибоя.

«Моек. Ііѣд.» говорятъ: «Скоропостижная кончина Ивана Сер­
гѣевича Аксакова— вотъ событіе, которое отзовется далеко. Его! 
помянутъ повсюду. О характерѣ его политической дѣятельности 
могутъ быть разныя сужденія, но о немъ, какъ о человѣкѣ, 
ногласія быть не можетъ между всѣми, его знавшими. Пишущій 
эти строки издавна зналъ его и помнитъ съ тѣхъ поръ, кап 
онъ, еще мальчикомъ, сидѣлъ за книжкой, готовясь къ учили! 
правовѣдѣнія. Тогда надъ семействомъ Аксаковыхъ еще не М-: 
силея духъ исключительнаго кружка, а самъ глава этого почтен- 
наго семейства, Сергѣй Тимоѳеевичъ, до конца сохранялъ ясное®: 
и свободу своего глубоко-русскаго духа.

Впослѣдствіи, въ долговременной политической дѣятельности)
мы шли съ Иваномъ Сергѣевичемъ близко другъ отъ друга, И 
въ сожалѣнію, рѣдко приходилось намъ дѣйствовать согласно • 
союзно. Только въ разгаръ событій, оскорбительныхъ для русска­
го чувства, розни между нами не было. Ея не было, когда Евро­
па судила насъ въ Берлинѣ; ея не было въ тѣ мрачные 
которыми заключилось минувшее царствованіе...

Теперь, предъ раскрывшеюся могилой, не время для суждеии 
и оцѣнокъ. Лучше помянемъ и порадуемся, что покойный, ой1- 
дя взялъ съ собою неотъемлемое сокровище вѣры Христовой, I* 
искаженной суемудріемъ, горячей, искренней, младенчески просто

В ъ  К іе в л я н и н ѣ  н а п е ч а т а н ъ  с л ѣ д у ю щ ій  глубок0" 
п р о ч у в с т в о в а н н ы й  о т з ы в ъ :  «Не стало одного изъ .іучшихь 
сыновъ Россіи! Ивана Сергѣевича Аксакова не стало!! іиер* 
благороднѣйшій русскій человѣкъ-—человѣкъ, высоко держав , 
русское знамя, своимъ мощнымъ словомъ будившій и иодоаР^ 
вавшій въ насъ русскія чувства, заставлявшій въ серьезнвя 
дины сильнѣе биться русскія сердца и постоянно призя»** 
нашу дорогую Россію—оставаться Русью! Да, одного изъ лун® , . 
русскихъ патріотовъ и русскихъ дѣятелей— не стало!

Благоговѣя предъ природными качествами и особонвооя7  
русскаго народа, онъ постоянно взывалъ къ самопознаніи
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изученію своего прошлаго, къ трезвой оцѣнкѣ настоящаго. Давно- 
ли вся наша такъ называемая интеллигенція, въ какомъ-то вакхи- 
ческомъ увлеченіи западничествомъ, требовала ниспроверженія 
всего, что «1’усыо пахло», и настаивала на необходимости пере­
несенія цѣликомъ всѣхъ формъ и порядковъ государственной и 
соціальной жизни западнаго человѣка? Не было той сферы, ко­
торой бы не коснулись эти поклонники Запада, эти отрицатели 
всего русскаго, самобытнаго: религіозныя вѣрованія и народныя 
воззрѣнія, формы правленія, соціальные и судебные порядки—все 
браковалось, псе должно было быть замѣнено тѣмъ, что вырабо­
талъ Западъ. Все русское, свое— никуда не годилось, глумленіе 
надъ всѣмъ русскимъ доходило до того, что возбуждало въ луч­
шихъ иностранцахъ презрѣніе къ этимъ прихвостнямъ западни­
чества. Нужно было имѣть много гражданскаго мужества, чтобы 
•смѣть» быть русскимъ! Такимъ русскимъ былъ всегда почившій!

Но онъ не только са.чъ былъ русскимъ человѣкомъ, онъ дер­
залъ призывать другихъ оставаться русскими, не стыдиться быть 
ими, а главное доказывалъ, что всякія реформы будутъ только 
въ такомъ случаѣ цѣлесообразны и принесутъ пользу Россіи, 
игда онѣ будутъ органически вытекать изъ основъ историче­
ской жизни народа. Все, хотя бы и оказавшееся на Западѣ хоро­
шимъ, но навязанное, бывшее дотолѣ чуждымъ русскому чело- 

не можетъ быть ему полезнымъ. Это не значитъ, однако, 
чт°би онъ проновѣдывалъ неподвижность, замкнутость, кнтаизмъ. 
Наоборотъ, всякій застой, твердилъ онъ, есть смерть для націи; 
только полное, всестороннее развитіе самобытныхъ духовныхъ 
' “•’ъ н способностей народа приведетъ къ жизни.

Оиъ никогда также не потакалъ той кичливости, которая такъ 
®Р*о било проявилась въ нѣкоторой части нашего общества въ
оО-іъ годахъ, передъ крымскою кампаніею. Вообще, всякое пре­
небреженіе въ другимъ націямъ, самонадѣянность, самохвальство 

ни противны его правдивой, лучезарно чистой душѣ, и онъ
®сегДа ратовалъ противъ всякой лжи и увлеченій. Если онъ и 

ъі какъ его величали западники, славянофилъ, то въ самомъ 
' іемъ и чистомъ значеніи этого слова.

Ми всегда честныя убѣжденія и мнѣнія, вынесенныя изъ 
віец ' ІІ')ов^Ренныя долговременнымъ наблюденіемъ и изуче- 
Вевія Uai>0;ia’ 0,1ъ> 110 возможности, проводилъ въ своихъ сочи- 
щ,д П  u «атьяхъ всегда съ полною откровенностью и защи- 

сг гражданскимъ мужествомъ и твердостью. Нельзя не
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вспомнить, съ какою скорбію и мужествомъ онъ отвѣчалъ ещ, 
недавно на укоризну въ недостаткѣ патріотизма.

Наконецъ, мм должны сказать, что смерть Ивана Сергѣевм 
есть великая утрата для всего славянства. Кому изъ сламп, 
даже въ самыхъ далекихъ и глухихъ мѣстахъ, незнакомо ви 
Аксакова? Кто не знаетъ, какое участіе онъ принималъ во врем 
сербско-турецкой и затѣмъ послѣдней восточной войны? Ion 
энтузіазмъ, который охватилъ русское общество, то участіе и 
славянахъ, которое приняли тогда всѣ слои этого общества, топ 
наконецъ, интересъ къ нимъ, который проявляется и теперь,-  
все это было пробуждено покойнымъ. Онъ всегда былъ посте» 
ннмъ защитникомъ и ходатаемъ за братій славянъ и душе» 
скорбѣлъ, видя ихъ неразуміе, слѣдя за ихъ братоубійственвш 
распрями».

«Смертъ Ивана Сергѣевича Аксакова, говоритъ «Свѣтъ», пред­
ставляетъ утрату, какой давно не испытывала русская литератур 
Всѣ мы, безъ различія направленій, должны соединиться у гроб» 
честнаго русскаго дѣятеля. Здѣсь не можетъ быть мѣста для пар­
тій: всѣ мы прежде всего русскіе люди, а потомъ уже предста» 
телп различныхъ направленій и взглядовъ. Аксаковъ былъ неяв­
ный народолюбецъ и сдѣлалъ многое для пробужденія въ насі 
самосознанія и самоуваженія. Будемъ же помнить совѣтъ, отно­
сящійся ко всѣмъ намъ и данный въ одномъ изъ предсмерти11 
писемъ покойнаго: будемъ совершенствоваться. Будемъ стремя»’ 
ся къ истинѣ, которую Иванъ Сергѣевичъ ставилъ выше яссп 
не допуская никакихъ сдѣлокъ и уступокъ, съ которымъ тай 
часто прибѣгаютъ люди менѣе мужественные и менѣе честные 
Русская печать должна достойно почтить одного изъ свои» 
представителей: почтить не только вѣнками, но и дѣлами, с 
дуя примѣру искренности и прятоты, которую проявлялъ ИВЗЯТ 
Сергѣевичъ во всей своей литературной дѣятельности».

Еще бластящая скатилася звѣзда!
Еще великаго не стало славянина!
Рѣдѣетъ съ каждымъ днемъ писателей среда 
Уже не много ихъ... Послѣдняя дружина—
Когда-то полныхъ силъ, борцовъ родныхъ идеи 
Уже не соберетъ собратьевъ подъ знамена.
Осталось мало ихъ... одни на склонѣ дней,
Другіе сгинули иа радость для Тевтона.
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Давио-ли, кажется, а были времена,
Изъ плѣна вырвавшись, сверкала мысль родная, 
Славянъ разсѣянныхъ родныя племена 
Подъ мощное крыло Россіи созывая.
Теперь не то совсѣмъ. Неслышно голосовъ,
Когда то искренно и высоко цѣнимыхъ!
За то гремитъ кругомъ нескладный хохотъ совъ 
Какъ приговоръ судебъ неотразимыхъ!
И вотъ теперь, когда намъ дорогъ каждый лучъ,
Какъ намять прошлаго блестящаго разсвѣта,
Мерцаетъ, гаснетъ онъ, и изъ-за темныхъ тучъ, 
Которыми страна родимая одѣта,
Осиротѣлыя мнѣ видятся поля,
Чернѣются кресты, чернѣются могилы,
Въ нѣмомъ отчаяньи, надъ новой сгибшей силой 
Рыдаетъ русская земля!..

Г. Хрущовъ-Сокодьниковъ.
Въ «Южномъ Краѣ» находимъ стихотвореніе г. Василія Ива

нова, посвященное памяти И. С.
Еще одинъ свѣтильникъ чудный 
Средь мглы житейской догорѣлъ!...
Свершая жизни подвигъ трудный,
Одной онъ истины хотѣлъ...
Святыя въ сердцѣ убѣжденья 
До гроба смѣло онъ носилъ,
Родныхъ славянъ соединенью 
Душой и сердцемъ онъ служилъ...
Онъ вѣрилъ въ тотъ союзъ высокій,
Онъ вѣрилъ въ свой народъ родной,
И пламень вѣры той глубокой 
Горѣлъ, какъ солнца лучъ благой,
Во тьмѣ— фальшивыхъ убѣжденій,
Служенья идоламъ чужимъ,
Всего чужого восхваленій 
И смѣха надо всѣмъ своимъ...
И этотъ лучъ угасъ!., п снова 
Пустыя фразы зазвучатъ 
Жрецовъ ученья чужого...
О, нѣтъ!, его правдивый взглядъ 
На современное броженіе,
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Примѣръ высокій и святой 
Идеѣ честнаго служенья 
Останутся въ странѣ родной,
Какъ дорогое достоянье,
Какъ вѣчной истины завѣтъ!...
Въ сердцахъ о немъ воспоминанье 
Жить будетъ много-много лѣтъ...

Въ «Современныхъ Извѣстіяхъ» напечатано елѣ 
дующее стихотвореніе П. Кичеева:

Еще однимъ бойцомъ на свѣтѣ меньше стало,
Еще свѣтильникъ разума угасъ!...
Въ его лицѣ, въ тяжелый этотъ часъ,
Слугу надежнаго отчизна потеряла.

*
* *

Какъ мать всегда онъ родину любилъ,
Любить ее училъ онъ наши поколѣнья.
Врагъ всякой лжи, безъ страха, безъ сомнѣнья 
Онъ правду горькую въ глаза всѣмъ говорилъ.

*
* *

И твердо знаю я: пускай пройдутъ года,
Но Русь его навѣрпо не забудетъ;
Кто вѣрилъ въ свой народъ, какъ онъ, тотъ навсегді 
И мертвый этому народу дорогъ будетъ!

О т з ы в ъ  « Н о в о с т е й » . Въ единодушномъ откликѣ печаіі 
но поводу смерти И. С. Аксакова нашелся таки одинъ фалыя- 
вый голосъ. Какъ и слѣдовало ожидать, голосъ этотъ прииадз'- 
житъ жиду Нотовичу, не въ первый уже разъ нродѣлываюпИ 
нелѣпыя н неприличныя выходки но поводу событій, передъ г-1' 
торыми у остальной печати сглаживается рознь и партіозновь

Семитическій писатель въ «Новостяхъ» *) возглашаетъ:
«И. С. Аксаковъ былъ «журналистомъ» въ остромъ смясл 

этого слова—журналистомъ, будившимъ общественную мысль 
настолько независимымъ, что, получая со стороны правителѣ*® 
постоянныя «предостереженія», онъ въ то же время не при*® 
калъ ни къ одной журнальной фракціи. Въ послѣднее врет 
пошелъ даже въ разрѣзъ съ облюбленными имъ стремлея'

;Ю ПрОФ'*) Органѣ соединенныхъ польско-жидовскихъ силъ по выражен 
Ос. Кояловича.

У-
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славянскаго міра я —справедливо или нѣтъ— утратилъ всю свою 
популярность на Балканскомъ полуостровѣ. Надо полагать, что 
на зтотъ разъ онъ сталъ жертвой недоразумѣнін, которыми 
такъ чревата послѣдняя международная «дипломатическая» ком­
панія но неожиданно обострившемуся восточному вопросу».

Безтактная выходка г. Нотовича вызвала справедливую, 
полную негодованія отповѣдь со стороны «Бирж. Вѣд.».

Г. Нотовичъ, говорятъ «Бирж. Вѣд », соблаговолилъ признать 
II. С. Аксакова «журналистомъ» и вспомнилъ о «предостереже­
ніяхъ», которыя получали изданія этого «журналиста». Другими 
словами, издатель-редакторъ «Новостей» удостоилъ поставить 
величавый образъ знаменитаго русскаго публициста и проводника 
великой русско-славянской идеи рядомъ съ своей комичной фи­
гурой откупщика печатнаго слова— съ фигурой, равною нулю въ 
литературномъ н публицистическомъ отношеніяхъ... Изволите 
видѣть, Аксаковъ, такъ же, какъ и г. Нотовичъ, «журналистъ» и 
притомъ получалъ «предостереженія» совершенно такъ же, какъ 
11 онъ. Но, поднявъ Аксакова на такую высоту, г. Нотовичъ спо- 
іватвлея, что сдѣлалъ ему слишкомъ великую честь, и потому 
прибавилъ! «Въ послѣднее время онъ пошелъ даже въ разрѣзъ 
Съ облюбленными имъ стремленіями славянскаго міра и—справед­
ливо влн нѣтъ—утратилъ всю свою популярность на Балкан­
ам ъ полуостровѣ». Только изъ свойственной всякому истинному 
величію скромности, г. Нотовичъ не прибавилъ, что «утраченныя» 
Аксаковымъ «симпатіи перешли къ нему, г. Нотовичу, что, 
Ивъ извѣстно— было уже засвидѣтельствовано сочувственными 
’елеграмами за подписями: Паницы, Ризова, Стоянова и нроч. по­
литическихъ проходимцевъ, имена и дѣянія которыхъ позорятъ 
славянство...

Не совершайся эта курьезная похвальба передъ открытой мо-, 
Іи-іой одного изъ немногихъ русскихъ людей, стяжавшихъ себѣ 
славу н честное имя въ борьбѣ за русскую идею людей, горячо 

взавѣтно любившихъ родину— она, эта похвальба, была бы 
80 смѣшна в забавна, какъ безсильныя потуги раздувающейся 

сввц1Еи въ ииЛУ горькой утраты, понесенной всѣмъ рус- 
і ‘ 11 славянскимъ обществомъ— такая похвальба становится и

личной и, повторяемъ, крайне печальной...
0Т}^ЗЫвьі з а г р а н и ч н о й  п е ч а т и .  «Пов. Вр.» приводитъ 

“ иностранныхъ газетъ объ 11. С. Аксаковѣ. Характерно,



что даже враги Россіи и славянства отзываются о поковмв 
какъ о дѣятелѣ и человѣкѣ, чрезвычайно сочувственно:

„Pesther Lloyd" напечаталъ длинную статью, носвящеПп 
памяти Аксакова, проявивъ при этомъ тѣ рыцарскія чувства, в 
торыми такъ любятъ щеголять мадьяры, не всегда, къ сожалйіі 
примѣняя илъ на дѣлѣ. Нѣкоторыя рѣзкія и несправедлив 
сужденія, вполнѣ понятыя со стороны врага, почти исчезаютъ» 
выраженіяхъ, воздающихъ Аксакову должное, какъ представите» 
великой идеи, какъ писателю и человѣку. Оффиціозный орган 
венгерскаго правительства высказываетъ мнѣніе, что хотя А» 
ковъ натворилъ не мало зла, но онъ всегда желалъ добра, в» 
лицѣ его сошелъ въ могилу фанатичный, ио добродѣтели 
во многихъ отношеніяхъ высокодаровитый и всегда оставившій' 
вѣрнымъ своимъ убѣжденіямъ человѣкъ; имя его заслуживая: 
уваженія ц участія. «Исторія», говоритъ далѣе газета: «скале 
о немъ: это билъ одинъ изъ могущественнѣйшихъ дѣятелей си 
его времени; онъ приводилъ въ движеніе монарховъ, народи: 
идеи н въ классической странѣ подкуповъ (?) ничего для с* 
несмотря на свою силу, не желалъ и не получилъ. Иванъ А» 
ковъ былъ, наконецъ, великимъ журналистомъ, и хотя вамъ Д» 
телыюсть его представляется гибельною и сумасбродною, тіг 
не менѣе, своимъ возвышеннымъ образомъ мыслей и нреда*' 
ностыо идеѣ пріобрѣла ему великую славу, и въ памяти свой1 
народа онъ будетъ жнтъ дольше, чѣмъ мнегіе сильные міра 
Русскоку народу дѣлаетъ честь, что онъ производитъ такв*1 
людей; что касается насъ, ведущихъ войну сь панславизмом*1 
на животъ, а на смерть, то мы не безъ сердечнаго волненія11* 
свящаемъ эти строки памяти великаго передоваго борца иа#°* 
визма въ Россіи! „Pesther Lloyd", какъ вообще вся иностра*®1 
печать, считаетъ смерть Аксакова жестокимъ ударомъ, ваий** 
нымъ судьбою славянству, но не раздѣляетъ мнѣнія тѣхъ 
собратьевъ, которые полагаютъ, что вмѣстѣ съ нимъ сойдет* 
могилу и славянская идея.

Англійская „Standard" пашетъ:
• Взгляды Аксакова были слишкомъ хорошо извѣстны ДЛ* 

чтобы ихъ вновь повторять. Для русскихъ смерть его соста 
національную потерю, для славянофиловъ-—непоправимое » , 
стіе. О немъ пожалѣютъ всюду, гдѣ только цѣнится СВІ

_...«лгТЬ
умъ, возвышенный характеръ

ііі*

и не сокрушимая преданной*
сокимъ идеаламъ и добровольно принятымъ на себя обязав»-
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Даже самне враги его—а они многочисленны въ Петербургѣ— 
признаютъ въ немъ человѣка «безъ страха и упрека, никогда 
ни на волосъ не отступавшаго отъ того пути, который указы­
вали ему сознаніе его долга и любви къ отечеству, ради какихъ 
либо иныхъ соображеній, внушаемыхъ страхами, нападками или 
восхваленіями. Онъ былъ безусловно неподкупенъ въ такія вре­
мена, когда немногіе въ Россіи могли оставаться таковыми. Слѣ­
дуетъ, однако же, сознаться, что если симпатіи его и были ши­
роки, за то мнѣнія его не отличались шириною и имѣли зна­
чительный оттѣнокъ предразсудковъ. Будучи самъ имнерьяли- 
стомъ, онъ нисколько, однакожъ, не сочувствовалъ тѣмъ же 
стремленіемъ у другихъ націй и былъ глубоко враждебенъ въ 
отношеніи къ Англіи».

«Русскій Курьеръ» приводитъ отзывы другихъ иностранныхъ 
газетъ:

По мнѣнію „Кбіпівсііе Zeituog!‘, Аксаковъ былъ типичнѣйшимъ 
юленіемъ нашего времени, талантливымъ вожакомъ той плеяды 
русскихъ публицистовъ, которые видятъ въ реформахъ Петра 
Великаго главный источникъ всѣхъ золъ и думаютъ, что счастье 
славянскаго міра заключается нъ освобожденіи Россіи отъ вліянія 
западной цивилизаціи. Ио мнѣнію „Kolnische Zeitung", Аксаковъ 
бнлъ одновременно и народный трибунъ, и публицистъ, и во 
чиогихъ отношеніяхъ велнкій публицистъ, жгучее слово котораго 
Увлекало массы.

„National Zeitung" говоритъ, что имя Аксакова сдѣлалось на 
аі|адѣ синонимомъ тенденцій собиранія всѣхъ славянскихъ на­

родностей подъ русскій протекторатъ и русифицированія ппо- 
РО.Иескихъ племенъ, живущихъ въ Россіи. Дѣятельность Акса- 
№а проявлялась, главнымъ образомъ, на поприщѣ русской жур- 

■маствки. Своп мистическіе взгляды Аксаковъ умѣлъ дѣлать 
г мекательнымп, благодаря своему необыкновенному оратор- 

У таланту и лирическому паѳосу. „Nene Ernie Presse", говоря
Ми,инѣ Аксакова, проводитъ нараллель между нимъ и гене- 

вое Ъ Скобелевымъ. «Панславизмъ», говоритъ газета: «послѣ 
вила'310 ППТОРЯЛЪ и публицистическаго своего вождя. Какъ ни 
Ваіііоі|!1ІІЕІІ ІІОТОРЯ Скобелева, но смерть Аксакова являеткя болѣе 
Папе Узрнтоіі для панславизма, такъ какъ онъ былъ центромъ 
•»лносВ113Ма ВЪ ^осс’и*- Аксаковъ, по мнѣнію газеты, займетъ 
Яало м1|'тп въ истоніц Россіи, хотя дѣятельность его принесла

ІОльзи атому государству.



216

Р у с е к о - Г а л и ц к ія  г а з е т ы — «Слово» и «Проломъ», иг 
и слѣдовало ожидать, посвятили сочувственныя статьи «бла» 
родной душѣ великаго покойника», «честнѣйшаго человѣка, 
торий любилъ и Галицкую Русь не менѣе своей близкой
дины...» При этомъ «Проломъ» помѣстилъ и довольно обей 
тельный некрологъ человѣка, который никогда «не измѣни

Л 
ПС 

И га

своему призванію» и но которомъ «плачутъ всѣ славянскія оба те
сти» а «Слово» воспроизвело статью объ Аксаковѣ изъ «Варі
Дневника». Короче, оба почтенные органа Червонной Руси ои іе
елись къ печальному событію съ истинно-русскимъ, пли вѣрнѣе 
славянскимъ чувствомъ.

Но какъ же отличился при этомъ случаѣ органъ галиціи иа
народниковъ «Дѣло»! Поистинѣ, эта якобы украинофнльская (т. 
славянская же) газета превзошла органы польской печати, кото­
рые, имѣли на столько такта, чтобъ ограничиться краткимъ № 
вѣстіемъ или хотя бы даже промолчать о знаменитомъ русоо» 
публицистѣ, если не имѣли мужества отнестись къ его дѣятели 
пости безпристрастно Газета «Дѣло», подъ видомъ некролоп 
Аксакова, признала своевременнымъ разразиться злостными ю 
ходками противъ покойнаго и противъ всей славянофилы* 
партіи, за которой «Дѣло» даже не признаетъ правъ на таз* 
названіе, изъ-за того, что русскіе славянофилы стояли за объе 
диненіе славянства съ Россіей, съ ея языкомъ и религіей. Й° 
ни преувеличенъ смыслъ, сообщаемый приведеннымъ выражеим11 
«русинскимъ» органомъ, все же основа коренной тенденціи 
вянофильства вѣрна и— должно прибавить— спасительна для 
вянства, если оно не хочетъ современемъ утратить свою влей* 
иую особенность, какъ ее уже утратили нѣкоторыя славянгии 
племена. По какъ отнестись къ такимъ, напримѣръ, безсмымеі 
нымъ клеветамъ: галицкіе русины за свою народную ирогриЯ 
(!) имѣли въ Аксаковѣ наибольшаго ворога (?), и онъ не толь» 
самъ нападалъ на нихъ, но и давалъ мѣсто въ своей газей

всякимъ подобнымъ нападкамъ галнцкихъ недовольныхъ и pe|f
іѢ!>гатовъ... Съ Аксаковымъ упокоился главнѣйшій столпъ 

объединителей, агенты которыхъ тайно и явно по всѣмъ СЛ 
екпмъ землямъ сѣютъ раздоръ между дѣтьми одного ” "* 
народа»...

Что, кромѣ слѣпой, безсмысленной ненависти ко всей! 
скому, кромѣ узкаго, партійнаго понятія о крошечномъ 
тизмѣ, могло внушить приведенныя строки, и притомъ >ъ
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добнтю минуту, когда даже нѣмецкія газеты съумѣли отнестись, 
по крайней мѣрѣ, прилично къ «послѣднему русскому романтику», 
какъ назвала Аксакова одна остзейская тавота. До сихъ норъ 
•Дѣло» большею частью грѣшило только желаніемъ сѣсть между 
двухъ стульевъ, основать миніатюрную «русинскую» самосостоя- 
тельную политическую струю между крупнымъ общерусскимъ 
потокомъ и значительнымъ все-таки польскимъ теченіемъ. Оно 
г  оказывало иногда медвѣжьи услуги мнимымъ «русинамъ», 
ищущимъ по Днѣпру, навязывая имъ свое политическое педо- 
мысліе. lice это было только смѣшно. Но попытавшись оскорбитъ 
нанять знаменитаго русскаго публициста, оказавшаго немало 
призванныхъ услугъ всему славянству, содѣйствовавшаго и дѣ­
немъ в словомъ нравственному объединенію славянскаго міра, 
газета «Дѣло» именно сѣетъ раздоръ между сынами славянскаго 
Имени, или, вѣрнѣе, обрекаетъ себя на ничтожество, на исклю­
ченіе изъ рядовъ славянской публицистики (не говоримъ уже о 
Русі'ив), какъ исключаются «ренегаты»...

хорошо, впрочемъ, и то, что антиславянскія тенденціи въ  
иавяно-русской семьѣ не прикрываются софизмами, а сами себя 
“Наружи ваютъ...

(Повое Время).

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .йлл Ю С ТРИ Р О В АН Н ЫЙ Ж УРНАЛЪ
Д Л Я  Д Ѣ Т Е Й

« Р О Д Н И К  Ъ“ .
ІІТ, J оср

С(і(тав1, году « Р о д н и к ъ »  будетъ выходить при прежнемъ 
і а «ад? Тр£ 1НИ1:овъ- І ' г0 числа каждаго мѣсяца книжками въ 
йатей , С І1ечатныхъ листовъ, со многими рисунками. Выборъ 
''” 1»нмъ1Пга1,0ВЛенъ къ В031'астУ отъ 9 До 14 лѣтъ и состоитъ 
,£азо»ъ Мразомъ изъ о р и г и н а л ь н ы х ъ  очерковъ и раз-

31 русской жизни и природы.
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Въ видѣ п р е м і и  годовые подписчики на «Родникъ 

18S6 года получатъ изящный альбомъ подъ названіемъ:

„ПО РУССКОЙ ЗЕМЛѢ" 
состоящій изъ 10 картинъ художника Н. Н. Каразина 
этнографіи Госсіи, съ соотвѣтствующимъ текстомъ преподавай 

географіи А. М. Воронецкаго.
П рилож еніем ъ  в ъ  «Роднику» служитъ иедагогичесй

листокъ « В о с п и т а н іе  и  О б у ч е н іе »  который въ 1886 год 
будетъ выходить е ж е м ѣ с я ч н о  въ объемѣ отъ 1 до 2 печат­
ныхъ листовъ и будетъ носвящент, главнымъ образомъ, критик) 
книгъ для дѣтскаго и народнаго чтенія.
О т з ы в ъ  и з ъ  в ы п и с к и  и з ъ  у ч р е ж д е н н а г о  г .  Оберъ 
П р о к у р о р о м ъ  С в я т ѣ й ш а г о  С и н о д а  ж у р н а л а  Учеб­
н а г о  К о м и т е т а  п р и  С в. С и н о д ѣ  1885 г. з а  № 440:

«Судя по разсмотрѣннымъ книгамъ означенный жѵріюл 
« Р о д н и к ъ »  можетъ быть признанъ л у ч ш и м ъ изъ нави» 
дѣтскихъ журналовъ ио его педагогическимъ достоинствамъ 
Разсматриваемый журналъ искренно относится къ религіи и ,И- 
ханіе ея вездѣ замѣтно въ немъ.... На основаніи вншеизлохй- 
наго Учебный Комитетъ полагалъ, бы журналъ « Р о д н и к ъ - (ДО 
брить для пріобрѣтенія въ библіотеки мужскихъ духовныхъ 
женскихъ епархіальныхъ училищъ, (си. « Ц е р к о в н ы й  Вѣст­
н и к ъ »  1885 г. 16 7, стр. 16).
Журналъ « Р о д н и к ъ »  Учеными Комитетами Собственной № 
Императорскаго Величества Канцеляріи но учрежденіямъ Им№ 
ратрицы Маріи и Министерства Народнаго Просвѣщенія 
мендованъ и одобренъ для среднихъ учебныхъ заведеній и 1*

городскихъ и народныхъ училищъ.
У с л о в ія  п о д п и с к и  н а  1 8 8 6  г . п р е ж н ія :  Народъ, 

дост. и иерее, за 12 книгъ « Р о д н и к а »  съ отдѣльной пре»" 
5 р. Тоже съ приложеніемъ 12 ІІУб педагог, листка " 
т а и і е  и О б у ч е н і е  8 руб.

Школы, выписывающія сразу Юэкз. журнала «Родникъ- 
зуются уступкою въ 10% съ подписной платы или иолу 
о д и н а д ц а т ы й  э к з е м п л я р ъ  журнала даромъ.

Подписку слѣдуетъ адресовать такъ: С.-Петербургъ, въ рМ 
журнала для дѣтей «РОДНИКЪ».

Редакторъ-Издательница Е . Сысоев4

«В о сп

Сц
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Собственные художники-корреспонденты: въ П а р и ж ѣ , Л о н ­
донѣ, Берлинѣ, Вѣнѣ, Римѣ и Нью-Іоркѣ.

ѴПХ годъ. О ПОДИІІСКѢ на 1886 ГОДЪ г о д ъ  V I I I .

И Л Л Ю С Т Р И Р О В А Н Н Ы Й

4 р.
на годъ безъ 
д о с т а в к и .

М ІР Ъ 5 р.
„а годъ съ достав­
кой н пересылкой.

Большой иллюстрированный журнал,, представляющій, въ 
иртшіахъ и текстѣ, в с ѣ  в ы д а ю щ ія с я  с о б ы т ія  м ір о в о й  
жизни. Журналъ выходитъ е ж е н е д ѣ л ь н о , т, е. 52 въ 
идъ; всего около 1ООО г р а в ю р ъ  н до 1 2 0 0  с т р а н и ц ъ ,  
идон .V заключаетъ подробное н обстоятельное изложеніе со­
пи истекшей недѣли. Необходимое изданіе: для семьи, иуб- 
ВДыхъ и частныхъ библіотекъ, клубовъ, отелей. Е ж е н е -  

ти?гНИЯ л и т е Р а т у р н ы я  п р и л о ж е н ія ,  въ которыхъ, въ 
„• ,1и г°Да> помѣщаются наиболѣе выдающіяся беллитристиче- 
сТ8ен°1131№''С11' 11 Е0Рпвеевъ иностранной литературы. Х у д о ж ѳ -  
ЛН, ННЬІЯ п '')ил0Е севі я  представляющія снимкн съ новѣй- 
ііИм.ИцИіа* >Эн’‘?  произведеній русскихъ и иностран. худож- 
И.]ьпѵ а ° Е,®ИІПІЯ п а р и ж с к ія  м о д ы  съ выкройками въ нату- 
И іямиГ!елпч||нУ- Въ годъ около 500 рисунковъ модъ съ описа- 
попч„„ 0№в подписчики « И л л ю с т р и р о в а н н а г о  М іра» 
Чошвив ЕР°3|Ѣ всего, еще главную большую премію: Рос- 
йадііт™ л, ф о т о г Р а Фи н е с к ій  А л ь б о м ъ , состоящій изъ 
веденій фотографическихъ снимковъ съ классическихъ нроиз- 
ФРадцузс знаме,и,тыхъ художниковъ: русскихъ, итальянскихъ, 
С0ІІР«воі'1,!ІЪ' н1:мепкихъ и англійскихъ. Каждая фотографія 
ніемъ портретомъ художника, его біографіею и ониса-
одаич. 'J1TUHU' Подобной богатой преміи не выдавалъ еще ни 
«іі щ Годовые подписчики, заявившіе свои требова-
9епдарь даиСРяі получаютъ съ 1 .V журнала: общій ка-
-°Сгці# ѵ На 1 8 8 6  г - Компактный, тщательно составленный 
чіа Даже « п л е я д а р ь »  устраняетъ необходимость пріобрѣте­
н а : 1ItJ 0JlCTai0 календаря. Онъ заключаетъ въ себѣ: Кален- 
Искііі J  "С;ігіІіный, римско-католическій, протестантскій, ар- 
сб» с , ы * аі'0»ат™ «ій. Церковный отдѣлъ. Астрономиче- 
?еРія: Л  U111- Россійскій Императорскій Домъ. Россійская им- 
” 1TBCT|]£.l 'Tfa ,ICTDOi населеніе н списокъ населенныхъ мѣстъ. 
( ^ “РожнцйЗеинаго шара. Иностранныя государства. Желѣз- 
CBt,ltnia. у„, отДѣлъ. Пароходство и судоходство. Почтовыя

•«графъ. Телефонъ. Педагогическій отдѣлъ. Военный



отдѣлъ: войска и флотъ Россіи и иностранныхъ государпл 
Финансы и коммерціи. Коммерческій Календарь. Метрологія. Юр 
дическій Календарь. Медицинскій Отдѣлъ. Сельско-хозяйствсигі 
отдѣлъ. Охотничій Календарь. Театры. Разныя извѣстія.

Допускается подписка в ъ  р а з с р о ч к у :  при подпій 
2 р ,  къ 1-му марта 1 р., къ 1-му іюля 1 р., и къ 1-му ceimfy 
1 руб. Желающіе ознакомиться съ журналомъ, могутъ получи 
пробный Д- за двѣ 7-мп конѣечныя марки.

АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: С.-Петербургъ, Невскій проспектъ, К К  

Гедакторъ-Нздатель В. Л . Т у р б а .

Собственные художники-корреспонденты во в с ѣ х ъ  главных: 
г о р о д а х ъ  Р о с с ій с к о й  И м п ер іи .

С О Д Е Р Ж А Н ІЕ . Ученіе Тридентскаго собора о 
номъ грѣхѣ н оправданіи—въ связи съ православнымъ в л" 
тестантскимъ ученіемъ о томъ же предметѣ (продолженіе). W , 
сказанное 30 января въ Виленскомъ Свято-Духовомъ м°1іаЛ 
во время заупокойной литургіи ио новопреставленномъ рз 
жіемъ Иванѣ Сергіевичѣ Аксаковѣ. Пѣсколъко словъ ебъ 
Аксаковѣ. Лѣтопись текущихъ событій. Объявленія.

Д; о Волын. Епарх. Вѣд. сданъ на почту 11-го «І'еирз.іл
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