
ГОДЪ

   

ХХГ7-Й №

 

16- апшш

 

миг®

 

ши

 

г.

ЯРОСЛАВСКІЯ
I ІІІР \ III ЫІ

 

1.1

 

II

 

щомш
Выходятъ

 

еженедельно.

Цѣна

 

за

 

годовое

 

изданіе

 

4

 

р.

съ

 

пересылкою,

ЧАСТЬ

ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Подписка

 

принимается

 

въ

Редакціи

 

при

 

Ярославской

Духовной

 

Консисторіи.

I.
Распоряясенія

 

Правительственныя.

Отношеніе

 

къ

 

Его

   

Преосвященству

 

Г.

 

Оберъ-Про-

курора

 

СвятѣйшагоСѵнодаотъ

 

17

 

Марта

 

сего

 

1883

года

 

за

 

№

 

1216.

Съ

 

изъясиеніемъ

 

Высочаигиаго

 

соизволенія

 

на

у

 

краплете

 

за

 

собориою

   

церковію

 

г.

 

Петровым

жертвованнаю

 

дома,

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ,

 

по

 

всепо.і-

данпѣйшему

 

докладу

 

моему,

 

согласно

 

опреде-

ленно

 

Святѣйшаго

 

Сѵіюда,

 

въ

 

12-й

 

день

Марта,

 

Высочайше

 

соизволилъ

 

па

 

укрѣплоніе

за

 

соборного

 

церковію

 

заштатнаго

 

города

 

Пет-
ровска

 

каменнаго

 

двухъ-этажнаго

 

дома

 

съ

 

де-

ревяннымъ

 

надворнымъ

 

строеніемъ

 

и

 

землею,

находящагося

 

на

 

соборной

 

площади

 

назнашгаго

города

 

и

 

жертвуемаго

 

въ

 

собственность

 

упомя-

нутой

 

церкви

 

старостою

 

оной,

 

купцомъ

 

Яхон-,
товымъ

 

для

 

жительства

 

причта.

О

 

таковомъ

 

ВысочАЙніЕмъ

 

соизволеніи

 

имѣю

честь

 

сообщить

 

Вашему

 

Преосвященству,

 

для

зависящаго

 

распоряженія,

 

въ

 

послѣдствіе

 

пред-

ставленія

 

Вашего

 

въ

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

отъ

 

23
Августа

 

минувшаго

   

года

 

за

 

2953,

   

возвращая

приложенные

 

къ

 

тому

   

представление

 

докумен-

ты

 

(выпись

 

изъ

 

крѣпостной

 

Ярославскаго

 

Но-
та

 

ріальнаго

   

архива

   

книги

   

за

  

1881

 

г.

 

H

 

53т
копію

 

съ

 

вводнаго

 

листа

 

отъ

 

24

 

Февраля

 

1882
года

 

Л?

 

91

 

и

 

планъ).

II.
Мѣстныя

 

Распоряжения

 

и

 

Извѣстія.

О

 

ішзріыивкіи

 

священнику

 

пастырскихъ

 

собесіь-

дованіи

 

съ

 

прихожанами.

Священникъ

 

церкви

 

села

 

Лютова,

 

Ярослав-

скаго

 

уѣзда,

 

Николай

 

Тихвипскій,

 

замѣчая

 

въ

своихъ

 

прихожанахъ

 

особенную

 

ревность

 

и

 

вни-

мательность

 

къ

 

слушанію

 

сказываемыхъ

 

имъ

 

въ

церкви

 

по

 

воскреснымъ

 

и

 

праздничнымъ

 

диямъ

поученій,

 

и

 

желая

 

привести

 

ихъ

 

къ

 

сознатель-

ному

 

понимание

 

истинъ

 

Вьры

 

Христовой, — ис-

ирашивалъ

 

Архипастырскаго

 

разрѣшепія

 

и

 

бла-

гословенія

 

наоткрытіе

 

по

 

воскреснымъ

 

и

 

празд-

ничнымъ

 

днямъ

 

вечернихъ

 

собесѣдованій

 

съ

прихожанами

 

о

 

иредметахъ

 

вѣры

 

въ

 

храмѣ,

обязуясь

 

о

 

своихъ

 

занятіяхъ

 

представлять

 

от-

четы.

На

 

ирошеніи

 

о

 

семъ

  

послѣдовала

 

резолюція
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Часть

   

оффищлльнАя.

Его -

 

Преосвященства

 

отъ

 

7

 

Марта

 

за

 

Л;

 

769
таковая:

 

„Открытіе

 

бесѣдъ

 

во

 

храмѣ

 

священ-

нику

 

Тихвинскому

 

разрѣшается

 

и

 

благослов-

ляется".

Объ

 

изъявлены

  

благодарности.

Священнику

 

церкви

 

села

 

Унимери,

 

Ярослав-
скаго

 

уѣзда,

 

Павлу

 

Ломинскому,

 

по

 

опредѣле-

нію

 

Духовной

 

Консисторіи,

 

утвержденному

 

Его

Преосвященствомъ

 

8

 

Марта,

 

объявлена

 

благо-

дарность

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

съ

 

выда-

чею

 

свидетельства,

 

за

 

похвальный

 

трудъ

 

по

составленію

 

и

 

сказыванію

 

катихизическихъ

 

бе-
сѣдъ.

Памяти

 

Высокопреосвященнѣйшаго

 

Филарета,

 

быв-
шего

 

Архіепископа

 

Ярославская

 

и

 

Ростовскаго.

(сг

 

26

 

Сентября

 

1820

 

г.

 

по

 

3

 

Ію.ія

 

1821

 

і.)

'

    

(Окончаиіе).

О

 

безмѣстныхъ

 

священноцерковнослужите-

ляхъ.

 

Не

 

малую

 

заботу

 

для

 

Преосвященнаго
Филарета

 

составляли

 

иаходившіеся

 

въ

 

Ярослав-

ской

 

епархіи

 

священноцерковнослужители

 

безъ

мѣстъ.

 

Ихъ

 

неопределенное

 

состояніе

 

не

 

у

 

дѣлъ,

по

 

мнѣнію

 

Архипастыря,

 

служило

 

не

 

къ

 

исправле-

нию,

 

но

 

къ

 

унияіенію

 

поведенія;

 

почему

 

Вла-

дыка

 

старался

 

пристроить

 

таковыхъ

 

духовныхъ

лицъ,

 

особенно

 

священниковъ,

 

къ

 

какимъ

 

либо

мѣстамъ,

 

какъ

 

свидѣтельствуютъ

 

слѣдующіе,слу-

чаи.

 

На

 

протоколѣ

 

Консисторіи

 

о

 

предоставле-

ніи

 

мѣста

 

бывому

 

села

 

Дмитріевскаго

 

въ

 

игри-

щахъ,

 

Романоборисоглѣбскаго

 

уѣзда,

 

священ-

нику

 

Василію,

 

Владыка

 

27

 

Ноября

 

написалъ:

,какъ

 

священникъ

 

болѣе

 

двухъ

 

лѣтъ

 

скитает-

ся

 

безъ

 

мѣста

 

или

 

по

 

нерадѣнію

 

своему,

 

или

 

•

по

 

своему

 

поведенію,

 

которое

 

нигдѣ

 

не

 

пріоб-

рѣтетъ

 

ему

 

одобренія,

 

а

 

на

 

священническое

мѣсто

 

безъ

 

одобренія

 

опредѣленъ

 

быть

 

не

 

за-

служиваете:

 

то

 

дабы

 

онъ

 

и

 

долѣе

 

не

 

остался

праздношатающимся,

 

что

 

молсетъ

 

послужить

 

для

званія

 

нарекапіемъ,

 

а

 

для

 

него

 

случаемъ

 

къ

новымъ

 

безпорядкамъ

 

въ

 

погеденіи,

 

опредѣлить

его

 

на

 

праздное

 

въ

 

селѣ

 

причетническое

 

мѣсто

съ

 

запрещеніемъ

 

священнослуженія

 

(коему

подвергся

   

отъ

   

предшественника

   

Филарета),

|

 

къ

 

исправленію

 

причетнической

 

должности,

 

ко-

'

 

торая

 

и

 

пропитаніе

 

законное

 

ему

 

доставить.

;

 

Между

 

тѣмъ

 

не

 

возбранять

 

ему

 

пріискивать

 

свя-

щенническое

 

мѣсто,

 

гдѣ

 

принять

 

его

 

пожела-

ютъ,

 

и

 

просить

 

объ

 

опредѣленіи

 

на

 

опое;

 

при

чемъ

 

священнослужепіе

 

ему

 

опять

 

разрѣшитоя".

Причетническое

 

мѣсто

 

дано

 

было

 

въ

 

блил;ай-
жайшемъ

 

къ

 

Дмитріевскому

 

селѣ

 

Заболотьѣ.

 

Но

священникъ

 

Василій

 

вскорѣ

 

пріискалъ

 

себѣ

 

не

одно,

 

а

 

три

 

священническихъ

 

мѣста

 

и

 

отъ

 

двухъ

приходоиъ

 

представилъ

 

одобреніе.

 

Однако

 

Вла-
дыка,

 

не

 

видѣвъ

 

плодовъ

 

покаянія,

 

не

 

удов.тѳ-

творилъ

 

ходатайства,

 

написавъ

 

25

 

Марта

 

на

журналѣ

 

Консисторіи,

 

которая

 

полагала

 

оста-

вить

 

священника

 

до

 

времени

 

на

 

причетпиче-

скомъ

 

мѣстѣ,

 

такую

 

резолюцію:

 

„поступить

 

по

сему,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

священникъ

 

судится

 

ме-

жду

 

прочимъвъпохищеніи

 

денегъизъ

 

крун;ки".

Другой

 

случай:

 

селаНефедьева,Угличскаго

 

уѣз-

да,

 

пономарь

 

Ѳедоръ

 

Ивановъ,

 

коему,

 

какъ

младшему

 

члену

 

причта,

 

по

 

возникшимъ

 

непрі-
ятностямъ,

 

велѣно

 

было

 

искать

 

другаго

 

мѣста,

просилъ

 

Архипастыря

 

о

 

дозволенна

 

остать-

ся

 

на

 

прежнемъ

 

мѣстѣ

 

до

 

пріискапія

 

мѣста

другаго.

 

На

 

прошепіи

 

пономаря

 

Владыка

 

28
Января

 

написалъ:

 

„согласно

 

съ

 

прошеніемъ

 

оста-

ваться

 

здѣсь

 

просителю

 

до

 

пріисканія

 

мѣста

безсрочно,

 

есть

 

ли

 

не

 

откроется

 

по

 

сему

 

при-

чту

 

какого

 

либо

 

слѣдственнаго

 

дѣла,

 

а

 

если

таковое

 

откроется,

 

то

 

въ

 

отвращеніе

 

затруд-

неній

 

,

 

для

 

начальства,

 

обязанъ

 

онъ

 

будетъ

отойти

 

безъ

 

всякаго

 

медленія,

 

о

 

чемъ

 

и

 

объ-

явить

 

ему

 

съ

 

подпискою".
Уменътеніе

 

наказаній.

 

Преосвященный

 

Фи-

ларетъ

 

въ

 

отпошеніи

 

къ

 

подчиненному

 

духовен-

ству,

 

сколько

 

извѣстно

 

держался

 

правила:

 

преж-

де

 

строгость,

 

а

 

потомъ

 

милость.

 

Непродолжи-
тельное

 

время

 

управленія

 

его

 

Ярославскою

 

епар-

хіею

 

ознаменовано,

 

однако,

 

нѣсколькими

 

при-

мѣрами

 

снисхожденія

 

Архипастыря

 

къ

 

подсуди-

мымъ

 

духовпымъ

 

лицамъ

 

въ

 

отношеніи

 

смягче-

чонія

 

заслулсешшхъ

 

ими

 

наказаній.

 

Села

 

Го-
ринскаго,

 

Романоборисоглѣбскаго

 

уѣзда,

 

свя-

щенникъ

 

Іоаннъ

 

Осиповъ,

 

за

 

нетрезвость

 

при-

сужденъ

 

къ

 

испытанію

 

въ

 

Архіерейскомъ

 

домѣ

въ

 

теченіи

 

четырехъ

  

мѣсяцевъ.

 

На;

 

протоколѣ



Часть

Консисторіи

 

Владыка

 

11

 

Декабря

 

написалъ:

„поступить

 

по

 

сему

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

есть

 

ли

 

священ-

никъ

 

жить'

 

будетъ

 

въ

 

Домѣ

 

въ

 

совершенной

трезвости,

 

начальству ю щій

 

въ

 

Домѣ

 

представилъ

мнѣ

 

объ

 

отпускѣ

 

его

 

къ

 

должности

 

мѣсяцомъ

ранѣе

 

пололгенпаго

 

срока".

 

Желая

 

воспользо-

ваться

 

симъ

 

снисхожденіемъ

 

священникъ

 

Оси-
повъ,

 

проживъ

 

съ

 

7

 

Февраля

 

на

 

искусѣ

 

шесть

недѣль

 

и

 

не

 

долідавшись

 

отзыва

 

о

 

поведеніи

 

про-

силъ

 

Архипастыря

 

объ

 

отпускѣ

 

по

 

случаю

 

приб-

лилсенія

 

праздника

 

св.

 

Пасхи,

 

дабы

 

не

 

лишить-

ся

 

доходовъ

 

и

 

не

 

сдѣлать

 

опущенія

 

въ

 

хозяй-

ств'];.

 

На

 

семъ

 

прошеніи

 

Владыка

 

18

 

Марта
положилъ

 

такую

 

резолюцію:

 

„лукаво

 

пишетъ

объ

 

отиускѣ

 

и

 

о

 

прочемъ.

 

Главная

 

бѣда

 

въ

пьянствѣ.

 

А

 

склоннаго

 

къ

 

пьянству

 

отпустить

на

 

Пасху,

 

когда

 

прихожане

 

угощаютъ,

 

было

бы

 

опять

 

на

 

бѣду,

 

особенно

 

когда

 

еще

 

нѣть

ни

 

какого

 

свидетельства

 

о

 

егоисправленіи.Ве-
лѣть,

 

кому

 

слѣдуетъ,

 

донести

 

мнѣ,

 

какъ

 

онъ

ведетъ

 

себя,

 

дабы

 

можно

 

былоусмотрѣть,

 

льзя

 

ли

уволить

 

его

 

послѣ

 

Пасхи".

 

Когда

 

лее

 

отъ

 

эко-

нома

 

Архіерейскаго

 

Дома

 

послѣдовало

 

одобри-
тельное

 

донесеніе,

 

священника

 

Осипова

 

резолю-

ціею

 

22

 

Апрѣля

 

предписано

 

было

 

уволить

 

изъ

подначальства

 

по

 

выжитіи

 

трехъ

 

мѣсяцевъ.

Другой

 

случай.

 

Села

 

Ильинскаго,

 

Романобо-
рисоглѣбскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Дмитрій

 

Ан-
дреенъ

 

нѣнчалъ

 

бракъ,

 

за

 

самовольною

 

отлуч-

кою

 

причетника

 

съ

 

крестьяпиномъ,

 

а

 

часы

 

от-

цравдядъ

 

і.> ишь.

 

Копсисторія

 

того

 

и- другаго,

т.

 

с.

 

священника

 

и

 

причетника

 

приговорила

къ

 

двухмѣсячядау

 

подиачальству.

 

На

 

прото-

колѣ

 

Владыка

 

26

 

Ноября

 

написалъ:

 

„священ-

ника

 

на

 

мѣсяцъ.

 

Кромѣ

 

сего

 

не

 

считать

 

свя-

щеннику

 

виною

 

того,

 

что

 

за

 

недостаткомъ

 

со-

одужи'геяя

 

отправлялъ

 

часы

 

одинъ".

 

Но

 

свя-

щенникъ

 

сей

 

не

 

умѣлъ'

 

воспользоваться

 

мило-

стив

 

Архипастыря

 

и

 

особымъ

 

прошепіемъ

 

хода-

тайствовалъ

 

о

 

замѣпѣ

 

монастырскаго

 

подначаль-

ства

 

денежными,

 

штрафомъ,

 

ссылаясь

 

на

 

бѣд-

ность

 

и

 

надѣясь,

 

что

 

незначительный

 

денежный
нгграфъ

 

будетъ

 

менѣе

 

чуветвителенъ

 

отлучки

изъ

 

дома

 

и

 

прихода.

 

Владыка

 

26

 

Января

 

на

прошеніи

 

положилъ

 

такую

 

резолюцію:

 

„священ-

нику

 

уже

 

сдѣлано

   

снисхожденіе

 

противу

 

Кон-

|)фиЦІАЛЬНАЯ.

                                                         

123

систорскаго

 

рѣшенія;

 

при

 

томъ

 

несообразно
онъ

 

просить,

 

чтобы

 

оштрафовать

 

его

 

деньгами

потому,

 

что

 

онъ

 

бѣденъ.

 

Отказать

 

въ

 

перемѣ-

[

 

нѣ

 

штрафа.

 

Впрочемъ

 

само

 

собою

 

разумѣется,

что

 

во

 

время

 

подначальства

 

(безъ

 

запрещенія
і

 

священнослуженія)

 

половина

 

мѣстныхъ

 

доходовъ

принадлежитъ

 

ему".

 

Это

 

наказаиіе,

 

однако,

 

не

послужило

 

къ

 

исправленію

 

священника

 

и

 

не

было

 

послѣднимъ.

 

Вскордз

 

возникло

 

новое

 

дѣло

о

 

потерѣ

 

священникомъ

 

Осиповымъ

 

обыскной

книги.

 

На

 

слѣдствіи

 

священникъ

 

чистосердеч-

но

 

объяснилъ,

 

что

 

взявъ

 

книгу

 

изъ

 

церкви,

не

 

внося

 

ея

 

въ

 

домъ

 

свой,

 

забылъ

 

на

 

паперти,

откуда

 

она

 

и

 

затерялась.

 

Консисторія

 

пригово-

рила

 

священника

 

къ

 

денежному

 

штрафу

 

въ

 

10
рублей.

 

Но

 

Владыка

 

па

 

протоколѣ

 

27

 

Марта
написалъ:

 

„во

 

увалсеніе

 

собственнаго

 

призна-

нія

 

уменьшить

 

пеню

 

до

 

половины;

 

въ

 

прочемъ

поступить

 

по

 

мпѣпію".

Снисхожденіе

 

къ

  

священнику,

   

отморозивше-

му

 

руки.

 

Благочинный,

 

Романовскій

 

Протоіерей

і

   

донесъ

 

Его

 

Высокопреосвященству,

   

что

   

град-

ской

 

Воскресенской

 

церкви

 

священникъ

 

Алек-
!

   

сій

 

22

 

Декабря

 

1820

 

г.

 

возвращаясь

 

изъ

 

Яро-
і

   

славля

 

былъ

 

застигнуть

 

въ

   

дорогѣ

 

непогодою

;

   

и

 

изъ

 

села

 

Новаго

   

(Нововведенскаго)

   

приве-

зенъ

 

былъ

 

домой

 

съ

 

отморои;енными

 

руками,

 

по

осмотрѣ,

 

оказавшимися

 

въ

 

такомъ

 

видѣ:

 

кисти

у

 

обѣпхъ

 

рукъ

 

вспухли

 

съ

 

большою

   

багрово-

стію,

 

конечности

 

пальцевъ

 

и

 

ногти

 

почернѣли,

по

 

опухоли

 

па

 

всѣхъ

 

составахъ — великіе

 

пузы-

ри,

 

которые

 

на

 

другой

 

же

 

день

 

лекарь

 

прорѣ-

і

   

залъ.

 

Для

   

отправленія

   

богослужепія

 

и

 

совер-

'

   

шепія

 

требъ

 

въ

  

Воскресенской

 

церкви

 

и

 

при-

ход/в,

 

вмѣсто

   

потерпѣвшаго

 

священника,

 

при-

командировапъ

 

былъ

   

родственникъ

 

его,

 

собор-
ный

 

іерей

 

Василій.

   

На

 

донесепіи

 

Протоіерея,
съ

 

прописанными

 

подробностями,

 

Владыка,

 

хо-

тя

 

и

 

догадывался

 

о

 

причппѣ

 

приключенія,

 

од-

нако

 

съ

 

списхо;кденіемъ

 

27

 

Февраля

 

положилъ

такую

 

резолюцію:

   

„предписать

  

Благочинному,
чтобы,

 

когда

 

лечепіе

 

рукъ

 

кончится,

 

не

 

допус-

кая

 

священника

 

до

 

священ нослужеиія,

 

выслалъ

его

 

въ

 

Коисисторію,

   

которая

 

и.мѣетъ

   

послать

его

 

въ

 

Каѳедральный

   

соборъ

 

для

   

освидѣтель-

ствованія,

 

можетъ

 

ли

 

онъ

 

всякое

 

священнослу-
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женіе

 

совершать

 

безирепятственно

 

и

 

о

 

послѣ-

дующемъ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

о

 

томъ,

 

безъ

 

собствен-

ной

 

ли

 

его

 

вины

 

случилось

 

отмороженіе

 

рукъ,

разсмотрѣть

 

и

 

представить

 

съ

 

мнѣпіемъ".

 

По-
ка

 

собирались

 

свѣдѣнія,

 

производились

 

до-

просы,

 

составлялись

 

въ

 

Консисторіи

 

экстрактъ

и

 

протоколъ,

 

руки

 

зажили

 

и

 

священникъ

 

по

 

ос-

видѣтельствованіи

 

Каѳедральнымъ

 

Протоіереемъ
признанный

 

способнымъ

 

къ

 

совершенно

 

всякаго

богослуліенія

 

и

 

безъ

 

собственной

 

вины

 

потер-

пѣвшимъ,

 

былъ

 

отпущенъ

 

къ

 

мѣсту

 

служепія,

 

съ

утвержденія

 

преемника

 

Филарета.

По

 

защита

 

сиртііъ

 

и

 

вдовъ

 

духовпаго

 

званія.

Села

 

Новоселки,

 

Мологскаго

 

уѣзда,

 

послѣ

 

умер-

шаго

 

священника

 

дочь,

 

дѣвица

 

Марѳа,

 

по

 

желанно

прихожанъ

 

и

 

причта

 

села

 

Новоселки

 

опредѣле-

дѣлена

 

просвирнею;

 

но,

 

за

 

неимѣпіемъ

 

собст-
венной

 

кельи,

 

скиталась

 

по

 

крестьянскимъ

 

до-

мамъ;

 

когда

 

же

 

она

 

обратилась

 

къ

 

причту

 

съ

просьбою

 

объ

 

отводѣ

 

мѣста

 

для

 

устройства

 

се-

бе

 

кельи,

 

встрѣтила

 

со

 

стороны

 

священника

несогласіе

 

и

 

противодѣйствіе.

 

На

 

принесенной

по

 

сему

 

случаю

 

жалобѣ,

 

Преосвященный

 

Фи-
ларетъ

 

первоначально

 

9

 

Января

 

написалъ:

 

„по-

ручить

 

Благочинному,

 

есть

 

ли

 

прописанное

правда,

 

убедить

 

причетъ

 

дать

 

ей

 

(просвирнѣ)

мѣсто;

 

и

 

что

 

по

 

сему

 

будетъ,

 

репортовать

 

ко

мнѣ".

 

За

 

тѣмъ

 

на

 

исполнителыгомъ

 

донесеніи
Благочиннаго

 

Владыка

 

17

 

Февраля

 

положилъ

такую

 

резолюцію:

 

„Благочинный

 

пишетъ

 

что

священникъ

 

не

 

соглашается,

 

а

 

по

 

законной

 

ли

причинѣ

 

или

 

по

 

прихоти,

 

того

 

не

 

пишетъ;

 

мне-

нія

 

священноцерковнослулштелей,

 

ими

 

подпи-

саннаго,

 

не

 

представляетъ;

 

безпрепятственно
ли

 

отводимое

 

место

 

и

 

почему

 

просительница

 

не-

согласна,

 

не

 

показываетъ;

 

а

 

она

 

въ

 

прилагае-

момъ

 

при

 

семъ

 

прошеніи

 

пишетъ,

 

что

 

мѣсто

близь

 

овина

 

и

 

опасно.

 

Предписать

 

ему

 

(Бла-
гочинному)

 

вновь

 

съ

 

подтвержденіемъ,

 

чтобы

дело

 

сдБлалъ

 

основательно,

 

и

 

поелику

 

онъодииъ

не

 

удовлетворилъ

 

ожиданія

 

начальства,

 

то

 

при-

командировать

 

къ

 

нему

 

на

 

сей

 

случай

 

надежна-

го

 

изъ

 

сосѣдственныхъ

 

священниковъ".

 

При
посредствѣ

 

того

 

же

 

Благочиннаго

 

и

 

священни-

ка

 

села

 

Краснаго

 

на

 

Шекснѣ

 

дѣло

 

уладилось

лъ

 

удовлетворенію

 

тѣснимой

 

сироты

 

просвирни.

Другой

 

случай.

 

Въ

 

селѣ

 

Круглицахъ,

 

Ры-

бинскаго

 

уѣзда,

 

после

 

умершаго

 

священника

Василія

 

Семенова

 

оставшаяся

 

съ

 

дѣтьми

 

вдова

Настасья

 

была

 

вспомоществуема

 

отъ

 

занявше-

го

 

священ ническое

 

мѣсто

 

и

 

діакона

 

денелшымъ

пособіемъ

 

въ

 

количествѣ

 

20

 

р.

 

въ

 

годъ

 

на

 

со-

держаніе

 

сына

 

въ

 

Семинаріи,

 

съ

 

поступленіемъ

же

 

последпяго

 

въ

 

С.-Петербургскую

 

Духовную
Академію.

 

престаредая

 

вдова

 

оставлена

 

безъ

 

по-

собія.

 

Студенть

 

ИвапъРязнинъ

 

обратился

 

къ

Архипастырю

 

съ

 

прошеніемъ,

 

на

 

коемъ

 

поло-

л:ена

 

елѣдующая

 

резолюція:

 

„поелику

 

состоя -

піе

 

сына

 

вступленіемъ

 

въ

 

академію

 

не

 

перемѣ-

пилось

 

и

 

вспомоществовать

 

онъ

 

матери

 

еще

 

не

можетъ

 

до

 

совершепія

 

ученія

 

и

 

вступленія

 

въ

общественную

 

службу:

 

то

 

буде

 

прописанное

обязательство

 

существовало,

 

продоллсить

 

дѣй-

ствіе

 

онаго

 

до

 

совершенія

 

студонтомъ

 

ученія;

о

 

чемъ

 

и

 

учинить

 

надлежащее

 

предписапіе

 

не-

медленно".

 

Объ

 

исполненіи

 

сей

 

резолюцш

 

Кру-
глицкіе

 

священникъ

 

и

 

діаконъ

 

дали

 

подписки.

По

 

дѣламъ

 

брачнымъ.

 

Дѣлъ,

 

касающихся

 

бра-

ковъ

 

мірянъ,

 

за

 

время

 

управленія

 

Ярославскою

епархіею

 

Преосвященнаго

 

Филарета,

 

оказалось

въ

 

производствѣ

 

до

 

12.

О

 

снятіи

 

съ

 

жениха

 

клятвеннаго

 

обѣщанія,

Коллеисскій

 

Ассесоръ

 

Анемподистъ

 

Павловичъ
Карповъ

 

въ

 

поданномъ

 

Его

 

Высокопреосвя-
щенству

 

прошеніи

 

объяснилъ,

 

что

 

проживая

временно

 

въ

 

Ярославлѣ,

 

онъ

 

познакомился

 

съ

семействомъ

 

Борщовыхъ

 

и

 

дѣвицѣ

 

Варваре

Александровне

 

Борщовой

 

сдѣлалъ

 

предлолгеніе;
но

 

сія

 

послѣдняя,

 

по

 

словамъ Карпова,

 

въ

 

уго-

ду

 

матери,

 

располагала

 

выйти

 

за

 

другаго.

 

Огор-
ченный

 

женихъ

 

просилъ

 

Архипастыря

 

освобо-
дить

 

его

 

отъ

 

даннаго

 

невѣстѣ

 

клятвеннаго

 

обѣ-

щанія,

 

или

 

благословить

 

союзъ,

 

если

 

бы

 

эта

невеста,

 

по

 

собственному

 

влеченію

 

ея

 

сердца,

вопреки

 

ліеланію

 

матери,

 

изъявила

 

согласіе

 

на

бракъ

 

съ

 

нимъ.

 

По

 

неопредѣленности

 

и

 

разно-

видности

 

такой

 

просьбы,

 

Консисторія

 

не

 

нахо-

дя

 

себя

 

въ

 

праве

 

по

 

дѣламъ

 

совѣсти

 

быть

 

су-

дьею

 

между

 

матерію

 

и

 

дочерью,

 

a

 

такніе

 

меж-

ду

 

женихомъ

 

и

 

невѣстою,

 

заключила

 

прошеніе
Карпова

 

возвратить

 

ему

 

съ

 

надписью

 

о

 

непод-

судности

 

сего

 

дѣла,

 

въ

 

настоящѳмъ

 

его

   

видѣ,
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епархіальному

 

начальству.

 

Владыка

 

утверждая

сіе

 

определеніе

 

Консисторіи

 

27

 

Іюня

 

написалъ:

„въ

 

надписи

 

присовокупить

 

еще

 

слѣдующій

пунктъ:

 

касательно

 

разрѣшенія

 

сомнѣнія

 

совѣ-

сти

 

не

 

следуетъ

 

требовать

 

формальнымъ

 

про-

шепіемъ

 

судебнаго

 

дѣлопроизводства,

 

а

 

должно-

открыться

 

духовному

 

отцу,

 

который

 

и

 

разрѣ-

шитъ,

 

по

 

данной

 

ему

 

власти,, а

 

въ

 

случае соб-
ственнаго

 

недоумѣнія,

 

будетъ

 

просить

 

настав-

летя

 

отъ

 

Архіерея".
По

 

родству,

 

начиная,

 

однакоже,

 

съ

 

6-й

 

сте-

пени,

 

браки

 

разрѣгааемы

 

были

 

Преосвященнымъ
Филаретомъ

 

безпрепятственно.

 

Такъ

 

на

 

про-

плети

 

крестьянина

 

села

 

Архангельска™,

 

Мыш-

кинскаго

 

уезда,

 

Кирилла

 

Абрамова,

 

въ

 

коемъ

родство

 

между

 

л:енихомъ

 

и

 

невестою

 

излол;еио

было

 

не

 

совсѣмъ

 

ясно,

 

Владыка

 

9

 

Января

 

по-

ложилъ

 

такую

 

резолюцію:

 

„если

 

дѣловъ

 

томъ,

что

 

два

 

брата

 

(родные)

 

берутъ

 

двухъ

 

двоюрод-

ныхъ

 

сестеръ:

 

то,

 

па

 

основаніи

 

соборныхъ

 

пра-

вилъ,

 

изъясненныхъ

 

въ

 

узаконеніи

 

1810

 

г.,

объявить

 

дозволеніе".

 

Подобная

 

же

 

резолюція

послѣдовала

 

3

 

Января

 

на

 

прошеніи

 

священни-

ка

 

села

 

Воздвия;енскаго,

 

Романоборисоглѣбска-

го

 

уѣзда,

 

о

 

повѣнчаніи

 

его

 

прихол;анина,

 

кре-

стьянскаго

 

сына

 

д.

 

Слудинской

 

Петра

 

Иванова
на

 

двоюродной

 

своячинѣ

 

(6

 

ст.

 

2

 

род.)

 

Дарьѣ

Іовлевой.

 

По

 

другому

 

дѣлу,

 

въ

 

слѣдствіе

 

жа-

лобы

 

крестьянина

 

Мышкинскаго

 

уѣзда

 

о

 

невѣн-

чаніи

 

священникомъ

 

брака

 

въ

 

7-й

 

степени

 

(не-
вѣста

 

жениху

 

троюродная

 

племянница),

 

Влады-

ка

 

24

 

Февраля

 

написалъ:

 

„мѣстному

 

священ-

нику

 

поручается

 

бракъ

 

совершить,

 

съ

 

соблю-

деніемъ

 

узаконенныхъ

 

предосторожностей,

 

и

 

о

исполненіи

 

репортовать

 

съ

 

возвращеніемъ

 

сего,

присовокупивъ

 

объяспеніе,

 

обѣщано

 

ли

 

кре-

стьянину

 

вѣнчаніе

 

и

 

почему

 

доведенъ

 

до

 

на-

праснаго

 

приготовленія" .

 

Оказалось,

 

что

 

свя-

щенникъ

 

обѣщалъ

 

повенчать

 

бракъ,

 

не

 

зная

 

о

родствѣ,

 

а

 

узнавши,

 

отказался

 

совершить

 

та-

инство

 

безъ

 

разрѣшенія

 

Архіерея.
О

 

разрешеніи

 

брака

 

въ

 

трехродномъ

 

род-

стве

 

былъ

 

одинъ

 

слѣдующій

 

случай.

 

Села

 

Шу-
морова,

 

Мологскаго

 

уѣзда,

 

помещикъ

 

просилъ

о

 

дозволеніи

 

вотчипному

 

его

 

вдовому

 

крестья-

нину

 

Никифору

 

вступить

 

во

 

2-й

 

бракъ,

 

по

 

смер-

ти

 

1-й

 

и;ены

 

Ѳедосьи.

 

съ

 

золовкою

 

ея

 

мачихи

Матроною.

 

Прошепіе

 

о

 

семъ

 

вступило

 

въ

 

Кон-

систоріго,

 

которая

 

полагала

 

дозволить

 

бракъ,

такъ

 

какъ

 

родство

 

въ

 

трехъ

 

стененяхъ

 

отъ

трехъ

 

родствъ

 

не

 

воспрещается

 

указомъ

 

Свя-

тѣйшаго

 

Сѵнода

 

1810

 

г.

 

Но

 

Преосвященный
Филаретъ

 

не

 

согласился

 

съ

 

заключепіемъ

 

Кон-

систоріи.

 

написавъ

 

на

 

журналѣ

 

28

 

Февраля

слѣдующее

 

рѣшеніе:

 

„какъ

 

родство

 

въ

 

3-й

 

сте-

пени

 

Святѣйшичъ

 

Синодомъ

 

не

 

разрешено,

 

то

въ

 

просьбѣ

 

отказать.

 

A

 

Консисторіи

 

замѣчает-

ся,

 

что

 

по

 

прописанному

 

въ

 

справке

 

узаконе-

ние

 

въ

 

дѣло

 

сіе,

 

яко

 

принадлел;ащее

 

непосред-

ственно

 

до

 

разсмотрѣпія

 

Архіерея,

 

отнюдь

 

не

слѣдовало

 

ей

 

вступать

 

безъ

 

вѣдома

 

Архісрея".
Въ

 

послѣдствіи

 

указомъ

 

Святѣйшаго

 

Синода
25

 

Апрѣля

   

1841

 

г.

 

предписано

  

относительно

I

 

трехродпаго

 

родства

 

руководствоваться

 

50

 

гла-

вою

 

Кормчей

 

книги,

 

где

 

сказано:

 

еже

 

отъ

 

трех-

родныхъ

 

сіе

 

въ

 

первомъ

 

точію

 

степене

 

запре-

щается

 

по

 

закону,

 

обычай,

 

убо

 

запрещаете

 

и

прочее,

 

т.

 

е.

 

состоящимъ

 

въ

 

первой

 

степени

сего

   

родства

   

браки

 

пи

 

въ

   

какомъ

 

случае

 

не

1

 

могутъ

 

быть

 

дозволяемы,

 

состоящимъ

 

же

 

въ

четвертой

 

степени

 

сего

 

родства

 

разрѣшать

 

бра-

ки

 

всегда

 

предоставлено

 

епархіальнымъ

 

Архіе-
1

   

ереямъ,

 

а

   

по

 

усмотрѣнію

  

нужды

 

и

 

въ

 

третей

!

 

и

 

даже

 

во

 

второй

 

степени.

 

Въ

 

настоящее

 

вре-

мя

 

браки

 

въ

 

родствѣ,

 

какое

 

было

 

между

 

Ни-
кифоромъ

 

и

 

Матроною,

 

разрѣшаются

 

безпре-
пятственно.

По

 

родству

 

духовному

 

былъ

 

одинъ

 

случай

разрѣшенія

 

брака.

 

Села

 

Раздумова,

 

Рыбинска-
го

 

уѣзда,

 

священникъ

 

просилъ

 

дозволенія

 

но-

вѣнчать

 

бракъ

 

крестьянскаго

 

сына

 

Игнатія

 

на

родной

 

сестрѣ

 

крестоваго

 

его

 

брата

 

Дороѳея,

которсго

 

воспринималъ

 

отецъ

 

люниха

 

Яковъ.

На

 

семъ

 

прошеніи

 

Владыка

 

27

 

Декабря

 

напи-

салъ:

 

„Коисисторіи

 

справясь

 

съ

 

указомъ

 

Свя-

тѣйшаго

 

Синода

 

отъ

 

19

 

Января

 

1810

 

г.,

 

есть

ли

 

бракъ

 

узаконение

 

сему

 

не

 

противенъ,

 

объ-

явить

   

священнику

   

дозволеніе

   

на

  

совершеніе
■

 

онаго,

 

съ

 

соблюденіемъ

 

прочихъ

 

узаконенныхъ

предосторожностей".

 

Консисторія, конечно,

 

объ-

явила

 

разрѣшеніе,

 

хотя

 

по

 

справкѣ

 

по

 

сему

значится,

 

между

   

прочимъ,

   

такая

 

выписка

 

изъ
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Кормчей

 

книги,

 

л.

 

220:

 

не

 

прощено

 

есть

 

сы-

нови

 

воспріемлющаго

 

поять

 

въ

 

жену

 

сестру

плотскую

 

воспріемлемаго,

 

поиске

 

есть

 

четвер-

того

 

степене.

 

Въ

 

послѣдствіи,

 

секретнымъ

 

ука-

зомъ

 

31

 

Декабря

 

1837

 

г.,

 

родство,

 

даже

 

"между

воспріемпикомъ

 

и

 

воспріемпицею

 

признано

 

не

существующимъ,

 

тѣмъ

 

паче

 

родство

 

между

 

кре-

стовыми

 

братьями

 

и

 

сестрами.

По

 

старости

 

жениха

 

вступаюгцаю

 

въ

 

3-й

бракъ.

 

Села

 

Стогипскаго,

 

Яроолавскаго

 

уѣзда,

крестьянииъ

 

Архипъ

 

Макаровъ,

 

53

 

лѣтъ,

 

про-

силъ

 

Преосвящепнаго

 

Филарета

 

о

 

дозволеніи
вступить

 

въ

 

3-й

 

бракъ

 

по

 

семейнымъ

 

обстоя-
тельствамъ,

 

такъ

 

какъ

 

мѣстный

 

священникъ

отказывался

 

совершить

 

таковой

 

при

 

указан -

номъ

 

возрастѣ

 

жениха.

 

Консисторія,

 

коей' Ар-
хипастырь

 

поручилъ

 

разсмотрѣть

 

сію

 

просьбу,

полагала

 

дозволить

 

Архипу

 

Макарову

 

вступить

въ

 

3-й

 

бракъ,

 

не

 

воспрещаемый

 

церковными

правилами,

 

съ

 

лицомъ,

 

не

 

лмѣющимъ

 

препят-

ствія.

 

На

 

л;урналыюмъ

 

постановлены

 

Консис-

торіи

 

Владыка

 

24

 

Февраля

 

положилъ

 

такую

резолюцію:

 

„Предписать

 

мѣстному

 

священнику,

чтобы

 

онъ

 

представилъ

 

просителю,

 

что

 

двѣ

 

же-

ны

 

взяты

 

у'него

 

судьбою

 

Божіею,

 

что

 

онъ

 

уже

не

 

молодъ,

 

для

 

поддержанія

 

семейства

 

имѣетъ

л!еиатаго

 

сына,

 

и

 

потому

 

хорошо

 

бы

 

ему

 

воз-

дерн;аться

 

отъ

 

третьяго

 

брака;

 

но

 

есть

 

ли

 

не

чувствуетъ

 

себя

 

къ

 

тому

 

расцоложевньшь:

 

то,

по

 

Апостолу,

 

лучше

 

жедитися,

 

нежели

 

разлш-

затися,

 

и

 

потому

 

дозволить

 

по

 

сему

 

мпѣнію

(Коисисторіи)

 

исполнить" .

За

 

небытіемъ

 

жениха

 

и

 

невѣсты

 

у

 

исповгьди

по

 

старообрядству.

 

Г.

 

Романо-Ворисоглѣбска

купецъ

 

Ѳ.

 

К.

 

Лыковъ

 

просилъ

 

о

 

повепчаніи
20

 

лѣтняго

 

внука

 

съ

 

14

 

лѣтпею

 

певѣстою,

 

ми-

нуя

 

то

 

препятствіе,

 

что

 

невѣста

 

не

 

была

 

у

 

ис-

повѣди.

 

По

 

справкааъ

 

оказалось,

 

что

 

иевѣста

вовсе

 

не

 

бывала

 

у

 

исповѣди

 

въ

 

Православной
церкви,

 

да

 

и

 

л;енихъ

 

за

 

три

 

года

 

отмѣченъ

 

не

бывшимъ

 

у

 

исповеди

 

и

 

св.

 

причастія

 

по

 

нера-

ченію,

 

а

 

въ

 

послѣдій

 

годъ

 

по

 

старообрядству.

Могъ

 

ли

 

быть

 

повенчанъ

 

бракъ

 

таковыхъ

 

лицъ

въ

 

Православной

 

церкви?

 

Консисторія,

 

считая

жениха

 

православнымъ,

 

лишь

 

уклоняющимся

въ

 

расколъ,

 

и

 

примѣняя

 

къ

 

данному

 

случаю

 

14

пунктъ

 

мнѣнія

 

Митрополита

 

Платона

 

1800

 

г.

о

 

устроеніи

 

старообрядцамъ

 

церкви,

 

дозволяю-

щій

 

вѣнчать

 

браки

 

въ

 

православной

 

или

 

старо-

обрядческой

 

(едиповѣрчеокой)

 

церкви,

 

если

 

же-

нихъ

 

или

 

невѣста

 

принадлелсатъ

 

къ

 

которой

!

 

либо

 

изъ

 

нихъ, — полагала

 

возмолпшмъ

 

разре-

шить

 

бракъ

 

купеческаго

 

внука

 

Лыкова

 

съ

 

из-

бранною

 

имъ

 

невѣстою

 

при

 

отсутствіи

 

другихъ

къ

 

тому

 

препятствій.

 

Но

 

Владыка

 

на

 

журнал];

Консисторіи

 

24

 

Января

 

написалъ

 

такое

 

рѣше-

ніе:

 

„Поелику

 

Платоновы

 

пункты

 

говорятъ

 

о

старообрядцахъ,

 

принадлелсащихъ

 

къ

 

Благосло-
венной

 

церкви

 

и

 

пріемлющихъ

 

таипсіъа:

 

то

 

къ

непріемлющимъ

 

таииствъ

 

и

 

но

 

лринад.іеліащимъ

къ

 

Благословенной

 

церкви

 

Копсисторія

 

прила-

гаетъ

 

14

 

пунктъ

 

неправо.

 

Есть

 

ли

 

женихъ

 

и

невѣста,

 

или

 

хотя

 

одипъ

 

изь

 

нихъ

 

(ибо

 

объ

одиомъ

 

вѣрномъ

 

святится

 

и

 

другой

 

по

 

ученію

Апостола)

 

исповѣдуется

 

и

 

смотря

 

по

 

достоин-

ству

 

пріобщится

 

святыхъ

 

таинъ

 

и

 

тѣмъ

 

дока-

жетъ,

 

что

 

онъ

 

находится

 

въ

 

мире

 

сь

 

правос-

лавною

 

церковію:

 

то

 

дозволить

 

православному

священнику,

 

совершить

 

бракъ.

 

А

 

есть

 

ли

 

ни

одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

сего

 

не

 

сдѣлаетъ

 

и

 

чрезъ

 

та-

ковое

 

чужденіе

 

обнаружится,

 

что

 

они

 

не

 

со-

стоять

 

въ

 

мирѣ

 

и

 

въ

 

послушапіи

 

православной

церкви,

 

но

 

въ

 

отлучепіи

 

и

 

врал;де:

 

то

 

мы

 

бо-
имся

 

дать

 

благословепіс

 

на

 

бракъ,

 

чтобы

 

не

пріобщитьса

 

чул;имъ

 

грѣхамъ..

 

Объявить

 

о

 

семъ

-просителю

 

и

 

священнику

 

для

 

руководства

 

съ

указаніемъ

 

на

 

слово

 

Божіе

 

(loan.

 

6,

 

53 —54;

 

1

Корине.

 

11,

 

24 —26),

 

гдѣ

 

между

 

прочимъ

 

по-

слѣднія

 

слова

 

показываютъ,

 

что

 

православные

христіаие

 

будутъ

 

пріобщатьоя

 

ТЬла

 

и

 

Крови,

Христовой

 

до

 

самаго

 

великаго

 

пришествія

 

Хри-
стова".

 

О

 

последствіяхъ,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

въдѣ-

лѣ

 

нѣтъ

 

свѣденій

 

кроме

 

того,

 

что

 

Лыковъ

 

рос-

писался

 

въ

 

слышаніи

 

Архипастырской

 

резолюціи-
По

 

притѣсненіямъ

 

отъ

 

священника.

 

Помѣ-

щица

 

Мышкинскаго

 

уѣзда,

 

г-жа

 

Тютчева

 

жа-

ловалась,

 

что

 

свящеппикъ

 

села

 

Днмитріевскаго

на

 

Орлекѣ

 

предъ

 

совершепіемъ

 

браковъ

 

слиш-

комъ

 

строго

 

испытываетъ

 

брачущихся

 

въ

 

за-

конѣ

 

Вожіемъ,

 

требуя

 

совершеннаго

 

и

 

отчет-

ливаго

 

знанія

 

молитвъ,

 

заповедей

 

и

 

т.

 

п.

 

Но
это

 

служить

 

только

 

благ.овиднымъ

 

предлогомъ,
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od

поелику

 

священникъ

 

вѣнчаетъ

 

не

 

тогда,

 

когда

женихъ

 

и

 

невѣста

 

отвѣчаютъ

 

на

 

вопросы

 

изъ

закона

 

Божія,

 

а

 

когда

 

удовлетворительно

 

пла-

тятъ

 

за

 

бракъ,

 

такъ

 

что

 

иныя

 

невѣсты,

 

изъ

дальныхъ

 

вотчинъ

 

привозимыя,

 

со

 

стыдомъ

 

дол-

жны

 

были

 

возвращаться

 

назадъ.

 

На

 

жалобѣ

помѣщицы

 

Тютчевой

 

Владыка

 

18

 

Февраля

 

по-

ложить

 

такую

 

резолюцію:

 

„Консисторіи

 

1)

 

учи-

нить

 

по

 

сему

 

законное

 

разсмотрѣніе

 

и

 

съ

 

мнѣ-

ніемъ

 

'

 

представить;

 

2)

 

[предписать

 

Благочин-
ному,

 

чтобы

 

онъ

 

въ

 

случаѣ

 

жалобы

 

отъ

 

прихо-

жанъ

 

на

 

священника

 

въ

 

незаконной

 

остановкѣ

вѣнчанія

 

браковъ,

 

есть

 

ли

 

яіалоба

 

основательна,

немедленно

 

пазначилъ

 

входящаго

 

(временно
исправляю щаго

 

требу)

 

для

 

совершенія

 

тако-

выхъ

 

браковъ,

 

по

 

исполненіи

 

закошшхъ

 

пре-

досторонпюстей,

 

a

 

мнѣ

 

о

 

таковомъ

 

случаѣ

 

репор-

товать;

 

3)

 

Благочинному

 

же

 

поручить

 

дать

знать

 

о

 

семъ

 

распоряженіи

 

просительницѣ" .

Разслѣдованіе

 

сей

 

жалобы

 

затянулось

 

продол-

жительного

 

перепискою

 

Консисторіи

 

съ

 

грал;-

данскими

 

мѣстами

 

касательно

 

дачи

 

показаній
крестьянами,

 

такъ

 

что

 

въ

 

двлѣ

 

не

 

видно

 

окон-

чательнаго

 

рѣшенія.

О

 

признаніи

 

брака

 

дѣйствителънымъ.

 

Бла-

гочинный

 

Романо-Борисоглебскаго

 

уѣзда

 

донесъ,

что

 

священникъ

 

села

 

Введенскаго

 

въ

 

Касской
волости,

 

съ

 

дьячкомъ,

 

повѣнчали

 

чужеприход-

ный

 

бракъ

 

холостаго

 

крестьянина

 

съ

 

солдаткою,

о

 

смерти

 

мул;а

 

коей

 

небыло

 

надлежащаго

 

До-

кумента,

 

а

 

лишь

 

по

 

слухамъ

 

приходскій

 

свя-

щенникъ

 

Андрей

 

и

 

діаконъ

 

дали

 

письмо

 

о

 

вдов-

ствѣ

 

солдатки.

 

.

 

При

 

производств

 

слѣдствія

вдовство

 

подтвердилось

 

увѣдомленіемъ

 

отъ

 

воен-

наго

 

начальства

 

о

 

смерти

 

солдата,

 

а

 

между

 

тѣмъ

повѣнчанные

 

были

 

разлучены

 

отъ

 

совмѣстнаго

жительства.

 

Консисторія

 

признала

 

действитель-
ность

 

брака,

 

а

 

священника,

 

повѣпчавшаго

бракъ,

 

а

 

также

 

священника

 

и

 

діакона,

 

прежде-

временно

 

удостовѣрившихъ

 

вдовство

 

невѣсты,

полагала

 

подвергнуть

 

монастырскому

 

подначаль-

ству,

 

причетника

 

же,

 

участвовавшего

 

въ

 

по-

вѣнчаиіи

 

брака,

 

оштрафовать 3 рублями.

 

На

 

л;ур-

нале

 

Консисторіи

 

Владыка

 

5

 

Іюня

 

написалъ:

„священникъ

 

Андрей

 

и

 

діаконъ

 

осуждаются,

 

не

бывъ

 

спрошены

 

въ

 

судѣ

  

и

 

допущены

 

къ

 

под-

фиЦІАЛЬНАЯ.

                                                     

127

писанію

 

экстракта.

 

Дополнить

 

сей

 

недостатокъ.

А

 

супругамъ

 

объявить

 

пынѣ

 

же,

 

что

 

сово-

купное

 

жительство

 

могутъ

 

они

 

продолжать

невозбранно,

 

по

 

открывшейся

 

законности

 

бра-
ка".

За

 

ссылкою

 

жены

 

въ

 

Сибирь.

 

Помѣщикъ

 

Ро-

мано-Борисоглѣбскаго

 

уѣзда

 

Мусинъ

 

Пушкинъ
обратился

 

съ

 

просьбою

 

о

 

расторженіи

 

брака

его

 

вотчины

 

села

 

Филипова

 

крестьянина

 

Евсе-
вія

 

Иванова,

 

жена

 

коего,

 

по

 

рѣшеніго

 

Палаты
уголовнаго

 

суда,

 

бывъ

 

наказана

 

30

 

ударами

плетей,

 

сослана

 

въ

 

Сибирь

 

па

 

вѣчное

 

п

 

оселеніе,
и

 

о

 

дозволеніи

 

мужу,

 

имѣющему

 

отъ

 

роду

 

21

 

годъ,

вступить

 

въ

 

новый

 

бракъ.

 

Консисторія,

 

удосто-

вѣрясь

 

въ

 

дѣйствительности

 

перваго

 

брака,

совершенпаго

 

въ1818г.,

 

и

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

указъ

Св'.

 

Сѵнода

 

1804

 

г.,

 

коимъ

 

дозволялось

 

супру-

гамъ

 

ссылышхъ,

 

дишенныхъ

 

права

 

на

 

присвое-

ніе

 

себѣ,

 

въ

 

с.дучаѣ

 

даиіе

 

возвращенія,

 

преж-

нихъ'

 

мужей

 

и

 

женъ, —полагала

 

удовлетворить

прошеніе

 

со

 

взыскаиіемъ

 

гербовыхъ

 

пошлинъ

и

 

съ

 

донесеніемъ

 

о

 

томъ

 

Св.

 

Синоду.

 

На

 

жур-

нале

 

Консисторіи

 

Владыка

 

28

 

Января

 

напи-

салъ:

 

„на

 

основаніи

 

прописаннаго

 

указа

 

бракъ
дозволить,

 

когда

 

будетъ

 

просьба

 

отъ

 

крестья-

нина.

 

Требовапіе

 

за

 

гербовую

 

бумагу

 

относится

"къ

 

тому,

 

по

 

чьей

 

просьбѣ

 

производилось

 

дѣло,

увѣдомленія

 

о

 

взысканіи

 

денегъ

 

требовать

 

нѣтъ

нужды.

 

Святѣйшему

 

Синоду

 

донести

 

тогда,

 

ког-

да

 

будетъ

 

просьба

 

отъ

 

крестьянина.

По

 

неизлечимой 'болазни

 

жеш.'Крестьяпинъ

б.

 

Акакіевой

 

пустыни,

 

Ярославскаго

 

уѣзда,

 

Код-
ратовъ,

 

27

 

лѣтъ,

 

10

 

лѣтъ

 

ул:е

 

женатый

 

на

 

дворовой

дѣвкѣ,

 

которая

 

подверглась

 

неизлечимой

 

болѣзни,

сдѣлалась

 

разслаблеппою

 

и

 

оставалась

 

безъ

 

дви-

женія,—

 

просилъ

 

о

 

дозволеніи,

 

по

 

молодости

лѣтъ,

 

вступить

 

во

 

2-й

 

бракъ.

 

Консисторія,

 

на

разсмотрѣпіе

 

коей

 

предлолсено

 

сіе

 

прошеніе,
нашла,

 

что

 

болѣзнепное

 

состояпіе

 

л:ены,

 

по

церковнымъ

 

законопололсеніямъ,

 

не

 

служите

 

ос-

новапіемъ

 

къ

 

расторженію

 

брака,

 

почему

 

пос-

тановила

 

отказать

 

Кодратову

 

въ

 

просьбѣ.

 

Вла-
дыка,

 

утверждая

 

сіе

 

опредѣленіе,

 

2

 

Іюля

 

при-

писалъ:

 

„мужу

 

остается

 

съ

 

вѣрою

 

молить

 

Бога
о

 

исцѣленіи

 

жены".
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-

Оканчивая

 

выписку

 

резолюцій

 

Высокопрео-
священнѣйшаго

 

Филарета

 

изъдѣлъ

 

Консисторіи
и

 

заключая

 

симъ

 

очеркъ

 

Архипастырской

 

дея-
тельности

 

его

 

по

 

о'і'ношенію

 

къ

 

Ярославской

епархіи,

 

принявшій

 

на

 

себя

 

этой,

 

трудъ

 

дол-

гомъ

 

считаетъ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

началѣ

 

очерка,

 

ого-

вориться,

 

что

 

раздѣляя

 

жѳланіё

 

почитателей
Филарета —напечатать

 

каждую

 

строку,

 

каждое

слово

 

его

 

по

 

административной

 

дѣятельности

 

въ

церкви

 

русской,

 

онъпомѣстилъпочти

 

всѣ

 

резо-

люціи

 

Филарета

 

Архіепископа

 

Ярославскаго,

какія

 

удалось

 

вызвать

 

изъ

 

архивной

 

пыли;

 

рас-

полагалъ

 

ихъ

 

хотя

 

по

 

роду

 

дѣлъ,

 

но

 

не

 

могъ

привести

 

всего

 

матеріала

 

въ

 

стройную

 

систему,

какъ

 

и

 

самому

 

распредѣлепію

 

дѣлъ

 

дать

 

пра-

вильную

 

организацію.

 

Жемчулпіая

 

нить

 

Фила-
ретовскихъ

 

резолюцій

 

низана

 

была —зерно

 

къ

зерну,

 

безъ

 

всякой

 

обработки,

 

такъ

 

какъ

 

ма-

теріалъ,

 

по

 

своему

 

достоинству,

 

представлялся

гораздо

 

выше

 

обработки.

 

Изложеніе

 

дѣлъ

 

и

 

слу-

чаевъ,

 

вызвавшихъ

 

ту

 

или

 

другую

 

резолюцію,
желательно

 

было

 

сдѣлать,

 

повозмояшости,

 

крат-

кимъ

 

и

 

тамъ,

 

где

 

сіе

 

не

 

было

 

достигнуто,

 

ви-

на

 

относится

 

къ

 

неискуству

 

составителя

 

очерка.

Справочный

 

и

 

Объяснительный

СЛОВАРЬ

 

ЕЪ

 

НОВОМУ

 

ЗАВѢТУ.
ПЯТЬ

    

КІІІІГЪ .

14

 

Августа

 

1882

 

года

 

Его

 

Императорское
Величество

 

Государь

 

Императоръ

 

Всемилости-

вѣйше

 

соизволилъ

 

на

 

посвященіе

 

„Словаря"
священной

 

памяти

 

Державныхъ

 

Его

 

Родителей.
18

 

Октября

 

1882

 

года 'Ихъ

 

Императорскія

Величества

 

Воемилостивѣйше

 

повелѣли

 

вклю-

чить

 

Свои

 

Августейшія

 

Имена

 

въ

 

число

 

под-

писчиковъ

 

на

 

„Словарь".

 

Государь

 

Великш
Князь

 

Насльдникъ

 

Цесаревичъ,

 

Государь

 

Ве-
ликш

 

Князь

 

Георгій

 

Александровичъ,

 

Госуда-
рыня

 

Великая

 

Княгиня

 

Екатерина

 

Михаилов-
на

 

такисе

 

изволили

 

подписаться

 

на

 

это

 

изданіе.
Святѣйшій

 

Правитедьствующій

 

Сѵнодъ

 

ока-

залъ

 

помощь

 

изданію

 

„Словаря"

 

подпискою

 

на

значительное

 

количество

 

экземпляровъ

 

и

 

реко-

мендаціею

 

„Словаря"

 

внимаиію

 

Епархіальныхъ
Архіереевъ.

Въ

 

Апрѣлѣ

 

мѣсяцѣ

 

1881

 

года

 

Общество

 

Лю-

бителей

 

Древней

 

Письменности,

 

издавшее

 

проб-

ный

 

выпускъ

 

„Словаря"

 

П.

 

А.

 

Гильтебраптда

 

;

признало

 

этотъ

 

„Словарь"

 

«необхощиымъ

 

по-

собіемь

 

для

 

ближаѣшаго

 

изучеііія

 

Церковло-

Славянскаго

 

.текста

 

Новаго

 

ЗавЬга,

 

иогущчмъ

служить

 

настольного

 

книгою

 

въ

 

семье

 

и

 

шко.дѣ

и

 

вообще

 

у

 

каждаго

 

образованнаго

 

православнаго

Христианина,

 

для

 

справокъ

 

при

 

чгепіи

 

и

 

изуче-

піи

 

Новозаветной

 

части

 

Библіи».

 

Журналы

 

и

газеты

 

дали

 

одобрительный

 

огзывъ.

 

Многіяду-

ховныя

 

и

 

свѣтскія

 

лица

 

прислали

 

сочувсгвзм-

иыя

 

письма

 

составителю

 

„Словаря".

Первая

 

и

 

вторая

 

книги

 

„Словаря"

 

высыла-

ются

 

подписчикам ь.

 

Приблизительные

 

сроки

выхода

 

остальныхъ

 

трехъ:

 

третья

 

въ

 

Іюнѣ,

четвертая

 

въ

 

Декабрѣ

 

1883

 

года,

 

пятая

 

(и

 

по-

слѣдпяя)

 

въ

 

Іюнѣ

 

1884

 

года.

Въ

 

„Словарь"

 

пойдете

 

не

 

мепѣе

 

125-ти

 

пе-

чатныхъ

 

листовъ

 

большаго

 

формата

 

раздѣлеи-

иыхъ

 

на

 

пять

 

книгъ,

 

такъ

 

что

 

во

 

всемъ

 

„Сло-

варѣ"

 

будетъ

 

не

 

менее

 

2000

 

страницъ,

 

или

4000

 

столбцевъ.

 

Подписная

 

цѣна

 

на

 

всѣ

 

пять

книгъ

 

„Словаря"

 

на

 

обыкновенной

 

бумагѣ восемь

(8)

 

рублей,

 

съ

 

пересылкою

 

десять

 

(10)

 

рублей;

на

 

веленевой— двѣнадцать

 

(12)

 

рублей,

 

съ

 

пе-

ресылкою

 

пятнадцать

 

(15)

 

рублей.

 

Подписка

принимается

 

исключительно

 

у

 

издателя

 

Петра

Андреевича

 

Гильтебрандта,

 

Петербургъ,

 

Надеждин-

ская,

 

36.

Городъ

 

Ярославль

 

понесъ

 

незаменимую

 

утрату

въ

 

лицѣ

 

всѣми

 

глубокочтимой

 

Начальницы

 

Ярослав-

скаго

 

шенснаго

 

училища

 

духовнаго

 

вѣдомства

Елисаветы

 

Павловны

 

Шиповой,

 

которая

 

4-го

 

Ап-

реля

 

въ

 

8

 

часовъ

 

15

 

минуть

 

по

 

полудни

 

сконча-

лась

 

86-ти

 

лѣтъ

 

10-ти

 

мѣсяцевъ

 

отъ

 

роду

 

послѣ

кратковременной

 

болѣзни.

 

Покойная

 

открыла

 

это

училище

 

16-го

 

Іюля

 

1845

 

года

 

и

 

до

 

послѣднихь

минуть

 

жизни

 

всей

 

душой

 

была

 

предана

 

ему.

 

Яич-
ная

 

ей

 

память!

Дозволено

   

цензурою. Ярославль.

  

9

 

Апрѣля

   

1883

 

г.

Типогч>и<х»ія

   

Губ.

   

Зем.

 

Упраиы.

Редакторъ

 

Ъ^Еих^р.

 

іКЕжсхсэлізскііЕ



ГОДЪ

 

XXIY-й. №16- иЕМі

 

т^шшшт*

ЯРОСЛАВСКІЯ
МШШЫШЯ

 

IbJOIOGTH.
-=з:^д-С!тъ

  

nEO=^=^3HEiz;i^^ja:b=bz:^^^:-

жизнь

вдоваго

 

священника

 

села

 

Никольского,

 

что

 

вь

 

Кормѣ,

Рыбинскою

 

уѣзда,

 

Ѳеодора

 

Гаврилова,

 

между

 

1716 —

1750

 

гг.,

 

разсказанная

 

но

   

документамъ

   

того

 

времени.

Между

 

тѣмъ

 

какъ

 

Преосвященнымъ

 

Арсені-
емъ

 

о

 

бѣгствѣ

 

попа

 

Ѳедора

 

донесено

 

было

 

отъ

29

 

мая

 

1747

 

г.

 

даже

 

въ

 

Св.

 

Правительствую-
щій

 

Синодъ,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

консисторіяи

 

духов-

ный

 

правленія

 

разсылали

 

по

 

епархіи

 

указъ

 

о

 

вдо-

вомъ

 

попѣ

 

Ѳедорѣ

 

Гавриловѣ

 

и

 

о

 

сыску

 

ево

и

 

объявлоніи

 

гдѣ

 

окажется,

 

а

 

закащики

 

отби-
рали

 

у

 

причтовъ

 

подписки

 

въ

 

слышаніи

 

сего

указа

 

и

 

о

 

исполненіи

 

по

 

нему,

 

іюля

 

17-го

 

1747
года

 

на

 

имя

 

Преосвященнаго

 

Арсенія

 

отъ

 

до-

мовыхъ

 

Его

 

Преосвященства

 

Московскихъ

 

дѣлъ

стряпчаго

 

пришло

 

доношеніе,

 

что

 

изъ

 

Москов-
ской

 

Св.

 

Правительствующего

 

Синода

 

конторы

отданъ

 

ему

 

стряпчему

 

печатной

 

указъ

 

Ея

 

Им-
ператорского

 

Величества

 

въ

 

пакетѣ

 

на

 

имя

 

Его

Преосвященства

 

и

 

при

 

указѣ

 

ему

 

же

 

стряпче-

му

 

отданъ

 

кол

 

одни

 

къ

 

Ярославскаго

 

уѣзду

 

села

Никольскаго,

 

что

 

въ

 

Кормѣ,

 

попъ

 

Ѳедоръ

 

Гав-
риловъ,

 

который

 

указъ

 

и

 

при

 

немъ

 

попа

 

стряц-

чій

 

и

 

пересылалъ

 

въ

 

Ростовъ

 

подъ

 

карауломъ

Борнео- Глѣбскаго

 

монастыря

 

служителя

 

Григо-
рія

 

Сергѣевскаго

 

да

 

деревни

 

Григорковой

крестьянъ

 

Ѳедора

 

Никитина

 

и

 

Петра

 

Іюдина.
Совмѣстпо

 

съ

 

тѣмь

 

на

 

имя

 

Преосвященнаго
Арсенія

   

изъ

  

Московской

   

полицымейстерской

каіщеляріи

 

прислано

 

было

 

доношеніе,

 

которымъ

показано

 

о

 

кричаніи

 

въ

 

Москвѣ

 

попомъ

 

Ѳедо-

ромъ

 

караула.

Въ

 

полицеймейстерской

 

канцеляріи

 

въ

 

Мос-
квѣ

 

попъ

 

Ѳедоръ

 

и

 

допросомъ

 

не

 

запирался,

 

а

показалъ,

 

что

 

де

 

по

 

нападкамъ

 

Его

 

Преосвящен-
ства

 

взятъ

 

онъ

 

отъ

 

своей

 

церкви

 

въ

 

Борисо-
Глѣбскій

 

монастырь

 

тому

 

третій

 

годъ,

 

а

 

въ

нынѣшнемъ

 

де

 

1747

 

году

 

онъ

 

нопъ

 

былъ

 

Его
Преосвященствомъ

 

понуждаемъ

 

постритца,

 

ток-

мо

 

де

 

онъ

 

попъ

 

не

 

постригался,

 

понеже

 

имѣет-

ся

 

у

 

него

 

дѣло

 

въ

 

городѣ

 

Ярославлѣ

 

въ

 

ду-

ховной

 

конторѣ

 

въ

 

кражѣ

 

Николаевской,

 

что

 

въ

Кормѣ,

 

церкви

 

дьячкомъ

 

Васильемъ

 

Алексѣе-

вымъ

 

денегъ.

Въ

 

томъ

 

же

 

на

 

имя

 

Преосвященнаго

 

доно-

шены

 

изъ

 

полицейместерской

 

Московской

 

кан-

целяріи

 

значилось,

 

что

 

мая

 

4-го

 

числа

 

слуга

Сергѣевской

 

поималъ

 

его

 

попа

 

Ѳедора

 

въ

 

Мос-

квѣ

 

на

 

Покровской

 

улицѣ

 

и

 

потомъ

 

онъ

 

попъ

содержанъ

 

былъ

 

въ

 

Московскомъ

 

подворьѣ

 

Рос-

товскаго

 

Борисо-Глѣбскаго

 

монастыря,

 

а

 

когда

іюня

 

8-го

 

числа

 

онъ

 

Сергѣевской

 

повезъ

 

онаго

попа

 

Ѳедора

 

Гаврилова

 

во

 

оной

 

монастырь

 

и

въ

 

то

 

время

 

оной

 

попъ,

 

якобы

 

ойой

 

Сергѣев-

ской

 

везеть

 

его

 

невѣдомо

 

куда,

 

кричалъ

 

карауль.

За

 

это

 

по

 

поимкѣ

 

отъ

 

служителей

 

кричаніе

имъ

 

попомъ

 

въ

 

Москвѣ

 

караула

 

и

 

за

 

ево

 

попа

побѣги

 

изъ

 

монастыря

 

онъ

 

попъ

 

Ѳедоръ

 

въ

Ростовской

 

Его

 

Преосвященства

 

духовной

 

вон-
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систоріи,

 

по

 

приказанію

 

Его

 

Преосвященства,
17-го

 

іюля

 

1747

 

года

 

наказанъ

 

цѣпками

 

съ

прочтеніемъ

 

пятьдесятаго

 

псалма

 

жестоко.

По

 

наказаніи

 

л;е

 

пололгено

 

было

 

отослать

 

ево

попа

 

въ

 

Борисо-Глѣбскій

 

монастырь

 

немедлен-

но,

 

а

 

въ

 

томъ

 

монастырѣ

 

содержать

 

его

 

попа

по

 

прежнему

 

Его

 

Преосвященства

 

опредѣленію

въ

 

крѣпкомъ

 

смотрѣніи,

 

скована,

 

безъ

 

выпуску.

Въ

 

тоже

 

время

 

въ

 

консисторіи

 

опредѣлено

было

 

справиться

 

въ

 

Ярославскомъ

 

духовномъ

правленіи

 

достовѣрно,

 

имѣется

 

ль

 

въ

 

томъ

правленіи

 

въ

 

поданіи

 

отъ

 

него

 

попа

 

того

 

л;ъ

села

 

Никольскаго

 

на

 

дьячка

 

Василья

 

Алексѣ-

ева

 

каковое

 

доношеніе

 

и

 

буде

 

имѣется,

 

то

 

въ

которомъ

 

имянно

 

году,

 

мѣсяцѣ

 

и

 

числѣ

 

и

 

въ

каковой

 

силѣ,

 

о

 

чемъ

 

и

 

посланъ

 

былъ

 

изъ

 

консис-

тории

 

въ

 

Ярославское

 

духовное

 

правленіе

 

указъ.

Попъ

 

Ѳедоръ

 

Гавриловъ

 

при

 

указѣ

 

консис-

торіи

 

отъ

 

іюля

 

18-го

 

долженъ

 

былъ

 

отправ-

ленъ

 

быть

 

въ

 

Борисо-Глѣбскій

 

монастырь

 

за

 

ка-

рауломъ

 

пристава

 

Бориса

 

Скатертникоаа.
Но

 

въ

 

то

 

самое

 

время,

 

какъ

 

оного

 

попа

 

оной

Скатертниковъ

 

изъ

 

подьяческой

 

(въ

 

которой

сидятъподъячіе)онойконсисторіи

 

палаты

 

взявъ

повелъ-было,

 

онъ

 

попъ

 

не

 

пошелъ

 

изъ

 

той

 

па-

латы,

 

а

 

въ

 

той

 

же

 

палатѣ

 

сказалъ

 

за

 

собою
«слово

 

и

 

дѣло

 

Государево»,

 

а

 

по

 

которому

 

де

пункту

 

онъ

 

попъ

 

объявить

 

гдѣ

 

слѣдуетъ.

 

Ска-
тертниковъ

 

объявилъ

 

о

 

семь

 

въ

 

консисторіи.
Приведенъ

 

былъ

 

онъ

 

попъ

 

въ

 

присутствіе

 

кон-

систоріи,

 

гдѣ

 

присутствующіе

 

по

 

силѣ

 

указовъ

его

 

спрашивали

 

и

 

при

 

томъ

 

спрашиваніи

 

онъ

попъ,

 

что

 

онъ

 

имѣетъ

 

за

 

собою

 

слово

 

и

 

дѣло

Государево,

 

подлинно

 

утвѳрдилъ,

 

а

 

по

 

которо-

му

 

пункту,

 

о

 

томъ

 

де

 

онъ

 

попъ

 

объявить,

 

гдѣ

надлежать,

 

въ

 

чемъ

 

онъ

 

попъ

 

своеручно

 

и

 

под-

писался.

По

 

благопочтенномъ

 

яредложеніи

 

о

 

семь

 

Архи-
пастырю

 

консисторія

 

требовала

 

отъ

 

Его

 

Архи-
пастырства

 

повелительнаго

 

объ

 

отсылкѣ

 

опа-

10

 

попа

 

въ

 

надлежащее

 

мѣсто

 

указу.

На

 

докладѣ

 

консисторіи

 

послѣдовала

 

резолю-

ция

 

Его

 

Преосвященства

 

такая:

 

„Отослать

 

къ

надлежащему

 

изслѣдованію

 

въ

 

Ростовскую

 

вое-

водскую

 

канцелярію".
Тогда

 

при

  

промеморіи,

   

излагавшей

 

обстоя-

тельства

 

дѣла,

 

попъ

 

Ѳедоръ

 

на

 

слѣдующій

 

день,

19-го

 

іголя,

 

за

 

карауломъ

 

пристава

 

Ильи

 

Круг-
лова

 

съ

 

товарищемъ,

 

отосланъ

 

былъ

 

въ

 

Рос-
товскую

 

воеводскую

  

канцелярію.
Здѣсь

 

въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

въ

 

присутствіи

 

се-

кретно

 

онъ

 

сказывалъ,

 

что

 

онъ

 

сего

 

іюля

 

18-го
дня

 

въ

 

Ростовской

 

консисторіи,

 

какъ

 

ево

 

по-

вели

 

въ

 

Борнео

 

Глѣбскій

 

монастырь

 

для

 

содер-

жанія,

 

сказывалъ

 

за

 

собою

 

слово

 

и

 

дѣло

 

Госу-
дарево,

 

которое

 

де

 

за

 

собою

 

онъ

 

и

 

имѣетъ,

 

а

 

въ

какой

 

силѣ

 

тѣ

 

слова

 

сказываются

 

и

 

по

 

которому

пункту,

 

тознаетъ

 

и

 

доказать

 

можетъ;

 

а

 

когда

былъ

 

объявленъ

 

ему

 

состоявшейся

 

въ

 

730

 

году

апрѣля

 

10-го

 

дня

 

печатной

 

указъ,

 

онъ

 

попъ

 

тотъ

указъ

 

выслушавъ

 

сказалъ,

 

что

 

де

 

по

 

тому

 

указу

ни

 

по

 

которому

 

пункту

 

за

 

собою

 

и

 

ни

 

за

 

кѣмъ

слова

 

и

 

дѣла

 

онъ

 

не

 

знаетъ,

 

а

 

сказывалъ

 

де

онъ

 

слово

 

и

 

дѣло

 

Государево

 

за

 

собою

 

для

 

то-

го,

 

что

 

де

 

въ

 

прошломъ

 

734- мъ

 

году

 

октября

22

 

дня

 

въ

 

Ярославскомъ

 

уѣздѣ

 

въ

 

вотчинѣ

 

Спа-
со-Ярославскаго

 

монастыря

 

въ

 

селѣ

 

Николь-
скомъ,

 

гдѣ

 

онъ

 

попъ

 

имѣлся

 

при

 

церкви,

 

покра-

дено

 

денегъ

 

было

 

двадцать

 

пять

 

рублей;

 

a

 

кѣмъ

покрадены,

 

незнаетъ;

 

и

 

послѣ

 

того,

 

спустя

 

дни

съ

 

три

 

въ

 

той

 

церкви

 

при

 

прихол;аняхъ,

 

а

 

кто

имяны,

 

не

 

упомнить,

 

пономарь

 

той

 

церкви

 

Ми-
хайло

 

Ивановъ

 

укорялъ

 

дьячка

 

Василья

 

Алек-
сѣева,

 

что

 

будто

 

онойдьячекъ

 

покралъ

 

тѣден-

ги;

 

и

 

услыша

 

тѣ

 

слова

 

мірскіе

 

люди,,

 

взявъ

ихъ,

 

какъ

 

пономаря

 

такъ

 

и

 

дьячка,

 

послали

 

въ

Спасовъ

 

монастырь

 

ко

 

властямъ,

 

и

 

въ

 

томъ

 

де

монастырѣ

 

оной

 

дьячекъ

 

и

 

пономарь

 

тѣ

 

денги

платить

 

подписались

 

обще,

 

которые

 

де

 

и

 

по-

нынѣ

 

не

 

доправлены,

 

послѣ

 

котораго

 

времени

оной

 

дьячекъ

 

на

 

пономаря

 

якобъ

 

въ

 

бесчествѣ

во

 

объявленныхъ

 

порицательныхъ

 

словахъ

 

про-

силъ

 

въ

 

Ярославлѣ

 

въ

 

духовной

 

конторѣ,

 

изъ

которой

 

предлоліено

 

было

 

къ

 

бывому

 

Іоакиму,

архіепископу

 

Ростовскому

 

и

 

Ярославскому,

 

тог-

да

 

имѣвшемуся

 

въ

 

Москвѣ,

 

и

 

отъ

 

онаго

 

архі-
епископа

 

присланъ

 

указъ

 

въ

 

тоелгъ

 

контору,

 

что

отъ

 

церкви

 

оныхъ

 

дьячка

 

и

 

пономаря

 

велѣно

отрѣшить,

 

а

 

пропалыя

 

денги

 

велѣгто

 

взыскать

на

 

нихъ

 

л:е;

 

а

 

кто

 

подлинно

 

тѣ

 

денги

 

укралъ,

не

 

изслѣдовано;

 

чего

 

ради

 

онъ

 

слово

 

и

 

дѣло

Государево

 

и

 

сказывалъ;

 

а

 

по

 

указомъ

 

воровъ
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велѣно

 

искоренять

 

и

 

чинить

 

наказанія

 

по

 

ука-

замъ

 

въ

 

свѣцкихъ

 

командахъ.

По

 

силѣ

 

такихъ

 

объясненій

 

попа

 

Ѳедора

Гаврилова,

 

по

 

опредѣленію

 

въ

 

Ростовской

 

вое-

водской

 

канцеляріи

 

по

 

показательству

 

онаго

 

по-

па

 

во

 

оную

 

Ростовскую

 

консисторію

 

промемо-

ріею

 

въ

 

непродолжительномъ

 

времени,

 

дабы

 

въ

содерлсаніи

 

оной

 

попъ

 

напрасно

 

не

 

былъ,

 

тре-

бовано

 

извѣстія,

 

дѣло

 

о

 

покражѣ

 

объявленныхъ
денегъ

 

имѣетсяль

 

и

 

что

 

учинено

 

и

 

чего

 

ради

къ

 

розыску

 

не

 

отослано.

 

Промеморія

 

подана

по

 

пазначенію

 

іюля

 

25

 

дня.

Указомъ

 

консисторіи

 

въ

 

Ярославское

 

духов-

ное

 

правлеиіе

 

отъ

 

того

 

же

 

числа

 

приказано:

изъ

 

онаго

 

Ярославскаго

 

правленія

 

въ

 

консис-

торію

 

конечно

 

сегоіюля

 

къЗО

 

числу

 

неотмѣн-

но

 

прислать

 

письменное

 

извѣстіе:

 

о

 

показап-

ныхъ

 

покрадениыхъ

 

во

 

озпаченномъ

 

селѣ

 

Ни-

кольском'!.,

 

что

 

въ

 

Кормѣ,

 

въ

 

церкви

 

денгахъ

двадцати

 

пяти

 

рубляхъ

 

и

 

о

 

порицательныхъ

тоя

 

церкви

 

пономаремъ

 

Михайломъ

 

Ивановымъ
дьячка

 

Василья

 

Алексѣева

 

о

 

покражѣ

 

имъ

 

дьяч-

комъ

 

тѣхъ

 

денегъ

 

словахъ

 

и

 

объ

 

отрѣшеніи

дьячка

 

и

 

пономаря

 

отъ

 

церкви

 

дѣло

 

имѣется-ль

и

 

въ

 

какомъ

 

имянно

 

обстоятельств'];;

 

и

 

что

 

по

тому

 

дѣлу

 

учинено

 

и

 

къ

 

крал;ѣ

 

помянутыхъ

 

изъ

церкви

 

денегъ

 

кто

 

имянно

 

приличился

 

и

 

чего

ради

 

тѣ

 

приличившіеся

 

въ

 

свѣтскую

 

команду

къ

 

розыску

 

не

 

отосланы,

 

справиться

 

достовѣр-

но;

 

и

 

изъ

 

Спасо-Ярославскаго

 

монастыря

 

о

томъ,

 

что

 

означенные

 

дьячекъ

 

Василій

 

Алек-
оѣевъ

 

и

 

пономарь

 

Михайло

 

Ивановъ

 

въ

 

пла-

тежѣ

 

ими

 

помянутыхъ

 

покрадениыхъ

 

денегъ

подписались

 

ли

 

и

 

когда

 

и

 

по

 

какому

 

случаю

 

и

тѣ

 

денги

 

съ

 

нихъ

 

взысканыль,

 

буде

 

л;е

 

не

 

взы-

.

 

скаиы,

 

то

 

для

 

чего,

 

во

 

оное

 

Ярославское

 

правле-

иіе

 

дать

 

извѣстіе;

 

и

 

что

 

по

 

справкѣ

 

и

 

по

 

взя-

тому

 

извѣспю

 

окая;ется,

 

о

 

томъ

 

въ

 

консисто-

рію

 

прислать

 

письменное

 

извѣстіе

 

со

 

обстоя-
тельнымъ

 

изъяснепіемъ.
Вслѣдствіе

 

этого

 

къ

 

30-му

 

іюля

 

Ярославское

духовное

 

правленіе

 

представило

 

въ

 

консисторію
обстоятельную

 

изъ

 

дѣла

 

выписку;

 

а

 

изъ- Яро-

славскаго

 

Спасскаго

 

монастыря

 

на

 

посланной

въ

 

тотъ

 

монастырь

 

указъ

 

доношеніемъ

 

въ

 

прав-

леніе

   

объявлено,

 

что

   

показанные

   

села

 

Кор-

мы

 

дьячекъ

 

и

 

пономарь

 

въ

 

Спасовѣ

 

монастырѣ

во

 

объявленныхъ

 

пропажныхъ

 

деньгахъ

 

по

 

ка-

кому

 

случаю

 

подписались

 

и

 

чего

 

ради

 

съ

 

нихъ

оные

 

денги

 

не

 

взысканы,

 

о

 

томъ

 

де

 

во

 

ономъ

монастырѣ

 

извѣстія

 

не

 

имѣется,

 

понеже

 

де

 

въ

случившейся

 

въ

 

прошломъ

 

737

 

г.

 

въ

 

Ярослав-
лѣ

 

и

 

во

 

ономъ

 

монастырѣ

 

пожаръ

 

многія

 

мо-

настырскія

 

крѣпости

 

и

 

дѣла

 

погорѣли.

Для

 

воеводской

 

жеканцеляріи

 

съ

 

дѣла

 

о

 

по-

крадениыхъ

 

въ

 

церкви

 

села

 

Кормы

 

двадцати

пяти

 

рубляхъ,

 

снята

 

въ

 

консисторіи

 

копія,

 

по-

сланная

 

туда. при

  

промеморіи

 

немедленно.

Въ

 

воеводской

 

канцеляріи

 

изъ

 

этаго

 

дѣла

 

у-

смотрѣно,

 

что

 

дѣйствительно

 

кто

 

подлинно

 

тѣ

деньги

 

укралъ,

 

не

 

изслѣдовачо,

 

равно

 

какъ

 

и

по

 

письменному

 

обязательству

 

дьячка

 

и

 

поно-

маря

 

тѣ

 

деньги

 

заплатить,

 

съ

 

нихъ

 

онѣ

 

не

взысканы;

 

что

 

дѣйствителыю

 

не

 

доправлено

 

не

только

 

это,

 

но

 

ничего

 

не

 

учинено

 

по

 

слѣд-

ствію

 

и

 

о

 

скалахъ,

 

по

 

которому

 

дьячекъ

 

при-

личился

 

быть

 

не

 

правь,

 

ибо

 

пономарь

 

его

 

дьяч-

ка

 

обличалъ,

 

что

 

дерковную

 

скалу

 

сложенную

при

 

церкви

 

онъ

 

укралъ,

 

а

 

самъ

 

дьячекъ

 

ссы-

лаясь

 

и

 

на

 

очевидцевъ,

 

о

 

себѣ

 

утверидалъ,

 

что

ту

 

скалу,

 

когда

 

она

 

была

 

разнесена

 

бурею,

 

яв-

но

 

а

 

не

 

воровски

 

собиралъ

 

по

 

полю

 

и

 

носилъ

подъ

 

овинъ

 

на

 

подгнету.

 

Но, —такъ

 

выходило

по

 

заключеніямъ

 

воеводской

 

канцеляріи, —вы-

шеявленное

 

отъ

 

него

 

(попа)

 

на

 

дьячка

 

и

 

по-

номаря

 

имѣетъ

 

быть

 

къ

 

розыску

 

приличное

 

(т.
е.

 

прикосновенно;

 

или:

 

розыскомъ

 

доправлено

т.

 

е.

 

дополнено

 

и

 

окончено),

 

о

 

чемъ

 

должно

изслѣдовать

 

въ

 

свѣцкой

 

командѣ

 

какъ

 

по

 

уло-

женію

 

и

 

по

 

указомъ

 

велѣно,

 

чего

 

ради

 

по

 

при-

личеству

 

(т.

 

е.

 

по

 

прикосновенности)

 

какъ

 

дьяч-

ка

 

такъ

 

и

 

пономаря

 

къ

 

надлежащему

 

изслѣ-

доваиію

 

и

 

подлежало

 

отослать

 

къ

 

розыску,

 

но

и

 

нынѣ

 

подлежитъ

 

по

 

городу,

 

въ

 

которомъ

 

при-

судит;

 

по

 

этому

 

самого

 

попа

 

Ѳедора

 

Гаврило-
ва

 

воеводская

 

канцелярія

 

опредѣлила

 

за

 

не-

дельное

 

сказывапіе

 

имъ

 

за

 

собою

 

слова

 

и

 

дѣла

Государева,

 

вмѣняя

 

интересное

 

за

 

важнѣйшее

дѣло,

 

при

 

промеморіи

 

съ

 

прописаніемъ

 

выше-

писаннаго

 

для

 

надлежащего

 

наказанія

 

послать

 

об-

ратно

 

въ

 

консисторію

   

для

  

учиненія

 

съ

 

нимъ,
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а

 

равно

 

съ

 

пономаремъ

 

и

 

дьячкомъ

 

по

 

Ея

 

Им-
ператорскаго

 

Величества

 

указомъ.

Въ

 

консисторію

 

изъ

 

воеводской

 

канцеляріи
попъ

 

Ѳедоръ

 

Гавриловъ

 

былъ

 

отослапъ

 

9

 

сен-

тября

 

того

 

жъ

 

1747

 

года,

 

а

 

въ

 

первыхъ

 

чис-

лахъ

 

октября

 

состоялся

 

докладъ

 

консисторіи

 

къ

Преосвященному

 

Арсенію,

 

въ

 

которомъ

 

она

изъяснила,

 

что

 

по

 

всенижайшему

 

ея

 

мнѣнію

надлежитъ

 

по

 

силѣ

 

имяннаго

 

Ея

 

Император-
скаго

 

Величества

 

отъ

 

742

 

году

 

апрѣля

 

16

 

дня

указу

 

(*)

 

вышеозначенному

 

вдовому

 

попу

 

Ѳедо-

ру

 

Гаврилову

 

учинить

 

во

 

оной

 

консисторіи

 

съ

прочтеніемъ

 

50-го

 

псалма

 

жестокое

 

цѣпками

 

на-

казами,

 

а

 

по

 

наказаніи

 

послать

 

его

 

попа

 

Ѳе-

дора

 

по

 

прежнему

 

въ

 

Ростовской

 

Ворисо-Глѣб-

ской

 

монастырь,

 

въ

 

коемъ

 

ево

 

попа

 

содержать

скована,

 

дабы

 

онъ

 

попъ

 

и

 

паки

 

изъ

 

того

 

мо-

настыря

 

утечки

 

не

 

учини лъ,

 

подъ

 

крѣпкимъ

карауломъ.

 

никуда

 

ни

 

на

 

малое

 

время

 

изъ

того

 

монастыря

 

неисходно.

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

на

 

семъдо-

кладѣ

 

отъ

 

6-го

 

октября

 

послѣдовала

 

таковая:

«Сдѣлать

 

по

 

сему».

По

 

силѣ

 

означенной

 

резолюціи

 

въ

 

консисто-

ріи

 

показанному

 

Кормскому

 

попу

 

Ѳедору

 

цѣп-

ками

 

наказаніе

 

съ

 

прочтеніемъ

 

50-го

 

псалма

учинено

 

октября

 

же

 

6-го

 

дня.

7-го

 

октября

 

при

 

указѣ

 

попъ

 

Ѳедоръ

 

Гаври-

С)

 

Сущность

 

этого

 

указа:

 

«Которые

 

изъ

 

священ-

наго

 

и

 

монашескаго

 

чина

 

люди

 

отъ

 

сего

 

времени

будутъ

 

сказывать

 

за

 

собою

 

или

 

за

 

другими

 

кѣмъ

слово

 

и

 

дѣло,

 

и

 

по

 

распросаыъ

 

въ

 

гражданскихъ

судахъ

 

покажутъ,

 

что

 

они

 

то

 

слово

 

и

 

дѣло

 

ска-

зывали

 

въ

 

пьянствѣ,

 

въ

 

ссорахъ

 

и

 

дракахъ

 

и

 

от-

бывая

 

начальствующихъ

 

надъ

 

ними

 

наказанія,

a

 

другіе

 

сказывали

 

просто

 

ложно:

 

тѣхъ

 

для

 

над-

.

 

лежащего

 

имъ

 

за

 

то

 

наказанія

 

изъ

 

свѣцкихъ

 

ко-

иандъ

 

отсылать

 

въ

 

Москвѣ

 

въ

 

Святѣйшій

 

Прави-

тельствующій

 

Синодъ,

 

а

 

въ

 

прочихъ

 

мѣстахъ

 

въ

духовный

 

правительства;

 

и

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстахъ

 

за

тѣ

 

ихъ

 

продерзости,

 

смотря

 

по

 

важности

 

винъ,

 

на-

казывать

 

ихъ

 

по

 

духовному

 

обыкновенію,

 

кто

 

че-

му

 

подлежать

 

будетъ,

 

безъвсякагоупущенія».

ловъ

 

отосланъ

 

былъ

 

въ

 

Борисо-Глѣбскій

 

мо-

настырь.

Октября

 

13-го

 

яоданъ

 

въ

 

консисторію

 

ре-

порта

 

изъ

 

монастыря

 

отъ

 

9-го

 

октября

 

за

 

под-

писью

 

архимандрита

 

Рафаила,

 

которымъ

 

мона-

стырь

 

извѣщалъ

 

консисторію,

 

что

 

того

 

числа

къ

 

нимъ

 

присланъсъприставомъ

 

Ильею

 

Круг-
лымъ

 

вдовой

 

и

 

безмѣстной

 

попъ

 

Ѳедоръ

 

Гав-
риловъ,

 

а

 

они

 

повелѣнное

 

исполненіе

 

чинить

будутъ

 

непремѣнно.

А

 

отъ

 

22-го

 

мая

 

1750-го

 

года

 

Борисо-Глѣб-

скій

 

архимандритъ

 

Иринархъ

 

доносилъ

 

Прео-
священному

 

Арсенію,

 

что

 

оный

 

вдовой

 

попъ

Ѳедоръ

 

Гавриловъ

 

въ

 

то

 

число

 

скоропостижно

умре

 

и

 

что

 

его

 

мертвое

 

тѣло

 

безъ

 

благослове-
нія

 

Его

 

Преосвященства

 

погребсть

 

у

 

церкви

они

 

не

 

смѣютъ;

 

а

 

во

 

время

 

св.

 

четыредесят-

ницы

 

оной

 

попъ

 

въ

 

великій

 

четвертокъ

 

по

 

ис-

повѣди

 

у

 

монастырскаго

 

іеромонаха

 

Галактіона
причащенія

 

святыхъ

 

таинъ

 

былъ

 

сподобленъ.

Резолюція

 

отъ

 

Преосвященнаго

 

Арсенія

 

по-

следовала

 

таковая:

 

«Погребсть

 

по

 

надлежаще-

му».

Эпизодъ

изъ

 

жизни

   

Еормскаго,

 

что

  

при

 

Никольской

 

церкви,

причта

 

за

 

1733 —47гг.,разсказанныйпо

 

документамъ

того

 

времени.

Въ

 

1833

 

году

 

октября]

 

противъ

 

23-го

 

числа

въ

 

нощи

 

села

 

Никольскаго,

 

что

 

въ

 

Кормѣ,

 

цер-

кви

 

Николая

 

чудотворца

 

пономарь

 

Михайло

Ивановъ,

 

незнамо

 

чего

 

ради,

 

папертныхъ

 

две-

рей,

 

кои

 

замкомъ

 

висячимъ

 

запирались,

 

не

 

за-

перъ,

 

а

 

какъ

 

онъ

 

самъ

 

показывалъ:

 

того

 

ради,

что

 

оныя

 

папертныя

 

двери

 

были

 

гораздо

 

вет-

хи

 

и

 

нетверды;

 

а

 

какъ

 

сказывалъ

 

послѣ

 

поно-

марь

 

Аѳанасій Ивановъ:

 

въ

 

тояпоры

 

папертныя

двери

 

и

 

не

 

затворялись

 

не

 

токма

 

что

 

не

 

запира-

лись.

 

И

 

тѣми

 

дверми

 

вошедъ

 

воровскіе

 

люди

 

разло-

мали

 

съ'паперти

 

окошко

 

въ

 

церковь

 

и

 

изъ

 

тое

 

цер-

кви

 

покрали

 

сборныя

 

церковный

 

казны

 

изъ

мірской

 

коробьи

 

двадцать

 

пять

 

рублей.

 

И

 

на

утро

 

той

 

ночи

 

ходилъ

 

въ

 

тое

 

церковь

 

пономарь
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Михайло

 

Ивановъ

 

одинъ

 

незнамо

 

чего

 

ради,

 

а

онъ

 

говорилъ

 

„для

 

осмотрѣнія";

 

и

 

увидѣлъ

 

въ

той

 

церкви

 

коробыо,

 

въ

 

которой

 

имѣлись

церковныя

 

деньги,

 

разломану

 

да

 

окошко

 

церков-

ное

 

разломано-жъ;

 

и

 

пошелъ

 

онъ

 

той

 

церкви

по

 

церковниковъ;

 

и

 

пришедъ

 

прямо

 

къ

 

попу

Ивану

 

Иванову,

 

не

 

ходя

 

въ

 

домъ

 

свой,

 

о

 

томъ

объявлялъ,

 

что

 

въ

 

церкви

 

казенная

 

коробка

разломана,

 

тако-жъ

 

и

 

въ

 

трапезѣ

 

окошко

 

раз-

ломано-жъ.

 

А

 

онъ

 

попъ

 

Иванъ

 

въ

 

тое

 

церковь

одинъ

 

съ

 

нимъ

 

пономаремъ

 

осматривать

 

не

 

по-

шелъ,

 

a

 

велѣлъ

 

звать

 

и

 

товарища

 

своего

 

попа

Ѳедора

 

Гаврилова;

 

и

 

пономарь

 

къ

 

попу

 

Ѳедору

приходи лъ,

 

и

 

его

 

попа

 

Ѳедора

 

въ

 

домѣ

 

не

 

бы-

ло,

 

а

 

былъ

 

съ

 

требой

 

въ

 

мірѣ.

 

И

 

кликнули

попъ

 

Иванъ

 

съ

 

пономаремъ

 

плотниковъ,

 

кото-

рые

 

у

 

каменной

 

новой

 

церкви

 

Введенія

 

пре-

святыя

 

Богородицы

 

паперть

 

дѣлали,— а

 

оные

плотники

 

вотчины

 

Спасова

 

Ярославскаго

 

монас-

тыря

 

крестьяне,

 

а

 

именно:

 

одинъ

 

плотникъ

 

то-

го

 

села

 

приходскій

 

человѣкъ

 

Андреянъ

 

Сергѣ-

евъ

 

деревни

 

Обликова,

 

а

 

другой

 

приходу

 

села

Еремѣйцева

 

Василій

 

Ивановъ

 

деревни

 

Кокори-
на, —и

 

пришедъ

 

на

 

паперть

 

пепертные

 

двери

они

 

осматривали;

 

и

 

въ

 

то

 

время

 

папертные

двери

 

были

 

плохи

 

и

 

запирать

 

ихъ

 

было

 

не-

возможно;

 

и

 

въ

 

паперть

 

пришедъ

 

осматри-

вали

 

и

 

осмотрѣли:

 

и

 

которое

 

имѣется

 

изъ

паперти

 

"окошко

 

въ

 

трапезу

 

и

 

то

 

окошко

 

раз-

ломано

 

и

 

у

 

того

 

окошка

 

рѣшетка

 

желѣзная

 

от-

ломана,

 

а

 

церковныя

 

двери

 

заперты

 

и

 

цѣлы

и

 

вреды

 

надъ

 

тѣми

 

-

 

церковными

 

дверми

 

ника-

кой

 

не

 

явилось;

 

и

 

въ

 

церковную

 

дверь

 

въ

 

цер-

ковь

 

вошли

 

и

 

осматривали,

 

и

 

въ

 

церкви

 

раз-

ломанную

 

коробью

 

видятъ,

 

такожъ

 

и

 

окошко

разломанное:

 

войдено

 

во

 

оную

 

церковь

 

окош-

комъ,

 

которое

 

окошко

 

имѣлось

 

въ

 

трапезѣ

 

и

то

 

окошко

 

явилось

 

разломано

 

и

 

рѣшетка

 

же-

лѣзная

 

отломана.

 

И

 

оной

 

пономарь,

 

вышедъ

изъ

 

церкви

 

послѣ

 

осмотру,

 

по

 

старосту

 

церков-

наго

 

Ивана

 

Остафьева

 

въ

 

деревню

 

Прокошево

 

по-

шелъ,

 

а

 

попъ

 

Иванъ

 

пошелъ

 

въ

 

село

 

Никольское

по

 

прикащика

 

на

 

монастырской

 

дворъ.

 

И

 

старосты

церковнаго

 

въ

 

домѣ

 

въ

 

то

 

'время

 

не

 

прилучи-

лось,

 

а

 

прикащикъ,

 

кой

 

былъ

 

въ

 

то

 

число

 

въ

томъ

 

селѣ

 

наприказѣ,

 

тожъ

 

уѣхалъ

 

денегъ

 

править.

А

 

какъ

 

попъ

 

Ѳедоръ

 

Гавриловъ

 

пришелъ, —

а

 

сподоблялъ

 

онъ

 

попъ

 

святыхъ

 

таинъ

 

въ

 

де-

ревнѣ

 

Займѣ

 

у

 

крестьянина

 

Андрея

 

Терентьева
сына

 

его

 

въ

 

болѣзни,

 

а

 

отъ

 

роду

 

означепнаго

крестьянина

 

сыну

 

въ

 

тое

 

поры

 

было

 

три

 

года, —

и

 

означенной

 

пономарь

 

къ

 

нему

 

къ

 

дому

 

при-

шелъ

 

и

 

его

 

попа

 

изъ

 

двора

 

выкликалъ

 

и

 

о

 

про-

пажѣ

 

церковной

 

ему

 

попу

 

объявлялъ,

 

и

 

онъ

попъ

 

съ

 

нимъ

 

пономаремъ

 

въ

 

церковь

 

пошелъ

самъ

 

другъ

 

и

 

тое

 

пропажу

 

церковную

 

пришедъ

въ

 

церковь

 

осматривали:

 

въ

 

трапезѣ

 

у

 

воло-

коваго

 

окошка

 

рѣшетка

 

отломана,

 

и

 

на

 

око-

шечной

 

закрышкѣ

 

дыра

 

проверчена

 

и

 

въ

 

той

церкви

 

казенная

 

коробья

 

явилась

 

разлома-

нажъ.

И

 

какъ

 

староста

 

церковный

 

въ

 

домъ

 

свой

 

въ

вечеру

 

пришелъ,

 

и

 

домашніе

 

его

 

о

 

томъ

 

сказа-

ли,

 

что

 

приходилъ

 

по

 

него

 

пономарь

 

и

 

о

 

цер-

ковной

 

пропажѣ

 

объявлялъ,

 

и

 

онъ

 

староста

за

 

нимъ

 

пономаремъ

 

въ

 

село

 

пошелъ,

 

и

 

при-

шелъ

 

въ

 

село,

 

и

 

съ

 

попомъ

 

Иваномъ

 

и

 

съ

 

по-

помъ

 

Ѳедоромъ

 

и

 

съ

 

пономаремъ

 

пришедъ

 

въ

церковь

 

входили

 

и

 

осматривали

 

окошко

 

разло-

маное.

 

А

 

при

 

осмотрѣ

 

томъ

 

и

 

дьячекъ

 

съ

 

ними

Василій

 

Алексѣевъ

 

въ

 

церкви

 

былъ.

 

такожъ

 

и

коробку,

 

коя

 

явилась

 

разломана,

 

осматривалижъ,

а

 

оная

 

коробья

 

ишѣлась

 

за

 

замкомъ

 

и

 

печатью

старосты

 

церковнаго;

 

и

 

въ

 

то

 

время

 

сказывалъ

онъ

 

староста,

 

что

 

въ

 

той

 

коробьѣ

 

имѣлось

сборныхъ

 

отъ

 

подаянія

 

на

 

церковное

 

строеніе

денегъ

 

двадцать

 

пять

 

рублевъ.

 

И

 

которые

 

свѣ-

чи

 

изъ

 

той

 

коробки

 

были

 

выкладены,

 

такожъ

и

 

ладонь

 

былъ

 

разсыпанъ

 

и

 

прочее

 

что

 

было

выкладено,

 

въ

 

тое

 

коробку

 

онъ

 

староста

 

воз-

вратно

 

собралъ,

 

и

 

собравъ

 

вышелъ

 

изъ

 

церкви

и

 

пришелъ

 

въ

 

домъ

 

свой.

И

 

послѣ

 

того

 

въ

 

деревню

 

Прокошево

 

пріѣ-

халъ

 

денегъ

 

править

 

прикащикъ

 

Спасо- Яро-

славскаго

 

монастыря

 

служитель

 

Андрей

 

Кон-

дратьевъ,

 

и

 

со

 

онымъ

 

прикащикомъ

 

онъ

 

ста-

роста

 

ѣздили

 

опять

 

осматривать

 

церковь,

 

и

пріѣхали

 

во

 

второмъ

 

часу

 

ночи

 

и

 

при

 

осмотрѣ

при

 

прикащикѣ

 

въ

 

то

 

время

 

были

 

тѣ-жъ

 

попы

да

 

староста

 

мірской

 

Иванъ

 

Ивановъ,

 

да

 

мірскіе

люди;

 

и

 

по

 

осмотру

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

какъ

 

при-
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кащикъ

   

такъ

 

и

 

старосты

    

и

 

мірскіе

 

люди

 

по

домамъ

 

разошлись.

И

 

послѣ

 

той

 

пропажи

 

въ

 

третій

 

день,

 

а

именно

 

въ

 

26-мъ

 

чисдѣ,

 

въ

 

праздпикъ

 

св.

 

Ди-
митрія

 

Селунскаго,

 

староста

 

церковный

 

въ

 

цер-

кви

 

послѣ

 

литоргіи

 

Божіи

 

приходскихъ

 

людей

о

 

той

 

пропажѣ

 

извѣщалъ,

 

а

 

пономарь

 

со

 

дьяч-

комъ

 

были

 

въ

 

алтарѣ,

 

и

 

пономарь

 

одинъ

 

на

одинъ

 

ему

 

дьячку

 

говорилъ,

 

чтобы

 

онъ

 

дьячекъ

всенародно

 

и

 

объ

 

оной

 

пропаясѣ

 

такожъ

 

по

 

кнн-

гѣ

 

учинилъ

 

какъ

 

и

 

въ

 

домѣ

 

у

 

него

 

пономаря

 

съ

сыпомъ

 

своимъ

 

чипи.іъ

 

(*),

 

и

 

онъ

 

дьячекъ

въ

 

то

 

время

 

въ

 

показашіомъ

 

чинимомъ

 

имъ

предъ

 

нимъ

 

пономаремъ

 

заперся.

 

И

 

того

 

ради

онъ

 

пономарь

 

въ

 

алтарѣ

 

взявъ

 

его

 

дьячка

 

за

руку

 

вышелъ

 

въ

 

церковь, —а

 

староста

 

извѣстя

пошелъ

 

въ

 

тое

 

пору

 

къ

 

казенной

 

коробкѣ, —и

онъ

 

пономарь

 

на

 

того

 

дьячка

 

мірскимъ

 

людямъ

иоказалъ

 

и

 

сказалъ

 

вотъ

 

де

 

воръ;

 

онъ

 

деньги

укралъ

 

и

 

велѣлъ

 

ковать

 

себя

 

съ

 

дьячкомъ

 

по

ногѣ

 

(**) .

 

И

 

по

 

объявленіи

 

въ

 

церквѣ

 

понома-

ревѣ

 

какъ

 

его

 

пономаря

 

такъ

 

и

 

онаго

 

дьячка

монастырскій

 

прикащикъ

 

Андрей

 

Кондратьевъ

(*)

 

Въ

 

733-мъ

 

году

 

въіюнѣ

 

мѣсяцѣ.

 

когда

 

она-

го

 

села

 

у

 

попа

 

Ивана

 

Иванова

 

пропали

 

деньги

 

и

было

 

въ

 

той

 

пропажѣ

 

поношеніе

 

на

 

сына

 

дьячко-

ва

 

Ивана

 

п

 

на

 

прочихъ,

 

онъ

 

дьячекъ,

 

пришедъ

къ

 

пономарю

 

въ

 

домъ

 

и-

 

со

 

онымъ

 

сыномъ

 

и

 

при-

несъ

 

съ

 

собою

 

двѣ

 

псалтири

 

п

 

взявъ

 

ключъ,

 

ко-

торый

 

у

 

него

 

имѣдся,

 

и

 

напнсалъ

 

на

 

бумагѣ

 

имя,

а

 

чье

 

имяино

 

пономарь

 

не

 

зналъ,

 

и

 

полоша

 

вътотъ

ключъ

 

и

 

влижа

 

въ

 

книгу

 

завяіалъ

 

ее

 

веревоч-

кой

 

и

 

ее

 

велѣлъ

 

имъ

 

со

 

онымъ

 

сыномъ

 

его

 

за

тотъ

 

ключъ

 

на

 

дву

 

перстахъ

 

держать,

 

а

 

самъ

сталъ

 

по

 

другой

 

Псалтири

 

нѣчто

 

читать,

 

а

 

что

имянио,

 

того

 

опъ

 

пономарь

 

сказать

 

пезналъ,

 

по-

неже

 

грамотѣ

 

былъ

 

пеученъ;

 

и

 

та

 

книга

 

тогда

съ

 

рукъ

 

у

 

нихъ

 

и

 

съ

 

ключемъ

 

пошла

 

вдругь

 

по

солнцу

 

сама

 

о

 

себѣ

 

попъ

 

дьячекъ

 

сказалъ

 

тогда,

что

 

чье

 

имя

 

написано

 

было

 

и

 

въ

 

ключѣ

 

поло-

жено,

 

тотъ

 

у

 

попа

 

и

 

деньги

 

укралъ.

(")

 

А

 

нолшпнаго

 

никакого

 

съ

 

нимъ

 

ие

 

явиль

и

 

называлъ

 

его

 

воромъ

 

того

 

ради,

 

чю

 

за

 

пиль

 

де

дьячкомъ,

 

какъ

 

объяснилъ

 

послѣ

 

самъ

 

дьячекъ,

имѣется

   

знать

 

(см.

   

предшеств.

 

прим.)

 

да

 

преж-

и

 

мірской

 

староста

 

Иванъ

 

Ивановъ

 

и

 

приходскіе

мірскіе

 

люди

 

взявъ

 

отвели

 

на

 

монастырской

 

дворъ

въ

 

томъ

 

л;е

 

селѣ

 

Никольскому

 

и

 

изъ

 

того

 

мо-

настырскаго

 

двора

 

прикащикъ

 

ековавъ

 

обоихъ

купно

 

при

 

отпискѣподъ

 

карауломъ

 

отослалъ

 

въ

Спасской

 

монастырь

 

ко

 

властямъ,

 

куда

 

они

 

и

были

 

приведены

 

2

 

ноября.

И

 

нротивъ

 

той

 

прикащиковой

 

отписки

 

въ

Спасовѣ

 

монастырѣ,

 

въ

 

приказѣ

 

монастырокихъ

дѣлъ,

 

не

 

входя

 

въ

 

допросъ,

 

узнавъ

 

свою

 

вину,

они

 

дьячекъ

 

и

 

пономарь

 

подписались

 

своеруч-

но,

 

что

 

оныя

 

пропажныя

 

деньги

 

двадцать

 

пять

рублевъ

 

заплатить

 

имъ

 

дьячку

 

и

 

пономарю

 

мар-

та

 

къ

 

1-му

 

числу

 

тогожъ

 

734

 

году.

 

Но

 

къ

 

1-му
марта

 

1734-го

 

года

 

дьячекъ

 

и

 

пономарь

 

пока-

занныхъ

 

денегъ

 

въ

 

монастырь

 

не

 

заплатили,

 

а

вмѣсто

 

того

 

дьячекъ

 

Василій

 

Алексѣевъ

 

отъ

30

 

апрѣля

 

1734-го

 

года

 

вошедъ

 

въ

 

Ярослав-
скую

 

духовную

 

контору,

 

что

 

было

 

тогда

 

уже

Ярославскимъ

 

духовнымъ

 

правлепіемъ,

 

доноше-

ніемъ

 

просилъ,

 

чтобъ

 

озиачепнаго

 

пономаря

сыскавъ

 

допросить,

 

за

 

что

 

онъ

 

ево

 

воромъ

 

на-

зывалъ

 

и

 

про

 

вороство

 

его

 

дьячково

 

обыскать,

ибо

 

де

 

онъ

 

дьячекъ

 

воровства~за

 

собою

 

никакого

незнаетъ

 

и

 

съ

 

воровскими

 

людьми

 

ие

 

видится

 

и

приводу

 

воровскаго

 

никакого

 

не

 

держится,

 

въ

 

чемъ

шлется

 

помянутой

 

вотчины

 

на

 

всѣхъ

 

прихоц-

кихъ

 

людей,

 

и

 

тѣмъ

 

воровствомъ

 

онъ

 

пономарь

его

 

дьячка

 

поклепалъ,

 

хотя

 

видѣть

 

во

 

всеко-

иечномъ

 

разореніи.

 

Чрезъ

 

нарочнаго

 

пристава

пономарь

 

Михайло

 

Ивановъ

 

въ

 

Ярославскую
доховную

 

контору

 

былъ

 

сысканъ

 

и

 

25

 

мая

1734

 

г.

 

по

 

опредѣленію

 

Ярославской

 

духовной

конторы,

 

допрашиваны

 

какъ

 

онъ

 

такъ

 

и

 

сила

Никольскаго

 

попъ

 

Іоаннъ

 

Ивановъ,

 

да

 

Ѳедоръ

Гавриловъ,

 

да

 

пономарь

 

Афанасей

 

Ивановъ

 

и

дьячковъ

 

сынъ

 

Иванъ.

 

На

 

донросѣ

 

кромѣ

 

об-

стоятельствъ

   

дѣла

 

означилось:

   

пономарь

  

Ли-

няя

 

де

 

на

 

него

 

улика

 

имѣется,

 

а

 

имянно:

 

въ

 

томъ

же

 

де

 

733-мъ

 

году,

 

авъ

 

которомъ

 

мѣсяцѣ,

 

того

онъ

 

пономарь

 

но

 

уномнилъ,

 

пропали

 

де

 

отъ

 

той

церкви

 

старой

 

кровли

 

скалы,

 

и

 

обыскали

 

де

 

их*

у

 

него

 

дьячка

 

іюдъ

 

свиномъ

 

при

 

старость

 

церков-

номъ

 

Иваиѣ

 

Астафьевѣ

 

и

 

при

 

многихъ

 

мірскихъ

людяхъ.
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хайло

   

Ивановъ

 

при

 

той

   

церкви

 

пономарскую

должность

  

отправлялъ

  

четырнадцать

  

лѣтъ,

 

а

указу

 

о

 

пономарской

  

должности

  

у

 

него

 

поно-

маря

 

какъ

   

бываго

  

архіерея

   

Георгія,

 

такъ

 

и

Преосвяшепнаго

 

Іоакима.

 

архіепископа

 

Ростов-

скаго

 

и

 

Ярославскаго,

 

ие

 

имѣется;

 

и

 

при

 

той
церкви

 

онъ

 

пономарь

   

пономарскую

 

должность

отправлялъ

 

съ

 

позволенія

 

старосты

 

мірскаго

 

и

приходцкихъ

 

людей:

 

а

 

попъ

 

Иванъ

 

о

 

томъ

 

спо-

рилъ;

 

а

 

о

 

немъ

 

попомарѣ

 

попъ

 

Ѳедоръ

 

не

 

до-

носилъ

 

того

 

ради,

 

что

  

о

 

томъ

 

указу

 

Преосвя-
щеннаго

 

архіерея

 

не

 

слыхалъ,

 

чтобъ

 

какъ

 

дьяч-

камъ

 

такъ

 

и

 

пономарямъ

 

безъ

   

новоявленныхъ

памятей

 

ді-ячковекихъ

 

и

 

пономарскихъ

 

должно-

стей

 

не

   

отправлять:

 

а

   

природою

 

означенной

пономарь

 

изъ

 

церковниковъ;

   

а

 

отецъ

 

понома-

ревъ

 

при

 

той

 

церкви

 

былъ

 

трапезникомъ.

 

А

 

дья-

чекъ

 

Василій

 

Алексѣевъ

 

при

 

той

 

церкви

 

имѣлся

дьячкомъ

  

шестнадцать

   

лѣтъ,

 

а

  

новоявленной
памяти

 

о

 

бытіи

 

ему

 

въ

 

дьячкахъ

 

при

 

той

 

цер-

кви

 

у

 

него

 

дьячка

 

не

 

имѣлось;

 

а

 

дьячкомъ

 

онъ

опредѣленъ

 

былъ

 

къ

   

той

 

Никольской

   

церкви

приходскими

   

людьми

   

да

   

старостой

   

мірскимъ
Григорьемъ

 

Яковлевымъ

 

сыномъ

 

Карта

 

шевымъ;

а

 

о

 

семъ

 

попъ

 

Иванъ

 

старостѣ

 

и

 

мірскимъ

 

лю-

дямъ

 

спорилъ,

 

что

 

они

 

его

 

дьячка

 

опредѣлили

своимъ

 

изволомъ

 

безъ

  

указу

 

отъ

 

Преосвяшен-
наго

   

архіерея;

  

а

 

попъ

   

Ѳедоръ

   

о

 

дьячкѣ

 

въ

Ярославской

  

духовной

  

конторѣ

   

не

 

доносилъ,

что

 

отправляетъ

 

дьячковскую

 

службу

 

безъ

 

ука-

зу

 

того

 

ради,

 

что

   

онъ

 

дьячекъ

   

ему

 

уступилъ

поповскимъ

 

мѣстомъ,

 

а

 

онъ

   

дьячекъ

 

на

 

мѣстѣ

его

 

поповѣ,

 

когда

 

онъ

 

попъ

 

до

 

поповства

 

былъ
дьячкомъ;

 

а

 

помянутой

 

дьячекъ

   

природою

 

из-

древле

 

изъ

 

церковниковъ,

 

а

 

отецъ

 

означеннаго

дьячка

 

при

 

той

 

церкви

 

былъ

 

дьячкомъ

 

же;

 

а

 

по-

казалъ

 

на

   

него

   

пономарь,

   

якобы

 

имѣется

 

за

нимъ

 

дьячкомъ

  

какое

 

знатье

 

и

 

будто

 

къ

 

нему

пономарю

 

онъ

 

дьячекъ

 

съ

 

сыномъ

 

своимъ

 

при-

ходилъ

 

и

 

двѣ

 

псалтири

 

приносилъ

 

и

 

чинилъ

 

у

него

 

пономаря

  

объявленное

 

по

 

псалтирю

  

дѣй-

ство

 

положа

 

въ

 

одну

 

ключъ,

 

а

 

по

 

другой

   

нѣ-

что

 

читалъ

 

и

 

якобы

 

имъ

 

велѣлъ

 

держать,

 

тѣмъ

пономарь

 

поклепалъ

 

его

 

дьячка

 

напрасно,

 

а

 

онъ

дьячекъ

 

въ

 

домѣ

 

у

  

него

 

пономаря

 

вышеобъяв-

леннаго

 

ничего

 

не

   

чинивалъ

 

и

 

съ

 

нимъ

 

поно-

маремъ

 

онъ

 

дьячекъ

 

въ

 

церкви

 

въ

 

алтарѣ

 

о

 

вы-

шеписанномъ

 

пи

 

о

 

чемъ

 

одинъ

 

на

 

одинъ

 

не

говаривалъ.

 

Такожъ

 

и

 

церковныхъ

 

съ

 

обетша-

лой

 

кровли

 

скалъ

 

онъ

 

дьячекъ

 

не

 

крадывалъ

 

и

тайно

 

не

 

бирывалъ

 

и

 

тѣ

 

церковныя

 

скалы

 

со-

браны

 

въ

 

едино

 

мѣсто

 

не

 

были;

 

токмо

 

де,

 

какъ

 

той

церкви

 

съ

 

шатра

 

надъ

 

папертнымъ

 

рундукомъ

 

бу-

рею

 

сломило

 

кровлю

 

и

 

тѣхъ

 

скалъ

 

съ

 

ветхой

 

цер-

ковной

 

кровли

 

разнесло

 

той

 

бурею

 

по

 

монастырю

и

 

по

 

полю,

 

онъ

 

дьячекъ

 

днемъ

 

разнесенные

скалы

 

собиралъ

 

и

 

носилъ

 

къ

 

себѣ

 

въ

 

подвалъ

на

 

подгнету

 

не

 

кражею,

 

а

 

явно;

 

и

 

оные

 

со-

бранные

 

скалы

 

подъ

 

овиномъ

 

у

 

него

 

дьячка

 

цер-

ковный

 

староста

 

Иванъ

 

Остафьевъ

 

съ

 

прика-

щикомъ

 

Андреемъ

 

Кондратьевымъ

 

да

 

съ

 

мір-

скими

 

людьми

 

осмотрили

 

и

 

изъ

 

подъ

 

овина

 

вы-

няли

 

и

 

ему

 

дьячку,

 

что

 

чего

 

ради

 

онъ

 

дьячекъ

такія

 

скалы

 

безъ

 

ихъ

 

мірскаго

 

слова

 

къ

 

себѣ

подъ

 

овинъ

 

носилъ

 

говорили

 

не

 

въ

 

порицаніе;
и

 

въ

 

томъ

 

онъ

 

дьячекъ,

 

что

 

оные

 

скалы

 

соби-

ралъ

 

по

 

монастырю

 

и

 

по

 

полю

 

не

 

въ

 

кражѣ

 

и

не

 

отъ

 

церкви

 

и

 

съ

 

собранныхъ

 

бралъ

 

и

 

въ

подъ

 

овинъ

 

къ

 

себѣ

 

носилъ,

 

на

 

означеннаго

 

цер-

ковнаго

 

старосту

 

и

 

на

 

мірскихъ

 

людей

 

шлется.

Духовною

 

конторою

 

рѣшено,

 

учиня

 

изъ

 

дѣ-

ла

 

обстоятельную

 

выписку,

 

дьячка

 

и

 

пономаря

для

 

разсмотрѣнія

 

немедленно

 

послать

 

къ

 

Его

Преосвященству

 

въ

 

Москву,

 

что

 

и

 

было

 

ис-

полнено

 

12

 

октября

 

1734

 

г.

 

А

 

ноября

 

9

 

того

же

 

года

 

въ

 

присланномъ

 

отъ

 

Его

 

Преосвящен-

ства

 

(Іоакима)

 

изъ

 

Московской

 

конторы

 

во

 

о-

ную

 

Ярославскую

 

духовную

 

контору

 

указѣ

 

на-

писаіЮг

 

Его

 

де

 

Преосвященство

 

оной

 

прислан-

ной

 

выписки

 

слушавъ

 

указалъ:

 

съ

 

показанныхъ

дьячка

 

Василія

 

Алексѣева

 

и

 

пономаря

 

Михаи-
ла

 

Иванова

 

пропалые

 

изъ

 

церкви

 

собранные
церковные

 

деньги

 

по

 

сказкѣ

 

старосты

 

церков-

наго

 

двадцать

 

пять

 

рублевъ

 

взыскать

 

съ

 

нихъ

неотмѣнно,

 

понеже

 

они,

 

дьячекъ

 

и

 

пономарь

въ

 

Ярославскомъ

 

Спасскомъ

 

монастырѣ

 

въ

 

при-

казѣ

 

монастырскихъ

 

дѣлъ

 

признали

 

свою

 

вину,

не

 

ходя

 

въ

 

допросъ

 

подписались

 

своеручно,

чтобъ

 

имъ

 

оные

 

пропалые

 

деньги

 

заплатить

марта

 

къ

 

1-му

 

числу,

 

которыхъ

 

и

 

по

 

нынѣ

 

не

заплатили.

 

Да

 

оному

   

жъ

  

пономарю

   

Михаилу
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Часть

   

нвоффищАльнАя.

Иванову

 

за

 

ложное

 

на

 

дьячка

 

объявленіе,

 

яко

бы

 

онъ

 

дьячекъ

 

врачествовалъ

 

во

 

Псалтирѣ

 

клю-

чемъ

 

о

 

пропалыхъ

 

у

 

попа

 

Ивана

 

Иванова

 

день-

гахъ,

 

а

 

попъ

 

допросомъ

 

показалъ,

 

что

 

ника-

кихъ

 

денегъ

 

у

 

пего

 

попа

 

никогда

 

не

 

пропа-

лывало,

 

такожъ

 

и

 

за

 

объявленную

 

церковныхъ

денегъ

 

пропажу

 

учинить

 

ему

 

плетьми

 

доволь-

ное

 

наказаніе

 

(которое

 

и

 

учинено)

 

и

 

по

 

нака-

заніи

 

для

 

взысканія

 

съ

 

нихъ,

 

дьячка

 

и

 

поно-

маря,

 

показанныхъ

 

церковныхъ

 

денегъ

 

послать

ихъ

 

въ

 

Ярославскую

 

духовную

 

контору

 

за

 

ка-

рауломъ,

 

а

 

отъ

 

той

 

приходской

 

церкви

 

Божіи

 

какъ

дьячка

 

такъ

 

и

 

пономаря

 

отъ

 

должностей

 

ихъ

отрѣшить,

 

понеже

 

они

 

не

 

имѣютъ

 

у

 

себя

 

но-

воявлепныхъ

 

указовъ,

 

но

 

и

 

для

 

того,

 

что

 

ста-

ли

 

быть

 

въ

 

подозрѣніи;

 

и

 

велѣть

 

имъ

 

быть

 

въ

крестьянствѣ

 

и

 

о

 

томъ

 

имъ

 

въ

 

Ярославской
духовной

 

конторѣ

 

объявить

 

указъ

 

съ

 

запискою,

а

 

приходскимъ

 

людямъ

 

объявить

 

же,

 

чтобъ

 

на

ихъ

 

мѣста

 

избрали

   

другихъ

 

церковниковъ".
Указъ

 

о

 

томъ

 

въ

 

Корму

 

послапъ

 

марта

 

28-го
1735

 

года.

 

Но

 

въ

 

Кормѣ

 

не

 

дожидались

 

этаго

разрѣшенія.

 

Послѣ

 

пропажи

 

церковныхъ

 

де-

негъ

 

у

 

пономаря

 

мірскіе

 

люди

 

ключи

 

взяли

 

и

на

 

его

 

мѣсто

 

выбрали

 

на

 

время

 

для

 

остерега-

нія

 

церкви

 

прежде

 

бываго

 

пономаря

 

брата

 

род-

наго

 

Аѳанасія

 

Иванова

 

и

 

ключи

 

ему

 

отдали

 

и

церковную

 

утварь

 

всю

 

ему

 

отдали.

 

A

 

грамотѣ

какъ

 

прежде

 

бывый

 

пономарь

 

такъ

 

и

 

брать

 

его

не

 

умѣли.

Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

съ

 

дьячка

 

Василія
Алексѣева

 

и

 

съ

 

пономаря

 

Михаила

 

Иванова

 

въ

Ярославской

 

духовной

 

конторѣ

 

взята

 

была,

 

по

полученіи

 

отъ

 

Преосвященнаго

 

Іоакима

 

указа,

новая

 

подписка

 

въ

 

платежѣ

 

тѣхъ

 

пропалыхъ

денегъ,

 

чтобъ

 

имъ

 

платить

 

пополамъ,

 

денегъ

тѣхъ

 

съ

 

нихъ

 

монастырь

 

не

 

выбивалъ,

 

о

 

день-

гахъ

 

тѣхъ

 

конечно

 

было

 

бы

 

и

 

совсѣмъ

 

забыто

въ

 

монастырѣ,

 

если

 

бы

 

попъ

 

Ѳедоръ

 

Гавриловъ
съ

 

очевидной

 

цѣлью

 

устроить

 

непріятность

 

епар-

Со

 

дер

 

ж

 

ah

 

іЕ. —Жизнь

 

священника

 

Ѳеодора

 

I
Еормскага,

 

что

 

при

 

Никольской

хіальному

 

начальству

 

не

 

сказалъ

 

1747

 

года

 

ію-
ля

 

19

 

въ

 

Ростовской-

 

воеводской

 

канцеляріи,
что

 

„дѣло

 

тоне

 

доправлено

 

и

 

кто

 

подлинно

 

тѣ

деньги

 

укралъ

 

не

 

изслѣдовано".

 

Ростовская

 

во-

еводская

 

канцелярія

 

отъ

 

9-го

 

сентября

 

1747-го
года

 

промеморіею

 

въ

 

духовную

 

консисторію

 

по-

тому

 

заявляла,

 

что

 

показанныхъ

 

дьячка

 

и

 

по-

номаря

 

подлежитъ

 

къ

 

розыску

 

отослать

 

въ

 

свѣт-

скую

 

команду.

 

Консисторіей

 

въ

 

1-хъ

 

числахъ

октября

 

1747

 

г.

 

потому

 

опредѣлено

 

и

 

Его
Преосвященствомъ

 

Арсеніемъ

 

митрополитомъ

6-го

 

октября

 

утверждено:

 

сихъ

 

отрѣшенныхъ

дьячка

 

и

 

пономаря

 

въ

 

Ярославское

 

духовное

правлѳніе

 

сыскать

 

и

 

къ

 

надлежащему

 

по

 

ука-

замъ

 

о

 

тѣхъ

 

покрадепныхъ

 

деньгахъ

 

изслѣдо-

ванію

 

изъ

 

онаго

 

Ярославскаго

 

духовнаго

 

прав-

ленія

 

отослать

 

въ

 

Ярославскую

 

провинціальную
канцелярію

 

при

 

промеморіи

 

въ

 

скорости. —Что
далѣе

 

сталось

 

съ

 

этой

 

меньшей

 

братіей

 

Кор-

скаго

 

причта,

 

мы

 

не

 

зпаемъ.

—Извѣстно,

 

что

 

одна

 

изъ

 

желѣзнодорож-

ныхъ

 

станцій

 

вблизи

 

г.

 

Измаиліи

 

на

 

Суецкомъ

каналѣ

 

называется

 

Рамезесъ.

 

Но

 

недавно

 

най-

денная

 

тамъ

 

надпись

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

мѣ-

сто

 

то

 

въ

 

древности

 

называлось

 

не

 

Рамезесъ,
a

 

Пиѳомъ

 

и

 

Оуккотъ,

 

какъ

 

въ

 

книгѣ

 

Исхода.
Пиѳомъ

 

въ

 

древности

 

было

 

такъ

 

сказать

 

цер-

ковнымъ

 

названіемъ

 

храма

 

и

 

города,

 

а

 

Оуккотъ
гражданскимъ.

 

Городъ

 

Пиѳомъ

 

былъ

 

построенъ

Израильтянами

 

для

 

Рамезеса

 

Великаго;

 

называе-

мый

 

иначе

 

Суккотъ,

 

онъ

 

былъ

 

мѣстомъ

 

первой

ихъ

 

остановки

 

на

 

пути

 

въ

 

Палестину.

юва

 

между

 

1716 — 50

 

гг. —Эішзодъ

 

изъ

 

жизни

8И.

 

причта

 

за

 

1733 —47

 

гг.
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