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ПРОДАЮТСЯ:

IB
ВЫСОЧАЙШЕ учрежденная Предсоборнаго Присутствія, какъ общихъ со-

браній. такъ и шести отдѣловъ его въ 4-хъ томахъ, по цѣнѣ 2 р. за томъ

съ пересылкой.

Содержапіе сиось томовъ слѣдующее: о составѣ Помѣстнаго Собора,

о порядкѣ разсмотрѣнія и рѣшенія дѣлъ на Соборѣ и преобразовавши

центральна™церковнаго управленія, о раздѣленіи Россіи на церков-

ные округа и организаціи ихъ, а также о преобразованіи мѣстнаго

церковнаго управленія, объ организаціи церковнаго суда и пересмотрѣ

законовъ по дѣдамъ брачнымъ вообще и о смѣшанныхъ бракахъ, о

благоустроеніи прихода, церковной школы, порядкѣ пріобрѣтенія цер-

ковной собственности,епархіальныхъ съѣздахъ и участіи священно-

служителейвъ общественныхъи сословныхъ учрежденіяхъ о преобра-
зованіи духовно-учебныхъ заведеній, по дѣламъ вѣры: о единовѣріи,

старообрядчествѣ и другихъ вопросахъ вѣры, о мѣрахъ къ огражденію
православной вѣры и христіанскаго благочестія отъ неправыхъученій
и толкованій въ виду укрѣпленія началъвѣротерпимости въ Имперіи.
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8) Львовскій Г. Ѳ. Подобны восьми гласовъ, положенная на четыре голоса для смѣ-

шаннаго хора, но могутъ быть исполняемы и хорами однородныхъ мужскихъ или жеп-
скихъ голосовъ, по указаніямъ въ примѣчаніяхъ. Спб. 1900 г. Цѣна 25 к., съ перес. 30 к.

4) Мирополъскій С. —Очеркъ исторіи цѳрковно-приходской школы. Вып. I. Ц. 20 к.
съ перес. Вып. ІІ-й. Цѣна 20 к. съ перес. Вып. ІІІ-й. Цѣна 30 к. съ перес.

5) Наумовичъ I. —Православный народный календарь на 1890 и 1891 годы,
цѣна въ бум. обл. по 20 к., съ перес. 26 коп.

6) Николай, епископъ. — „Изъ моего дневника". Путевыя замѣтки и впечатлѣнія
во время путешествія по Адяскѣ и Алеутскимъ островамъ. Съ 9-ю рисунками.
Спб., 1893 г. Цѣна 25 к., съ перес. 30 к. Вып. ІІ-й, ц. 30 к., съ перес. 40 коп.

7) Никоновъ П.— «Примѣрныѳ планы церковно-ириходекихъ школъ>, на веле-
невой бумагѣ, ціна 5 коп., съ пересылкою 7 коп.

8) Новый уставъ о пенсіяхъ для ѳпархіальнаго духовенства, на велен. бум.
Спб. 1902 г., ц. 15 коп. съ пересылкой.

9) Окружное патріаршеѳ и стнодальноѳ посланіепатріаршагоКонотантино-
польскаго престола. По поводу папской энциклики о соединепіи церквей. Ц. 10 к.
съ перес.

10) Памяти протоіѳрея Іоанна Наумовича, въ бумажной обложкѣ, цѣна 5 коп.,
съ пересылкою 7 кои.

11) Плоды учѳнія гр. Л. Н. Толстого, кн. I. Ц. 10 к. Кн. II. Ц. 5 к.
12) Присоѳдинѳніѳ къ православной церкви И8ъ несторіанскаго вѣроиоповѣ-

данія епископа Супурганскаго Іоны и другихъ состоящихъ при немъ клириковъ,
съ приложеніемъ с Чина ирисоединенія приходящихъ къ православной Церкви изъ
несторіанскаго вѣроисповѣданія». Цѣна въ бумажкѣ 10 коп., съ перес. 12 коп.

13) <Проѳктъ молитвеннаго дома-шволы>, съ объяснительнымъ текстомъ, на веле-
невой бумагѣ, цѣна 5 коп., съ пересылкою 7 коп.

14) Путѳшествіе ангдійской сестры милосѳрдія въ Якутскую область для
помощи прокаясѳннымъ. Цѣна 15 коп. съ перес.

15) Рачинскій С. — Объ обществахъ трезвости (открытое письмо), ц. 1 к., съ перес. 3 к.
16) Сеодзи С— Какъ я сталь христіаниномъ. Разсказъ. Спб. 1892 г. Ц. 25 к. съ перес.

17) Смоленскій С.— «Главнѣйшія пѣснопѣнія божественнойлитургіи, молебнаго-
пѣнія, паннихидыИ всенощнагобдѣнія» (въ партитурѣ), переложенныйдля хора

мужск. голос. Вып. I. Пѣснопѣнія божественной литургіи. Спб. 1893 г. Цѣиа 25 к.,
съ пер. 30 коп. Вып. II. Послѣдованіе молебнаго пѣиія и паннихиды. Спб. 1893 г.
Цѣна 20 к., съ перес. 25 к. Вып. III. Пѣснопѣнія всенощнаго бдѣнія. Спб. 1893 г.
Цѣна 75 к., съ перес. 90 к. Книгопродавцы пользуются уступкою 10°/ 0 . Это же изданіе
продается: въ С.-Петербургѣ — въ Сѵнодалышхъ книжныхъ лавкахъ (зданіе Свлтѣй-

шаго Сѵнода и Кабинетская улица) и въ складѣ братства Пресвятыя Богородицы
у Невской лавры, а въ Москвѣ — въ Сѵнодалыюй книжной лавкѣ на Никольской.

18) Его оке. Ектеніи и нѣкоторыя краткія пѣснопѣнія на божественной литургіи. Спб.
1900 г. Цѣна 10 коп., съ пересылкой 15 коп.

19) Л. С— Чудо милости Божіей 17-го октября 1888 года (стихотвореніе), цѣна

въ бум. обложкѣ 10 коп., съ нгресылкой 12 коп.

20) Офиціадьная часть „Церковныхъ Бѣдокостей" за 1891, 1802, 1895, 1896,
1897, 1898, 1899, 1900, 1902 и 1903 гг., сброшюрованная въ отдѣльныя книги,
цѣна съ перес. 75 к. за экземпл.

21) Полные экземпляры „Церковныхъ Бѣдомостей" за 1888, 1890, 1891, 1893 и
1895,1898,1899,1900 1901, 1902 и 1903 годы продаются по цѣвѣ 1 руб. 50 коп. за
каждый годъ. На перес. за каждый годъ высыл. за 9 фунт, по разстоянію, и за 1904,
1905 и 1906 г.г. по 3 рубля съ пересылкою.

22) Отдѣльные Л»Л» „Церковныхъ Вѣдомоетей" продаются по 10 к. безъ пересылки •

и 14 коп. съ пересылкой.

АДРЕСЪ мащішодн ..Цврк. Вѣдом." СпО., Конногвавдейскій бульвавъ, д. № 5, кв. 7.
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ЙЗДАБАЕМЫЯ ПРИ СВЯТЪЙШБМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОД*В.

6 января ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ЙЗДАН1Е СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ. 1907 года.

Высочайше рескрипты,
данные на имя:

Председателя Совѣта Министром,
члена Государственнаго Совѣта, Ми-
нистра Внутреннихъ Дѣлъ, гофмей-

стера Столыпина.

Пѳтръ Аркадіевнчъ. Возложивъ на

васъ после роспуска перваго состава

Государственной Думы предсѣдатель-

ствовапіе въ Совѣтѣ Министровъ, съ

оставленіемъ за вами и обязанностей

Министра Внутреннихъ Делъ, Я поста-

вить главнѣйшею целью объединеннаго
подъ вашимъ руководствомъ Совета
Министровъ возстановленіе нарушен-

наго революціонною смутою обществен-
наг о порядка и проведение, согласно

Моимъ предуказапіямъ, неотложныхъ

законодатедьныхъ меръ къ удовлетво-

ренно наиболее назрёвшихъ народныхъ

нуждъ. На этихъ двухъ первостепен-

ныхъ задачахъ сосредоточилась деятель-
ность Совета Министровъ за истекшіѳ

5Ѵ 2 месяцевъ. Проявленная имъ уме-
лая решительность въ борьбе съ пре-

ступными посягательствами, служащими

препятствіемъ къ проведепію въ жизнь

настоятельно необходимыхъ преобразо-
вали, содействовала заметному укреп-
ляю общественнаго порядка внутри

страны, несмотря на отчаянныя усилія

враговъ Россіи ввергнуть ее въ пучину

мятежа и насилій и на повторяющаяся
отдельный злодеянія, имеющія целью
внести смятеніе и колебаніе въ правя-

щую среду.

Эти возмутительныя преступленія не

помешали неуклонному ходу законода-

тельной работы Совѣта Министровъ.
Его трудами подготовленъ рядъ законо-

проектовъ по важнейшимъ государ-

ственнымъ вопросамъ, причемъ неко-
торые изъ этихъ законопроектовъ, по

неотложности ихъ. Я призналъ необхо-

димымъ немедленно ввести въ дбйствіо:

въ качестве чрезвычайныхъ по статьѣ

87-й Основныхъ Государственныхъ За-

коновъ меръ.
Въ этомъ порядке, для удовлетворе-

нія земельной нужды крестьянская

населенія, предназначены свободный

казенныя земли въ Европейской Рос-
сіи, а также удбльныя и Кабинета
Моего земли; разрешена продажа кре-

стьяаамъ у частно въ изъ состава имендй

заповедныхъ, маіоратныхъ, ленныхъ н

подуховныхъ; понижены платежи I по

ссудамъ Крестьянская банка; облег-
ченъ выходъ отдельныхъ крестьянъ изъ

общины; открыть для і лицъ сельская

состоянія новый видъ кредита подъ

залогь надельныхъ земель въ Крестьян-
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скомъ банке; крестьяне уравнены въ

правахь съ прочими сословиями; даро-

ваны новыя существенный права старо-

обрядцамъ и сектантамъ, и установ-

лены, въ интересахъ трудящагося класса

служаЩихъ въ торговыхъ и ремеслен-

ныхъ завѳденіяхъ, правила объ обезпе-
■ченіи.за ними нормальнаго празднич-

ная отдыха.

Сверхъ того, Совета Министровъ
усиленно занята былъ разработкою и

многихъ другихъ законодатедьныхъ пред-

лоложеній, подлежащихъ направленію
въ общемъ законодательномъ порядке
черезъ Государственную Думу и Госу-
дарственный Совета, а также составлен

ніемъ проекта Государственной рос-

писи на 1907 годъ, который, по воз-

обновленіи дѣйствій законодатедьныхъ

учрежденій, будетъ равнымъ образомъ
внесенъ на ихъ разсмотрѣніе.

Съ признательнымъ вниманіемъ оста-

навливаясь на трудахъ Совета Мини-
стровъ. Я считаю справедливымъ вы-

разить вамъ и членамъ Совета Мою
искреннейшую благодарность за само-

отверженную деятельность. Верю, что

и после предстоящаго созыва Государ-
ственной Думы и Государственнаго

Совета Я найду въ руководимомъ ва-

ми Совете Министровъ деятельная
сотрудника въ осуществленіи Моихъ
предначертаній, такъ какъ лишь въ

совместной работе новыхъ законода-

тепьныхъ учрелсденій съ назеаченнымъ

Мною Правительствомъ вижу Я залогъ

утвержденія законная порядка и укрвп-

ленія мощи государственной на уста-

новленныхъ Мною основныхъ началахъ,

въ соответствіи съ потребностями при-

званной къ новой жизни Россіи.
Пребываю къ вамъ неизменно благо-

склонный. ■

На подтянномъ Собственною Его Имлератор-
окаго Ввличеотва рукою написано:

<ЫИКОЛАЙ>.
Въ ЦарсЕОіГь Сѳяѣ.

1<то января 1907 года.

Министра Финансовъ, члена Государ-
ственнаго Совѣта, сенатора, статсъ-

секретаря дѣйствительнаго тайнаго
совѣтнжа Коковцова.

Владиміръ Николаевичъ. После крат-

ковременная отдохновенія отъ напря-

лсенныхъ занятій, которыхъ потребовало

отъ васъ управленіе отечественными

финансами во время минувшей войны,

вы Мною были вновь призваны на

важный и ответственный поста Мини-
стра Финансовъ. Съ неослабнымъ рве-

вѳніемъ неся эти обязанности, вы по-

свящаете свои обширныя познанія делу
упорядоченія платежныхъ средствъ стра-

ны. Отраднымъ признакомъ замечае-
мая въ семъ отношѳніи улучшенія

является благопріятное исцолненіе Го-
сударственной росписи 1906 г., вслед-
ствіе превышенія доходовъ противъ

сметныхъ прѳдположеній, давшаго воз-

молшость покрыть за счета этого

источника не только текущіе обыкно-

венные и чрезвычайные расходы, но и

значительную часть сверхсметныхъ, раз-

решенные въ установленному порядке

после заключенія упомянутой росписи.

Въ то же время усиленіе требованій

на русскіѳ фонды изъ - заграницы и

возобновившійся притокъ народе ыхъ

ввносовъ въ сбѳрегательныя кассы сви-

дѣтельствуютъ о возстановленіи доверія

къ финансовому положенію въ Имперіи.
П/Ьня увенчавшіеся видимымъ усиБ-

хомъ просввщѳнные труды ваши, Я

считаю справедливымъ выразить вамъ

за таковые искреннюю Мою призна-

тельность.

Пребываю неизменно къ вамъ благо-
склонный.

На подлинномъ Собственною Его Император-
скаго Вктичеотва рукою написано:

■у благодарный

НИКОЛАЙ*.
Въ Царскомъ Селѣ.

1-го января 1907 года.

______________
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Именные Высочайшіе указы

Правительствующему Сенату.

Января 1-го, 1907 года. «Оберъ-
Ирокурору Святейшаго Сѵнода, въ

званіи камергера, действительному !
статскому советнику Петру Извольскому— ;

Всемилостивейше повелеваемъ быть въ |

должности гофмейстера Двора Нашего, |

съ оставленіемъ въ занимаемой имъ]
должности».

* *
*

Именнымъ Высочайшимъ указомъ

Капитулу Россійскихъ Императорскихъ

п Царскпхъ орденовъ, отъ 1 января

сего года, гофмейстеръ Высочайшаго
Двора Оберъ-Прокуроръ Святейшаго
Сѵнода, действительный статскій со-

вѣтникъ Петръ Извольскій Всемилости-
вейше пожалованъ орденомъ святыя

Анны первой степени.

Высочайшія награды, .

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, ' но всеиоддап-
иѣіішему докладу Оберъ-Прокурора СвяйД-
шаго Сѵнода, Высочайше соизволилъ, въ 8-й
день детбря 1906 г., утвердить пожаловал--
ння командовавшимъ 1-ю манчжурскою арміею,;
за отлично -усердную службу и труды, поне-

сенные во время военныхъ дѣйствій въ минув-,
шую русско-японскую войну, награды— орденъ
св. Анны 2-й степени— испо.інявшимъ пастыр-^
скія обязанности въ полевыхъ подвпжныхъ гос- ■

питаляхъ: № 34-й— іеромонаху Евѳимію и
JV: 35-й iejioMOHaxy Іонѣ; 3-й степени: съ ме-
чами:— исполнявшему пастырскія обязанности
въ летучемъ отрядѣ полковника Мадритова—
іеромонаху Іосифу и " безъ мечей:— священнп-
камъ пѣхотныхъ полковъ: 87-го Нейпілотскаго—
Димитрію Удимову, состоящему нынѣ штат-
нымъ судовымъ священникомъ Балтіаскаго
флота, и 148-го Кастйскаго—Павлу Образ-
цову.

ВысочаШй приказъ.

Высочайшимъ приказомъ по

гражданскому ведомству, отъ 9 декабря
1 906 г. за № 90, по ведомству православ-

ная исповеданія произведены за выслу-

гу лета, со старшинствомъ: изъ коллеж-

скихъ въ статскіе совѣтнжи: проку-

роръ и управляющій канцеляріею Гру-
зино-Имеретинской Сѵнодальной Кон-
торы Правдинъ— съ 30 сентября 1906 г.;

изъ надворныхъ въ коллежскіе совіьт-

нжи: секретарь Курской духовной
іюнсисторіи Малевинскій— съ 28 мая

1906 года.

Опредѣленія Святѣйшаго Сшда>
Определеніями Святейшаго

Сѵнода:

I. Отъ 2—20 декабря 1906 г. -к

№ 6948. допущенный къ временному

присутствованію въ Тобольской духов-

•ной консисторіи.- настоятель градо-

Тобольской Михаил о - Архангельской
церкви, священникъ Михаиле Доброхо-
товъ назначенъ штатнымъ членомъ на-

званной консисторіи.

П. Отъ 2--20 декабря 1906 г. за

№ 6962, постановлено: 1) уволить

священника Казанской Николо-низской
церкви Алексея Дружинина, согласно

прошенію, отъ должности штатнаго

члена Казанской духовной консисторіи
и 2) назначить сверхштатнаго члена

названной консисторіи, протоіерея ка-

ѳедральнаго собора Андрея Яблокова
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штатньшъ членомъ той жѳ конси-

сторіи.

III. Отъ 9—16—20 декабря 1906 г.

за № 7278, постановлено: освободивъ

игумена Анаетасія отъ должности на-

стоятеля Камско-Березовскаго миссіо-

нерскаго монастыря, Уфимской епар-

хіи, съ оставленіѳмъ за нимъ заведы-
ванія возложеннымъ на названную

обитель школьно - миссіонерскимъ ді-
ломъ, назначить настоятелемъ Камско-
Березовскаго монастыря эконома Пѳрм-

скаго архіерейскаго дома, игумена

Хрясанѳа.

IV. Отъ 22 ноября— 15 декабря
1906 г. за Ж 6745, разрешены къ

употребленію при церковномъ богослу-

женіи духовно-музыкальныя сочиненія

Концевича: «Ныне силы», «Вкусите»,
«Повседневныя молитвы» и «Молебное
пеніе», по напечатаніи ихъ и по пред-

варительномъ исправленіи «Ныне силы»
и «Вкусите», согласно помеченнынъ въ

рукописяхъ указаніямъ.

Приказы Оберъ-Прокурора Святѣй-

шаго Стгнодо.
Приказами Оберъ-Прокурора

Святейшаго Сѵнода:

L Отъ 17 декабря 1906 г. за Л» 34, о п р е-

дѣляются: кандидаты духовныхъ академій:

Московской— Лебедевъ, Кіевской— Апшх-

манъ н Казанской— Кулаковъ и бывтій

секретарь полевого главнаго священника 1-й

Маньчжурской арміи— Надеждинъна долж-

ности:первый—преподавателягреческагоязыка

въ Нолинское духовное училище, второй— по-

мощникаинспектора,въ Александровскуюмис-

сіонерскую духовную семпнарію, третій— учи-

теля латинскагоязыка въ Макарьевскоедухов-
ное училище и четвертый— преподавателяла-

етаеваго языка- въ Оренбургскую духовную

семинарію (Лебедевъ п Надеждинъ съ 17, [
Кулаковъ съ 21 и Ашихманъ съ 26 ноября
1906 года).

Перемѣщаются: учителиМакарьевскаго
духовнаго училища Манаковъ, соединенна™f
съ духовной семинаріей Якутскаго духовнаго I
училища Сибирскій и Шамовскойцерковно- [
учительскойшколы, Херсонскойепархіи, Ди- \
тятинъ на должности: первый— помощника [
смотрителявъ Макарьевскоедуховное училище,

второй— преподавателя исторіи и обличенія I

старообрядчестваи сектантствавъ Томскую [
духовную семинарію п третій—учптеля исторіи [
географіи въ Внннпцкую церковно-учительскую [
школу, Подольской епархіп (Манаковъ (по |
опредѣленію Святѣйшаго Сгнода) и Дитятннъ і

съ 22 и Сибирскій съ 26 ноября 1906 г.).

Увольняются отъ службы соглас-

но прошенію: преподавателидуховныхъ [

семннарій: Курской— Протодіаконовъ п Ки- j

шиневской— Пархоыовичъ л учитель Впн-

нндкой церковно-учительскойшколы, Подоль-
ской епархіи Молчановъ; помощнпкъсмот- -

рителя 1 Тамбовскаго духовнаго училища Бо-
гословскій отъ даннагоему 13 ноября 1906 г. j
вазначенія на должность смотрителя въ Ли-

пецкое духовное училище (Молчановъ съ 15,

Протодіаконовъ съ 27 сентября, Богословскій
(по опредѣленію Святѣйшаго Оѵнода) съ 13 н \

Пархоновичъсъ 26 ноября 1906 г.).

Отъ 21-го декабря 1906 года, за Л» 35, о п р е-

дѣляготся: окончпвшій курсъ С.-Петербург-

ской Введенскойгимназіп Сергѣй Герасшсовъ,

согласнопрошенію, на службу по вѣдомству

Православнаго Исповѣданія, канцелярскимъ

служителемъ1-го разряда Канцелярш Оберъ-

Прокурора Святѣйшаго Сѵнода; купецъ 2-й

гпльдіи АлександръКоломенскШ на службу

по вѣдомству Православнаго Исповѣданія

канцелярскимъ служителемъ2-го разряда въ

Контроль прп Святѣйшемъ Сѵнодѣ— оба съ

13 декабря 1906 года.

Причисляется:Помощпикъ пнспектора
Курской духовной семинаріи, кандидатабого-

словія Мпхаилъ Глаголевъ, согласнопроше*
нію, къ Канцелярш Оберъ-ПрокурораСвятѣй-
шаго Сѵнода съ увольненіемъ отъ означенной

должности помощника инспектора— съ 18-го

декабря 1906 года.

Отчисляетсясогласнопрошенію,
по семейнымъобстоятельствамъ:
причисленныйкъ Канцеляріи Оберъ-Прокурора
Святѣйшаго Сѵнода, титулярный совѣтникъ
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Евгеній Гонцкевичъ отъ названнойКанцеля-

рш съ 13 декабря 1906 года.

Увольняется отъ службы, соглас-

но прошенію; по болѣзни: счетный
чиновник?. Хозяйственнаго Управленія при

Святѣйшемъ Сѵнодѣ, титулярный совѣтникъ

Валентинъ Колмаковъ — съ 11-го ноября

1906 года.

ОТЪ ХОЗЯЙСТВЕННАГО УПРАВЛЕШЯ ПРИ СВЯТѢЙ-

ІПЕМЪ СѴНОДІ

Волею Государя ИмператораСвятей-
шему Сѵноду передано заведываніе

фондомъ церковнагои школьнаго строи-

тельства въ Сибири.
Фондъ этотъ, основанный въ 1894

году при Комитете Сибирской желез-

ной дороги, въ Возе почивающимъ

Императоромъ Александромъ III, —

имеетъцёлію придти на помощь Си-
бирскимъпересѳленцамъ въ удовлетво-

реніи ихъ религіозныхъ и просвети-
тельныхъ потребностейпутемъизыска-

ла средствъна устройство церквей и

школъ въ переселенческихъпоселкахъ

Сибири.
Число переселенцевъна свободныя

Сибирскія земли въ последнеедесяти-

летіе превысило 2 милліона душъ. Ве-
ликъ трудъ переселенцана новомъме-

сте. Тяжело положеніе его особенно

на первыхъ порахъ. Все приходится

купить, всемъ обзавестись: нужно

устроить и домъ и службы, нужно ку-

пить и лошадь и соху и телегу п вся-

кій домашній скарбъ... Много нужно

ему положить труда, упорной борьбы

съ природой, чтобы устроить свое бла-

гополучіе на далекой чулсбинЬ. Тя-
жесть положенія усугубляется отсут-

ствіемъ у переселенцевъвсякихъ за-

пасныхъсредствъ, такъ какъ въ пере-

селенге идутъ большею частію бедня-

ки, которыхъ малоземельеи нуждавы-

нуждаютъ оставить родину.

Не менеетяжелы условія нравствен-

но-религіозной жизни переселенцавъ

новомъ крае, ибо возмояшы ли благо-

получіе, радость и миръ душевный для

православнаго христіанина, воспитан-

ная въ вере и добрыхъ обычаяхъ
христіанскихъ,— безъ храма Божія? А
|меясду темъ, доступъ къ храму Божію
для переселенцевъ Сибири крайне за-

труднителен^ Церкви весьма редки въ

Сибири; а тамъ, где оне есть, такъ малы,

что едва вмещаютъ старожиловъ.

Въ добавокъ, переселенцамъ въ настоя-

щее время, когда блил;айшія къстаро-

жильческимъ деревнямъ земли большею
частію уже заселены,— приходится уда-

ляться за 30— 80верстъ отъ жилья въ

глухую тайгу или безбрежную степь.

;На родинЬ они могли также, при же-

'ланіи, посылать детей своихъ въ шко-

! лу, которая была имъ доступна, по не-

! значительности разстояній, и знали, что

здесь дети будутъ воспитаны въ духе
! родной имъ веры Христовой. Въ Си-
ібири же школъ нѣтъ на десятки

верстъ кругомъ,и подростающимъ по-

I колѣніямъ грозитъ опасность духовно

' одичать безъ школы и церкви, безъ на-

ставленія въ законе Христовомъ и безъ

света знанія.
Понятно, что, при такихъ условіяхъ,

устройство каждой новой церкви въ

Сибири или школы при церкви, даже

самой небольшой, приносить великую

радость и пользу многимъ тысячамъ

бедняковъ новоселовъ.

Съ помощью Божіею и добрыхълю-
дей, за время своего 12-ти лЬтняго су-

ществованія, фондъ Имени Императора
Александра III собралъ свыше 2 мил-

ліоновъ рублей, причемъ въ этомъ

числе только 275.000 руб. получено

въ виде ежегодныхъ пособій изъ Госу-
дарственнаго Казначейства, остальная

же сумма образовалась изъ доброволь-
ные приношеній частныхъ жертво-

вателей. На эти средства полиніи Си-
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бирской желѣзной дороги и, главнымъ

"бразомъ. въ иереселенческихъ посел-

кахъ возведено и еще строится более

225 церквей, и при нихъ, по возмолс-

ности, устраиваются школы. Недавняя
война и ея последствія тяжело отра-

зились на успехе церковно-строитель-

наго дѣла въ Сибири. Дороговизна ра-

бочихъ рукъ, ослабленіѳ притока по-

жертвованій, направленныхъ на другія

потребности времени, — все это привело

къ тому, что за последніе годы дея-

тельность фонда сократилась и сеть но-

выхъ церквей и школъ увеличивается

лишь въ самыхъ незначительныхъ раз-

мерахъ. Между темъ, нужда въ иострое-

ніи новыхъ церквей и школъ для пе-

реселенцевъ Сибири, конечно, не ми-

новала. Напротивъ, нынЬ она более на-

стоятельна, чемъ когда-либо. Задержан-

ное на время войною переселенческое

движеніе въ Сибирь вновь разрешено и,

несомненно, тысячи и десятки тысячъ

повыхъ переселенцевъ устремятся вновь

насвободныя земли Сибири, ища возмож-

ности более сносно, чемъ на родинЬ,

устроить свое благополучіе.

Придемъ же на помощь братьямъ на-

шимъ по крови и вере, не оставимъ

ихъ безъ поддержки въ удовлетворении

самой священной и первой потребно-

сти христіанина— возносить молитвы и

освящать себя таинствами въ храме

Божіемъ! Придемъ на помощь имъ въ

воспитаніи . ихъ детей въ духе веры

Христовой и въ наученіи ихъ начат-

камъ нѳобходимыхъ житейскихъ знаній.

Что можетъ быть священнее этого по-

прища благотворительности: доставить

возможность религіознаго ут'Ьшенія и

просвещенія труженикамъ - переселен-

цамъ!

Принесите, добрые люди, свою по-

сильную жертву на это святое діло.

Пожертвованія можно направлять въ

Хозяйственное Управленіе при Святей-
шемъ Сѵноде, въ С.-Петербургъ.

О П ИС О КЪ

книгъ, брошюръ и лиетовъ, напечатан-

ныхъ въ С.-ПетербургскойСѵнодальной
типографіи въ октябрѣ мѣсяцѣ 1Ѳ06 го-

да, съ разрѣшенія Святѣйшаго Сѵяода

и по распоряжепію духовнаго началь-

ства.

Евангеліе на слав.-русск. яз., въ 8—16 д. л.

Отдѣльные Евангелистына русск. языкѣ, въ

32 д. л., гражд. печ.: отъМатвея.

> Марка.
> Луки.
> Іоанна.

АкаѳистъЖивоносноыу Гробу и Воскрееенію

Господню, перк. печ., съ кпнов., въ 8 д. л.

Акаѳнстъ святителю Иннокентію, Иркутскому

чудотворцу, церк. печ., съ кинов., въ 4 д. л.

Табель высокоторжествепныхъп викторіаль-
ныхъ дней, дерн. печ.

Инструкция дерковпымъ старостамъ,гражд.

печ., въ 8 д. л.

Программыд<ія духовныхъсеминаріѵ, гражд. печ.

по Исторін русской литературы.
> ГражданскойИсторіп.
> Священному Писанію.

> Исторіи русской Церкви.

Г^ру
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Журналы засѣданій

Высочайше учреждевнаго Особаго Присутствія при Святѣйшемъ Сѵводѣ для разработкиподле-
жащихъ разсмотрѣвію на Помѣстномъ церковномъ Соборѣ вопроеовъ.

« декабря 1906 года.

На заседаніи общаго собранія Пред-
соборнаго Присутствія 4 декабря 1906
года, подъ председательствомъ высоко-

Преосвященнаго митрополита Москов-
ская Владиміра (вследствіе болезни
высокопреосвященнаго митрополита Ан-
тонія), изъ числа членовъ, входящихъ

въ составъ Присутствія, не были: про-

верен: П. Я. Светловъ и К. В. Бреч-
кевичъ, священникъ А. П. Ролдествен-
скій, нрофессоры: В. О. Ключевскій,
Е. Е. Голубинскій, Н. С. Суворовъ,
В. 3. Завитневичъ, В. И. Несмеловъ и

Е. Н. Трубецкой; Ѳ. Д. Самаринъ,
Д. А. Хомяковъ, П. Б. Мансуровъ,
Л. А. Тихомировъ и Н. Д. Кузнецовъ.
Въ начале заседанія высокопреосвя-

щеннымъ митрополитомъ Владиміромъ
предложены были на голосованіе нераз-
решенный въпредшествующемъсобраніи
положенія: 1) «Депутаты допускаются на

предварительномъ следствіи» и 2) «Де-
•путаты не допускаются на предвари-

тельномъ следствіи». За первое поло-

жение подали голоса: митрополиты Вла-
диміръ и Флавіанъ, архіепископы: Ди-
митрій, Сергій, Антоній и Іаковъ, епи-

скопы: Стѳфанъ, Леонидъ и Киріонъ,
протоіерѳи: Буткевичъ, Лебедевъ, Ле-
витскій, Мальцѳвъ, Титовъ, Горчаковъ,
Кояловичъ, Казанскій, Срѳбрянскій и

священникъ Козловскш, профѳссоры:

Заозерскій, И. Поповъ, Брилліантовъ и

Машановъ; Еиреевъ, Папковъ. Аксаковъ,
П. Остроумову Нейдгардтъ и Шеинъ,
Оберъ-Прокуроръ Святійшаго Сгнода,
всего 30 голосовъ. Включая же сюда го-

лосъ священника Рождественскаго, зая-

вившаго о томъ и словесно и письменно

Председателю Присутствія, получается

31 голосъ. При голосованіи архіепи-
скопъ Димитрій заявилъ, что «онъ до-

пустилъ бы депутатовъ на предваритель-

номъ следствіи, если это будутъ не

адвокаты, а присутствующіе на след-
ствіи со стороны обвиняемаго, съ чемъ
согласится и епископъ Стефанъ.

За второе положеніе высказались

члены: архіепископъ Никандръ, епи-

скопъ Арсеній, протоіереи: Соколовъ и

Успенскій, нрофессоры: Бердниковъ,
Певницкій, Ивановскій, М.Остроумовъ,
Алмазовъ, Глубоковскій, Красноженъ.
Дмитріевскій, Соколовъ, К. Поповъ.
Голубевъи Товарищъ Оберъ-Прокурора ,

всего 16 членовъ.

Послѣ голосованія высокопреосвя-

щенный митрополита Владітгръ объ-
явилъ собранію і Прирутствія, что, но

мненію вьтсокопреосвященнаго митро-

полита Антонія, дальнейшему обсужде-
ние Присутствія могли бы быть под-

вергнуты, въ соответствие съ приняты-
ми положеніями объ епархіальномъ
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управленіи, следу ющія положѳнія: 1)
члены епархіальнаго суда частію изби-
раются духовеяствомъ, частію ука-

зуются епархіаіьнымъ архіереѳмъ. II те
и другіе утверждаются Священнымъ
Сѵнодбмъ; 2) председатель епархіаль-
наго суда избирается преосвященнымъ

изъ членовъ суда п утверждается Свя-
щеннымъ Сгнодомъ п 3) секретарь

епархіальнаго суда избирается епархі-
альнымъ епископомъ по соглашенію съ

Оберъ - Прокуроромъ и утверждается

Овященнымъ Сѵподомъ.

Профессоръ А. И. Алмазовъ:
Относительно избрапія членовъ епар-

хіальнаго суда самимъ же духовен-

ствомъ, какъ это предполагается по

крайней мерЬ для половины ихъ, а

некоторыми нзъ членовъ III ОтдЬла
предполагалось даже и для всего состава,

я и теперь не могу не высказаться

отрицательно, какъ высказывался и въ

самомъ Отделе. — Одно изъ главныхъ

условій, которымъ гарантируются без-
пристрастность суда и безупречность
его дбйствій, это— возможная незави-

симость и самостоятельность его чле-

новъ въ отношеніи подсудимыхъ. По
моему мненію, такого существеннаго

условія и не можетъ быть, если члены

епархіальнаго суда будутъ избираться
самимъ же духовенствомъ. При подоб-

номъ порядке, очевидно, они будутъ
пріобрЬтать свои полномочія при уча-

спи той же самой среды, изъ которой

лмеютъ быть и ихъ подсудимые. Этимъ
самымъ, — разъ членство въ судь будетъ
соединяться съ какими - либо другими

привилегіями,— вне всякаго сомігъніл
будетъ устанавливаться некоторое одол-

женіе избираемыхъ судей предъ сво-

ими избирателями; отсюда лее мыслимо и

некоторое стьхненіе въ действіяхъ члена

суда предъ такимъ избирателемъ, если-

бы последнему пришлось быть подсу-

димыми Особенно ото можетъ иметь
место въ епархіяхъ малоприходныхъ,

где избирателей будетъ ограниченное

число и направленіе ихъ голосовъ нри

избраніи молсетъ быть более или менее

извёстньщъ. БблБшая самостоятельность

каждаго члена суда можетъ быть толь-

ко въ томъ случае, если опъ пріобре-
таетъ свои полномочія действіемъ выс-

шаго органа власти. Вотъ почему я,

съ своей стороны, и находшіъ бы пра-

вплышмъ только тотъ порядокь, что

пзбраніе проектируемыхъ судей слъду-

етъ предоставить епархіалыюму архіе-
рею, при утвсржденіи и этого избранія
высшею цері.овною властію.
А. А. Папковъ: указалъ на аналогію

въ светскихъ судахъ, где мировые судьи

выборные.
Профессоръ А. И. Алмазовъ:

Выходить въ данномъ случае изъ

аналогіи съ институтомъ мировыхъ су-

дей не усматривается основаній— ни

по компѳтѳнціи мирового судьи, ни по

его назначепію. Какъ показываетъ самое

наименованіе этого института, его за-

дача — разематривать дела, затрогива-

ющія частные интересы, и направлять

решеніе ихъ собственно въ порядке
примиренія. Сфера же разематриваемаго

нами суда захватываетъ улсе более пш-

рокіе интересы; задача примиренія, если

и можетъ входить въ назначеніе этого су-

да, то только по спорнымъ дЬламъ; но и
тогда решенія его могутъ сопровождаться

последствіями, выходящими за пределы
частныхъ интересовъ. Такую аналогію
въ нашемъ положеніи молено усматри-

вать развѣ мелсду темъ же мировымъ

судомъ и проектировавшимся въ III От-
детЬ судомъ въ благочпнническомъ
округе. Въ последнемъ, въ виду предо-

ставленія ему разематривать дела по

преимуществу въ примирительномъ по-

рядке, действительно, III Отділъ и

предполагалъ примЬненіе избиратель-
наго начала. — По моему мненію, по

аналогіи съ светскимъ судомъ въ епар-

хіалыюмъ суде, пожалуй, могли бы

быть и лица по выборамъ, но только

въ значеніи светскихъ почетныхъ ми-

ровыхъ судей и по тому только въ

дополненіе къ двйствителышмъ членамъ

суда— по назначенію. — Участіе одцого

изъ такихъ судей въ разсмотреніи каяеда-

го дела могло бы — съ одной стороны, —

содействовать облегченію нз.значеннымъ
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судьямъ. по отправлений ими своихъі
обязанностей, а съ другой— поддержи- j
вать довѣріе къ дѣйствіямъ епархіаль- j
наго суда.
А. А. Папковь: Мировые судьи не

всегда усаѣваютъ склонять къ миру,
они и судятъ и налагать наказания.

II стремленіе окончить дѣло миромъ

должно быть еще больше задачей цер-
ковныхъ судей, чѣмъ свѣтскихъ судей.
Прот. Ж. И. Горчаковъ: Я позволю

себѣ доложить Присутствію, что мною
было подано особое мнѣніе относитель-

но того, что предсѣдателемъ епархіаль-
наго суда непремѣнно долженъ быть
епархіальный архіерей. Онъ— средото-
чіе и административной и судебной
власти и потому долженъ быть пред-

сѣдателемъ, въ случаяхъ же невозмож-
ности присутствовать на судѣ долженъ

посылать вмѣсто себя замѣстителя. Если
преосвященный не будетъ нредсѣдате-

лемъ, то онъ явится особою инстан-

ціею, въ видѣ кассатора или админи-

стратора. Ссылаются на военно-поле-

вые суды, гдѣ приговоры утверждаются

лицами, не присутствовавшими на судѣ;

но эти суды есть чрезвычайное исклю-

чительное явленіе, гдѣ генералъ-губер-
наторамъ принадлежим роль администра-

торов^ Аналогіи съ церковными судами

ни малѣйшей.— Намъ необходимо обе-
регать достоинство и авторитѳтъ на-

шихъ святителей. Если же пмъ предо-

ставить утвержденіе всѣхъ дѣлъ, кото-
рыхъ они не слушали, то виновниками

въ томъ или другомъ рѣшеніп будутъ
считать преосвященныхъ. Налагать на

епископа обязанность судебныхъ рѣше-

ній п наложенія наказаній значить ста-

вить епископа въ самое неправильное

положеніе. Кромѣ того, при такой поста-
новив дѣла теряется независимость суда,

н вводится порядокъ перенесенія въ

высшую инстанцію аполляціонной жало-

бы не на приговоръ суда, а на резолюцію
архіерея, и тѣмъ затрудняется возмож-

ность апелляціоннаго производства дѣла

въ высшей инстанціи.
Высокопреосвященный митрополмпъ

Вла&иміръ замѣтилъ, что сначала нуж«

но разрѣшить вопросъ о членахъ суда,

затѣмъ о предсѣдателѣ.

77. 77. Аксакову;. Аналогія между ми-

ровыми судами и церковнымъ, гдѣ од-

ною изъ задачъ является примиреніе
сторонъ, несомпѣнно, есть, ибо п по

канонамъ цѣль церковнаго суда есть

прежде всего возстановленіе церковнаго

мира. Что касается вопроса о назначе-

ніи или выборѣ церковныхъ судей, й
не вижу въ отомъ особой разницы.

Важно, чтобы судъ былъ независимый.
Выборы членовъ также нисколько не
умаляютъ власти епископа, такъ какъ

ему принадлежитъ преданіе суду п

произнесете приговора.
Житрополтіъ Владиміро: Почему

предполагают^ что епархіальный архі-
ерей не можетъ избрать лучшихъ лю-

дей на должность церковныхъ судей?
Проф. 77. А. Заозерскій: Начало

выборности церковныхъ судей указано

въ 9 пр. IV всел. собора, гдѣ гово-

рится о судѣ или у епископа или у
Особыхъ избранныхъ судей. Таквмъ
образомъ и сами подсудимые могутъ

избрать себѣ судей. Такое избраніе
возможно, по канонамъ, и на судѣ со-
борномъ. По правиламъ Карѳагенскаго

собора (12 и 29) пресвитера судятъ

шесть избранныхъ епископовъ изъ бли-
жайшихъ епархій п мѣстный епископъ.

Исходя изъ этого положенія, Ш-й От-
дѣлъ и пришелъ къ мысли, чтобы чле-

ны церковнаго суда половина были по

выбору и половина по назначѳнію. Что
касается предсѣдателя, то я присоединя
юсь къ мыслямъ, вышшаннымъ прото-

іереемъ М. И. Горчаковымъ.
А. А. Нейдшрдтъ: Судьей является

епископъ и потому избраніе судей не

умаляетъ власти епископа, такъ какъ

послѣднее слово остается за нимъ. Онъ
мол;етъ зачеркнуть рѣшеніе суда и на-

писать свое рѣшеніе.

Проф. А. И. Алмазовъ: При ссыл-

кахъ на каноны полезно иногда справ-

ляться и съ ихъ текстомъ. Не лишнимъ

это будетъ. и въ виду только что сде-
ланной ссылки на 9 правило IV все-

ленскаго собора. Правило это въ текстѣ
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гласить: «Аще который клирикъ съ

клирикомъ же имѣѳтъ судное дѣло: да

№ оставляетъ своего епископа, и да не

прибѣгаетъ къ свѣтскимъ судилищамъ.

Но сперва да производить дѣло у сво-

его епископа, или по изволенію того

же епископа, избранные обѣими сто-

ронами да составятъ судъ. А кто во-

преки сему поступить: да подложить

наказапіямъ по правиламъ»... Ясно, ка-
жется, что здѣсь говорится собственно
о тяжебныхъ спорныхъ дѣлахъ, и вмѣ-

стѣ съ тѣмъ не столько о формальномъ
судѣ въ тѣсномъ смыслѣ, сколько о

судѣ, такъ сказать, трѳтейскомъ, при-

чемъ, однако, сила рѣшенія такого суда

усвояется ему не самому по себѣ, а

только при согласіи на него епископа. —

Равнымъ образомъ, той лее цѣнности

на сей разъ и ссылки на каноны Кар-
ѳагенскаго собора, которые гласятъ:

«Аще по согласію обѣихъ сторонъ су-

дящихся избраны будутъ судіи: то,

хотя бы число ихъ было менѣе опре-

дѣленнаго въ правилахъ, да не будетъ
позволено преносити судъ къ другимъ»

(пр. 17). «Отъ судей же, по общему
согласію избранныхъ (по тяжебному
дѣлу между епископами, какъ явствуетъ

изъ предыдущего 135 правила), да не

будетъ позволено переносити дѣло въ

высшій судъ» (пр. 136)... И паконецъ:

«о возбраненіи преносити дѣла отъ су-

дей, добровольно избранныхъ»: .— «Аще
случится перенесеніе дѣла въ высшій
судъ, и недовольный первымъ рѣшеніемъ

избзретъ судей, . купно же съ ними и

тотъ, противъ котораго онъ требуетъ
новаго суда: то послѣ нихь, ни которому

изъ нихь да не будетъ позволено пе-

ренесете дѣла въ иный судъ». О воз-

можности избранія такихъ судей самими

тяжущимися, конечно, не можетъ быть
возраженій и въ наше время.

Проф. Ж. А. Остроумовъ замѣтиль,

что аналогіи мелсду мировыми свѣт-

скими судами и церковными нѣтъ, такъ

какъ задача мировыхъ судей примирять

стороны, а въ церковномъ судѣ разби-
раются дѣла о проступкахъ противъ

.должности, илагочшіія и благоповеде-

нія, гдѣ и не можетъ быть примири-

тельна го элемента.

Митрополитомь Владиміромъ пред-

ложено было приступить къ голосо-

ванію формулъ о порядкѣ назначенія
членовъ епархіальнаго суда: 1) члены -

епархіальнаго суда только назначаются;

2) члены епархіальнаго суда только

избираются и 3) члены епархіальнаго
суда частію избираются, частію на-

значаются. За первое положеніе пода-

ли голоса: митрополитъ Флавіанъ, архі-
епископъ Димитрій, протоіерей Бутке-
вичъ, профессоры: Бердниковъ, М.Остро
умовъ, Алмазовъ, Глубоковскій, Соко-
лову К. Поповъ, Голубевъ и Това-
рищу Оберъ-Прокурора, всего 11 чле-

новъ, при этомъ профессоръ Голубевъ
заявилъ, что въ случаѣ, если эта фор-
мула не пройдетъ, онъ присоединяется

къ третьей.
За второе положение высказались: про-

тоіерей Мальцевъ, профессоры: И. По-
повъ и Брилліантовъ; Кирѣевъ, Пап-
ковъ и 'Аксаковъ, всего 6 членовъ. .

За третье положеніе подали голоса:

митрополитъ Владиміръ, архіепископы:
Іаковъ, Никандръ, Антоній и Сергій,
епископы: Арсеній, Стефанъ, Киріонъ
и Леонидъ, протоіереи: Горчаковъ,
Соколовъ, Титовъ, ГІояловичъ, Еазан-
скій. Сребрянскій, Успенскій, Лебе-
девъ, Левитскій, священникъ Козлов-
скій, профессоры: Пѣвницкій, Иванов-
скій, Красноженъ, Заозерскій и Ма-
шановъ; П. Остроумовъ, Нейдгардтъ,
Мансуровъ, Шеинъ и Оберъ-Прокуроръ
Святѣйшаго Сгнода, всего 29 членовъ.

Дополненіе къ третьей формул! .

«и тѣ и другіе утверлідаются Свя-
щеннымъ Сунодомъ» принято Прпсут-
ствіемъ.
Принято Присутствіемъ и положеніе,

о предсѣдателѣ: «предсѣдатель епар--

хіальнаго суда избирается преосвящея--

нымъ изъ членовъ суда и утверждается

Священнымъ Сѵнодомъ».

Житрополитъ Владиміръ предложилъ

къ обсужденію положеніе: «секретарь

епархіальнаго- суда избирается епар-

хіальнымъ архіереемъ по соглашенію
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съ Обѳръ-Прокуроромъ Священнаго Сѵ-

нода и утверждается Священнымъ Сѵ-

нодомъ».

ІІрот. Т. И. Буткевтъ просилъ

разъяснить вопросъ, одно ли и то же

лицо будетъ секретаремъ и Епархіаль-
наго Правленія и суда.

На это со стороны нѣкоторыхъ (но
далеко не всѣхъ) членовъ послѣдовалъ

отвѣтъ, что не одно лицо.

Проф. А. И. Алмазовг: Разъ не

усматривалось особенныхъ основаній къ

участію Оберъ-Прокурора въ назначе-

ніи секретаря Епархіальнаго Правленія,
тѣмъ болѣе я не находилъ бы необхо-
димости сношенія съ нимъ при назна-

ченіи секретаря собственно при епар-

хіальномъ судебномъ установленіи.Исхо-
жу въ настоящемъ случаѣ изъ того воз-

зрѣнія, что вѣдомству епархіальнаго
суда будутъ подлежать дѣла чисто цер-

ковнаго свойства, касающіяся право-

нарушеній только въ сферѣ внутрен-

нихъ церковныхъ отношений и примѣ-

нительно къ требованіямъ церковныхъ

уставовъ, какъ, напр., дѣла о неправиль-

номъ совершеніи крещенія, о случаяхъ

смерти члена церкви безъ напутствова-

нія святыми дарами, о. ненормальныхъ

отношеніяхъ мелгду членами причта и пр.

Прот. Т. 77. Буткевичъ: Есть про-

ступки, влекущія за собою тяжелыя

послѣдствія, напр., лишеніе сана, со-

провождающееся лишеніемъ нѣкото-

рыхъ гражданскихъ правъ, и въ этомъ

случаѣ секретарь церковнаго суда,

при неправильности рѣшенія, могъ

бы донести Оберъ-Прокурору.
Проф. А. 77. Алмазовъ: Всѣ, прѳд-

полагаемыя проф. Т. И. Буткевичемъ,
дѣла, по скольку они связываются съ

преступленіемъ уголовнаго характера,

какъ извѣстно, и подлежатъ уголовному

свѣтскому суду. Духовному же суду и

собственно суду епископа они подле-

жатъ лишь . постольку, поскольку съ

ними соединяются нарушенія въ сферѣ

нормъ церковныхъ отношеній и поряд-

кевъ.

А. А. Патовы Если мы ввѳдемъ

состязательный лроцессъ, то прокуроръ

будетъ необходимъ, ибо иначе некому

будетъ состязаться. Съ точки зрѣнія

юридической необходимо имѣть въ

судѣ не секретаря только, который
является лишь исполнитѳлемъ, а осо-

баго прокурора; въ такомъ случаѣ его

нужно обставлять особыми условіями,
и назначеніе его должно происходить

по соглашенію съ Оберъ-Прокуроромъ
Священнаго Сѵнода.

Прот. А. С. Лебедевъ: Въ защиту

мнѣнія о назначеніи секретаря по со-

глашенію съ Оберъ-Прокуроромъ ука-

зывали на проступки, влекущія за со-

бою лишеніе сана и съ нимъ потерю

нѣкоторыхъ гражданскихъ правъ. „Но
намъ нужно позаботиться не о томъ,

чтобы секретарь по этому поводу на-

значался по соглашенію съ Оберъ-Про-
куроромъ, а чтобы совсѣмъ отмѣнѳны

были гражданская послѣдствія, соеди-

ненный съ лишеніемъ сана, и чтобы
чрезъ это не было двухъ наказаній за

одинъ проступокъ.

Проф. А. 77. Алмазовъ: Изъ нреды-

дущихъ разсужденій все-таки не усма-

тривается, въ какомъ именно отношеніи
требуется въ предполагаемомъ теперь

видѣ Оберъ-Прокурорскій надзоръ за

дѣйствіями и отправлениями епархіаль-
наго суда. Если же, не смотря на это,

мы, однако, придемъ къ тому заключе-

нно, что секретарю епархіальнаго суда

должно предоставить и прокурорскія
функціи, тогда, по моему мнѣнію, его

нужно бы поставить въ отношеніи и

назначенія и дѣйствій въ зависимость

не отъ Оберъ-Прокурора Священнаго
Сѵнода, а отъ особѳннаго Прокурора,
доллшость котораго, въ силу :)ТОГО,

должна бы быть учреждена при судеб-
номъ отдѣленіи Священнаго Сѵнода:

Оберъ-Прокурору нами не предоста-

влено какихъ-либо судебныхъ функцій.
Товарищъ Оберъ- Прокурора: Если се-

кретарь будетъ только управляющимъ

канцеляріею, тогда и нѣтъ надобности
заводить такую роскошь, какъ два се-

кретаря въ епархіальномъ упраяленш

и судѣ. Если же говорить о судеб-
ныхъ функціяхъ секретаря, тогда нуле-
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но предварительно рѣшить вопросъ,

вводится ли въ церковный судъ состя-

зательный процессъ?
Житрополгѵть Владиміръ предложить

отложить вопросъ о секретарѣ до рѣ-

шенія вопроса о судопроизводстве и

предложилъ перейти къ вопросу объ
утвержденіи или неутверлсденіи рѣше-

ній церковнаго сѵда епархіальнымъ

архіереемъ.
77. 77. Аксакова указалъ, что, выходя

изъ пѳрваго тезиса, необходимо при-

знать, что всѣ рьшенія епархіальнаго
суда утверждаются епархіальнымъ архі-
ереемъ.

Проф. А. И. Алмазовъ: Въ виду уже

установленная нами положенія о пол-

нот! епископской власти, между про-

чимъ, и въ области суда, всякое раздѣ-

леніе рѣшеній епархіальнаго судебнаго
установленія на рѣшенія, подлежащія
и не подлѳжащія утверждепію епископ-

ской власти, было бы противоръчіемъ
этому положенію. Устранепіѳ епископа

по общей нормѣ отъ права его утвер-

ждать церковно-судебное рѣшеніе, хотя

бы и по маловажному дѣлу и хотя бы
оно проектировалось съ благою цѣлію

освободить его отъ непосредственнаго

участія въ разсмотрѣніи незначитель-

пыхъ дѣлъ, — повело бы только къ не-

оправдываемому каноническою точкой
^рѣнія ограничению его власти.

Проф. 77. 77. Глубоковскій: Мы здѣсь

не Апостолы Христовы и, кажется, не

полномощны прилагать къ себѣ правило

св. Павла, что онъ, «задняя забывая, въ
предняя простирался» (Филипп. III. 1 3)...
Нами уже принято, что епископъ въ

своей епархіи есть и администраторъ

и судья, единственно компетентный,
п отвѣтственный по всѣмъ частямъ. Съ
:>той точки зрѣнія судъ является лишь

органомъ епископской власти и нимало

не можетъ быть независимою судебного
инстанціей. Въ такомъ случаѣ сами

собою и рѣшительно устраняются всѣ

заявленный возраженія противъ епи-

скопскаго утвержденія, поскольку они

къ настоящему случаю безусловно не

нримѣнимы.

В. 77. ПІеинъ: Прежде чѣмъ рѣшать

вопросъ, о томъ, всѣ ли или не всѣ, и

въ послѣднемъ случаѣ, какія именно

рѣшѳнія епархіальнаго суда подлежать

утверя:денію епископа, слѣдовало бы,
мнѣ кажется, выяснить, всѣ ли мы,

здѣсь присутствующее, одинаково пони-

маемъ значеніе утверждеиія, и отдать

себѣ ясный отчетъ, что именно соеди-

няемъ мы съ этимъ понятіѳмъ, и на-

сколько оно прилолшмо къ т!мъ или

другимъ рѣшеніямъ. Въ семь отноше-

піи необходимо различать дѣла граж-

данская отъ уголовныхъ. Къ первымъ,

тамъ, гдѣ идетъ споръ о праѵъ, гдѣ затро-

нуты имущественные интересы тяжу-

щихся сторонъ, утвержденіе совершенно

не примѣнимо. Такимъ образомъ, об-
ласть утвержденія ограничивается дѣ-

лами уголовными (по нарушеніямъ и

проступкамъ). Здѣсь подъ словомъ ут-

верждение, молсетъ быть, иодразумѣ-

вается перерѣшепіе дѣла? Но въ такомъ

случаѣ это ставило бы архіерея въ

очень затруднительное положеніе;— онъ

долженъ будетъ лично выслушать обви-
няемаго и обвинителя, передопросить

всѣхъ свидѣтелей, разсмотрѣть и оцѣ-

нить всѣ доказательства, войти въ обсуж-
деніе правильности примѣненія подле-

жащей юридической нормы, -^-словомъ

произвести все судоговореніе сначала.

Утверлсденіе въ такомъ значепіи я безу-
словно отверіаю. Это значило бы свести

самый судъ къ нулю. Утверлсдрніе
можно было бы понимать далѣе, какъ

приданіе архіереемъ рѣшенію судебнаго
мѣста исполнительной силы, въ родѣ того

«исполнить», которое ставить Оберъ-
Прокуроръ на опредѣленіяхъ Сѵнода,

Но, помимо того, что вообще всякое

судебное мѣсто, правильно устроенное,

должно само обладать необходимой ис-

полнительной силой, такое низведете

архіерея на степень какого то проку-

рора при епархіальномъ судѣ едва ли

соотвѣтствовало бы существу его святи-

тельской власти. Единственное значѳніе,

въ которомъ можетъ быть сохранено

sa епископомъ утвѳржденіе, это въ смы-

сл! права его утверждать наказаніе,
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однако отнюдь нѳ въ сторону его уси-
ленія; этого послъдняго права за ут-
верждающей властью не признаетъ ни
одинъ законъ, ни одиаъ судебный
уставь. Но за то епископъ можетъ и
долженъ им!ть право иногда сказать:

«иди и впредь не гр!ши».
Въ какомъ бы смысл! ни признало

высокое собрапіс значеніе утвержде-

ния, оно во всякомъ случа! не должно
служить причиной задержки д!ла. По-
думаемъ о страждущемъ,— до какихъ
же поръ будетъ онъ томиться подъ

тяжестью обвинительнаго приговора, не
зная окончательнаго р!шенія своей
участи. А если принято будетъ утверж-
деніѳ и для гражданскихъ д!лъ? Въдь
жизнь не ждетъ и имущественные ин-

тересы тяжущихся страдаютъ, а иногда

и вовсе гибнуть отъ излишняго промед-

ленія. Посему я привнавалъ бы необходи-
мымъ ограничить право архіерейскаго
утвержденія срокомъ, хотя бы нед!ль-
нымъ или десятидневными поел! кото-

раго рЬшѳніѳ уже безусловно вступаетъ

въ силу.
Ходъ всъхъ работъ Присутствія по

преобразованію духовнаго суда сильно
затрудняется т!мъ, что р!чь идетъ все
время объ улучшеніяхъ формы судо-
производства, но совершенно оставлено
безъ вниманія то, чему и сл!довало бы,
однако, лежать во глав! угла, а именно
церковно - карательный уставь. Безъ
этого самый совершенный судный по-
рядокъ останется формою бозъ содер-
жанія, и такимъ образомъ все зданіе по-
строено будетъ на песк!. Судъ, коему не
данъ въ руководство определенный ма-

теріальный законъ, обреченъ самою си-

лою вещей, самою сущностію судебной
власти, обязанной именно прим!нять
законъ, на весьма жалкое существо-

вате. Какой лее это судъ, хотя бы и
духовный, который не знаетъ, за что
и къ чему можетъ онъ приговорить!
А пока можно будетъ приговаривать

за что угодно и къ чему угодно, до

тѣхъ поръ это будетъ не улучшеніе
суда, а узаконеніе произвола.

Отсутствіе церковно - карательная

устава будетъ давать себя чувствовать

и на дальнъйшихъ работахъ Присутствія
въ области судоустройства и судо-

производства. Какъ, напримѣръ, разгра-
ничить кругъ в!домства отд!льныхъ
судебныхъ учрежденій, когда неизвѣст-

ны главные признаки, коими обыкно-
венно опред!ляется подсудность:— пре-

ступленіѳ и наказаніе.
Посему я полагаю, что Прѳдсобор-

ное Присутствіе должно рішительно
высказаться за необходимость изданія
церковно-карательнаго устава, который
и долясенъ вступить въ дъйствіе одновре-

менно съ уставомъ церковно-суднымъ.

Архгепископъ Аптонѵи: Въ нын!
д!йствующемъ устав! духовныхъ кон-

систорій указано, что въ случа! несо-
гласія съ р!шеніемъ консисторіи епи-

скопъ можетъ возвратить діло къ пе-

ресмотру; если же консисторія будетъ
настаивать на прѳжнемъ мн!ніи, то
епископъ полагаетъ собственную резо-

люцію. Процессъ епископу всегда изві-
стенъ не мен!е, ч!мъ столоначальнику,

такъ какъ къ нему неоднократно явля-

ются вс! заинтересованныя въ процесс!
лица. Если когда д!ло задерживается,

то задерживаетъ не епископъ, который
часто въ тотъ же день полагаетъ р!-
шеніе, когда ему представлено д!ло, а
консисторія по д!ламъ, не требующимъ
архіерейской резолюціи, и столоначаль-

ники, ожидающіе благодарности за р!-
шеніе д!ла.
Проф. Ж А. Остроумовъ: Въкаж-

домъ приговор! слъдуетъ различать два

момента: собираніе мн!ній и оконча-
тельная резолюція. При собираніи голо-

совъ обыкновенно образуются боль-
шинство и меньшинство. Мнѣнія боль-
шинства и меньшинства представляются

епископу, который своимъ утверждені-
емъ придаетъ законную силу мн!нію
большинства или меньшинства или же

кладетъ собственную резолюцію. Это не

значить, что зд!сь дв! инстанціи. ЗдЬсь
одна инстанція— енархіальный архіѳрёй,

а судебная коллегія есть только вспо-
могательный органъ при епископ!, а не

самостоятельная инстанція.
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А. А. Папковъ: Въ такомъ случа!
это не будетъ судъ, если епископъ мо-

жетъ согласиться съ мнініѳмъ мень-

шинства.

Проф. 77. 77'. ИвановскігѴ. Д!ло ясное.

Если епископъ судья, онъ и можетъ

поручать разборъ д!ла по своему усмо-

трено т!мъ или другимъ лицамъ и

можетъ быть при разбор! д!ла, мо-

жетъ и не быть.
Проф. А. 77. Алмазовъ: Вс! вы-

сказанныя В. П. Шеинымъ поло-

женія, несомн!нно, им!ютъ высокую

ц!нность и оправдываются принципами

современная судоустройства и судо-

производства, направленными къ дости-

женію правосудія. Но мы не можемъ

забывать того, что хорошее въ одной
сфер! не всегда можетъ им!ть удоб-
ное приложеніе въ другой сфер!. Вс!
эти положенія — суть пбложенія, при-

нятый въ современномъ гражданскомъ

суд!. Им!я нрим!неніе тамъ, они не

могутъ быть въ равной м!р! прим!-
нены къ сфер! церковнаго суда, гд!
полнота судебной власти принадлежитъ

епископу. Это нужно сказать даже и

въ отношеніи помянутыхъ В. П. Шеи-
нымъ имущественныхъ д!лъ, потому

что по канонической норм! епископъ

зав!дуетъ (по 37 Апост. правилу) и

церковнымъ имуществомъ. Что касается
до помянутая «церковно-карательнаго

устава», то можно бы сказать, что въ

собственномъ смысл!, какъ именно кара-

тельный, въ церковно-судебпой сфер!
онъ не можетъ йм!ть міста; — ц!ль цер-

ковнаго суда не карательная, а испра-

вительная. Этимъ и объясняется, почему

церковно-судебная практика прежняя

времени не оставила намъ въ наслідіе
подобная разработаннаго устава.

Проф. 77. А. Заозерскій: При обсу-
жденіи основныхъ началъ судопроиз-

водства нужно какъ можно бол!е отр!-
шиться отъ д!йствующая порядка су-

допроизводства, изложенная въ Устав!
Духовныхъ Коней сторій,— это потому,

что желательнымъ является ввести по-

рядокъ судопроизводства радикально

другой, ч!мъ какой былъ досел!. Же-

лательно ввести устное состязательное

судопроизводство. Въ принцип! это

принято и общимъ Присутствіѳмъ. Ме-
леду т!мъ въ Устав! Духовныхъ Кон-
систорій былъ не судебный процессъ,

а административное слідствіе. Въ силу

этого принципа явилось вполн! есте-

ственнымъ, что начальство предавало

суду, назначало спеціальное слЬдствіе
и само постановляло р!шеніе, восполь-

зовавшись обработанными данными

сл!дствія. Начальство полагало и окон-

чательную свою резолюцію. При такомъ

порядк! вещей утвержденіѳ архіерея
было необходимо. Теперь со введеніемъ
состязательнаго порядка утверждающей
власти архіерея пітъ м!ста. Если онъ

принимаетъ участіе въ суд! съ правомъ

предс!датѳля суда, то онъ пользуется

не р!шающимъ, а сов!щательнымъ го-

лосомъ наравн! съ другими членами.

Если лее епископъ отсутствуетъ въ этомъ

суд!, то утверждать ему р!шенія суда

никоимъ образомъ нельзя, потому что

онъ не слышалъ состязанія сторонъ,

не слышалъ голоса подсудимая. Еслп
архіерей будетъ утверждать, то церков-

ный судъ превратится въ колле-

гию для любителей состязанія: но тогда

стороны, жизненно заинтересованныя, не

захотятъ состязаться въ этой коллегіи,
потому что р!шеніе будетъ произво-

диться гд! то вдали, у епископа, предъ

которымъ он! и пожелаютъ состязаться.

Поэтому правильное р!шеніе вопроса

возможно только такое. Когда архіерей
присутствуем въ суд!, тогда ему п

принадлежитъ власть произносить при-

говоръ. Когда же его н!тъ въ суд!,
то онъ не им!етъ права утверждать

р!шеніе. Противъ этого возражаютъ,

что суду придется присуждать къ ли-

шонію сана, къ отлученію отъ Церкви
а это, відь, д!ло исключительно епи-

скопа. Но па это я долженъ сказать,

что архіерею принадлежитъ право про-

теста предъ сл!дующей высшей инстан-

ціей, которая вся состоитъ изъ еписко-

повъ. Такимъ обравомъ ни одно лише -

ніе сана, ни одно отлученіе отъ Цер-
кви безъ архіерѳйскаго утвержденія не

_
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пройдѳтъ. Напротивъ, возложеніе р!ша-
ющей власти на отсутствующее въ суд!
лицо, хотя, бы и архіерея, есть юри-

дическая несообразность.
Поел! сего высокопреосвященный

митрополитъ Владиміръ предложить

подвергнуть голосованію два положе-

нія: 1) «Вс?ь р!шенія епархіальная
суда представляются на. утвержденіе
ѳпархіальнаго архіерея» и 2) «Не всѣ

р!шенія епархіальная суда представ-

ляются на ,утвержденіе епархіальнаго
архіерѳя» . За первое положеніе родали

голоса: высокопреосвященные митро-

политы. Владиміръ и Флавіанъ, архі-
епископы: Димитрій, Никандръ, Іаковъ,
Сергій и Антоній и преосвящен-

ные епископы: Арсеній, Стефанъ, Ки-
ріонъ и Леонидъ, протоіереи: Соко-
лова, Буткевичъ, Лебедевъ, Левитскій,
Титовъ, Кояловичъ, Казанскій, Среб-
ряпскій, Успенскій, профессоры: П!в-
ницкій, Бѳрдниковъ, Голубевъ. Иванов-
скій, М. А., Остроумовъ, Алмазовъ,
Глубоковскій, Красноженъ и К. Д. По-
повъ, Нейдгардтъ, Мансуровъ, Оберъ-
Прокуроръ Свят!йшаго Сѵнода и То-
варищъ Оберъ-Прокурора, всего 33 го-

лоса, при чемъ профессоръ Глубоков-
скій подалъ свой голосъ съ мн!ніемъ,
что это уже было предр!шено При-
сутствіемъ. За второе положеніе вы-

сказались: П. И. Остроумовъ, священ-

никъ Козловскій и профессоръ Маша-
новъ,— всего три голоса. За симъ Ки-
р!евъ, Папковъ и профессора И. В.
Поповъ и Брилліантовъ воздержались

отъ ялосованія. Кромі того воздержа-

лись отъ ялосованія и остались при

особомъ мн!ніи: протоіерей М. И. Гор-
чакову заявившій, что «постановка

предмета противор!читъ юридическимъ
и каноничесіщмъ началамъ построенія
церковно-судная права»,— В. П. ПІе-
инъ, признающій «право епископа на

утвержденіе рішенія лишь въ смысл!
права его смягчить наказаніѳ», —Н. П.
Аксаковъ, почитающій, что «нікоторыя
д!ла, напр., гражданскія, могли бы
быть и изъяты отъ утвержденія», —

профессоръ Н. А. Заозерскій, остав-

шійся при мнініи, выскаванномъ въ ■

III Отд!л!, и протоіерей А. П. Маль-
цевъ, согласившійся съ мн!ніемъ про-

фессора Заозерскаго.
Житрополитъ Владиміръ прочиталъ

10 тезисъ:. «Судебное Отд!леніе. при

Священномъ. Стноді рЪшаетъ д!ла,
касающіяся лицъ архіерейская сана,

а также разематриваетъ апелляціи и

протесты на р!шенія епархіальнаго

суда».

Въ прочитанномъ тезис! Н. П. Акса-
ковымъ предлолсено зам!нить названіе
«Судебное отд!лейіе при Священномъ
Стнод!» другимъ, принятымъ улсе безъ
него, названіемъ: «Судебное отд!леніе
Священнаго Стнода», а протоіерейП. И.
Соколовъ предложилъ исключить, какъ

неум!стное, слово «протесты». — За
сделанными поправками, тезисъ 10-й
былъ принять Присутствіемъ.

Жшьрополить Владиміръ прочиталъ

тезисъ 11: «Для разсмотр!нія д!лъ по

лсалобамъ на приговоры Судебнаго
Отд!ленія при Священномъ Сѵнод!,

постановленные . онымъ въ качеств!
первой инстанціи, и для суда надъ

членами Священнаго. Сѵнода состав-

ляется общее собраніѳ Священнаго Сѵ-

нода и Судебнаго его Отд!ленія подъ

предс!дательствомъ патріарха» .

Въ этомъ тезис! выввало пренія вы-

раженіе: «для суда надъ членами Свя-
щеннаго Сѵнода составляется общее
собраніе Священнаго Огнода и. Судеб-
наго его Отдѣленія».

Проф. 77. С. Берднжовъ предложилъ

зам!нить указанное выражение такимъ:

«для суда,.., составляется общее соб-
рате Священнаго Сѵнода въ состав!
административная и судебнаго его от-

діленій». . . .

Проф. А, 77. Алмазовъ: Я предла-

галъ бы зам!нить указанное выраженіе
такимъ: «судъ... производится Священ-
нымъ Сѵцодомъ въ полномъ его со-

став!»; иначе получится противор!чіе
съ первою половиной разематриваемаго

тезиса, гд! говорится о принесеніи
жалобы на приговоры Судебнаго Отдѣ-

ілѳнія Священная Сѵяода.
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А. А. Папковъ: Нулшо сначалаpi-
шить, что представляем изъ себя Су-
дебное Отдъленіе СвященнагоСѵнода—
постоянное ли присутствіе или только
выдѣлёніе Священнымъ Сѵнодомъ изъ

среды своей 2—3 членовъ для раз-

смотр!нія судебныхъд!лъ.
77. 77. Аксаковъ: Вопросъ о состав!

Священнаго Сѵнода р!шенъ. Вопросъ
о Судебномъ его Отд!леніи можетъ

быть р!шенъ самимъ Сѵнодомъ.

Архіежскопъ Димитрт: Вопросъ о
томъ, какъ поставить въ Священномъ
Сѵнод! высшую церковно-судебную
йнстанцію, им!лъ въ виду 1-й Отд!лъ
Присутствия, когда вырабатывалъ общій
проектъ преобразованія строя Свят!й-
шаго Сунода. Тогда у насъ, въ I От-
д!л!, намічалось, какъ будетъ поста-

влена судебная часть въ Священномъ
Сунод!, одновременно съ разсужденія-
ми о вспомогательныхъ учрежденіяхъ
при Священномъ Сунод!, объ ихъ ор-

ганизованіи, о круг! нодв!домыхъ имъ

д!лъ, объ ихъ компетенціи и м!ст! въ

общемъ Сунодальномъ стро!. Но мы

вынужденыбыли тогда отложить раз-

емотръніе вопроса о вчлененіи высшей
судебнойчасти въ общій строй Сѵно-

да, пока не будетъ,— согласилисьмы,—
выработанъвъ III Отд!л! проектъ пре-
Образованія самаго суда церковнаго.

Нын! основныя положенія преобразо-
ванія суда III Отд!ломъ представлены.

Й намъ предлежитъзадача въ Общемъ
Собраніи Присутствія сд!лать то, чего

не им!лъ возможности сд!лать въ свое

время I Отд!лъ. Не сл!дуетъ говорить,
что эту работу исполнитьсамъ великій
Соборъ; в!дь мы и собраны зд!сь для

того, чтобы проектъ существенныхъ

прѳобразованій подготовить для собо-
ра. Предоставляя сділать это, какъ

разработать и многое другое, самому
Собору, мы не исполнилибы возло-

женная на насъ поручения особой
важности.
Проф. 77. С. Бердниковъ: Мы начали

рѣшать вопросъ объ организаціи цер-

ковнаго суда поел! того, какъ приняли

положеніе, чю церковный судъ про-

изводится въ особо организовапномъ

установленіи. Это— общее полол;еніе;
его и нужно выдерлшвать. Судебное
ОтдЬленіе Священнаго Сѵнода должно
быть особымъ установленіемъ, а не

сессіей Сѵнода, созываемой на 2—3
м!сяца. Назначеніе членовъ въ составь

Судебнаго Отд!ленія должно произво-
диться особо. Если мы согласимся съ

мыслію, что члены Судебнаго Отдѣяе-

нія будутъ находиться въ общемъ со-

став! Священнаго Сунодэ, то у насъ
пе будетъ высшая органа для суда.—
Каждое д!ло р!шается въ двухъ ин-
станціяхъ: указывать не нужно, въ

какихъ инстанціяхъ. Если д!ло р!-
шается въ блаячинническомъсуд!, то
второю инстанціею будетъ судъ епар-

хіальный. Еслиже д!ло р!шаетсявъеуд!
епархіальномъ, то второю инстанціею бу-
детъ Судебное Отд!леніе Священнаго
Сунода; если въ Судебномъ Отд!леніи,
то по отношенію къ нему второю ин-
станціею будетъ общее собраніе Свя-
щеннаго Сунода.
- Поел! сего постановлено было при-

нять тезисъ 11-й въ такой редакціи:
«Для разсмотр!нія д!яъ по жалобамъ
па приговоры Судебнаго Отд!ленія
Священпая Сунода, постановленные
онымъ въ качеств! первой инстанціи,
и для суда надъ членами Священнаго
Сѵнода составляется Общее Собраніе
СвященнагоСѵнода*.
Житрополитъ Владиміръ прочиталъ

тезисъ 12-й: «Прокурорская надзора,

въ вид! особая института,придухов-

ныхъ судахъ не учреждается.ПредаНіе
суду предоставляетсясамому судебному
установленію. Обвинительный докладъ

на суд! поручается одному изъ чле-
новъ суда, не участвующему въ со-

став! судебнаго присутствія по дан-
ному д!лу».
А. А. Нейдшрдтъ: Проектъ III От-

д!ла предлагаешь принять за образецъ
для церковнаго суда уставы Импе-
ратора Александра П, съ изв!ст-
ными изміненіями, положивъ, однако,

въ основу своего проекта заМъну нын!
дійствующагослідственная процесса—
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процессомъ обвинительнымъ. Если такъ,

то понятно, что на церковномъ суд!
потребуется обвинитель для состязанія
съ обвиняомымъ и его защитникомъ. Въ
предыдущемъ зас!даиіи мы слышали
мнъніе Оберъ-Прокурора о необходи-
мости им!ть представителя государ-
ственной власти въ епархіальномъ
управлении. Съ этимъ мн!иіемъ я со-
гласенъ: представитель пеобходимъ.
Исходя изъ этого воззр!нія, я полагаю,

что представитель государственной вла-

сти долженъ являться на суд! церков-
номъ обвипптелемъ. Д!ло долясно идти
такъ: преосвященный узнаетъ о вин!
міряпина или клирика и назначаешь

слъдствіе, оно производится и пред-
ставляется прокурору. По его разсмо-
тр!піи, прокуроръ или постановляетъ
о прекращеніи д!ла, или составляетъ

обвинительный актъ; какътотъ, такъ и
другой актъ представляются містпому
епископу, и посл!дній утверждаешь или
не утверждаешь ихъ. Если епископъ
не согласенъ съ прекращеніемъ, или

съ обвиненіемъ, то д!ло, въ случа!
протеста прокурора, переходить въ
высшую церковную инстанцію, которая
соглашается съ мн!ніемъ или прокурора
или епископа. Если прияворъ суда не

согласенъ съ мн!ніемъ прокурора, то
онъ также протестуетъ и д!ло перехо-
дить въ высшую инстанцію. Я пола-

гаю, что прокуроръ необходимъ. Но
зд!сь я оговариваюсь и весьма под-

черкиваю слідующее мое мнвніе: если
Общее Собраніе Предсоборная При-
сутствія признаетъ судъ формальный,
основанный на правовыхъ нормахъ го-

сударства, несогласнымъ съ духомъ

Христовой Церкви и выработаешь иной
строй церковнаго суда, то не я буду
возражать противъ этого прпнципіально
и выскажу свое мн!ніе, когда этотъ

строй будетъ указанъ.
Проф. А. 77. Алмазовъ: По возбуясдае-

мому вопросу о необходимости учре-

ждена при церковномъ (епархіальномъ)
суд! особой должности прокурора, по
моему мнінію, моліетъ быть только отри-

цательное заключеніе.— Когда говорить

за установленіе такой долясности, то
имъіотъ въ виду, что прокуроромь бу-
детъ собственно св!тское лицо. Этого
лее, прежде всего, и не мол;етъ быть.
По самому свойству д!лъ, подлежа-
щихъ в!д!нію церковнаго суда, вся-
кое лицо, причастное къ его отправ-
леніямъ, должно быть до всесторон-
нихъ деталей осв!домлено со вс!ми
разнообразными церковными уставами,
не исключая отсюда и литургическихъ
уставовъ и въроучительныхъ книгъ.

Такое требованіе т!мъ бол!е должно
им!ть силу п въ отпошеніи лица, за-
м!щающаго предполагаемую прокурор-

скую должность. Прокуроръ при ду-
ховномъ суд!, дабы въ надлежащей
м!р! и въ точности установить д!й-
ствительную тяжесть вины подсудима-
го, не р!дко долженъ быть глубоко и
широко осв!домленъ въ области цер-
ковныхъ уставовъ не только въ ихъ
настоящемъ содержаиіи, но и въ исто-
ріи образованія ихъ. Мало того, во
миогихъ случаяхъ (именно по д!ламъ,
связаннымъ съ бэгослуженіемъ и уче-

ніемъ) онъ долженъ духовно оцени-
вать всю преступность извістнаго д!я-
нія, съ точки зр!нія религіозно-нрав-
ственныхъ задачъ Церкви. Отсюда пря-
мой выводъ, что въ трактуемой дол-
ясности могло бы состоять только лицо
духовное. Посл!днее, однако, по самой
иде! своего пастырская служенія не
призвано къ несенію должности именно

такого характера. Задача пастыря— вся-
кое уклоненіе и паденіе члена Церкви
исправлять не карами формальная су-

да, а м!рами духовнаго ув!щанія и вра-
зумлепія,— всякое уклоненіе отъ права-
го нравственная пути, а равно и отъ
требованій церковныхъ уставовъ на-

правлять . къ разр!шенію въ дух! ми-
ра и любви; спеціальность обвинять
не совм!стима съ призваніемъ пастыря

ободрять падающая гр!шника. Вотъ
почему и древняя Церковь, при всей
широт! компетеиціи ея суда, не зна-
ла такихъ оффиціальныхъ прокуроровъ

изъ духовныхъ лицъ, хотя никогда не

возставала противъ нихъ въ значеніи
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(случайныхъ) защитниковъ даже по дѣ-

ламъ мірскоя свойства.— Такимъ обра-
зомъ, становясь на формальную точку

зрінія, мы не усмотримъ основаній ко

введенію прокурорской должности въ

церковномъ суд!— какъ въ св!тскомъ,
такъ и въ духовномъ лиц!. Но такъ

слъдуетъ въ настоящемъ случа! и по

существу д!ла. Помимо, той задачи,

чтобы оградить судъ отъ поводовъ, хо-

тя бы и ненамъренно, но уже заран!е
составить себ! положительное мн!ніе
о виновности обвиняемая,— должность

прокурора въ св!тскомъ суд! устанав-

ливается, между прочимъ, для ограни-

ченія возможнаго порою произвола су-

да. Такимъ образомъ, вообще проку-

роръ въ св!тскомъ суд! въ изв!стной
м!р! ограничиваетъ власть самаго су-

да.. Въ церковномъ суд! прокуроръ съ

такою властію не можетъ быть. Учре-
ждение зд!сь такой самостоятельной

должности прямымъ своимъ посл!д-
ствіемъ им!ло бы ограниченіе полно-

ты власти епископа въ судебной сфе-
р! л неизбіжно повело бы къ кон-

фликтамъ между епископомъ и проку-

роромъ, и къ конфликтамъ порою без-
выходнымъ (когда, напр., возникъ бы
вопросъ, подлежитъ ли д!ло непосред-

ственному архіерейскому суду или же

оно должно разбираться въ епархіаль-

номъ судебномъ установлены формаль-
•нымъ порядкомъ). Вторая половина

обсуждаемаго теперь 12-го тезиса го-

ворить: «преданіе суду предоставляет-

ся самому судебному установленію».
Я р!шителъно противъ признанія та-

кого положенія. Оно, какъ никакое

иное, стоить въ несоотв!тствіи съ долж-

нымъ быть требованіемъ правосудія въ

отношеніи судопроизводства. Какъ ни

что другое, оно неизбіжно подорвешь

дов!ріе къ суду, невольно открываешь

широкое значеяіе субъективнымъ воз-

зр!ніямъ суда въ д!л! преданія суду

и всегда молсетъ повести къ произволу

въ столь важномъ момент!. Я допускалъ

бы возможность воспользоваться и на

этотъ — разъ самое большее— приблизи-
тельно такою примирительною форму-

лой: «преданіе суду производится су-

дебнымъ установленіемъ съ разр!шенія
епархіальная архіерея».
Заканчивая свою р!чь относительно

настоящая пункта, я считалъ бы нужт

нымъ, чтобы или въ немъ, или въ осо-

бомъ дополнительномъ къ нему пункт!
было опред!ленно сказано и относи-

тельно поводовъ къ начатію суда. Не
входя въ этотъ вопросъ во всемъ его

объем!, я, по крайней м!р!, настаи-

валъ бы на одномъ, это— на упомина-

ніп о томъ, что по анонимнымъ доно-

самъ никакое д!ло не можетъ вчинать-

ся въ церковномъ суд!. Останавливаю
вниманіе собранія на такой частности

права— и въ виду широкая прим!не-
нія этого повода въ практик! совре-

менная епархіальная суда, и въ виду

тлетворная вліянія подобной практики

на взаимоотношенія въ сфер! духовен-

ства, и, наконецъ, въ виду того, что

возбуліденіе д!лъ и по такому поводу,—

хотя бы оно окончилось и оправда-

ніемъ подсудимая, — все-таки остав-

ляешь нравственно тяжелый сл!дъ въ

формуляр! подсудимая.

Проф. 77. С. Бердниковъ: Я долженъ

начать свою річь съ формулировки
12-го тезиса. Я пробовалъ сравнивать

его съ т!ми заключеніями, къ которымъ

пришелъ III Отд!лъ. Въ пункт! 8-мъ
своихъ заключеній III Отділъ дѣлаетъ

такой выводъ: «обвиняемому предоста-

вляется право, им!ть защитника; въ ка-

честв! обвинителя действуешь одвнъ

изъ членовъ суда, не участвующій въ

постановленіи приговора по данному

д!лу». Это заключеніе соотвътствуетъ

концу разсматриваемаго нами тезиса

12-я. Начало этого тезиса,, что про-

курорская надзора не учреждается при

духовныхъ судахъ, ,— это было также

постановлено III Отдьломъ. но только

не записано въ число иоложеній,

«Преданіе суду предоставляется са-

мому судебному установлению», хотя

это и внесено мною въ 12-й

тезисъ, но я не ручаюсь, что мысль

эта является мн!піемъ большинства.
Это, впрочемъ, само собою слъдует^
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разъ должность прокурора не учреж-
дается. Если тушь и допущена какая
неточность, то во всякомъ слча! я
сд!лалъ это не нам!ренно. Для уясне-
нія этого валшаго и сложнаго вопроса
я лселалъ бы сд!лать справку сът!мъ,
что было сд!лано въ 1870 году осо-
бымъ. комитетомъ. Комитетъ, при р!-
шеніи этого трудная вопроса объ от-
д!леніи суда отъ администраціи, очень

долго колебался— ну ясно ли учреждать

должность прокурора или н!тъ. По
этому вопросу комитетъ сначала скло-
нился къ той мысли, что обвинительная
власть доллша быть предоставлена епар-
хіальному архіерею. Если у епархіаль-
наго архіерея власть судебную отнять,
то у него ничего пе останется. По этому
и предоставили административной вла-

сти функцію обвипенія. Но когда воз-
обладало другое мігЪніе, что отдѣлепіе

судебной власти отъ административной
неудобно, то комитетъ склонился къ
другой мысли, что необходимо учре-
жденіе должности прокурора, а архіе-
рею сл!дуетъ предоставить право про-

теста. Это было окончательное мн!ніе
комитета. Въ такомъ вид! этотъ проектъ
былъ представленъ высшей власти, ио

ею отвергнуть. Отвергнуть былъ онъ
и вс!ми архіереями и канонистами того
времени, къ числу которыхъ относились

А. Ѳ. Лавровъ, Барсовъ и Соколовъ.
Я приведу мнЬніе Лаврова, а потомъ

и шбхъ двухъ канонистовъ.

Профессоръ А. О. Лавровъ находилъ

.учрежденіе особой должности проку-
рора суда излишнимъ, такъ какъ функ-
ціи, входящія въ составь обязанностей
прокурора, или не существенны и не

необходимы, или же могутъ быть осу-
ществлены въ духовномъ суд! другими

способами безъ помощи прокуратуры.

Такъ, напр., обнаруженіе преступленій
и пресльдованіе ихъ предъ судомъ—

самое важное полпомочіе прокурорской
. доллсности— мол;етъ быть удобно испол-

нено безъ помощи прокурорской долж-

ности. Д!ла о проступкахъ и престу-

пленіяхъ, подсудныхъ духовному суду,

такого рода и характера, при которомъ

и. въ св!тскихъ судахъ участіе проку-
рорской деятельности или вовсе не до-
пускается или если и допускается, то
въ очень слабой степени: а) въ дѣлахъ

о проступкахъ и преступленіяхъ, воз-

никающихъ изъ частныхъ жалобъ, уча-
стіе прокурора вовсе не молсетъ имѣть

м!ста, б) въ д!лахъ о преступленіяхъ
и проступкахъ по должности участіе
прокурора стоишь на второмъ план!,
главн!йшая же роль принадлежитъ на-

чальству обвиняемаго доляшостноя ли-
ца. Иниціатива обвиненія по этимъ д!-
ламъ принадлелштъ начальству обви-
няемая. И по закону, начальство,
прежде преданія чиновника суду, обя-
зано привести вс! предметы обвиненія
въ такую ясность, чтобы его постано-
вленіе о преданіи суду заключало въ
себ! вс! св!д!нія, необходимыя для
составленія прокуроромъ обвинитель-
ная акта. Наибольшая часть преступ-
ныхъ д!яній, подсудныхъ духовному
суду, принадлежитъ къ категоріи дѣя-

ній, пресл!дуемыхъ всл!дствіе началь-
ственная надзора и возбужденія. Въ
этихъ случаяхъ, независимо отъ суще-
ствованія должности прокурора, обви-
нитслемъ будетъ духовное начальство,
которое им!етъ долгъ преслъдовать су-
домъ допущенныя съ чьей-нибудь сто-
роны нарушепія церковныхъ правилъ.
И въ этомъ своемъ прав! духовное
начальство не должно быть сшЬсняемо
никакимъ еще постороннимъ надзоромъ.

Такимъ же порядкомъ и тою же цер-

ковною властію должны быть пресл!-
дуемы предъ духовнымъ судомъ и пре-

ступленія свътскихъ лицъ противъ в!-
рыитребованій церковной дисциплины,

такъ какъ охраненіе в!ры и церков-

ныхъ правилъ есть существенная обя-
занность духовная начальства.

Введете въ судебный установленія
духовная в!домства прокуратуры, по

мн!нію канонистовъ профессоровъ Бар-
сова и Соколова, повлекло бы за со-

бою много невыгодныхъ посл!дствш
для свободы д!йствій церковной власти

въ д!л! суда. Введете въ церковные

суды св!тскаго прокурорская надзора
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было-бы обидно и стіснительно для

пастырей церкви; оно повлекло бы за

собою усиленіе въ церковной жизни

излишней централизаціи и бюрокра-
тизма, несогласныхъ съ основными на-

чалами каноническая порядка. Світ-
скій прокурорскій надзоръ, если бы
ввести эту должность, явился бы на-

слъдникомъ епархіалыюму архіерею
уже не въ судебной власти, которой
онъ лишенъ былъ бы введеніемъ изло-

женная выше проекта духовно-судеб-
ной реформы, а еще и въ администра-

тивной.

А. О. Лавровъ, вм!сто отвергнутая

проекта, представилъ проектъ о пре-

доставлены д!ла обвиненія админи-

стративной власти. Если бы намъ

предстояло выбрать одно изъ двухъ —

или прокурора или административную

власть, то намъ сл!дуетъ склониться

на сторону Комитета и III Отдѣла, ко-

торые пришли къ тому, что н!тъ на-

добности учрелсдать особую должность

прокурора. Кому же должно принадле-

жать д!ло обвиненія— суду или адми-

нистраціи? Я, въ виду принятая

Отдѣломъ пололсенія, что обвине-
ніе поддерживаешь членъ суда, думаю,

что преданіе суду должно принадле-

жать самому суду. При этомъ могутъ

возразить, что самъ судъ и судитъ и

предаешь суду. Судебные уставы д!й-
ствующіе содержать такія постановле-

ния, которыя допускаютъ возмолшость

подобной постановки д!ла. Я укажу

для прим!ра на сл!дующій порядокъ

преданія суду, какъ онъ изъясненъ въ

судебныхъ уставахъ. Преданіе суду

составляется изъ н!сколькихъ момен-

товъ. Прокуроръ составляетъ обвини-
тельный актъ, но самъ онъ не им!етъ
права предать суду, а направляетъ или

въ окружный судъ, или прокурору су-

дебной палаты, который въ свою оче-

редь вносить д!ло въ палату. Такимъ
образомъ, р!шаетъ или окружный судъ

или судебная палата вопросъ о преда-

піи суду. 547-я статья устава уголов-

ная судопроизводста допускаешь, что

одинъ изъ членовъ суда докладываетъ

д!ла въ распорядательномь засъданіи,
дабы оно обсудило: не требуетъ ли

д!ло какихъ-либо особенныхъ распоря-

женій со стороны окрулшая суда, и

опред!лило порядокъ, въ которомъ оно

подлѳжитъ дальнейшему производству.

И самый докладъ д!ла окружному суду

предоставляется одному изъ членовъ

суда, и у насъ также одному изъ чле-

новъ суда поручается составлять обви-
нительный докладъ. Разница въ томъ,

что тамъ обвинительный докладъ раз-

сматривается въ распорядительномъ

зас!даніи, а у насъ въ судебномъ.
Такимъ образомъ, судебные уставы

допускаютъ подобная рода комбина*
цію. И уже не такъ велико будетъ
отступленіе отъ судебныхъ уставовъ

1870 года, какое зд!сь хотять видъть,

если принять указанное предположеніе
III- го Отд!ла. Комитетъ также не

вполн! примЬнилъ къ духовной ре-

форм! начала судебной реформы
60-хъ ядовъ, а насколько это было
возможно, по приложимости каноновъ,

и насколько этого требовали особыя
обстоятельства. Указать можно на то,

что судъ церковный будетъ отличаться

отъ суда уголовная меньшею формаль-
ности; это всегда будетъ судъ патрі-

архальный, см!шапный съ адмянистра-

тивнымъ элементомъ. Въ виду - этого

намъ сл!дуетъ р!шить вопросъ о пре-

даніи суду судомъ, а начало д!ла пре-

доставить административной власти. Я
представляю себ! это д!ло такъ: бла-
гочинный доносить о проступк! какого-

либо діакона или священника. Архіѳрей

д!лаетъ распоряліеніе о производств!
дознанія. Дознаніемъ подтверждается

обвиненіе. Тогда архіерей передаешь

д!ло на разсмотр!ніе суда. Епархіаль-
ный судъ назначаетъ слъдствіе, кото-

рое должно быть поручено одному

изъ членовъ суда, какъ это требуется
и по судебнымъ уставамъ. Если су-

дебный слЬдователь найдѳтъ все обви-
неніе сираведлявымъ, тогда судъ дол-

женъ сдііать постановленіѳ о преданіи

суду. Такимъ образомъ, по моему пред-

положенію, прѳданіе суду будетъ при-,
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надлежать въ начальномъ момент!
епархіальной власти— консисторіи и ар-

хіерею, а въ заключительномъ— суду
епархіальному въ распорядительномъ

его зас!даніи.
А. А. Пейдшрдтъ: Судебный уста-

новлена предаюіъ суду, но не судятъ.
Судебная палата д!лаетъ постановленіе
о преданіи суду, но сама не судитъ, а
судитъ окрулгный судъ.
Проф. А. И. Алмазовъ: При р!чп о

томъ, кому именно предоставлять пре-
даніе суду, мы въ особенности не долж-
ны опускать изъ виду того, что въ
епархіальной сфер! одновременно съ
формальны мъ епархіальнымъ судомъ,

по нашимъ предположеніямъ, попреж-

нему иміетъ функціонировать и непо-
средственный архіерейскій судъ. При
оставлены этого суда въ сил!, устра-

нять участіе архіерея изъ акта проданія
суду невозможно, и та или другая сте-
пень его участія зд!сь неизбежна, такъ
какъ отъ него собственно будетъ зави-

с!ть въ каждомъ конкретномъ случа!
опредѣлить, какому именно суду должно
подлежать д!яніе— его ли собственному,
илп же формальному, въ судебномъ
учреясдѳніи.— При наличности этого су-

да, даже при широкихъ полномочіяхъ
судебнаго учрежденія, оно каждое^свое

постановленіе о преданіи суду обяза-
тельно доллшо представлять на архіе-
репское усмотр!ніѳ въ томъ предполо-
жении, что, быть можетъ, архіерей най-
детъ достаточнымъ ограничиться по

возникающему д!лу и только непосред-
ственнымъ своимъ судомъ безъ преданія
суду формальному.
ІІрот. Т. 77. Буткевичъ: А. И. Ал-

мазовъ сказалъ, что прокуроръ долженъ
быть знакомь со вс!ми духовными за-
конами, а такимъ можетъ быть только

лицо духовное. Конечно, это пріятно
любочестію іерейскому, но я долженъ от-
клонить монополію на эту честь, потому
что свътскимъ канонистамъ— профессо-
рамъ академіи могла бы быть предостав-
лена честь быть прокурорами въ епар-

хіальныхъ судахъ.— Зат'Ьмъ, говорили,

что протеста прокурора будетъ ограни-

чивать власть епископа; но тогда в!дъ и
всякая апелляция есть ограниченіе епи-
скопской власти. Я выслушалъ р!чь
проф. И. С. Бердкикова и то, что го-
ворилось въ III Отд!л!, и ясно была
высказана идея обвиненія и идея за-
щиты. Но об! эти идеи зд!сь
представляются въ довольно путанной
форм!. Такъ, членъ суда есть и до-
кладчикъ д!ла п обвинитель, а не
определенное лицо для того и другого
д!ла. Но мн! казалось бы, что необ-
ходимы и прокуроръ, п защитникъ.

Нашъ судъ не на столько будетъ ве-
ликъ, чтобы потребовалось отд!льное
лицо. Достаточно, если функціи про-
курора будутъ предоставлены секре-

тарю, который сл!дилъ бы за канце-
лярізй и указывалъ бы законы для

р!шенія д!лъ.
Проф. А. И. Алмазовъ: Анелляцію и

протест ь въ настоящемъ случа! нельзя
отожествлять. Апелляція подается за-

интересованнымъ въ своемъ д!л! част-
нымъ лицомъ, а протестъ возбуждается
уже должностнымъ лицомъ. — Зат!мъ,
что прокуроромъ въ церковномъ суд!,
разъ этотъ институтъ былъ бы устано-
вленъ, всего свойственнЬе было бы
быть духовному лицу, въ подтвержде-
ніе тому можно бы указать на рядъ
д!лъ, какъ, наприм!ръ: совершеиіе
крещенія, причащеніе больныхъ, от-

правленіе молебновъ, упущенія при
совершеніи общественнаго бояслуже-
нія и проч. Въ доллшой оц!нк! сте-
пени виновности во вс!хъ подобныхъ
д!лахъ свЬтскоѳ лицо ни въ какомь
случа! нельзя будетъ признать ком-

пѳтентнымъ.

А. А. Папковъ: Очень трудно ска-
зать, кто компетентн!е въ должности

прокурора св!тское или духовное ли-
це^ _ это несущественно. Зд!сь гово-

рили, что преданіе суду принадлежитъ

самому церковному установленію. Но
поел! словъ И. С. Бердникова я совер-
шенно успокаиваюсь. Судебная палата
въ распорядительномъ засЬданіи утвер-

ждаешь о преданіи суду.— Что же ка-

сается до 2 части тезиса 12, то обви-
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неніѳ однимъ изъ членовъ суда и есть

допущеніе прокуратуры. Обвинитель
долженъ быть независимъ отъ состава

суда, и лучше, если бы онъ былъ св!т-
скимъ лицемъ.

- 77. 77. Остроумовъ: По вопросу о

томъ, кому принадлежитъ право преданія

суду— власти ли судебной или админи-

стративной, я согласенъ на порядокъ,

сущзствующій въ св!тскихъ судебныхъ
учреждѳніяхъ. Возьмемь проступки про-

тивъ должности. Напр., совершилъ про-

ступокъ чиновникъ контрольной палаты,

«го начальникъ д!лаетъ распорялсеніѳ

о производств! дознанія. Если по до-

знанію оказывается, что чиновникъ

действительно совершилъ проступокъ,

предусмотренный въ уложеніи о наказа-

ніяхъ> то д!ло передается въ Губерн-
ское Правленіе, которое и д!лаетъ но-

становЛеніе или о преданіи суду, или

возвращаетъ д!ло, если не находить въ

немъ состава престунленія. Этотъ по-

рядокъ надлежало бы нрим!нить и къ

суду церковному. По жалоб! на тотъ

или другой проступокъ священнослу-

жителя, епархіальное начальство д!лаетъ
распоряженіе о производств! дознанія;

если жалоба подтверждается, то архіе-

рей съ Епархіальнымъ Правленіемъ
д'Ьлаетъ постановление о прѳданіи суду

или ограничивается административнымъ
взысканіемъ.

77. 77. Аксаковъ: Въ церковномъ суд!
д!ла начинаются или административ-

нымъ порядкомъ или по частнымъ об-

виненіямъ. Въ первомъ случа! могутъ

быть прим!нены начала милости, во

второмъ— само собою будетъ преобла-
дать начало строгости по вол! частна-

я обвинителя. Такимъ образомъ при

отсутствіи особаго обвинителя въ пер-

вомъ случа!, судъ по невол! будетъ
неравном!рнымъ. Между т!мъ въ пер-

вомъ случа! строгость молсешь быть

даже бол!е необходимой. Возложеніе
обязанности обвинителя на судью устра-

няете или колеблешь чисто судебное

его. назначѳніе — начала строгости. Я

согласенъ съ мн!ніемъ высокопрѳосвя-

щѳннаго Антопія, что назначеніе цер-

ковнаго суда не можетъ сводиться кг

отвлеченному правосудію. Ч!мъ лучше

судъ, тімъ больше требованій отъ него

не уклоняться слиспкомъ въ сторону

милости. И потому я признаю необхо-

димымъ им!ть въ суд! представителя

обвиненія. Это необходимо и въ инте-

ресахъ церковныхъ. И обвиненіѳ и за-

щита равно необходимы. Предоставле-
ніе поддерживать обвиненіе одному изъ

членовъ суда едва ли удобно, тогда въ

одно время будетъ одинъ обвинитель,
въ другое время другой. Лучше им!ті,

особаго прокурора, что соответствовало
бы и интересамъ государства.— Что ка-

сается совміщенія прокурорскихъ обя-
занностей въ секрѳтар!, я не нахожу

это удобнымъ.
Проф. 77. С. Бердииковъ: Комитетъ

1870 года и III Отділъ признавали

необходимымъ им!ть въ церковномъ

суд! представителя обвиненія. Но при

этомъ раздъляли вопросъ о необходи-
мости обвиненія отъ вопроса объ ор-

ганизаціи или кому должно принадле-

жать обвиненіе. Это два разныхъ во-

проса. Въ тезисахъ обвиненіе поддер-

живаешь одинъ изъ членовъ суда. За-

т!мъ я долженъ принять во вниманіе

мн!ніе, что преданіе суду должно при-

надлежать администраціи. Я не отри-

цаю у администраціи права участія въ

начаты судебнаго д!ла. Я предостав-

ляю ей назначать дознаніе о проступк!
духовнаго лица, дошедшемъ до св!д!-
нія его, и зат!мъ сообщать о резуль-

тат! дознанія суду для начатія, по

распорялсенію сего посл!дняя, судеб-

наго предварительная сл!дствія. Все
дальн!йшее направленіе начатаго д!ла
должно принадлежать судебному уста-

новленію.

Такимъ образомъ преданіѳ суду сл!-
дуетъ разсматрпвать въ двухъ момен-

тахъ: 1 ) когда д!ло разбирается въ адми-

нистративномъ установлены и 2) когда

д!ло разсматривается въ судебномъ уста-

новлены. Не доллсно быть см!шенія ад-

министративныхъд!йствійсъ судебными.
Дійствіе административная . учрежде-

нія прекращается съ того момента.
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когда д!ло передано въ судебное уста-
новленіе. Рішеніе суда представляется

на утверждение епархіальнаго архі-

ерея.
Проф. Ж. А. Остроумовъ: Прокуроръ

представляешь въ суд! одну сторону—

обвиняющую, другая сторона — обви-
няемая. Функціи прокурора заключаются

въ томъ, что онъ поддерживаешь обви-
нение съ точки зр!нія публичнаго нрава.

Въ церковномъ суд! онъ долженъ за-

щищать публичные интересы съ точки

зр!нія церкви. Если ввести посл!дній
элемента въ церковный судъ, то пред-
ставитель обвиненія — не можетъ быть
лицомъ светскимъ.
Проф. А. К Алмазовъ: Въ решеніи

вопроса о томъ, кто предаетъ суду, въ
приложены этого д!йствія къ церковно-

судебной сфере, не можетъ иметь силы
разграниченіе д!лъ на разбираемыя въ
административномъ порядк! и разсма-

триваемыя въ судебномъ установленіи.
Въ приложены къ епархіальному суду

и въ посл!днемъ случа! постановленіе
судебнаго учрежденія о преданіи суду

можетъ получить силу только по р!-
шенію епархіальная архіерея, въ виду

совм!щенія въ его лиц! полноты власти

административной и судебной.
Что касается до обвинителя, то въ

защиту того своего взгляда, что тако-
вымъ въ церковномъ суд! свойствепн!е
быть только духовному лицу, я,— въ до-
полненіе къ представленнымъ мною со-

ображеніямъ,— считаю ум!стнымъ ука-

зать и еще одно. И положеніе цер-

ковнаго суда — ограждѳніе религіозно-
нравственныхъ интересовъ членовъ церк-

ви, и отсюда религіозно-нравственный
характеръ многихъ подлежащихъ его

в!дінію д!лъ, — сами собою яворятъ,
что здесь въ лице обвинителя можетъ

допускаться лишь лицо искренно в!-
рующее, не только знающее требованія
церковныхъ правилъ, но и проникну-
тое христіанскимъ почтеніемъ къ ихъ

духу, къ. содержанію ихъ по существу.

Едва ли могутъ быть возраженія про-

тивъ того, что над!яться на присущ-
ность таковыхъ христіанскихъ свойствъ

миогимъ изъ представителей современ-
ныхъ мірянъ довольно рискованно и
что эти необходимый въ данномъ слу-
ча! качества всего естественна ожи-
дать въ лиц! именно духовномъ.

Жштрополитомъ Владиміромъ пред-

ложено выработать формулы о преда-
ны суду для голосованія на сл!дую-
щемъ зас!даніи.

Засіданіе окончилось въ три часа.

9 декабря lOOG года,

На зас!даніи 7 декабря 1906 года
подъ предс!дательствомъ высокопрео
священнаго Владиміра, митрополита Мо-
сковская, за болізнію высокопреосвя-

щеннаго митрополита Антонія, изъ чи-.
ела членовъ, входящихъ въ составь.

Присутствія, не были: протоіереи: П. Я.
Св!тловъ и К. В. Бречкевичъ, про-
фессоры: В. О. Ключевскій, ЕЕ. Го-
лубинскій, Н. С. Суворовъ, В.'З. За-
витневичъ, В. И. Несм!ловъ и Е. Н.
Трубецкой; В. П. Шеинъ, О. Д. Са-
маринъ и Д. А. Хомяковъ.

Житрополитъ Владимгръ въ начал!
зас!данія объявилъ Присутствію, что.
высокопреосвященный митрополитъ Ан-
тоній, по бол!зни, не могъ прибыть въ.
засіданіѳ и письменно просилъ въ на-
стоящее зас!даніе окончить обсужденіе
объ основныхъ началахъ преобразова-
нія церковнаго суда, въ виду необхо-
димости посл!днія пять засіданій по-

святить вопросу объ организаціи при-

хода.
Поел! того присяжный повіъренный

П. Д. Кузнецовъ обратился къ пред-
стательствующему высокопреосвящен-

ному митрополиту Владиміру съ прось-
бой до перехода къ обсужденію подлежа-
щихъ сегодня разсмотр!нію вопросовъ

разр!шить ему сд!лать свое личное
заявленіе. Получивъ разр!шеніе, г,

Кузнецовъ высказалъ".
«Предсоборноѳ Присутствіе предста-

вляешь изъ себя одно ц!лое, связанное

не только вн!шнимъ образомъ, но въ
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пзв!стномъ смысле и нравственно-

духовно. Этого не можетъ не быть уже

по одному тому, что мы занимаемся

предметами, которые должны Нести къ

объединенію людей въ единое стадо съ

Единымъ Пастыремъ. Поэтому все слу-

чающееся съ однимъ изъ членовъ При-
сутствія не молсетъ въ той или другой

степени не затрогивать и вс!хъ дру-

гихъ. Вчера въ газет! «Русское Знамя»
появилось открытое письмо предсЬда-
теля объединенная союза русскаго на-

рода г. Дубровина, направленное про-

тивъ нашего предсъдателя высокопре-

освященная митрополита Антонія. По-
литическая партія, себ! одной присво-

ившая иривиллегію истинная патрио-

тизма и пониманія задачъ православ-

ной в!ры, уже давно старается обра-
тить въ орудіе своихъ политическихъ

цілей нашихъ іерарховъ. Противъ т!хъ
ѳпископовъ, которые справедливо не

находятъ возмолшымъ вступать въ борь-

бу политическихъ партій, она откры-

ваешь въ буквальномъ смысл! травлю,

пытаясь вм!ст! съ т!мъ забросать грязью

самую личность не нравящаяся ей

архипастыря. Въ письм! предс!дателя
союза русскаго народа противъ митро-

полита Антонія все это перешло уже

всякія границы приличія. Въ немъ

также ясно обнаружилось, какъ не-

правильно понимаютъ представители

союза обязанности, установлепныя для

епископовъ Самимъ Христомъ Спаси-
телемъ, вс!хъ безъ исключенія призы-

вающимъ черезъ нихъ ко спасенію,

миру и любви, и какъ мало должнаго

для членовъ православной Церкви ува-

жена иміютъкъепископамъ.ужевъ силу

самого ихъ сана, люди, присвоившіе

себ! привиллегію охранителей право-

славія. Церковь не есть сфера, гд! мо-

жешь им!ть м!сто обычная политика.

Внесеніе политики въ область Церкви
извращаешь ея задачи и молсетъ вызы-

вать затемненіе въ сознаны людей
истинной церковной пдеи. Прошу Васъ,
Владыко, —и къ этой просьб!, мо;кетъ

быть, присоединятся и другіе члены

Присутствия,— передать нашему отсут-

ствующему Председателю о нашихъ

чувствахъ сожал!нія по причин! постиг-

шей его и вредной для нашихъ занятій

бол!зни и о нашихъ чувствахъ возму-

щенія по поводу содержанія письма

председателя союза русскаго народа».

Члены Общая Собранія Присутствія
присоединились къ сд!ланному г. Кув-
нецовымъ заявленію.

Поел! того митрополитъ Владиміръ
предложилъ приступить къ обсуждению
вопроса о допущеніи представителей
обвиненія н защиты и въ частности

двухъ форму.тъ, предложенныхъ:

а) архіепископомъ Аптотемъ: «Пре-
дайте суду зависитъ отъ архіерея, при-

чемъ послвдній можетъ либо прямо

предлолсить суду назначить слідствіе
по указанному д!лу, либо препрово-

дить въ судъ результаты назначенная

имъ въ административномъ порядк! до-

знанія, причемъ отъ суда будетъ зави-

с!ть назначить ли дальнійшее сл!д-
ствіе, или закончить д!ло раземотръ-

ніемъ дознанія»,

и б) проф. А. 77. Алмаговымг:
«Преданіе суду производится по рі-
шенію епархіаіьная архіерея, осно-

ванному на данныхъ предваритель-

ная дознанія».
При посл!довавтихъ преніяхь по

вопросу о допущении представителей
обвиненія и защиты въ церковныхъ

судахъ, архіепископъ Димитрій выска-

залъ сл!дующее: Въ настоящее время

у пасъ дѣйствуютъ два суда: непосред-

ственно архіерейскій судъ и судъ фор-
мальный. Если епископъ признаетъ воз-

можнымъ принять къ исправленію ви-

новная оди! архипастырскія м!ры, то

д!ло и кончается этимъ. Преданіе фор-
мальному суду зависитъ отъ самого

архіерея и этотъ судъ, несомнінно, тя-

жел!е архіерейская. До сихъ поръ

мы строплп проекты церковныхъ пре-

образованы, опираясь на каноническихъ

основаніяхъ; когда л:е теперь р!чь зашла

о суд!, обратили близкое внимапіе

на гражданскіе порядки съ ц!лію при-

м!нить ихъ къ церковной жизни, до-

шли даже до адвокатуры, но едва ли



- 251 -

есть основаніе вводить адвокатовъ—
софистовъ XIX в!ка, которые могутъ
доказать, что предмешь не черный, а
б!лый и наоборотъ,— вводить въ цер-
ковные суды. По канонамъ судъ дол-
женъ принадлежать епископу и въ
древней Церкви судъ всегда принад-
лежалъ епископамъ. Блаженный Авгу-
стинъ пишешь, что ему некогда было
и подумать, что сказать народу, такъ
какъ съ утра до вечера народъ про-

силъ у пего суда.
А. А. Папковъ: Власть епископа

остается за нимъ, но онъ физически
не можетъ объединить и судъ съ дру-
гими его сложными обязанностями. Для
того л;е, чтобы защитники не могли

доказывать, что черное есть б!лое и
наоборотъ, необходимо, ввести въ со-

ставь суда обвинителей.
П. 77. Аксаковъ: Если бы мы им!ли

д!ло съ идеальною Церковью, то я
присоединился бы къ мн!нію архіепи-
скопа Димитрія, но въ идеальной Церк-
ви и судъ является излишнимъ. Мы
же им!змъ въ виду служителей Церк-
ви, нмѣющихъ достаточно и недостат-

ковъ и поро::овъ и потому судъ являет-

ся необходимостью и хотя онъ при-
надлежишь епископу, но можетъ быть
обставлеиъ и н!которымн формально-
стями. Преданіе суду, разум!ется, при-

надлежитъ епископу.
Прот, Т. 77. Буткевгьчъ: Въ пред-

ложенную проф. А. И. Алмазовымъ фор-
мулу необходимо внести поправку, что-

бы не умалить судебной власти епи-

скопа. Обыкновенно процессъ церков-

наго суда въ настоящее время происхо-

дить такъ: Епископъ получаѳтъ жалобу
и иногда, смотря по характеру дела,
рап!е судебнаго р!шенія запрещаешь
священнослуженіе пресвитерамъ и діако-
намъ и распоряжается о производств!
дознанія. По предложенной формул!
опископу принадлежитъ только начало,

а конецъ суда не принадлежитъ ему.

II если бы "епископъ уб!дился даже въ

неправлены подсудимая, онъ не мо-
жетъ прекратить д!ла, а т!мъ боліе
снять штрафа. Между т!мъ и въ

гражданскихъ судахъ сл!дствіе есть
только предварительный момента суда,
поел! которая прокуроръ можетъ не
дать дальнМшая движенія д!лу. Необ-
ходимо было бы и зд!сь дополнить
предлол;енную формулу указаніемъ на

право епископа прекращать д!ло по
производств! сл!дствія, если по сл!д-
ствію епископъ пе усмотрите призна-
ковъ преступленія, равно какъ и на
право епископа смягчать или усиливать

наказаніе, снимать штрафъ со вс!ми
его посл!дствіями и даже совс!мъ про-
щать подсудимаго по какимъ либо осо-

беннымъ мотивамъ.
Архіепископъ Димитрш: Въ насто-

ящее время такъ и д!лается. Посту-
паешь ко мп! жалоба. Я поручаю бла-
гочинному произвести дознаціе, что
равно въ свътскомъ суд! предваритель-
ному сл!дствію. Если изъ дознанія видно,
что д!ло возбуждается неосновательно,

оно дальн!йшаго хода не получаешь.
Если, по дознанію, д!ло не предста-
вляется важнымъ. оно кончается, лич-
нымъ судомъ архіерейскимъ (Уст. дух.

Коне. ст. 155). Если дознаніе пока-
жешь валшость д!ла, виновный пре-
дается формальному консисторскому
сѵду. Но и тогда я держу нити суда
въ своихъ рукахъ,— до самого утвер-
жденія судебнаго постановленія. Думаю,
отъ этого только выигрываешь право-

судіе. Конечно, т!, для кого судъ пре-
свитеры й—идеалъ разумности и без-
пристрастія, со мною не согласятся.
Они горячо говоратъ противъ утвер-
жденія судебныхъ р!шеній епископомъ,
вядятъ въ этомъ административное

давленіе епископа въ ущербъ право-
судію, и я:елали бы дать епископу р!-
шенія пресвитерской коллегіи только

«для просмотра»; «полюбуйся, молъ, и
поучись высшему безпристрастному
правосудію у пресвитеровъ». Считаю
не лишнимъ привести, не называя
епархій, н!сколы:о случаевъ пресвитер-

ская суда, по которымъ р!шенія я не

призналъ возмоленымъ утвердить не по

архіерейскому произволу, а во имя раз-
умная правосудия. 1) Поступаетъ ко
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мн! рапорта уіэднаго протоіерея и

председателя уездная ОтдЬленія Учи-
лищная Сов!та, что младшій священ-

никъ собора— д!лопроизводитель Отд!-
ленія ведетъ не трезвую жизнь: пьян-

ствуешь больше ночью, а днемъ вяль,

боленъ, къ работ! нѳспособенъ, послъд-

ствіемъ чего является большая запу-

щенность въ ділопроизводств! Отд!-
ленія. Я назначилъ формальный судъ,

который даль совершенно неожиданный

результата: подсудимый оказался до-

стойнымъ священникомъ, а протоіерей

иоказалъ придирчивость и несправедли-

вость, что поставить ему на видь. Я
пор!шилъ перечитать все д!ло. Сразу
же наткнулся на показаніе одного сви-

детеля такое: «обвиняемая тогда не

было дома; онъ !здилъ въ N (епархі-
альный городъ для совіщанія съ сво-

имъ братомъ (однимъ изъ видныхъ

священниковъ города) по своему су-

дебному д!лу». Это показаніе заставило

меня усилить вниманіе при дальн!й-
шемъ чтеніи. Впечатл!ніѳ получилось:

показания не въ пользу подсудимая

весьма смягчены и слегка освъщены,

такъ что, при всемъ множеств! пока-

заній не въ пользу подсудимая, при

чтеніи судебнаго протокола, д!ло не

складывалось во вредъ подсудимому.

Но когда я дошелъ до акта изъявленія

подсудимымъ удовольствія или неудо-

вольствія судебнымъ слъдствіемъ, для

меня все разъяснилось. Для подсуди-

мая изъявленіе удовольствія или не-

удовольствія акта существенной важ-

ности. Онъ долженъ быть поел! вни-

мательная изученія д!ла (особенно
•чѳловікомъ образовапнымъ, каковъ былъ
подсудимый) тщательно составленъ и

даже переписанъ. Между т!мъ заявле-

ніе этого делопроизводителя Отд!ленія
написано (переписано) почеркомъ едва

начинающая упражняться въ письм!
дитяти, со множествомъ самыхъ гру-

быхъ логическихъ и ороографическихъ
ошибокъ, ник!мъ неисправленныхъ, и

подъ такимъ докумѳнтомъ стоить под-

пись подсудимаго размашистымъ нѳ-

брежно-сп!шнымъ почеркомъ, съ рос-

: черкомъ, занимающимъ чуть не пол-

страницы. Ясно, въ какомъ состояніи

былъ подсудимый, когда съ нетернѣ-

ніемъ подмахнулъ к!мъ то за него со-

ставленный и переписанный документа.

Эта бьющая въ глава и открывающая

всю сущность д!ла особенность доку-

мента въ судебномъ протокол! скрыта.

Не напрасно подсудимый іздилъ къ

брату на сов!щаніе. Долженъ ли я

былъ ограничиться, какъ нынче проѳк-

тируютъ, только молчаливымъ «про-

смотромъ» р!шенія. ; пресвитерской кол-

легіи? Я не ограничился: выяснивши

значеніе характерныхъ особенностей
документа, я протоіѳрея отъ порицанія

освободилъ, а священнику въ вид!

урока предложилъ на выборъ одно

изъ трехъ сельскихъ містъ. Онъ по-

спбшилъ воспользоваться такимъ моимъ,

действительно, снисхожденіемъ. Къ со-

жалінію, скоро я получилъ св!д!ніе,
что снисхолденіе пользы нѳ принесло...

2) Еще д!ло: священникъ, занимавшій
хорошій приходъ, просилъ перевести

его куда либо въ самый худшій даже,

лишь бы освободиться ему отъ испра-

вляющая обязанности псаломщика,

который замучилъ его ругательствами

и всяческими издевательствами. Благо-
чинный и прихожане объяснили, что

священникъ въ самомъ д!л! челов!къ

необыкновенно смирный, добрый н

изнемогаетъ отъ оскорблены со стороны

молодого человЬка, исполняющая обя •

занности псаломщика. Назначено фор-
мальное слъдствіе. Выяснилось, что

исполняющій обязанности- псаломщика

крайне грубый чѳловікъ, что онъ не

только при всякомъ случа! изд!вался
надъ священникомъ, ругалъ его: фари-
сей, лицеміръ, богъ ословъ (боясловъ).
но, сверхъ того, глумился надъ в!рой и

благочестіемъ, насм!хался надъ обря-

дами богослужебными, кощунственно

извращалъ при совершеніи богослу-
женія Священное Писаніе и церковный

п!сни, наприм!ръ, читая слова апо-

стола: «блюдите, како опасно ходите»,

онъ съ особенною выразительностью,
медленнымъ, обратившими, вниманіе
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молящихся, произношеніемъ прибавилъ:
и злѣ лицемѣрите, а по окончаніи
молебна, въ разъясноніе своей прибав-
ки, началъ ,въ алтар! ругать священ-

ника лицем!ромъ за то, что онъ истово,

благоговейно совершаетъ службу. Или
еще: поя 8 песнь канона на утрени,

инъ между словъ: священницы воспой-
те, съ особою выразительностью вста-

вилъ: и псаломщики, къ крайнему соб-
лазну молящихся. Исправляющей обя-
занности псаломщика призналъ, что

все. то, въ чемъ его обвиняли, было
действительно. Какой же приговоръ

дала коллегія пресвитеровъ, даже бо-
лее трехъ? Присудили этого,— не го-

ворю— тяжкаго оскорбителя священника

въ церкви при бояслу жены,— но нозор-

н!йшаго публичнаго кощунника къ мона-

стырской епитиміи съ предоставленіемъ
ему, по вразумленіи епитиміей, вновь

исполнять обязанности псаломщика. Что
долженъ былъ сд!лать епископъ? утвер-

дить? И утвердить въ смысл!, какъ

зд!сь проектировали, еще смягченія
наказанія? Во что тогда обратилось бы
дѣло Церкви? Я далъ д!лу р!шеніе
такое: кощунника злого въ монастыри

своей епархіи на епитимію я не допущу,

чтобы своими импровизаціями не раз-

вращадь мн! молодыхъ клирошанъ,

еще не окріпшихъ въ благочестіи, и

не огорчалъ уже благонастроенныхъ
старцевъ. Въ виду явно обнаруженной
пмъ неблагояв!йности и кощунства,

уволить его, какъ неспособнаго къ

ирохояіденію службы церковной, отъ

псполненія обязанностей псаломщика,

безъ права получить когда либо эту

должность въ Херсонской епархіи. Чей
приговоръ правильніе? Полагаю, что

мой. Мн! скажутъ, что это былъ судъ

консисторскій и что приговоръ не-

зависимая епархіальнаго суда изъ трехъ

пресвитеровъ былъ бы иной. А я по-

лагаю, что пресвитеры— члены новаго

независимая суда епархіальнаго не съ

неба слетята, а будутъ такіе же отцы,

какъ и т!, которые засъдаютъ нын!
въ консисторіяхъ, и также будутъ
нуждаться въ руководящихъ указаніяхъ

епископовъ. 3) Еще одно весьма харак-
терное д!ло. Спустя несколько дпѳй

по прибытіи моемъ на каѳедру одной
епархіи, я получилъ отъ имени псалом-

щика доносъ, что священникъ приход-

скій учинилъ тяжкое невъроятное пре-

ступленіе противъ в!ры и благочестія.
Я не позволю себ! даже назвать зд!сь
это преступаете. Я немедленно послалъ.

благочинному порученіе безъ промед-
ленія, со всЬмъ строгимъ вниманіемъ,
но безъ шума, не привлекая къ д!лу
ненужныхъ людей, произвести разсл!-
дованіе. Долго я не получалъ св!д!ній
о д!л!. Оказалось, что благочинный
уклонился отъ разсл!дованія д!ла ще-

котливая и передалъ помощнику бла-
гочинная; а помощникъ не сп!шно
снялъ показанія съ прикосновенныхъ

къ д!лу лицъ и представилъ мн! эти

показанія, явно направленныя въ пользу

обвияяемаго. Явился ко мн! самъ обви-
няемый, . малообразованный инородецъ,

который до того времени едва ли зна-
комь былъ съ Извъстіѳмъ учительнымъ,

а теперь началъ, какъ школьникъ урокъ,

лепетать мне обширныя выдержки И8Ъ

Изв!стія. Поел! бес!ды съ обвиняѳ-

мымъ, виновность его становилась для

меня въроятною. И я поручилъ про-

извести разслъдованіе духовнику округа,
обращаясь къ его духовнической со-

в!сти. Результата разслЬдованія пред-,

ставленъ. Оказалось: псаломщикъ, «у

которая и брата негодный челов!къ>,
долженъ быть выгнанъ изъ прихода,

какъ клеветникъ; священникъ — обра-
зецъ священниковъ, совершенство; по-

казаніе главнаго свидътеля діакона
вполн! въ пользу священника. Но для

меня, по многимъ признакамъ, о кото-

рыхъ зд!сь не стану разсказывать,

становилась все боліе несомнінною
виновность священника. Ясно было,
что пресвитеры сос!ди вс! усилія
употребляли, чтобы защитить сослу-

лштеля отъ «архіерейскаго неправо-

судія и произвола> и выручить И8Ъ

б!ды. Тогда я вынужденъ былъ на-

значить консисторскій судъ въ формѣ

у насъ вообще не практикуемой: вы-
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звалъ обвиняемаго и главиыхъ свиде-
телей въ консисторію для судебнаго
слъдствія. Подсудимый и теперь твер-

дилъ одно, что онъ певиновенъ въ

взводимомъ на него тяжкомъ преступ-

лены. Но главный свид!тель діаконъ
изм!нилъ и разъяснилъ, что пэказаніе
для него сочинилъ самъ о. духовникъ,

даже, по переписк! паб!ло рукою

діакона, дополнялъ показапіе вставками,

чтобы не давать и т!ни подозр!нія.
Подсудимый, наконецъ, признанъ винов-

нымъ. Его сл!довало лишить сана. Но
онъ присужденъ къ лишенію прихода

и къ запрещенію рясоношенія и свя-

щенноспуженія навсегда, съ предоста-

вленіемъ ему, буде пожелаешь, по-

селиться въ какомъ либо монастыр!
(вдовецъ), но безъ права входить въ

алтарь, читать и п!ть на клирос!.
Только спустя м!сяцъ онъ прислалъ

мн! прошеніе, въ которомъ, наконецъ,

исповёдалъ свой тяжкій гр!хъ и про-

силъ позволенія поселиться въ такомъ

то монастыр!, чтобы до конца жигни

постоянно молить Бога о прощепіи
его тяжкая прегръшенія. Не знаю,

какъ вышелъ бы въ этомъ дел! изъ

затрудненія, независимый пресвитерскій
судъ безъ архипастырская руководства.

В!роятно, за недоказанностью оставилъ

бы д!ло безъ послвдствій, что и пред-

ставши, бы «для просмотра» архіерею.
Думаю, не таково назначеніе суда

церковная, который, если даже и

будетъ совершаться пресвитерской кол-

легіей, но по существу все таки есть

судъ архіерейскій, начало и конецъ

которая у архіерея. -

А. А. Папковъ: Такое р!піеніе им!етъ
отношѳніѳ къ личности епископа. Это
argumentum ad personam. Намъ же не-

обходимо перейти къ разсужденію о

формальномъ суд!. Было же основаніѳ

говорить ореформахъ церковнаго суда,

начиная еще съ комитета 1870 года.

Проф. 77. С. Берднжовъ: Д!ло у

насъ приняло другой оборота. Мы на-

чали съ того, какъ лучше формулировать
ші положенія, о которыхъ разеуждали

раньше. Объ этомъ и следуешь обсу-

дить. Въ формул!, изложенной въ 1 2 те-

зис!, я могу предложить следующую
поправку, въ виду того, что особаго
прокурора у насъ не будетъ. Тогда его

обязанности переходятъ къ судебному
установленію. Но чтобы не нарушить

власти епископа, я и предлагаю следую-
щую формулу: «преданіѳ суду предо-

ставляется судебному установление, на

основаны сообщенія Епархіальнаго
Правленія, съ утверл;денія епархіаль-

архіерея, о проступк! духовная лица

и па основаны данныхъ установлен-

ныхъ предварительпымъ судебнымъ сл!д-
ствіемъ». Такимъ образомъ, мною до-

пускается въ преданы суду участіе и

административнаго и судебнаго учреж-

денія. Но я слышалъ въ предшеству-

ющихъ р!чахъ, что н!тъ нужды въ

особыхъ судебныхъ установленіяхъ. Въ
такомъ случа! не о чемъ и хлопотать,

нулшо судоустройство оставить преж-

нее и вести р!чь лишь о судопроиз-

водств!.
Архіепископъ Димитргй: Я не отри-

цалъ нужды въ особомъ судебномъ
учреждены, въ которомъ будетъ не

одинъ, какъ нын!, а три члена и ко-

торое будетъ функціонировать ощдільно
отъ правленія. Я настаиваю только на

томъ, чтобы и судебная и администра-

тивная власть сосредоточивалась въ

лиц! епископа. Почему парализуется

власть епископа и вся власть перено-

сится на пресвитерскую коллегію, вы-

свобождаемую изъ подъ епископской
власти?

Сеященникъ А . 77. Рождественскш: Изъ
приведенныхъ высокопреосвященнымъ

Димитрізмъ прим!ровъ архіерейскаго
суда ясно вытекаешь необходимость

устроенія суда коллегіальная, а не

единоличная. Изъ этихъ примеровъ
видно, что бываютъ случаи, когда суду

приходится обращать вниманіе на такія

мелочи, который легко могутъ усколь-

знуть отъвниманія одного лица — еписко-

па, если онъ не обладаетъ особыми следо-
вательскими способностями. Поэтому
гораздо лучше, если судить будетъ не

одно лицо, а несколько, — целая кол-
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легія: будетъ больше шансовъ обнару-
жить истину.
Проф. И. С. Берднжовк Непосред-

ственный архіерейскій судъ, о кото-

ромъ говорится въ уставѣ духовныхъ

консисторій, намъ необходимо сохра-

нить. Коллѳгіальный судъ чрезвычайно
тяжелъ, это судъ не христіанскій, а

судъ юристовъ. Епископъ, какъ отецъ,

можетъ и строго судить, но этотъ судъ
не влечетъ за собой тѣхъ тяжелыхъ

послѣдствій, какъ судъ формальный.
Митрополитомъ Владиміромъ предло-

жены: были на голосованіе двѣ фор-
мулы, — въ виду заявлѳнія архіепископа
Антонія, что онъ принимаетъ, вмѣсто

предложенной имъ, формулу профессора
А. И. Алмазова,— вышеизложенную фор-
мулу профессора И. С. Бердникова и

слѣдующую формулу профессора А. И.
Алмазова: «Преданіѳ суду производится

по рѣшенію епархіальнаго архіерея,
основанному на данныхъ предваритель-

наго слѣдствія».

За формулу профессора И. С. Берд-
никова подали голоса: архіепископъ
Іаковъ, епископы Киріонъ и Леонидъ,
лротоіереи: Мальцевъ, Горчаковъ, Ти-
товъ, Кояловичъ и Успенскій, священ-

ники Рождественскій и Козловскій,
профессоры: Бердниковъ, Заозерскій,
Машановъ, И. Поповъ и Красноженъ;
Кирѣевъ, Панковъ и Аксаковъ, всего

18 членовъ.

За формулу проф. А. И. Алмазова
высказались: митрополиты: Владиміръ
и Флапіанъ, архіепископы: Димитрій,
Антоній, Никандръ и Сергій, епископъ

Арсеній, протоіереи: Соколовъ, Бутке-
вичъ, Левитскій, Казанскій и Сребрян-
скій, профессоры: К. Поповъ, Соко-
ловъ, Голубевъ, Глубоковскій, Алма-
зовъ, М. А. Остроумовъ, Иваповскійи
Пѣвницкій; Нейдгардтъ, П. И. Остро-
умовъ, Мансуровъ и Товарищъ Оберъ-
Прокурора, всего 24 члена, при этомъ
проф. Ивановскій припялъ формулу съ

оговоркой поставить вмѣсто «слѣд-

ствія» — «дознанія». Проф. Дмитріев-
скій предложилъ формулу: «предаетъ

обвиняемаго клирика суду и утвержда-

етъ резолюцію судебной коллегіи епар-
хиальный архіерзй». Воздерлсались отъ

подачи голоса: епископъ Стефанъ, Л. Ти-
хомировъ (по неясности основныхъ на-

чалъ) и Кузнѳцовъ (по несогласію. съ
прежними основными положеніями).

За симъ высокопреосвященнымъ ми-

трополитомъ Владиміромъ предложено

подвергнуть голосованію слѣдующія два
положенія: 1) «обвинительный докладъ

на судѣ поручается одному изъ чле-
новъ суда, неучаствующему въ составѣ

судебнаго присутствія по данному дѣ-

лу», и 2) «при духовныхъ судахъ учре-

ждается особый прокуроръ». За пер-
вое положеніе подали голоса." высоко-
преосвященные митрополиты Владиміръ
и Флавіанъ, архіепископы: Никандръ,
Іаковъ, Сергій и Антоній, преосвящен-
ные епископы: Арсеній и Стефанъ,
протоіереи: Соколовъ, Лебедевъ, Лезит-
скій, Титовъ, Горчаковъ, Казанскій,
Сребрянскій, Успенскій, священникъ

Козловскій, профессоры: Бердниковъ,
Пѣвницкій, Ивановскій, М. А. Остро-
умовъ, Алмазовъ, Глубоковскій, Крас-
ноженъ. Дмитріевскій, И. И. Соколовъ,
К. Д; Поповъ и Голубевъ, Кирѣевъ, Ман-
суровъ и Товарищъ Обѳръ-Прокурора

Святѣйшаго Стнода всего, 31 голосъ.
За второе положеніе высказались: пре-

освященные епископы: Киріонъ и Лео-
нидъ, протоіерей Мальцевъ, священ-
никъ Рождествепскій, профессоры: За-
озерскій, Машановъ, И. В. Поповъ, а

также Нейдгардтъ, Папковъ и Акса-
ковъ, — всего 10 голосовъ, при чемъ

Н. П. Аксаковъ замѣтилъ, что онъ под-

разумѣваетъ подъ прокуроромъ только

обвинителя, какъ сторону; къ сему
мнѣнію присоединился также и А. А.
Папковъ. Кромѣ того воздержались отъ

голосованія: Л. А. Тихомировъ и Н. .Д.
Кузнецовъ, при чемъ нослѣдній по-

яснилъ, что онъ не можетъ участво-
вать въ голосованіи по несогласію съ

прежде принятыми основными положе-

ніями.
Митрополить Вдадгшіръ предло-

жилъ къ обсужденію тезисъ 13-й, ко-

торый читается такъ: «Подсудимому



дозволяется прибѣгать, для своей за-

щиты на судѣ, къ помощи посторон-

пихъ лицъ духовпаго сана, но особаго
института защитииковъ при духовныхъ

судахъ не полагается».

Н. П. Аксаковъ: Въ прочитанномъ

тезисѣ говорится, что подсудимому доз-

воляется прибѣгать для своей защиты

къ помощи лицъ духовито сапа. Кого
подразумѣвать подъ лицами духовнаго

сана — священно-слулштелей или кли-

риковъ вообще? А затѣмъ я имѣю воз-

разить и по существу. Въ данномъ слу-

чаѣ необходимо было бы опредѣлить

только личность защитника, т.-е. чтобы
ооъ былъ лицомъ православнаго испо-

вѣдавія, не опороченъ по церковному

суду, не подлежалъ церковному пока-

янно; но безразлично — клирикъ или

мірянинъ онъ будетъ. Ежели лее настаи-

вать на принадлелшосги его къ іерар-
хіи церковной, въ чемъ не усматриваю

я необходимости, тогда слѣдуетъ сказать,

что защитникъ долженъ быть лицомъ

не духовнаго, а священнаго сана.

А. А. Папковъ: По идеѣ защита

нужна для того, чтобы оказывать по-

мощь правосудію. Исходя изъ этого, я

не понимаю, почему мірянинъ не мо-

жетъ быть защитникомъ. Вѣдь для то-

го, чтобы пресвитеръ выстулалъ на ду-

ховномъ судѣ въ качествѣ защитника,

нужно требовать отъ него нѣкотораго

рода лсертвъ въ смыслѣ отказа его

на нѣкоторое время отъ пастырской
практики. Намъ нулено обсудить,
какъ осуществить на практикѣ поста-

новку защиты въ духовномъ судѣ, но

при чемъ тутъ санъ — я не понимаю.

Въ тезисѣ говорится, что особаго инсти-

тута защитииковъ при духовныхъ су-

дахъ не полагается, но для того, что-

бы подсудимый зналъ, къ кому онъ мо-

жетъ обратиться за защитою, — необхо-
димо обставить это дѣло нѣкоторыми

удобствами. Судъ можетъ продолжаться

два, три и нѣсколько дней и въ этомъ

случаѣ обвиняемымъ важно имѣть та-

кихъ защитииковъ, которые могли бы ;

вести ихъ дѣло въ теченіи всего вре-

мени его производства.

Л. П. Аксакову. Я долженъ огово-

риться, что я не настаиваю на обязанно-
сти мірянъ быть защитниками, но только

на ихъ допускаемости.

Проф. А. И. Алмазовъ: Такіе слу-

чаи, когда подвергаю щійся церковному

суду находилъ бы необходимымъ при-

бѣгнуть къ помощи особаго защит^

ника, конечно, возможны,— и я съ своей
стороны вполнѣ поддерлсивалъ бы то.

мнѣніе, что въ ряду такихъ защитии-

ковъ могутъ быть только духовныя

лица и собственно пресвитеры и даже

діаконы. Но предполагать, что для той
же защиты потребуется особый инсти-

тутъ ностоянныхъ защитииковъ, по

моему мнѣнію, нѣтъ никакихъ основа-

ній. Руковолсусь въ такомъ взглядѣ тѣмъ

сообралсеніемъ, что, являясь подсудными

своему вѣдомствѳнному суду, духовныя

лица, по этому самому, если и будутъ
нрибѣгать къ посторонней защитѣ, то

развѣ въ исключительныхъ случа-

яхъ. Такимъ образомъ, не было бы
никакого ущерба для дѣла, если бы
подсудимый имѣлъ возможность прибѣ-

гать къ защитѣ на судѣ вообще кѣмъ-

либо избраннымъ имъ изъ среды ду-

ховныхъ. лицъ. Указываютъ, однако,

что священники не могутъ быть та-

кими защитниками, такъ какъ для этого

имъ пришлось бы на время устраняться

отъ исполненія своихъ прямыхъ пастыр-

скихъ обязанностей и, слѣдовательно,

отъ принятія ими на себя защиты по

какому-либо дѣлу иногда могутъ стра-

дать интересы ихъ паствы. Мнѣ ду-

мается, — возражение это лишено силы.

Вѣдь и теперь на епархіальные съѣэды

священники отлучаются изъ своихъ

приходовъ иногда на довольно продол-

жительное время... Бываѳтъ ли отъ сего

какое-либо особенное затруднение для

ихъ паствы?.. Въ будущемъ подобныя
ихъ отлучки, судя по ранѣе составлен-

нымъ нами предположеніямъ, повиди-

мому, имѣютъ быть тѣмъ болѣе,— -и,

однако, доселѣ никто не упомипалъ. о

какомъ-либо могущемъ быть вредѣ отъ

нихъ для паствы. Въ настоящемъ слу-

чаѣ самая цѣль отлучки изъ прихода—
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защитить, быть можетъ, невиннаго, есть

цѣль именно христіанская, которая сама

собою говорить за позволительность

евященникамъ ради нея на время вы-

бывать изъ своего прихода.— Что ка-

сается неумѣстиости допускать мірянъ
въ качествѣ защитииковъ въ духовномъ

судѣ, то она съ очевидностію усматри-

вается изъ тѣхъ примѣровъ, которые я

приводилъ и ранѣе но вопросу о томъ,

допустимъ ли въ церковномъ судѣ про-

куроръ изъ свѣтскихъ лицъ? Возьмемъ
хотя бы тотъ случай, когда обвиняется
священникъ въ неправильномъ совер-

шѳніи крещенія. Всю тяжесть подоб-
ная) обвинѳнія, а равно и всякія усло-

вия, которыя могли бы служить здѣсь

къ оправданію обвиняемаго,— бѳзъ со-

мнѣиія, вполнѣ можетъ понять только

лицо духовное, само по опыту знако-

мое съ совершеніеиъ крещенія, но ни-

какъ не свѣтское; послѣднее можетъ

посмотрѣть на такое дѣ.іо лишь съ

одной внѣшней стороны и потому, бу-
дучи по нему въ роли ващитника, иногда

окажется не на высотѣ своего поло-

женія.

А. А. Папковъ: Но не всегда въ ду-

ховномъ судѣ будутъ разбираться дѣла

чисто церковнаго характера. Есть много

и такихъ дѣлъ, въ которыхъ затраги-

ваются и гражданскіе интересы прич-

товъ и прихожанъ. За чѣмъ тутъ за-

щитнику нужно обладать знаніемъ бого-
словскихъ тонкостей? Въ такого рода

дѣлахъ и міряне могутъ быть защит-

никами. Словомъ, я полагаю, что въ

духовномъ судѣ есть такія дѣла, въ ко-

торыхъ мірянѳ не могутъ быть признаны

компетентными. Но есть и такія, въ ко-

торыхъ клирики будутъ являться мѳ-

нѣе компетентными, чѣмъ мірине.
Проф. И. С. Бердниковъ: Прежде

всего я долженъ указать на то, что въ

духовномъ судѣ подсудимыми будутъ
являться лица духовнаго званія. Ко-
нечно, они всѣ могутъ сами себя за-

щищать по дѣламъ, касающимся ихъ

службы, повѳденія. й было бы жела-

тельна, чтобы они сами себя защищали;

тѵтъ не требуется отъ нихъ никакихъ

ка8уистическихъ тонкостей, а нужно

только кратко и ясно разсказать суду

о своемъ поведеніи съ выраженіемъ
искренняго раскаянія въ совершенныхъ

поступкахъ. Но если кто либо изъ под-

судимыхъ почувствуетъ себя не спо-

собнымъ объяснить своего дѣла, то ему

можно предоставить найти такого че-

ловѣка, который бы, какъ слѣдуетъ,

объяснилъ суду его дѣло. Конечно, лучше

было бы, чтобы защитникомъ являлось

лицо духовнаго сана. — Потомъ пред-

і полагаютъ, что самый судъ или власть

церковная можетъ взять на себя обя-
занность устройства корпораціи защит-

ииковъ. Я прибавлю къ этому, что ко-

митетъ 1870 года также не считалъ ну-

жнымъ образовывать особый институтъ

защитииковъ и полагалъ, что каждый
можетъ самъ себя защищать.

Проф. П. А. Заозерскій: Въ III От-
дѣлѣ были указаны очень твердыя по-

лолсенія для рѣшенія вопроса о защит-

никахъ. Тамъ было высказано, что за-

щитниками доллшы быть лица, удовлѳ-

творяющія тѣмъ самымъ каноническимъ

требованіямъ, которыя предъявляются

къ обвинителямъ. Что касается вопроса

о томъ, что защитниками доллшы быть
духовныя лица, на это я долженъ ска-

зать, что каноническія правила не благо-
склонно смотрятъ на духовное лицо,

занимающееся защитой за вознагражде-

ніе и развивающее въ себѣ склонности,

песовмѣстимыя съ пастырскимъ служе-

ніемъ. Затѣмъ относительно необходи-
мости защиты слѣдуетъ замѣтить, что

разъ принята обвинительная власть,

хотя бы въ лицѣ одного изъ членовъ

суда, то желательно, чтобы была и за-

щита учреяіденіемъ, организованнымъ

подъ церковнымъ надзоромъ. Тогда бы
въ церковный судъ не было бы втор-

женія лицъ недостойныхъ.
Свящ. Т. В. Еозловскгй: Читая л*е-

зисъ 13-й, невольно задаешься вопро-

сомъ, къ чему все это клонится? Вся-
кий священникъ желаетъ простоты,

скорости въ производств! судебныхъ
дѣлъ; а у насъ же все направлено противъ

этого. Говорятъ, что коль скоро есть
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обвинительная власть, то должна быть
и защита. Я не считаю членовъ суда
обвинителями въ роли проку роровъ, а
только докладчиками, обязанными да-
вать тяяеущимся пеобходимыя разъяс-
ненія. Слѣдователыю, нѣтъ нужды и
въ защитникахъ. Если священникъ не
съумѣетъ самъ защитить себя на судѣ,

то какъ лее онъ будетъ охранять свою
паствѵ? Какой это священникъ? Да развѣ

въ судѣ духовномъ могутъ быть такіе
сложные вопросы, которые необходи-
мо разрешать съ помощію адвокатовъ?
Не дай Богъ, чтобы у насъ на защит-
ииковъ перенесено было то воззрѣніе,

какое пногда существует^ на нихъ въ
понятіи простого народа. Какъ будутъ
прихожане смотрѣть на своего священ-
ника, неумѣвшаго оправдаться беіъ по-

мощи «аблоката»? Посему я полагаю,
что нѣтъ необходимости въ оргашгаціи
особой защиты въ духовномъ судѣ. Если
какой священникъ не способенъ самъ

защищаться, то онъ не способенъ и къ
пастырскому служенію.
Я. П. Аксаковъ: Въ тезисѣ ІЬ-мъ

указывается на нежелательность осо-
баго института защитниковъ. Я, въ
данномъ случаѣ, согласенъ съ тѣмъ,

что было высказано проф. Н. А. За-
озерскимъ. Если защитниками могутъ
быть только священнослул;ители, то

на практикѣ получится то, что въ гу-
бернскомъ городѣ, если не священники,
то діаконы постоянно будутъ зани-
маться защитою. Такимъ образомъ,
устраняемый нами институтъ защит-
никовъ на практики будетъ существо-
вать. Вотъ почему я настаиваю на вве-
депіи защитниковъ не изъ однихъ только

лицъ священиаго сана.
Архіепископъ Антоны: Я присоеди-

няюсь къ мыслямъ, высказаннымъо. Коз-
ловскимъ, который является здѣсь пред
ставителемъ интѳресовъ приходскаго ду-
ховенства. Отъ себя я прибавлю, что
адвокатовъ и такъ довольно у калсдаго
обвиняемаго. Прелсде всего— адвокатомъ
будетъ самъ обвинитель. Членъ суда,
на обязанности котораго будетъ лежать
составленіе обвинительнаго доклада,

Qприведетъ въ этомъ докладѣ не только
всѣ обстоятельства, служащія къ обви-
ненію подсудимаго, но такл;о и другія
обстоятельства, направленный въ его
пользу. Затѣмъ, обыкновенно бываѳтъ

такъ, что и всѣ другіо члены и архіе-
реи стараются найти въ слѣдстьенномъ

дѣлѣ все, что можетъ слулшть къ оправ-
данно обвиняемаго, и пногда доходятъ до
поянаго смягчепія, слѣдуемаго ему по
закону наказанія. Прокурора у насъ
нѣтъ и функцій прокурорскихъ не бу-
детъ; поэтому и .въ адвокатахъ нѣтъ

надобности. Адвокатура возможна и
желательна при судѣ строго объектив-
ному формальномъ, когда адвокатъ
своей тонкой мыслью можетъ выяснить
всѣ частности дѣла. Духовный же судъ
есть судъ совѣсти, моральный; дѣла въ
иемъ не нуждаются въ объективномъ
изслѣдованіи. Я, съ своей стороны, за-
являю, что адвокаты въ духовномъ судѣ

не нужны.
А. А. Папковъ: Но вѣдь нужно при-

мѣняться къ тому времени, въ кото-
ромъ мы живемъ. Обвинитель будетъ,
а защитника нѣтъ. Высказанныя здѣсь
недоброжелательства къ адвокатамъ я
считаю совершенно несправедливыми.

Адвокаты хороши будутъ и при судѣ

церковномъ. Относительно того, что свя-

щенники могутъ удаляться изъ при-
хода для веденія дѣлъ защиты указы-
вали на примѣръ участія ихъ наепар-
хіальныхъ съѣздахъ, когда они также

оставляютъ приходъ. Но вѣдь они тогда
исполняютъ функціи общественныя, а
веденіе защиты въ судѣ будетъ дѣломъ

частиымъ, а потому нельзя оправды-
вать ихъ отлучекъ изъ прихода для
участія въ судѣ въ качествѣ защитни-
ковъ. Мы должны обязанности защит-
никовъ въ духовномъ судѣ не прино-
равливать ни къ духовнымъ, ни къ
сьѣтскимъ лицамъ, а только къ такимъ,

которыя бы знали дѣло.

Проф. А. И. Алмазовъ: Дѣйстви-

тельно ли съ канонической точки зрѣ-

нія не позволительно духовнымъ ли-
цамъ быть защитниками, да въ доба-
вокъ еще въ церковномъ судѣ?. То
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ПРЕДИСЛОВІЕ.

1

Выпуская въ настоящемъ1907 году Прейсъ-Курантъмоего оптовая

склада парчи и церковныхъ облаченій, вторымъ изданіемъ.

(Раньше Прейсъ-Курантъбылъ разосланъ въ 1905 году только пі

сельскимъхрамамъ)и получивъ большое распространениетоваровъ, я уж
имѣю въ сравнительно короткій срокъ прочную репутацію и массупи»
менныхъ отзывовъ отъ Гг. ктиторовъ и настоятелейхрамовъ за вполй
честноеаккуратноеи безъ укоризненноевыполненіе всѣхъ выписываемый
отъ меня заказовъ въ доказательство сего при семъ ниже прилага
(только частію), такъ какъ невозможно помѣстить въ Преисъ-Курані
всѣхъ тѣхъ, что я имѣю письменныхъблагодарностей.

Всѣ предметымоегооптоваго склада, помѣщенныя въ Прейсъ-Куранті,
издѣлія рукъ кустарей, и какъ всѣмъ извѣстно, что съ кустаремъ конку,
пировать неможетъни одна фабрика,. по той простойпричинѣ, что кустар

работаетъу себя дома со всей своей семьейне неся ни какихъ фабричі
ныхъ расходовъ и очень дешево оцѣнивая свой трудъ, да И не ОДИН!,
фабрикантъ НВ обходится безъ кустаря, а въ особенноститакихъ сортом!
товаровъ, какія показаны въ моемъ Прейсъ-Курантѣ.

И по этому я, какъ единственныйпредставительэтойотрасликустар-!
нойпромышленности,прошу серьезно обратить вниманіе намой Прейсъ-Ку-
рантъоптоваго склада и прежде чѣмъ выписывать отъ какой-либофирмы,
требуемыйпредметъ,просмотрѣть и сообразитьсясъ цѣною моегоПреисъ-Ку-
рантаи другихъ, а въ особенностинедовѣрятся развозчикамъ (офенямті
людямъ плохо знающимъ это сложное дѣло, которыя пріобрѣтаютъ

низкаго качества и въ кредитъ переплачивая20 и болѣе % за ДовѣріеІ

иобожданіе фабриканту, вотъ уже служитъ доказательствомъ,что

ки должны продаватьгораздодороже вещи чѣмъ онинасамомъдѣлѣ стоять. I

Да прибавить еще ко всему этому ежедневный расходъ его съ 2-юІ
3^-мя работникамии подводами, что получится не малый %; чѣмъ же omj
долженъ оправдывать расходъ свой, какъ не взять за вещь стоющую за

рубль три. Смотри стр. 20 свящ. М. Абрамовича.

При выпискѣ и заказѣ вещей прилагаются въ задатокъ половин)!
всей суммы, а остальныеденьгипо желанію, дѣлается наложенныйплатеже
или высылаются по полученіи вещей, пересылка каковыхъ производите»!
за счетъзаказчика.

Всѣ заказы и требованія для церквей должны быть подписанысв*|
щенникамии церковн. причтамисъ приложеніемъ церковнойпечати, и обо!
значать точный адресъ почтовую или ж«лѣзнодорожную станцію для от-і
правки выписываемыхъ предметовъ.

А также указывать точные размѣры одеждъ, Престола, Жертв,
Столика, а для облаченія обозначить ростъ большой, средній в|Аналоя

малый.

составленіе обвинительнаго

Съ совершеннымъпочтеніемъ имѣю честь быть

. сЯл&ксѣй ЪСвановиъъ ѲоминФ

доклада, ! вокъ еще въ церковномъ судѣ?. То Г
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Алексѣй Ивановичъ Ѳоминъ, Москва.

Ризница Парчевая № 1.
Изъ парчи апликѣ, цън. въ 80 к. за аршинъ, по бѣлоиу или золотистому фону,

букетами или крестами съ разрѣзною греческою епитрахилью.

иоясъ, поручи,Риза, еіштрах

набедр..............
Воздухи ..............

Стихарь, орарь, поручи

ші Стихарякъ для мальчика

1X1

■аі

it:

*) Одежда на Престолъ рас-
пашная

15

90
95
50

50

ОдежданаЖертвен, съ 3-хъ
сторонъ...............

Одежда на Аналой.......
„ „ Столивъ ......

Покровъ на.Престолъ....
„ „ Жерт.илиСтолнкъ

Пеленана Аналой....... ,

10
25
40

95

40

Ризница № 2.
гфізъ парчи аплинѣ, цѣн. въ 1 р. за аршинъ, по бѣлому или золотистому фону,

букетами или крестами съ разръзною греческою епитрахилью.

15 55

3 30

14 45

8 75

16 80

Риза, еиитрах.,иоясъ, поручи,

набедр

Воздухи
• Сгихарь, орарь, поручи

Стихарикъ для мальчика

а Р Одежда на Престолъраспаш-
ч' ная

<у-
п
іріИзъ парчи накладного серебра 2% цън. 1 р. 50 и., заарш. по бѣлому или золо-
ріЛистому фону, букетами или крестами съ разрѣзною греческою епитрахилью.

ЧИГ"

Одеждана Жертвен, съ 3-хъ

сторонъ...............

Одежда на Аналой.......
„ „ Столикъ ......

Покровъ на Престолъ....
' „ „ Жерт.илиСтоликъ

Пеленана Аналой........

90
75

90

10

60

25

Ризница № 3.

Риза, енитрах.,иоясъ, поручи,
набедр..................

Воздухи ..................
Сгихарь, орарь, поручи....

Стихарикъ для мальчика . . .

Одежда на Престолъраспаш
ная......

20 25
4 30

19 95

12 50

22 —

ОдежданаЖертвен: съ 3-хъ

сторонъ.................

Одеждана Аналой.........
„ „ Столикъ ........

Покровъ на Престолъ......
„ „Жерт.илиСтолнкъ

Пеленана Аналой.........

45
60

50

10

85

*": Ризница № 4.
Изъ парчи нанладн. серебр. 2% цън. въ 2 р. за арш., по бѣлому или золо-

в Лтистому фону, букетами или крестами съ разрѣзною греческою епитрахилью.

Риза, епитрах.,понсъ,поручи,
набедр..................

Воздухи ..................
Стихарь, орарь, поручи. . . .

і HI Стихарикъ для мальчика. . .

Одежда на Престолъраспаш
ная .............

25 25

5 20

24 95

15 75

28 30

60

20
35

85

60

*) Примѣчаніѳ: Размѣры престоловъ расчитанные въ Прейсъ-Курантѣ приблизительно такъ: высот»
арш. 6 вер. и квадр. отъ 1 арш. 6 вер. и до 1 арш. 8 верш., Жертв. 3-хъ сторон, высота 1 арш, 6 вер.

к и а л р . отъ 1 арш. л до 1 арш. 4 вер., если же раэмѣры окажутся больше то за разницу расцѣн. прибав
ляется по разсчету.
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Алексѣй Ивановичъ Ѳоминъ, Москва.

Ризница № 5.
Изъ парчи накладн. серебра 2% цън. 2 р. 50 к. за арш., по бъл. или золо-

тистому фону, букетами или крестами съ разрѣзною греческою епитрахиль»

Риза, епитрах.,поясъ, поручи

набедр...................
Воздухи ...................

Стихарь, орарь, поручи.....

Стихарикъ для мальчика

Одежда на Престолъраспаш
ная ....................

32 90

6 85

30 75

17 45

35 10

Одежда наЖертвен, съ 3-ѵі

сторонъ.................

Одежда на Аналой .........
„ я Столикъ ........

Покровъ на Престолъ......

„ „ Жерт. илиСтолиш
Пеленана Аналой ......... Si

Ризница № 6.
Изъ парчи накладного серебра 2% цьн. 3 р. за арш., по бѣлому или золо-

тистому фону, букетами или крестами съ разрѣзною греческою епитрахилью

Риза, епитрах.,поясъ, поручи,

набедр.................
Воздухи ...................
Стихарь, орарь, поручи....

Стихарикъдля мальчика...

Одежда на Престолъраспаш

ная ....................

39 90

1 8 55

,39 70

24 25

43 15

Одежда наЖертвен, съ 3-x'j

сторонъ.................

Одежда на Аналой .........
„ „ Столикъ ........

Покровъ на Престолъ......

„ Жерт. илиСтолик'1
Пеленана Аналой .........

29.0;
27 S
28 S
•25 1
п ;
12 I

Ризница № 7.
Изъ парчи накладн. серебр. 2% цън. въ 4 р. за арш., по бѣлому или золіі
тистому фону, букетами или крестами съ разрѣзною гречесною епитрахилы!

Риза, епитрах.,поясъ, поручи,

набедр...................
Воздухи ...................
Стихарь, орарь, поручи.....

Стихарикъ для мальчика

Одежда на Престолъраспаш-

ная .....................

48

10
48
30

54

90
55
25
75

15

Одежда на Жертвен, съ 3-хъ

сторонъ.................

Одежда на Аналой.........
. „ Столикъ ........

Покровъ на Престолъ......
„ „ Жерт.илиСтоликъ

Пеленана Аналой .........

Ризница № 8.
Изъ парчи накладн. серебра 2% цѣн. 5 р. за арш., по бѣлому или зол
тистому фону, букетами или крестами съ разрѣзною греческою епитрахилы

. А\
няю

ЛОВі

стаі

XOBlj
адв<

обві
буж

составленіе

Риза, епитрах.,поясъ, поручи

набедр.. .................
Воздухи ...................
Стихарь,- орарь, поручи.....

Стихарикъ для мальчика

Одежда на Престолъраспаш-
ная .....................

59 85

12 55

58 70

37 25

65 15

Одежда наЖертвен, съ 3-х
сторонъ................

Одежда на Аналой........
„ ■ •„• Столикъ .- ......

Покровъ на Престолъ.....
„ „ Жерт.илиСтоликъ

Пеленана Аналой .......

7бв7нйтельнаго" доклада, ! вокъ еще въ церковномъ судѣ?. То



Алексѣй Ивановичъ Ѳоминъ, Москва.

Ризница Jfe 9 изъ парчи сэребряной 94 пробы.
Изъ парчи сереб. или сер. вызол. 94 пр. цѣн. въ 3 р. 25 к. за арш., по
бѣлому или золотистому фону, букетами или крестами, обшитая серебрян.

галунами съ разръзною греческою епитрахилью.

Риза, епитрах.,иоясъ, поручи

.^набедр...................
Воздухи ...................

Стихарь, орарь, поручи.....

Стихарикъ для мальчика

Одежда на Престолъраспаш-

ная ....................

46 45

11 —

42 70

25 35

48 50

Одежда наЖертвен, съ 3-хъ
сторонъ................. |

Одеждана Аналой. . ....... I
„ „ Столикъ ........

Покровъ на Престолъ...... 1
ѵ „ Жерт.илиСтоликъ!

Пеленана Аналой.........

35

28

28

27

13

15

75

45
65

15

95

55

Ризница № 10.
Изъ парчи серебр. или сѳребр. вызолочен. 94 пр. цѣн. 4 р. за арш., по

бѣл. или золотистому фону, букетами или крестами обшитыми серебряны-
ми галунами съ разрѣзной греческою епитрахилью.

Риза, епитрах.,поясъ, поручи,

набедр..................
Воздухи ..................

Стихарь, орарь, поручи. . . .

Стихарикъ для мальчика. . .

Одея?да на Престолъраспаш
ная ....................

55 45
12 —

52 70

31 85

59 10

"Одежда наЖертвен, съ 3-хъ
сторонъ................. 1 44

Одеждана Аналой......... 35

„ „ Столикъ ....... .36

Покровъ на Престолъ ...... |33
„ „ Жерт.илиСтоликъІ 16

Пеленана Аналой ......... || 19

25

25
15

90

95
80

Ризница № 11.
Изъ парчи серебр. или серебр. вызолочен. 94 пр. цѣн. 5 р. за арш., по

оьл. или золотист, фону, букетами или крестами, обшитыя серебряными
галунами съ разръзною греческою епитрахилью.

Риза, епитрах.,поясъ, поручи,

набедр...................
Воздухи ..................
Стихарь," орарь, поручи.....

Стихарикъдля мальчика....

Одежда на Престолъраспаш-
ная ................... 70

45

70

35

10

Одежда наЖертвен, съ 3-хъ
сторонъ...............

Одеждана Аналой.......
„ „ Столикъ ......

Покровъ на Престолъ.....
я „ Жерт.илиСтоликъ

Пеленана Аналой .......

49

43
43

41

19

21

75
45

65

90

95

15

Ризница № 12.
Изъ пдрчи серебр. или серебр. вызолочен. 94 пр. цѣн. 6 р за арш., по

бѣлому или золотистому фону, букетами или крестами, обшитыя серебрян.
галунами съ разрѣзною греческою епитрахилью.

Риза, епитрах.,поясъ, поручи,1 !

набедр.................. II 78
Воздухи
Стихарь, орарь, поручи.....

Стихарикъ для мальчика

Одеждана Престолъраспаш-
ная ..................... 81

50

90

85

15

Одежда наЖертвен, съ 3-хъ
сторонъ...............

Одежда на Аналой.......
„ „ Столикъ ......

Покровъ на Престолъ....
„ „ Жерт.илиСтоликъ

Пеленаиа Аналой .......

57

52

52

48

22

23

25
35

80
30

95

50
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Алексѣй Ивановичъ Ѳоминъ, Москва.
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Ризница № 13.

95 35
19 —

92 15

58 50

92 10

Изъ парчи серебр. или серебр. вызолочен. 94 пр. цѣн. 8 р. за арш., по

бъл. или золотистому фону, букетами или крестами обшитыми серебряны-
ми галунами съ. разрѣзною греческою епитрахилью.

Риза, епитрах.,поясъ, поручи,
набедр..................

Воздухи ..................
Стихарь, орарь, поручи....

Стихарикъ для мальчика . . .

Одежда на Престолъраспаш
ная . . . .................

Одеждана Жертвен, съ 3-хъ
сторонъ.................

Одеждана Аналой.........
„ „ Столикъ ........

Покровъ на Престолъ......

„ „ Жерт.илиСтоликъ
Пеленана Аналой .........

59 20
58

95

Ризница № 14.
парчи серебр. или серебр. вызолочен. 94 пр. цън. 10 р. за арш., лі

или золотист, фону, букетами или крестами, обшитыя серебряный

галунами съ разръзною греческою епитрахилью.

Рива, епитрах.,поясъ, поручи,
набедр...................

Воэдухи ...................
Стихарь, орарь, поручи.....

Стихарикъ для мальаика....

Одеждана Престолъраспаш-
ная ...................

117
22

108
70

125

35
50
15
85

65

Одежда наЖертвен, съ 3-хъ
сторонъ.................

Одежда на Аналой .........
„ „ Столикъ ........

Покровъ на Престолъ......

„ „ Жерт.илиСтоликъ
Пеленана Аналой ........

Ризница № 15.
ИЗЪ БАРХАТНОЙ АПЛ. ПАРЧИ, бордоваго, пунцоваго, голубого, малиноваго,

зеленаго и лиловаго цвѣта.

Изъ бархатной аплинѣ парчи всевозм. цвѣта цѣн. 1 p. 25 к. за арш., бу

кетами или крестами съ разръзною греческою епитрахилью.

Риза, епитрах.,поясъ, поручи,
набедр...................

Воздухи .................
Стихарь, орарь, поручи....

Стихарикъдля мальчика...

Одежда на Престолъраспаш
ная ....................

17 80

3 80
17 45

10 90

20 05

Одежда на Жертвен, съ 3-хъ

сторонъ............ .;.-.'.

Одежда на Аналой.........
„ „ Столикъ ........

Покровъ на Престолъ......
„ „ Жерт. илиСтолики

Пеленана Аналой .........

15 10
12 50
12 65

ная

23 15

4 85
22 75

12 50

26 28

Ризница № 16.
Изъ бархатной апликѣ парчи всевозм. цвъта, цън. 1 p. 75 к. за арш., бу-

кетами или крестами съ разрѣзною гречесною епитрахилью

Риза, епитрах.,поясъ, поручи,
набедр..................

Воздухи ..................
Стихарь, орарь, поручи....

Стихарикъдля мальчика. . .

Одежда на Престолъраспаш

Одежда на Жертвен, съ 3-хъ
сторонъ.................

Одежда на Аналой.........
г „ Столикъ ........

Покровъ на Престолъ......

„ „ Жерт.илиСтоликъ
Пеленана Аналой .......

Тбвм'иТельнапГ доклада, ! вокъ еще въ церковномъ судѣ?. То



Алексѣй Ивановичъ Ѳоминъ, Москва.

Ризница № 17.
Ляпхатной аплинъ, шелков, парчи всевозм. цвътовъ цъною 2 р. 25 к.
бархатной апл niw>, г пяяпѣяною теческою епиіЬ ГГТукета^^иТре^ами'съразрѣзною греческою

за

поясъ, поручи,Риза, епитрах.,

набедр ...................
Воздухи ..................
Стихарь, орарь, поручи -----

Стихарикъ для мальчика . . .

Одежда на Престолъ распаш

ная ....

27
5

20
16

32

60
85
80
90

50

Одежда на Жертвен, съ 3-хъ
сторонъ ...............

Одежда на Аналой .......

„ Столикъ .......

Покровъ на Престолъ -----

„ Жерт. или Столикъ

Пелена на Аналой .......

24
20
20
17

8
9

60

25
75
35
25

Ризница № 18.
,.0 ^ cADYATHnii ПЕРЕБР 94 ПР. ПАРЧИ всевозмож. цвътовъ, цъною
5Гк заР ^ршН° Иб5кЕетамБ и или крестами обшит, серебряными галунами
50 к. за арш , у разрѣзною гречискою епитрахилью.

2 р.
съ

поясъ, поручиРиза, епитрах.

набедр ...................
Воздухи ...................
Стихарь, орарь, поручи .....

Стихарикъ для мальчика
Одежда на Престолъ распаш

ная ....................

40 70

9 45

37 70

22 10

40 35

съ 3-хъОдежда на Жертвен.
сторонъ ...........

Одежда на Аналой . . .

в Столикъ . .

Покровъ на Престолъ
„ Жерт. или Столикъ

Пелена на Аналой

28
24
24
23
12
14

90
70
90
80
45
55

Ризница № 19.
Изъ бархатной серебр. 94 пр. парчи

всевозможныхъ цвътовъ, цъною 3 р.

25 к. за
^"^е Тг«;;.г„>с= . вш.т^

ми съ разрѣзною греческою епитрахилью

поясъ, поручиРиза, епитрах,

набедр .................

Воздухи ...................
Стихарь, орарь, поручи .....

Стихарикъ для мальчика -----

Одежда на Престолъ распаш

ная .....................

45

70
35

50

съ 3-хъОдежда на Жертвен
сторонъ ...........

Одежда на Аналой . . .

я Столикъ. ,

Покровъ на Престолъ
„ Жерт. или Столикъ

Пелена на Аналой

75
45
65
15
95
55-

Ризница № 20.

разръзною греческую епитрахилью. ___________

Риза, епитрах., поясъ, поручи

набедр .................

Воздухи
Стихарь, орарь, поручи . . .

Стихарикъ для мальчика . .

Одежда на Престолъ распаш-

ная ...................

55
12
52
31

59

45

70
S5

10

съ 3-хъ

Покровъ на Престолъ -----

„ Жерт. или Столикъ

Пелена на Аналой .......

фДНИ-

Ы. А.

Одежда на Жертвен
сторонъ .........

Одежда на Аналой .

Столикъ
іженъ,

к. Д.
Това-
ода,—

ііе по-

митрополитъ іэладимірь предложи лъ г дали голоса ііреисвященньте~шиск0пы:
подвергнуть голосованію слѣдующія два' Киріонъ и Леонидъ, протоіереи: Ка-

44
85
36
33
16
19

25
25
15
90
95
80-

ются

;яики

кеніе
иные

і пре-
і Лео-
[СКІЙ,
ІІаль-
эфес-
ігубо-
ловъ,

юзер-

і IV
РДТЪ,

а 2-е
освя-

Фла-
Ии-

$анъ,
свя-

Пѣв-

стро-

беръ-
лицъ.

убевъ

за-

№ыхъ

копъ

зрлса-

соко-

Вла-
такія
цер-

о сея-

иками

ть и

(ались

риты:

;копы:

тоній,
Соко-



Алексѣй Ивановичъ Ѳоминъ, Москва.
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Ризница № 21.
Изъ бархатной серебр. 91- пр. парчи, всѳвозможныхъ цвѣтовъ, цън. 5 p.

за арш., букетами или крестамиобшитыми серебряными голунами съ раз-

ръзною греческою епитрахилью.

Риза, епитрах.,поясъ, поручи

набедр..........
Воздухи ..........
Стихарь, орарь, поручи. . .

Стихарикъ для мальчика . .

Одежда на Престолъраспаш-

ная ...........

64 45
15 —

62 70
38 35

70 10

Одежда на Жертвен, съ 3-хъ
сторонъ........

Одеждана Аналой....
„ „ Столикъ. . . .

Покровъ на Престолъ. . .

„ „ Жерт.иіи Столикъ
Пеленана Аналой....

49
43
43
41

19

21 15

Ризница >- 22.
Изъ бархатной серебр. 94 пр. парчи, всѳвозможныхъ цвѣтовъ, цѣн. 7 р,

за аршинъ, букетами или крестами обшитыми серебряными галунами съ

разръзною греческою епитрахилью.

Риза, епитрах.,поясъ, поручи,

набедр........

Воздухи ........
Стихарь, орарь, поручи.

Стихарикъ для мальчика.

Одежда на Престолъраспаш-
ная .........

86 85
17 25
84 65
51 35

89 85

Одежда наЖертвен, съ 3-хъ
сторонъ........

Одежда на Аналой....
„ „ Столикъ. . . .

Покровъ на Престолъ. . .

„ „ Жерт.илиСтоликъ
Пеленана Аналой....

Ризница № 23. Муаровая.
ИЗЪ ГЛАЗЕТАМУАРЕ АПЛИНЪ бѣл. или жѳлтаго цвъта, цъною въ 75 к. за

аршинъ, съ разръзною греческою епитрахилью.

Риза, епитрах.,поясъ, поручи,
набедр.........

Воздухи .........
Стихарь, орарь, поручи. .

Стихарикъ для мальчика. .

Одеждана Престолъраспаш
ная. ...

12 45
2 90
И 40
7 65

14 25

Одежда наЖертвен, съ 3^-хъ
сторонъ....... ,

Одеждана Аналой....
„ „ Сголикъ. . . .

Покровъ на Престолъ. . .

„ „ Жерт.илиС голикъ
Пеленана Аналой .... 60

Ризница № 24.
Изъ глазета гладкаго или Муарѳ накладнаго серебра2%. цъною въ 1 р.

50 к. за аршинъ, бълаго или желтаго съ разрѣзною греческою епитрахилью.

няю

лов<

став

хов<

адв

обв

буд

составленіе

Риза, епитрах.,поясъ поручи
набедр..........

Воздухи ..........
Стихарь, орарь, поручи. . .

Стихарикъ для мальчика. . .

Одежда наПрестолъраспаш-
дая .........

20 25

4 30
19 95
12 50

22 —

Одежда наЖертвен, съ 3-х'

сторонъ. ........

Одежда на Аналой.. .. .

„ „ Столикъ... .. .

Покровъ на Престолъ..
я „ Жерт. или»Столикъ

Пеленана Аналой .. .. .

45
80
50
1»
Ш

обвинительнаго доклада, ! вокъ еще въ церковномъ судь?- То



Алексѣй Ивановичъ Ѳоминъ, Москва. 9

Ризница № 25 изъ Сереб. 94 пр. Муаре.
ИЗЪ МУАРЕ СЕРЕБРЯНАГО94 ПР. или серебр. вызолочен., цѣною въ 2 р.
за аршинъ, обшит, серебр. галунами съ разръзною гречесною епитрахилью.

съ

Риза, епитрах.,поясъ поручи

набедр..........
Воздухи ..........

Стихарь, орарь, поручи. . .

Стихарикъ для мальчика. . .

Одежда на Престолъраспаш-

ная .......... <

Одежда на Жертвен, съ 3-хъ
сторонъ........

Одеждана Аналой....
„ я Столикъ. . . .

Покровъ на Престолъ. . .

„ „ Жерт.илиОголикъ
Пеленана Аналой....

25

18
18
17
И
11

50

15

30

Ризница № 26.
Изъ Муаре серебр. 94 пр. или серебр. вызолоченн. цѣною въ 3 руб. за ар-
шинъ, обшитыя серебряными галунами съ разрѣзною греческою епитрахилью.

Риза, епитрах.,поясъ, поручи,

набедр.........
Воздухи .........
Стихарь, орарь, поручи. .

Стихарикъ для мальчика. .

Одежда на Престолъраснан

ная ..........

Одежда наЖертвен, съ 3-хъ
сторонъ.........

Одеждана Аналой .....
. Столикъ.....

Покровъ на Престолъ. . . .

„ „ Жерт.илиСтоликъ
Пеленана Аналой. . .

34

28
28
27

13
.4 16

45
65

16
95
35

ются
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а IV
(рдтъ,
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Ни-
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Пѣв-
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за-

>ныхъ .

гкопъ

зржа-

соко-

Бла-
такія
цер-

о свя-

зками

ть го

іались

ілиты: .

;копы:

;ТОНІЙ,
Соко-
фдни-

jM. А.
>женъ,

К. Д.
Това-
ода,—

ііе по-

митрополигь -оладиміръ иредлолсилъ і дали голоса преосвященные ^вштскопы:
подвергнуть голосованію слѣдующія два I Киріонъ и Леонидъ, протоіереи: Ка-

Ризница № 27.
Изъ Муаре серебр. 94 пр. или серебр. вызолочен, цѣною въ 4 р. за ар-
шинъ, обшитыя серебр. галунами съ разрѣзною гречесною епитрахилью.

Риза, епитрах.,поясъ, поручи

набедр..........
Воздухи ..........
Стихарь, орарь, поручи. . .

Стихарикъ для мальчика . .

Одежцана Престолъраспаш

ная...........

55 45
12 —

52 70
31 85

59 10

Одежда наЖертвен, съ 3-хъ
сторонъ........

Одеждана Аналой ....
і „ Столикъ. . . .

Покровъ на Престолъ. . .

„ „ Жерт.илиСтоликъ

Пеленана Аналой....

25
25
15
90
95
80

Ризница № 28.
Изъ Муаре серебр. 94 пр. или серебр. вызолочен., цѣною въ 5 р. за ар-
шинъ, обшитыя серебр. галунами съ разрѣзною греческою епитрахилью.

Риза, епитрах.,поясъ, поручи

набедр..........
Воздухи ..........
Стихарь, орарь, поручи. . .

Стихарикъ для мальчика . .

Одежда на Престолъраспаш

ная. ..........

45

70
35

10

Одеждана Жертвен, съ3-хъ
сторонъ.........

Одеждана Аналой.....
„ „ Столикъ.....

Покровъ на Престолъ. . . .

„ „ Жер. илиСтоликъ

Пеленана Покровъ .....

75

45
65

90

95

15
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Алексѣй Ивановичъ Ѳ о минь, Москва.

Ризница № 29 гладкаго глазета.
Изъ гладкаго глазета серебр. 94 пробы или серебр. вызолочен, цѣною въ

7 руб. за аршинъ, обшитыя серебряными галунами съ разрѣзною грече-
скою епитрахилью.

Риза, епитрах.,поясъ, поручи,

набедр..........
Воздухи ..........
Стихарь, орарь, поручи . . .

Стихарикъ для мальчика . .

Одеждана Престолъраспаш

ная ............

86 85
17 25

84 65

51 35

89 85

Одежда на Жертвен, съ 3-хъ

сторонъ.........

Одежда на Аналой .....
„ ,, Столикъ.....

Покровъ на Престолъ . . .

„ Жерт. илиСтоликъ

Пеленана Аналой....

Ризница № 30.
Изъ гладкаго глазета серебр. 94 пробы или серебр. вызолочен., цъною
въ 8 руб. за аршинъ, обшитыя серебряными галунами съ разръзною гре-

чесною епитрахилью.

Риза, епитрах.,поясъ, поручи

набедр..........
Воздухи ..........
Стихарь, орарь, поручи . . .

Стихарикъдля мальчика . .

Одежда на престолъраспаш

ная ...........

95 35

19 —

92 15
58 50

92 10

Одежда на Жертвен, съ 3-хъ

сторонъ........

Одежда на Аналой ....
„ „ Столикъ ....

Покровъ на Престолъ. . .

„ „ Жерт. илиСтоликъ

Пеленана Аналой .....

20
85
20
90
95

Ризница № 31.
Изъ гладкаго глазета серебр. 94 пробы или серебр. вызолочен-, цѣною

въ 10 руб. за аршинъ, обшитыя серебряными галунами съ разръзною
греческою епитрахилью.

Риза, епитрах.,поясъ, поручи

набедр............
Воздухи ............
Стихарь, орарь, поручи . . ,

Стихарикъдля мальчика . . .

Одеждана Престолъраспаш-
ная ............

117 35
22 50

108 15
70 85

125 6

Одежда на Жертвен, съ 3-хъ

сторонъ...........

Одеждана Аналой ......
„ „ Столикъ ......

Покровъ на Престолъ. . . .

„ „ Жерт.идиСтоликъ

Пеленана Аналой....

82 15
80 95

81 15
74 40
34 95

38 40

Ризница № 32.
Изъ гладкаго глазета серебр. 94 пробы или серебр. вызолочен., цъною
въ 12 руб. за аршинъ, обшитыя серебряными галунами съ разръзною

гречесною епитрахилью.

няю

ЛОВ(

став

ховс

адв<І
обві
буд«

составленіе

Риза, епитрах.,поясъ, поручи,

набедр............
Воздухи ............
Стихарь, орарь, поручи . . .

Стихарикъ для мальчика. . .

Одеждана Престолъраспаш
ная ....... .,...,

137 35
29 —

136 15

83 85

146 65

Одежда на Жертвен, съ 3-хъ
сторонъ...........

Одежда на Анилой ......
я я Столикъ .....

Покровъ на Престолъ. . . .

п „ Жерт.плиСтоликъ
Пеленана Престолъ.... 85

обвинительнаго .доклада, I вокъ еще въ церковномъ судѣ?- То



Алексѣй Йвановичъ Ѳоіминъ, Москва. it

Ризница № 33 лѣтняя шелковая.
Изъ легкой шелковой лѣтней матеріи, всевозможныхъ цвѣтовъ затк. шел-

иомъ въ цвѣтъ золота или серебра, цѣною 1 руб. за аршинъ, букетами
или крестами съ разрѣзною греческою епитрахилью.

Риза, епитрах.,поясъ, поручи

набедр............
Воздухи ............

Стихарь, орарь, поручи . . .

Стихарикъ для мальчика. . .

Одежда на Престолъраспаш

ная .............

15 55
3 30

14 45
8 75

16 80

Одежда на Жертвен, съ 3-хъ

сторонъ ...........

Одежда на Аналой ......
„ „ Столикъ .....

Покровъ на Престолъ....

„ „ Жерт.илиСтоликъ
Пеленана Аналой......

90
75

90

10

60

25

ію Изъ легкой шелковой лѣтней матеріи, всевозможныхъ цвѣтовъ затк.

номъ въ цвътъ золота или серебра, цѣн. 1 руб. 50 коп. за аршинъ,

тами или крестами съ разрѣзною греческою епитрахилью.

20

20

95

Ризница № 34.
шѳл-

буке-

Риза, епитрах.,поясъ, поручи

набедр............
Воздухи ......... . . .

Стихарь, орарь, поручи . . .

Стихарикъ для мальчика . . .

Одежда на Престолъраспаш

ная .............

25

30

95

50

Одежда на Жертвен, съ 3-хъ
сторонъ...........

Одеждана Аналой......
„ „ Столикъ......

Покровъ на Престолъ . . . .

„ „ Жерт. илиСтол и кг

Пеленана Аналой ......

45

60

50
10
85

Ризница № 35.
Изъ легкой шелковой лѣтней матеріи, всевозможныхъ цвътовъ затк. шел-

комъ въ цвѣтъ золота или серебра, цѣною 2 руб. за аршинъ, съ разръз-

ною греческою епитрахилью.

Риза, епитрах.,поясъ, поручи,

набедр............
Воздухи ............
Стихарь, орарь, поручи . . .

Стихарикъ для мальчика . . .

Одежда на Престолъраспаш
ная..............

25 25
5 20

24 95

15 75

28 30

Одежда на Жертвен, съ 3-хъ
сторонъ...........

Одежда на Аналой......
„ „ Столикъ .....

Покровъ на Престолъ . . .

„ „Жерт. илпСголикъ

Пеленана Аналой.....

18
18
18
15

• 7
9

60

20
35

85

60

Ризница № 36.

65

15

95

Изъ легкой шелковой лѣтней матеріи, всевозможныхъ цвѣтовъ затк. шел-
номъ въ цвѣтъ золота или серебра, цѣн. 3 руб. за аршинъ, букетами или

крестами съ разрѣзною греческою епитрахилью.

Риза, епитрах.,поясъ, поручи
набедр. ...........

Воздухи ............
Стихарь, поясъ, поручи . . ,

Стихарикъ для мальчика . . ,

Одежда на Престолъраспаш-
ная .............

39 90
8 55

39 70
24 25

43 15

Одежда на Жертвен, съ 3-хъ
сторонъ...........

Одеждана Аналой .......
„ „ Столикъ .....

Покровъ на Престолъ. . . .

„ „ Жерт. илиСтоликъ
Пеленана Аналой ......

05

90
50

10
70

60

митрополитъ иладиміръ -цредлилиигьі дали голоса преосвященные-епископы:

подвергнуть голосованію слѣдующія два' Киріонъ и Леонидъ, протоіереи: Ка-
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Ризницы изъ парчи шелковой легкой, затканной сереоромъ щ '
серебромъ вызолочен. 94 пр. по атласу всевозможн. цвЪтовъл

Ризница Ѣ 37.
Изъ парчи атласной, золотыми или серебряными крестами или букетами, цвѣта: малиновап
бордо, зеленаго, пансе, пунцоваго, бѣлаго, эояотистаго, синяго, голубого, цѣною 3 ру{ .
25 коп. за аршинъ, обшитой прочными серебряными или золотыми лентами, съ р»

рѣзною гречесною епитрахилью.

I
Риза, епитрах.,цоясъ, поручи,

набедр........
Воздухи ........
Стихарь, орарь, поручи.

Стихарикъ для мальчика

Одеждана Престолъраспаш-

ная .......

45

70

35

50

Одеждана Жертвен, съ 3-хъ
сторонъ.........

Одежда на Аналой.....
„ „ Столикъ . . . .

Покровъ на Престолъ....
„ „ Жерт.илиСтоликъ

Пеленана Аналой ....

27
13
15 5;

Ризница № 38.
и

Изъ парчи атласной, золотыми или серебряными крестами или букетами, цвѣта: малиновап; _
бордо, пансе, зеленаго, пунцоваго, бѣлаго, золотистаго, синяго, голубого, цѣною 4 pyl
за аршинъ, обшитой прочными золотыми и серебряными лентами, съ раэрѣвною грі;

ческою епитрахилью.

Риза, епитрах.,поясъ, поручи

набедр..........
Воздухи ..........
Стихарь, орарь, поручи. . ,

Стихарикъ для мальчика . .

Одежда на Престолъраспаш-

ная .......

Одежда наЖертвен, съ 3-хъ
сторонъ. ........

Одеждана Аналой.....
п „ Столикъ . . . .

Покровъ на Престолъ. . . .

„ „Жерт. или Столикъ

Пеленана Аналой . . . . .

44

35
36
Ж
16!
19:

Ризница № 39. ш

Изъ парчи атласной, золотыми или серебряными крестами или бунетами, цвѣта: малиновап -
бордо, пансе, веленаго, пунцоваго, бѣлаго, золотистаго, синяго, голубого, цѣною 5 pyl
за аршинъ, обшитой прочными золотыми или серебряными лентами, съ разръзною rjt

чесною епитрахилью.

Риза, епитрах.,поясъ, поручи,

набедр........
Воздухи ........
Стихарь, орарь, поручи.

Стихарикъ для мальчика

Одеждана Престолъраспаш-

ная .......

45

70
35

10

Одежда на Жертвен, съ 3-хъ
сторонъ.........

Одежда на Аналой . . . . .

„ „ Столикъ . . . .

Покровъ на Престолъ. . . .

„ „ Жерт.илиСтоликъ

Пеленана Аналой ....

Ризница № 40.
1 2

Изъ парчи атласной, золотыми или серебряными ирестами или букетами, цвѣта: малиновап
бордо, пансе, зеленаго, пунцоваго, бѣлаго, золотистаго, синяго, голубого, обшитой лр«' :

ными золотыми или серебряными лентами, цѣною 6 руб. за аршинъ, съ разръзни
гречесною епитрахилью. _______ J

Риза, епитрах.,поясъ, поручи,

набедр.........
Воздухи .........
Стихарь, орарь, поручи. .

Стихарикъ для мальчика .

Одеждана Престолъраспаш

ная ..........

Одежда на Жертвен, съ 3-хъ
сторонъ.........

Одежда на Аналой .....
в „ Столикъ . . . .

Покровъ на Престолъ . . .

„ „ Жерт.идиСтоликъ

Пеленана Аналой....

57

52

52
48 3'

22 Si.

23,5!

еоставленіе обвинительнаго доклада, вокъ еще въ церковномъ судѣ?. То
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4^ГРизница зеленой

13

реннои матеріи съ золотыми крестами.
Ризница № 41.

Изъ зеленой шэлковой форменной матеріи золотыми крестами, цъною 4 руб-
ля за аршинъ, обшитой золотою форменною лентой, съ золотыми глазето-

выми оплечьями и съ разрізною гречесною епитрахилью.ati

pyl'---------------------------------------------------------------------------------------------------
pa: Рлза, епитрах.,поясъ, поручи

набедр..........
Воздухи зелен, форм, матер.

Сгихарь, орарь, поручи. . .

Стихарикъ для мальчика. . .

Одежда на Престолъраспаш-

ная

5!

62 90
14 35

58 75

33 90

63 —

съ 3- хъ

Изъ зеленой,

ОдежданаЖертвен
сторонъ.....

Одежда на Аналой... ... .

„ „ СТОЛИКЪ; ....
Покровъ на Престолъ. ...

„ т Жерт.илиСголикъ
Пеленана Аналой

Ризница № 42.
шелковой форменной матеріи, золотыми крестами, цѣною 3

43

34

34

30

16

19

20
25

45

95
80

руб. за. аршинъ, обпитой золотыми форменными лэнтами, съ золотыми

глазетовыми оплечьями, и съ разрѣзною греческою епитрахилью.

2

Риза, епиграх., поясъ, поручи;

набедр.........
Воздухи зелен, форм, матер

Сгихарь, орарь, поручи. .

Сгихарикь для мальчика. .

Одежда на Престолъраспаш

ная ..... , . . . .

50

50

75

Одежд» на Жертвен, съ 3-хъ

сторонъ........ ':35

Одежда на Аналой..... 27
„ „ Столикъ . . . .

Покровъ на Престолъ. . .

„ „ Жерт.илиСголикъ

Пеленана Аналой....

55
90

90

25
35

Ризница К* 43.
gi Изъ зеленой форменной матѳріи, золотыми крестами, цѣною 2 рубля за ар-

шинъ, обшитой золотыми лентами, съ золотыми муаров. оплечьями, и съ

рарзѣчною греческою епитрахилью. _____________

Риза, епитрах., поясъ, поручи,

набедр.........
Воздухи зелен, форм, матер

Сгихарь, орарь, поручи. .

Стихарикъ для мальчика. .

Одежда на Престолъраспаш-
ная .........

38 25
8 50

36 75
L9 25

38 25

Одежда на Жертвен, съ 3-хь

сторонъ.......

Одежда на Аналой . . .

я я Сголикъ.- . .

Покровъ на Престолъ. .

„ • „ Жерт.илиСголикъ
Пеленана Аналой . . .

28 55
19 —

19 25
16 50
10 95

11 35

Ризница № 44.
ІИзъ зеленой формѳн. аплинЬ матеріи, золочеными крестами, цѣною въ 1 р.

*25 к. за аршинъ, обшитой апликі форменной лентою съ глазетовыми оп-

лечьями разрѣзною греческою епитрахилью особенно рекомендую по своей
_____ прочности и виду не отличающіеся отъ серебряной матеріи. _______

Риза, епитрах.,поясъ, поручи
набедр.........

Воздухи зелен, форм, матер

Сгихарь, орарь, поручи. .

Стихарикъ для мальчика. .

Одежда на Престолъраспаш
ная ...........

*) Лрчмічаніе; Форменныйритицы с
*Щара, а епитрахиль,набедренникъ,поясъ,

19 25
3 85

17 —

И —

19 55

Одежда на Жергвен. съ 3-хъ

сторонъ.........

Одежда на Аналой .....
Сголикъ ..... !|13

12

5

7

Покровъ на Престолъ. .

я „ Жерт.илиСголикъ
Пеленана Анаюй ....

дтлаюпся съ оплечьями золотого глазетаили

поручи, орарь изъ гладкаго пунцовагобархата.

25
80

05
90

35

ода,—

tie по-

митрополитъ иладимдръ нредонжилъі дали голоса нреосвященные^втпгскопы:

подвергнуть грлосованію слѣдующія два I Киріонъ и Леонидъ, протоіереи: Ка-
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Ризница № 45 для Ведшкаго поста траурная.
Изъ чернаго Манчестера, цѣною въ 60 коп. за аршинъ, съ разрѣані

греческою епитрахилью.

м
н
и
о
а
х

Риза, епитрах.,поясъ, поручи,

набедр..........
Воздухи ..........
Стихарь, орарь, поручи. . .

Стихарикъ для мальчика . .

Одежда на Престолъраспаш-

ная ............

11
2
10

6

12

Одеждана Жертвен, съ 3-хъ
сторонъ...... - • •

Одежда на Аналой .....
я „ Столикъ ....

Покровъ на Престолъ. . . .

„ Жерт.илиСтоликъ

Пеленана Аналой ....

s

Р
X

с
ей

Ризница № 46.
Изъ чернаго Манчестера, цъною въ 90 коп. за аршинъ, съ раарѣзнс,

греческою епитрахилью.

к
о
н

t(l °] «nJ
ю
s

3
л
X

Риза, епитрах.,поясъ, поручи,

набедр..........
Воздухи ..........
Стихарь, орарь, поручи. . .

Стихарикъ для мальчика . .

Одежда на Престолъраспаш-!]

ная

15
3

14
8

16

55

15
75

70

20

Одеждана Жертвен, съ 3-хъ
сторонъ........

Одеждана Аналой....
я в Столикъ . . .

Покровъ наПрестолъ . .

„ Жерт.илиСтоликъ

Пеленана Аналой....

10
9

10
8
4
5

ч

Ризница № 47.
Изъ чернаго Манчестера, цѣною въ 1 руб. 20 коп. за аршинъ, съ paspblS

ною греческою епитрахилью.

Риза, епитрах.,поясъ, поручи,

набедр.........

Воздухи .........
Стихарь, орарь, поручи. .

Стихарикъ для мальчика .

Одежда наПрестолъраспаш

ная ..........

18
3

17

10

19

20

75

7Ь
65

50

Одежда на Жертвен, съ 3-хъ
сторонъ.........

Одежда на Аналой.....
я „ Столикъ . . . .

Покровъ на. Престолъ . . .

„ Жерт. илиСтоликъ

Пеленана Аналой....

н
о

о

о
_ =!

Ризница № 48.
Изъ чернаго заграничнаго Манчестера или бархата цѣн. 1 р. 50 к. за арі
съ разрѣзною греческою епитрахилью, вышитыми оплечьями и всЪ шк *
?а ?Jl нашивается галунъ и кресты вышиты красивымъ

мишуры. Смотри рис. стр. 15.

Риза, епитрах.,поясъ, поручи

набедр.........
Воздухи вышитыя ....

Стихарь, орарь, поручи. .

Стихарикъ для мальчика .

ОдежданаПрестолъвышитая

распашная.......

30

5

29

17

24

25
50

85

55

85

Одеждана Жертвен, съ 3-хъ
сторонъвышит .....

Одежда на Аналойвышит.
я „ Столикъ „

Покровъ наПрестолъ ,

„ Жер.илиСтол.выш.

Пеленана Аналой....

151

10

Тбвинительнаго' доклада, ! вокъ еще въ церковномъ судѣ?. То
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Аленсѣй Ивановичъ Ѳоминъ, Москва. 19

№ 55.
Подризники.

Ияъ бумаж. сатинета.

сюры полушелк. .

дамасе

канаусашелк...... Эй 0 р

4 р.

7 Р-

фая или катлина

фая франсе. . .

штофа .....

75

ПО

12 и

IS и

19и20р

25 и 3D».

№ 56.

Заввсы къ Царокимъ вратамъ

готовыя размЬръ Z 1/ 2-\-21/i ар

ПІерстяныя. . . . . . отъ

Изъ канаусашелковаго. „

ѵ Фая .......... ѵ

„ „ франсе...... „

. шгофа ........ ;
и дороже

р.

Цримѣчаніе: Завѣсамъ цѣны поставленыприблизительныйзависитъотъ

іазмѣра, еслименьше размѣръ то будетъдешевле, еслиже больше то дороже.

(вѣтъ атласа, сюры и" Манчестерабордо, малин., пунцовый, фіолет., голуб.,
зеленый, желтыйи бѣлый.

№ 57. .

Скдфьи эагранич. Манчестера

Черныя или феолетовыя. . .

Тоже бархатный.......

№ 59.
Покровы для Св. Престоловъ
вышитыя разм. 2 ар. и 2*/ 4 аР-

По сюрѣ вышит, шелк, тамбур
„ манчест.„ мишурой. .

„ атласу „

шелкомъ. .

к.

50
Ь'и7р

7и8р.
Зи9р.

№ 58.
Камилавки загранич. манчест.

Черныя или феолетовыя. . .

Тоже бархатные.......

Ліонск.

№ 60.

Покровы для жертвен, или Сто'
лика вышит, разм. lVa+^Va аР

По сюрѣ вышит, шелк, тамбур
„ манчест.„ мишурой. . ,

„ атласу „

.. „ гаелкомъ. .

р.

3
4
5

6

,8 и Вв.
к.

50
50

50

3 —

4и5р.
5и6р.
оибр.

№ 61.

Пелены для Аналоѳвъ выши-
тая длина 3 ар. и ЗѴ 4 ар.

По сюрѣ вышит, шелк, тамбур
„ нанчест.„ мишурой. .

, атласу „ „

I „ „ „ шелкомъ . .

я бархату „ мишурой. .

*1
Я 2

£3
*4

№ 63.

^таны для церков. старость
оъ фуражкой.

ЗиЗ 50
Іи5р.

5и6р
5и6р

12 и 15 р.

р.

№ 62.

Возддхи вышитыя разн. цвет,

Насюрѣ и манч.шелк, илимиш

„ атласѣ „ „ „ „

п п » »п»
„ муаревышит, шелк. 3,4,5,6
- - - - 10,12,15

р.

2иЗр.

1и5р.

6и7р.
7и|8р.
и 20р.

№ 64.

Покровы для плащѳницъ.

Муаре бѣл. апликѣ ......

. я накладнагосеребр.

„ серебр. 94% пр.

р.

10и 2р.
І5и20р.
22п25р.
30и35р.
40и45Р .

ѵются

тники

•женіе
энные !

пре-

і Лео-
нскій,
Маль-
>офес-
•лубо-
)Л0ВЪ,

юзер-

и. Го-
.ардтъ,

*а 2-е
зосвя-

, Фла-
№■

фанъ,
свя-

Пѣв-

)стро-
)беръ-
лицъ.

[убевъ

,ѣ за-

^.ныхъ
(скопъ
(ержа-

ісоко-

Вла-
l такая

і цер-

10 свя-

Іиками
\ть и

вались

элиты:

ікопы:
;тоній,
Соко-
зрдни-

М. А.
)женъ,

К. Д.
; Това-
ода,—

аіе по-

митрополигь владиміръ предлолшлъі дали голоса~ігрех»священвые епископы:
подвергнуть голосованію слѣдующія два' Киріонъ и Леонидь, протоіереи: Ка-
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Настоятель

Г. Алексию Ивановичу
Ѳомину.

С/ч. я получилъ отъ
ЦЕРКВИ, Васъ выписанные покровы

с. Новоселииы, Заслав- на престолъ и жертвен-
схагоуѣзда Волынской къ и 0 блаченіе. За до-

гѵб.
__ _ ___ брокачественность товара

Января S1 дня 1906 г и добрОСОВѣСТНОСТЬ ВЫПОЛ-

X- 47. неніязаказа приношу Еамъ
Поч. ст. Лабунь. мою благодарность.

Настоятель Рожд.-Богор. цѳрк. с. Новоселииы
С в я щ еннинъ Владимира Новальсшй -

В. П. И. Въ оптовый складъ пар-
чевыхъ издплій Алексгья

Св»щенникъ Ивановича Ѳомина.

Николаевской церкви
с. Красной -Луки, Га- Милостивый Государь!
дячскаго уѣзда, Пол- _ ..

тавской губерніи. Ризы получилъ. Ис-
---------- кренно Еасъ благодарю за

Mttfma ю эня 1906 z. скоро и добросовѣстное

м ............ выполненіе
с. Красная-Дука, гор. ~

Гадячъ. Полтавской губ. ЬвЯЩ.

заказа.

П. Фесенко.

В. П. И.

причтъ
'Алексию Ивановичу

Г-ну Ѳомину.

,ЕР KB И Препровождая при семъ
селаПетропавловскаго, переводомъ по почтѣ сос-
Оренбургскаго уѣзда. тоящій за нашей церковью

1905 г. Мая 4 дня. полТЪ въ количествѣ 16 р.

JS 53. 25 к., причтъ Казанско-Бо-
городицкой церкви села Петропавловскаго,
Оренбургскаго уѣзда долгомъ считаетъ выра-
зить лично отъ себя, а такъ-же церковнаго
старосты и прихожанъ искреннюю благодар-
ность за весьма добросовѣстное исполненіе
заказа какъ по дешевизнѣ, такъ и по каче-
ству присланнаго полнаго свяшенническаго об-
лачения. Священникъ Іоаннъ Болдыревъ.

Псяд гмщинъ Дленсаидръ Шиотинъ.

Г-ну Алекаъю Ивановичу Ѳомину.
Отъ церковв. старосты М. Ивангорода Ивана Лано-

вевко. Прнсемъ прнлагаемъ Вамъ оеталъныхъ денегъ
семдесять восемь р. н пятнадцать к. № 78 руб. 15 коп.
Облаченіе на престолъ нахш получено марта 24 дня.
за которое очень остались блогодаргы.

" Съ пстипнымъ почтеніемъ
Иванъ Лановенко и Петръ Совеннс

1Я05 г. Марта 27*дпя. ______

Ы:
25-го Іюля 190G г.

Милостивый Государь!

Будучи въ с. Новоселицѣ Заславск. уіэц-;
у свяш. О. Ковальскаго, случайно увидііі
тамъ ризу желтаго цвѣта въ крестахъ. На вц

росъ сколько стоитъ, сказали 12 р. съкойіі
ками безъ пересылки. Меня страшно удивиа;*
Не имѣя вашего каталога (прошу если " вой
можно выслать). Я обращаюсь къ Вамъс-І
покорной просьбой выслать и мнѣ въ означе*
ную цѣну ризу (ростъ выше средняго) пок
ему усмотрѣнію, наложеннымъ платежемъ а

означенному ниже адресу. Правду долженъй} ,

зать, что въ эту цѣну ризы безъ укоризнеЦ
а у нашихъ продавцевъ развозящихъ танок
товаръ пришлось бы далеко-далеко дороже з<

латить, а потому я и прошу выслать мнѣ такуі

дабы киѣлъ возможность укорить ихъ въ»
добросовѣстности и предупредить своихьв|
братій отказаться отъ такихъ продавцевъ,
которыхъ приходится переплачивать въ it'
дорого, когда можно пріобрѣтать подходящи*
цѣнамъ далеко лучшій товаръ.
Будущій Вашь постоянный покуп.Свящ.М.Абраиоц,
Адресъ: ст. Эмильчцно, Волын. губ свящопшіку

села Андреевичъ Михаилу Абрамовичу.

Многоуважаемый Алскспй Ивановичи
При семъ препровождаю Вамъ состояния за

денегъ Вашпхъ (25 р. 51- к.) в при чвыъ честыкі;
присовокупить, что за высланвыя Вами вещи мык:;
лись весьма благодарны. Въ надеждѣ па доброму
стность Вашу. Вашъ покори, слуга свяш.. Евл. Ивапп

Села Николаевск.. Пестровка, Пензенской гу'

Многоуважаемый Алексий Ивановиче
Приношу нскреннѣйшую благодарность за иолЛ

довѣріе къ намъ и тѣмъ болъе удачное изготовлеі
облаченій въ длину и ширину и при томъ для скі
ной для иасъ цѣнѣ и прекрасной матеріи, котораяі.і
равилась всѣмъ прихожвнамъ и этимъ уваж. Васи
О. Каравана, Харьк. гуЛ СВЯЩ. Ив. ЯстреисЦ

Уважаемый Алекспй Ивановичъ!
Имѣю честь приЧіемъ представить Вамъ oeii-'j

пыя 25 руб. 45 к. за высланный облаченія. Я вь|
ковный староста облаченіями остались весьма доа::'
иы. за что и шлемъ Вамъ русское сердечное спаев ^

Съ совершеннымъ почтепіемъ имѣю честь бшм
Свящ. с. Красной-Бѣлки Серапіонъ Сивриоі^

буд«
на Оѵ...

составленіе

Глубокоуважаемый Алексгъй Ивановичъ!
Досылая одновременно съ симъ переводомъ 50 р.

га присланную Вами плещешщу на бархатѣ, шитую
серебромъ 94 пр., съ предстоящими, цѣпою въ 1С0 р.,
честь имѣемъ выразить ш.шу благодарность и приз-
нательность, такъ какъ присланная Вами плащеница
оказалась прекрасной во всѣхъ отпошеніяхъ и цъну
за нее мы признаемъ самою минимальною.

Съ истиннымъ почтеніемъ имѣю честь пребывать
Васъ уважающими святей. Троицкой церкви с. Боб-
рика (Москов,) Леб.;у„ Хар. губ. Павелъ Бондаремно,

Милостивый Государь гоіпосинъ Ѳоминъ!

Присланные Ваий ризы и пелеву для аналоя по-
лучплъ съ почты 29-го января с. г. и за точнее и въ
высшей степени добросовѣсіное выполненіѳ заказа
остаюсь премного благодарсиъ. Причт акщісся 89 р.
45 к. при семъ прилагаю.

Съ советшевнымъ почтепіемъ с. Латанецъ, Брац-
лавского у., Подольской епархін. приходскій священ.

2 февраля 1906 г. Іоаѵиъ Крочкевичъ.

и много другихгь.

С. Демидовка 12 Апр. 190і
Въ оптовый складъ парчи Алексгья Иваноші

Ѳомина.
Приношу свое сердечнее спаспбоВамъ за_акку;;|

ное исполнеиіѳ моего заказа для Деыковской м{ПІ
Всѣ вещи и счетъ получены въ цѣлости, а по И
высылаю Вамъ слѣдуемыя деньги пятьдесят! Я
(М 57 р. п 50 к) Съ совершеаныыъ почтении

Священникъ Аппол. Добычянъ.

Уважаемый Алексѣй Ивановичъ 1.
Получилъ я свои вещи и премного благмам

за добросовѣстное Ваше исполненіе заказа, Вещ» j
впдъ такъ хороши, что понравились нетолько мві*
и всѣмъ, кто только видѣлъ ихъ; никто не меэт
согласиться съ тѣмъ, что цѣпа вещамъ всего Я
79 р. 40 коп. Получилъ я свой заказъ 21марта,Ьг,
же письмо 17 марта. Высылаю Вамъ 39 руб. 40 И
Прошу нзииненія такъ какъ Вамъ пришлось довоя
долго ждать отъ меня извтщепія; но это не по»1
а по вннѣ нашего Волоетнаго Правлеиія, гдѣ Ві-
почтевное письмо лежало 7 .сутокъ.

Съ истиннымъ ночтеніомъ къ Вамъ
Свг.щепникъ с, Чинижецка, Оргтевскиго- у., Be
рабской губ. Ісаннъ Спонаки. 190В г. SIM'

д. и. вомин-ъ.

Тбвин'ительнаго" доклада, ! вокъ еще въ цѳрковномъ судѣ?. То
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несомнѣгшо, что каноны противъ за-

нятія пастырей духовныхъ всякими

посторонними дѣлами. Объ этомъ

даетъ понять шестое апостольское пра-

вило, говоря: «епископъ, или пресви-

теръ, или діаконъ да не пріемлетъ на

себя мірскихъ попеченій». Но, какъ

явствуетъ изъ настоящаго текста, это

правило имѣетъ въ виду духовныхъ

лицъ, какъ посвящающихъ себя заня-

тіямъ мірскимъ въ тѣсномъ смыслѣ.

Съ другой стороны, и такія занятія
запрещаются канонами въ томъ смыслѣ,

если клирикъ посвящаетъ имъ себя
спеціально, какъ особой профессіи,
избираемой при томъ изъ корыстныхъ

цѣлей. О томъ съ особенною нагляд-

ностію говоритъ 1L правило Двукр.
собора, когда, запрещая пресвитерамъ

и діаконамъ «принимать на себя мір-
скія начальственныя должности и по-

печенія», добавляетъ: «ибо, по речен-

ному отъ Самого Христа истиннаго

Бога нашего и не ложному слову,

никто не моя;етъ двѣма господинома

работати». Такимъ образомъ, канони-

ческія правила предусматриваютъ и

отрицательно относятся къ мірскимъ
занятіямъ совершенно другого рода и

въ другихъ цѣляхъ. Возможность же

предполагаемой нами защиты въ цер-

ковномъ же судѣ духовными лицами,

и не въ значеніи ихъ, какъ особыхъ
профессіональныхъ защитниковъ, ни

мало не устраняется ими. Напротивъ.
такая защита изъ духовныхъ лицъ на

церковномъ судѣ можетъ трактоваться

отвѣчающѳю назначенію христіанскаго
пастырства, между прочимъ, и защи-

щать невинныхъ. Въ древней Церкви
не рѣдко сами епископы являлись хо-

датаями за невинныхъ даже предъ

гражданскимъ судомъ; это, въ видѣ

такъ называемаго печалованія, имѣло

мѣсто и въ церковной практикѣ по-

слѣдующаго времени и никогда не
встречало осужденія со стороны Цер-
кви.

Послѣ сего высокопреосвященный
митрополитъ Владиміръ предложилъ

подвергнуть голосованію слѣдующія два

полоясенія: 1) «защитники допускаются
въ церковномъ судѣ» и 2) «защитники

не допускаются». За первое положеніе
подали голоса: высокопреосвященные ■

архіепископы: Іаковъ и Сергій, пре-

освященные епископы:" Киріонъ и Лео-
нидъ, протоіереи: Титовъ, Казанскій,
Сребрянскій, Успенскій, Лебедевъ, Маль-
цеву свящ. Рождественскій, профес-
соры: Бердниковъ, Машановъ, Глубо-
ковскій, Алмазовъ, И. И. Соколовъ,
И. В. Поповъ, К. Д Поновъ, Заозер-
скій, Дмитріевскій, Красноженъ и. Го-
лубевъ, Аксаковъ, Кнрѣевъ, Нейдгардтъ,
Папковъ, — всего 26 голосовъ. За 2-е
пололсеніе высказались: высокопреосвя-

щенные митрополиты: Владиміръ, Фла-
віанъ, архіепископы: Димптрій, Ни-
кандръ и Антоній, епископъ Стефанъ,
протоіереи: Соколовъ, Левитскій, свя-

щенникъ Козловскій, профессоры: Пѣв-

ницкій, Ивановскій и М. А. Остро-
умовъ, Мансуровъ и Товарищъ Оберъ-
Прокурора Св. Сѵнода,— всего 14 лицъ.
Профессора Краснол;енъ и Голубевъ
допускаютъ въ церковномъ судѣ за-

щитниковъ только «въ уважительныхъ

случаяхъ», а преосвященный епископъ

Арсеній и Н. Д. Кузнецовъ воздержа-

лись отъ голосования.

За симъ были поставлены высоко-

преосвященнымъ митрополитомъ Вла-
диміромъ на голосованіе еще два такія
положенія: 1) «защитниками въ цер-

ковномъ судѣ допускаются только свя-

щеннослужители», 2) «защитниками

въ церковномъ судѣ могутъ быть и

мірям». За 1-е ноложеніе высказались

высокопреосвященные митрополиты:

Владиміръ и Флавіанъ, архіепископы:
Димитрій, Никандръ, Іаковъ, Антоній,
епископъ, Стефанъ, протоіѳреи: Соко-
ловъ, Левитскій, профессоры: Бердни-
ковъ, Глубоковскій, Пѣвницкій, М. А.
Остроумовъ, Алмазовъ, Красноженъ,
Дмптріевскій, И. И. Соколовъ, К. Д.
ІІоповъ и Голубевъ, Кирѣевъ и Това-
рищъ Оберъ-Прокурора Свят. Сѵнода, —

всего 21 голосъ. За 2-е положеніе по-

дали голоса преосвященные епископы:

Киріонъ и Леонидъ, протоіереи: Ка-
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занскій, Сребрянскій, Успенскій, Маль-
цеву Лебедевъ, свящ. Рождественскій,
профессоры: ГІвановскій, Заозерскій,
Машановъ и И. Поповъ, Папковъ,
Аксаковъ, Нейдгардтъ и Мансуровъ, —

всего 16 голосовъ. Воздержались отъ

голосованія: епископъ Арсеній, свящ.

Козловскій и прис. пов. Кузнецовъ.
Архіепископъ Сергій подалъ такое мнѣ-

ніе: «защитниками не могутъ быть лица

священнаго сана, 1) потому, что отъ

этого можетъ развиться промыселъ за-

щиты, унижающій священный санъ;

2) потому, что въ епархіальномъ судѣ

(гдѣ почти всѣ дѣйствующія лица въ

такихъ или иныхъ связяхъ между со-

бою) полезнѣе присутствіе лица со-

вершенно посторонняго суду и со-

словію.
Проф. И. В. Глубоковскгй подалъ

свой голосъ со слѣдующею мотивиров-

кой: «Помимо принципіальныхъ недо-

умѣній относительно допущенія свѣт-

скихъ (профессіональныхъ) защитни-

ковъ—не нужно забывать и важныхъ

практическихъ неудобствъ. Въ болыпин-
ствѣ случаевъ духовно-судныя дѣла бу-
дутъ довольно спеціальныя, а въ мате-

ріальномъ смыслѣ весьма не выгодныя.

При такихъ условіяхъ духовные суды едва

ли привлекутъ хорошія адвокатскія си-

лы, слишкомъ обремененныя и увле-

ченный своими, болѣе сродными и за-

манчивыми, процессами. Тогда къ намъ

пойдутъ лишь адвокатскіе элементы

низшихъ разрядовъ или различные

добровольцы. Разумѣется, это ни-

чуть не послужить къ пользѣ обви-
няемыхъ и не обезпечитъ торяіества

правдѣ, но — скорѣе— разовьетъ много

нѳлселательныхъ явленій и пріеыовъ,
свойственныхъ всякому «сутяжниче-

ству». И теперь, вѣдь, духовное судо-

производство страдаетъ отъ участія по-

добныхъ «адвокатовъэ... Что же полу-

чится, если мы легализуемъ вступленіе
въ духовный судъ столь сомнительныхъ

стихій?..»
Оберъ - Прокуроръ Святѣйшаго Сг-

нода: Я не нринялъ участія въ томъ

голосовании, которое только что было

произведено, потому что въ равсуждѳ-

ніяхъ по вопросу о церковномъ судѣ,

происходящихъ здѣсь, замѣчаю два не-

примиримый между собою теченія:
одни имѣютъ въ виду область права, а

другіе — область морали, грѣха. Пока
эти два теченія не будутъ такъ или

иначе согласованы, пока точно не вы-

яснится, что именно составляетъ об-
ласть церковнаго суда, —до тѣхъ поръ,

по моему мнѣнію, нельзя говорить о

какой либо конструкціи суда духовнаго.

Митрополитъ Владимгръ прочиталъ

тезисъ 14: «Производство слѣдствія по

дѣламъ, подсуднымъ епархіальному суду,

поручается одному изъ членовъ суда,

а по дѣламъ благочинпическаго суда

предварительнаго слѣдствія не произво-

дится». Тезисъ этотъ былъ принять со-

браніемъ единогласно.

За симъ митрополитомъ Владимі-
ромъ былъ прочитанъ тезисъ 15: «Каж-
дое дѣло по существу рѣшается не

болѣе, какъ въ двухъ инстанціяхъ».
А. А. Пейдшрдтъ: Я прошу слова.

Молено ли допустить, чтобы въ духов-

номъ судѣ была третья, при томъ 'касса-
ціонная инстанция? Сенатъ, представ-

ляющій собою третью инстанцію, судить

не по существу дѣлъ, а равсматриваетъ

ихъ только по формальнымъ наруше-

ніямъ закона; онъ цаблюдаетъ, всѣ ли

формальности соблюдены при произ-

водствѣ суда; усмотрѣвъ нарушеніе за-

кона, онъ только отмѣняетъ рѣшеніе и

передаетъ дѣло на разсмотрѣніе новаго

состава суда. Этотъ порядокъ предста-

вляетъ неудобства и въ гражданскомъ

судѣ, лишая Сенатъ возможности, не

нарушая законъ, возстановлять спра-

ведливость рѣшенія, еслп этотъ высшій
судъ убѣдится, что правда нарушена*

Но такъ какъ сенаторы —люди, и совѣсть

ихъ не мОлсетъ успокоиться предъ не-

правосудіемъ, то они и стараются во

что бы то ни стало отыскать въ дѣлѣ

поводы къ кассаціи, дабы открыть путь

новому составу подчиненнаго имъ суда

для постановленія рѣшенія справедли-

ваго. Для духовнаго суда такой по-

рядокъ совершенно неиримѣнимъ, во.

/
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1-хъ, потому, что ведетъ къ затяги-

ванію въ рѣшеніи дѣлъ, во 2-хъ, по-

тому, что едва ли святителямъ можно

согласиться на такое лицемѣріе, какое

допускается при разсмотрѣніи дѣлъ въ

кассаціонномъ порядкѣ: видѣть, что дѣло

неправильно рѣшено, и въ тоже время

не высказыватьэтого, а указывать только

на нарушеніе формальностей; это— дѣло

не святительское. Я полагаю, что если

бы 3-я инстанція была признана необ-
ходимой, то она должна рѣшать дѣла

также по существу.

Послѣ сего, тезисъ 15-й былъ при-

нять собраніемъ безъ измѣненія.

Митрополитъ Владимгръ прочиталъ

пункты 1-й и 2-й основныхъ началъ,

предположенныхъ къ внесенію въ произ-

водство церковнаго суда.

1) Непосредственность оцѣнки судеб-
ныхъ доказательствъ. По силѣ этого

принципа требуется личное присутствіе
въ судѣ во время разбирательства дѣла

подсудимаго, обвинителя и свидѣтелей.

2) Отмѣна теоріи формальныхъ су-

дебныхъ доказательствъ. Судъ долженъ

произносить приговоръ по своему вну-

треннему убѣжденію, основанному на

совокупности уликъ и доказательствъ,

лично провѣренныхъ на судоговорении.

Архгепископо Антоній: Я возражаю

противъ 1-го пункта. Не возмоясно тре-

бовать личнаго присутствия на судѣ

при разборѣ дѣла подсудимаго, обви-
нителя и свидетелей. Это и трудно, и

извращаетъ правосудіе. Когда мы ста-

немъ требовать на судъ всѣхъ свидѣте-

лей, то это на практикѣ поведетъ къ

тому, что если кто увидитъ, напр., свя-

щенника пьянымъ, то онъ убѣжитъ,

чтобы не быть привлеченнымъ въ сви-

дѣтели и тащиться въ городъ на судъ.

Затѣмъ присутствіе свидѣтелей едва ли

и желательно на духовномъ судѣ, по-

тому что при разсмотрѣніи дѣла берутся
во вниманіе обстоятельства, служащія
не только къ обвиненію подсудимаго,

но и къ его защитѣ.

Епископъ Стефанъ: Требованіе - вы-

зова въ духовный судъ свидетелей по-

ведетъ, какъ я уже и рапѣе говорилъ,

къ тому, что тотъ, кто богаче, будет ь

являться въ судъ съ своими свидѣте-

лями, а это поведетъ къ цѣли противу-

пололшой правосудію. Совершенно до-

статочно вызывать обвиняемаго и обви-
нителя, а свидѣтелей допрашивать на

мѣстѣ.

Проф. М. Е. Красноженъ: Здѣсь го-

ворятъ, что необходимо личное присут-

ствіе обвинителя на судѣ. Но вѣдь мы

допускаемъ защитниковъ для обвиняе-
мыхъ, которые сами могутъ и не быть
на судѣ. Отсюда послѣдовательно придти

къ заключенію, что и присутствіе об-
винителя не должно являться необхо-
димымъ. И въ свѣтскомъ судѣ личное

присутствіе обвинителя не требуется.
В. П. Аксакова: Я бы хотѣлъ со-

хранить личное присутствіе обвинителя
на судѣ, потому что это требуется ка-

нонами, а также и потому, что нѣко-

торыя дѣла возникаютъ по частнымъ

обвиненіямъ. Разъ обвинитель возбул;-
даеть дѣло, то онъ и долженъ присут-

ствовать при его разбирательствѣ. Ука-
заніе на личное присутствіе на судѣ

обвинителя является безусловно необ-
ходимымъ, потому что иначе, вмѣсто

обвинителя, мы получимъ доносчика.

Если обвиненіе не подтвердится на

судѣ, то, въ такомъ случаѣ, обвинитель
явится клеветникомъ, и онъ можетъ

быть привлеченъ къ отвѣтственности.

Проф. И. С. Бердниковъ: Я прочи-

талъ протоколы III Отдѣла, въ кото-

рыхъ сдѣланы заключительные выводы о

судопроизводствѣ. Тамъ, между прочимъ,

голосовали такія положенія: «въ слу-

чаѣ неявки въ судъ подсудимаго безъ
достаточнаго основанія, дѣло разби-
рается заочно». «Если обвинитель не

явится, то тѣмъ самымъ дѣло прекра-

щается». О вызовѣ свидѣтелей примѣ-

няются общія правила. Судъ самъ мо-

жетъ опредѣлить, нужно ли вызыватьтого

или другаго свидѣтеля или нѣтъ. Если
не явится свидѣтель, то могутъ быть
прочитаны данный пмъ показания на

предварительномъ слѣдствіи, Но все это

частности. Важно установить общій
прияциаъ.
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Священникъ Т. В. Еозловскій: Из-
лишне толковать о троекратномъ вызовѣ

свидѣтелей, коль скоро, за отсутствіемъ
средствъ, сомнительна единичная явка

ихъ. Даже окрулшые суды считаются

съ затруднительностью вызовасвидѣтелей

и потому періодически образуютъ выѣзд-

ныя сессіи суда, о чемъ у насъ, ко-

нечно, не можетъ быть рѣчи. Ничто
не обязываетъ также обвинителя яв-

ляться въ судъ: по желанію подсуди-

маго дѣло всегда можетъ разбираться
безъ него (обвинителя), а при неявкѣ

свидѣтелей, прочитываются ихъ пока-

занія, данныя слѣдователю. Такъ мо-

лсетъ быть и въ нашемъ судѣ.

А. А. Папковъ: Я предлагаю обсуяс-
даемыя нами пункты соединить въ

одинъ такой: «непосредственность оцен-

ки судебныхъ доказательствъ и отмѣна

теоріи формальныхъ судебныхъ дока-

зательствъ».

Это предложеніе и было принято

Присутствіемъ.
П. П. Аксаковъ: Я находилъ бы

нужнымъ сдѣлать примѣчаніе, чтобы
свидѣтелями противъ клириковъ на судѣ

выступали только православные, потому

что если этого не оговорить, то МО'
гутъ въ качествѣ свидѣтелей въ духов-

номъ судѣ выступить и лица неправо-

славный, напр., евреи, у которыхъ мо-

гутъ быть свой цѣли.

Митрополитъ Владимгръ предлагаетъ

къ обсуждение третій пунктъ основныхъ

началъ преобразованія судопроизвод-

ства: «судъ долженъ производиться

гласно и публично съ допущѳніемъ по-

стороннихъ лицъ». .

А. А. Папковъ предложилъ допол-

нить: <по опредѣленію суда».

Проф. А. И. Алмазовъ: Повидимому,
мы готовы уяге, безъ дальнѣйшихъ раз-
сужденій, -съ легкимъ сердцемъ, сей-
часъ же и разрѣшить настоящій во-

просъ въ духѣ предложеннаго намъ те-

зиса— только съ нѣкоторымъ дополне-

ніемъ. Мнѣ думается, вопросъ о пуб-
личности церковнаго судопроизвод-

ства— вопросъ особенной важности, къ

рѣшенію котораго мы должны отне-

стись съ крайнею осмотритѳльностію и

который можетъ быть, по моему суж-

дѳнію, рѣшенъ только въ отрицатель-

номъ смыслѣ. И это по цѣлому ряду

соображеній. Церковный судъ, какъ

предназначенный для дѣлъ только из-

вѣстной категоріи и собственно дѣлъ,

обусловливаемыхъ принадлежностью къ

одному изъ исповѣдываемыхъ въ пре-

дѣлахъ Россіи вѣроучепій, есть судъ въ

извѣстной мѣрѣ вѣдомственный. Уже
одно это само собою говорить, что,

какъ обпимающій въ своемъ вѣдѣніи

только извѣстный кругъ лицъ, этотъ

судъ не можетъ быть публичнымъ,
открытымъ для всякаго, желающаго при-

сутствовать при его производствѣ. По-
нятіе же его, какъ связаннаго съ вѣро-

исповѣданіемъ и его уставами и мо-

ральными требованіями, тѣмъ болѣе го-

ворить о томъ же. При такомъ его

внутреннемъ значеніи, очевидно, если

настелсъ открыть двери этого суда, то

въ помѣщепіе для его производства

открывается безпрепятственный до-

ступъ — и христіанамъ и всякимъ ино-

вѣрцамъ. Рядомъ съ православнымъ ту-

да совершенно свободно могутъ придти

и магометане и евреи и всякій нехри-

стіанинъ. И есть полное основаніе оя:и-

дать, что публика послѣдней категоріи
по преимуществу и проявить свой ин-

тересъ къ зрѣлищу отправлений цер-

ковнаго суда. И, конечно, не для до-
стиженія же цѣлей правосудія, какъ въ

отправленіяхъ совершенно чуждаго для

нея суда, — она явится слушать и со-

зерцать разборъ извѣстпаго дѣла!... Цѣли

здѣсь будутъ другія, совершенно по-
стороннія правосудию и прямо отрица-

тельный для интѳресовъ Церкви. Во
что тогда обратится нашъ церковный
судъ? Самое меньшее— въ одно празд-

ное позорище, чреватое, однако, самы-

ми печальными послѣдствіями для

нравственнаго вліянія Церкви. Я пони-

малъ бы еще и эту публичность, если-

бы въ залу церковнаго суда допуска-

лись только одни православные хри-

стіане. Но развѣ это возможно? Кто
отличить ихъ отъ иновѣрцевъ и ино-
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славныхъ? Не молгетъ же председатель
для опредѣленія того, къ какому вѣро-

исповѣданію принадлелштъ посѣтитель

залы суда, требовать отъ него предъяв-

ленія паспорта... Да и такая мѣра на

этотъ разь не достигла бы своей цѣли.

А— съ другой стороны— даже и та-

кое ограниченіе трактуемой публично-
сти въ концѣ концовъ останется без-
шюднымъ для правосудія и будетъ
имтть своимъ результатомъ только одинъ

соблазнъ вѣрующихъ, по большей части,

совершенно случайными паденіями сво-

ихъ пастырей... Вообще же, кромѣ какъ

источникъ для всяческихъ нареканій на

православную Церковь, для гдумленія
падь ея уставами и для издевательства

надъ ея пастыремъ и клиромъ, изъ этой
соблазнительнойпубличности церковнаго

суда ничего не выйдетъ. Иное дѣло—

та же публичность въ приложении къ

свѣтскому суду. Подлежащія его разбору
дѣла касаются правонарушеній, мысли-

мыхъ возможными вообще со стороны

каждаго члена общества. Въ примѣне-

ніи къ нимъ— особенно, когда они за-

трогиваютъ общественные интересы,—

эта публичность и не можетъ пове-

сти къ указываемымъ отрицательнымъ

результатамъ и находить для себя
оправданіе. Въ отношеніи лее духовна-

го суда, гдѣ дѣла, сверхъ дѣйствій, не-

согласныхъ съ положеніями православ-

наго вѣроученія и требованиями цер-

ковныхъ уставовъ, касаются еще толь-

ко тѣсно связанныхъ съ областію нрав-

ственности отношеній мелѵду пастыря-

ми и паствой, то же самое воззрѣніе

не можетъ имѣть приложенія.
А. А. Папковъ: Въ нѣкоторыхъ слу-

чаяхъ, наоборотъ, необходимо прибѣг-

нуть къ гласности, чтобы избѣжать на-

реканій. Мы яшвемъ въ вѣкъ публич-
ности. Если и закрыть двери, все равно

могутъ огласить дѣло и обвиняемый, и

свидѣтели, и канцелярія. Нужно только

оговорить, что въ нѣкоторыхъ слу-

чаяхъ, по опредѣленію суда, посто-

роннія лица не будутъ допускаться.

Иногда прямо необходимо производить

дѣло гласно, когда дѣло затрогиваѳтъ

общественные интересы и во избѣжаніе

нареканій на церковный судъ.

Проф. А. И. Алмазовъ: Несколько,
своеобразное основаніе... Неужели въ.

устройствѣ церковнаго суда п въ нор-

мировании его отправленій мы должны t

сообразоваться съ духомъ времени?.. ;
При такомъ руководствѣ сколько бы-
разъ пришлось измѣнять нормы, опре-

деляющая устройство и отправленія
далее и свѣтскаго суда!.. Не изъ под-

раясанія должны исходить мы въ своихъ

преобразованіяхъ и нововведеніяхъ, а

исключительно изъ того, насколько то

или другое наше предположеніе можетъ

отвѣчать природѣ Церкви, ея назначе-

нію, — насколько оно соотвѣтствуетъ

существу относящагося сюда института

и обѣщаетъ пользу и благо для Церкви.
Могущія быть нареканія на судъ— одно;

но есть и другое, болѣе важное— могу-

щее же быть, при обратномъ порядкѣ

вещей, незаслул;енное нареканіе на

всю православную Церковь, оберегать
ее отъ каковыхъ мы тѣмъ болѣе при-

званы. Настаивающіе здѣсь на публич-
ности церковнаго суда не должны упу-

скать изъ вниманія голоса по этому
предмету и самихъ священнослужителей.
Какъ мы уже слышали здѣсь,— этотъ

голосъ за отрицаніе публичности; прп-

сутствующій на нашихь засѣданіяхъ

священникъ Т. В. Козловскій въ пре-

дыдущій разъ пространно останавли-

вался на неудобствѣ публичности въ

церковномъ судѣ. Не могу не напом-

нить при этомъ, что и далеко ранѣе

насъ ученые, касавшіеся задуманной
въ семидесятыхъ годахъ прошедшаго

столѣтія реформы церковнаго Суда-

не смотря на большое почтеніе въ то

время къ публичности, — также вы-

сказывались о ней въ приложении ея

къ духовному суду отрицательно (см.
ст. Я. Баршева въ «ІОридическомъ Вѣ-

стникѣ» за 1873 г.). Говорили, впрочемъ,

что допущеніе постороннихъ лицъ . в ь

церковный судъ можно не устанавли-

вать, какъ нѣчто обязательное, а въ

каждомъ отдѣльномъ случаѣ нужно пре-

доставить усмотрѣнію епископа. Это,
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конечно, предполагает ь нѣкотороѳ огра-

ниченіе трактуемой гласности, съ при-

знаніемъ вообще применимости ея и

въ сферѣ церковнаго суда. Мнѣ, одна-

ко, кажется при этомъ неудобопонят-
нымъ одно. Здѣсь столько разъ разда-

валось, неодобрение по адресу архіерей-
скаго усмотрѣнія; —невольно поэтому

напрашивается вопросъ, почему же въ

однихъ случаяхъ мы до крайности опа-

саемся этого усмотрѣпія, а теперь,

когда требуются особая осторояшость

и предусмотрительность, готовы его до-

пустить?.. Я не говорю уже о томъ,

что въ яастоящемъ случаѣ въ особен-
ности нѳумѣстно было бы какое-либо
произвольное усмотрѣніе. — Но, допу-

стивъ даже и такое ограниченіе, я все-

таки, въ виду высказанныхъ мною со-

ображеній, не могу сказать иначе, какъ

только такъ: публичный церковный судъ

не въ одномъ отношеніи былъ бы пре-

ступленіемъ противъ интѳресовъ Церкви
на пути успѣшнаго достижения ею сво-
ихъ духовно-нравственныхъ цѣлей.

Архіепископъ Антоній: Къ сказан-

ному проф. А. И. Алмазовымъ я добавлю,
что большинство дѣлъ въ духовномъ

судѣ будутъ такія, который не под-

лежать огласкѣ. Если оглашать про-

ступки, тогда ни одинъ приходъ не

согласится взять себѣ священнослу-

жителя, который разъ былъ подъ су-

домъ. Въ такомъ случаѣ всякій про-

ступокъ въ сущности будетъ наказы-

ваться извержѳніемъ изъ клира.

П. П. Аксаковъ: Профессоръ А. И.
Алмазовъ, доказывая недопустимость

гласности въ церковномъ судѣ, тотчасъ

сослался на слово Божественнаго Учите-
ля: «повѣждь Церкви» и тѣмъ блиста-
тельно доказалъ не только полную ея

допустимость, но и безусловную дал;е

необходимость ея. Само Евангеліе тре-

буетъ, чтобы случаи парушенія мира и

возникающая изъ того пререканія и

распри, если не завершатся тайнымъ,
примиряющимъ судомъ двухъ или

трехъ, не утаивались отъ Церкви, не

скрывались отъ лея, но дѣлались ея

достояпіемъ, оповѣщалпся ей. Для

Церкви не безразлично распознаваніе
иравыхъ и виноватыхъ въ средѣ ея,

ошибочно почитать виноватаго пра-

вымъ, а праваго виноватылъ, какъ

это часто можетъ быть при утаенно-

сти суда и судоговорения отъ пея. Про-
фессоръ А. И. Алмазовъ говорить, что мы

не доллшы «сообразоваться съ духомъ

времени», руководиться подралеапіемъ
и исходить «изъ того, что полезно на-

шему вѣдомству», такъ какъ и цер-

ковный судъ, по его убѣясденію, есть

«въ извѣстной мѣрѣ судъ вѣдомствен-

ный». Отсутствіе гласности составляетъ

безспорно интересъ вѣдомства, которо-

му всегда пріятно скрывать свои недо-

статки, но совершенно не таково по-

ложеніе Церкви, а потому и требова-
нія церковнаго суда. Намъ говорятъ,

что на судѣ можетъ происходить при

гласности оповѣщаніе не Церкви, а

торяшща, въ которомъ могутъ участво-

вать и нѳвѣрующіе, и иновѣрцы, и ере-

тики. Этого молено было бы достиг-

нуть допущеніемъ однихъ только пра-

вославныхъ. Не вижу, однако, особой
бѣды и въ тотъ, что тайны судогово-

ренія будутъ извѣстны и внѣшнимъ.

Злоупотребления служителей Церкви и

безъ того подвергаются и устному и

печатному оглашенію, становятся пред-

метомъ злорѣчивыхъ толковъ и пере-

судовъ, передаются со всякими ком-

ментариями и преувеличениями. Неуже-
ли только на судѣ не должны откры-

ваться они, и только правота и стро-

гость суда церковнаго доллша быть
сберегаема, какъ священная тайна? Но
разъ существуетъ гласность вообще и

свобода печати, искатели церковныхъ

скандаловъ всегда съумѣютъ проник-

нуть въ тайны суда и употребятъ до-

бытое окольнымъ путемъ для достиже-

нія цѣлей своихъ и волсделѣній, такъ

что одна только правда и пребудетъ со-

крытою. Злорѣчіе на Церковь отъ вве-

денія гласнаго суда церковнаго не воз-

растете, а смирится, ибо явно будетъ.
что виновата не Церковь, а отдѣльныя

лица, которыхъ судить она и караетъ,

освоболсдая чѳрѳзъ то самое себя отъ
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ихъ виповпости. Не изъ подражанія
духу времени и формамъ гражданскаго

суда нулсна и желательна гласность, а

въ интсресахъ правды и правосудія,
общихъ для всѣхъ временъ и для вся-

каго суда, каковы бы ни были его

формы. -Церковному суду надо завое-

вать себѣ довѣріе, котораго давно уже

не существуетъ, а это завоеваніе безъ
гласности совершиться не можетъ.

Пусть обнаружатся недостатки церков-

наго строя черезъ допущеніѳ гласно-

сти, но за то свѣтлѣе и непорочнѣе вы-

ступить ликъ самой Церкви, грязни-

мый въ настоящее время дѣяніями и

проступками отдѣльныхъ лицъ, отъ ко-

торыхъ теперь не отдѣляетъ она са-

мую себя явнымъ и гласнымъ судомъ.

Итакъ, не «преступленіемъ противъ

Церкви» явилась бы гласность суда;

она необходима Церкви, какъ всякая

правда вообще.
Проф. А. И. Алмазовъ: Въ преды-

дущихъ нашихъ разсужденіяхъ въ от-

ношепіи церковнаго суда мы уже при-

шли къ тѣмъ заключеніямъ, что не

только составь членовъ суда обнимается
исключительно духовными лицами, но

даже и право и обвиненія и защиты

должно присвояться въ немъ тѣмъ же

духовнымъ лицамъ. Мнѣ кажется по-

этому, что допущеніе занимающей насъ

гласности, какъ ставящее дѣйствія того

же суда подъ некоторый контроль соб-
ственно мірского элемента, въ извѣст-

ной мтЬрѣ противорѣчило бы этимъ при-

ннтымъ нами положеніямъ. — Указыва-
ютъ, одііако, что гласный судъ въ цер-

ковной сферѣ будетъ имѣть и несомнѣн-

ное благодѣтельное послѣдствіе, именно

—будетъ удерживать духовныхъ лицъ

отъ проступковъ. По моему мнѣнію,

позволительно надѣяться, что уже если

кто, то именно духовенство не нуж-

дается въ гласности, какъ пособіи, мо-

гущемъ удерліать его отъ пороковъ и

преступленій. Нужно улсь слишкомъ

низко оцѣнивать нравственность нашего

духовенства, чтобы усматривать необ-
ходимость для него подобной мѣры для

сдержки его отъ уклоненій сь праваго

пути— и въ своемъ повѳдепіи и въ сво-

ихъ отношеніяхъ съ паствою или въ

исполненіи своихъ обязанностей... Са-
мое прпзваніе его невольно говорить

противъ столь печальной оцѣнки его

нравственнаго облика. Конечно, и въ

средѣ духовенства могутъ быть люди

порочные. Но такихъ порочныхъ его

представителей, составляющихъ во вся-

комъ случаѣ рѣдкое исключеніе, и лю-

бая гласность не воздержитъ отъ поро-

ковъ... Но и внѣ того развѣ та же са-

мая гласность дѣйствительно уже въ

такой мѣрѣ оказывается сдерживающею

уздой для порочныхъ людей въ граж-

данской сферѣ? — Съ другой сторо-

ны, — указывая столь благодѣтельныя

послѣдствія гласности, защитники ея

забываютъ, что она имѣетъ и обратную
сторону, и пожалуй болѣе установлен-

ную, чѣмъ первая. Всмотритесь хотя

немного въ публику, которая обыкно-
венно посѣщаетъ залу суда при раз-

борѣ дѣлъ о многовидныхъ кражахъ и

хищеніяхъ и всякихъ злохудожныхъ

продѣлкахъ, особенно выдающихся по

приложенному къ нимъ «искусству» ц

исполненныхъ, такъ сказать, артистами

темныхъ профессій... Всмотритесь — и

вы увидите, что добрую половину этой
почтенной | публики составляютъ или

уже искушенные въ совершеніи такихъ

же дѣяній, или сами готовящіѳся быть
кандидатами на скамью подсудимыхъ

за свои подвиги на аналогичномъ по-

прищѣ. Они явились сюда не для чего

другого, какъ для нагляднаго урока по

усовершенствованию въ своей профессіи
и для изученія пріемовъ — какъ избѣ-

жать должнаго возмездія суда, когда

имъ придется стать предъ нимъ лицомъ

къ лицу; превозносимая публичность,
такимъ образомъ, если для однихъ узда,

то для другихъ превосходная безплатная
школа къ совершенствованию па темномъ

пути... Даже и за предѣлами судебной
залы эта гласность, быть моліетъ и

безъ намѣренія, не менѣе большой
источникъ зла... Эти постоянные отчеты

о разбираемыхъ въ судѣ дѣлахъ, еже-

дневно пестрящіе цѣлые газетные столб-
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цы и знакомящіе читателя со всяче-

скими темными дѣлами и способами ихъ

исполяенія, — развѣ они не наталкива-
ют ь мысль постояннаго ихъ читателя,

не воспитаннаго въ твердыхъ правилахъ

нравственности, на худыя желанія, и

развѣ они не слулеатъ порою главнымъ

двигателемъ къ преступному дѣйствію?..

Если бы кто взялся систематически

изучить исторію преступности каясдаго

подсудимаго въ наше время, то онъ не
могъ бы отказаться отъ заключенія, что

это постоянное описаніе въ ежедневной
нрессѣ процессовъ по темнымъ дѣламъ

не одну молодую жизнь сдвинуло съ

праваго пути и повинно въ великомъ

вредѣ.

Проф. Н.' А. Заозерскт: Я согла-

сился бы съ доводами проф. А. И. Ал-
мазова противъ гласности при томъ
условіи, если бы и преступления, под-

лежащая духовному суду, совершались
безъ соблазна для Церкви, тайно, но

дѣло въ томъ, что они совершаются

явно и производясь соблазнъ. Въ этомъ

случаѣ иеобходимъ гласный судъ не

въ смыслѣ кары, а въ смыслѣ строгой
оцѣнки проступка. И древняя Церковь
всегда прибѣгала къ гласному суду.
Проф. А. И. Алмазовъ: Съ такой

точки зрѣнія нужно бы придти къ то-

му выводу, что разъ преступное дѣя-

ніе совершается не явно, а прикровен-

но и становится извѣстнымъ только пу-

темъ особаго разслѣдовапія, то оно,

значить, и не должно подлежать откры-

тому суду,— и такъ какъ преступныхъ

дѣяній, совершаемыхъ прикровенно,

большинство, то, следовательно, и глас-

пому разбирательству должна подле-

жать собственно меньшая ихъ часть...

Миѣ кажется, разъ цѣль суда, между

нрочимъ, и налолшть возмездіе за пре-

ступное дѣяніе, то и гласность илииз-

вѣстность, въ соотвѣтствіе этому, дол-

жна относиться именно къ мѣрамъ взы-

скали или наказанію, но не столько

къ самому судебному процессу.— Въ
дополненіе ко всѣмъ высказаннымъ

мною соображеніямъ противъ гласно-

сти, я думаю, мы не должны бы за-

бывать здъхь и указаній Священнаго
Писанія. Въ немъ же и именно въ из-

вѣстныхъ словахъ Спасителя— «если со-

грѣшитъ противъ тебя братъ твой, пой-
ди и обличи его между тобою и имъ

однимъ» и только, если опъ не послу-

шаетъ и свидѣтелей, «скажи всей Цер-
кви» (Матѳ. XVIII, 15—17) — молено

видѣть прямое указаніе, что въ прин-

ципѣ церковный судъ не доляеенъ быть
открытымъ, кромѣ самыхъ исключитель-

ныхъ случаевъ. Правда, въ практикѣ

древней Церкви судъ былъ гласный; но

сохранившіяся на этотъ разъ данныя

относятся собственно къ такимъ слу-

чаямъ, когда предметомъ суда были дѣ-

ла общеизвѣстныя и при томъ такія,
коими затроги вались интересы Церкви
на огромномъ пространствѣ.— Что ка-

сается до обыкновенныхъ дѣлъ, то

для примѣненія къ судопроизвод-

ству по нимъ публичности — основаній
не усматривается. —Къ моему сожалѣ-

пііо, я не имѣю сейчасъ подъ руками

изслѣдованія о древнемъ церковномъ

судѣ профессора Н. А. Заозерскаго.
Но тамъ,— по поводу одного свиде-
тельства изъ твореиій Златоуста, въ

коемъ упоминается о судебномъ разби-
ратольствѣ въ присутствии всѣхъ пре-
свитеровъ,— самъ лее Н. А. Склоняется

къ ограничительному толкованію отно-

сящегося сюда выраженія.
По окончаніи преній митрополитомъ

Владиміромъ поставлены были на голо-

сованіе два положенія: 1) «Судъ дол-
женъ производиться гласно и публично,
съ допущеніемъ постороннихъ лицъ по

усмотрѣнію суда» и 2) «Постороння
лица не допускаются въ засѣданія цер-

ковнаго суда».
За первое положеніе подали голоса:

архіепископъ Іаковъ, епископъ Киріонъ,
протоіерѳй Мальцевъ, священникъ Рож-
дественски, профессоры: Заозерскій,
И. Поповъ, Красноженъ, Бердниковъ и

Машановъ, Кирѣевъ, Пашеовъ и Акса-
кова—всего 12 членовъ.

За второе положеніе высказались:

митрополиты Владиміръ и Флавіанъ,
архіѳпископы: Димитрій, Антоній, Ни-



— 267 —

кандръ и Сергій, епископы: Арсеній,
Стефанъ и Леопидъ, протоіереи: Соко-
ловъ, Лебедевъ, Левитскій, Сребряискій
и Успенскій, профессоры: Пѣвницкій,

Ивановскій, Остроумовъ, Алмазовъ,
Глубоковскій, Дмитріевскій, И. Соко-
ловъ, К. Поповъ и Голубевъ, Нейд-
гардтъ, Мансуровъ и Товарищъ Обѳръ-

Прокурора,— всего 26 членовъ.

При этомъ Нейдгардтъ принялъ вто-

рое положеніе, за исключеніемъ тѣхъ

случаевъ, когда мѣстный епископъ най-
детъ нужны мъ открыть двери суда; То-
варищъ Оберъ-Прокурора съ добавле-
ніемъ: «могутъ присутствовать всѣ свя-

щеннослужители данной епархіи»; проф.
Глубоковскій съ оговоркою, что «духов-

ныйсудъможетъ (иногда — даже долженъ)
быть открываемъ по опредѣленію су-

да, утвержденному мѣстнымъ пре-

освященнымъ» . Священникъ Козловскіи
предлолеилъ формулу: «присутствіе на

судѣ посторониихъ лицъ молеетъ быть
допускаемо только съ согласія подсу-

димаго». Съ этимъ положеніемъ согла-

сился и протоіерей Казанскій съ до-

бавкою «и епископа». Присяжный по-

вѣренный Кузнецовъ воздержался отъ

подачи голоса.

Засѣданіе окончилось въ 3 часа дня.

8 декабря іЭОв года.

На засѣданіи Общаго Собранія Пред-
соборнаго Присутствия 8 декабря 1906 г.,

подъ предсѣдательствомъ высокопрео-

священнаго Антонія, митрополита

С-Петербургскаго, изъ числа членовъ,

входящихъ въ составь Присутствия, не

были: протоіереи: П. Я. Свѣтловъ и

К. В. Бречкевичъ, профессоры: В. О.
Ключевскій, Е. Е. Голубинскій, , Н. С.
Суворовъ, В. 3. Завитневичъ, В. И.
Иесмѣловъ п Е. Н. Трубецкой: В. П.
Щеинъ, Ѳ. Д. Самаринъ, Н. П. Акса-
ковъ и Д. А. Хомяковъ.
Къ засѣдапію 8 декабря членамъ

Присутствія разосланы были нижеслЬ--
дующія пололеенія изъ лсурналовъ

IV Отдѣла Предсоборнаго Присутствія
по вопросу о благоустроеніи при-

хода.

Въ цѣляхъ церковнаго ожнвленія православ-
наго прихода и повыгаепія нравствеппаго уров-
ня его членовъ необходимо поднять въ при-
ходи пастырско-учптельское дѣланіе и усилить
активное участіе прихожанъ въ религіозно-нрав-
ственной п хозяйственной жизни прихода, пре-
доставпвъ приходской общипѣ возыоѵкныя съ
точки зрѣпія Православной Церкви права и

средства къ церковно-приходскому самоуправ-
ленію и самодѣятельностп.

I. Выдѣлить прпходъ въ особую церковную
въ зависимости отъ епархіальнаго епископа
единицу, съ правами юридпческаго лица.

П. Въ каждомъ приходѣ движимый и недвп-

жимыя имущества п денежныя суммы должны вес-
тись раздѣльно: а) по храму, б) причту и в) при-

ходу, соотвѣтственно чему должна вестись ржз-
дѣльно и запись въ приходо-расходной церков-

ной книгѣ. При этомъ суммы и имущества хра-
мовыя представляютъ собой собственность всей
Православной Церкви; изъ ннхъ производятся
обязательныя отчисленія на обще-церковныя
нужды, и затѣмъ они расходуются приходомъ,
если расходъ нревышаетъ для сельскихъ 150 р.,
а для городскпхъ 300 р., не иначе, какъ каж-
дый разъ съ разрѣшенія епархіальной или выс-
шей церковной властп, въ зависимости отъ сум-
мы расхода. Сргмы же и имущества причта и
приходской общины находятся въ самостоятель-
помъ распоряженіи прихода. Суммами причто-
выми приходъ распоряжается на удовлетворе-
ніе нуждъ причта, а суммами приходскими— на
религіозпо-просвѣтительныя п благотворптель-
рыя нужды прихода. Епархіальной власти здѣсь

припадлежитъ лишь право наблюденія и конт-

роля.
III. Предоставить приходу чрезъ свое При-

ходское Собраніе право выбора клприковъ, въ
смыслѣ ходатайства о назначеніи на священ-
но-н церковно-служительскія вакансіи канди-
датовъ изъ лицъ, объявленныхъ правоспособ-
ными къ тому епархіальною властью въ мѣст-

номъ епархіальпомъ органѣ печати.

IV. Организовать прпходскіе органы управ-

ления:
А) распорядительный— Приходское Ообраніе

и Б) исполнительный —Прпходскій Совѣтъ.

А.

а) Въ составъ Приходскаго Собранія входятъ
клпръ и всѣ прихожане, достпгшіе 25-лѣтняго

возраста, за нсключеніемъ лицъ, подвергшихся
ограничение въ правахъ по суду— граждан-
скому, церковному и братскому, сектантовъ и
людей явно порочныхъ, а по дѣламъ имуще-
ственнымъ. помимо того, и лицъ, не участвовав-

лшхъ въ приходскомъ самообложеніи.
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б) Собрапіе Приходское вѣдаетъ хозяйствен-
ная дѣла прихода и заботится о религіозно-
нравственномъ воздействии на приходскую жизнь
посредствомъ устроенія миссіонерскихъ и сест-
ринскихъ союзовъ, братскаго суда, наблюденія
за внѣшнимъ порядкомъ при совершеніи бого-
служенія въ церкви и релпгіозныхъ нроцес-
сіяхъ, заботится объ улучшеніи церковнаго пѣ-

нія, о благоукрашеніи храма и благоустроеніи
причтовыхъ помѣщеній, объ устройствѣ п раз-
витіи церковно-приходской школы, наблюдаетъ
за релпгіозно-воспитательнымъ дѣломъ въ шко-
лахъ другихъ тпповъ, устраиваетъ благотвори-
телъныя заведенія н т. п.

Б.

ческимъ совѣтомъ, получаютъ право на пере-
мѣщеніе, гг) при чемъ иеремѣщеніе не можетъ
быть допускаемо ранѣе пятильтняго пребыва-
ния на занимаемомъ прпходѣ и болѣе двухъ
разъ за все время служенія священника, и

в) назначепіемъ въ дополненіе къ местным,
средствамъ определенна™ жалованья пзъ казны
духовенству, съ сохраненіемъ за нимъ цррков-
пыхъземель и угодій въ неприкосновенпости.
Примѣчаніе. Объ увеличеніи отпускаемых 1!

государствомъ средствъ высшая церковная власть
и должна войти съ ходатайетвомъ къ Государ-
ственной власти въ установденномъ яаконода-
тельномъ порядкѣ.

Дополнения и измѣяевія къ напечатан-
ному въ журналѣ № II засѣданШ IV Отдѣ-

ла Высочайше учрежденнаго Предсобор-
наго Присутствія проекту нормальнаго
устава православныхъ приходовъ, приня-
тия IV Отдѣломъ въ заеѣданіяхъ его,
состоявшихся 8> іЗ, і5і 22, 25 и 29 ноября

хдоб года.

1) § 7: Въ случае, если прихожане пожелают,
чтобы на вакантную должиость въ прнчтѣ

определено было нзвѣстпое имъ лицо, они, по
иостановленію своего приходскаго собранія, мо-
гутъ ходатайствовать о томъ предъ архіереемъ,
если избранный ими кандидата, по своему
образованію, нравственнымъ и служебнымъ ка-
чествами, будетъ удовлетворять каноническими
правнламъ и мѣстпымъ распоряженіямъ на этотъ

предметъ церковной власти. При назначеніп
клнриковъ енископомъ принимается во вннма-
ніе желаніе прихожанъ, а въ случае отказа
дается отвѣтъ, по возможности, съ объасне-
иіемъ ирнчинъ такового отказа. Ходатайство
прихожанъ за желательнаго имъ кандидата мо-
жетъ подаваться лишь въ теченіе установлен-
наго енархіальнымъ начальствомъ срока; кото-

рый не может ь быть мешке ыѣсячнаго, ш>
Ьткрытіи вакансіи, считая таковое открытіе со
дня смерти члена мира или сдачи своей долж-
ности выбывшнмъ его члеіюмъ. Епархіальное
начальство ведетъ особые, публикуемые въ
<Епархіальныхъ Вѣдомостяхь>, списки капди-
датовъ, удовлетворяющпхъ вышеназваннымъ тре-
бованіямъ, равно ведетъ списокъ священниковъ,
діаконовъ в псаломщиковъ, которые получили
право просить о перемѣщенін въ другіе при-
ходы. При адмннистративномъ перемѣщеніп

клириковъ, по волѣ епископа, прихожапамъ
предоставляется право въ теченіе мі.сячнаго
срока заявить о своемъ желапіи оставить угод-
наго пмъ члена причта, епископъ же, по совѣ-

щапіи съ свопмъ пресвптерскимъ совѣтомъ,

удовлетворястъ илп отклоняете это ходатайство.

Приходскій Совѣта состоитъ изъ членовъ
причта, церковнаго старосты и прихожанъ по
выбору Прпходскаго Собранія. Совѣтъ является
главнымъ образомъ исполнительвымъ органомъ
Приходскаго Собранія по состоявшимся поста-
новленіямъ онаго.

V. Для возвышенія нравственно-просвѣтитель-

наго воздѣйствія духовенства на паству необ-
ходимо поставить прпходскихъ священниковъ
въ условія болѣе благопріятныа для пастыр-
екаго дѣла:

а) сокращеніемъ по возможности канцеляр-
скаго письмоводства;

б) отмѣною цензуры священническвхъ про
повѣдей (кроме произносимыхъ въ присутствііі
епископа); съ порученіемъ наблюденія за про-
повѣднпческимъ дѣломъ по каждому благочип-
ническому округу особому, избранному духо-
веаствомъ округа, проповѣднпку-руководителю;

в) расширеніемъ права приходскаго пастыря
до прпмѣвенію правилъ церковной дисциплипы
(напримѣръ, отлученіяотъсвятаго ирнчащепія) но
отношенію къ церковнымъ проступкамъ пасо-
мыхъ;

г) разрѣшеніемъ прпходскимъ священникамъ, съ
нарочитаго благословенія епископа, по благо-
словной нуждѣ, совершать божественную лп-
тургію при св. антиыинсѣ, на разборномъ пре-
столе н внѣ св. храма— на открытомъ воздухе
п въ частныхъ домахъ, при благопристойной
св. таинству обстановкѣ;

д) повышепіемъ ценза для кандпдатовъ диа-
конства, чтобы діаконѣ действительно могъ
быть помощникомъ священнику не только при
богослуженіи, но п въ проповѣдп Слова Божія

. и въ школѣ;

е) возстановленіемъ званія діакониссъ;
ж) упорядоченіемъ переходовъ священниковъ

съ одного прихода на другой правилами, чтобы:
аа) таковые переходы допускались лишь по
.волѣ епископа (ап. пр. 15), ради блага церкви
(Каре. 66), бб) по церковному суду, при раз-
рыве пастырскихъ отношеній у священника съ
паствой, вв) по личной просьбе священниковъ,
которые въ виду особо уважптельиыхъ обстоя-
тельствъ, засвидетельствоваипыхъ благочинии-
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2) § 8: Примѣчаніе 1. На содержаніс приход-
скаго духовенства употребляется также часть
средствъ, которыя должно доставлять Государ-
ство Православной Церкви въ Россіп въ инте-
ресахъ верующаго нравославнаго народа и въ
виду особаго исторпческаго положенія Право-
славной Церкви въ Россіи.
Примечаніе 2. «Полученіе причтомъ содер-

жали, о которомъ говорится въ § 8, не исклю-
чаете возможности добровольныхъ даяній за
совершаемыя требы.

3) § 15: Въ случае переселенія кого-либо изъ
одного прихода па постоянное жительство въ
другой, перечисляющаяся лица пспрашиваюта
отъ настоятеля прежняго прихода переходное
свидетельство на переселеніе съ прописаніемъ
въ немъ всехъ сведеній, имеющихся въ при-
ходской книге. Переходный свидетельства
оплате гербовымъ сборомъ не подлежать.
Прпмечаніе. За выдачу переходныхъ свиде-

тельству равно и другихъ обязательныхъ доку-
ментовъ, никакой платы не взимать.

4) § 16: Краткая выписка изъ метрической
книги о заппсанныхъ въ нее случаяхъ рожде-
нія, бракосочстанія и смерти лицъ пноприход-
цыхъ представляется подлежащимъ причтамъ
для занесенія ихъ въ приходскую книгу,
при чемъ свѣдѣнія о бракосочетавшихся сооб-
щаются прпчтами немедленно, а о случаяхъ ро-
жденія и погребенія— однажды въ годъ. Въ
лределахъ одной епархіи дрпчты сносятся меж-
ду собой по даннымъ вопросамъ непосредственно,
т. е. помимо благочиннаго и консисторіп, съ
причтами же иноепархіальными причты сно-
сятся чрезъ подлежащая консисторіи.
5)§ 18: Предбрачныя оглашенія производятся

дважды въ церквахъ приходовъ, въ приходскія
книги которыхъ записаны женихъ и невеста.
Въ случае, если женихъ и невеста хорошо
известны причту, бракъ можетъ быть совер-
шенъ и безъ оглашеній. ВЬнчаніе пноприход-
иыхъ совершается па основапіи свидетельствъ,
выдаваемыхъ прпчтами, производившими пред-
брачныя оглашенія.

6) § 24:' Каждый приходъ обязанъ обезпечить
своимъ детямъ полученіе знаній истинъ право-
славной веры, для чего каждый приходъ имеете
одну или несколько школъцерковно-приходскихъ
или школъ грамоты. Попеченіе о матеріальномъ
благоустройстве церковныхъ школъ составляете
обязанность прихода. На содержаніе школъ
приходъ получаетъ пособіе отъ государства
земства и изъ другихъ источниковъ, какъ и
прочія начальныя школы.

7) § 27: Для призрёнія спрыхъ, убогпхъ и
престарелыхъ прихода, помимо государствен-
ныхъ, земскихъ или городскпхъ благотворителъ-
ныхъ учрежденін, приходъ можетъ устраивать
п своп прнходскіе: пріюты, богадкльни, ясли и
проч.; для большей успешности въ делахъ бла-
готворительности сосѣдніе приходы могутъ объ-
единяться и устраивать для нѣсколькихъ при- 1

ходовъ общіе дѣтскіе приоты, богадѣ.чьнп, амбу-
латоріи, больпицы и другія благотворительный
угрежденія. Приходу предоставляется право, въ

случае общественныхъ бедствій: неурожая, по-
жара н т. п., оказывать нуждающимся пособія
изъ своихъ средствъ и распределять пособія
отъ правительства, земства и частныхъ лицъ,
если они будутъ направлены въ приходъ.

8) § 41: Приходскому собранію, по докладу
приходскаго совета, предоставляется право

братскаго суда общины, т. е. входить въ обсу-
жденіе нравственнаго поведенія отдельпыхъ
членовъ общины и явно порочныхъ членовъ

лишать права голоса въ собраніяхъ, выбора въ

приходскія учрежденія и т. п., а въ случае
безчинства пхъ въ храме илп кощунства надъ

церковными святынями и вообще священными
предметами, по примеру древней Церкви, съ

разрешенія епископа, даже лишать на извест-
ное время присутствія при богослуженіи въ

храме.
9) § 44: Въ цѣляхъ просвет ительннхъ при-

ходское собраніе открываете церковно-приход-
скія школы, а также профессіональныя, но съ

непременнымъ условіемъ религіозно-нравствен-
наго направленія въ духе православной Церкви
и сихъ последнихъ школъ: въ цѣляхъ же хри-

стіанскаго времяпрепровожденія воскресныхъ
и праздничныхъ дней приходское собраніе
имеете право, подобно городскимъ думамъ въ

городахъ, устанавливать время прекращенія
торговли въ эти дни, а также получаетъ право

допускать пли не допускать у себя торговлю
спиртными напитками.

10) § 49: Денежныя обложенія и раскладки,
утверждѳнныя на Приходскомъ Собраніп въ

равномъ для всЬхъ размере, обязательны къ

«сполненію для всехъ прихожанъ, на которыхъ
онп распространяются, не исключая и членовъ
прпчта, и для всехъ техъ лицъ православнаго
исповеданія, которыя владеютъ недвпжимостію
въ предѣлахъ прихода, хотя бы они проживали

вне прихода. Въ случае неисполненія этихъ
постановленій, Приходскія Собранія въ праве
ходатайствовать о приведеніи пхъ въ действіс
административнымъ порядкомъ.

11) § 62: Если собраніе не состоится по не-
прибытію укаваннаго числа прихожанъ, оно

созывается вторично въ срокъ, назначенный
собравшимися, но не ранее двухъ недель, и
собраніе это считается состоявшимся, если
прибудете половина указаннаго въ предыдущеыъ
§ числа прихожанъ. Если не состоится и вто-
ричное собраніе, оно созывается, темъ же
порядкомъ, въ третій разъ и собраніе это счи-

тается состоявшимся, при какомъ бы то ни

было чпсле членовъ присутствующихъ, о чемъ
прихожане и предупреждаются въ извѣщеніяхъ

о собраніи.
12) § 63: На Приходскомъ Собраніи предсе-

дательствуете настоятель прихода, а въ случае.
I его болезни илп отсутствія, а равно внесенія
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на разсмотреніо собрапія дела, личпо касаю-
щаюся его, на собраніяхъ но вопросамъхозяй-
ственнымъ, но не религіозно-правствешіымъ,

председательствуетеего помощннкъ, который
можетъбытьи міряшшъ, избранныйпрпходомт.
На собраніяхъ же по вопросу объ пзбраніп
кандидатанаосвободившуюся вакансію настоя-
теля приходапредседательствуетеблагочинный.
13) § 70: Если председательне согласенъсъ

иостановленіемъ ПриходскагоСобранія, то дело
переноситсявъ Благочинническій Совета, и
еслиБлагочинническШСовета, найдетъпротестъ
председателяосновательнымъ,то передаетъего

въ БлагочиннпческоеСобраніе.
14) § 78: Прихожане, недовольные постанов-

левіемъ ПриходскагоСобранія, могутъ въ тече-
те30-ти днейсо времени объявленія решенія
принестина это решеніе жалобу въ Благочин-
ническШ Совета, который, смотря по обстоя-
тельствамъдЬла, можетъ нріостановпть приве-
депіе въ псполнепіе решеніе ПриходскагоСо-
бранія впредь до разсмотрепія его Благочпнни-
ческимъСобраніемъ.

15). § SO: Постановленіс ПриходскагоСобра-
нія, неподлежащееразсмотренію высшей епар-
хіальпой власти, можетъ быть приведено въ
исполненіе раиѣе указаннаговъ предыдущемъ
§ срока, если дело не терпитеотлагательства,
решено единогласнои не опротестованобла-
гочинным?, въ теченіе семндневнагосрока со
дня полученія имъ копіи ностановлепія.
і 16) § S4: Прпходекій Советъ состоптъизъ
членовъ причта, церковнаго старосты, пред-

ставителейприхода, избранныхъ въ Приход-
скомъ Собраніи на 3 года, въ количестве не
более 12 лицъ, и лицъ, заведующихъ приход-

скими учрежденіями. При этомъежегодновы-

бываетъ пзъ составаСовета одна треть выбор-
ныхъ членовъ, первые два года по жребію, а

затемъ,по старшинствупзбранія, и заменяются
новыми членами. Выбывающіе члены могутъ

быть снова набираемы общпмъ собраніемъ.
Лица, утратившія право быть наПриходскихъ
Собраніяхъ, теряютъ право быть и въ Совете.
Отдельныядеревни,входящія въ составъприхода,

каждая самапо себе, илп соедпненныявъ из-

вестный, группы, могутъ избиратьвъ Приход-
скій Советъ своихъ кандпдатовъ, пропорціо-
нально количеству домохозяевъ.

Приме.чаніе 1. Выборныхъ представителей
отъ прихожанъ въ прпходахъ, въ которыхъ

число членовъ клира превышаете6-ть, можетъ
быть и более 12^ти, но съ темъ, однако, усло-
віемъ, чтобы число ихъ не превышало двухъ

третейвсего составаСовета.
Примечаніе 2, Приходскій Советъ, когда

признаетъпужнымъ, приглашаетъкъ участію
въ своихъ заседаніяхъ и другихъ лицъ, пспри-

падлежащихъкъ составучленовъ Совѣта. Но
такія лица,при постановлепіи решенія, правомъ

голосане пользуются.

17) § 86: Въ Приходскомъ Совете председа-

тельствуете настоятель прихода. Въ' случаѣ

отсутствія таковагонасобраніяхъ по вопросамъ
хозяйствсннымъ,нонерелигіозно-правственнымъ,

председательствуетеего помощникъ, который
можетъбыть и міряшшъ, избранныйприходомъ.
18) § 87: Приходскій Советъ избираетеизъ

своей среды казначея и делопроизводителя.
Примечаніо. Церковный старостане можетъ

быть пзбранъказначеемъвъ устраненіе емьше-

нія собственноцерковных!» суммъ и приход-
скихъ. делопроизводитель можетъбыть назна-

чепънеизъ числачленовъПриходскагоСовета.
19) § 93: Приходскому Совету предостав-

ляется право разбирать и решать тяжбы и

споры на иравахътретейскагосуда.

Кромѣ напечатанныхъ положеній
IV Отдѣла, Проф. И. С. Бердниковымъ
представлены слѣдующія «Основныя
пололсенія о православномъ русскомъ

приходѣ».

1.(1Сепоур. проекта). *) Церковнымъ
приходомъ въ православной Церкви
называется церковная община, имѣю-

щая особый храмъ для богослужебныхъ
собраній ж состоящая подъ духовнымъ

управленіемъ приходскаго священника.

Приходъ составляетъ нераздѣльную

часть епископіи и нодчиненъ епископу,

какъ высшему своему пастырю. Бли-
жайшее лее пастырское руководство имъ

принадлелеитъ, по порученію епископа,

мѣстному свящепнику.

2. (12 Сепир, пр.). Члены приход-

скаго причта определяются къ приход-

скимъ церквамъ епархіальнымъ архіс-
реемъ. Въ случаѣ, если прихожане по-

леелаютъ избрать на вакантное мѣсто

въ причтѣ пзвѣстное имъ лицо, они, по

постановленію своего приходскаго со-

брата, могутъ ходатайствовать объ
этомъ предъ архіереемъ чрезъ уполпо-

моченныхъ своихъ депѵтатовъ (Ироектъ
IV Отд. 6. 7).

3. (33 Сен. пр.). Къ составу право-

славнаго прихода относятся всѣ испо-

вѣдующіе православную вѣру домо-

хозяева п ихъ семейства, живущіѳ въ

предѣлахъ прихода (Проектъ IV Отд.

*) «Сепаратныйпроектъ» проф. II. С. Берднн-
кова будетънапечататьвъ «Церковныхъ Вѣ-

домостяхъ»; цифры въ скобкахъ относятся къ
страницамъособо изданнойавторомъпечатной
брошюры, бывшей у всехъчленовъПрисутствія.



271 —

3. 9. 49). Лица православнаго исповѣ-

данія, временно п ролей вающія въ пре-

дѣлахъ прихода, имѣютъ право и обя-
занность обращаться за требоисправле-
ніями къ мѣстному приходскому причту,
но никакому обязательному облолеенію
подлежать не могутъ.

4. (35 Сеп. пр.). Всѣ прихолеане и

ихъ семейства, имѣющіе постоянное
местожительство въ предѣлахъ при-

хода, вносятся причтомъ .въ особую
приходскую книгу, съ показаніемъ фа-
миліи, имени, отчества, званія и рода
занятій каледаго, времени его рожденія
и крещенія, бытія у исповѣди и св.
причастія, вступленія въ ' бракъ^ вре-

мени смерти, времени переселен ія въ

приходъ или выбытія изъ прихода. При-
ходская книга выдается епархіальнымъ
пачальствомъ на пять лѣтъ, по про-
шествіи которыхъ сдается въ церков-
ный архивъ для храненія (ПроектъІѴ

Отд. 13).
5. (42 Сеп. пр.) Прихожане, по

приглашенію настоятеля прихода, обя-
заны содействовать ему въ благоустро-
еніи прихода въ религіозно-нравствен-
номъ, просвѣтитѳльномъ и благотвори-
тельномъ отношеніяхъ, но мѣрѣ духов-

ныхъ силъ и способностей каждаго (Ук.
Св. Сѵн. 18 ноября 1905 г. № 5900
п. 1). Это содѣйствіе можетъ быть вы-

ралеено, между прочимъ, въ организа-
ціи приходскихъ кружковъ и братствъ
ревнителей вѣры и благочестія, имѣ-

ющихъ своей задачей обращеніе ино-

вѣрцевъ въ православную вѣру, про-

свѣщеніе народа, благотворѳніе, распро-

страненіе трезвости въ народѣ и пр.

(Проектъ IV Отд. 11. 42. 94).
6. (Сеп. пр. 62). Въ каждомъ сель-

скомъ приходѣ полагается церковная

школа для дѣтей. Главная задача ея—

обучѳніе Закону Болеію и грамотѣ.

Прочіе предметы преподаванія вводятся

смотря по мѣстнымъ средствамъ. Пре-
подавание въ церковной школѣ состав-

ляетъ обязанность мѣстнаго причта. Если
найдутся средства, молено поручить обу-
ченіе грамотѣ и другимъ предметамъ,

кромѣ Закона Божія, и благонадеж-

нымъ учителямъ и учительницамъ за

вознаграледеніе, подъ надзоромъ насто-

ятеля прихода (Уст. Кон. 14. Инстр.
благ. 48).

Примѣчаніе. Если гдѣ есть и будетъ
церковно - приходская школа, получаю-

щая вспомолееніе отъ правительства, она .

замѣняетъ церковную школу. Земская
школа не избавляетъ отъ необходимости
имѣть церковную школу.

7. (Сеп. пр. 63). Церковная школа '

должна содержаться на церковныя сред-

ства. Расходъ на церковную школу '
долженъ стоять на первомъ планѣ

послѣ статьи на благоустроеніе храма

Въ случаѣ недостатка церковной казны,

къ вспомоществованію на школу при-

глашаются прихожане. Въ особенности
на обязанности прихожанъ должно быть
построеніе зданія для -школы, ремонта.

его и отопленіе, а также содержание

прислуги (Проектъ IV Отд. 24).
8. (Сеп. пр. 65). При каждой при-

ходской церкви, кромѣ круга богослу-
жебныхъ книгь, доллсна быть церков-

ная библіотека. Она должна состоять

изъ двухъ главныхъ отдѣловъ. Первый
отдѣлъ долженъ заключать въ себѣ книги

и изданія, помогающія клиру отправ-

лять его обязанности по отношенію къ

прихожанамъ, дающія ему возможность

расширять и углублять свое богослов-
ское образованіе и слѣдить за совре-

менной богословской литературой. Вто-
рой отдѣлъ доллеенъ состоять изъ книгъ,

могущихъ доставить прихожанамъ ре-

лигіоэно-нравственное чтеніе. Долженъ
быть составленъ примѣрный іеаталогъ

для того и другого отдѣла (Уст. Кон.
9. 40).
9. (Сеп. пр. 66). Церковная библіо-

тека пополняется на средства церкви

и на пожертвованія прихожанъ.

Примѣчаніе. Прихожане могутъ имѣть

свою особую библіотеку для чтенія,
содѳрлеимую исключительно на свои

средства. Эта библіотека можетъ заклю-

чать въ себѣ, кромѣ книгъ религіознаго
содержанія, и книги полезный въ жи-

тейскомъ быту. Составь этой библіотеки
организуется и пополняется подъ на-
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блюденіемъ и руководствомъ настоятеля;

пользование этими книгами въ читальнѣ

и на дому находится въ вѣдѣніи одного

изъ членовъ причта.

10. (Сеп. пр. 61). Для призрѣнія си-

рыхъ, убогихъ и престарѣлыхъ приходъ

можетъ устроить пріютъ, богадѣльню и

другія благотворительныя заведенія. Эти
заведенія доллены содержаться на осо-

быя средства, изыскиваемый самими

прихолеанами, обязанными пещись о

призрѣніи нищихъ и убогихъ не по

религіознымъ только побужденіяМъ, но

и по долгу гражданскому (Проектъ IV
Отд. 27).

11. (Сеп. пр. 68). Церковно-приход-
ское имущество дѣлится на два раз-

ряда, существенно отличающіеся одинъ

отъ другого, по своей юридической при-

родѣ: 1) имущество, принадлежащее

храму, какъ святынѣ прихода; 2) иму-

щество, принадлелеащее приходской
общипѣ, какъ составной части прихода.

Право собственности въ имуществѣ пер-

ваго разряда принадлелеитъ храму, какъ

церковному институту (Зак. Гражд. 413.
698. 985. Зак. о сост., изд. 1899.
ст. 435. 443. 401), а въ имуществѣ

второго разряда —приходской общинѣ.

Управленіе и распоряженіе пмуще-

ствомъ церковнымъ принадлежитъ цер-

ковной власти съ участіемъ прихолеанъ;

управленіе и распоряженіе имуще-

ствомъ прихолеанъ принадлежитъ приход-

скому собранію. Имущество храма упо-

требляется ( на нужды храма и суще-

ствующихъ при немъ церковныхъ учре-

ждение и на нужды епархіальныя,
кромѣ только пожертвованій, имѣющихъ

спеціально мѣстное назначеніе, имуще-

ство же приходской общины употреб-
ляется исключительно на мѣстныя на-

добности.
12. (Сеп. Ир. 75). Спеціальныя сред-

ства приходской общины могутъ обра-
зоваться изъ дареній частныхъ лицъ,

пожертвованій со стороны лицъ, не

принадлежащихъ къ составу прихода, а

главнымъ образомъ изъ общихъсклад-
чинъ самихъ прихожанъ. Складчины эти

могутъ имѣть форму особыхъ сборовъ

единовременныхъ или длительныхъ, на-

значенныхъ для спеціальной цѣли. Всѣ

облолеенія и сборы прихолеанъ должны

носить характеръ добровольныхъ по-

жертвованій, применительно къ 6 и
12 ст. Пололе. о цер. прих. Попеч. и

Указу Св. Сѵн. 18 ноября 1905 г.,

№ 5900.
13. (Сеп. Пр. 76). Приходская община,

въ качествѣ юридическаго лица въ гра-

жданскомъ смыслѣ, пользуется правомъ

пріобрѣтать всѣми законными способами
на свое имя недвижимыя имущества,

а также и отчуждать ихъ.

14. (Сеп. Пр. 107— :Ш).Въважнѣй-

шихъ дѣлахъ церковно - приходской
леизни приглашаются къ участію при-

хожане въ полномъ составѣ церковно-

приходской общины. Прихолеане при-

глашаются на общее собраніе настоя-
телемъ прихода, который есть вмѣстѣ

съ тѣмъ и предсѣдатель приходскаго

собранія.
15. (Сеп. Пр. 130). Для постояннаго

и ближайшаго участія въ веденіи цер-

ковно-приходскихъ дѣлъ, церковно-при-

ходская община имѣетъ своихъ пред-

ставителей въ Церковно - приходскомъ

Совѣтѣ (Проектъ IV, отд. 83).
16. (Сеп. Пр. 131— 2). Церковно-при-

ходскій Совѣтъ состоитъ изъ нредсѣ-

дателя — настоятеля прихода, изъ чле-

новъ причта, церковнаго старосты и

трехъ представителей отъ прихіжанъ,

а въ двухпричтномъ приходѣ — шести

представителей, ивбираемыхъ въ общемъ
собраніи прихолеанъ на три года, а

также изъ лицъ, завѣдующихъ церков-

ными учрежденіями, напр., церковной
школой (Проектъ IV Отд. 84).

17. (Сеп. Пр. 143— 145). Церковно-
приходски Совѣтъ, между другими дѣ-

лами, имѣетъ попеченіе о церковно-

приходской школѣ, озабочивается прі-
исканіемъ благонадежныхъ учителей
и пр.

18. (Сеп. пр. 145). Церковно-при-
ходскій Совѣтъ наблюдаетъ за направ-

леніемъ обученія и воспитанія во всѣхъ

вообще школахъ, находящихся въ пре-

дѣлахъ прихода, къ какому бы вѣдом-
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ству онѣ ни принадлежали, и въ по-
требныхъ случаяхъ входить съ пред-

ставленіями въ подлежащія учрелсдонія
объ увольненіи изъ прихода такихъ

школьныхъ дѣятелей, которые произ-

водятъ вредпое вліяніѳ на учениковъ

въ религіозиомъ и нравствѳнномъ отно-

шеніяхъ (Проектъ IV Отд. 96).
19. (Сеп. пр. 146). Церковно-при-

ходскій Совѣтъ имѣетъ наблюдение за

чтеніями, публичными бесѣдами, устро-

яемыми въ предѣлахъ прихода, и если

замѣтитъ вредное для народа направ-

ление этихъ чтеній, пользуется пра-

,вомъ дѣлать къ обязательному испол-

ненію соотвѣтственныя указанія и даже

немедленно прекращать таковыя чтенія
(Проектъ IV Отд. 100).
20. (Сеп. пр. 147). Церковно-при-

ходскій Совѣтъ принимаетъ мѣры къ
огражденію прихожанъ отъ распростра-

нения среди нихъ книгъ, брошюръ,
врѳдныхъ въ религіозномъ и нравствен-

номъ отношеніяхъ, всякаго рода ли-

стковъ и воззваній неблагонамѣреннаго

и мятежническаго направленія.
21. (Сеп. пр. 148). Церковно-при-

ходскій Совѣтъ предо стерегаетъ при-

хожанъ отъ козней, хитрыхъ и зло-
вредныхъ продѣлокъ и наущеній со

стороны темныхъ выходцевъ, а если

они будутъ силой навязыватьсясъ сво-

ими преступными внушеніями, — пре-

дупреждать объ этомъ полицейскую
власть.

22. (Сеп. пр. 149). Члены Церковно-
приходскаго Совѣта изъ прихолеанъ по-

могаютъ церковному старость охранять

благочиніе при совершеніи богослу-
женія, какъ въ храмѣ, такъ и внѣ онаго,

при религіозныхъ процессіяхъ (Про-
ектъ IV Отд. 95).

23.^ (Сеп. пр. 189). Приходская
книга служить справочнымъ докумен-

томъ о прихожанахъ.

24. (Сеп. пр. 190). Свидетельства,
сообщаемый причтомъ о своихъ при-

хожанахъ на основании данныхъ при-

ходской книги, объ ихъ брачной право-

способности, служатъ для другого причта

достаточнымъ оправдатѳльнымъ доку-

ментомъ безпрепятственности совер-

шаемыхъ имъ браковъ.

Высокопреосвященный Предыъдателъ
Присутствія обратился къ членамъ При-
сутствія съ слѣдующими словами:

Высокопреосвященный митрополитъ

Московски Владиміръ послѣ засѣданія

Общаго Собранія Присутствія 7 де-

кабря сего года прибылъ ко мнѣ,

чтобы выразить сочувствіе отъ лица

членовъ Присутствія въ моей скорби
по поводу письма ко мнѣ г. Дубро-
вина, напечатанваго въ прибавленіи къ

газетѣ «Русское Знамя». Приношу глу-

бокую благодарность за выраженное

мнѣ сочувствіе. При этомъ я долженъ

объяснить, что нападки г. Дубровина
я принялъ спокойно, какъ совершенно

несправедливыя.

За спмъ Предсѣдатель Присутствия
заявилъ Присутствію о желаніи прео-

священнаго Стефана сказать нѣсколько

словъ по вопросу объ организаціи при-

хода, причемъ епископъ Стефанъ при-

знавалъ бы желательнымъ отъ имени

IV Отдѣла выслушать рѣчь присяжнаго

повѣреннаго Н. Д. Кузнецова о зна-

ченіи новаго закона 17 октября о

старообрядцахъ и сектантахъ въ примѣ-

неніи къ благоустроенію церковнаго

прихода.

Епископъ Спгефанъ: Послѣ того, какъ

въ IV Отдѣлѣ былъ выработанъ и объя-
вленъ проектъ нормальнаго приходскаго

устава, правительствомъ 17 октября
1906 г. былъ изданъ законъ объ устроеніи
старообрядческихъ и сектантскихъ об-
щинъ. Этотъ законъ и въ обществѣ и

въ печати, не только лѣвой, но далее

и правой, былъ принять съ чувствомъ

удовольствія. У многихъ православ 1-

ныхъ онъ вызвалъ уже чувство зависти

и желаніе организовать и православные

приходы на основаніи этого закона.

Русское собраніе въ г. Казани при-

слало на имя нремьеръ-министра Сто-
лыпина требование немедленнаго при-

мѣненія этого закона и къ православ-

пымъ приходамъ. Проектъ былъ пред-

лолеепъ чрезъ Оберъ-ІІрокурора Свя-
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' тѣйшаго Сѵнода на разсмотрѣніе IV
Отдѣла. Такой же проектъ былъ пред-

ставлѳнъ Русскимъ собран іемъ и не-

посредственно самому г. Оберъ-Проку-
рору и таклее переданъ былъ въ IV
Отдѣлъ. Въ послѣднемъ засѣданіи От-
дѣла мы разсуледали о законѣ 17
октября въ отношеніи примѣнимости

его къ устройству иравославнаго при-

хода, а также и на предмета могущихъ

. послѣдовать измѣнѳній въ выработан-
номъ Отдѣломъ нормальномъ уставѣ.

; Но, по выслушаніи прекраснаго до-
■і клада о семъ Николая Дмитріевича
- Кузнецова, Отдѣлъ пришелъ къ заклю-
. ченію, что этотъ законъ не можетъ

служить примѣромъ для русской право-

славной Церкви, какъ не соотвѣтствую-

щій ея духу и организаціи. Кромѣ

того Отдѣлъ призналъ этотъ законъ

< крайне вреднымъ для интересовъ пра-

вославной Церкви не только въ смыслѣ

приложенія его къ православному при-

ходу, но и въ смыслѣ закона, касаю-

' щагося старообрядцевъ и сектантовъ.

Въ виду того, что съ разныхъ сторонъ

предъявлялись требованія, чтобы поло-

женія объ организаціи православнаго

прихода были согласованы съ этимъ

закономъ и въ виду того, что законъ

• 17 октября пока не встрѣтилъ въ пе-

чати доллсной оцѣнки со стороны опас-

ностей и вреда, какими онъ угрожаетъ

православной Церкви и до сихъ поръ

продолжаетъ вызывать сочувственные

отзывы, IV Отдѣлъ просить общее собра-
те Предсоборнаго Присутствія выслу-

шать докладь Н. Д. Кузнецова объ этомъ

законѣ, который общее собраніе При-
сутствія, конечно, будетъ имѣть въ виду

въ своихъ дальнѣйпшхъ разсуледеніяхъ
объ устроеніи православнаго прихода.

Присяоюный повіьренный Н. Д. Еузне-
цовъ: Православная Церковь обилеена,
дайте иоскорѣе нашему приходу, хотя

во имя справедливости, то, что получили

старообрядцы и сектанты по закону

17 октября 1906 г.,— вотъ что нерѣдко

приходится слышать теперь кругомъ и

притомъ отъ многихъ лицъ расположен-

ныхъ ревновать о благѣ православной

Церкви. Въ таіеомъ направленіи посту-

паютъ прошенія и къ высшему прави-

тельству, изъ которыхъ нѣкоторыя были
переданы на заіелюченіе IV Отдѣла При-
сутствія, занимающагося разработкой
вопросовъ о приходѣ. По порученію
IV Отдѣла Присутствія мной былъ сдѣ- '
лань разборъ закона 17 октября 1906 г.

по отношенію къ преобразованіямъ въ

православной Церкви, который Отдѣлъ

призналъ нуленымъ довести до свѣдѣнія

общаго собранія Присутствія и кото-

рый на основаніи этого я пмѣю честь

предлолеить теперь вниманію общаго
собранія.

Сфера религіозной леизни не есть

обычная, подобная всякой другой.
Здѣсь человѣческая душа соприкасается

съ безконечностыо и находить путь къ

міровому идеалу жизни. Человѣкъ, пре-

доставленный въ этой области самому

себѣ, оказывается слабымъ п, какъ по-
казываетъ тысячелѣтвій опытъ исторіи,
молеетъ извращать самыя религіозныя
потребности и сосредоточивать свое вни-

маніе на предметахъ и лееланіяхъ низ-

кихъ, вызываемыхъ самой нравственной
ненормальностью его природы. Каж-
дый знакомый съ исторіей доллеенъ

знать, до какихъ предѣловъ молеетъ

доходить въ этомъ отношеніи чело-

вѣкъ, вздумавшій сдѣлать самого себя
мѣриломъ въ религіозной яеизпи. Замѣ-

чаніе an. Павла въ его посланіи къ

Римлянамъ (I, 23 — 25), что люди

славу нетлѣннаго Бога измѣнили на

образъ, подобный тлѣнному чело-

веку,... что истину Божью они замѣнили

лолеыо и поклонялись и слулеили твари

вмѣсто Творца, остается справедливымъ

для всѣхъ вѣковъ. Все сводится лишь

къ тому, что подмѣна понятій о Богѣ

и извращеніе идеала леизни въ разное

время бываетъ неодинакова, то въ болѣе

грубой формѣ, то въ болѣе тонкой, для

очень многихъ отдѣльныхъ людей часто

трудно уловимой. Христосъ Спаситель,
принесшій съ Собой въ міръ истинное

понятіе о Богѣ и истинную жизнь, не

ограничился однимъ ученіемъ о жизни,

которое въ умахъ людей, конечно,
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скоро могло бы разсѣяться, а основалъ

для существоваііія во всѣ вѣка Цер-
ковь, какъ хранительницу вѣчной

жизни съ ея высшими идеалами и

стремленіями, черезъ которую калсдый
можетъ въ своемъ живомъ сознаніи пе-

реживать значеніе христіанства и съ

своей стороны въ общепіи съ Церковью
являться живымъ его сосудомъ и истоя-

кователемъ. Поэтому съ точки зрѣнія

христіанства человѣкъ можетъ удовле-
творять свойственнымъ ему религіоз-
нымъ потребностямъ не тогда, когда

онъ придумываетъ свою религію, а

когда находится въ нравственно -духов-

ной связи со всею Церковью, начиная

съ первыхъ момептовъ ея бытія. Рели-
гіозная сторона чоловѣческой жизни

находитъ себѣ воплощеніе вовсе не въ

отдѣльныхъ лицахъ, а въ Церкви, какъ
одномъ цѣломъ, гдѣ ограниченная при-

рода одного находитъ себѣ расширеніе
и поправку въ цѣломъ. Что превы-

шаетъ силы и способности одного, то

является доступнымъ Церкви во всей
ея совокупности, какъ единому жи-

воиу организму тѣла Христова. Кромѣ

того сама Церковь, какъ вполнѣ ясно

почти изъ каждой страницы Священ-
наго Писанія, возникла вовсе не какъ

союзъ пли общество людей, основан-

ный на соглашеніи человѣческихъ воль

и по своему рѣшенію илп уполНомочію
вызвавшій къ жизни въ области Церк-
ви ея характерный черты. Въ Церкви
должна господствовать воля ея Осно-
вателя, къ которой людямъ слѣдуетъ при-

ставать, какъ овцамъ къ своему пастырю,

положившему за нихъ свою душу. Такимъ
образомъ, въ природѣ Церкви, выра-

жаясь юридическимъ языкомъ, лежитъ

кромѣ корпоративная и институтный
характеръ. Церковь является также

проходящимъ черезъ всѣ вѣка учре-

;кденіемъ для спасенія людей, которое

по существу никто измѣнить не можетъ.

Если бы даже мы или ангелъ сталъ

благовѣствовать вамъ, не то что мы

благовѣствовали вамъ, предупреждаете

апостолъ, да будетъ апаѳема (Галат. 1, 8).
Вотъ съ какими соображеніями при-

ходится, по моему миѣнію, приступать къ
разсмотрѣнію закона 17 октября 1906 г.

о старообрядческихъ и сектантскихъ

общинахъ, если мы желаемъ отдать

себѣ въ немъ отчетъ въ связи съ пред-

полагаемыми преобразованіямп въ пра-

вославной Церкви. Согласно новому за-

кону, въ Россіи устанавливается слѣ-

дующій порядокъ религіозной жизни.

Пусть нѣсколькимъ лицамъ или даже
какому-либо одному человѣку придетъ

въ голову изобрѣсти свое ученіе съ рели-
гіозной окраской или порядочно извра-

тить православное и придумать соотвѣт-

ствующія формы общей молитвы, а

это, какъ показываете опытъ исторіи,
можетъ происходить по самымъ разно-

образнымъ мотивамъ, начиная отъ

болѣе или менѣе возвышенныхъ и

кончая самыми эгоистическими. За-
конъ, конечно, не касается, да и не

молсетъ касаться этихъ мотивовъ. Неза-
висимо отъ нихъ, законъ старается, на-

сколько возможно, помогать этимъ при-

думывающимъ свое ученіе или отпадаю-

щимъ отъ Церкви людямъ, надѣляя ихъ

правами, полезными для осуществленія
ихъ цѣлей. Но, кромѣ того, въ законѣ 17
октября 1906 г., къ удивленію, прямо

подготовлено и возникновеніе совершен-

но нерелигіознаго мотива къ образованію
сектантской общины. Согласно 30 ст.

наставники, избранные общимъ собра-
ніемъ секты, освобождаются отъ при-

зыва на дѣйствительную военную слу-

жбу. Такимъ образомъ. лицо, не имѣю-

щее никакихъ льготъ по отбыванію
ізоинской повинности, но желающее

отъ нея освободиться, можетъ приду-

мать какое-либо новое мнѣніе, привлечь

къ себѣ не менѣе 50 человѣкъ, обра-
зовать новую общину, а затѣмъ до-

биться избранія этими же 50 лицами

наставникомъ и этимъ избавиться отъ

военной службы. Извѣстно, что за

рекрутскія квитанціи платили десятки

тысячъ рублей, а полученіе права

уклониться отъ военной службы черезъ

образованіе общины можетъ потребо-
вать и гораздо меныпихъ расходовъ.

Вообще, по закону 17 октября, если
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какой-либо новый религіозный пропо-
вѣдникъ или реформаторъ сумѣетъ

привлечь къ себѣ не менѣе 50 лицъ
или, правильнѣе говоря, достать ихъ
подписи для письменнаго заявленія въ

мѣстное губернское правленіе объ обра-
зовали новой общины съ надлелсащими

свѣдѣніями, то стремления его получа-
йте государственное признаніе. Надле-
жащими свѣдѣніями законъ называете
указанія въ заявлѳніи: а) названія сек-
ты, послѣдователями которой обра-
зуется община, б) допускаете ли секта
наставниковъ, в) мѣстности, на которыя
предполагается распространить дѣятель-

ность общины, г) мѣстонахожденіе су-
ществующего или предполагаемаго къ

постройкѣ молитвеннаго дома или соот-

вѣтствующаго ему помѣщенія и д) точ-
ное обозначеніе лицъ, подписавшихъ

заявленіе. Согласно закону сектантскія
общины могутъ распространять свою

дѣятельность на нѣсколько губерній
или областей. А такъ какъ слово нѣ-

сколько совершенно не определяете

ихъ числа, то нужно думать, что за-
конъ предоставляетъ сектѣ сразу же

распространить свою деятельность на

всю Россію. Губернское или областное
нравленіѳ обязано въ теченіе мѣсяца

разсмотрѣть поданное заявленіе и сдѣ-

лать постановленіѳ о разрѣшеніи обра-
зованія общины или объ отказѣ въ
этомъ. Относительно общинъ, желаю-
щихъ распространить свою деятель-

ность на нѣсколько губерній, произ-
водится сношеніе съмѣстными властя-
ми и въ этихъ случаяхъ мѣсячный

срокъ можетъ быть продолженъ до 2 мѣ-

сяцевъ. Интересно бы знать, можетъ-
ли секта присвоивать себѣ какое-угод-

но наименованіе, можетъ быть, далее
принятое уже другой или названіе это
должно опредѣлаться ея задачами «
содержаніемъ ученія? Допустимо-ли,
наприм., такое названіе для новой сек-
тантской общины, какъ истинная пра-

вославная церковь? и т. п. На все это
въ законѣ нѣтъ ясныхъ указаній.

Чѣмъ вообще должны руководство-

ваться губернскія власти при разрѣше-

ніи вопроса о дозволѳніи общины, ш

КОНЪ ПрЯМО Не ГОВОРИТЬ. НО ИЗЪ СОПО:
ставленія статей 1 и 9 Отдела II нуж-

но думать, что губернскнмъ правленіямъ
придется лишь выяспять, не прииадлог
житъ ли новая секта къ послѣдовате-

лямъ изувѣрныхъ ученій, наказуемыхъ

въ уголовномъ порядкѣ.— Если нѣтъ,

тб община по постановлзнію правле'-

нія вносится въ тоте же день въ со-
отвѣтствующій реестръ, п съ этого мо-

мента она можете пользоваться всѣыи

правами. Мало этого. Губернское или
областное правленіе само озабочивается
офиціальнымъ извѣщеніемъ о появлепіи
новой общины черезъ напечатаніе уста-
новлбннымъ порядкомъ въ сенатскихъ

объявленіяхъ и мѣстныхъ губервеких'ь
вѣдомостяхъ. Такимъ образомъ свѣдѣ-

нія объ образованіи новой секты не
будутъ ограничены тѣснымъ кругомъ.

можетъ быть, не болѣе 50 лицъ, о ней
просившимъ, но сейчасъ же путемъ
правительственныхъ объявленій рас-

пространяются по всей Россіи. Каза-
лось бы, требуемыя закономъ въ 8 ст.
свѣдѣнія о сектѣ при подачѣ заявленія
объ ея образованіи должны пмѣть въ
виду ея существенныя и отличитель-

ный черты, съ измѣненіемъ которыхъ

прежняя секта уничтожается. Таково,
наприм., наименованіе секты, допуще-
ніе или недопущеніе ею наставниковъ,

которымъ по закону принадлежите не

малая роль, и они, какъ сказано въ
законѣ, избираются для отправленія ду-

ховиыхъ требъ (ст. 27) и составляютъ

собою какъ бы духовенство секты. Но
законъ предоставляетъ сектамъ по про-

изволу измѣнять такимъ же порядкомъ

и эти признаки, повидимому, имъ са-
мимъ считаемые существенными, лишь

бы это соогвѣтствовало желанію извѣст-

наго числа ея членовъ, т. е. вѣроятно

не менѣе 50. Такимъ образомъ секты
могутъ въ установленномъ порядкѣ мѣ-

нять свою физіономію, сколько-угодно

разъ, и законъ идетъ этому на встречу.
Попробовали имѣть наставниковъ, а за-

тѣмъ это почему-либо не ноиравилось.

Тогда нужно лишь произвести иамЬненіѳ
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въ регистраціи, и та же община признает-

ся безъ наставниковъ. Различіе въ томъ

и другомъ положѳніи секты поведете

лишь къ тому, что при существованіи
наставниковъ ими ведутся установлен-

ныя книги о родившихся, бракосоче-
тавшихся и умершихъ членахъ общины,
а при отрипаніи ихъ книги эти ведут-

ся въ городахъ городскими управами

или городскими старостами, а въ уѣз-

дахъ— волостными правленіями (Ст. 38,
39. Отд. II и Отд. I ст. 38—58).
Съ внесеніѳмъ въ реестръ община

получаете права юридическая лица.

Она можетъ избирать наставниковъ,

сооружать молитвенные дома и иныя

соответствующая помѣщенія, учреждать

богоугодныя заведенія и даже школы,

пріобрѣтать для осуществленія своихъ

цѣлей недвюкимыя имущества, при чѳмъ

на сумму свыше 5000 руб. лишь съ

Высочайшаго соизволенія, отчулсдать

эти имущества, образовывать капиталы,

заключать договоры, вступать въ обя-
зательства, а равно искать и отвѣчать

на судѣ (ст. 18 отд. II).
Сообщая сектантской общинѣ права

юридическаго лица, государство тѣмъ

самымъ ясно выражаете, что задачи

секты признаются юридическимъ по-

рядкомъ и что самый этотъ порядокъ

готовъ способствовать ихъ реализа-

ціи, предоставляя на слулсеніе имъ

и государственный учрежденія. Давая
сектантской общинѣ свою санкцію, го-

сударство, очевидно, признаете и съ

точки зрѣнія общей пользы поставлен-

ную не мепѣе 50 лицами религіозную
цѣль и предоставляетъ юридическую

силу той волѣ, которая направлена къ

ея осуществлению.

Конечно, никого не должно преслѣ-

довать за религіозныя убѣжденія, по-

тому что этого требуете духъ Евангелія
(Лук. IX, 52—55) и потому, что самъ

Богъ позволяете солнцу восходить надъ

злыми и добрыми, вѣрующими и не

вѣрующими (Мато. V, 45). Каждый
частный человѣкъ моясетъ думать о

религіи, какъ хочетъ, лишь бы этимъ

онъ не нарушалъ права другихъ. Но

законъ 17 октября 1906 г. идете го-

раздо далѣе этого. Каждое частное
религіозное мнѣніе, къ которому

удастся хотя внѣшне привлечь не менѣе

50 человѣкъ и образовать на основаніи
его общину, получаете положительное

признаніе со стороны государства, и

община эта наделяется правами. Сек-
тантская община, какъ юридическая
личность, выносится государствомъ изъ

сферы жизни отдѣльныхъ 50 частныхъ

людей и выступаете ул;е, какъ разсчи-

танная на преслѣдованіе цѣлей, идущихъ

дальше опредѣленныхъ наличныхъ лю-

дей, и имѣющая въ виду неопределен-
ное число настоящихъ и будущихъ
членовъ, независимо отъ смѣны и вы-

бытія отдѣльныхъ лицъ. Придуманпоѳ

религіозное ученіе изъ частнаго дѣла,

черезъ указанную санкцію государства,

ііолучаѳтъ публичный характеръ. Этимъ,
конечно, оно значительно закрѣпляется

и пріобрѣтаетъ болѣѳ или мѳнѣѳ

твердый формы, которыя въ свою оче-

редь способны вліять на него поддер-

живающимъ образомъ. Тѣмъ или дру-

гимъ отношеніемъ къ религиозной жизни

народа государство, какъ показываете

опыте исторіи, можете оказывать на

нее значительное вліяніе. И вотъ въ

настоящее время въ Россіи получаютъ

немалыя права гражданства всякія стре-

мленія къ разложенію церковной
жи8ни и совершенно игнорируется до

сихъ поръ признававшаяся особая роль

православной Церкви, которую еще такъ

недавно считали духовно-органической
силой русской народности и характер-

нымъ отличіемъ русскаго государства.

Законъ 17 октября 1906 г. какъ-будто
направленъ противъ цѣлости даже каж-

дой исторически слолсившѳйся церкви

и исповѣданія. Не думаемъ, чтобы за

него были благодарны и сами старооб-
рядцы,старающіесякрѣпко объединяться
около одного центра. Разложеніе ста-

рообрядчества на разные толки теперь

можетъ пойти особенно быстрыми ша-

гами, а изъ этихъ отдѣльныхъ толковъ

становится очень легкимъ выходъ въ

раціонализмъ или полное невѣріе. Мы
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вступаемъ, несомнѣнно, въ совершенно

новый періодъ жизни Россіи. рѣзко

отличающійся отъ всѣхъ прежнихъ, и

чей умъ можетъ ясно понять, что таите

онъ въ себѣ? Черезъ какія-нибудь 30—
40 лѣтъ Россія можетъ покрыться сѣтью

самыхъ разнообразныхъ отдѣльныхъ

сектантскихъ религіозныхъ общинъ.
Каждый частный человѣкъ или не-

довольный чѣмъ-либо священникъ, а

можетъ быть и обиженный чѣмъ-либо

епископъ, желающіе порвать связь съ

церковью, предусмотрительно снаб-
жаются закономъ нужными для обра-
зованія отдельная общества правами.

Охраняя свободу выхода такихъ лицъ
изъ Церкви, законъ совершенно игно-
рируете условія ея существованія п

деятельности и не придаетъ никакого

значенія обязанностямъ, лежащимъ на

членахъ церкви. Какую хорошую поч-
ву можетъ найдти все это въ некуль-

турности народа, въ неумѣньѣ его разби-
раться -въ вопросахъ религіозныхъ, въ

разъединеніи духовенства и мірянъ, въ

недостаткахъ существующей организации

нашего церковнаго строя, которые еще

долго будутъ оказывать свое вліяніе!
Извѣстно, что образующіяся секты

обыкновенно не только порываютъ

нравственно-духовную связь другъ съ

другомъ, но и настраиваются крайне
враждебно ко всѣмъ другимъ. Съ те-

ченіемъ времени внутренняя сила въ

видѣ православія можетъ перестать

объединять народныя массы и — кто

знаете?— при сильномъ разнообразіи
Россіи въ этнографическомъ и геогра-

фическомъ отношеніи, не потеряетъ-ли

она необходимый для каждаго государ-

ства внутренній духовный цементъ и не

произойдетъ-ли съ ней, какъ однимъ цѣ-

лымъ, какая-либо небывалая катастрофа!
Остановимъ теперь впиманіе на внутрен-

ней организаціи призываемыхъ къ жизни

закономъ 17 октября 1906 г. сектант-

скихъ общинъ. Вся она строится, ко-

нечно, по типу корпорацій. Сектант-
ская община разсматривается, какъ

союзное образованіе, какъ общество,
которое общимъ соглашеніемъ участ-

никовъ устанавливаете свою цѣль и

извѣстнымъ образомъ выражаете свою

волю для оя осуществления. Община,
сказано въ ст. 14,. управляется общимъ
собраніемъ членовъ и по его усмотрѣ-

нію или избираемымъ имъ совѣтомъ

или наставникомъ. Въ общемъ собра-
ніи имѣетъ голрсъ каждый членъ, до-

стигали 25 лѣтъ; при чемъ собраніе
молсетъ повышать этотъ возрасте до

30 лѣтъ, рѣшать вопросъ о допущеніи
женщинъ и но своему постановленію
лишать голоса отдѣльныхъ членовъ.

Вѣдѣнію общаго собранія иодлежитъ

нзбраніе наставниковъ, членовъ совѣта

общины, особыхъ довѣренныхъ лицъ

для повѣрки отчета совьта, а если со-

веть не избирается, то для ежемѣсяч-

ной повѣрки и свидѣтельствованія запи-

сей о рожденіи, бракахъ и смерти, уволь-

неніе всѣхъ этихъ лицъ, утверясденіе
смѣты расходовъ и доходовъ на следую-

щей годъ, если она ведется, наблюденіе
за дѣйствіями совѣта и за веденіемъ запи-

сей состоянія, пріобрѣтенія и отчуліде-

нія имущества общины, установленіе
сборовъ съ членовъ общины, совершеніе
займовъ отъ имени общины, измѣненіе

условіа деятельности общины (18 ст.).
Общее собраніе считается состояв-

шимся при участіи въ немъ не менѣе

Ѵз членовъ, имѣющихъ право голоса.

Если первое собраніе не состоится за

отсутствіемъ необходимая числа чле-

новъ, то созывается второе, которое

считается дѣйствительнымъ при всякомъ

числѣ членовъ (ст. 19).
Избранные общимъ собраніемъ на-

ставники и члены совѣта прямо назы-

ваются въ законѣ должностными лицами.

Самое охраненіе правильности выборовъ
и постановленій общихъ собраній госу-

дарство принимаете на себя. Жалобы
на все это разрѣшаются губернскими
и областными правленіями и могутъ

доходить до I Департамента Сената.
Наставники должны удовлетворять извѣ-

стнымъ условіямъ: быть грамотными, не
моложе 25 лѣтъ,не состоявшими подъ су-
домъ. не подвергшимися несостоятельно-

сти, не исключенными изъ среды обществъ
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и сословій и т. д. Объ избранныхъ на-

ставникахъ вмѣстѣ со всѣмъ производ-

ствомъ совѣты черезъ своихъ председа-

телей представляютъ губернаторамъ и

градоначальникамъ, которые, по удосто-

вѣреніи въ законности выборовъ и въ

отсутствия указанныхъ въ законѣ пре-

пятствій, въ теченіе недѣли изъявляютъ

согласіе на ихъ избраиіе и дѣлаютъ

распоряженіе о внесеніи избранныхъ
въ реестръ. Черезъ это наставники

освобождаются отъ призыва на дей-
ствительную военную службу, могутъ

употреблять особое одѣяніе, а виды на

жительство выдаются имъ изъ губерн-
ская правленія. Наставникамъ присваи-

ваются установленныя въ законахъ права

духовныхъ лицъ и на нихъ возлагается

веденіе кнйгъ для записей рожденій,'
браковъ и смерти членовъ общины. Въ
качествѣ духовныхъ лицъ они приравни-

ваются во многомъ къ духовенству

ист'орическихъ христіанскихъ церквей.
Согласно 1 048 ст. т.X ч. 1 , они являются

свидетелями особой силы при подписи

духовныхъ завѣщаній, приравниваемыми

къ духовнымъ отцамъ завѣщателей. На
нихъ распространяются п. 1 ст. 96
и п. 1 ст. 396 Уст. Гр. Суд. и 99
ст. п. 1 и 712 ст. п. 1 Уст. Угол. Суд.,
которыми они освобождаются отъ при-

сяги въ суде наравне со священно-

служителями. Согласно 93 ст. 2 п.

Уст. Угол. Суд. и 704 ст. п. 2 настав-

ники не допускаются къ свидетельству,

какъ духовныя лица въ отношеніи къ

признанію, сдѣланному имъ на исповѣди.

Такимъ образомъ государство не

только даровало прочное юридическое

бытіе сектантскпмъ общинамъ, какъ

одному цѣлому, въ интересахъ его

дальнейшая развитія, но и приняло

•на себя извѣстную роль въ устроепіи
его внутреннихъ порядковъ. Оно при-

знало избранныхъ подъ его контролемъ

должностныхъ лицъ, надѣленныхъ пуб-
личными правами, а наставниковъ еще

и тѣми, которые до сихъ поръ име-

ло лишь духовенство христіанскихъ

церквей, несмотря на то, что настав-

ники являются въ глазахъ самого же

государства лишь избранниками общины
на ея общихъ собраніяхъ и ея уполно-

моченными, а не лицами, получившими

какое-либо посвященіе. Государство
оставило за собой право утвержденія
наставниковъ мѣстными органами прае

вительственной власти, подъ понятіе-
которая вполнѣ подходите требуемо-
въ 29 ст. согласіе губернаторовъ и

градопачальниковъ на избраніе и рас-

поряженіе ихъ о внесепіи избранныхъ
въ установленный реестръ.

'Самая жизнь сектантской общины и

ея управленіе разсматриваются, какъ

проявленіе образующейся извѣстнымъ

образомъ въ данный моменте союзной
воли, которая молсетъ измѣнить въ

установленномъ порядкѣ даже самыя

существениыя черты общины (ст. 12).
Никакой особой, стоящей надъ общи-
ной воли, хотя бы выралсенной ея

основателями, государство не легализи-

руете и этимъ ясно обнаруживаетъ
отсутствіе признанія по отцошенію къ

сектантскимъ обществамъ какого-либо
характера церковности, которая заклю-

чаете въ себѣ наряду съ обществен-
ностью и элементе высшей учреди-

тельной воли, подлежащій ея охранѣ

и осуществленію.
Вотъ къ чему привелъ меня пору-

ченный мнѣ IV Отдѣломъ разборъ за-

кона 17 октября 1906 г. о сектант-

скихъ общинахъ въ связи съ вопросомъ

о преобразованіяхъ въ право: лавной
Церкви. Многія лица, подъ вліяніемъ
чувства недовольства существующимъ

и особенно установившихся ненормаль-

ныхъ отношеній Церкви и государства

въ Россіи, готовы вдаваться въ противо-

положную крайность, и въ вопросахъ

церковныхъ преобразованій чуть-ли не

брать себѣ за образецъ законы о сектант-

скихъ общинахъ и устанавливаемое ими

отношеніе государства къ этимъ общи-
намъ. Но разве подобныя стремленія не-

способны возбуждать прямо тревогу за

все дѣло предстоящихъ преобразований?
Ведь, если устраивать управленіе право-

славной Церкви и организацію ѳя прихо-

довъ по примѣру сектантскихъ общинъ,
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то это ни болѣе нп менѣе какъ спо-

собствовать разложенію православной
церковной жизни. Это значило бы идти

въ руку духу времени, подрывающему

самую церковную идею, приравниваю-

щему Церковь къ обыкновеннымъ че-

ловѣческимъ обществамъ, основаннымъ

на соглашен іи отдѣльныхъ человѣче-

скихъ воль.

Конечно, по отношенію къ право-

славному приходу мымогли бы заимство-

вать изъ устройства сектантскихъ об-
щинъ, наприм., факте избранія 'на

извѣстныхъ условіяхъ духовныхъ лицъ

общимъ собраніемъ прихожанъ, факте
образованія и организаціи общихъ со-

браиій прихожанъ, факте признанія
прихода субъектомъ правъ въ имуще-

ственныхъ отпошеніяхъ, но вѣдь во все

это, мы должны были бы влагать со-

вершенно иные принципы. Съ такимъ

же правомъ мы могли бы взять всѳ

это, наприм., изъ организацій земских ь

или яродскихъ учрежденій, разныхъ

другихъ обществъ и т. п., не находя-

щихся ни въ какой свя8и съ Церковью.
Поэтому о такихъ запмствсвлніяхъ по

отношенію къ закону 17 октября 1906 г.

не стоить и говорить.

Итакъ законъ 17 октября 1906 г. о

сектантскихъ общинахъ не можетъ слу-

жить примѣромъ въ дѣлѣ преобразова-
ния православной Церкви и въ частности

русская прихода. Законъ этотъ можетъ

способствовать разложѳнію церковной
жизни и трудно примиряемъ съ при-

знаннымъ значеніемъ православной
Церкви въ русскомъ ясударствѣ.

Предсѣдателъ Присутствія предло-

жилъ принять этотъ докладъ лишь къ

свѣдѣнію, съ чѣмъ собраніе и согласи-

лось.

Архіепископъ Антоній: Я говорилъ

по поводу закона 17 октября со старо-

обрядцами бѣглопоповцами, окружни-

дами и неокружниками и слышалъ

одинаковый отвѣтъ, что этотъ законъ

послужить имъ ' во вредъ. Прежніе за-

коны, далее законы Николая Павловича
для нихъ были гораздо лучше, чѣмъ

настоящій законъ. При этомъ они го-

ворили, что представителями старо»

обрядцевъ при составленіи закона были
люди совсѣмъ не церковные.

Епископъ Стефанъ: Отдѣлъ такъ ,

формулировалъ свое заключеніе о законѣ

17 октября: «Законъ 17 октября 1906 г.

объ организации старообрядческихъ и

сектантскихъ общинъ не можетъ служить

примѣромъ въ дѣлѣ преобразованія пра-

вославной Церкви и въ частности право-

славная русскаго прихода. Законъ этотъ

можетъ способствовать разложенію цер-

ковной жизни и трудно примиряемъ

съ прпзнаннымъ значеніемъ православ-

ной Церкви въ русскомъ государствѣ».

Проф. С. Т. Голубевъ: Здѣсь снова

возбуждень вопросъ объ отношѳніи Цѳр»

кви и государства. Вопросъ этотъ чрез-

вычайно важенъ. Въ журналахъ I От-
дела я высказалъ, что мое credo: право-

славіе, самодержавіе и народность. И
намъ нужно заботиться не объ отдѣле-

ніи Церкви отъ государства, а объ
утвержденіи свя8и между Церковью и

ясударствомъ. Иначе мы зайдомъ въ

такія дебри, изъ которыхъ намъ нельзя

будете и выдти. Иллюстраціей къ этому

служить и рѣчь Н. Д. Кузнецова.
А. А. Папковъ: Въ законѣ 17 октября

проявились не только терпимость къ

старообрядцамъ и сѳктантамъ, но даже

покровительство имъ со стороны госу-

дарства. Это новый безпримѣрный

факте. Въ докладѣ Н. Д. Кузнецова
подробно указано, какимъ образомъ
государство санкціонируете эти общины
и секты. Я полагалъ бы сообщить, по

поводу ходатайства союза русскаго на-

рода, продсѣдателю Совѣта Министровъ
принятое касательно закона 17 октября
заключеніе IY Отдѣла.

Председатель Присутствии Подоб-
ный сообщенія не входятъ въ компе-

тенцію Предсоборная Присутствія, и

я думаю, что этимъ поставовленіемъ
нельзя считать окончательно рѣшен-

нымъ поставленный вопросъ. Это —

вопросъ сложный. Что касается отно-

шение Церкви и государства, то, по

моему мнѣнію, Церковь должна имѣть

стремленіѳ не къ отдѣленію отъ госу-
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дарства, а къ тому, чтобы все государство

превратить въ Церковь. Исторически
вопросъ объ этихъ отношеніяхъ можетъ

возникнуть со стороны самого госу-

дарства. И какія послѣдствія будете
имѣть то или другое рѣшепіе этого во-

проса, трудно сказать напередъ.

Проф. И. С. Берднжобъ: Я вполне

соглясенъ съ попиманіемъ закона 17
октября, которое высказалъ Н. Д.
Кузнеповъ и разъяснилъ А. А. Папковъ.
Действительно, отиошеніе нашего госу-

дарства къ старообрядцамъ и сектан-

тамъ является фактомъ новымъ и без-
примѣрнымъ во всей Западной Европѣ.

Тамъ скорѣе терпимость, чѣмъ покро-

вительство. Религіозныя общества тамъ

представляютъ рядъ градацій. По отно-

шеиію къ однимъ изъ нихъ (католи-
честву и протестантству) покровитель-

ство госуларства выріжаѳтся въ томъ,

что государство считав гъ нужпымъ

прпзяавать іерархію, стоящую во главѣ

ооществъ, даетъ имъ право па пріобрѣ-

тепіе собственности и т. п. Затѣмъ

идутъ терпимыя религіозныя общества
съ пр.вомъ, одпак'1, юридическихъ об-
щинъ; общины слѣдующей ступепи

терпимы только въ качествѣ частпыхъ

общинъ. Изъ нихъ однѣ имѣютъ право

оказателі.ства, другія этого права не

'имѣютъ. У насъже по закону 17 октябр і

всѣ религіозныя общины являются рав-

ными предъ ясударсі вой ь. На наііадѣ

государство обращаете вниманіе и на

то учепіе, которое содерл;атъ религіоз-
ныя общества, разумѣется, несъдогма-

тической точки зрѣнія, а съ точкп зрі.-

нія согласія ихъ ученія съ правилами

общел;итія.
Предсѣдатель Присутствия предла-

гаете приступить къ обсуждение поло-

жеиій IV Отдѣла о приходе:

Въ цѣляхъ церковнаго ожпвленія пра-

вославнаго прихода и повышенія нрав-

ственная уровня его членовъ, необходимо
поднять въ приходѣ пастырсио-учнтелъское

дѣланіе и усилить активное участіе прихо-

жанъ въ релитіозно-нравственной и хозяй-
ственной жпзнп прихода, предоставпвъ при-

ходской общинѣ возможныя съ точки зрѣ-

нія Православной Церкви права и средства

къ церковно-приходскому самоуправлению

и самодѣятельности.

I. Выделить приходъ въ особую церков-

ную въ зависимости отъ епархіальнаго
епископа единицу, съ правами юридиче-

скаго лица.

Проф. А. И. Алжзовъ: По всей вѣ-

роятности, въ виду близкая конца на-

шихъ занятій, определенная Высочай-
шею волею, намъ уже не придется, хо-

тя сколько-нибудь остановиться на са-

момъ «проектѣ Устава православпыхъ

приходовъ въ Россіи». Это— по истин!
лсаль и даже очень жаль. Настолько,
по моему мнѣпію, этотъ проекте — тво-

реніе «примѣчательное», — насколько

опъ требуете, прежде представлепія его

на обсужденіе Со'юра и даже Сѵнода,

дета іьнаго разсмотрѣпія!..— Бытьможетъ,
вирочемъ, мы не будемъ въ возможно-

сти разсмптрѣть не только «проекте»,

по даже и одпи представленпыя памъ

теперь, яко бы извлеченпыя изъ него,

огновиыя положепія о блаяустроепіи
прихода. Имѣя это въ виду, я и счи-

талъ бы необходимымъ, прежде поста-

тейная разсмотрѣнія сихъ поло;кеній,

ска ать одно— другое слово касательно

ихъ вообще, — въ надежде, что это быть

можетъ вызовете насъ на составленіе
еще одного общая положепія.
Рассматривая предлагаемые намъ те-

перь тезисы—и въ отдѣльпости, и in
согроге,— мнѣ невольно приходятъ на

намять такъ называемыя картины— за-

гаси. Въ нихъ все есть— и различный

фигуры, и всякія аі.сессуары; но то,

что составляете центръ картипы, ея

идею, обыкновенно помещено гдѣ-то

далеко, на за шемъ полѣ картипы, а

что определяете внутрепній смыслъ,

обыкновенно помѣщено гдѣ-то далеко

па задпемъ плапѣ,— усердпо заслонено

различными другими предметами, искус-

ственно выдвинутыми па первый планъ.

Именно тоже самое наблюдается и въ

предложенныхъ нашему вниманію тези-

сахъ... Я вижу здѣсь всюду, на каж-

домъ шагу паству, и въ цѣломъ и въ

часгяхъ,— вижу тѣ матеріальныя уело-
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вія, среди которыхъ она можетъ суще-

ствовать,— нахожу, наконѳцъ, ' некото-
рые штрихи, рисующіе ея жизнь... Но
я не вижу при всемъ этомъ той цен-

тральной фигуры, которая даетъ жизнь

и смыслъ всему этому собранію вѣрую-

щихъ... Читаю я, напримѣръ, во вто-

ромъ тезисѣ: «изъ нихъ (суммъ и иму-

ществъ храмовыхъ) производятся обя-
зательный отчисленія на обще-церков-
ныя нужды, и затѣмъ они расходуются

приходомъ» ... и спрашиваю: гдѣ же при

этихъ расходахъ священникъ?... Читаю
и еще въ томъ же тезисѣ: «суммы же

и имущества причта находятся въ само-

стоятельномъ распоряоюеніи прихода.
Суммами причтовыми приходъ распо-

ряжается на удовлетвореніе нуждъ

причта»...,— и снова предо мною воз-

никаете вопросъ: гдѣ же въ этомъ

валсномъ хозяйственномъ отправленіи
приходской жизни центральная фигура
прихода — священникъ?... Его и здѣсь

не видно.— Смотрю затѣмъ пункте 4
(А, лит. б), говорится: «собраніе при-

ходское, вѣдаетъ хозяйственный дѣла

прихода и заботится о рѳлигіозномъ

нравственпомъ воздѣйствіи на приход-

скую жизнь... Наблюдаете за религіозно-
воспитательнымъ дѣломъ въ школахъ»

и пр., — и опять сталкиваюсь съ вопро-

сомъ: гдѣ же руководитель священ-

никъ не только въ сферѣ хозяйствен-
ной деятельности, но далее и въ сферѣ

духовно-нравственной жизни прихода?
Ниже читаю рекомендацію, —яко бы для

того, чтобы «поставить приходскихъ

священниковъ въ болѣе блаяпріятныя
условія для пастырская дѣла»,— по-

ручать «наблюденіе за проповѣдниче-

скимъ дѣломъ по каждому благочинни-
ческому округу особому... проповѣдни-

ку— руководителю», — и снова не могу

не задаться вопросомъ: гдѣ лее достой-
ная роль священника, какъ пастыря по•

рученной ему паствы?... И только, на-

конецъ, въ пункт. 17 нахожу строки,

которыя гласятъ: «въ приходскомъ со-

вѣтѣ председательствуете настоятель

(священникъ?) прихода». Но при чте-

ніи ихъ я припоминаю приведенное

въ тезисахъ же выше положеніе, что

шриходскій совіътъ» есть только

«исполнительный органъ» приходскаго

управленія... Такъ вотъ онъ гдѣ этотъ

священникъ, которая мы привыкли

считать, по установленію церковному,

центральнымъ лицомъ и душею прихо-

да, руководителем!) и направителемъ

его во всѣхъ сферахъ жизни: онъ—

только въ исполнительномъ органѣ!..

Можно глубоко увлекаться церковного

политикой, но чтобы въ своихъ со-

ображеніяхъ такъ Далеко стать здѣсь

отъ руководства именно религіовно-
нравственными нулсдами прихода,— для

этого при составлены настоящихъ те-

зисовъ надо было уйти на первый путь,

только совершенно забывъ о второй
насущной цѣли приходской лсизни...

Правда, по тѣмъ же самымъ тѳзисамъ

и на приходскомъ собраніи — въ этомъ

распорядительномъ органѣ приходскаго

управленія — «председательствуете на-

стоятель прихода». Но, далѣе въ отно-

сящемся сюда пунктѣ мы, однако, чи-

таемъ: «въ случаѣ... внесенія на раз-

смотрѣніе собранія дѣла, лично касаю-

щаяся его, на собраніяхъ по вопро-

самъ хозяйственнымъ, председатель-

ствуете его помощникъ, который мо-

леетъ быть и мірянинъ, избранный при-

ходомъ»... Это, другими словами гово-

ря, равнозначуще: священнику предо-

ставляется действовать въ приходѣ толь-

ко словомъ, но не дѣломъ,— собствен-
но— только въ теоріи, но не фактиче-
ски...; фактически и въ этой религіозно-
правственной области, какъ явствуетъ

изъ полпомочій, предоставляемыхъ те-

зисами приходскому собранію (А, лит. б),
священникъ остается совершенно на

заднемъ полѣ, уступая во всѣхъ важ-

нѣйшихъ случаяхъ иниціативу и спо-

собъ ея осуществлепія тому же при- '
ходскому собранію. Все это, по моему

воззрѣнію, такъ необычно для нашего

представленія о природе православнаю

прихода, что, преледе 'обсужденія на-

стоящихъ тезисовъ, только вызывает*

насущную необходимость определить—

что лее такое собственно приходъ, ка-
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кова его внутренняя природа и како-

вы существенный черты отношеній въ

немъ, взятомъ въ его цѣломъ? Отвѣта

на этотъ первостепенный практической
важности вопросъ, къ нашему удивле-

нно, мы не находимъ въ тезисахъ...

' Меяеду тѣмъ, въ виду отмѣченныхъ

мною наблюденій, безъ таковая опре-

дѣленія мы не можемъ въ нашей ра-

боте по этимъ тѳзисамъ идти по опре-

деленному и вѣрному пути и, слѣдова-

тельно, собственно съ его выработки и

должны начать всѣ свои разсужденія о

приходе.

Епископъ Опгефанъ: Мы отнюдь не

устраняемъ священника отъ приход-

скихъ дѣлъ. Въ нормальномъ проектѣ въ

§§ 63 и 86 ясно говорится, что священ-

никъ— настоятель прихода есть обяза-
тельный предсѣдатель какъ Приходскаго
Собранія, такъ и Приходскаго Совѣта.

II только въ случаѣ его болѣзни или

отсутствія изъ прихода предсѣдатель-

ствуетъ его помощникъ. Кромѣ того,

въ § 70-мъ настоятелю прихода предо-

ставляется право протеста предъ выс-

шей инстанціей противъ хотя бы и

единогласныхъ постановлѳній Приход-
скаго Собранія, далее и въ томъ случаѣ,

если бы настоятель почему-либо не

присутствовалъ лично самъ на Собраніи.
Поэтому нельзя говорить, что о при-

ходскомъ священникѣ въ нашемъ уставѣ

не говорится ни слова. Правда, у насъ

подробно говорится объ имуществѣ при-

хода и денеленыхъ средствахъ. Но не

менѣе подробно говорится о религіозно-
нравственныхъ, просвѣтительныхъ, мис-

сіонерскихъ и блаятворительныхъ функ-
ціяхъ прихода. Что касается того, будто
бы мы отдаемъ въ полное распорялееніе
прихода всѣ церковныя суммы, то и

это неверно: Приходскому Собранію
предоставляется владеть приходскими

суммами, а не церковными, хозяиномъ

коихъ оставляется епископъ. Приход-
ское Собраніе только завѣдуетъ этими

иослѣдними и контролируете правиль-

ное расходованіе ихъ. Собственною же

властью, безъ разрѣшенія епископа., въ

сельскихъ церквахъ приходъ распоря-

жается на сумму не свыше 150 рублей,
а въ городскихъ не свыше 300 рублей.
Это далеко отъ полнаго распоряженія.
Итакъ права церкви на церковныя

имущества и права священника въ

нормальномъ уставѣ вполнѣ сохранены.

Проф. И. С. Берднжовъ: Я присое-

диняюсь къ мнѣнію проф. А. И. Алма-
зова, что, для успѣшнаго разрѣшенія

вопроса о приходѣ, существенно необ-
ходимо определить понятіе о приходѣ,

точно, ясно, безъ всякихъ недомолвокъ

и недоразумѣній. Тогда легче будутъ
выяснены и подробности. Я не знаю,

почему Отдѣлъ не разрѣшилъ этого

вопроса. Понятіе о Приходѣ Отдѣлъ

касается въ § 2 нормальнаго устава

приходовъ, гдѣ приходъ называется

«отдѣльною церковною общиною», а

въ первомъ положеніи проектируется

«выдѣлить приходъ въ особую церков-

ную единицу». Развѣ приходъ не вы-

дѣленъ? Изъ чего его надо выделить?
Епископъ Стефанг: Изъ общей мас-

сы церковнаго населенія въ юридиче-

скую единицу.

Проф. И. С. Бердниковъ: Тогда и

слѣдовало. бы сказать, что приходу

надо дать права юридическая лица.

Выдѣленія лее въ церковную единицу

я не понимаю. Церковной единицей
считать нриходъ неправильно съ ка-

нонической точки зрѣнія. Единицей,
въ смыслѣ особой церковной общины,
до извѣстной степени самобытной, мо-

жетъ быть только епископія, а рели-

гіозная община, которая управляется

только пресвитеромъ, не имѣетъ само-

стоятельности. Она составляетъ нераз-

дельную часть епископіи. Что касается

юридическая значенія прихода, то это

вопросъ особый. Сначала лее необхо-
димо определить церковную природу
прихода. Въ своемъ проектѣ я такъ

опредѣляю приходъ: «Церковнымъ при-

ходомъ въ православной Церкви назы-

вается церковная община, имѣющая

особый храмъ для бояслужебныхъ со-

браны и состоящая подъ духовнымъ

управленіемъ приходскаго священника.

Приходъ составляете нераздѣльную часть
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епископіи и подчипенъ епископу, какъ

высшему своему пастырю. Блилеайшеѳ

же пастырское руководство имъ при-

надлежите, по порученію епископа,

мѣстному свящеппику». Опредѣленіѳ

это настолько ясно, что сомнѣваться

въ церковной природе прихода нельзя.

А. А. Папковъ: Если вопросъ идетъ

только о правильной или неправиль-

ной редакціи, то я ничего не могу

имѣть противъ этого, но я боюсь, что

въ вопросѣ объ организаціи прихода у

насъ существуютъ два непримиримыхъ

теченія. Нулено ли намъ рѣшать во-

просъ о томъ, что такое приходъ? Ко-
гда мы яворимъ о церковпомъ судѣ,

мы не определяли, что такое архіерей?
У насъ есть отзывы епархіальныхъ
преосвящениыхъ и въ 25 изъ нихъ я

находилъ блестящее опредѣлепіе при-

хода. — Приходъ— это— малая церковь.

Это— церковно-общественная единица,

выявляемая изъ гражданская общества,
какъ юридическое лицо. Разумѣется, она

должна быть въ полной зависимости отъ

епископа. Но мы не виноваты въ томъ,

что въ древности епискоиія совпадала

съ приходомъ, а теперь въ еішскопіи
до 3 милліоновъ православпыхъ жите-

лей. Трудно съ точки зрѣиія и госу-
дарственной и церковной сдѣлать такъ,

чтобы въ каждомъ приходе былъ епи-

скопъ. Но мы признаемъ нравственное

соприсутствіе епископа въ приходе.
Приходъ преосвященные называютъ

малою церковью. Это какъ бы корабль,
на которомъ мы спасаемся, подъ руко-

водствомъ кормчаго— священника.

Проф. П. А. Заозерскій: Считаю дол-

гомъ сдѣлать нѣсколько дополненій и

разъясненій къ заявлепію профессора
И. С. Берднпкова о томъ, что во всѣхъ

епархіяхъ есть одна церковная община—
епископія и приходы должны быть
мыслимы входящими въ составь епи-

скопіи во всѣхъ отношепіяхъ. Это не

точно съ канонической точки зрѣнія.

12 правило VII всел. соб. ясно уста-

навливаете единицы въ епархіи двоякая

рода— епископію то же, что нынѣ архі-
ерейскій домъ, и монастырь. Въ эконо-

мическомъ отпошеніи главнымъ отвѣт-

ственнымъ лицомъ въ нихъ является

въ епископіи епископъ и въ монастыре

игумепъ. Прекрасное разъяспеніе этого

правила даете Вальсамопь. Его коммѳн-

тарій къ этому правилу — цѣлый трак-

тать юриста объ епископіи и монастырѣ.

Что касается прочихъ церковпыхъ еди-

ницъ епархіи, то каноны относительно

ихъ представляются неясными. Говорить
они о приходахъ, называяихъ парикіями,
какъ частяхъ епископіи подъ отвѣтствен-

ностью епископа. Но что разуметь подъ

этими приходами? Приходъ ли какъ

общину, или же загородное мѣсто—

поле, виноградникъ, населенное полу-

рабами и рабами, прииадлелеащѳе епи-

скопіи? Не ясно. Въ 17 правиле Хал-
кидонская собора, если принять Во
внимапіе греческій тексте и толкованіѳ

Аристииа, несомнѣпно, говорится о при-

ходе, какънедвижимомъимуществѣ, при-

надлежащѳмъ епископіи или архіѳрей-

скому дому, находящемся на окраине

города или въ отдалеішыхъ отъ него

поляхъ. Упоминаются еще съ отдель-

ными правами мученическіе храмы, бо-
гадельни, но въ какихъ отношеніяхъ
стояли они къ епископу, въ канонахъ

нѣтъ указаній. Чтобы получить сколь

нибудь ясныя указанія, нужно обра-
титься къ параллельнымъ мѣстамъ ко-

декса гражданскаго права: но это по-

требовало бы очень много времени.

Проф. А. И. Алмазовъ: Здѣсь вы-

сказаны замѣчанія, между прочимъ, и

въ томъ смыслѣ, — что мы должны

оставить въ стороне онредѣленія при-

хода, такъ какъ это-де дело науки и

мы призваны сюда не для составленія
научныхътеоретическихъопредѣлѳній,— :

и что такому опредѣленію не мѣсто въ

формальномъ уставѣ практическая

назначенія. — Насколько справедливо

послѣднее, не будемъ ходить за при-

мѣромъ далеко, а припомнимъ извѣст-

ный намъ уставъ Духовныхъ Кинси-
сторій и въ ранпей его редакціи и въ

действующей теперь. Въ немъ, какъ

извѣстно, на первомъ же мѣстѣ дается

и опредѣленіе того, что такое Духов-
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иая Коисисярія. Подобныхъ гіримѣ-

ровъ можно бы найти множество и въ

церковныхъ уставахъ и въ кодексахъ

свѣтскаго права.— Что же касается до

первая, то несомнѣнно,— для составле-

нія предполагаемаго теперь опредѣленія

научныя данныя и соображенія не мо-

гутъ остаться въ сторонѣ, по самое

пониманіе такого нашего занятія не-

вѣрно. Определяя приходъ, мы со-

ставляемъ формулу не для отвлечен-

ная понятія, а для явленія существую-

щая въ действительности, въ устано-

вленныхъ границахъ и для извѣстной

цѣли. Разъ, далѣе, намъ предстоите

устанавливать частныя стороны жизне-

деятельности этого явленія, мы, оче-

видно, сначала должны определить его

природу, его существенные признаки,

какъ явленія, имѣющая формальное
значеніе. Только при такомъ условіи
мы можемъ въ дальнѣйшемъ сознательно

идти по определенному пути. Нельзя
устанавливать нормы для условій жизни

института, внутренняя природа кото-

рая представляется чѣмъ-то неизвѣст-

ньтмъ. Исходя изъ этого, я и повто-

ряю, что въ вырабатываемыхъ нами

иоложеніяхъ о приходѣ на первое мѣ-

сто должно быть поставлено его опре-

делено, какъ формальнаго явленія въ

устройствѣ православной русской Цер-
кви. Въ особенности же мы должны

определить, что именно приходъ, — цер-

ковная ли община, или учрежденіе
церковной власти, достигающее цѣлей

подъ адмйнистративнымъ руководствомъ

Церкви? Установить это— дѣло перво-

степенной важности. Только такимъ

путемъ и можно будете правильно

выяснить— взаимоотношепія и значенія

всѣхъ составныхъ элементовъ въ при-

ходе (храма, священника съ причтомъ

и прихожанъ).

Проф. М. А. Остроумовъ: Слѣдуетъ

принять во вниманіе, что у насъ состав-

ные элементы прихода описываются въ

вашихъ «клировыхъ вѣдомостяхъ».«Кли-

ровыя ведомости» разделяются на три

части: въ первой говорится о церкви.

во второй— о причтѣ и въ третьей— -о

прихолеанахъ.

Это описаніе вполпѣ соотвѣтствуетъ

первоначальному возникновенію прихо-

довъ. Въ первые вѣка Церкви прихо-

довъ въ нашемъ теперешнемъ смыслѣ

не было. Приходъ и епископія совпа-

дали, такъ что епископія въ сущности

была приходомъ и называлась яароюйх
(напр., Ап. 14, 15; Аптіох. 3, 9, 18;
Анкирск. 13, 18; Халк. 17; Каре. 58,
64, 67; Сократъ Ц. И. I, 6, 5; Неок. 13;
Евсев. Ц. И. Y, 23. III. 36). Эта еписко-

пія обыкновенно заключала въ себѣ я-

родъ (тсбМс;) съ прилежащими къ нему

окрестностями (яроаотеих) и селеніями

(•/>P«t: An. 33, 35; Ант. 8, 9; Неок. 13).
Въ городѣ была епископская (каѳед-

ральная) церковь и былъ епископъ съ

пресвитерами и діаконами, которые со-

ставляли его пресвитеріонъ (Анк. 18;
Ант. 3 и др.). Но когда христіанство
распространилось и число вѣрующихъ

умножилось, и когда сначала въ отда-

ленныхъ кварталахъ (tituli въ Римѣ)

городовъ, а потомъ Въ селахъ и мѣ-

стечкахъ, прилегавшихъ къ городу, ста-

ли строиться храмы, тогда епископъ

или временно командировалъ изъ сво-

его пресвитеріона пресвитеровъ и діа-
коновъ для совершенія службъ въ этихъ

храмахъ и удовлетворенія религіозныхъ
требъ приходившихъ къ нимъ вѣрую-

щихъ, или же опредѣлялъ къ этимъ

храмамъ постоянный причтъ. Такъ обра-
зовывались приходы, начиная съ поло-

вины третьяго вѣка. Св. Аѳанасій

Александрійскій (Апологія противъ

аріанъ: Migne, 85) упоминаете, что въ

Александрійской епископіи было болѣе

десяти пресвитеровъ въ Мареотійской
ея части. Отсюда яспо, что приходъ

съ церковной точки зрѣнія есть состав-

ная часть ѳпископіи. Еписіеопія (ёѵоріа),

или по нашему епархія, есть слѣдова-

тельно первая церковно-правительствен-
ная единица подъ управленіемъ епи-

скопа съ его пресвитеріономъ, ибо при-

ходскіѳ священники и діаконы всѣ въ

совокупности и теперь, какъ въ древ-

ности, составляютъ енискоискій прѳ-
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свитеріонъ. Отсюда ясно, что приходъ

есть подчиненное епархіальное уста-

новленіе.
Во всякомъ случаѣ приходъ, какъ

церковную организацію, слѣдуетъ от-

личать отъ юридическаго лица, какъ

субъекта имущественная права. При-
ходъ, какъ церковная организація, есть

церковное установленіе, а юридическое

лицо, какъ субъекте имущественная

права, есть института гражданскаго

права. Приходъ, какъ церковная орга-

низація, можетъ и не быть юридиче-

скимъ лицомъ. Поэтому преледе всего

намъ нужно определить приходъ именно

какъ церковную организацію, ибо чрезъ

это -выяснится то, какъ мы понимаемъ

приходъ, изъ какого понятія выходимъ.

Четвертый Отдѣлъ нашего Предсобор-
наго Присутствія проектируетъ выде-
лить приходъ въ особую церковную

единицу, на началахъ самоуправленія
прихода и съ правами юридическаго

лица. Выдѣленіе это, конечно, будетъ
выдѣленіемъ изъ состава епархіи, ибо
больше выделять прихода не изъ чего,

и производится оно съ цѣлію. предо-

ставленія приходу самоуправленія. Во
встунленін къ положеніямъ IY Отдѣла

и въ первомъ леуряалѣ прямо объ этомъ

упоминается. Но мнѣ кажется, что рѣчь

о приходскомъ «самоуправленіи» мо-

леетъ породить болыпія недоразумѣнія.

Если допустить самоуправленіе прихо-

довъ, тогда епархія будетъ представлять

союзъ самоуправляющихся единицъ, по-

мѣстная церковь— союзъ епархій, а все-

ленская— союзъ помѣстныхъ церквей.
Но союзъ «самоуправляющихся-» еди-

ницъ, какъ самостоятельныхъ общинъ,
возможенъ только на ихъ согласіи или

скрытомъ молчаливомъ дояворѣ. По-
лучится какая-то федерація самостоятель-

ныхъ общинъ, организованная и орга-

низующаяся снизу. Но такая органи-
зація противорѣчитъ основному прин-

ципу церковной организаціи. Церковь
образовалась и образуется сверху, а не

снизу. Церковь основана Господомъ
Іисусомъ Христомъ. Онъ призвалъ и

послалъ (missio) Апостоловъ, которые

правили всею Церковію и основывали

новыя церковныя общины; эти общи-
ны въ свою, очередь основывали еще

новыя церкви и т. д. Очевидно Цер-
ковь организовалась сверху и органи-

зующее начало всегда шло сверху. Въ
основѣ организаціи Церкви всегда ле-

жалъ объективный принципъ, объектив-
ная норма, независящая отъ усмотрѣ-

нія или рѣшенія общинъ. Церковная
организація покоится на объективномъ
законѣ, а не самоуправленіи общинъ.
Если возможны здѣсь аналогіи, то съ

юридической точки зрѣпія церковный
строй можно характеризовать не какъ

союзъ общинъ, а какъ одну союзную

организацію.
JL А. Тихомировъ: Я присоединяюсь

къ мнѣнію профессоровъ — Алмазова,
Бердникова и Остроумова по вопросу

о томъ, что для правильнаго, безъ оши-

бокъ, построенія полояеешя о приходЬ
необходимо сначала точно определить

природу прихода. Считая совершенно

непріемлѳмымъ «Проекте нормальнаго

приходскаго устава», выработанный
IY Отдѣломъ, и критикуя его, я при-

писываю его недостатки въ значитель-

ной степени тому, что Отдѣлъ не уста-
новилъ для себя, какъ исходный пунктъ,

правильнаго опредѣленія церковной и

граледанской природы прихода. Свое
мнѣніе и сообралеенія по этому пред-

мету я изложилъ въ особомъ мнѣніи,

прилолеенномъ къ леурналу IV Отдѣла.

Епископъ Спгефанъ: Я не буду спо-

рить, что весьма желательно точно опре-

делить природу прихода и съ церковной
и съ гражданской точекъ зрѣнія. Обь
этомъ мы говорили и въ Отдѣлѣ, но въ

виду того, что мнѣнія епархіальныхъ
преосвященныхъ по этому предмету,

положенныя нами въ основу своихъ
разсужденій, отличаются чрезвычай-
нымъ разнообразіемъ, и въ виду за-
явлѳнія одного изъ нашихъ сочленовъ,

что на пастырскихъ собраніяхъ въ Пе-
тербург долго говорили объ этомъ и
не пришли ни къ какому выводу, въ
Отдѣлѣ отказались отъ мысли дать точ-

ное определение прихода. Что касается
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выраженія «самоуправленіе» прихода,

то достаточно заглянуть въ первый
№ журнала IV -го Отдела. Тамъ ясно

говорится, какое самоуправление при-

хода имѣетъ въ виду Отдѣлъ. Это «об-
щинное, въ предѣлахъ каноновъ. само-

управленіѳ прихода». Намъ яворятъ,

что только епархія есть вполнѣ само-

управляющаяся единица, а приходъ та-

ковою единицею быть не можетъ. Но,
я думаю, что и епархія не есть вполнѣ

самоуправляющаяся единица. Таковою
же можетъ быть даже и автокефальная
помѣстная церковь. Полноту правъ само-

управленія имѣетъ только вселенская

Церковь въ лицѣ ея вселенскихъ собо-
ровъ. Слѣдующія затѣмъ церковныя

единицы — гіомѣстная церковь и епар-

хія— имѣютъ право самоуправленія, но

уже гораздо меньшее, а именно: въ

предѣлахъ, установленныхъ канонами

вселенской Церкви. Если взглянуть на

права прихода съ этой точки зрѣнія—

градаціи правъ, то, конечно, онъ ихъ

уже и теперь пмѣетъ, какъ имѣетъ не-

которую долю самоуправленія даже

каждый отдѣлышй членъ Церкви. На-
примѣръ, приходъ не лишенъ правъ

благоукрашенія храма, благотворенія,
христіанскаго просвѣщенія и воспита-

нія своего подростающая поколѣнія.

Это и есть каноническая область само-

управления прихода. Нашей задачей и

было расширить существующія теперь

права самоуиравленія прихода, не вы-

ходя изъ предѣловъ каноновъ.

А. А. Папковъ: Я добавлю, что

бояться слова «самоуправленіе» рѣши-

тельно нѣтъ основаній. Говорили, что

исторія прихода начинается съ III вѣка,

но я думаю, что эта исторія начинается

съ домашней церкви, которая была въ

вѣкъ апостоловъ.

Прот. М. И. Горчакове. Говорили,
что петербургское духовенство на пастыр-

скихъ собраніяхъ занималось опредѣле-

ніемъ понятія «приходъ». Дѣйствитель-

uo, вътеченіи двухъ 1899 и 1900 лѣтъ

составлялись, подъ моимъ предсѣдатель-

ствомъ, а затѣмъ въ 1905 и 1906 гг.,

іюдъ председатель ствомъ преосвящен-

наго Кирилла, пастырскія собранія,
на которыхъ разсуледали о томъ, какъ

устроить приходы при петербургскихъ
церквахъ и установить отношения къ

нимъ причтовъ при церквахъ обще-
ственныхъ и казенныхъ учреледеній.

Исторія древнихъ приходовъ начи-

нается съ III вѣка. Приходы были
тогда учрежденіями для удовлетворе-

нія религіозно-нравственныхъ потреб-
ностей мѣстная населенія. Безъ при-

ходской церкви мѣстнымъ жителямъ

удовлетворять религіозныя потребности
невозможно. Названіе прихода церков-

ного единицею въ 1-мъ тезисѣ IV Отдѣла

несовсѣмъ удачно. Лучше сказать: при-

ходъ есть особая— въ зависимости отъ

епархіальная архіерея — община съ

правами гражданская лица. И А. А.
Папковъ не отрицаетъ, что приходъ

есть община и притомъ основная.

Я думаю, • что во главѣ положеній о

приходе необходимо поставить опреде-

лено понятія приходъ и въ эхо понятіе
ввести и составныя части прихода.

Если взять въ осяованіе первое поло-

женіе проф. И. С. Бердникова, то не-

обходимо его дополнить. Всякій при-

ходъ можете быть общиною и имѣть

значевіе учрежденія; но иногда самое

слово «приходъ» употребляется и въдру-

гомъ смыслѣ: «священникъ поѣхалъ въ

приходъ» и т. д. Называютъ приходомг.

и территорію при храмѣ, и самый

храмь, и населеніе. Поэтому въ поло-

женіе проф. И. С. Бердникова слѣдо-

вало бы ввести составныя части при-

хода: храмъ, причте, прихожане и

учрежденія для церковпо-обществен-
ной деятельности прихолеанъ и для

достижения нравственно-религіозныхъ и

блаятворительныхъ цѣлей. Прихожане,
разумѣется, могутъ образовать изъ себя
общину и быть нризнаны юридическимъ

лицомъ, имѣющимъ право пріобрѣтать

имущества, отдѣльныя отъ церков-

ныхъ. — Что касается историческая

происхождения и развитія прихо-

довъ, то въ древности парикія, въ

смыслѣ общины для удовлетворенія
религіозныхъ потребностей, измѣнялась.
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Сначала парикіей называлась община
подъ управленіемъ епископа, затѣмъ

стали парикіями называться приходы

во главѣ съ пресвитерами.

Проф. С. Т. Голубевъ заявилъ, что
время дорого и слѣдовало бы формулу
И. С. Бердникова, принятуюи епископомъ

Стефаномъ, поставить на голосование.
А. А. Папковъ замѣтилъ, что юри-

дическимъ лицомъ слѣдуѳтъ признавать

общество вѣрующихъ съ его причтомъ
при храмѣ, а не самое зданіе храма.
Проф. И. С. Бердниковъ: Изъ пред-

шествующихъ нашихъ разсужденій вы-

яснились главныя положенія въ во-
просе о приходе. Мнѣ пріятно замѣ-

тить, что и другіе согласились со мною,
что во главѣ рѣшенія вопроса надо
поставить опредѣленіе понятія о при-
ходе. Вопросъ о юридическомъ зна-

ченіи прихода я оставляю въ сторонѣ,

считая этотъ вопросъ особымъ, отдѣль-

нымъ. Я, разумѣется, съ удовольствіемъ
соглашусь принять, если кто предло-
жите поправку моего опредѣленія, но
такую, которая бы болѣе способство-
вала ясному определенно прихода. Было
замѣчено, что и IV Отдѣлъ стоялъ на
той же точкѣ зрѣнія, которая была
проведена мною въ 1 тезисѣ. Когда я
имѣлъ дѣло съ проектомъ, то форма
его возбуждала во мнѣ сомнѣніе. Меж-
ду прочимъ, на 1 странице I журнала
Отдѣла формулировано положеніе, что
Отдѣлъ считаете цѣлью своихъ занятій
выдѣленіе прихода въ особую церковно-
юридическую единицу и созданіе об-
щинная, въ предѣлахъ каноновъ, само-
управленія прихода. Здѣсь разумѣется

такое самоуправленіе, которое не про-
тиворѣчитъ канонамъ и, следовательно,

очень ограниченное властію епископа.
Но меня смущаете выражсніе «само-

управленіе прихода» въ связи съ предъ-
идущимъ выралееніемъ о выдѣленіи при-

хода въ самостоятельную церковно-

юридическую единицу. Это значить,
что приходъ есть что-то самоуправляю-

щееся, самобытное. Такое опредьленіе
меня смущало, и я съ удовольствіемъ
теперь слышу, что это -не точность

выражения и что IV Отдѣлъ стоялъ на

той лее точке зрѣнія, на какой стою
и я.— Затѣмъ, другіе ораторы ссыла-
лись на мнѣнія епархіальныхъ архі-
ереевъ, изъ коихъ многіе определяют!
приходъ, какъ малую церковь или каш,

ячейку церковная строя, и на этомг

основывали свой выводъ о приходѣ,

какъ единице. Дѣйствительно, въ нѣ

которыхъ отзывахъ преосвященных!

встрѣчается опредѣленіе прихода, какъ

малой церкви. Но самое это выраже-

ніе, хотя и невинное, но не точное в
даете поводъ къ недоразумѣяіямъ, какъ

и всякое вообще описательное выра-

лееніе. Что такое малая церковь? Ма-
лой церкви— по канонамъ— нѣтъ. Есть
церковь — епископія. Если и допу-

скается по отношенію къ приходской
общинѣ выраженіе «малая церковь», ю

въ противномъ лишь канонамъ смыслѣ

Точно также отличается неясностью и

выраженіе «ячейка церковнаго строя».

Сопоставленіе и аналогія прихода съ

ячейкой органической также не точно

и даетъ поводъ къ разнымъ перетолко-

ваніямъ. Членъ нашего Присутствія,
хотя и не присутствовавши! здѣсь не

разу, Д. А. Хомяковъ въ своей бро-
шюре «Соборное завершеніе и при-

ходская основа церковнаго строя» со-

вершенно справедливо находитъ не-

удобнымъ примѣнять къ понятію о при-

ходѣ терминъ ячейка, потомучто онъ
не соответствуете сущности дѣла.

Кстати замѣчу, что названная брошюра-
рѣдкое и въ высшей степени цѣнное

произведете. Авторъ ея находитъ срав-
неніе прихода съ ячейкой неточными
потомучто органическая ячейка есть
самодовлѣющая единица для разватія
въ самой себе жизни; тогда какъ при-

ходъ не можетъ считаться такой еди-
ницей церковной, которая заключала

бы сама въ себѣ исгочникъ жи<ши для
своихъ потребностей во всѣхъ отно-
шеніяхъ. Приходъ есть составная часть
епископіи, и только отъ епископа по-
лучаете жизпь. По неясности вира;
женія ионятія о приходе, какъячейиѣ,

это выражеыіе не должно служить аире-



~ 289 -

дѣлёніѳмъ для характеристики при-

хода. Я сослался на одинъ автори-

тете, который согласенъ со мною.—

Сошлюсь еще на одинъ авторитета,

также достаточно компетентный, про-

фессора Казанской духовной академіи
II. В. Знаменская, который извѣстенъ

своими учеными трудами о приходѣ и

которая никто не можетъ заподозрить

въ неправильномъ пониманіи прихода,

потому что всю жизнь занимался из-

слѣдовапіями о приходѣ. И вотъ онъ

въ Казанской епархіальной комиссіи
даетъ такое же понятіе о приходѣ, какое и

у меня. А именно: «Православный при-

ходъ представляетъ собою территоріаль-
ную церковную общину, соединенную

около своего храма и имѣющую для

удовлетворенія своихъ религіозныхъ по-

требностей своихъ собственныхъ свя-

щенно-и церковно-служителей». Я так-

же благодаренъ и М. И. Горчакову за

то, что онъ призналъ правильнымъ мое

опредѣленіе понятія о приходѣ, и за

предложеніе дополнить его. Но я по-

зволю себѣ отстаивать свое мнѣніе.

По моему мнѣнію, для опредѣленія

понятія о приходѣ достаточно будете
; сшать, что приходъ есть община, ко-

торая имѣете особый храмъ и при

вемъсвященно-церковно-служителейдля
удовлѳтворенія религіозно - нравствен-

ныхъ потребностей. Приходъ отделил-

ся отъ каѳедры епископа для удобства
совершенія богослуженія. Д. А. Хомя-
ковъ въ названной брошюрѣ раскры-

ваете мысль, что приходъ даете воз-

можность вѣрующимъ совершать мо-

литвы, бояслуженіе и сподобляться
таинствъ и что общеніе въ молитвѣ

для православныхъ объединенпыхъ въ

приходѣ есть такое удобство, выше

которая ничего не можете быть. Я
поэтому и думаю для опредѣленія по-

нят о приходѣ указать на его рели-

гіозно - богослужебное значеніе, хотя,

конечно, можно дополнить и другими

признаками. Я полагаю, что если мы

примемъ это опредѣленіе прихода, то

получимъ такое основаніе, которымъ

можемъ руководиться въ дальнѣйшихъ

нагаихъ сужденіяхъ о приходе, не скло-

няясь ни направо, ни налѣво.

А. А. Папковъ: Я хочу сказать о

только что предложенномъ И. С. Берд-
никовымъ опредѣленіи понятія прихода.

«Церковнымъ приходомъ въ православ-

ной Церкви называется церковная об-
щина, имѣющая особый храмъ для

бояслужебныхъ собраній и состоящая

подъ духовнымъ управленіемъ приход-

скаго священника». Чѣмъ это опреде-

лите прихода лучше нашего?— Оно вы-

зываете много недоразумѣній. Община,
говорится, состоите подъ духовнымъ

управленіемъ приходскаго священника.

А священникъ входите ли вь общину?
А діаконы и вообще клирики состоять

ли въ приходской общинѣ? Этого изъ

данная опредѣленія прихода мы не

видимъ. Думая, что приходъ какая-то

община, мы забыли истинное значеніе
прихода. Далѣе, говорится, что при-

ходъ есть община, имѣющая особый
храмъ. А территорія должна входить

въ понятіе о приходѣ? Этотъ вопросъ

можетъ быть разрѣшенъ только жиз-

нью. Безукоризненная опредвленія по-

нятія о приходѣ молено и не созда-

вать. Я вчера встрѣтилъ нѣсколькихъ

знакомыхъ, принадлежащихъ къ Ка-
запскому собору; они связаны съ цер-

ковью душею и тѣломъ, а между тѣмъ

они на территоріи прихода Казанская
собора не живутъ. Что же это пока-

зываете? Нужно ли вводить въ поня-

тіе прихода признакъ территоріи или

онъ есть единица безтерриторіальная?
Далѣе, зачѣмъ въ понятіѳ прихода вво-

дить еще и такой призпакъ: «Приходъ
составляете нераздѣльную часть епи-

скопіи и подчиненъ епископу, какъ

высшему своему пастырю»? Развѣ мы

яворимъ что противъ подчиненія епи-

скопу? Наконецъ, еще и такой при-

знакъ въ понятіи прихода указывается:

«Ближайшее пастырское руководство

имъ принадлежите, по порученію епи-

скопа, мѣстному священнику». Здѣсь

опять говорится объ епископѣ. Ведь
о немъ уже было выше сказано. Къ
чему такое мноясловіе?
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" Проф. М. А. Остроумовы Я воз-
вращаюсь на минуту несколько назадъ,—

именно— къ рѣчи преосвященнѣйшаго

Стефана. Эта рѣчь съ совершенною
ясностію показала, что выраженіе само-

управленіе нулено понимать въ весьма
ограничеиномъ смыслѣ и больше всего
оно припадлежитъ развѣ только все-

ленской Церкви. Но я совершенно
успокоился бы только тогда, если бы
слово: самоуправленіе, въ отношеніи
къ приходу было совсѣмъ выпущено.
Оно можетъ породить только запутан-

ность и недоразумѣнія особенно въ со-

единеніи съ словомъ: право. Мнѣ ка-
леется, что въ журналахъ IV Отдѣла

вообще слишкомъ часто говорится о

правахъ. Мнѣ ■ кажется, что слѣдовало

бы больше говорить объ обязанностяхъ.
Вѣдь приходъ есть установленіе для
удовлетворенія христіанскихъ потреб-
ностей и исполненія христіанскихъ
обязанностей прихолеанъ. Самое назва-

ніе прихода указываетъ, что сюда при-

ходить вѣрующіе именно для этихъ цѣ-

лей. И самое возрожденіе прихода, по
моему мнѣнію, можетъ совершиться не

чрезъ ирисвоеніе ему тѣхъ или иныхъ
правъ, а чрезъ пробужденіе въ при-

ходе сознанія христіанскихъ обязанно-
стей. Конечно, можно сказать, что
нсполненіе обязанности есть мое пра-

во, но это доказываете только то, что
здесь нужно исходить изъ понятія обя-
занности. — Что касается до названія
домашней церкви, которое А. А. Пап-
ковъ прилагаете къ приходу и кото-
рое встрѣчается въ посланіяхъ апо-

стольскихъ, то слѣдуетъ обратить вни-

маніе на то, что между этою домаш-

нею церковію и приходомъ проводить

параллели нельзя, ибо эта домашняя

церковь не имѣла въ своемъ составѣ

причта и храма, такъ что это уподоб-
леніе можно принимать только въ не-
собственномъ смыслѣ, а какъ метафору.
• Проф. А. И. Алмазовъ: Намъ пред-

ложены двѣформулыдляопредѣленія при-

хода: одна— профѳссоромъ М. И. Гор-
чаковымъ и другая — профессоромъ И. С.
Бердниковымъ. Придавая особенную

важность трактуемой формуле вообще,
я не могу не высказать нѣсколько кри-

тнческихъ замѣчапій по поводу той и

другой ея редакціи. По формуле М.И,
Горчакова дается понять только то, что

приходъ состоите изъ причта, прихо-

жанъ, храма ъ& другихъ учрежденій.
По моему мнѣнію, такое опредѣіеніе-

недостаточно и односторонне. Приходъ
есть живой организмъ, существующій
во имя леизненной цѣли и, какъ тако-

вой, обладаетъ извѣстнымъ содержат-

емъ. Онъ, сверхъ того, для достижѳнія

своихъ цѣлей обладаете и соотвѣтствую-

щими силами и органами въ ихъ томъ

или другомъ, но точно установлѳнномъ I
взаимоотношеніи. — Въ указываемой
формулѣ именно не достаетъ прѳдста-

вленія о приходѣ, какъ лервомъ орга-

низмѣ. Исчисляя составные элементы,

входящіе въ содержаніе прихода, безъ
опредѣленія ихъ взаимоотношенія и пи-
ли, М. И. Горчаковъ даете намъ по-

нятіе только о тѣлѣ прихода, совер-

шенно не касаясь его жизнедеятельно-
сти, осуществленіѳмъ которой только и

можетъ оправдываться существованіе
прихода. — Болѣе обнимаете сущность

дѣла формула профессора И. С. Берд-
никова. Однако, я рѣшительно не могу

примириться съ тѣмъ главнѣйшимъ ея

пололееніемъ, что православный при-

ходъ есть именно община. Въ отноше-

ніи этого валенѣйшаго пункта, по моему і
мнѣнію, нужно отдать предпочтение
хотя бы и неполной формулѣ профес -j
сора М. И. Горчакова. Понятіе общины
родственно собственно граледанской, не

церковной сферѣ. Оно предполагает!,

въ отношеніи той или другой частя
лицъ, нѣкоторую самоопределяющуюся
единицу и при томъ для целей, касаю-]
щихся исключительно ея самой. Древ-
няя Церковь никогда не знала такой
общины. Каноническія правила' ни вь
одномъ случаѣ не указываютъ намъ на
такія сам о определяющаяся церковныя

единицы (срав. Гангр. собор, пр. 6).
Исторія образованія прихода говорить
намъ это тѣмъ болѣе. Каждое собраніе
вѣрующихъ, какъ- извѣстно, само по
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сѳбѣ никогда ;не понималось какою-либо
церковного ' единицей съ формальнымЪ
зпаченіемъ. Оно 'первоначально стано-

вилось такою' только въ тѣ моменты,

когда въ немъ осуществлялось богослу-
жебное общеніе, когда оно образовы-
вало, при отправленіи къ нему епи-

скопскою влаСтію священника, богослу-
жебный пункте. Въ опредѣленный и

устойчивый институ те оно превращается

только уже послѣ того, когда стано-

вится постояннымъ богослужебнымъ
нунктомъ, отправляющимъ свои функ-
ціи ' чрезъ постоянно назначенная для

сея сзящепппкаи въ прйзнавномъ для

того церковпою' влйстіюі храмѣ. При-
ходъ— -и по своей исторіи, и по своему

вазначеніго, и по условіямъ своей жизне-

деятельности— прежде всего церковное

учрежденіо. Исходя изъ такого его по-

виманія и считая необходимымъ, чтобы
въ формулѣ, определяющей его приро-

-ду, были въ точности указаны: а) сущ-

ность .того института, который назы-

вается і приходомъ, б) отношепіе его

къ: власти, которою онъ учреждается,

в) объекте этой цѣли и субъекте, ко-

торымъ она достигается, и г) усло-

вія, при наличности- только которыхъ

мыслимо', достижение той же цѣли,

я и - поеволилъ бы, съ своей , сторо-

ны, предлолецть приблизительно такую

формулировку опредѣленія прихода:

«Православный приходъ есть церков-

ное учреледеніе, состоящее въ вѣдѣніи

ѳпископа, для удовлетворенія рели-

тіозно - нравственныхъ нуждъ опредѣ-

ленпаго въ числѣ собранія православ-

ныхъ . хрлстіанъ, подъ пастырскимъ

руководствомъ священника и при на-

зиаченномъ для того церковного вла-

стно храмѣ». •

А. А. і Папковъ: Когда нужно выра-

батывать какую либо формулу, то слѣ-

дуетъ : вырабатывать ее какъ можно ко-
роче. Если создаютъ законъ изъ длин-

ныхъ выраженій, то онъ возбуждаетъ
Много треволненій. Здѣсь ссылались на

Хомякова и Знаменская. Я боюсь ми-

■стпческнхъ сочиненій въ родѣ новая

сочиненія Хомякова о приходе; они

приносятъ много мыслей, а прак-

тическая—ничего. Хомяковъ заходите

въ мистическую область и болѣе ничего.

Приходъ созданъ для общенія въ мо-

литвахъ. Это не новость. Отсюда выте-

каете, что долженъ быть храмъ въ при-

ходе. И это тоже не открытіе. Я ду-

маю,- что мы плохо молимся,.. хотя у

насъ въ приходѣ и бояслуженіе со-

вершается въ порядкѣ и все съ внеш-

ней стороны хор >то. Нѣтъ у насъ толь-

ко усердія. Вошли мы въ храмъ, по-

молились, а изъ храма вышли и забыли
о : храмѣ, нисколько о немъ не заботясь.
Какъ уврачевать это? Туте Хомяковъ
намъ не поможете. Такъ . отвлеченно

писать, какъ онъ пишете, сколько угодно

можно. Я полагалъ бы, что въ понятіи
прихода доллеенъ быть выдѣленъ одинъ

признакъ^юрид.іческаялица..Воте мое

опредѣленіе понятія прихода: «Приходъ
въсоставѣклпраимірянъестьособаяцер-

ковная въ зависимости отъ епархіальная
епископа общинасъ правами юридическа-

го лица». Поверьте, что я этотъ вопросъ

немного изучилъ. Если мы не сумѣемъ

сказать, что такое приходъ въ:смыслѣ

церковномъ, а дадимъ ему. уголокъ- въ

епархіи, .то мы . сдѣлаемъ не валеное

дѣло. Нужно выдѣлить приходъ въ са-

мостоятельное учрежденіѳ съ правами

юридическаго лица. Если. этого мы не

сдѣлаемъ теперь, то государство ни-

когда не даете приходу юридическаго

положенія.
Проф. А. И. Алмазовъ: Аргументація

моего предшественника «поверьте... я

зпаю... занимался 15 лѣтъ...» я думаю

такова, что ее съ неменыпимъ праиомъ

въ защиту, своихъ мнѣній могли бы

высказать здесь и.многіе другіе члены,

но это у пасъ,къ счастію, не принято...

А что касается до того, насколько

должна быть пространна формула, опре-

деляющая понятіе о приходѣ, то, ко-

нечно, никто не будетъ возражать, что

она должна быть возможно . краткою.

Отъ этого, однако, не зависите пра-

вильность формулы, а, съ другой сто-

роны— дѣло на этотъ разъ не въ крат-

кости, а въ томъ, чтобы, въ какой бы
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то пи было редакціи,- формула точно

определяла природу прихода, какъ цер-

ковнаго института, — определяла не

только его составь, по и взаимоотно-

шение входящихъ въ его содержапіе
элемептовъ, а равно его назначепіе и

условія ея леизнедѣятельности.

Проф. А. А. Дмшпріевскій: Я въ

своихъ воззрѣніяхъ на приходъ при-

соединяюсь къ А. И. Алмазову и на-

холеу, что подмѣиа слова «приходъ»

словомъ «церковная община» неудачна.

Особенно неудачно у М. И. Горчакова
допущено отожествлепіе монастыря съ
ПрмХОДОМЪ. Коіѵо|Зіа и xotvotTj; иди у.оі-

ѵоѵіа— общипа, но сходная меледу этими

названіямп ничего иѣтъ нп по природѣ,

нп по впутрепиему строю ихъ жизни, нп

дажо по тѣмъ задачамъ и цѣлямъ, какія
прсслѣдуютъ и та и другая. Это двѣ

величины песоизмѣримыя. Если мы

дадимъ волю фантазіи, то мы никогда

не усіановимъ точная и ясная по-

нятая о приходѣ. Я вполнѣ соглаша-

юсь съ опредѣлепіями прихода, дан-

ными И. С. Бердниковымъ и А. И.
Алмазовымъ.

Свящ. А. П. Рооюдественскій: Мпѣ

кажется, что всѣ эти споры, которые

мы здѣсь слышияъ, вызваны тѣмъ, что

мы забыли, что приходъ есть пѣчто улсе

данное въ жизни. Ссылаются на уставъ

духовныхъ конспсторій, въ которомъ

»ъ 1-й лее статьѣ дался опредѣлепіе,

что такое коисисторія. Но консисторіи,
когда^ составлялся уставъ, — не было.
Вотъ поэтому и необходимо было дать

въ самомъ уставѣ ея опредѣлепіе. То лее

мы признали пулепымъ сделать относи-

тельно духовная суда. Для тѣхъ учреж-

депій, которыя только что нарождаются,

псобходпмо дать точное опредъленіе
ихъ понятія. А русскій прпходъ суще-

ствуете несколько вѣковъ, со все-

ми своими особенностями, и ника-

кими опредѣлопіями не удастся его

лзмѣпить. Я такъ и понимаю тезпсы

IV Отдѣла: приходъ уже существуете,

какъ определенное живое явлепіе,
нужно только ввести его въ порму.

іііта необходимости въ пашемъ собра-

піи вырабатывать ученое опредвленіѳ

прпхода, иначе будутъ происходить

только академическіѳ споры, какіе
были на Потербургскихъ пастырскихъ

собраиіяхъ. Я всецѣло присоединяюсь

къ тозисамъ IV Отдела, въ которыхъ

не дано опредѣлен.ія понятія прихода,

точпо такъ же, какъ мы не давали опре-

деления: что такое епископъ, священ-

никъ, соборъ и т. д., когда о пихъ шла

рѣчь. Въ верности своей мысли я

убѣясдаюсь изъ того, что ни одна изъ

пред ложенныхъ формулъ не можетъ

считаться точнымъ опредѣлепіемъ при-

хода. Напримѣръ, въ форму лѣ И. С.
Бердникова говорится, что приходъ

есть церковная общипа, имѣющая осо-

бый храмъ для богослужебныхъ собра-
ний и состоящая подъ управленіемъ
приходскаго священника. Но есть при-

ходы, въ которыхъ 2 — 3 свящеппика:

какпмъ лее образомъ подъ данное опре-

дѣленіе прихода подойдутъ многоклир-

ные приходы, гдѣ одинъ храмъ и не-

сколько свящеппиковъ? Далѣе въ той же

формуле говорится объ управленіи и

боястужепін, по ничего не говорится

объ ученіи, а этого-то нашему приходу

и недостаете въ настоящее время.

Особенно неудачпа формула А. И. Ал-
мазова, называющая приходъ «учре-

ледепіемь», т. е. чѣмъ-то устапавлпвае-

мымъ сверху, какъ бы вновь созда-

ваемымъ... Зачѣмъ намъ создавать то,

что дала улее сама жизнь? Для дости-

женія цѣли— удовлетворепія религіозпо-
нравствепиыхъ нуждъ прихода— цер-

ковного властію назначается храмъ,

какъ сказало въ формулѣ А. И. Алма-
зова. Значите — впѣ храма приходской
деятельности не существуете... По ітому

я думаю, что не нужно памъ выра-

батывать точная опредѣлепія попятія
прихода, а следуете Припять тезисы

IV Отд1;ла, которые обѣщаютъ, въ слу-

чаѣ проведения ихъ въ леизнь, привлечь

къ участію въ церковной деятельности

отторгнутыхъ пынѣ отъ ноя прихожанъ.

Прот. М. И. Горчаковы Я не въ

видѣ спора, а буду говорить противъ

педоумѣпій, которыя высказаны были
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по поводу определений понятія о при-

воде. Входите ли въ составь общины
. священникъ и причтъ?— Несомнѣнно,—

весь причтъ входите въ составь общи-
ны. Оиредѣленіѳ прихода, въ смыслѣ

■учрёждепія, вполнѣ возможно. Общипу
составляютъ прихожане, и они могутъ

имѣть общественную оргаішзацію. Я по-

лагаю, что возможно и болѣо. точное

опредѣленіе попятія о прпходѣ. Нри-
холеане составляютъ общину, которая

можетъ быть признана въ качестве

•юридическаго лица, т. е. субъекта правь

или собственника пріобрѣтенныхъ ею

имуществъ.

А. А. Кирѣевъ: Нѣкоторыми изъ насъ

высказывались опасенія возможныхъ

столкновепій мекду епискоюмъ и воз-

рождающимся пріходомъ. Мнѣ кажется,

-что этого ожидать нѣтъ повода, въ
особенности если отпошепія эти будутъ
теперь же выяснепы и установлены.

Мы стараемся найти основанія, для

нашихъ препій, въ исторіи. Въ самой
древней исторіи Церкви мы искомыхъ

примѣровъ не напдемъ, но они най-
дутся въ нашей русской церковной
исторіи. Укалеу на древпія братства
западная края, тѣ братства, которыя

сослужили православію такую важную

слулебу, въ то время, когда ему изме-
нили и іерархія и арпстократія; брат-
ства имѣли значительный права и пе

злоупотребляли ими. Мы доллепы имѣть

ихъ въ виду при происходящихъ нынѣ

разсуледеніяхъ.
Архіепископъ Антоній: Я хочу ука-

зать па то, что тѣ права, которыя цер-

ковная исторія приписываете еписко-

. піи, въ нѣкоторой мѣрѣ перешли, по-

. томъ на приходъ. Произошло это отъ

того, что еппскоповъ стало мало. Хрп-
стіанская леизнь есть совместное со-

■ вершеніе спасспія члеповъ церкви

чрезъ общеніе въ молитвахъ и таин-

. ствахъ. Въ далекой древности всякій
христіанппъ имѣлъ непосредственное

отношеніе къ епископу. Свящепппки
• совершали священиодѣйствія и учили

- паству подъ пепосредственнымъ руко-

- водствомъ и по порученію епископа,

какъ нынѣ свящсннодѣйствуютъ іеро-
монахи въ обителяхъ подъ руковод-

ствомъ настоятеля и безъ него пичого

пѳ могутъ дѣлать. По условіямъ геогра-

фическимъ, особенпо съ разссленіемъ
народа по русскимъ лѣсамъ и степямъ,

для епископовъ пе возможно стало ис-

полнять для всѣхъ прежпія функціи
ученія и свящепнодѣйствія, и они стали

поручать ихъ пресвитсра.мъ. Потомъ
у лее приходы и стати болѣе или ме-

нее самостоятельными церковными еди-

ницами, ибо отношенія между людьми

ограничились территоріями приходовъ.

Приходы у насъ слишкомъ велики, напр.,

въ Новгородской епархіи, гдѣ они со-

стоять иногда изъ 20 деревень. Власть
епископа остается, но ,онъ не можетъ

фактически руководить дѣломъ спасепія
въ прпходахъ. — Что касается мнѣній

А. А. Папкова, то я доллеѳнъ сказать,

что опъ слишкомъ выдвпнулъ правовую

сторону лепзпи въ ущербъ моральной.
Проф. П. А. Заозерскій: Я сделаю

замѣчаніѳ чисто логическая свойства.
Когда рѣчь идете о выработкѣ опре-

двлепія, то необходимо подъискать

ближайшее родовое попятіе. Проф.
М. И. Горчаковъ и И. С. Бердппковъ
совершенно верно указали такое по-

нятие для опредѣленія прихода въ

слове: общипа или общество. Проф.
А. И. Алмазовъ внесъ другую рсдак-

цію— учреждеше. Но это понятіе слиш-

комъ широкое. Подъ это понятіе под-

ходятъ: и приходъ, и академія, и

копспсторія, словомъ все, что юриди-

чески организовано. Въ редакціп про-

фессора И. С. Бердникова неудач-

но выралеопіе «нераздельная часть

еппсконіи», что можно поппмать въ

смыслѣ првнадлелепости прихода архі-
ерейскому дому. Я полагалъ бы,
что въ опредѣлеиіе прихода необходимо
ввести понятіе общества, зависимость

отъ епископа и права прихода, какъ

юридическаго лица.

Проф. А. И. Алмазовъ: Я не могу

оставить безъ ответа наиболее суще-

ствениыхъ возражепій по поводу пред-

лолеешюй мною формулы. Въ рѣчи
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священника А. П. Рождественская,
между прочимъ, категорически заяв-

ляется, что разъ я понимаю приходъ

учрежденіемъ, то значите отрицаю за

нимъ понятіе живого организма. Та-
кимъ образомъ, по его воззрѣніямъ,

получается, что церковное учрежденіе
не можетъ быть живешь организмомъ.

Въ--отвѣтъ на это достаточно обра-
тить' вниманіѳ сего оратора на обще-
извѣстное мѣсто евангелія, гдѣ Спаси-
тель говорите— «созижду церковь Мою
и врата адова не одолѣюта ѳя» (Мате.
16, 18). Ни одинъ экзегете Священ-
ная Писанія и ни одинъ канонисте не

будетъ комментировать эти слова Спа-
сителя иначе, какъ только въ томъ

смыслѣ, что они говорить о церкви,

какъ учреждены божественной воли.

Что же— послѣ этого, по мнѣнію А. 'П.
РолеДѳственская, Церковь не живой
орга'низмъ?.. Всякое учрежденіе, разъ

у него есть опредѣлѳнная цѣль и разъ

эта цѣль достигается въ немъ предо-

ставленными ему силами и средствами, —

есть живой организмъ. То же самое

нужно сказать и о приходѣ при пони-

мании его учрежденіемъ. Правда, являясь

такимъ живешь организмомъ, приходъ

живете какъ будто бы только самъ для

себя. Но это— на первый взглядъ. Въ
сущности дѣла приходъ въ своей жизне-

деятельности исполняете общецерков-
ную миссію, — и исполняете эту миссію
не самъ собою, а направленными къ

тому дѣйствіями церковной власти. Вы-
раженіемъ послѣднихъ здѣсь служить

назначеніе особая для прихожанъ хра-

ма, съ действующими при немъ, во

имя церковныхъ- цѣлей, священникомъ

и причтомъ. Внѣ этихъ дѣйствій цер-

ковной власти — приходъ не можетъ

быть церкоВнымъ организмомъ. Нѣтъ

для собранія вѣрующпхъ назначенная

церковного властію храма съ поставлен-

нымъ къ нему причтомъ, — нѣтъ и при-

хода. Приходъ пе есть что-либо само-

зароледающѳеся и - самоопредѣляеыое,

даже и какъ только собраніе вѣрую-

щихъ, ибо не всякое такое собраніе,
само 'ВЪ себѣ, можетъ: стать приходомъ.

Такъ это было всегда,— такъ это есть' и

теперь, разъ нынѣ' наблюдается нѣко-

торая норма количества вѣрующихъ для

возмолености образованія особая при-

хода.

Говорятъ затѣмъ, что ссылаться на

указанія каноновъ въ оправданіе взгляда

на приходъ, какъ учрежденіе, —не

имѣѳтся основаній, такъ какъ-де въ

канонахъ подъ терминомъ приходы ра-

зумѣются собственно церковныя (епар-
хіальныя) имѣнія. И въ подтвержденіе
сего особенно указываютъ на 17 пра- '

вило ІѴ-го вселенскаго собора, въ связи I
съ комментаріемъ къ нему Зонары.
Обращаемся за справкою къ самому

тексту толкованія Зонары. Въ послѣд-

немъ читается: «Итакъ это пра- \
вило постановляете, чтобы приходы,

какъ дѳрѳвенскіѳ, такъ и. сельскіе, не-

измѣнно оставались подъ властію завѣды-

вающихъ ими, то-есть почти тоже, что

повелѣваѳтся рѣшѳніемъ третьяго со-

бора, Ефесская; только тотъ соборъ
далъ постановленіѳ о болыпихъ обла-
стяхъ и епархіяхъ, а этотъ соборъ
даете постановленіе о приходахъ, како-

выми могутъ быть неболыпія и мало-

населенныя мѣстности, которыя соборъ
раздѣляетъ на дереве искія и сельскія».
Разъ знаменитый комментаторъ про-

водить здѣсь параллель между «боль-' 1

шими церковными областями и опар-

хіями»— съ одной стороны, и прихо-

дами деревенскими и сельскими — съ

другой, — то, кажется, ясно, что и отцы

IV вселенскаго собора и Зонара были
весьма далеки отъ пониманія прихода

только нѣкіимъ церковпымъ имѣніѳмъ.

Прот. А. О. Лебедевъ: Попытки дать

опредѣленіе понятія прихода были л:

въ IV Отдѣлѣ и на пастырскихъ собра-
ніяхъ въ Пѳтербургѣ. Долго разеуледали

и пе пришли ни къ какому опредѣле- 1
нію. По моему мнѣнію, и нельзя дать

точная опредѣленія прихода, какъ

живая организма. Поэтому, послѣ дол-

гихъ разсуждѳній по вопросу объ
опредѣленіи прихода, IV Отдѣлъ за- '

нялся рѣшеніемъ того вопроса, какъ

осуществить рекомендованное Святѣй-' '
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пшмъ Оѵнодомъ оживленіѳ прихода —

путѳмъ учрожденія .приходскихъ собра-
ній и совѣтовъ. Нечего определять

то, что существуетъ издавна. Нужно
оживить существующій приходъ, что

и поставилъ себѣ цѣлію ІУ Отдѣлъ

въ прѳдставленномъ имъпроектѣ цер-

ковно-приходскихъ собраній и церковно-

приходскихъ совѣтовъ. .,

Присяоюный повѣренный Л. Д. Куз-
нецовы. Здѣсь идетъ споръ, нужно-ли

прежде всего дать опредѣленіѳ прихода

или заниматься его организацией, не

дѣлая такого опредѣленія въ прѳдполо-

женіи, что приходъ уже и такъ суще-

ствуетъ. Мнѣ кажется, намъ именно

прежде всего необходимо отдать себѣ

ясный отчетъ, что такое приходъ и

каково его нормальное положеніѳ, и уже

въ .зависимости отъ этого вести свои

дальнѣйшія рпзсужденія. Вѣдь нашь

приходъ, по общему- убѣжденію, нуж-

дается въ болыпихъ преобразованіяхъ.
Поэтому подразумѣгать, что опредѣле-

ніе • прихода вытокаетъ изъ того, что

существуетъ, нельзя. Мы должны изме-
нить нашъ приходъ, для чего, конечно,

нужно составить себѣ ясное по.іятіе,
чѣмъ онъ должэнъ быть.
По вопросу о приходѣ проф. М. А.

Остроумивъ старался доказать, что въ

Церкви образовательный элементъ идетъ

свер>у, а не снизу, какъ это видно

будто бы изъ словъ Спасителя: «созижду

Церковь Мою». Народъ во всемъ этомъ

является будто бы элементомъ пасемв-

нымъ. Но разеуждать такъ, по моему

мнѣпію, значитъ разлагать живую идею

Церкви и въ ущербъ ея слишкомъ

рѣзко выдвигать элементъ учредитель-

ный. Не нулено забывать, что, слова

Спасителя объ осаованіи Церкви послѣ-

довали лишь тогда, когда въ душѣ апо-

столрвъ проіювѣдь Христа получила

живой откликъ, когда у нихъ загорѣ-

лась вѣра и послѣ того, какъ апосто іъ

Петръ произнесъ свое исповѣдаиіѳ Бо-
жества Спасателя (Матѳ. XVI, 15—18).
Люди должны активнымъ образомъ ртвѣ-

Щъ на призывъ христіапства, и тогда

только они дѣлаются настоящими хри-

стіанами.- Активный образовательный
элементъ сверху долженъ встретиться съ

активнымъ же принимающимъ элемен-

томъ .снизу. Безъ этого нѣтъ жизни

Церкви въ ея истинномъ смыслѣ.

Нигдѣ, а особенно въ дѣлѣ церков-

ныхъ преобразованій, предназначенг

ныхъ оказывать вліяпіе на духовную,

жизнь народа можетъ быть цѣлый

рядъ вѣковъ, нельзя оперировать однимъ

понятіемъ Церкви, какъ учреждения, но

необходимо тѣсно соединять его съ ея

элементомъ общественнымъ. Церковь
состоитъ не изъ камней, которыми какъ

и когда угодно могутъ располагать строи-

тели. Члены Церкви, по разъясненіямъ
св. ап. Петра, представляютъ изъ себя
живые камни, которые сами устрояютъ

изъ себя дом ь духовный (1 Петр., II, 5).
Жизнь Церкви, согласно апостольской
идеѣ, должна происходить при тѣсномъ

взаимообшеніи ея членовъ, при кото--

"ррмъ каждый въ той или иной степе-

ни активно дѣйствуетъ и въ интересахъ.

цѣлаго. Въ понятіи прихода, по утверг

ждепію М. А. Остроумова выступаютъ

обязанности, лежащія на мірянахъ, а

не права. Какія же это обязанности?
Повпдимому, посѣщать храмъ, присту-

пать къ таииствамъ, давать на содер-

жаніе духовенства и т. п. Въ подчер-

кивании обязанностей опять чувствуется

склонность къ отвлеченіямъ, разсѣкаюг

щимъ живое тѣло Церкви. Церковная
дайзнь не можетъ брать въ основаніе однѣ

обязанности. Если я исполняю законъ

хрпстіанскій, какъ обязанность, какъ

долгъ, это значитъ —я нахолсусь. еще,

какъ бы подъ закономъ и не достигъ еще

указываемаго христіапствоиъ внутрен-

няго состоянія. Если приходъ предна-

значенъ къ исполненію обязанностей,
то на чемъ же будетъ построено сво-

бодное общепіе въ церковной жизни,

которое необходимо для самаго ожив-

ленія прихода? Проф. А. И. Алмазовъ,
опредѣляя приходъ, какъ учрежденіе,
совершенно оттѣсняетъ въ немъ на зад-

иій планъ приходское общество, а

склоненъ считать его чуть ли не

элементомъ постороннимъ. Но вѣдь
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общество — это самое тѣло Церкви
и нигдѣ это пе становится такъ яспо,

какъ въ прпходѣ. Если гдѣ, то именно

здѣсь народъ имѣетъ особое зпаченіѳ.

Въ приходѣ молсетъ быть богато укра-

шенный храмъ, могутъ совершаться

продоллштельпыя богослуженія и т. п.,

а между тѣмъ, какъ это мы видимъ

обыкновенно теперь, приходъ остается

мертвъ. Въ тѣлѣ Церкви не вамѣтпо

подобающей жизни. Ко всему церков-

ному народъ пребываѳтъ равнодушенъ.

Приходъ, какъ учрежденіе, существуетъ

въ Россіи и сейчасъ, но въ нѳмъ есть

•великій недостатокъ. Въ немъ заснуло
начало церковпо-обществеппое,иглавиая

наша задача разбудить это начало и

приготовить для его проявленія надле-

жащая формы и порядки. Если теперь

не предоставить народу возможности

обнаруживать себя въ качествѣ актив-

ныхъ члеповъ церкви въ сферѣ при-

хода, если не постараться слить въ

одно церковное цѣлое клиръ и міряпъ
при сохраиепіи у нихъ лшвой связи

съ еппскопомъ, то вѣдь другія преобра-
зовала на основѣ соборности не при-

ведутъ къ цѣли и не будутъ имѣть для

себя соотвѣтствующей почвы въ окру-

жающей дѣйствительной лсизни. Все
это я и прошу принять во вниманіе
при обсужденіи вопроса объ опредѣле-

ніи понятія прихода.
Священник* Т. В. Еозловскій: Среди

разсужденій по вопросу объ олшвленіи
прихода я съ великимъ удрвольствіемъ

выслушалъ рѣчи протоіерея Лебедева
и священника Голсдественскаго о томъ,

что совсѣмъ нѣтъ надобности давать

попятіѳ о существующемъ приходѣ.

Два года на ■послѣднихъ собраніяхъ
въ Петербургѣ занимались опредѣлѳ*

ніемъ понятія о приходѣ, но не пришли

ни къ какому результату. ВмЬсто вся-

каго опредѣленія ученаго или канцѳ-

лярскаго у насъ есть самое живое

опредѣлсніѳ, которое даетъ лшзнь. Какъ
скоро будетъ создано опредѣленіе, то

не повторится ли тоже, что мы создали

въ епархіальномъ судѣ, когда нѣкото- [
рымъ члѳнамъ приходилось уклоняться f
отъ голосоваиія въ виду нѳсогласія съ >

принятыми уже опредѣленіями. Я про-

силъ бы рѣшить вопросъ, слѣдуетъ ли I
опредѣлять понятіѳ о приходѣ или не

слѣдуеть?

ІІроф. М. А. Остроумовъ: Н. Д.
Кузнецовъ привелъ текстъ изъ Св. Пи-
санія, но не дочиталъ его до конца,

а тамъ именно Господь Іисусъ Хрисюсъ
говоритъ: «на семъ камени», т. е. на

семъ исповѣдаиіи, какъ объективном.
пачалѣ,«созиждуЦерковьМою».Зпачптъ,

зиждитель Цэркви— Христосъ; значить,

организующее начало идетъ сверху.

Закрывая засѣданіе. Предсѣдатель При-
сутствія предлржилъ членамъ Присут-
ствія обдумать къ будущему собрапію
предлагавшіяся на послѣднѳмъ собра-
ніи формулы опредѣленія понятія при-

хода.

Засѣданіѳ окончилось въ 2у 8 часа дня. ;
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. № 22.
%Ъ ноября 1906 года.

Въ 8 часовъ вечера прибыли: пред-
сѣдатель архіепископъ Іаковъ, члены—

профессоры: А. И. Алмазовъ, И. С.
Бердниковъ, Н. Н. Глубоковскій, про-

тоіерей М. И. Горчаковъ, Н. А. Заозер-
скій, протоіерей Ѳ. И. Титовъ и В. П.
Шеинъ.
I. Председатель: Теперь памъ прсд-

стоитъ вопросъ о судопроизводстве.

Делопроизводитель С. Г. Рунпевичъ
докладываетъ, какія по этому предмету

были суждепія въ Отдѣлѣ и какія по-

ложения выработаны.
Относительно измѣненій въ церков-

номъ судопроизводстве высказано, что
1. а) найлучшимъ осущестиленіемъ

реформы церковнаго судопроизводства

было бы приспособлена церковнаго судо-
производства къ уставамъ Императора
Александра II, такъ какъ

аа) это соотвѣтствовало бы желаніямъ,
изложеппымъ въ большей части отзы-

вовъ, получепныхъ Святѣйшимъ Сѵпо-

домъ отъ епархіалшыхъ преосвящеп-

ныхъ, высказывающихся иногда прямо

за таковое приспособленіе, а большею
частью за судопроизводство гласное,

обвинительное, состязательное (проф.
Заозерскій I, 591);

бб) судебные уставы' Императора
Александра II являются завершеніемь
всей европейской юридической науки

и практики, обезпечнвающимъраскрытіе
судебной истины, выдержи вающимъ

требованія гуманности, а въ капони-

ческомъ процессѣ противорѣчія нача-

ламъ этихъ уставовъ не встрѣчается

(проф. Заозерскій I, 591, 614);
вв) такая реформа находитъ для себя

подкрѣпленіѳ въ томъ, что и А. Ѳ. Ла-
вровымъ (архіепископомъ Алексіемъ)
еще въ 70-хъ годахъ былъ выработапъ
проектъ судопроизводства церковнаго,

отвѣчающій и капопическимъ требова-
ніямъ, и судебиымъ уставамъ 1864 г.

(проф. Заозерскій I, 591);
Продолжения Ш Оідѣла.

гг) всегда, во всей исторіи,- во всѣхъ

Церквахъ къ церковпому суду примѣ-

пяемы были общіе государственные

законы, въ судпомъ уставѣ сербской и

черногорской Церквей прямо высказано,
что обвинительное судопроизводство со-

вершается па основании общихъ госу-

дарствеппыхъ законовъ уголовнаго су-

допроизводства, и сдѣлапы ссылки на
уставъ уголовнаго судопроизводства,

причемъ отмѣчены только тѣ или иныя

особенности церковнаго суда (проф.
прот. Горчаковъ I, 609); въ древней
русской Церкви также уголовный про-

цсссъ былъ прпмѣпяемъ къ изслѣдо-

ваиію церковпыхъ дѣлъ, и далее такіе
высокіе вопросы, священные объекты
и явлепія, какъ открытіе св. мощей,
обслѣдовэли сыскомъ и обыскомъ, ко-
торый прлмѣнялись къ дѣламъ о ду-

шегубствѣ, воровствѣ и разбоѣ (проф.
Заозерскій I, 614);

дд) правосознапіе всей Церкви, Евіп-
геліе, Апостолъ, Апостольскія Поста-
повленія, Вселепскіе Соборы не осуж-

даготъ порядковъ граждапскаго суда и

заповѣдуютъ, при новодахъ къ тому,

соблюдать требовапія судебпаго про-

цесса (проф. Заозерскій I, 614—615);
ее) въ дѣлахъ, подлежащихъ церков-

пому суду, должно различать двѣ ка-

тегоріи. Есть кагегорія дѣлъ разныхъ

паденій, зависящихъ отъ немощи чело-

вѣческой, или отъ ' случайныхъ причины

такія дѣла доллепы подлежать скорѣе

пастырскому моральному воздѣйствію,

чѣмъ судебному; и дѣла, компромети-

рующая дѣло спасеніа человечества.
Къ послѣдняго рода дѣламъ надо отно-

ситься со всею, исгиппо судейскою,
строгостью (проф. Заозерскій I, 616);

и б) слѣдуетъ осторолшо относиться

къ мысли о примѣнимости свѣтскихъ

уставовъ къ церковной жизни (проф.
Суворовъ I, 610) и въ особенности о

піфснссепіи въ церковный судъ всего

свѣгскаго процесса, осповаппаго па фор-
малыюстяхъ (проф. Алмазовъ 1, 6 1 2 ), ибо,

аа) если исторія церковнаго права

свидѣтельствуетъ о такой применимости,

то, молсеть быть, это зависѣло отъ того,
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что до сихъ поръ не выработалось соб-
ственно - церковнаго судопроизводства.

У поминаніе о признапіи гражданскаго

суда въ Евангеліи и церковной исторіи
не есть рекомендація для перепесенія
всего этого суда въ область церковной
практики. Тутъ еще большой вопросъ,

какъ смотрѣть на усвоеніе формъ гралс-

данскаго суда Церковію: быть мол;етъ,

Церковь пользовалась формами сьѣт-

скаго суда потому, что не успѣла еще

создать къ тому времени свои формы.
Не все изъ практики древней Церкви
заслул;иваетъ подражанія (проф. Су-
вОровъ I, 610, 615, 616);

бб) вообще слѣдуетъ съ пѣкоторою

осторояиюстію относиться къ мысли,

что судебные уставы Императора Але-
ксандра II завершили собою европей-
скую науку и практику, потому что

европейская паука развивалась и послѣ

судебныхъ уставовъ (проф. Суворовъ
I, 610);

вв) формализмъ, присущій свѣтскому

процессу, не долженъ быть переносимъ

въ духовный судъ; въ послѣднемъ дол-

жны дѣйствовать не столько строго

формальныя тонкости, сколько довѣріе,

убѣждепіе и исправленіе (проф. Алма-
зовъ I, 612). Духовный судъ долніенъ

быть проникнута духовно -нравствен-

нымъ характеромъ. Задача духовнаго

суда— исправлять, а не карать. Свѣг-

скій процессъ сводить весь результата

судопроизводства къ формальному раз-

слѣдованію подлежащаго суду дѣянія

и карѣ за него, и совершенно оста-

вляетъ въ сторонѣ то исправленіе внут-

ренней личности, какое именно и

должно быть конечнымъ результатомъ

духовнаго, хотя бы и формальнаго суда.

Даже въ свѣтскомъ уголовномъ судѣ,

и тамъ, при примѣнѳніи всецѣло фор-
мальныхъ порядковъ, устанавливается

института присялшыхъ, и такимъ обра-
зомъ въ общую сумму дѣйствій суда

вводится въ извѣСтной мѣрѣ мораль-

ный элементъ (проф. Алмазовъ I,
612, 615).
Высказано общее пололсеніе: про-

цессъ по поводу обвиненія членовъ

Церкви въ преступпыхъ дѣяніяхъ дол-

л;енъ совершаться по началамъ судо-

производства государственнаго уголов-

наго (проф. Горчаковъ I, 609 — 610),
согласнымъ съ канонами законодатель-

ства вселенской Церкви;
'2. нынѣ практикуемый судебный

процессъ слѣдственный устарѣлъ, тре-

буется замѣнить его обвинительнымъ по

дѣламъ о проступкахъ и состязатель-

нымъ по частнымъ лолобамъ и спо-

рамъ. Наше желаніе, чтобы церковное

судопроизводство начиналось прѳдва-

рзтельнымъ слгдствіемъ, которое за

симъ, не имѣя само по себѣ рѣшаю-

щаго значенія, могло бы слулшть лишь

основаніемъ къ преданію суду, а самый
судъ производился бы по началамъ со-

стязательно-обвинптельнаго процесса;

отличительная особенность предпола-

гаемаго новаго судебпаго процесса —

непосредственность оцѣнки судебныхъ
доказательствъ (Предсѣдатель I, 608).
Изслѣдоваиіе о проступкахъ, какіѳ под-

лежатъ духовному суду, не должно

ограничигаться слѣдствіемъ на мѣстахъ,

но на судѣ долженъ быть произведенъ

пересмотръ слѣдствениаго матеріала и.

доллшы быть выслушаны какъ подсу-

димый, такъ и обвинитель и свидѣтели.

Поэтому не • выразиться ли такъ: судо-

производство церковное, начинаясь, съ

предварительнаго слѣдствія, ведется за-

тѣмъ въ епархіальномъ судѣ, при чемъ

слѣдственный" матеріалъ пересматри-

вается, а при рѣшеніи требуется внут-

реннее убѣжденіе судьи (проф. Суворовъ
I, 680). Предлолгеио назвать процессъ.

обвинительно-слѣдственнымъ (проф. Су-
воровъ I, 680) и состязательно-обнини-
телышмъ (проф. Заозерскій I, 680).
Проф. М. И. Горчаковъ: Я хотѣлъ

бы указать, что обвинительный про-

цессъ вполнѣ соотвѣтствуетъ канонамъ

законодательства вселенской Церкви.
Делопроизводитель С. Г. Рункевичъ:

Мною доложены общія сужденія о про-

цессѣ, бывшія въ Отдѣлѣ. Далѣе имѣютъ

быть дололсены уже сулсденія по тѣмъ

или инымъ частямъ процесса. Но преж-

де чѣмъ перейти къ дальнѣйшему до-
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кладу, я просилъ бы позволенія ска-

зать нѣсколько словъ о процѳссѣ съ

точки зрѣнія практики церковнаго суда.

'' Съ разрѣшенія Председателя "(7. Т.
Рункевичъ докладываетъ: При разрѣше-

ніи вопроса о процессѣ необходимо
выѣть въ виду роль дѣлъ, какія бу-
дутъ подлежать духовному суду.

' Практика знаетъ три процесса и три

суда: гражданскій, уголовный и дисци-

плинарный.
Сущность перваго заключается въ

томъ, что опъ имѣетъ ■ дѣло съ точно

определенными интересами двухъ тя-

жущихся сторонъ, не затрогивая ка-

ки\ъ бы то ни было другихъ интересовъ.

Процессъ ограничивается полученіемъ
отъ той и другой стороны доказываю-

щихъ или отвергающих!, даішыхъ; пни-

ціативы со стороны суда нѣтъ никакой.
Сущность второго заключается въ

томъ, что онъ имѣетъ дѣло съ точ-

но опредѣленнымъ дѣяніемъ, но не

безразличнымъ для общественнаго инте-

реса, а вреднымъ для него и требую-
щимъ въ отношеніи совершителя дѣя-

нія, быть можетъ, и возмсздія, а ско-

рее, по ныпѣшнему пониманію нака-

заній вообще, предотвращенія возмож-

ности' допущенія'подобпаго дѣянія па

будущее время. Судъ оказываетъ дея-
тельную помощь потернѣвшему и про-

яв іяетъ съ своей стіроны ради об-
щественнаго блага всяческую инициа-

тиву, но не выхоДитъ за предѣлы об-
суждаёмаго дѣянія; если лее собираетъ
свѣдѣніяи вообще къхарактеристпкініод-
судимаго, то лишь какъ матеріалъ для

сужденія о степени оказанія возмолг-

наго снисхолсдепія въ назначеніи на-

казанія, ни въ какомъ слѵчаѣ однако

не выхОдящаго изъ рамокъ положен-
ного за судимое дѣяиіе.

Сущность третьяю заоючается въ

томъ, что онъ имѣетъ дѣло исключи-

тельно съ «пользою слул;бы». Ему под-

лежать не судомъ караемый преступ-

ный дѣянія, а только предосудитель-

ный' дііянія, тѣ мелкіе и крупные не-

дочёты въ служебной дѣятёльностп че-

ловѣка, которые неуловимы для уго-І

ловпаго суда и служатъ только къ

нравственной оцѣпкѣ человѣка, но до-

пущеніе или чаще совокупность кото-

рыхъ по мепьшей мѣрѣ уіщчтолсаетъ

всякую продуктивность служащаго ли-

ца, превращая его Для ближайгааго
его начальства предъ высшимъ ,коп-

тролемъ въ безоправдательную ста-

тью расхода, а большею частью при-

носить прямой предъ тому дѣлу, на

службу коему это лицо поставлено.

Вся иниціатнва самою силою вещей
возлагается на непосредственное на-

чальство подсудимаго, отвѣтствонное

за «пользу службы». Особенностью
процесса является неустранимая его

громоздкость, такъ какъ при отсут-

ствіи яркости и отчетливости въ пре-

досудителышхъ дЬяшяхъ по необходи-
мости приходится собфіть цѣлую гру-
ду итдѣльныхъ шіказаній 'илп докумен-

товъ, чтобы вынести справедливое рѣ-

шепіе о пглезности или вредности об-
виняемаго для слулібы.
По моей просьбѣ секретарь суднаго

отдѣленія Святѣйшаго Сѵнода Н. В.
Нумеровъ приготовилъ къ сегодняш-

нему дню' докладъ о характерѣ дѣлъ,

производившихся въ судиомъ отдѣле-

ніи Святѣйшаго Сѵнода въ 1904 году.

На основаніи судныхъ дѣлъ, произ-

водившихся въ 1904 г. въ Святѣйшемъ

Сѵнодѣ, о характерѣ проступковъ, под-;

лежащихъ разбирательству духовнаго

суда, можно составить слѣдующее пред-

етавленіе. Главнымъ и наиболѣе рас-

пространеннымъ поводомъ къ обвине-
нію членовь церковнаго клира является

нетрезвость, соединенная въ большин-
стве случаевъ, особенно при сильномъ

ея проявленіи, съ грубымъ и дерлшмъ

обращеніемъ съ сослулсивцами и при-

хожанами, непристойнымъ поведеніемъ

и даже нецѣломудріемъ, ' а также и не-

исправностью по слулсбѣ; этого рода

дѣла составляюсь приблизительно 24%
изъ общаго' числа судныхъ дѣлъ. Слѣ-

дующпмъ по распространенности про-

ступкомъ, въ которомъ обвиняется ду-

ховенство, является нанесете оско; б-

леній, не соединенное съ нетрезвое ю;
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этотъ проступокъ разно проявляется,

начиная съ грубости, 'пртизнесѳпія

оскорбительныхъ по адресу другого

словъ, и кончая распространепіемъ
лолшыхъ, позорящихъ честь другихъ,

слуховъ и клеветой. Дѣла объ оскорбле-
ніяхъ составляютъ приблизительно 20%
изъ общаго числа судныхъ дѣлъ. Да-
лѣе, толіе очень, распрострапсннымъ

проступкомъ, въ которомъ обвиняются
члены клпра, является «вымогательство»

(правильнее сказать— притязательность

при получепіи вознагражденія за со-

вершеніе требъ); этого рода дѣла со-
ставляютъ приблизительно 17°/о всѣхт

дѣлъ. Сравнительно менѣе распростра-

ненными проступками являются: 1) не-

исправность по службѣ, понимаемая и
въ смыслѣ опущенія богослуженій и

отказа отъ совершенія молебповъ и

требъ, и въ смысле неисполненія рас-

поряженій начальства и т. п. -прибли-
зительно 11 7о, 2) нецѣломудріѳ, какъ
въ смыслѣ незаконнаго солштельства

съ посторонними женщинами, такъ и

въ значеніи вообще соблазнительнаго
для прихожанъ обращенія съ женщи-

нами, — тоже приблизительно 11%♦
3) неправильное веденіе церковнаго

хозяйства и неправильное распорялсе-

ніе церковными суммами— 6"/о, 4) от-
казъ напутствовать умирающихъ или

крестить слабыхъ младенцевъ— 4% и

5) совершение незаконпыхъ браковъ—
3%. Къ остающимся засимъ 4% отно-
сятся дѣла о совергаеніи въ нетрезвомъ

состояніи литургіи, небрежное обраще-
ніе со св. Дарами, пропуски и ошибки
въ метрическихъ актахъ, самовольная

порубка лѣса, вторженіе въ чулюй
приходъ, совершеиіе богослуженій съ

отступлепіемъ отъ устава и затѣмъ

разные исключительные проступки,

какъ иапрпмѣръ по делопроизводству
1904 г. вовлечете церкви въ коммер-

чески предпріятія пли присвоеніе, въ
прошепіи, не принадлел;ащаго образо-
ват'льпаго ценза.

Что касается материала для разрѣ-

шенія дѣлъ по обвинепію члеповъ кли-

ра, то въ 80 случаяхъ изо 100 дѣла

обыкновенно разрѣтпаются на основа-

ніи формалыіаго слѣдствія, въ 10-ти—
въ разслѣдованіи проступковъ духов-

ный судъ ограничивается дознаніѳмѵ

въ семи — обтясненіемъ обвиняемой
стороны и наконецъ въ 3-хъ дѣла ре-
шаются на основаніи имѣющихся до-

кумептовъ, какъ напр., въ упомяпу-

томъ выше дѣлѣ о присвоеніи образо-
вательная ценза, или лее бывшей уже

переписки. Слѣдствіе очень часто (при-
близительно въ одиомъ изъ четырехъ
случашъ) сопроволдается повалыіымъ

обыскомъ прихолеапъ; на слѣдствіи до-

прашивается, какъ обыкновенное явле-

ние, 15—20 свидѣтелей, но случается

и 30, 40, 50, 60 и даже, какъ уже
впрочемъ редкость, по крайней мѣрѣ

но синодальному делопроизводству

1904 г., 150 свидѣтелей.

Въ теченіе 1904 года было присуж-
дено къ лишенію сана 11 свящеппи-
ковъ, 3 іеромонаха, 6 діакоиовъ, 4 іеро-
діакона,— всегО'24 священнослулсителя,

Изъ нихъ 9 лицъ: два священника, одинъ

іеромоиахъ, три діакона и три іеро-
діакопа выразили довольство состояв-

шимися о нихъ рѣшепіями и не вос-
пользовались правомъ апелляціи, и

15 лицъ переносили дѣло въ апелля-
ціопномъ порядке въСвятѣйшійСѵнодъ:

девять священниковъ, два іеромопаха,
три діакона, одинъ іеродіаконъ; изъ

нихъ рѣшенія епархіапьныхъ начальствъ

по девяти дѣламъ были утверждены

Святѣйшимъ Сѵнодомъ; рѣ:нѳнія по
двумъ дѣламъ утверждены только въ
части, касающейся лишенія сапа, но
подсудимые оставлены въ духовномъ

званіи, и три священника и одинъ діа-
конъ, присулсдешше еиархіальными на-

чальствами къ лишснію сана и исклю-

чеиію изъ духовнаго званія, Сѵнодомъ

оставлены въ санѣ съ предппсаніемъ
подвергнуть ихъ только епптиміи. КрОмѣ

того, обращались къ Святейшему Сгноду
съ апелляціями 8 пса юмщиковъ, при-
сужденные къисключенію изъ духов^
наго званія, и двѣ монахини, прису-
жденный къ лишенію монашества. Но
этимъ дѣламъ три рѣшенія (о двухь
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монахиняхъ и одпомъ псаломщикѣ)

утверждены Сѵподомъ, пять псалом-

щиковъ получили отъ Святѣйшаго Сѵ-

нрда мплость: предписано было ихъ

не исключать, а уволить съ послед-
ствіями по 429 ст. т. IX Св. Зак. изд.

1899 г., т. е. безъ ограпиченія въ

граясданскихъ правахъ, и два псалом-

щика, прпсуліденные епархіалышми
начальстваии къ исключений изъ ду-

ховнаго звапія, Сѵнодомъ оставлены

въ семъ звапіи.
Проф.-прот. М. И. Горчаковъ: Надо

именовать церковно - дисциплинарный
судъ, а не уголовный. По моему мнѣнію,

существуетъ два характера дѣлъ: 1)
дела по спорамъ и 2) дѣла по обви-
непіямъ въ проступкахъ.

Проф. Л. Л. Глубсковскій: Необхо-
диио, чтобы наши постаповлепія пе

имѣли чисто теоретическаго характера

и соображались какъ съ запросами

жизни, такъ и съ опытными указаніями
судебной практики.

Проф.-прот. М. И. Горчаковъ: Во
всякомъ случаѣ мпѣ кажется: большая
часть дѣлъ не будетъ и доходить до

Святейшаго Синода, если на мѣстахъ

судъ будетъ организовапъ правильно.

'Дѣлопроизводителъ С. Г. Рункевичъ:
Изъ приведенной характеристики дѣлъ

видно, что въ церковномъ судѣ имеются
несомненно элементы суда гражтан-

скаго. Безъ всякаго сомнѣнія, такого

рода дѣла, какъ преду смотрѣнныя ст.

185 или 179 Уст. дух. коне, гдѣ

обличеніе въ одномъ дѣяніи неотвратимо

влечетъ, само но себѣ и независимо

ни отъ чего другого, какъ каноническія
послѣдствія, изверл;еніѳ изъ сана или

клира, имѣютъ характеръ делъ уюлов-

ныхъ. Но огромная масса дѣлъ, подле-

жащихъ церковному суду, укладывается

въ рамки суда дисциплинарная. Въ
отношеніи этихъ дѣлъ лучшій процессъ

былъ бы тотъ, если бы архіерей, по-

лучивъ обвиненіе, могъ самь лично

провѣрить, справедливо ли оно. Во
всякомъ случаѣ, въ этого рода дѣлахъ

болѣз подхо іящимъ слѣдуетъ признать

процессъ такъ сказать ревизионный,

слѣдственный. По нѣкоторымъ катего-

ріямъ дѣлъ, какъ напримѣръ по обви-
нспію въ нетрезвости, едвали и мы-

слимъ обвинительно-состязательный про-

цессъ.

Проф. Л. А. Заозерскііі: А позвольте

спросить, къ какому роду дѣлъ отно-

сится лишепіе сана за политическую

неблагонадежность?
Делопроизводитель G. Г. Рункевичъ:

Изъ такихъ дѣлъ обыкповеппо указыва-

ютъ лишь на одпо: о Гапонѣ. Но и оно за-

кончилось въ епархіальпомъ управленіи,
такъ какъ апелляціи отъ Гапона не

было. Несомпѣнпо, что основапіемъ
для лишенія сана была не одна поли-

тическая неблагопаделеность, а и цер-

ковное преступлепіе. Другихъ случаевъ

лишенія сана «политическихъ» священ-

на ковъ не знаю.

В. П. ПІеинъ: А бывшіе члены Думы.
Поярковъ и Аѳапасьевъ?

Проф.-прот. М. И. Горчаковъ: Это
тѣ, которые подписали Выборгское воз*

звапіе?
Делопроизводитель С. Г. Рункевичъ:

О лишепіи сана тутъ пока пѣтъ речи.
За подписапіе Выборгскаго воззг.анія,
какъ против щравительствеппое дѣяпіе^

священники подлежать уголовному су-

ду и въ отношеніи къ нимъ, до рѣше-

нія суда уголовнаго, могутъ быть при-

няты духовною властью только преду-

предительныя меры. Отпошеиіе же цер-

ковной віасти къ такого рода дѣламъ^

когда священники обвиняются въ по-

литический неблагонадежности, по нѣтъ

оспованій привлечь ихъ къ уголовной
ответственности, въ высокой степени

справедливое и церковное. Получается
оффиціальное обвиненіе. Духовная
власть обращаетъ внимапіе на нѳсоот-

вѣтствіе того или иного дѣяііія, боль-
шею частью частнаго разговора священ-

ника, долгу пастыря учить своихъ па-

сомыхъ слѣдовать заповѣди о повино-

веніи властямъ и воздапіи кесарева

кесарю. Оффиціалыюе обвиненіе влечетъ

пре.іапіе суду. Но вѣдь самый .судъ духов-

ный есть судъ, имѣющій цѣлыо не воз-

мездіе, а исправлеше. Начинается онъ ар-
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хйпастырскими мѢрамй. Обвиняемый
свящеиникъ вызываетсякъ архіерею для

вразумленія иесли приносить сознаніё въ

опрометчивости поступка, то и от-

пускается съ миромъ, иногда съ не-

тяжкой покаянной епитиміёй, иногда

съ переводомъ, въ устраненіе возник-

шая соблазна, въ другой приходъ.

Если же онъ вздумгіетъ настаивать на

своей правотѣ' и объявить предъ

архіереемъ войну Правительству и

архіерею, то, конечно, это повлекло

бы къ тяяскимъ послѣдствіямъ, но это

дѣло было бы уже не политическимъ,

а церковнымъ. Дано твердое и совер-

шенно • определенное указаніѳ на не-

обходимость различать злонамѣренную

противогосударственную работу отъ

политической ошибки, зависящей во

многихъ случаяхъ отъ того, что сельскіе
священники явились въ педавніе смут

ные дни совершенно безпомощными,
не въ состояніи разобраться въ поли-

тическихъ партіяхъ и платформахъ,
тѣмъ болѣе, что послѣдпія раскрывались

по деревнямъ весьма разнообразно,
далеко не въ полномъ, а иногда и не

въ настоящемъ своемъ обл::кѣ. Во
многихъ' случаяхъ, не столь яркихъ,

какъ дѣло съ выборгскимъ воззваніемъ,
дѣло и оканчивается архіерейскимъ
вразумтеніемъ. Въ газетахъ былъ на

печатанъ указъ Сѵнода о грузинскомъ

духовенствѣ, требовавшемъ у намѣст-

ника отмѣны смертной казни. Сѵнодъ

предипсалъ архіерею преподать свящеп-

шікамъвразумленіе, что, требуя отмѣны

определяемой законнымъ судомъ смерт-

ной казни для преступнпковъ и въ то

же время вовсе не высказываяосужденія
злодѣйскимъ убійствамъ со стороны

рево тюціонеровъ, они, очевидно, руко-

водятся по тѣмъ или инымъ причинамъ

не пастырскими и христіанскими, а ины-

мйпобуждепіями,— и если не послушают-

ся, то, какъ преслушниковъ епископской
власти, запретить въ священнослулсёніи
и предать суду. Священники принесли

покаяніе и не подпали суду. Указы
Сѵнода по этимъ дѣламъ обыкновенно
тотчасъ же попадаютъ на мѣстахъ

назначенія въ газеты. Любопытно, что

не смотря на все л;еланіѳ уязвить

Сѵнодъ за преданіе «политическихъ»

священниковъ суду, газеты ничего не

могутъ придумать противъ справедли-

вости рѣшеній и ограничиваются только

приведеніемъ безъ всякаго толку про-

роческая изреченія: «не отмстиши

дважды за едино». А если по нѣкото-

рымъ дѣламъ обвиняютъ въ неспра-

ведливости Сѵнодъ, то по невѣжеству:

не зная, въ чемъ дѣло.

Проф. И. С. Бердниковъ: Хорошо
было бы присоединить сюда перечень

дѣлъ, производившихся въ С.-Петер-
бургской духовной копсисторіи, да и

другихъ двухъ, трехъ консисторій.
Проф. Л. А. Заозерскій: ■ Да, это

былъ бы весьма цѣнный матеріалъ.
Председатель: Можно будетъ про-

сить секретаря С.-Петербургской ду-

ховной консисторіи представить намъ

къ одному изъ слѣдующихъ засѣданій

Отдѣла количество и родъ этихъ дѣлъ.

Дѣ.тъ то ужъ очень много.

Проф. Л. А. Заозерскій: Было бы,
конечно, пріятнѣе, чтобы было делъ
поменьше, да что дѣлать.

Проф.-прот. М. И. Горчакова
Позвольте замѣтить, что прежде всего

нужно обратить вниманіѳ на составъ

преступленій; въ уголовномъ уложе-

иіи составъ преступленій точно опре-

дѣленъ. Не ко всѣмъ дѣламъ можетъ быть
примѣнимъ слѣдственно— обвинитель-

ный процессъ. Кроме того, процессъ

можетъ быть въ полной и сокращен-

ной формѣ.

Председатель: Я думаю, что нынѣ

делъ много отъ' того, что теперь по'

всякому обвиненію нужно слѣдствіе;

если бы эту статью зачеркнуть въ

Уставѣ духовныхъ консисторій, то и

дѣла бы больше разсматрнвалнсь въ

дисциплинарномъ ііорядкѣ.

Проф. И. С. Бердниковъ: Мнѣ ду-

мается, что большая часть дѣлъ долж-

на остаться въ административной кол-

легіи, часть дѣлъ будетъ передана въ
другія судебныя инстанціи, какъ благо-
чинническій совѣтъ, и только ■ пебомь-
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шая часть поступить въ суды епар-

хіальные.
Делопроизводитель С Г. Рункевичъ:

Можетъ быть отложить вопросъ о про-

цессе?
. Проф. И. С. Бердниковъ: Слѣдовало

бы, повторяю, представить справочныя

свѣдѣнія за послѣднія 5 лѣтъ изъ

производившихся дѣлъ въ С.-Петер-
бургской духовной . консисторіи, чтобы
судить, какой родъ проступковъ пре-

обладаетъ въ судѣ епархіальномъ.
Тогда мы будемъ знать, съ. какими

проступками придется имѣть дѣло епар-

хіальному суду, а въ зависимости отъ

этого мы могли бы определить, сколько

въ действительности намъ нужно бу-
детъ судей: 3 или 6.
Проф.-прот. М. И. Горчаковъ: Это

разделеніе подсудности по инстан-

ціямъ.

, Проф. И. С. Бердниковъ: Я, съ своей

стороны, обратилъ бы вниманіѳ на то,

какія дѣла имѣли бы быть оставлены

въ вѣдѣніи архіерея.

Председатель: Пожалуй до получе-

нія справокъ можно было бы отло-

жить рѣшеніе этого вопроса.

. Делопроизводитель С. Г. Рункевичъ:
При обсуждении вопроса о необходи-
мости непосредственной оцѣнки судеб-
ныхъ доказательствъ возни къ вопросъ,

нуженъ ли въ цорковномъ процессе
столь вещественныхъ доказательствъ.

Высказано, что

а) вещественныя доказательства были
и въ каноническомъ процессѣ (нроф.
Заозерскій I, 681), и въ практикѣ Свя-
тейшая Сгнода рѣдко, но были слу-

б) священные, предметы не могутъ

служить для какихъ либо постороннихъ

цѣлей и потому не должны куда либо
отправляться иэъ храма. Исходя изъ

священная 8наченія указываемыхъ

предметовъ и изъ должная быть по-

читанія ихъ, будетъ неумѣстнымъ, а

порою послужить и поводомъ къ со-

блазну, представлять ихъ въ качествѣ

вещественныхъ докавательствъ хотя бы
и на духовномъ судѣ ; Да въ томъ не

усматривается нѳизбѣжной необходи-
мости; въ уголовномъ судѣ не всѣ же

вещественныя доказательства предста-

вляются (проф. Алмазовъ І,,6оІ);
в) въ принципѣ слѣдуетъ принять

непосредственность обслѣдованія всѣхъ

доказательствъ судьями, но отсюда не

вытекаетъ необходимость стола, а каж-

дый разъ суду предоставляется, въ слу-

чаѣ необходимости, вытребовать такіе
предметы, какіе окажутся нужными для

доказательствъ (проф. Суворовъ I, 681);
и г) на вопросъ, признается ли необ-

ходимою непосредственность оцѣнки су-

дебныхъ доказательствъ въ томъ смыслѣ,

что какъ стороны, такъ и свидѣтели

доляшы лично присутствовать на судѣ

при разбирательствѣ дѣла и давать свои

показанія прямо суду безъ всякая по-

средства, такъ чтобы судъ по личвымъ

впечатлѣніямъ непосредственно соста-

влялъ себѣ убѣжденіе въ справедливо-

сти или несправедливости обвинения,
жалобы, иска и т. д. и въ степени ви-

новности подсудимая (Председатель Г,
681), —непосредственность оцѣнки су-

дебныхъ доказательствъ признана необ-
ходимою принадлежности) судебная

чаи, когда по нѣкоторымъ дѣламъ были процесса (журн. № 14—1, 682)
представлены «вещественныя доказа-

тельства»; дурно выпеченный хлѣбъ,

отрѣзокъ холста, ни на что не годный,

церковный свѣчи не изъ чистая воска

(Рункевичъ I, 681); иногда представле-

ние вещественныхъ доказательствъ мо-

жетъ быть необходимо, такъ былъ слу-

чай въ. Ярославской епархіи— изъ 2-й
половины .XVIII. в., что одинъ свя-

Проф. Л. А. Заозерскій: Да какъ же

безъ вещественныхъ доказательствъ?
вещественныя доказательства -должны

быть непремѣнно. Много можетъ быть
случаевъ, когда вещественныя доказа-

тельства должны быть представлены

суду. .

Проф. - прот. М. И. Горчаковъ:
Конечно, возможно нредставленіе ве-

щеняослужитель истопталъ. дарохрани- хцестве.нныхъ доказательствъ, но воз-

тедьницу (нроф. Заозерскій I, 681); I можно ли и удобно ли, чтобы вещи,
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употребляемый при бояслуженіи, были
въ судѣ въ качествѣ вещественныхъ

доказательствъ?
' Председатель: Одипъ псаломщикъ

мнѣ многократно докучалъ прпложе-
ніемъ къ своимъ лгалобамъ церковпыхъ

свѣчей, стараясь обвинить церковная

старосту въ продалсѣ свѣчей, приго-
товленныхъ не изъ чистая пчелиная

воска.
; Проф. И. С. Бердниковъ: По моему
мнѣнію, веществен пыя доказательства
должны быть представляемы и вообще
могутъ быть только въ тѣхъ случаяхъ,
когда безъ нихъ нельзя производить и

слѣдствіе и судъ.
Делопроизводитель С. Г. Рункевичъ

докладываетъ о случаяхъ въ практикѣ

Святѣйшаго Сѵпода, когда были пред-
ставлены вещественныя доказательства.

Прдсѣдатель: Какъ же мы рѣшимъ

этотъ вопросъ; нуяшы ли веществен-

ныя доказательства' 3
Послѣ окончательная обмѣпа мнѣпій

признается единогласно, что въ необхо-
димыхъ случаяхъ должны быть пред-
ставляемы вещественныя доказатель-

ства.
Председатель: Теперь Перейдемъ къ

слѣдующему положенію: обвиняемый и
обвинитель должны ли быть па судѣ; если
же они быть не въ состояніи, то мо-
гутъ ли они приглашать повѣрепныхъ?

Проф.-прот. И. И. Горчаковъ: По
моему, молшо тогда отложить раз-

смотрѣніе дѣла.

Проф. И. С. Бердниковъ: Съ этимъ

я тоже совершенно согласенъ.

Проф. Л. А. Заозерскій: Мое мпѣ-

ніе таково: такъ какъ у пасъ пе су-
ществуетъ привода въ судъ, какъ въ
гражданскомъ судѣ, то я допускаю за-

очное разбирательство дѣла и заочное

рѣшеніе.

Проф.-прот. М. И. Горчаковъ:. Если
будетъ оргапизованъ благочппническій
судъ, то большинство дѣлъ и отопдетъ
въ этотъ судъ; предметами разсмотрѣнія

этого суда будуть, разумѣѳтся, дѣла не

особенной важности, по судить ихъ

будутъ по всей справедливости, согласно

правиламъ; съ увѣрепностыо можно
сказать, что церковная дисциплина
тогда поднимется, да и дѣлъ въ кон-
спсторіи будетъ гораздо мѳпынѳ. Вы,
канонисты, при всей, своей учепости,
не понимаете священническая и діа-
копскаго положенія.
Проф. Л. А. Заозерскій: Дѣло не

въ наказапіи, а въ публичности суда;

вѣдь какъ при всехъ то будутъ осуж-
дать или порицать, такъ въ другой разъ

пеисправпый будетъ осторожнѣѳ и

осмотрительнѣе.

Председатель: Я во всякомъ случаѣ

тоже полагаю, что личная явка обви-
нителя и обвиняемая обязательна.
В: П. ПІёинъ: Для правильная от-

правлепія правосудія это было бы, ко-
печно, желательно. Но вѣдь мокетъ
случиться, что обвиняемый действи-
тельно не моясетъ явиться на судебное
разбирательство. Неужели слѣдуетъ

всегда откладывать дѣло? Мнѣ кажется,
что можно выйти изъ этого положения,
раздѣливъ дѣла на двѣ категоріи: въ
однихъ дѣлахъ требовать обязательно
личную явку обвиняемой стороны, въ
другихъ — допустить защиту стороны

повѣренными.

Председатель: Я не зпаю, можно ли

послать вмѣсто себя заместителя. Ка^
кова теперь практика въ копсисторіяхъ
по дѣламъ бракоразводнымъ?

Делопроизводитель Л. М. Еутеповъ
объясняетъ, въ какихъ случаяхъ допу-

скаются при производстве бракоразвод-
ныхъ дѣлъ повѣрешіые.

Проф. И. С. Бердниковъ: Ну, а если
обвиняемый боленъ, онъ вѣдь не мо1

лсетъ явиться.
В. П. Шеинъ: Разумѣется, нужно

определить законныя причины неявки
въ судъ. Но я всстаки не могу согла-
ситься съ тѣмъ, почему въ нѣкоторыхъ

дѣлахъ нельзя послать за себя пове-
ренная. Почему, напримеръ, въ дЬ-
лахъ объ оскорбленіи и клеветѣ нельзя
предоставить обвиняемому право заме-
стить себя на судѣ повѣреннымъ.

Нроф. Л. А. Заозерскій: Вѣдь ио-
жетъ случиться, что подсудимьшъ бу
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детъ и архіерей, неужели же выи его

лишите права взять защитника— повѣ-

рениаго?
Проф. А. Л. Алмазовъ: Какимъ обра-

зомъ, напримѣръ, по деламъ о неисправ-

ности церковпо-ириходскихъ докумен-

те аъ вы допустите повѣренныхъ?

• В. П. Шеинъ: И по пѣкоторымъ

уголовиымъ дѣламъ у пасъ вѣдь раз-

решается заместитель -поверенный. По
за судомъ всегда остается право потре-

бовать и личпой явки обвиняемой сто-

роны въ судъ. 719 ст. Уст. гр. суд.

предусматриваетъ эту личную явку.

Проф. И. С. Бердниковъ: Если до-

пустить заместителя или повѣренпаго,

то по большей части обвиняемые и

являться не будутъ.
В. П. Шеинъ: Иужпо соблюдать эко-

номію процесса, т. е. если личная явка

обвиняемая и обвинителя будетъ при-

знана обязательною во всѣхъ дѣлахъ,

то процессъ будетъ болѣе затрудните-

лепъ даже при разсмотрѣпіи самыхъ

ыаловаясныхъ дѣлъ.

Проф. А. И. Алмазовъ: По моему

мпенію, непосредственное убежденіе
судьи можетъ иметь мѣсто только при

личномъ присутствіи обвиняемая.
Проф.-прот. 31. И. Горчакова Я

тоже полагаю, что личная явка обяза-
тельна; наобороть и суду будетъ еще

облегченіе; если стороны будутъ сами

на лпцо.

Проф. И. С. Бердниковъ: Мнѣ ка-

жется, что въ случае уважительной

прачины первой неявки разсмотрѣніе

дела молспо -отложить, а въ случае
второй неявки судъ молсетъ постановить

заочное рѣ пеніе.
В. П. Шеинъ: На какомъ же оспо-

ваніи вы во второмъ случаѣ хотите

лишить обвиняемая права защиты,

если онъ действительно не молсетъ

явиться?
Председатель: Позвольте поставить

вопросъ на голосованіе: молсетъ ли об-
виняемый, въ случаѣ если онъ не

явится въ судъ, прислать вместо себе
поверенная?
Проф. А. Л. Алмазовъ: Если до-

пустить такое положепіе, то развѣ

только для незначительной катогоріа
маловажпыхъ дѣлъ; въ большинстве лее

случаевъ неявка подсудимая будетъ
противоречить цели устная разбора
делъ.
В. П. Шеинъ: Я не могу попять

того, иочему лишать обвиняемая права

прислать за себя заместителя.
Проф. Л.Л. Г-Щбоковскій: Допустимъ

ли вообще въ дѣлахъ о преступлсшяхъ

«заместитель»? Ведь въ н'ькоторыхъ

случаяхъ обвиняемый при самомъ су-

договорсніи молсетъ дополнить свои по-

казанія, дапныя па следствіи. Да, па-

котщъ, обвиняемый можетъ дать такія
показашя, на которыя «заместите іь» и

ответить не въ состояніи, или лее по-

ел іідѵють запросы, какихъ онъ не удо-

влетворить, либо запутаетъ процессъ

своими разъяспепіями отъ чулсого имени.

Все это краппе неудобно и не целесо-
образно. Вообще, «юридическое лпцо»

и пололсеиіе «заместителя» оказываются

довольно странными.

В. П. Шеинъ: Обвиняемый можетъ

и пе давать показаній. Это право при-

знается за пимъ современпымъ судо-

производством^ По моему мпепію, надо

поставить такой вопросъ: молсетъ ли

защитиикъ быть на суде въ отсутствіи
обвиняемая? Я думаю, что ответа мо-

жетъ быть только утвердительный.
Проф.-прот. Ж. Л. Горчаковъ: Но

тогда это будетъ ерздетвомъ для неяв-

ки обвиняемыхъ.
Проф. А. И. Алмазовъ: Въ подобпомъ

случае такія меры взысканія, какъ вы-

говоръ, внушеніе п пр., не будутъ иметь

надлежащая зиачепія; для примепенія
ихъ подсудимый долсенъ быть непре-

менно на лицо.

Проф. Л. С. Бердниковъ: Присутствіе
на суде можетъ иметь и пмеетъ даже

большое моральное зпачепіѳ. Да и по

капоническимъ правпламъ неявка у ве-

личиваетъ меру наказанія. Въ дѣяніяхъ

Вселеискихъ Соборовъ нередко разска-

зывается, что разъ обвиняемый не

явился, то это ему ставится въ вину,

какъ неуваженіе къ суду.
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В. П. Шеинъ: Я согласенъ съ темъ,
что молено наложить наказаніе за не-

почтительное отношеніе къ суду, но
лишать обвиняемая права иметь защит-
ника,— законная, .такъ сказать, свя-

щеннейшая его права нельзя; это два

разные вопроса. Я бы просилъ поста-
вить раньше мою редакцію на балло-
тировку, т. е. молсетъ ли быть защит-
никъ на судѣ въ отсутствіи обвиня-

емая.
Проф.-прот. Ж. И. Горчаковъ: Нетъ

такихъ делъ, подведомственныхъ цер-

ковному суду, на которыхъ присутствіе
обвиняемая не было бы необходимымъ. |

Председатель: Позвольте предложить

вопросъ .на баллотировку: въ случае
неявки обвиняемаго на судъ, молсетъ
ли онъ пригласить поверенная, или

же, после троекратная вызова на судъ,
судъ можетъ постановить окончатель-

ное заочное решеніе.
Проф.-прот. Ж. И. Горчаковъ: По

моему мнѣнію, судъ можетъ отложить
производство какъ. по просьбе обвиня-
маго, такъ и обвинителя.

Председатель: Какъ же мы решимъ
этотъ вопросъ: допустима ли замена
отсутствующая обвиняемаго защитни-

комъ?
Проф. И. С. Бердниковъ: У насъ

вѣдь вопросъ о защитнике рѣшенъ.

Теперь вотъ въ чемъ вопросъ: необхо-
дима ли личная явка обвиияемаго на
судъ. Мне кажется, конечно необходима,
но при достаточно уважительныхъ при •

чинахъ, при . представленіи уважитель-
ныхъ доказательствъ,— судъ можетъ и

отложить дело.
Проф.-прот. Ѳ. Л. Титовы Дело не

въ "этомъ, а въ томъ, молено ли допу-
стить защитника при за.очномъ реше-
ніи; при этомъ мы не будемъ. предпо-
лагать, что неприсутствованіѳ на суде
будетъ злонамѣреннымъ.

II. После перерыва. Председатель:
Продоля^пмъ разсмотрѣніе вопроса о не-
обходимости личной явки. на .судъ обви-
няемаго. Какъ у насъ было формули-
ровано, раньше рѣшеніѳ по этому во-

просу?

Делопроизводитель С. Г. Рункевичъ-
На вопросъ, признается ли необходи-
мою непосредственность оценки судеб-
ныхъ доказательствъ въ томъ смысле,
что какъ стороны, такъ и свидетели
должны лично присутствовать на судѣ

при разбирательстве дела и давать срои

показанія прямо суду безъ всякая по-
средства, такъ чтобы судъ по личнымъ

впечатлѣніямъ непосредственно состав-
лялъ себе убѣжденіе въ справедливости
или несправедливости обвиненія, лсало-

бы, иска и т.д. (Председатель I, 681), —

непосредственность оценки судебныхъ
доказательствъ признана необходимою
принадлежностью судебная процесса

(журн. № 14-1, 682).
Проф. Л. А. Заозерскій: Нужно бы

добавить «и въ степени виновности».

В. П. Шеинъ: Можно ^'пересчиты-
вать поводы, а предоставить это дело
усмотрѣнію суда, — нужно же иметь
довѣріе къ суду.

Делопроизводитель С. Г. Рункевичъ
спрашиваетъ, не следу етъ ли, въ виду
возникшаго разногласія, отметить всѣ

мненія, не ділая одной общей форму-
лировки.

Проф. -прот. Ж. Л. Горчаковъ: Я'
полагалъ бы, что можно въ этомъ случаѣ

обратиться къ капонамъ (читаетъ изъ
Книги правилъ). Правила вселенской
Церкви и должны служить руковод-

ствомъ. Тамъ, какъ видимъ, уже есть
готовыя определенныя пололсенія.
Проф. Л. А. Заозерскій:, Но это—

старина, нужно придумать нечто бо-
лее соответствующее нашему времени.

Конечно, и те правила пріемлемъ, но
это не исключаетъ возможности вне-

сти другія положенія.
В. П. Шеинъ: И то пріѳмлемъ, и

сего не отметаемъ.
Делопроизводитель С. Г. Рункевичъ:

Молсетъ быть внести такое замѣчааіе:

некоторые члены полагали, что въ исклю-
чительныхъ случаяхъ можеіъ быть п

заочное разбирательство.
В. П. Шеинъ: Безъ заочнаго раз-

бирательства во всякомъ случае не

обойтись. • •
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Председатель: Въ случае . , .неявки

обвиняемая, по троекратномъ вызове,
на судъ безъ достаточная, .основапія
дело разбирается заочно.

В.. П. Шеинъ: Безъ „защиты? Ведь
здесь-то и гвоздь. - ,

Проф. Л. А. Заозерскій: Эта, фор-
мула пріемлема,; но можно добавить
къ ней: а въ крайнихъ случаяхъ по
усмотренію суда допускается и .пред-

ставитель подсудимаго чрезъ защитника.

Председатель предлагаетъ голосовать,

сначала первую формулу безъ доба-

вленія.
Формула принимается единогласно,

В. П. Шеинымъ — съ оговоркой отно-
сительно возможности допущения ..за-

щитника.

Председатель ставить на голосованіе
вторую формулу (делать , ли ; предло-

женное добавленіе къ первой).
Болыпинствомъ голосовъ эта формула

отвергается (эа нее только 3 голоса:

Ѳ. И. Титова, Н. А. Заозерскаго.и В. П.
ПІеина). ...

Делопроизводитель С. Г. Рункевичъ
продолжаетъ докладъ раньше высказан-

ныхъ сужденій о гласности суда (изъ
журналов ь Отдела и изъ проекта И..С.
Бердникова).
По вопросу о гласности высказано—

а)въ пользу дону щенія гласности, что

аа) несомненно, гласностью имеютъ
цель обезпечить въ обществе доверіе
къ суду, открывая какъ бы возмож-

ность контроля надъ правильностью

дѣйствій суда со стороны, общества
(проф. Алмазовъ I, 682),

бб) органы судебной власти побу-
ждаются къ возможной осмотрительности

въ своихъ действіяхъ (проф. Алмазовъ
I, 690), и

вв) гласность можетъ удержать не-
которыхъ представителей, духовенства

отъ нроступковъ (проф. Алмазовъ I,
682;. проф. Краснолсенъ I, 685),

гг). нета основаній возражать про-

тивъ гласности: преступленіе совершено

явно, и.судъ доллсеиъ быть гласный
(проф. Заогерскій I, .68.2), . ,

дд) въ особыхъ случаяхъ, разумеется,

молено и не допускать гласности (проф.
Зао.зерскій I, .683),
. ее) если не будетъ гласности, то

могутъ говорить, что дела ведутся ке-

лейно и могутъ наговорить еще боль- '
ше, чемъ при. гласности. Можно было
бы формулировать положеніе о глас-

ности съ оговоркою: духовный судъ

гласный, за исключеніемъ гіхъ делъ,
который судъ признаетъ невозможныыъ

предавать гласности. Принятіе гласно-

сти будетъ соответствовать темъ тре-

бованіямъ, кот.орыя предъявляются къ

суду ныне. Ограниченіе доступа на

засёданіе суда съ предо ставленіемъ его

только лидамъ духовнымъ неудобно,
напримеръ, въ томъ случае, когда бу-
детъ. судъ между духовнымъ лицомъ и

міряниномъ. .Мірянинъ будетъ жало-

ваться, что ' мірянъ въ духовный судъ

не пускають (проф. Красноженъ I, 683),
леле) Церковь лучшихъ временъ не

опасалась призывать къ открытому —

гласному суду виновныхъ и мірянъ, и

клириковъ, не исключая даже и епи-

скоповъ по всемъ ихъ преступленіямъ
(проф. Заозерскій I, 684),
зз) является несообразность: духов-

ныя лица, подпадая светскому суду,

судятся гласно, а въ духовномъ суде :

они будутъ судиться не гласно (проф.
Титовъ I, 6.87), .

ии) у Ильи Степановича говорится:

Насчетъ публичности и гласности можно-

заметить, что нетъ надобности доводить

ее .до крайности. Гласность имеетъ зна-

ченіе обезпеченія правильнаго и без-
пристрастная веденія дела на суде.
Значитъ, для целей обезаеченія право •

судія достаточно того, чтобы на суде
были носторонніе люди, которые могли

бы поведать публике о неправильномъ

веденіи дела, если бы былъ поданѣ-къ

тому какой - либо поводъ, а вовсе не.

требуется, чтобы присутствіе суда обра-
щалось въ место театральныхъ зрелищъ.
Известное ограниченіе доступа для по-

стороннихъ въ залу заседанія духов-

наго суда нселательно въ видахъ сохра-

ненія порядка во Время заседанія-суда
и въ видахъ огрансденія провинившихся
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духовпыхъ лицъ отъ излишняя позора

и злорадная издевательства ттадъ ними

нескромной толпы. Въ этихъ видахъ

мы и проектировали въ деле объ орга-

низаціи духовно-епархіалыіаго суда пра-

вило, чтобы посторонняя публика до-

пускалась въ залъ заседанія епархіаль-
ная суда не иначе, какъ по билетамъ,
выдаваемымъ по усмотрѣнію председа-
теля суда (О реф. ц. суда, 113, 114);

и б) противъ допущепія гласности,

что

аа) несомпеппо, гласность имеетъ и

отрицательныя стороны, по крайисй
мере въ томъ виде, какъ она теперь

поставлена: благодаря ей, для лицъ,

избравшихъ своимъ заиятіемъ темныя

дела, — въ открытой зале суда создается

какъ бы наглядпая школа къ изучепію
способовъ совершеиія такихъ делъ и

всякихъ пріемовъ, направлѳнныхъ къ

избавленію отъ заслуженной кары за

совершеніѳ подобная деянія;
бб) въ делахъ, котррыя начппаются по

какимъ-либо особымъ, сокровеннымъ мо-

тивамъ, гласностью иногда пользуются для

целей, ни мало не связанныхъ съ деломъ
правосудія,
вв) въ духовномъ суде — глас-

ность по целому ряду сообралсепій
далеко не всегда можетъ быть приме-
нена съ пользою для дела. Здесь су-

дятся по преимуществу лица известная
круга, и притомъ круга, представители

которая невольно мыслятся менее дру-

гихъ подверженными уклонепіямъ отъ

правая пути.—При такомъ ихъ пони-

маніи, гласность невольпо дастъ поводъ

бросать тень на нравственный обликъ
всего духовенства, можетъ вызвать из-

лишпія и совершенно напрасныя наре-

канія на все духовенство; корреспон-

денту ничто не воспрепятствуетъ на

основании двухъ - трехъ аналогичныхъ

фактовъ, выслушапныхъ имъ въ суде,
навести читателя на невыгодные для

духовенства общіе выводы, словомъ,

дать поводъ къ посмеянію надъ духовен-

ствомъ, повести къ незаслулсенпому ду-

ховенствомъ пояиженію уваженія къ

нему въ народе (проф. Алмазовъ I, 682);

публичпыя 8аседанія въ духовномъ судъ

невозможны, такъ какъ они вели бы

къ широкому оповещенію о проступ-

кахъ духовпыхъ лицъ, а затёмъ къ

глумлснію падъ духовегіствомъ, что не-

допустимо; на суде будутъ всплывать

діянія съ чертами и соблазнительными
и смешными; и всякій праздиошатаю- '
щійся, имея возможность присутствен 1

вать на зас! дапіи, будетъ получать по^ [

стоянный матеріалъ для осмЬиватя ду-

ховеиства; далее и въ светскомъ суде, I
въ те.чъ случаяхъ, когда бы было затро- I;
иуто духовное лицо, гласность не была бы :
допущена, двери были бы закрыты. Въ ■

католическомъ духовпомъ суде глас-

ность положительно недопустима: тамъ

ревниво охраняется достоинство духов-

пыхъ лицъ (проф. Суворовъ I, 682,683);
иО она ■ невольно побулсдаетъ судъ

обращать порою излишнее внимапіе на

исполпепіе всякихъ формальностей, без-

разлпчпыхъ для существа дела (проф.
Алмазовъ I, 690);

дд) необходимо иметь въ виду, что •

церковный судъ — не общій судъ, а ве-
домственный, т. е. только для извьстпой
катеяріи лицъ, и что поэтому обяза- I
тѳльпость гласности къ нему вооГіщѳ [

не молсетъ быть применена. Можно
сделать ра'ёвѣ одно исключепіе — для

духовпыхъ лицъ; ихъ еще молено дону-

екать; но дозволять это другимъ лпцамъ

*— основавій ие усматривается (проф.
Алмазовъ I, 6«3). Молено бы, пожалуй,-

въ обезпечепіе бевпрпстрастія суда, до-

пустить только къ присутствованію при

разборе дела зпакомыхъ подсудимаго, !
по его же указанію и просьбе, и то і
не более какъ только въ числЬ трехъ j
лицъ (проф. Алмазовъ I, 687). Вообще,
всякіѳ корпоративные суды не ведутъ і
дЬлъ гласно. Кроме того, нужно разли-

чать публичность и гласность; это не

одно и то же. Въ этомъ отпошепіи

лолено было бы Припять меры, чтобы

были ознакомлены съ деломъ те, кому

надо. Молено бы, напримеръ, излолепть

ходъ дела на судв въ епархіальномъ
органе (проф. Суворовъ I, 683);

ее) было бы даже не точно выра-
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зиться, что, не допуская публичности, |
мы имѣмгь въ виду охраиеніе сослов-

ной чести духовенства. Это не сослов-
ная только честь. Нужно взгляпуть на

дело шире; отсюда могъ бы происте-
кать вредъ вообще въ релпгіозной
жизни, вредъ вообще Церкви, потому
что духовенство будетъ выступать въ
чертахъ пожелательпыхъ (проф. Суво-
ровъ I, 686);

жж) гласность не обезпѳчивастъ до-

верия. Доверіе происходить не изъ
гласности, доверіе обезпсчивается пра-

вильнымъ воденіемъ дела и главное
справедливостью приговора (проф.
Остроумовъ I, 686—687);
зз) и въ некоторыхь отзывахъ прео-

священныхъ гласность иногда разу-

меется только въ смысле вызова къ
судебному разбирательству тялсущихся

сторопъ (делопроизводитель Рункевичъ

I, 688).
Прлпято по большинству ялосовъ,

что церковный судъ долженъ быть от-

крытымъ для постороинихъ лицъ, съ
ограииченіями, какія на закопныхъ ос-

новапіяхъ призпаетъ нужными предсе-
датель (журн. № 14). Профессоръ Крас-
ножеиъ высказалъ, что судъ можетъ

быть и открытый— съ ратрешеиія пред-

седателя, по известной категоріи дЬлъ,
и закрытый— когда председатель при-

зпаетъ невозможнымъ допущеніе публи-
ки (I, 688). Проф. Алмазовъ заявилъ

особое мпепіе, въ коемъ излолсено, что

въ области церковнаго суда гласность,

въ смысле публичности заседаиій суда,

не должна иміль примен нія (въ при-

ложепіи къ журн. № 14— I, 690—693).
Проф.-прот. Ж. Л. Горчаковъ: Глас-

ность и публичность некоторыми ото-

жествляются. Вопросъ о публичности
заключается въ томъ, воз\;олсно ли до-

пускать постороннюю публику въ судъ —

при самомъ производстве; вопросъ о

гласности— въ томъ, можно ли объявлять
о производстве и решеніяхъ суда въ

газетахъ и проч. Нулсно согласиться

относительно этихъ поиятій.
В. П. Шеинъ: Ст. 620 Уст. уголов

судопр. гласить (читаетъ). Вотъ опре-

деленіо публичности. Въ исключеніе изъ

этого общая правила, въ особыхъ слу-

чаяхъ— закрытия двери.

Председатель: Разъ судъ церковный,
то и быть допущенными на судъ могутъ

только члены Церкви,
Проф. И. С. Бердниковъ: Я полагаю,

что постороинихъ лицъ можно допу-

скать по билетамъ.
Проф. Л. А. Заозерскій: Въ церков-

помъ суде могутъ быть не только до-

ховныя, но и светскія лица.

Ііроф. И. С. Бердниковъ: Светскія
лица по мпогимъ ли деламъ будутъ су-

диться въ этомъ суде 3
Проф. Л. А. Заозерскій: Да они мо-

гутъ быть въ качестве обвинителей.
Вотъ здесь то и будетъ важно, чтобы
судъ былъ публичный и гласный. Будутъ
между ними недобросовестные обвини-
тели, такъ. ихъ отделають какъ слѣ-

дуетъ и темъ отвадятъ отъ сутяжни-

чества. Въ сейчасъ прочитапномъ судъ

церковный представляется какъ корпо-

ративный. Это не хорошо: ведь Цер-
ковь—не въ одпомъ духовенстве.

Председатель: Законъ предоставляете

председателю решеніе вопроса о томъ,
когда судъ можетъ быть открытымъ,

когда заі.рытымъ. Какую же установить

формулу?
Делопроизводитель С. Г. Рункевичъ

спрашпваетъ, не признано ли будетъ
возмолснымъ формулу оставить преж-

нюю, но упомянуть о 3-хъ родахъ суж-

деній? Предлолсепіе это принято.
Делопроизводитель С. Г. Рункевичъ

читаетъ заключительный выводъ Отдела
по настоящему вопросу. Признана
равноправность сторонъ и отмена тео-

ріи формальныхъ доказательствъ. При-
нято, что стороны должны пользоваться

на судебномъ состязапіи равными пра-

вами, въ допросахъ и преніяхъ на суде
предоставляется принимать участіе какъ

обвинителю, такъ и подсудимому, его

защитнику и лицу, потерпевшему отъ

преступлепія. Приговоры о виновности

или невиновности подсудимая поста-

новляются по внутреннему убежденію
судей, основанному на . совокупности
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обстоятельствъ, обнаруженныхъ при

производстве следствія и суда. По-
ложенія эти приняты Отделомъ, но

остались безъ окончательной мотиви-

ровки. ' ■■

Проф.-прот. Ж. И. Горчаковъ: Что;
касается мотивировки, то достаточно

сказать, что все это вызывается су-

ществомъ процесса.

Проф. И. С. Бердниковъ: Полагаю,
что прочитанное сейчасъ и следуетъ
оапести въ докладъ общему собранію.
О судебномъ процессе можно больше
не заносить. Частности молено изложить

въ приложеніи. Проекта Н. А. Заозер-
скаго о судопроизводстве можно при-

лолсить въ целомъ виде.
Делопроизводитель С. Г. Рункевичъ:

Нужно ли вносить въ докладъ общему
собранно сулсденія по вопросамъ, необ-
ходима ли реформа церковнаго суда и

въ чемъ она должна состоять?
Председатель: О необходимости или

не необходимости говорить неудобно:
ведь насъ и созвали затбмъ, чтобы об-
судить вопросъ о томъ, что требуютъ
реформы.

Делопроизводитель С. Г. Рункевичъ
докладываѳтъ, что положенія, принятый

Отделомъ въ области судоустройства и

судопроизводства, обсуждены и оста-

лись не обсужденными положенія, при-

нятия въ области компетенціи церков-

наго суда. Изъ проекта о компетенции

суда приняты 1 и 2 главы, осталась

еще 3-я глава.

Проф.-прот. Ж. Л. Горчаковъ: О ней

молсетъ быть речь только тогда, когда

окончательно будетъ разработана си-

стема взысканій. 2-ю главу можно

принять въ общихъ - пололсеніяхъ. Но.
она еще не можетъ быть въ настоящее

время представлена въ окончательной

виде, такъ какъ система меръ исправ-

ленія и.взысканія не голосована; а по-

тому недостаетъ и 3-й главы, въ кото-

рой должны быть излолсены подсудные

церковному суду проступки въ ихъ

составе и соответственный имъ меры
исправленія и взысканій.
В. Л. Шеинъ: Возвращаюсь къ во- f

просу о гласности суда. Мы решили, !
что председатель суда можетъ закрыть {
двери для постороинихъ лицъ, a архіе- і
рей? Можетъ случиться, что председа- 1

тель не желаетъ закрывать двери, а |
архіерѳй находить, что неудобно слу-

шать дело при открытыхъ дверяхъ.

Председатель: Архіерей не напра-

вляете обвинительнаго дела.
Проф. Л. А. Заозерскій: Архіерей

можетъ самъ быть председателемъ.
В. Л. Шеинъ: Я нахожу, что на

этой почве могутъ происходить столкно- !
венія. Въ суде светскомъ Министр*
Юстиціи имеетъ право потребовать,
чтобы судъ производился при закры-

тыхъ дверяхъ. Нечто подобное могло I
бы быть предоставлено и архіерею въ

отношеніи епархіальнаго суда.

Заседаніѳ окончилось въ 11 часові

вечера.
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ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВЙТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.

6 января ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1907 года.

СЛАВЛЕНІЕ ХРИСТА У ИХЪ ИМПЕРАТОРСКИХЪВЕЛИЧЕСТВЪ.

Въ среду, 27 декабря, въ 272 час.

дня, въ Императорскомъ Царскосель-
скомъ Дворце, высокопреосвященный

Антоній, митрополита С.-Петербургскій,
съ братіею Александро-Невской лавры и

Троице - Сергіевой . пустыни, по обы-
чаю прежнихъ лета, «славилъ Христа»
въ присутствіи Государя, Государыни
и Ихъ Августейшихъ детей. После
«славленія» владыка обратился къ

Ихъ Величествамъ съ нижепечатаемымъ

праздпичнымъ приветствіемъ и благо-

словилъ Наследника-Цесаревича неболь-

шою иконою Божіей Матери, а Вели-
кимъ Княжнамъ вручилъ: Ольге и

Татьяне Николаевнамъ по псалтири

въ русскомъ переводе епископа Пор-

фирія, Маріи Николаевне— -молитвен-

пикь и Анастасіи Николаевне— Новый
Заветъ.
Праздничпое приветствіе митрополита

С.-Петербургская Антонія ИхъИмпера-
торскимъ Величествамъ было следующее:

Всемилостивѣйшій Государь и Все-

милостивейшая Государыня!

Снова Господь судилъ намъ лице-

зреть Ваши Величества и радостно

приветствовать Васъ съ светлымъ празд-

никомъ Рождества Христова. Снова
слышимъ мы священныя слова ангель-

ская неснопенія: «слава въ вышнихъ

Богу, и на земли миръ». Значеніе ангель-

ской песни сохраняется для христиан-

ская сердца во всей своей силе, не

смотря на окружающія насъ явленія

ужаса, вражды, злобы и убійствъ. О
злодѣяхъ мы говоримъ, что они поте-

ряли обликъ христіанскій. Миръ же,

возвещаемый ангелами, составляетъ

одинъ изъ элементовъ Царства Божія,
которое есть правда, миръ и радость

о Духе Святомъ. Объ этомъ Царстве
нельзя сказать, что вотъ оно тамъ или

здесь, оно не приходить приметнымъ
образомъ, но хранится во внутреннихъ
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тайникахъ верующей души, въ ея со-

прикосновении -съ источниками Боже-
ственной лсизни. Апостолъ Іоаинъ Бого-
словъ о явленіи Христа въ міръ гово-

рить такъ: жизнь явилась, съ которою

въ неразрывную связь онъ поставляетъ

света. и любовь. Но где лсизнь, тамъ

и радость. Поэтому и рождѳніе Христа,
явлепіе жизни, которая была у Отца
(1 Іоан. 1, 2), радостно приветствова-
лось и ангелами, и людьми, и приро-

дой, и будетъ всегда радостно встре-
чаться всемъ христіапскимъ міромъ. И
мы ныне, приветствуя Ваши Величе-
ства съ симъ свеглымъ праздникомъ,

молимъ Господа, да даруетъ Онъ серд-

цамъ Вашимъ святую радость жизпи

Христовой, света Христова и любви
Христовой и да сохранить Васъ въ

здравіи и блаядепствіи на многая лѣта.

Отечеству же нашему да даруетъ Го-
сподь миръ и да сотворить Ваше,
Государь, царствованіе славнымъ и въ

истаріи велнкямъ во все роды родовъ.

КЪ НОВОМУ ГОДУ.

Въ новый годъ мы вступаемъ съ со-

знаніемъ выпавшей на нашу долю огромг

ной задачи. Намъ прежде всего пред-

стоить разобраться въ томъ тяжеломъ и

запутанномъ наследстве, которое оставнлъ

прошлый 1906 годъ, и затѣмъ найти путь

для светлой и широкой деятельности, на-

правленной къ утвержденію порядка и

счастія въ нашемъ дорогомъ отечестве.

Каково же ѳто наследство? Въ чемъ

его бремя и въ чемъ положительное благо?
Моральный и политическая сдедствія

несчастной войны съ Японіей оказались

для насъ ужасными. Россія потеряла

прежнее высокое положеніе среди прочпхъ

державъ, на которое была вознесена вѣ-'

новыми усиліями предшествовавшнхъ по-

колЬній. Она теперь не только беззащитна

у береговъ Тихаго Океана, но утратила

почти всякое вліяніе и среди славянскихъ

государствъ на Валканскомъ полуостровѣ,

а также на всемъ православномъ Востокѣ.

Хозяйственная лсизнь нашей страны

дезорганизована: промышленность и тор-

говля въ совершенномъ упадке. При

общемъ изсякновеніи источниковъ на-

родная благосостоянія, нашъ государ-

ственный долгъ, и безъ того колоссаль^

ный, увеличился еще. И сколько горькой на-

смешки судьбы чувствуется ■ въ томъ

факте, что Россія за истекгаій годъ въ

вывозе хлеба на евронейскіе рынки пре-

взошла Америку, въ то Время какъ внутри

ея самой п,елыя губерніи поражены го-

лодомъ...

Самый же тяжелый момента пережитаго

года заключался въ тЬхъ испытаніяхъ,
который принесъ первый опыта народнаго

представительства. Дума, созванная прош-

лой весной, не только не дала успокоенія

стране, но, напротивъ, повергла ее въ еще

горшую смуту.

Насилія, грабежи, ужасающія по своей

дерзости преступленія, потоки крови, стоны

и мольбы голодающихъ и безработных!.;

смены Министерствъ, —вотъ чемъ были

полны пережитые нами последніе две-

надцать месяцевъ.

Но не все, оставляемое намъ минувшимъ

годомъ, такъ безотрадно.

Не смотря на неудачу и вынужденный

роспускъ первой Думы, идея народнаго

представительства успела приобрести при-

вязанность среди самыхъ широкихъ кру-

говъ населевія. Съ этой идеей въ подитиче-!

ское сознаніе народа внесена неисчер-

паемая животворная сила. Первая Дума
умерла, но едва ли можно сомневаться,

что светлому принципу, положенному ва-

шимъ велнкодушнымъ Государемъ въ ея

основаніе, обезнечена долгая жизнь.
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-Послѣ суровыхъ уроковъ прошлаго года

общество въ значительноймере успоко-

илось, и утопіи, выдвигаемый революціей,

съ каждымъ днемъ теряютъ въ себе до-

вѣріе.

Это даетъправо надеяться, что настоя-

щее 1-еянваря,— являющееся лишь услов-

нымъ знакомь времени,календарнымъна-

чаломъ счетадней, въ данный момента

совпадаетъдля насъсъначаломъдействн-

тельнаго обновленія и созданноесъ такимъ

трудомъ народнопредставительноеучре-

жденіе станетъслужить не орудіемъ раз-

рушенія государства,а средоточіемъ борьбы

за его лучшее будущее.

Это возлагаетъ на всѣхъ насъ святой

долгъ забыть партійиыя разногласія и по-

слать въ Думу, действительно, луишихъ

людей, воодушевить ихъ мужественной

рѣшнмостыо противостоятьсмутеи утвер-

дить порядокъ и законность въ истерзан-

ной родине.

При исполненіи такой задачи мы не

будемъ безпомощны. Въ нашей Церкви

мы имеемъ безграничную силу подни-

мающую на борьбу со зломъ, и научаю-

щую насъ самому верному воззре-

ние на условія общественнаго возрож-

денія, именно, что пока внутреннія и

нравственныйнедрачеловека не будутъ

очищены, до техъ поръ человекъ безси-

ленъ и какъ общественныйдеятель.

Для самойже Церкви пришедшій годъ

былъ годомъ напряженнейшейподготови-

тельной работы къ предстоящемуВсерос-

скому Помѣстному Собору, имеющемувы-

работать образъ устройстваи управленія

нашею Церковью согласно священнымъ

канонамъ.

По общему прпзнанію какъ духовной

власти, таьъ и ученыхъ канонистовъ,

этотъ Соборъ послужить лишь первымъ

звеномъ въ целомъ ряде последующихъ

Соборовъ, долженствующпхъ разрешить

еще более важную задачу, издавнатяго-

теющую надъ религіозною совестью рус-

скагонарода,именно:указатьпути къ пре-

ображение и всей общественнойи госу-

дарственнойжизни нашейпо идеалухри-

стіанскому.

Къ этому насъ приводить следующія

соображенія.

Политическая борьба нашего времени

хотя и получила начало изъ высоко-эти-

ческаго источника,— жажды нравды,—

темъ не менее, течетъ до сихъ поръ

русломъ атеистическагогуманизма. Огонь

убежденія, нодъемъ силъ, жертвы, про-

граммы действія, который мы здесь ви-

димъ, имеютъ одинъ и тотъ же идейный

двигатель. И это у всбхъ партій, не

смотря на ихъ теоретическуюнепримири-

мость и жестокую вражду. Такимъдвига-

телемъ здесь является вира, что лучшее

будущее человеческая общежитія будетъ

устроеноне христіанствомъ, неЦерковью,

а собственнымисиламилюдей.

Между темь, огромная проблемна

«Града Божія», которая тяготЬеть надъ

нашей государственностьюцелое тысяче-

летіе, связана съ верою въ имеющее на-

ступитьдля Церкви Христовой великое

торжество въ исторіи.

Эти две разллчныхъ концепціи буду-

щего, два ' целостныхъ міросозерцанія,

многіе века таившія свою противополож-

ность, приближаются къ моменту реши-

тельнаго состязанія другъ съ другомъ.

И вотъ, по меретого, какъ катастрофи-

чески ходъ собЫтій станетъприводить

наше преобразовательное общественное

двпженіе къ свЬтлымъ путямъ религіозно-

граясданскаго творчества, по мере этого,

реформа гражданскаясольется съ рефор-

мой церковной.

Будемъ молить Христа, Господа жатвы,

чтобы настоящій новый годъ послужилъ

къ тому началомъ!

В. А. Тернавцевъ.
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Краткій обзоръ церковной жизни въ Россіи за

минувшій годъ.

Минувшій годъ въ жизнирусскойправо-

славной Церкви былъ исключительнымъ

годомъ, въ полномъ смысле этого слова.

Кратко характеризуя сей годъ, можно

сказать, что онъ былъ временемъстремле-

ній, ожиданій и приготовленій къ пере-

ходу русскойЦеркви на иной, новый путь

жизни.

Русская православная Церковь исиветъ

въ теспойорганическойсвязи съ русскимъ

государствомъ. Живя п пребывая въ ве-

ликомъ русскомъ государстве, она несли-

вается съ этимъ послѣднимъ, но и не

отделяется отъ него, не живетъ и не мы-

слить оебя вне его. Наша Церковь, оста-

ваясь верною заповеди Божественпаго

Основателя христіанетва, поволевавшаго

Свонмъ апостоламънести Его Евангедіе

бъ міръ и проповедывать его всѣмъ наро-

дами л всѣаъ людямъ, стремится, таі.ъ

сказать, превратить и самое-государство

въ Церковь, христіанпзировать весь вели-

кій нарпдъ, составляющій русскоегосудар-

ство. А это последнее,въ свою очередь,

оказываетъ Церкви помощь и содействіе

Въ • достиженіи ея велнкихъ и святыхъ

целей.

Такое отногоеніе нашей Церкви къ го-

сударству, вытекая изъ самаго существа

той и другая, окончательно сложилось и

определилосьпутемъмноговековой тради-

ціи. Сначала православная Церковь какъ

бы покрывала собою и обнимала весь

русскій народъ. Подъ ея сенію и благо-

словевіемъ, при ея помощи и подъ ея

руководствомъ, сложилось, устроилось, рас-

ширилось и могущественно укрепилось

русское государство во ■ главе съ самодер-

жавною царскою властію. Затемъ, когда

русское государствовполне окрепло, оно,

обладая всеми средствами

мощи, начало, въ свою очередь, помогать

Церкви, собственноея прѳдставителямъи

деятелямъ, въ достиженіи основныхъ за-

дачъ и целей церковной жизни и дѣя-

тельности, но и Церковь, съ своей сто-

роны, не пересталаи теперь одухотво-

рять, возвышать п освящать, свойствен-

ными ей силамии средствами,жизненны!

путь и деятельность государства.

Такъ Церковь и государство, будучи

далеко неоднороднымии не сходными, по

своему происхождение, устройству и по

своимъ идеаламъ, живутъ въ тіісномт,

союзе менсду собою у насъ, въ Россіп.

Союзъ этотъ, особенноесли онъ не пере-

ходить границъ необходимой закономер-

ностисо стороны государства,составляет!

одно изъ коренныхъ основаній благоиолу-

чія нашего народа— его благополучія ду-

ховнаго и матеріальнаго.

Само собою понятно, что, при такой

тесной,неразрывной, органической связи

между Церковью н государствомъу наеь

въ Россіп, жизнь и деятельность одного

изъ этихъ организмовъ неизбежно отра-

жается на жизни и деятельностидругого

изъ нихъ. Меясду тЬмъ, въ жизни нашего

государстваза последпіе годы ясно обна-

ружилось стремленіе къ обновленію уста-

рЬвшихъ и къ преобразованиепризнан-

ныхъ несовершенными или несоответ-

ствующими требованіямъ современнойжпз>

ни формъ и явленій. Такое преобразова-

тельное направленіе общественно-государ-

ственнойжизни, въ силу необходимости,

должно было отразиться и, действительно,

отразилосьизвестнымъобразомъи нажизни

церковной у насъвъ Россін. И здесь по-

степенноросло, ширилось и, наконецъ,

совершенноукрепилось общее убежденіе

въ необходимостиобновленія устарЬвшихъ

и преобразованія несовершенныхъформъ

внѣшняго церковнаго строя.

1. Всѣ чаянья, желанья и стремленья

къ преобразованіямъ въ области церков-

ной жизни сосредоточилисьу насъ въ по-
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слѣднее время въ сужденіяхъ о Соборѣ и

въ приготовленгяхъкъ нему, какъ въ сво-

ею рода фокусѣ. Минѵвшій годъ въ жизни

русской Церкви былъ поистннѣ годомъ

приготовленій къ предстоящемуВеероссій-

скому церковному Собору. На эти приго-

товления къ помѣстному Собору въ русской

Церкви мы и обратимъ, прежде всего,

вниманіе нашихъ читателей.

Мысль о необходимостисозванія по-

мѣстнаго церковнаго собора съ цѣлію

обсужденія мѣръ по. преобразованію, нѣ-

которыхъ сторонъ внѣшняго строя нашей

Церкви начала высказываться у насъ

давно. Можно даже сказать, что этамысль

никогда не умиралавъ сознаніи членовъ

нашей Церкви, начиная съ того самаго

времени, какъ у насъ, по разнымъ при-

чпнамъи обстоятельствамъ,прекратились

церковные соборы. Идея соборности и

мысль о необходимостисозванія помѣст-

наго собора особенно оживились у насъ

въ созпаніи церковномъ и общественномъ

въ 60-хъ и 70-хъ годахъ XIX вѣка. Къ

концу этого вѣка мысль о необходимости

скорѣйшаго устройствацерковнаго собора

въ Р.оссіи сталаглубокимъубѣжденіемъ ши-

рокпхъкруговъ въ средѣвѣрующихъ членовъ

нашейЦеркви, оставалосьтолько приступить

къ реальномуосуществлениесознанныхъза-

вЬтныхъ желаній. И вотъ еще въ 1903 г.

Государю Императоруугодно было обра-

тить вниманіе нѣкоторыхъ іерарховъ и

мірскпхъ людей, близко стоявшихъ къ цер-

ковному управленію, на необходимость

церковныхъ преобразованій. Въ 1905 г.

мысль объ этомъ еще болѣе окрѣпла, осо-

бенно въ виду тѣхъ благъ и преиму-

ществъ, какія было, предположено дать

нновѣрцамъ и заблуждающимся въ вѣрѣ,

жпвущпмъ въ Россіи. Еще весною этого

года Св. Сѵнодомъ была выражена

мысль о необходимостисозванія Собора

съцѣлію преобразованія церковнагоустрой-

ства на каноническихъосновахъ. Въ са-

момъ концѣ 19 и 5 г. Государю Императору

біагоугодно было поручить первосвяти-

телго русской Церкви, С.-Петербургскому

митрополиту Антонію, вмѣсгѣ съ митро-

политами—Московскимъ Владиміромъ ' и

Кіевскимъ Флавіаномъ, «опредѣлить время

созванія этого, всѣми вѣрными сынами

Церкви ожидаемаго Собора для нѣкото-

рыхъ преобразованій въ строѣ нашей-

Церкви, «на твердыхъ началахъвселен-

скихъ каноновъ, для вящшаго утвержденія

правсславія».

Во исполненіе таковойВысочайшейволи,

въ самомъ началѣ минувшаго . года,

съ Высочайшаго утвержденія, было обра-

зовано при Св. Сѵнодѣ Особое Присутг

ствіе для всестороннейи тщательнойраз-

работки планаорганнзаціи преднамѣчен-

наго Собора, равно какъ и тѣхъ вопро-

совъ, которыми имѣлъ заняться этотъпо-

слѣдній. Особое Присутствиебыло обра-

зовано довольно многочисленное,и въ со-

ставъего были приглашенымногіе іерархи

нашей Церкви, представителибогослов-

ской, церковно-историческойи канониче-

ской науки въ нашихъ духовныхъ акаде-

міяхъ и университетахъ, представители

приходскаго духовенства и, наконецъ,

многіе общественныедѣятели и, вообще,

міряне, заявившіе себя ревностною лю-

бовію къ православной Церкви, или же

практическимипознаніями въ областицер-

ковнаго управленія и жизни, во главѣ

съ лицами, занимавшими въ теченіе

минувшаго года должностиОберъ-Проку,- .

рора Св. Сгнода и его Товарища, Дѣя-

тѳльность этогоПрисутствія продолжалась,

съ перерывами, почти цѣлый минувшій

годъ и закончилась 15 декабря 1906 года.

Дѣятельность, такъ называемаго,Пред-

соборнаго Присутствія при Св. Сѵнодѣ—

на глазахъ читателей.Сужденія, рѣчи и

пренія членовъ, безъ сомнѣнія, стоять еще,

такъ сказать, въ ушахъ читателейнашего

органа, Потому намънѣтъ никакойнужды

подробно излагать весь ходъ занятій Пред-

соборнагоПрисутствія. Мы будемъсчитать

свою задачу исполненною, если кратко

резюмируемъ 'важнѣйшія положенія цер-
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ковной реформы, какія проектированы

Присутствіемъ.

Первымъ и главнымъ предметомъсу-

жденій Присутствія явился, какъ и есте-

ственно было этого ожидать, вонросъ

о предспгоящемъ Церковномъ Собсрѣ, ею

составѣ и организаціи. Бывшимъ Прпсут-

ствіемъ предположено, что ожидаемыйио-

мѣстный соборъ русской Церкви будетъ

состоять изъ еппскоповъ, клирпковъ и

мірянъ. Полноправными членамиСобора

будутъ только епископы, которые одни

только будутъ составлять и подписывать

опредѣленіЯ' и постановленія соборньиъ

клирики же и міряне, приглашенныена

Соборъ, будутъучаствоватьтолько въ обсу-

жденіи соборныхъ дѣлъ и вопросовъ.

Къ предварительному разсмотрѣнію во-

просовъ на Соборѣ будетъ примѣяяемъ,

какъ это было и въ Присутствіи, такъ

называемый, комиссіонный способъ, при-

чемъ компссіи будутъ состоять изъ епи-

скоповъ, клирпковъ и мірянъ. Клирики и

міряне будутъ приглашенына Соборъ по

одному отъ каждой изъ епархій русской

Церкви. Они будутъ избираться на со-

браніяхъ духовенствасовмѣстно съ міря-

нами. Изъ избранныхъ такимъ образомъ

кандидатовъ окончательный выборъ чле-

. новъ Собора по одному отъ духовенстваи

мірянъ и утвержденіе ихъ въ семъ званіи

предоставленопредположеніями Присутствія

каждому епархіальному архіерею въ своей

епархіи. Кромѣ того, въ Соборѣ, предполо-

. жено, примутъучастіе представителиотъ

монастырей,духовно-учебныхъзаведеній и

др. церковныхъ учрежденій, равно какъ и

отдѣльныя частныя лица, извѣстныя своею

богословскою ученостію, или любовію къ

церковному просвѣщенію, иди вообще

своимъ усердіемъ къ церкви, по усмотрѣ-

нію Святѣйшаго Сгнода. Предполагаемый

• Соборъ имѣетъ быть въ ' Москвѣ, цодъ

предсѣдательбтвомъ первенствующаго чле-

на СвятЬйшаго Сѵнода, причемъДва дру>

гихъ Митрополита будутъ замѣстителяй

его.

По.рѣшеніи вопросовъ, тѣсно связан-

н іхъ съ иредстоящимъ чрезвычайные

Соборомъ русскойЦеркви, бывшее Приеут-

ствіе перешлокъ разсужденіямъ отстоян-

номъ каноническомъуправленіи и устрой-

ствѣ нашей Церкви. Результатъ сужДе-

ній егопо данномувопросу выразился, меж-

ду прочимъ,въ ' слѣдующихъ главныхъ по-

становлеиіяхъ. Верховною Властію (зако-

нодательною, руководительною, ревпзіон-

ною п высшею судебного)въ русскойцерш

нризнанъея помѣстный Соборъ. Помѣст-

ный Соборъ, по составусвоему, подобны!

ожидаемомунынѣ чрезвычайному Собору,

будетъ созываться періодически, по мѣрі

надобности, но не рѣже, какъ черезі

10 дѣтъ.
4

Органомъпостояннаю высшаго управ-

ленія въ русской церкви признанъСвя-

щенный Сѵнодъ, съ предсѣдателемъ во

главѣ. ПредсѣдателеыъпостояннагоСв. Сѵ-

нода будетъ первоіерархъ русской церк-

ви, которому предположено усвоить и-

тулъ патріарха. ЧленамиСвяіценнагоСѵ-

нода имѣють быть одни только епископы.

въ количествѣ 12, изъ которыхъ 5 пред-

полагаются постоянными, а остальныеI

будутъ вызываться по очереди. Будугдеш

патріарху русской церкви предположено

присвоить особый права не только кап

председателюСвященнаго Сѵнода, но і

какъ первоіерарху, т. е. лично ему прн-

надлежащія.

Чрезвычайно важноемѣсто въ постанов-

леніяхъ бывшаго Присутствія занимакяѵ

безъ сомнѣнія, его предположенія обт. '

отношеніи высшаго правительстваправо-

славной россійской церквп къ верховно»

государственнойвласти въ Россіи. Про-
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ектируетсявъ этихъ постановленіяхъ, что

русская православная церковь должна

управляться въ своихъ внутреннихъдѣ-

лахъ свободно своими учрежденіями, подъ

верховной защитой Государя Императора,

какъ Перваго Сына и Покровителя ея.

Съ соизволенія Государя Императора,

православная русская церковь имѣетъ

право издавать для себя новыя постанов-

ленія. На благовоззрѣніе Государя Импе-

ратора имѣютъ представляться всѣ поста-

новленія какъ ближайшагочрезвычайна™,

такъ и періодическихъ помѣстныхъ собо-

ровъ. А постоянныйСвященный Сѵнодъ

будетъ входить съдокладамикъ Государю

Императору чрезъ своего пріедсѣдателя-

патріарха. Въ СвященномъСѵнодѣ будетъ

находиться представительГосударя Импе-

ратора въ лицѣ оберъ-прокурора, но съ

совершенно иными правами и обязанно-

стями, чѣмъ тѣ, какими пользуется ны-

нѣшній Оберъ-ПрокуроръСвятѣйшаго Сѵ-

нода; будущій оберъ-прокуроръСвящен-

наго Сѵнода имѣетъ наблюдать за согла-

сіемъ постановленій и рѣшеній Сгнода съ

требованіями закона; въ случаѣ несоотвѣт-

ствія ихъ съ закономъ, онъ обязанъ и бу-

детъимѣть право обращатьвннманіе Сгнода

на это и затѣмъ, если бы Сѵнодъ не со-

гласился съ его заключениями, доклады-

вать объ этомъ Государю Императору.Въ

качествѣ представителяГосударя Импе-

ратора, Оберъ-ПрокуроръСвященнаго Сѵ-

нода имѣетъ право участвовать въ выс-

пшхъ государственныхъ учрежденіяхъ,

при обсужденіи и рѣшеніи церковно-

общественныхъ дѣлъ и вопросовъ, но за-

то онъ не будетъ входить въ составъсо-

вѣта министровъ, чтобы смѣна министер-

ства, вслѣдствіе колебанія внутреннейпо-

литики,невлекла 8а собою необходимосмѣ

ны Оберъ-Прокурора Священнаго Сѵ-

нода.

Болѣѳ или менѣе, тщательно и детально

намѣченъ бывшимъ Присутствіемъ про-

ектъ преобразованія епархіалънаго управ-

ления русской церкви. Предположено,

прежде всего, образованіе церковныхъ

округовъ, по нѣскольку епархій въ ка-

ждомъ, подъ именемъи отчастина подобіе

существовавшпхъ въ древне-вселенской

Церкви митрополичьихъ округовъ. Эти

округа признаны желательнымиисключи-

тельно съ пастырскимъзначеніемъ для

составленія соборовъ по мѣстнымъ ну-

ждамъ миссіонерскимъ, просвѣтитедьнымъ

и др. Приблизительнонамѣчены и глав-

ные пункты, около которыхъ могли бы

быть образованы проектируемыемитропо-

личьи округа, напримѣръ, С.-Петербургъ—

для сѣвера Россіи, Москва — для центра,

Кіевъ—для юго-запада, Вилъна—для сѣ-

веро-запада, Казань—для сѣверо-востока,

Иркутскъ—для Сибири и Тифлисъ— для

грузинскаго экзархата. Церковнымъ собо-

рамъ, которые имѣютъ устрояться по

этимъ намѣченнымъ округамъ, предполо-

жено предоставить,между прочимъ, право

избранія кандидатовъна епископскія ка-

ѳедры по мѣстамъи хиротоніи избранныхъ,

съ непремѣннымъ допущеніемъ участія

клираи мірянъ той или другой епархіи въ

указаніи таковыхъ кандидатовъ.

Относительнособственноепархіальнаго

управденія предположеныслѣдующія глав-

нѣйшія перемѣны: введете выборныхъ

членовъ (въ половинномъ количестве)въ

составъ епархіальнаго управленія, какъ

проектируетсяназвать нынѣшнюю нашу

консисторію, установленіе должностипред-

сѣдателя епархіадънаго правленія, котораго

имѣетъизбиратьепархіальный преосвящен-

ный и утверждать Священный Сѵнодъ,

избраніе и назначеніе секретаряепархіаль-

наго правленія производится тѣмъ жѳ са-

1 мымъ порядкомъ
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Въ церковномъ судѣ предположенопро-

звестп такія главнѣйшія преобразования:

обособленіе администраціи и суда, которые,

дѣйствуя раздѣдьно, будутъ объединяться

между собою архіерейскою властію надъ

тою и другимъ въ епархіи и властію Со-

бора и постояннаго Священнаго Сѵнода

для всей русской православной церкви,

замѣна формальнагослѣдственнагопроцесса

состязательнымъи ревизіоннымъ, допуще-

ніе защиты въ церковномъ судѣ, причемъ

защитникамимогутъ быть только духов-

ный лица,

Рѣшеніе весьма важнаіо вопросао буду-

гцемъ устройствѣ русскаю православнаго

приходанамѣчено бывгиимъПрисутствісмг

только въ самыхъ общихъ чертахъ.

Установленопонятіе о приходѣ, и затѣмъ

предположенопредоставитьпзвѣстныя права

нрпхожанамъвъ завѣдываніп и распоря-

женіп церковно-приходскимиимуществами

и денежнымисредствами.

Всѣ эти, кратко изложенныя намипо-

становленія и опредѣленія бывшаго Особаго

Присутствія, вмістѣ съ мотивированными

проектамиустройства духовно - учебныхъ

заведеній, миссіонерскаго дѣла, мѣръ

огражденія православнойвѣры и христіан-

скаго бдагочестія отъ неправыхъ ученій и

толкованій, въ виду укрѣпленія началъ

веротерпимостивъ русскомъ государствѣ,

о брачномъ вопросѣ и др., будутъ окон-

чательно пересмотрѣны Святѣйшимъ Cr-

нодомъ и загЬмъ переданына обсужденіе

н рѣшеніе предстоящагопомѣстнагоцерков-

наго Собора, Зтотъ послѣдній, безъ сомнѣ-

нія, будетъ совершенно свободенъ въ

своихъ рѣшеніяхъ и постановленіяхъ. Онъ

также произнесетъбезпристрастныйпри-

говоръ о результатахъдѣятельности быв-

шаго Присутствия. Можно съ увѣренностію

сказать, что въ проектахъ Присутствія

скажутся значительные пробѣлы. Но, съ

другой стороны, справедливостьтребуегь,

признатьтакже и то, что нашею высшей

церковного властію и, въ частности,пред-

сѣдателемъ бывшаго Присутствія сдѣлано

было все для того, чтобы дѣятельность его

по приготовление-всего необходимагокъ

собору была возможно плодотворнѣе: co-j

званы были лучшія умственныйи нрав-

ственный силы, предоставленабыла пол-

ная свобода обсуждения вопросовъ, въ

общихъ собраніяхъ Нрисутствія, и, на-.,

конецъ, сужденія, пренія и мнѣнія чле-

новъ какъ въ отдѣдахъ, такъи въ общихъ

собраніяхъ Присутствія были своевременно

и широко обнародованы, при посредстві

сѵнодальнаго печатнагооргана, чтобы все

духовенство и всѣ вообще православные

люди, интересующіеся. церковными вопро-

сами, могли сознательно отнестиськъ

ожидаемомуцерковномупомѣстному Собору.

Будемъ надѣяться, что скоро, . наконецъ,

наступитъвремя, когда будетъ созванъ

давно п всЬми ожидаемыйцерковный но-

мѣстнып Соборъ, который, съ помощію

Бозкіею, уврачуетъ бодьныя мѣста во

внѣшнемъ строѣ нашей церкви!

2. Однимъ изъ выдающихся, по своей

важности, и вмѣстѣ однимъ изъ новыхъ

явленій въ церковной жизни Россіи за

млнувшій годъ былъ, безъ сомнѣнія, во-

просъ объ отношеніи русской церкви и .et

представителей,въ лицѣ. духовенства, кг

политическойжизнирусскагогосударства.,

И этотъвопросъ, подобнопреобразователь-

ному движенію въ церкви, выросъ все,-

цѣло на почвѣ тѣсной традиціонной связи

церкви съ государствомъвъ Россіи.

Извѣстно, что государственнымиактами

6 августаи 17 октября 1905 года Россія

была призвана, державною волею Госу-

даря Императора,на новый путь жизня.

Раньше русскоеобщество жило подъ креп-

кою опекою правительства Съ этого же

. .
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времени оно было призвано къ самодѣя-

телъности въ области государственной

жизни. Русскій народъ, въ массѣ своей,

оказался неопытнымъ и незнакомымъ съ

условіями новой государственнойжизни,

основанной на принципепредставитель-

ства и самодеятельности.Многія обще-

ственныйгруппы отнеслись даже весьма

пассивно, чтобы не сказать болѣе, къ

новымъ порядкамъгосударственнойжизне-

деятельности. Среди остальноймассы, по

естественнымъпричинамъ и мотивамъ,

возникли разногласія во взглядахъ на го-

сударственныеи общественные порядки.

Вследствіе всего этого въ теченіе самаго

короткаго времени среди нашего обще-

ства'образовалось множестворазнородныхъ

политическихъ теченій, направленій и

партій. Борьба политическихъпартій, на-

чавшаяся въ городахъ, весьма скоро

успелапроникнуть и въ села, гдѣ пред-

ставителяихъ желалинаходить себѣ сто-

ронниковъ и посдѣдователей. Печально

быіо особенно то, что борьба политиче-

скихъ партій въ Россіи сопровождалась

очень часто самыминежелательнымиявле-

ніями, въ видѣ всевозможныхъ здоупо-

требленій. Недолгій опытъ минувшагогода,

кажется, ясно показадъ, что народная

масса у насъ еще не возвысилась до

здраваго и правильнагопониманія новыхъ

условій государственной жизни. Очень

многіе не уразумѣли ясно и правильно

истиннагоблага родпны, смѣшавъ его съ

разными блестящими снаружи, но внут-

ренне безобразнымии вредными приман-

ишь

Между тѣмъ, пробужденіе политической

Деятельностивъ русскомънародѣ невольно,

естественнои стихійно должно было кос-

нуться и, дѣйствительно, коснулось Цер-

кви въ лицѣ ея служителей—духовенства.

Само правительствопризвало русское пра-

вославное духовенство къ участію въ по-

литическойжизни государства. Для него

былъ открыть широкій доступъ въ члены

ГосударственнойДумы, равно какъ отве-

дено вмѣстѣ и въ другомъ высшемъ го-

сударственномъ учрежденіи — Государ-

ственномъ Совѣтѣ —три мѣста для лицъ

монашествующаго духовенства и столько

же мѣстъ для лицъ изъ среды бѣлаго ду-

ховенства. Затѣмъ и общество наше, раз-

дѣлившееся на партіи, по естественнымъ

побужденіямъ и соображевіямъ, постара-

лось принять нарочитая мѣры къ тому,

чтобы привлечь духовенство къ активному

участію въ политическойжизни страны.

Къ сожалѣнію, отношеніе нашего духо-

венства къ политическимъвопросамъ и

участіе его въ политическойжизни госу-

дарстване всегда и не вездѣ выражалось

въ нормальныхъформахъ и проявденіяхъ.

Эта именносторона въ жизни Церкви и

духовенства,—сторона, безъ сомнѣнія, со-

вершенно новая, чѣмъ и объясняются въ

значительнойстепенивсѣ ненормальный

проявленія ея,—составлялавъ минувшемъ

году предметъживѣйшихъ заботъ нашего

высшаго церковнаго правительства.

Это посдѣднее, какъизвѣстно, привѣтство-

вало государственныйактъ 17окт. 1905 г.,

но вмѣстѣ съ тѣмъ выражало, въ разъясне-

ніе духовенству и всему православному

народу, рѣшительное пожеланіе, чтобы да-

рованная народу свобода не была «сво-

бодою на своеволіе, буйство и мятежи, ве-

дущее ко враждѣ братоубійственной, но

свободою Христовою, свободою мира и

любви». Вскорѣ послѣ того, когда до свѣ-

дѣнія высшаго церковнаго правительства

дошло, что приходскіе священники нѣко-

торыхъ епархій въ собесѣдованіяхъ съ

прихожанами,безъ дсстаточнагоразумѣ-

нія или даже сознательно, давали ложное

тодкованіе распоряженіямъ и дѣйствіямъ
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правительства,возбуждавшее населеніе къ

противленію законнымъ властямъ, Святѣй-

шій Сѵнодъ призналъ необходимымъна-

помнить православномудуховенству, вѣр-

ному обязанностямъсвоего высокаго па-

стырскаго служенія и искони преданному

государственномупорядку, объ исполненіи

имъ своего пастырскагодолга въ пережи-

ваемоенашпмъотечествомъ смутноевре-

мя, по чистой пастырской совѣсти, воз-

дѣйствуя на ввѣренную емупаству въ ду-

хѣ любви и мира и не переставаяпризьі-

вать православныйнародъ къ неуклонно-

му соблюденію установленныхъзаконовъ

и повйновенію законнымъвластямъ(опре-

дѣленіе Святѣйшаго Сѵнода 20 декабря

1905 года).

Между тѣмъ, общественноеволненіѳ и

борьба политическихъпартій, образовав-

шіяся у насъ, продолжались. То и другая

возрастали, по мѣрѣ прпближенія времени,

назначеннагодля выборовъ въ первую

ГосударственнуюДуму. Партійная горяч-

ка по мѣстамъ увлекла и лицъ духовнаго

званія, при чемъ нѣкоторыя изъ нихъ,

безъ сомнѣнія, по неопытности, или же

дегкомыслію, позволили себѣ склониться

своими симпатіями на сторону политиче-

скихъ партій, явно шедшихъ иротивъ

правительстваи законныхъ властей. По-

этому, высшее церковное правительство,

наканунѣ выборовъ въ первую Государ-

ственную Думу, признало необходимымъ

еще разъ предостеречь духовенство отъ

крайне нѳумѣреннаго, необдуманнагои

прямо несоотвѣтствующаго званіго служи-

теля церкви увлеченія партійною полити-

ческою борьбою, а епархіальнымъ пре-

освященнымъ рекомендовало «принимать

дѣйствительныя архипастырскія мѣры вра-

зумления къ предотвращен^ самой воз-

можностидеятельности,направленнойпро-

аіивъ законной власти и государственнаго

порядка со стороны и тіхъ немногихъі

псключптельныхъ лицъ изъ среды ввѣрев-

наго имъ духовенства,который даютъ по.

водъ къ обвпненіямъ ихъ въ такой д-Ья-

тельности»(распоряженіе 10 марта1906

года).

Въ концѣ апрѣдя минувшаго года со-

бралась и была открыта первая въ Росеіі

ГосударственнаяДума. Какъ извѣстно,м

составъчленовъ ея вошли и нѣкоторш

(6) священники. Къ сожалѣнію, деятель-

ность и рѣчи нѣкоторыхъ депутатовъду-

ховнаго вѣдомстваоказалиськрайненеудач-

ными и соблазнительнымидля мношъ,

Ихъ дѣятельность и рѣчи въ Думѣ какъ ';

нельзя болѣѳ оправдали тѣ опасенія, какіі

соединялисъ увлеченіемъ православная

духовенствана путь политики какъ выс-

шее наше церковное правительство,тал

и значительнаячастьдуховенства.Напри-

скорбной деятельности нѣкоторьгхъ депу-|

татовъ первой ГосударственнойДумы т\
среды духовенствасказалось, безъ сомні^

нія, еще и несовершенствоизбирательная!|

закона. Въ силу этого закона, духовенство

само по себѣ не получило права посдпі
въ Думу свопхъ собственныхъ уполноші

ченныхъ, какъ представителейименно

Церкви и духовенства, которые говорил}

бы и действовалибы тамъотълицаЦерк-!

ви и духовенстваи были бы отвѣтствен-!

ны за свои дѣйствія и рѣчи предъ свои-!

ими духовными избирателями. Духовны:

депутатынашей первой Государственно!):

Думы явились въ нее, какъ избраннике,

извѣстныхъ политическихъ партійныяі

группъ населенія, прпнявъ, очевидно, в

себя извѣстныя обязательства.

Съ этой стороны, гораздо лучшимъ і

болѣѳ цѣлесообразнымъоказалосьположеніі;

представителейнашегодуховенствавъ Щ

гомъ высшемъ государственномъучрежде-

ніи—въ ГосударственномъСовѣтѣ, кою-



1 jg-1 ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ ___________11

рый, въ обновленномъвпдѣ, началъсвою

деятельность одновременносъ первою на-

шею Думою. Хотя и противъ порядка из-

бранія членовъ въ ГосударственныйСо-

веть отъ бѣлаго духовенства высказыва-

лись въ повременнойпечати возраженіи,

но сюда члены отъ духовенства явились,

по крайней мѣрѣ, избранникамисамого

духовенства, до пзвѣстной степенивыра-

зителями его церковно-общественнагона-

строенія и потому отвѣтственными предъ

своими избирателями.

Весьманеудачноевыступленіенѣкоторыхъ

членовъ первой ГосударственнойДумы изъ

.среды духовнагозванія побудилонашецер-

ковное правительствои значительнѣйшую

часть духовенстваотнестисьеще съ боль-

шимъ внпманіемъ къ вопросу о церковно-

общественномъслуженіп духовенства, въ

виду изменившихсяусловій государствен-

ного строя нашего отечества,Первосвяти-

тель русской православной Церкви, по

порученію и указаніямъ Св. Сѵнода, въ

своемъ извѣстномъ ппсьмѣ на имя епар-

хіальныхъ преосвященныхъ, обращалъ

ихъ вннманіе на особенную важность

того, чтобы «наканунѣ ведпкаго дѣ-

да выборовъ въ Государственную Ду-

му, къ участію въ которыхъ Держав-

кою волею призвано и духовенство, на-

править пастырейко благу народаи го-

сударства... Не на широковѣщательныя

политическія программыпусть обращаютъ

,-они вниманіе свое, а лишь на то, дер-

жптъ ли прпходящій къ нимъвъ сердцѣ

своемъ христіанскій законълюбви и прав-

ды, соблюдаетъ ли онъ этотъ христіан-

скій законъ въ жизни своей и радѣетъли

о благѣ Церкви и Отечества».

Въ виду имѣющпхъ скоро состоятьсявы-

боровъ въ новую ГосударственнуюДуму,—

этого важнаго въ -жизни нашего народа

событія, высшая це^шовная власть въ са-

мое послѣднее время призвала православ-

ное духовенство къ дѣятельному уча-

стиеи пастырскомуруководительству сво-

ихъ пасомыхъ въ дѣлѣ выбора новыхъ

достойнѣшпихъ представителейвъ Думу

Въ распоряженіи Святѣйшаго Стнода (отъ

12 декабря 1906 г.) довольно подробно

указаны способы участія православнаго

духовенства въ предстоящихъвыборахъ.

Остаетсяпожелать, чтобы наше духовен-

ство съ должнымъ внпманіемъ отнеслось

къ призыву своей высшей церковной

власти и съ совершеннымъ единодушіемъ

исполнилосвой пастырскій долгъ.

ПрофессоръПрот. Ѳ. Тятов-ь.

Памяти преосвященнаго Леонида, архіепископа
Ярославскаго.

Къ тридцатилѣтію со дня кончины(15 декабря
1876 года).

Въ журналѣ «Московскія Церковный

Вѣдомостп» помѣщаются весьма интерес-

ный «Записки» преосвященнаго Лео-

нида, архіепископа Ярославскаго. За-

писки носятъ характеръ совершенной

искренности.Въ началѣ этихъ записокъ

виденъ пока еще не святитель, не служи-

тель алтаря Господня, а начинающій са-

мостоятельную жизнь наставникъсемина-

ріи. По рожденію своему, онъ быдъ дво-

рянинъ, получидъ тщательное домашнее

воспитаніе, прошедъ затѣмъ свѣтскую

шкоду (въ Морскомъ корпусѣ), ; при-

готовившую его къ службѣ граждан-

ской, и уже началъ ее, но затѣмъ про-

должидъ свое образованіе въ Москов-

ской духовной академіи, отъ которой по-

лучидъ ученую степеньмагистрабогосло-

вія. И воть, въ должностипреподавателя

семинаріп, онъ рѣшаетъ вопросъ, куда и

какъ ему направитьсвою жизнь. Прежде
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всего онъ разсуждаетъ о томъ, вступить

•ли.ему въ бракъ, или остаться одинокимъ,

при чемъ, со всею разсудитедьностью,

, взвѣшиваетъ нужды и потребностижизни

въ томъ и другомъ положеніяхъ и личныя

свои и семейныя, какъсынъ, какъ братъ,

какъ единственныйтогдакормилецъобѣд-

нѣвшей дворянской семьи, видимо пред-

почитая посдѣднія первымъ. Разсужденіе

разрѣшается въ пользу жизни одинокой,

и не изъ пренебреженія къ жизни брач-

ной, а наоборотъ изъ высокаго ' идеаль-

наго о нейпредставленія. ■' «Бракъ, пишетъ

онъ,' слово очаровательное для' пылкаго

сердцаюноши, успокоительное для мужа

изьѣданнаго опытомъ; въ немъ упоеніе

юности, отрада возраста мужескаго, на-

дежда старости... Бракъ ' краеугольный

камень всего громаднаго зданія соціаль-

ностии беглисденныхъвыгодъ изъ нея

проистекающихъ для самосознающагодуха

человѣческаго. Какія благословенія низво-

дила на себя жизнь патріарха Ветхаго

Завѣта!... Христианство, очистивъ идею

брака до одуховленія самойплотскойсто-

роны его, еще болѣе возвысило его досто-

инства, и кто теперь пзънасънедолженъ

стараться о - томъ, чтобы уготовить себя

служителемъотечествуи человѣчеству, по-

средствомъ. брака устрояемаго во образѣ

союза Хрг.ста съ Церковью? Такъ, но вы-

сокое слугкеніе требуетъ и качествъвы-

сокихъ, особенное служеніе требуетъ и

свойствъ особенныхъ». Рѣшивъ, что онъ

не можетъ понестивысокихъ обязанностей

брачной жизни, онъ говорить далѣе: «но

вестижизнь одинокую, когда вокругъ меня

атмосфера, семейственности,— это такой

кресть для тела и духа, что съ нимъ

пройдешь недалеко. Чтобы не рухнуть

подъ этимъкрестомъ и , не сокрушиться

подъ нимъ, нуженъСиионъ Киринейскій,

и Церковь указываете намъ такого про-

водника-помощника—въ мрнашествѣ... Это

состояніе важно и стра/пно, но не важ-

нее и потому не страшггію оупружескаго,

строго ' разсматриваемаго.Ук рѣпляясь въ

этихъ мысляхъ, я .рѣшился взять благо-

словеніе у маменькии начатьдѣло»...

Въ журналѣ «Душеполезное Чтеніе>

печатаютсятакже весьма интересныяза-

писки преосвященнагоЛеонида,когда от

былъ уже монахомъ въ . санѣ архиман-

дрита, въ должности ректора t семинар!

Виѳанской ' и Маковской и вйкарнаго

епископаМоскбвской епархіи. По всему

этому замѣчаю, что начинаетсяуже время

историческойоцѣнки этого іерарха, имѣв- Г
шаго особенный, важныя для нашего

времени, достоинстваи заслуги. Это^

архіерей— изъ дворянъ, свѣтски и ду-

ховно отлично образованный, знатои

языковъ, человѣкъ свой—въ высшем,

арпстократическомъкругу, личность свое-

образнаяи во всякомъ случаѣ весьмачай-

чательная. Посему, считаю не излишним

сообщить о святцтелѣ, что самъ видѣп

и что сдышалъ о немъ отъ другихъ.

Воспоминания мои относятся къ щ

времени, когда преосвященный Леонида

быль викарнымъ епископомъвъ.Москві

Нѣкоторое ! время онъ былъ едпнынъ вн-

каріемъ при митрополитеФиларете-,при

немъданъ .былъ сему заслуженнѣііше.чі

и прославленномусвятителю второй в.ика-

рій въ лицѣ преосвященнаго епископа

Саввы. Обоихъ викаріевъ соединяличув-

ства глубочайшаго уваженія и . преданно-

сти въ отношеніи къ первосвятпте.тю і

теснѣйшей взаимной дружбы: старшіі

впкарій былъ духовнымъ сыномъ у млад-

шаго. Митрополитъ Филаретъвъотноше-

ніикъ своимъ викаріямъ былъ такъ ж

строгъ и требователенъ,какъ и вообще кі

подвластномудуховенствуно въ тоже вреда

предоставлялъимъ и значительную доів

самостоятельнойвласти, значеніе которой,
болѣе или менѣе, увеличивалось или ума-

лялось въ зависимости. отъ ихъ личнаго

характера. Преосвященный Леонпдг,

свято соблюдая долгъ сыновняго, искрен-

нейше сыновняго, послушанія первосвяти-

телю, отцу и благодѣтёлго, имѣдъ - пблнув
возможность проявить 'въ своей дѣятей-
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ностихарактерныйчерты своей высокой

и благороднойличности. Еще болѣе про-

стора для проявленія этихъхарактерныхъ

чертъ личности преосвященнаго Леонида

было при знаменитомътакже преемники

Филарета—митрополите Иннокентіѣ. Во

иремя нродолжительныхъотлучекъ перво-

святителя Иннокентія для присутствова-

нія въ Сѵнодѣ, преосвященный Леонидъ

первенствовалъвъ Москвѣ.

Первое, чѣмъ преосвященный Леонидъ

заявилъ себя въ санѣ епископа-викарія,

это были знаки особеннагоуваженія его

къ сану священства. Незадолго до него

мне пришлось быть на Саввинскомъ по-

дворье. Это— мѣсто жительства викарія

Московскаго, какъ настоятеля монастыря

святаго Саввы Звенигородскаго. И вотъ, і

что пришлось мнѣ видѣть: площадка съ j

парадной лѣстницы ведетъ къ не очень |

большой съ двумя окнами комнатѣ; эта!

комната вела приходящпхъ прямо про-;

тпвъ входа къ храму подворья, а вправо;

къ покоямъ викарнаго владыки. Такимъ■

образомъ, она въ одно и то же время была |
и лреддверіемъ храмаи переднеюкъ кел-

ліи викарнаго епископа. Въ этой ком-І

натетолпилось—иначе трудно выразить- '
ея—много протоіереевъ и священниковъ,

ожидавшихъ пріема у владыки. Въ чисдѣ

тѣхъ лицъ я встрѣтилъ знакомаго свя-

щенника, который указалъ мнѣ наиболѣе

выдававшихся цротоіереевъМосквы. Здѣсь,

между прочимъ, въ первый разъ увиделъ

я славпвшагося на всю Москву проповѣд-

няка, иротоіерея Сергѣя Григорьевича

Терновскато.Большинство изъ этихъпрото-

іереевъ и іерсевъ, но словамъ упомяну-

таго знакомаго мнѣ священника, явилось

за тѣмъ, чтобы испросить у преосвящен-

наго викарія разрѣшеніе совершить нака-

нрѣ престольнагоу нихъпраздникавсе-

нощную съ , обычнымъ благовестомъ и

троекратнымъзвономъ. Въ осеннееи зим-

неевремя ко всенощной въ Москвѣ былъ

благовѣстъ рѣдкііг въ одинъ большой ко-

локо.ть, какъ къ раннимъ.обѣднямъ. Для

того, чтобы ради праздникаучинять обыч-

ный звонъ, нужно было испроситьособое

архіерейское благословеніе. Въ комнатѣ

было нѣсколько стульевъ, но никто имине

пользовался. Многіе стояли молча, нѣко-

рые разговаривали въ иолголоса, соблю-

дая, по возможности, тишину. Преосвя-

щенный Леонидъ,тотчасъпо вступденіи на

каѳедру викарнаго епископа,отдалъ стро-

пиприказъсвоемуслужителю,чтобы никто

изъ посетителей,въ особенностиизъ свя-

щенниковъ, не былъ задерживаемъ въ

этой переднейкомнате, а тотчасъ былъ

бы приглашаемъ въ залъ, и вотъ служи-

тель, бывало, усиленно проситъ каждаго

священника пожаловать въ зальную ком-

нату и предлагаетъему стулъ, говоря,

что отъ владыки ему тяжело достанется,

если кто-либо изъ священниковъ будетъ

задержанъвъ переднейкомнатѣ.

ПреосвященныйЛеонидъ и до приня-

тія имъ епископскагосанаизвѣстенъ былъ,

какъ строгій инокъиподвижникъ,ивъэтомъ:

санѣ неизмѣнно продолжалъ свой йноче-,

скій подвигъ. Я сдышалъ, между прочимъ,

что въ страстнуюседмицувеликаго поста

н, сколько помнится, даже въ первую,

столовая посудау него отдаваласьвъ по-

луду, никакого приготовлениякъ столу въ

ней не было... Очень любилъ онъ длинный

монастырскія слуя;бы, былъ строгій рев-

нитель устававо всѣхъ его требованіяхъ

и находилъпріятнѣйпгій для себя-отдыхъ

въ ; строго-иноческомъуединеніи, которое,

въ особенности. находилъ въ подмосков-1

номъ Николо - Угрѣшскомъ монастырѣ у.

друга своего— архимандритаПимена, и ,

тогда, когда могъ уединиться, въ болѣе

отдаленнойотъ Москвы, управляемойимъ,

ЗвенигородскойСаввиной обители. Но при

этомъ строгомъ подвижничествѣ въ немъ

не было и тѣни какого-либо отчуж-

денія отъ бѣлаго духовенства, въ чемъ

нынѣ, заслуженноили незаслуженно,упре-

каютъ монашествующихъіерарховъ. Всѣхъ

священнослужителей онъ встрѣчадъ въ

высшей степенидружелюбно, у мнагихъ
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бывалъ, между прочимъ часто навѣщалъ

старѣйшаго изъ тогдашнихъсвященнослу-

жителей,протоіерея Троицкой, на Арбатѣ,

церкви, вмѣстѣ со своимъ другомъ пре-

освященнымъ Саввой, и въ обществѣ этого

протоіерея и его престарѣдой супругина-

ходилъ удовольствіе и отдыхъ отъ трудовъ

служенія. Помѣщенное въ запискахъего

(въ польской книжкѣ «Душепол. Чтенія»)

описаніе послѣднихъ дней кончины и по-

гребенія жены одного изъ московскихъ

священниковъ Софіи Петровны Романов-

ской показываетъ, какъ высоко цѣнилъ

онъ семейныядобродѣтелп въ жизни свя-

щенникапо отношенію къ его паствѣ.

Но въ высшей степенилюбезный и ласко-

вый въ обращеніп вообще и искреннодобро-

желательный къ семейномудуховенству,

онъ былъ очень строгъ, если замѣчалъ въ

какомъ-либоноситедѣ священнагосанаот-

ступленіе отъ правила и особенно нару-

шеніе благочинія въ церкви, не взирая

на лица. Когда одинъ изъ заслуженныхъ

протоіереевъ дозволилъ себѣ разговаривать

въ алтарѣ, владыка, не смотря на близкія,

даже товарищескія, отношенія къ нему,

сдѣладъ ему строгое замѣчаніе, и прото-

іѳрей долженъ былъ при всѣхъ просить

у пего прощѳнія за дозволенныйнмъпро-1 ныіі протоіерей Петръ Матвѣевичъ Терч

ступокъ п причиненныйсоблазнъ. , новекій подвергся болѣзни разслабленія,

При всемъ дружелюбіи и ласковостивъ і преосвященныйЛеонидъ, небывъ съ нимъ

отношеніи ■ къ подвластному духовенству, ; прежде въ особенно близкихъ отноше-

онъ всегда строго соблюдалъ достоинствоj ніяхъ, началъпосѣщать его, всячески утѣ-

своего высокаго сана-и ни разу не спус-! шадъ его и старался ободрить въ ш-

сти отличалъ своимъ вниманіемъ ирото-

іереевъ заслуженныхъ и старѣйшихъ,

какъ бы нарочито возвышая ихъ въ гла-<

захъ и высшаго свѣтскаго общества и

предъ младшими іереями, внушая симъ

послѣднимъ уваженіе къ старостии за-

елугамъ. Посдѣ одной изъ праздничныхъ

литургій, въ гостиной владыки собралось

много его почитателейи почитательницъ.

Длинный рядъ . креседъ— одно противъ

другого тянулся отъ угольнаго дивана,

гдѣ онъ сидѣлъ, къ дверямъ ведущимъвъ

задъ. Всѣ они были заняты лицамивые-,

щаго общества того пли другого пода. Въ

числѣ посѣтительницъ, помню, была извест-

ная благотворительница А. Н.. Стрека-

лова, и разговоръ шелъ о вновь устроен-

ной церкви въ лицеѣ Каткова. Служитель

(не нослушникъ)разносилъ чай. Владыкѣ

докладываютъ о прпходѣ одного изъ за*

служенныхъ Московскихъ протоіереевъ,

помнится, настоятеляПокровскаго собора,

Николая Ивановича Надеждина. Владыка

приказываетъ немедленнопринять ого,

встрѣчаетъ, сажаетъподлѣ себя и во все

время оказываѳтъ ему особенные знаки

вниманія и уваженія.

Когда покойный мой тесть, заслужен-

кался до какой-либо шутки въ разговоре

и къ такъ называемому «панибратству»

въ обращеніп съ тѣми, надъ кѣмъ по-

ставленъ былъ въ должности епископа-

наблюдателя за ученіемъ и жизнію. Онъ

всегдапомнилъ о тяжестии отвѣтственно-

сти своего высокаго служенія, смотрѣлъ на

врученную ему власть, какъ на обязан-

ность, которую долженънестии исполнять,

и являлъ намъ поучительный примѣръ

псиолненія каждымъ своего долга.

При искреннемъдоброжелательствекъ

священникамъвообще, онъ въ особенно-

стигшемъего несчастіи, и намъ, бывшимь

свидѣтелямъ этихъ святптельскихъ посѣ-

щеній, всегда вспоминаласьзаповѣдь Го-

спода Спасителя о посѣщеніи болящих*

въ исполненіи вѣрнаго Его слуги и по-

слѣдователя. Посѣщеніе владыки Леонида

всегда были утешительны для стражду-

щего и семейныхъего. Въ семьѣ нашей,

какъ драгоценность, хранится изящное

яйцо, съ нзображеніемъ воскресшаго Спа-

сителя, съ которымъ онъ привѣтствовалъ

страдальца, пріѣхавъ въ одинъ изъ свѣт-

лыхъ пасхадышхъдней,.
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Однажды онъ заѣхалъ къ прото-

іерею Терновскому на пути съ Пят-

ницкаго кладбища. Это былъ день его

рожденія, и онъ, нѣжный и по-

чтительный сынъ, вспомнилъ въ этотъ

день о трудахъ и болѣзняхъ матери и

счелъ своею обязанностію быть на ея мо-

гши и молиться о упокоеніи ея души.

Отношенія его къ брату н къ сестрамъ

были примѣрно родственными. Однаизъ

его сестеръ, принявъ монашество, испро-

сила себя имя Леониды, въ бдагоговѣйную

память о братѣ-святитедѣ, отцѣ-благодѣ-

тедѣ всей семьи.

Со8наніе важности воспринятая сана,

при искреннемъсмиреніи и дружелюбіи

ко всѣмъ, было характеристическоючертою

преосвященнаго Леонида, Вообще, онъ

умѣлъ держать себя съ честію и достоин-

ствомъ, подобающнмъсану. Въ одной изъ

Московской гимназій назначенъбылъэкза-

менъвоспитанниковъпосдѣдняго класса.На
этихъ экзаменахъобязательно присутство-

вали викарные епископы. Бывпгій въ то

время въ Москвѣ министръ народнаго

просвѣщенія, онъ же и властныйоберъ-

прокуроръ Святѣйшаго Сѵнода, графъ

Д. А. Толстой изъявилъ желаніе

быть на этомъ экзамене, о чемъ зара-

нее извѣщено было отъ попечителя

округа начальство гимназіп. Предъ нача-

ломъ экзамена, въ актовый залъ гимназіи

собралось начальство— попечительокруга;

номощникъ его, окружной инспекторъи

другіе. Прибыдъпреосвященный Леонидъ:

и экзаменъначался;но вотъ дализнать, что

подъѣхалъ къ зданію гимназін министръ-

Начальство поспѣшило встретить санов-

ника, Преосвященный Леонидъ продол-

жалъ производить экзаменъ. Послышались

шаги входящихъ въ залъ; преосвященный

сндѣлъ неподвижно, выслушивая отвѣчав-

шаго ученика,и поднялся съмѣста только

тогда, когда самъминистръподошелъ къ

нему и попросилъ у него благословенія.

Ни малѣйшаго знака какого-либо смуще-
нія п торопливости, овладѣвшихъ свет-

скиминачальниками, полное спокойствіе

и мѣрность въ дѣйствіи. Эта строгая вы-

держка преосвященнаго Леонида, пом-

нится, произвеланавсѣхъ сильноеи благо-

иріятное впѳчатлѣніе.

Помню другой случай: пріѣхалъ въ Мо-

скву Государь ИмператоръАлексаядръII

и сдушалъ литургію въ Успенскомъ со-

боръ, которую совершалъ преосвященный

Леонидъ. Пришло время пѣнія запричаст-

наго стиха; пѣвчіё скоро исполнилиего и

встали, по пословицѣ, какъ вкопанные: до-

гадки— пропѣть какую-либо священную

пѣснь, въ виду не открывавшихся еще

царскихъ врать, чтобы не было пере-

рыва въ священнослуженіи, у регента

не хватило. Прошло нѣсколько минуть

томительнаго молчанія. Преосвященный

Леонидъ,всегдасъособымътщаніемъ самъ,

благоговѣйно стоя предъ престоломъ,вы-

читывавшій благодарственныймолитвы по

нричащеніи, и въ этотъ разъ неизмѣнилъ

своему правилу. Нѣкоторые, помнится,

осуждали святителя, говоря: что бы пото-

ропиться, не заставлять Государя ждать;

но большинство оцѣнило по досто-

инству это нелицепріятное выподненіе

святителемъдолга предъБогомъи эту вы-

сокую духовную свободу въ его исполне-

ніи. Не слышно было, чтобы онъ за это

промедденіе въ Богосдуженіи вызвалъ какое-

либо замѣчаніе и со стороны властейду-

ховной и свѣтской.

Въ бытность преосвященнаго Леонида

Московскимъ викаріемъ совершилось, воз-

будившее много говора въ московскомъ

духовенствѣ, передвиженіе бывшаго оберъ-

священника арміи и флота протоіерея

М. И. Богословскаго и каѳеді&альнаго про-

тоіерея П. Е. Покровскаго, одного на

мѣсто другого. Для Покровсиаго это было

большимъ повышѳніемъ; далеко нетакимъ

оно было для Богословскаго. Причины

этого событія до сихъ поръ еще не до-

статочновыяснены, но и тогда говорили,

что Михаидъ Измаиловичъ пострадатьза

правду, обнаруживъ въ дѣлахъ своего
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уцравленія непоступнуютвердость, къ не-

удоводьствію нѣкоторыхъ сильныхъ міра.

ПреосвященныйЛеонидъво всевремя пре-

быванія въ Москвѣ оказывадъ пострадав-

шему особое вниманіе и всѣмп, зависнув-

шими отъ него, способамистаралсяоблег-

чить для неготяжесть положенія, не взи-

рая налицан нестрашасьгнѣва сильныхъ.

Разъ я прншѳлъ къ преосвященному

Леониду и долженъ былъ нѣсколько ми-

нуть обождать въ пріемномъзалѣ. Прошло

около 10— 15 минутъ. Преосвященный

вышелъ изъ двери, которая вела изъ его

келлій въ Крестовую церковь, вмѣстѣ съ

однимъ изъ московскихъ сановниковъ.

Этотъ сановникъсобиралсяили совершить

далекое путешествіе или вступить въ но-

вую должность,—-хорошо непомню, и прі-

ѣхалъ испросить на сіе благословеніо

преосвященнаго. Преосвященныйне удо-

вольствовался обычнымъ благословеніемъ

И; благопожеланіями, а пригдасилъвысо-

каго посетителявъ церковь и тамъсовер-

шить вмѣстѣ съ нимъ довольно продолжи-

тельную молитву, посдѣ которой и препо-

далъ емуименемъГосподнимъсвое архи-

пастырскоеблагоедовеніе.

Онъ все это время моего ьыжиданія и

ранѣе сего уединенномолился въ церкви;

Я часто слышадъ преосвященнагоЛео-

нидавъ частныхъ бесѣдахъ его съ. посе-

тителями, и самъ не разъ былъ удостои-

ваемъ таковой: рѣчь его лилась свободно,

бесѣда его была всегда назидательнаи,

если можно такъвыразиться, увлекательна,

но ни разу непришлось слышать его про-

повѣдующимъ въ церкви. Онъ позволяла

себѣ произноситьсъ каѳедры слова перво-

іерарха митрополитаФиларета. Два раза

слышадъ я въ Крестовой церкви Саввин-

скаго подворья чтеніе имъглубокомыслен-

ныхъ словъ знаменитагоМосковскаго витіи.

Чтеніе это было въ высокой степенипро-

чувствованноеи глубоко впечатлительное.

Часто встрѣчалъ я у владыки иомѣщика

А. В. С. съ его супругой. Преосвященный

принималъсамое живое и теплоеучастіе

во всѣхъ ихъсемеііныхъ нуждахъ. Помню,

не разъ, какъ супруга говорила владыкі

объ ученіи своего сына, какія онъ полу-

чалъ отмѣткп и какъ держалъ себя.

Внукъ этого помѣщика окончилъ- свое

воспитаніе въ духовной академіи, принялг

иночествои служптъвъ должностиректора

Однажды, по какой-топриходскойнуждѣ, j семинаріи: этодумаетсяплодъ посѣва вла-

я явился къ преосвященномуЛеониду не!дыки Леонида. Недавнопочившій преосвя-

въ ооычное для пріема время и иросилъдо-

ложить о себѣ. Служитель сказадъмнѣ:

«преосвященный никуда не уѣзжалъ, но

не знаемъ, гдѣ онъ». Двери изъ зала въ

щенныйСергій, бывшій Ярославский архі-

епископъ,происходивши изъ среды мо-

сковскагокупечества,владыкою Леонидоиъ

направленныйкъ духовному образованію

гостиную , были закрыты. Служитель, нО|И иноческомузванію, лочиталъсебя обя-

словамъ его, уже не разъ прикладывалсяj заннымъпреосвященномуЛеониду, всегда

къ замочной скважннѣ двери, но не ви- 1 благоговѣйно чтилъ его память и указалъ

дѣлъ владыки ни въ этой комнате, ни'для себя мѣсто вѣчнаго упокоенія у ногь

въ дачьпѣйилей— рабочемъкабинете,отво- 1 своего наставникаи покровителя,

.рить же двери не емѣдт* Просилъ меня, | ПреосвященныйЛеонидъ имѣлъ вообще
однако же, посидѣть пока въ зальной t сильное и въ высокой степениблаготвор-

комнатѣ. Подождать пришлось довольно ! ное вліяніе, особенно въ высшемъ кругу

долго. Наконецъ,- выходить преосвящен-1 московскаго общества, въ самую жгучую

ный нзъ Крестовой церкви тою , же і пору, когда реформами ИмператораАле-

днерью, соедвшеннойсъ его келдіей. Какъ j ксандраII проводились въ жизнь новыя

теперь, вижу его въ короткой полуманііи, | начала, и когда дворяне, совершая велики

какой прежде неприходилось мнѣ видѣть, иодвигъ освобожденія крѣпостныхъ кресть-

съ широкой сьищенническойепитрахилью. | янь,' въ особенности.нуждались въ архи-
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пастырскомъ наставленіи и руководстве.

Ему Господь далъ силу и крѣпость быть
истиннымъи дѣятельнымъ помощнпкомъ

великаго архипастыряЦеркви российской,

приснопамятна™митрополитаФиларета,

въ посдѣдніе годы его жизни, и облегчить

первые годы служенія въ первопрестольной

столицѣ другого великаго іерарха-апостола

земли Русской, митрополита Иннокентія.

Личность и служеніе преосвященнаго

Леонида таковы, : что, даже при сіяніи

этихъ великихъ свѣтплъ, выдаются, какъ

дѣятеля благопотребнаго,глубоко -вліятедь-

наго и принесшаго великую пользу и

Церкви и обществу. Да будетъ память

его благословенна!

Протоіерей П. Смирновъ.

Наша святая обязанность.

(Изъ обращенія Никона,епископаВологодскагоі
къ своей паствѣ по поводу выборовъ въ Госу-

дарственную Думу).

Будьте покорны Царю, какъ
Верховной Власти:Бош бойтеся,
Царя чтите!(1 Петр. 2, 17).
Удали неправеднагоотъ Царя,

и престолъЕю утвердитсяправ-
дою (Прем. Сол. 25, 5).

Православные сыны Русской земли!Тя-

желое, смутное время мы переживаемъ.

Пзболѣлось русское сердце, изстрадалась

душа. Вѣдайте вы, простые деревен-

скіе труженики-крестьянеи рабочіе, что

если вы всѣ единодушно, единомы-

сленнопо всей матушкѣ Россіи выберете

истинно- православныхъ, благочестивыхъ,

разумныхъ, понимающихъдѣло, словомъ,—

какъ Царь говоритъ, — «лучшихъ людей,

сначала въ выборщики, а потомъ и въ

самую Думу, то будетъогромноеболынип-

ство голосовъ на вашей сторонѣ, п ваши

избранники будутъ въ состоянии напра-

вить всѣ дѣла въ Думѣ такъ, какъ гово-

рить совѣсть народная, какъ думаетъна-

стояний русскій чедовѣкъ.

Нѣтъ сомнѣнія, что на Святой . Руси

много найдетсяименнотакихълюдей, ка-

те Царю нужны. Но, безъ сомнѣнія, не

мало и такихъ, отъ копхъ да избавить

Богъ и Царя нашего и Русь православ-

ную. Люди, искренно Царю преданные,

всегда скромны и смиренны:они самине

станутънапрашиватьсяна столь высокое

дйло. А люди недостойныепустятъ въ дѣло

всѣ свои хитрости, всѣ средства, чтобы

попасть въ члены Думы Государевой.

Особенно надо беречься людей, чуждыхъ

намъпо вѣрѣ и по крови. Есть у насъ

на Руси и свои, русскіе по крови, но не

русскіе по духу люди.

Берегитесь же ихъ, братья, не вѣрьте

ихъ обѣщаніямъ, не поддавайтесь нхъ

обману!

Спросите: что же намъдѣлать, чтобы

такіе люди не попаливъ Царскую Думу?

Отвѣтъ простой; мы должны исполнить

слово Царское, не такъ, какъ въ про-

шломъ году, а такъ, какъ намъ совѣсть

и присяга велятъ. «Положеніе» о Думѣ

даетъ намъ право выбирать по совѣсти

членовъ Думы; вотъ и воспользуемся

этимъправомъ: вѣдь это даже не право,

а скорѣе обязанность, долгъ нашъ предъ

Царемъ и предъ родною землей— послать

Царю самыхъ лучшихъ, какихъ только

Онъ и желаетъ Себѣ, избранниковъотъ

народа. Теперь же, не отлагая, строго

обдумаемъи посовѣтуемся: кто поистинѣ

засдуживаеть такой высокой чести; намѣ-

тимътакихъцстинно-русскихъ,православ-

ныхъ людей заран6е,нкогда придатьчасъ

выбора, — не полѣнимся всѣ до единого,

кто только имѣетъ право участвовать въ

выборѣ, — всѣ до единаго, ибо и одинъ

голосъ можеть имѣть рѣшающее значеніе,

соберёмся, куда будетъ указано, и всѣ

единомысленно,единогласнобудемъ пода-

вать годосъ только за намѣченныхъ нами

истинно-русскихъ и истинно- православ-

ныхъ людей. Слышите, что говоритъ слово

Божіе: отдѣли примѣсь отъ серебра, и

выйдетъ у серебренника сосудъ; удали
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неправеднагоотъ Царя, и првстоль Его

утвердитсяправдою (Прем. Сол. 25, 4, 5).

Приступая къ выбору, помните, что

вы дѣлаете великое дѣдо, отъ котораго

зависѣть будетъ счастьеродной земли, и

стало быть и ваше.

Когда святымъ Апостоламъ надобно

было избрать себѣ сотрудника въ благо-

вѣстіи, они усердно помолились, прежде

чѣмъ выбрать кандидатовъ. И Господь

услышалъ ихъ молитву и жребіемъ ука-

задъ имъ достойнагочеловѣка. Такъ и вы,

со страхомъБожіимъ, съ молитвою, прося

Божіей помощи, чтобы не впасть въ

ошибку, приступайтекъ избранію членовъ

Думы Государевой. Пусть іереи Божіи

отслужать для васъ молебствія, пусть

окропять васъ святою водой. Слово Божіѳ

грозно говоритъ: проклятъ всякъ, творяй

дѣло Боэюіе съ небреженіемъ! Помните

это страшное слово. Вы будете дѣлать

дѣло Божіе, дѣло великое для вашей ро-

дины, и сохранивасъБогъ брать подарки

или взятки, даже простое угощеніѳ отъ

пзбпраемыхъ! Не бойтесь насмѣщекъ отъ

безбожниковъ и ихъ приспѣшниковъ; не

робѣйте; если даже будутъ вамъ говорить,

что все равно-де, ваше дѣло проиграно,

что уже выбраны такіе-то и такіе-то люди,

которые вамъ извѣстны какъ ненадежные

и недобрые. Знайте:такимъименноспо-

собомъ безчестные смутьяны стараются

перетянуть на свою сторону людей про-

стодушныхъ. Угрозы ихъ н упрашиванья—

первый признакъ ихъ обмана; если гро-

зять или запугать стараются, то значить:

силы у нихъ мало, потому что сильный

врагъ обижаеть безъ угрозъ. Насъ, право-

сдавныхъ русскихъ людей, Царю предан-

ныхъ, несравненнобольше, чѣмъ разныхъ

безбожниковъ и смутьяновъ: ужели же мы

дадимъ себя имъ въ обманъ? Насъне-

сравненно больше, чѣмъ инородцеьъ не-

православныхъ: надобно, чтобы и въ Думѣ

Государевой православные коренные рус-

скіе люди брали верхъ цадъ всѣми ино-

родцами и неправославными.Мы — дѣти

своей страны, мы—хозяева, а они—только

гости, случайные пришельцы; нашью

кровью, кровью нашихъ предковъ созида-

лась и устроиласьона, наша родная Русь,

мы ее должны и оберегатьотъ всего, что

противно духу русскому, преданіямъ на-

шей родной старины. Не бывать тому,

чтобы люди чужіе, или хотя бы и свои,

но отколовшіеся отъ родного народа,став-

шіе ему чужими по духу, по вѣрѣ,— -не

бывать тому, чтобы они у насъна Руси

брали верхъ надъ исконно-русскимии

истинно-православнымилюдьми! У насъ

и Царь родной, истинно-православныйи

воистинублагочестпвѣйшій Царь: пустьже

и Русь вся живетъ законамирусскими,по

родному завѣтному старому преданію, въ

единеніи Царя съ народомъ и народа—

со своимъ возлюбленвымъ Божіимъ Пома-

занннкомъ-Царемъ.И это будетъ, несом-

неннобудетъ, если только православные

русскіе люди тѣсно объединятся вокругь

своего Царя, еслинедадутъ перевѣса ино-

племеннпкамъи своимъ тайнымъизмЬн-

ннкамъ, если въ Думу Государственную

будутъ избирать по совести, всѣ едино-

душно, только людей честныхъ, вѣрныхъ

истинно-православныхъ.

Помните, братья, что Богъ и Ангелъ

хранитель каждаго изъ насъ будутъ ви-

днеть не только ваши дѣла и слова, но и

всѣ таиныя, сокровенный помышленія

ваши. Богъ взыщеть съ васъ всѣ бѣды

нашей родной 8емлп, если вы изберете

въ Думу Царскую людей нѳдостойныхъ и

неразумныхъ, людей въ Бога не верую-

щихъ п продажныхъ, потерявшихъ совесть

и хвастливыхъ.
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ЙЗЪ ПВРІОДИЧВСКОЙ ПЕЧАТИ.

Къ вопросу объ участіи духовенства въ вн-
борахъ въ Государственную Думу. — «Мо-
сковскія Ведомости» о работ ахъ Предгобор-
наго Присутствія. — Недостатки въ деятель-
ности церковио прпходскихъ попечительства—
Необходимость сближенія духовенства съ на-
родомъ. — Къ вопросу объ оживленіи прп-
хода. — Желательность прпвлечевія къ мпс-
сіоперскому дѣлу общественныхъ силъ.— Къ ха-
рактеристикѣ священника стараго времени.—
Цріечы пропаганды лютеранства среди право-
славныхъ въ Прибалтінскомъ краѣ. — О воз-

рожденіи семьи.

Предстоящее выборы въ Государствен-

ную Думу . продолжаютъ заниматьепархі-

альную печать. Еиархіальные органы го-

рячо ратують за дѣятельное и энергичное

участіе духовенствавъ предстоящихъвы-

борахъ.

«Кіевскія Епарх. Вѣдомостп» (Ns 49)
указывають въ этомъ случаѣ на истори-

ческую традицію, по которой, во всѣ труд-

ный времена,такъ или иначе,угрожавшая

государству и народу русскому, право-

славное русское духовенство самоотвер-

женно выступало на защиту русскагона-

роднаго и государственнагодѣла,

«Мощное вліяніе духовенства особенно ярко |

обнаруживалось въ трудныя времена, когда

государство переживало кризпсъ, когда угро- ,

жала опасность его цѣлостп, единству п сало- ;
бытности. Такъ, когда въ началѣ ХѴП вѣка, |
созданное тяжкпмъ трѵдомъ п кровію парода

русское государство, готово было распасться
подъ напоромъ враговъ, мощными борцами за

его цѣлость п независимость выступили не-

забвенные Іовъ, Гермогенъ, Фнларетъ, Діописііі,
АврааміЙ Палицынъ н многіе другіе мепіе
извѣстные патріоты. И здѣсь, въ Юго-Западномъ
краѣ, кто стоялъ въ былыя, тяжелыя времена,

за русскую народность п православную Церковь?
Невыразимо трудную борьбу съ могуществен-

нымъ католичествомъ и уніей вынесло на свопхъ

плепахъ то же духовенство въсоюзѣ, главнымъ

обра<юмъ, съ православными горожанами.

Въ настоящее время наше отечество пере-

жнваетъ кризпсъ, быть можетъ, болѣе тяжелый,
чѣмъ когда-либо. Ополчились противъ него пе
внѣшніе враги, а гораздо болѣе опасные— внут-

ренніе. Отложнвті на время всѣ своп впутреп-

віе раздоры п споры, дружною ратью идутъ

они въ бой н грозятъ гибелью русской госу-

дарственности. Спасеніе для насъ только въ едп ;
неніи. Всѣ, въ комъ бьется русское сердце,

должны объединиться и такимъ же сомкпутымъ

строемъ выступить протпвъ враговъ. Духовен-
ству открывается возможность проявить свое

былое земское знапеніе п выдержать привычное

въ прежпіе вѣка стояніе за русскую государ-

ственность, народность и православную Цер-
ковь. И тяжкій грѣхъ возьмутъ на душу тѣ

пастыри, которые останутся равнодушными

зрителями совершающейся вокругъ нихъ борьбы
п забудутъ свои долгъ «добрыхъ пастырей, но-

лагающихъ душу свою за овцы своя».

Въ чемъ же этотъ долгъ пастырей, нала-

.гаемый на нпхъ обстоятельствамп пастоящаго

времени, п какъ его исполнить? Для побѣды

надъ анархісіг и спасепія русской государствен-
ности необходимо всѣмъ элементамъ русскаго

народа тѣсно сплотиться между собою подъ

общимъ для вст.хъ зпаменемъ русской государ-

ственности, оставивъ всѣ споры по частнымъ

вопросамъ полптнчеекпхъ ирограммъ. Главными
элементами русскаго населенія являются кресть-

япе, духовенство п землевладѣльцы. Веѣмъ

извѣстно, какую гпбльную рознь внесло смутное

время въ отношенія между крестьянами п земле-

владѣльцамп. Отсюда первая обязанность для

духовенства, которое п донынѣ въ селахъ"
остается единственно вѣрпымъ руководителем!,

народнымъ и охранителемъ истиннаго народ-

наго блага, — употребить всѣ усилія, чтобы
устранить педоразумѣнія, разсѣять заблужденія,'
вызванный смутнымъ временемъ между кресть-

янами, послужить, такъ сказать, соедпнптель-
нымъ мостомъ между крестьяпствомъ и интед-

лпгенціею н, такпмъ образомъ, содействовать
объединенію ихъ для совмѣстной п дружной
работы на предстоящихъ выборахъ въ Государ-
ственную Думу. Другая обязанность— принять

самое живое и непосредственное участіе въ этпхъ

выборахъ. Пропзведенпымъ нѣкоторымп учагт-.

пиками областнаго съѣзда подсчетомъ силъ,

которыя примутъ упастіе въ избирательной
борьбѣ въ Юго-Западпомъ краѣ, точно уста-
повлено, что, если духовенство уклонится отъ

участія въ выборахъ плп же явитгя на нихь

не въ полномъ составѣ, неревѣсъ переЯдетъ на,

сторону тѣхъ элемеитовъ, которые совершенно
чужды идеи русской государственности и даже

враждебны ей. Отсюда сама собою ясна вели-
чайшая важность пепосредствепнаго участія
въ выборахъ духовенства и притомъ въ пол-
номъ его составѣ. Необходимо отрѣшиться отъ

инертности, индиферептизма и квіэтпзма, къ ко-

торымъ такъ ск.тпптш многіе русскіе люди, me
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исключая и нѣкоторой части и духовенства,
какъ это показалъ опытъ выборовъ въ первую
Государственную Думу>.

.* *

Въ «Полоцкихъ Епарх. Вѣдомостяхъ»

0& 23). сельскій священникъ указываете,

что въ особенности необходимо участіе
духовенства въ предстоящихъ выбо-
рахъ въ юго-западномъ и сѣверо-за-

падномъ краѣ, гдѣ такъ силенъинородче-

скій элемента.
«Выборы въ новую Государственную Думу

рѣшатъ вопросъ: отстоитъ ли русскій народъ
свою Государственную н папіональную незавн-
симость, или будетъ еще хуже скованъ цѣпямн

чуждыхъ ему вѣрованій и народностей,— цѣпями

рабства п подчиненности.
Настаетъ время выборовъ, время борьбы рус-

скнхъ людей за свою независимость!
Для борьбы нужно русскимъ людямъ объеди-

ниться безъ разлпчія сословііі и состояній, па-
мятуя, что только въ единеніп сила и тогда
вступить въ борьбу съ врагами русской народ-
ности всѣми законными мѣрами и отстоять
свои національныя права, свои обычаи, свои

вѣрованія>.

* *
*

«Кишнневскія Епарх. Вѣдомости» (Л: 44)
указывають, какую крупную обществен-
ную силу представляеть духовенство и

какое громадное вліяніе можеть оказать

оно на иеходъ выборовъ, въ случаѣ спло-

ченности и энергичнаго образа дѣйствііі.

«Политически опытъ недавняго ирошлаго по-
казалъ значеніе сплоченности, выдвинувъ на
политическую арену въ громадномъ болыпинствѣ

нартію, наиболѣе сорганизовавшуюся предъ
выборами въ Думу. А пятьдесят^ тысячъ свя-
щенниковъ, представляющихъ цѣлую армію
иителлигептныхъ и въ громадномъ своемъ боль-
шинствѣ уиѣренпо-прогрессивныхъ дѣятелей, не

съумѣли столковаться о кандидатахъ въ Госу-
дарственную Думу. Но гораздо важнѣе, чѣмъ

вт> Думѣ, согласованность и единство въ дѣи-

ствіяхъ духовенства на мѣстахъ его сдуженія,
гдѣ на пастырѣ душъ лежитъ часто отвѣтствен-

ность п за самую жизнь свопхъ пасомыхъ.
' Письмо митрополита Антонія, встрѣченное съ
живѣйшею радостію органами духовной и свѣт-

ской печати, падіемся, положить конецъ этой
растерянности духовенства, разъединенно его

силъ, столь нужныхъ для активной борьбы.
«Необходимо, ппшетъ митрополитъ АнтонШ,
приложить всяческую заботу объединить пастыр-
ская силы не какими-либо мѣраыи прещеніі
и строгости власти, а самымъ тѣсиымъ союзомъ
съ ними въ духѣ любви, путемъ^ непрерывнаго
общенія и назиданій» («Ц. Вѣд.», «^ 36). Съ
глубокимъ чувствомт. радости прочтутся этк
слова всѣми пастырями Россіи. Они исходить
изъ устъ авторитетнаго лица, хорошо знающаго
русскую церковную действительность, которая
больше грішитъ разъединенностью церковныхъ
силъ, чѣмъ тѣмъ пресвитеріанскимъ движеніемъ,
о которомъ такъ много было разговоровъ въ
предсоборпомъ прпсутствіи. Да, духовенство
нужно объединить, чтобы увидѣть воочію его
силу и доброе вліяніѳ па народъ. Въ нѣкоторихъ

епархіяхъ это уже и сдѣлапо нутемъ пастыр-
скихъ епархіальныхъ совѣщаній. Будемъ на-
дѣяться, что это рано или поздно совершится
н вездѣ, такъ какъ вся Россія одинаково нуж-
дается въ указаніи того истиннаго пути, но
которому можетъ вестп народъ лишь духовен-
ство, по авторитетному заявленію К. П. Побѣдо-

посцева («Р. Арх.> 1906 г., № 7). Но прежде
вести народъ было легко, ибо народъ послушно
шелъ за своимъ пастыремъ; не то теперь, когда
въ народъ стремптельнымъ потокомъ полилась
новыя идеи, книги, платформы, способные сбить
съ толку даже н развитого читателя.

А духовенство, нужно сознаться, оказалось
мало подготовленнъшъ къ отвѣту на довѣрчвво

обращенные къ ному вопросы «о зсмлѣ и пра-
вахъ», и въ результатѣ— тяжелые драматическіе
моменты въ жизни и служенін приходского ду-
ховенства. «Необходимо», пишетъ владыка-
Антоній, «однихъ поддержать въ пастырской
ревности, въ другпхъ ее возбудить, иныхъ одо-
брить, и всѣхъ направить къ единой святой
цѣли: къ сохраненію православной вѣры, ут-
вержденію нравственности на началахъ любви
п къ поддержанію Государственна™ порядка».

Если и всегда по слову Апостола: «дніе лукавя
суть», то теперь, кажется, мы переживаеыъ
эпоху рѣшптельную въ историческихъ судьбахъ
церкви Христовой на землѣ. Силы ада устрем-
лены на подрывъ ея значенія въ жиэнп обще-
ственной, и на насъ, недостонныхъ служителям
ея, лежитъ священный долгъ возвратить церкви
непоколебимое, обнимающее и проникающее всѣ

стороны новой жизни вліяніе».

* *

«Орловскія Епарх. Вѣдомости» (Л: 50)
подробно разсматриваютъ вопросъ: щ
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сколько участіе въ выборахъ совмѣстимо съ

пастырскимъдостоинствомъдуховенства-

«Говорятъ, что, вмѣшавшись «въ гущу жизни»,
пастырь долженъ занять опредѣленное положе-
піе, т. е. стать партійнымъ, примкнуть въ той
вли другой борющейся сторонѣ и чрезъ это
вооружить противъ себя противную сторону.
Такая партійность считается несовмѣстимою

съ званіемъ пастыря, обязаннаго быть духов"
вымъ отцомъ для всѣхъ его прихожанъ, безъ
различія ихъ положенія и политическихъ убѣ.

жденій, и, въ связи съ этимъ, вредною для па-
стырскаго служенія, такъ какъ нодобнымъ пу
темъ пастырь не умиротворить, а только еще
больше раздѣлптъ прихожанъ. Поэтому для нѣ. і
которыхъ пастырей и мірянъ, ревнующихъ о ;

церковныхъ дѣлахъ, представляется наиболѣе |

желательныыъ возможное отдаленіе духовенства

отъ борьбы, происходящей въ настоящее время
во всѣхъ слояхъ общества, и сохраненіе за ду"
ховенствомъ только его чисто-священнослужи.

тельскихъ обязанностей п ироповѣдническоп

дѣятельностп, направленной на уясненіе вѣч"

иыхъ евангельскнхъ истинъ.

Но, кажется, высказывающіе такое мнѣніе

смѣшиваютъ безпартійность съ нолнымъ без-
различіемъ, а зато партийностью готовы при-
знать всякое обнаруженіе человѣкомъ своихъ
убѣягденШ. Самый искренній христіанішъ нзъ-за

стремленія къ небесному отечеству не можета
забыть о нуждахъ своей земной родины не

только въ силу естественнаго патріотпзма, но

іі потому, что путь къ небу проходить въ

условіяхъ земнаго существованія, а послѣдпія

могутъ быть какъ благопріятными, такъ и не-

благо пріятными для дѣла Божія. Въ послѣдніе

дни, напримѣръ, во Франціи, партія соціалистовъ,
захватившая въ свои рукп государственную

власть, поднпмаетъ явное гонепіе на католиче-

скую церковь, не останавливаясь предъ насплъ-

ственнымъ эакрытіемъ храмовъ и отдачею 50000
семипаристовъ въ военную службу. Эта иартія
не скрываетъ своего желанія вернуть Фрапцію
ко временамъ язычества и, допуская въ Парижѣ

всевозможные культы Изиды, буддизма и т. п.,

пе хочетъ терпѣть существования поклоненія
Христу. Понятно, что ни одинъ католикъ-фрап.
дуаъ не останется равнодушнымъ къ направле-

вію своей государственной политики, но по-

старается, такъ плп иначе, повліять на нее. По"
добнымъ образомъ, еслп и у насъ, въ Россіи,
гдѣ только вѣрою православною живы многіе
зшлліоны, въ средѣ мирнаго населенія появ-

ляются какіе-либо лжеучители, распространяю-

щее взгляды, вредные и въ политическомъ, п

въ религіозномъ огношеніи, то долгъ пастыря
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въ этомъ случаѣ стать на-стражѣ и противо-
поставить лжеученію здравое слово. Вѣдь здѣсь

дѣло идетъ о совращеніи душъ пасомыхъ, т.. е.
о томъ, противъ чего всѣми мѣрами долженъ

бороться пастырь церкви. Вообще, христіанство,
какъ религія дѣятельной любви, не можетт.
служить оправданіемъ ни для чьей теплохлад-
ности, тѣмъ болѣе послѣдняя не должна быть
свойствомъ духовенства. Соображенія же о

томъ, что подобная обличительная дѣятелъность

пастыря неминуемо навлечетъ на него гнѣвъ и

раздраженіе со стороны обличаемыхъ, тоже не
должны имѣть значенія: человѣкоугожденіе не

добродѣтель, и апостольское «всѣмъ бывъ вся»

означаетъ только готовность помочь всѣмъ

пуя;дающпмея въ духовномь врачеваніи, но не

молчалинскій отказъ отъ всякаго своего мнѣ-

нія».

* *
*

15-го декабря закончились занятія Осо-
баго Присутствія для разработки вопросовъ

о церковномъ преобразовали. Оцѣнивая

значеніе трудовъ Предсоборнаго Нрисут-
ствія въ отношеніи къ будущему помѣст-

ному Собору, «Московскія Вѣдомостп»

(Кі отъ 20 декабря) говорятъ:

«Для многпхъ представляется, что «проекты»

Особаго Прпсутствія, законченные по всѣмъ

главнѣйпшмь вопросамъ, могутъ явиться гото-

вою программой сужденій для Помѣстнаго

Собора.
Этого послѣдняго мнѣнія мы отнюдь не раз-

дѣляемъ.

Конечно, Помѣстный Соборъ, съ точки зрт,-

нія права, пи мало не связанъ предшествовав-

шими работами. Но фактически онѣ не могутъ

не имѣть па него огромнаго вліянія, представляя

нравственный авторитета, съ которымъ, Сезь
сомнѣнія, будетъ считаться Соборъ. А между

тѣмъ, эти мнѣнія выразили въ себѣ два со-

! вершенно противуположныя теченія, существую-

щая въ нашей Церкви.
Должно признать, что труды ОсоОаго При-

сутствія имѣючъ большую цѣнность для нашей
церковной н церковно-государственной мысли.

Разработка множества вопросовъ произведена

имъ съ глубокимъ знаніемъ, внимательностью и

горячимъ желаніемъ каждаго направленія до-

казать справедливость своего мнѣнія и ошибоч-
ность мнѣній противниковъ. Съ этой точки зрѣ-

нія «Журналы и Протоколы» Прпсутствія
являются цѣннымъ псточникомъ освѣдомленія
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для всѣхъ ревнителей Православной Церкви-
Но въ постановки церковныхъ вопросовъ мы
нцкакъ не можемъ руководствоваться общими
голосованіями Предсоборнаго Присутствія.

., Въ Присутствін мы постоянно впдимъ глу-
бокую противоположность двухъ нанравленій
•во взглядѣ на существо Церкви, откуда исте-
кает!, и противоположность взглядовъ на каж-

дую отдѣльно взятую область ея жизни. Мнѣ-

нія такихъ авторитетовъ церковной науки, какъ

профессора Алмазовъ, Бердниковъ, Глубоков-
скій, Остроумовъ и т. д., и мнѣнія такихъ, не-
сомнѣнно, ученыхъ лицъ, какъ напримѣръ,

Н. Аксаковъ, настолько противоположны но
существу, что не могли быть органически
слиты. Въ голосованіяхъ Присутствія мы посто-
янно впдимъ двѣ группы: на одной сторонѣ

являются гг. Аксаковъ, Кузнецовъ, Папковъ, о.
Рождественски, па другой г.г. Алмазовъ, Берд-
никовъ, Глубоковскііі, о. Буткевичъ и т. д. Тутъ
несомнѣнно два направления, и если между
ними попадаются промежуточный силы, то,
во всякомъ случаѣ, голосованія даютъ не орга-
нически синтезъ двухъ ынѣній, а являются ни-
чего не доказывающнмъ (въ смыслѣ истины)
свидѣтельстцомъ лишь того факта, что въ залѣ

засѣданіи Святѣіішаго Сѵнода въ данный мо-
ментъ было больше лицъ одного илп другого
направления. При этомъ нсрѣдко важнѣйшія

рѣшенія проходятъ самымъ ничтожнымъ боль-
шинствомъ голосовъ».

* *
*

Въ «Рижскомъ Вѣстникѣ» (J& 270) поме-

щена заслуживающая вниманія статья о

церковно-прпходскихъпопечптедьствахъ.

«Наблюдая дѣятельность нашихъ мѣстныхъ

церковныхъ попечительсгвъ, видишь, что боль-
шинство ихъ огранпчпваетъ почти всю свою
дѣятельпость исключительно только одною про-

стою благотворительностью.
Эта односторонность и привела къ тому лож-

ному обычаю, что въ члены церковныхъ попе-
чптельствъ стали выбирать по преимуществу
богатыхъ и зажиточныхъ прихожанъ п вдоба-
вокъ еще въ огранпчепномъ числѣ, а такое дѣ-

леніе прихожанъ на основаніи земныхъ богатствъ
несвойственно какъ духу Церкви, такъ и уста-
ву и цѣлямъ церковныхъ попечительству па

которыя возлагается обязанность нести заботы
по устроенно всей приходской жизни, какъ-то:

забота о приходскихъ школахъ, о благолѣпіп

храма и церковпой службы, о распространен^
релнгіозво-правственпаго воснитанія среди чле-

новъ прихода и пр. Безспорво, что если для

всего этого нуяіны средства, и средства круп-
ныя, то на обязанности попечительства, въ

первую очередь, и лежитъ изысканіе таківькъ,
не ограничиваясь только жертвами состоятель-
пыхъ прихожанъ, а привлечепіе къ таковымъ,

но возможности, всѣхъ прихожанъ безъ всякаго

различія, богатъ или бѣденъ, даетъ ли члепъ

прихода отъ своего избытка крупную жертву
или скромную ленту отъ своей скудости.

Необходимо членовъ прихода возможно чаще
и всесторонне заинтересовывать какъ цѣлям

такъ и самою дѣятельиостыо попечительства, я

повѣрьте, не мало, а много найдется охотни-
ковъ изъ менѣе зажиточныхъ прихожанъ по-
ступить въ попечительство членами, число ко-

ихъ уставомъ не ограничено, и поработать для

пользы своего прихода.
Въ жизни нашихъ попечптельствъ неудовле-

творительно И ТО, ЧТО ПОЧТИ НИ ОДНО ИоЪ нихъ
пе даетъ иечатныхъ отчетовъ о своей деятель-
ности. Пѵблнчная отчетность служить одним
изъ хорошихъ средствъ возбудить у ирихожанъ
уваженіе и ннтересъ къ попечительству, а вмѣ-

стѣ съ тѣмъ она побуждаетъ ихъ быть щедрѣе

и охотнѣе жертвовать на попечительская

нужды.
Наконець, болъшпмъ пробѣломъ въ жизни

попечптельствъ служить еще то, что въ вихъ
не участвуютъ н лица жепскаго пола отъ при-
хода, а онѣ въ дѣательности нашихъ попечп-
тельствъ могли бы оказать большую пользу.
Извѣстно, что въ мѣстныхъ лютерансііихъ ири-
ходахъ лица женскаго пола въ дѣлахъ попече-
нія п благотворенія приппмаютъ самое дея-
тельное участіе, потому что онѣ располагав»
большпмъ колпчествомъ свободнаго врененш
чѣмъ мужчины, и потому въ состояніи удѣлять

больше времени и впнманія для дѣлъ въ ионе-
чнтсльствѣ.— Да п женское сердце какъ-то бо-
лѣе расположено къ дѣлу милосердія, чѣи

мужское; оно и лучше можетъ отличить настоя-
щую бѣдноту отъ показной, а это очень важно
въ дѣлахъ помощи ближнему, потому что истин-
ная бѣднота въ большинст,вѣ случаевъ всегда
скромна и застѣнчива».

Дѣйствительно,деятельностьприходскихъ

попечительсгвъне приняла того широкаго

развитія, какого можно было ожидать огь

этойорганизаціи. Съ предостаатеніемъ при-

ходу новыхъ правъ, — можно надѣяться,

приходская жизнь получить, наконепъ,

нормальный характеръ.
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Въ настоящее время усшрнныхъ тол-

ковъ объ оживленіп приходской жизни,

препмущественноз вниманіе обращается

на реформу внѣшней организаціи прихо-

да. Многаго, если не всего, ждутъ отъ

предоставленія приходу правъ юридиче-

скаго лица, отъ привлеченія народа въ

более живому и дѣятельному участію въ

приходскихъ дѣлахъ. Не отрицаязначе-

вія приходскойреформы, «Подолія» (JY: 265)

въ статьѣ: «одно изъ условій оживленія

приходской жизни» справедливо указы-

ваетъ, что одного внѣшняго преобразованы

приходскагостроя маю.

«Чтобы жизнь въ прпходѣ развивалась пра-

вильно и успѣшно, необходимо, чтобы всѣ силы

прихода сплотились во едино на почвѣ рели-

гіозныхъ, образовательныхъ и экономическихъ

іштересовъ. При настоящихъ условіяхъ пра-

вильное и цѣлесообразное развитіе приходской
жизни затруднительно и только въ будущемъ
оно возможно, если духовенство устранить ту

преграду, которая исторически утвердилась

между прихожанами и духовенство мъ. А сло-

жилась она последовательно, исподоволь . . .

Положеніе духовенства по прежнему стало

бы болѣе прочнынъ, если бы духовенство не от-

странялось отъ народа, если бы въ немъ искало

для себя моральной и материальной поддержки-

Но этого не было. Народъ пошелъ своей до^

рогой, духовенство своей, и въ результатѣ—

прочная связь, существовавшая нѣкогда между

народомъ и духовенствомъ, все болѣе и болѣ„

ослабѣвала и, наконецъ, превратилась въ тон.

найшій, но въ высшей степени чуткій нервъ . . •

Укрѣпить этотъ нервъ, связующін народъ

съ духовенствомъ, возможно. Нужно только

чтобы духовенство привлекло къ себѣ народъ

сердечностію отвошеній и той прямотой, ко-

торая присуща народу и цѣннтся выше всего.

Вѣдь духовенство для народа, а не народъ для

духовенства; при такомъ сознапіп, мы должны

идти рука объ руку на пути къ возрожденію
внутренней связи. Какъ много добра могли бы
мы сдѣлать для парода и въ настоящее время

если бы были увірены въ полной корректности

участія нашего народа въ новомъ строитель-

ств земли русской . . . Но, къ сожалінію— этой
увѣреиности нѣтъ... Мы не рѣшительны и

другіе люди съумѣли войти въ душу народа п

обильно сѣюіъ смуту... Голось нашъ, голосъ па-

стырей Церкви замираетъ подъ сводами храма».

* *
*

«Владимірскія Епархіальныя Ведомости>

выдвигаютъ весьма важный вопросъ о не-

обходимости живого обмѣяа мыслями н

опытомъ по вопросу о средствахъи спо-

собахъ оживленія приходскойжизни.

«Всматриваясь внимательно вт. главные пункты

проектированнаго компссіей предсоборнагоПрн-
сутствія устава православнаго прихода, нельзя

не замѣтить, что онъ вносить довольно сущс-

ственныя нзмѣненія и въ жизнь прихода, и въ

положеніе въ немъ приходскаго священника.

Въ органпзовапномъ по новому прпходѣ

на приходскаго священника возлагаются новыя

обязанности, которыхъ онъ также не имѣлъ до

пастоящаго времени. Приходскій священникъ

по проекту долженъ быть предсѣдателемъ при-

ходскихъ собраній и приходскихъ совѣтовъ, а

это весьма сложная, трудная п ответственная
обязанность. Председатель собрапія не только

блюститель впѣшняго порядка на немъ, но и

руководитель собраны. Отъ его авторитета,

умѣнья, выдержки во мпогомъ должеиъ зави-

сать ходъ н постановленіе собранія. Не гово-

римъ уже о томъ, что председатель долженъ
имѣть ясное представление о всѣхъ возникаю
щнхъ на собраніяхъ вопросахъ, доЛженъ умѣть

дать отвѣтъ всякому вопрошающему. Такимъ
обравомъ много новаго нредстоитъ и приходу-

и священнику. Посему естественно спросить,

готовы-лп мы къ восиріятію п проведенію въ

жизнь этого новаго, подготовлены-лн къ этому

прихожане, готовы-ли къ этому прпходскіе свя-

щенники? Зная нашу приходскую жизнь въ

городахъ и селеніяхъ, зная паше приходское

духовенство въ лііцѣ среднихъ тппичныхъ его

представителей, едва ли можно сказать, что

приходъ и духовенство вполнѣ подготовлены

къ новымъ условіядъ жнзпп; едва ли можно

утверждать, что какъ только Соборъ санкціо-
нируетъ эти новыя условія, жизнь прихода

сразу измѣнитъ свое теченіе и перестроится

по новому. Няпротивъ, нужны будутъ не ма-

лые годы, чтобы новыя формы жизни вошли

такъ сказать, въ плоть и кровь прихода и ду-

ховенства. Но готовящаяся реформа не За го-

рами, она не будетъ ждать, когда мы вполпѣ

подготовимся къ воспріятію ея, она можеіъ

придти, когда мы будемъ еще далеко отъ нуж-

ной зрѣлостп. Что же отсюда слѣдуетъ? Слѣд-

ствіе и нравоученіе одно: если мы не готовы

къ новой формѣ жизни, намъ нужно тщательно

и энергично готовиться къ ней, пока есть вре-

мя. Нужно готовиться приходскому духовен-

ству, нужно постепенно подготовлять къ этому
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и прихожанъ. Нужны бы пастырскія собраніп
для взапмнаго обмѣна мыслей о реформѣ, ко-
торая подготовляется тамъ вверху, для выра-
ботки общаго плана дѣйствін при предстоя-
щихъ условіяхъ жизни, который обезпечивалъ
бы успѣхъ этихъ дѣйствін. Нужны бы опыты
приходскихъ собраній, приходскихъ совѣтовъ

для обсужденія вопросовъ изъ приход-
ской жизни, нужно бы подготовительное
ознакомленіе и прихожанъ съ тою организа-
цией, какал намѣчается для прихода. Дѣлается

ли все это въ нашей енархіи? Что то не слышно.
Можетъ быть, и дѣлается гдѣ-нибудь и что-ни-
будь, но почему то остается въ неизвѣстности,

совершенно въ данномъ случаѣ неумѣстной.

Но, предположимъ, что эти опыты и были
сдѣланы въ разныхъ мѣстахъ нашей епархіп.
Если такъ,' то напрасно они не нреданы глас-
ности. Эти опыты касаются столь важныхъ и
жизненныхъ вопросовъ, что все относящееся
къ нимъ, удача и неудача ихъ, пспремѣнно дол-
жны быть извѣстны всѣмъ пастырямъ епархіи,
какъ примѣры достойные или неудобные для
нодражанія. Для сообщенія объ этихъ опытахъ
у духовенства есть свой печатный органъ —

Ёпархіальныя Вѣдомостн. Сообщенія о пастыр-
скнхъ собраніяхъ со всѣми поднимавшимися па

пихъ вопросами, преніями и постановленіямн
оживили бы Вѣдомости, вызвали бы живой
обмѣнъ мыслей, разработку разныхъ вопросовъ
и пр. Но мы не видали этихъ сообщеній на
страницахъ Вѣдомостен и мы можемъ думать,
что не было и собраній, что нѣтъ среди духо-
венства думъ и разговоровъ о насущныхъ въ

ихъ положеніи вопросахъ. Грустно, если дѣй-

ствительность такова; грустно, если грядущая
новая жизнь застанетъ насъ не подготовивши-
мися къ ней. Хотѣлось бы думать иначе, а
именно, что среди нашего духовенства пдетъ
энергичная, хотя и скрытая подготовительная
работа и когда настанетъ время новой жизни,
оно будетъ вполнѣ готово воспринять и осу-
ществить ее. Но правда лп это? Можетъ быть,
кто-нибудь и откликнется на нашъ вопросъ и
освѣтитъ то, что остается иока въ нѣкоторой

темнотѣ».

Авторъ правъ: вопросъ о томъ, какіе
результаты дали опыты иастырскихъ со-

браній и приходскихъ организацій подъ

предсѣдательствомъ священниковъ, мало

освѣщенъ и выясненъ печатью; только, въ

двухъ, трехъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ

были сообщены набдюденія и впечатлѣ-

нія нѣкоторыхъ пастырей; между тѣмъ,

весьма важно было бы, что бы эти

первые опыты оживденія приходскойжиз-

ни съ ихъ удачамии ^неудачами получа-

ли широкую огласку.

. *

Въ «С.-Петербургскихъ Вѣдомостяхъ»

(№ отъ 20 декабря)архимандритъАндрей,

въ статьѣ: «Критическоеположеніе Прн-

волжской миссіи» указываетъ на необхо-

димость, для успѣха миссіонерскаго и во-

обще церковнаго дѣла, —призвать къ это-

му дѣлу всѣ сочувствующія Церкви обще-

ственныя силы.

«Единственное средство помочь горю: при-
звать къ дѣлу церковному всѣхъ желаю-
щихъ трудиться на этомъ поприщѣ. Въ
церковномъ дѣлѣ нужны и церковныя средства,

какъ и вообще жизнь общества нуждается въ

снлахъ всего этого общества. На это отвѣ-

чаютъ: не такія времена, —церковнымъ дѣломъ

никто не интересуется! Но это —совершенно

ошнбочпое наблюденіе надъ жизнію: если не
интересуются церковными дѣлами, то всѣ стре-

мятся къ добрымъ дѣламь! II уже на обязанно-
сти духовенства лежитъ обращеніе обществен-
наго добродѣланія вообще въ одно великое и

общее церковное дѣло. Въ частности, и въ
дѣлѣ миссіи можно наблюдать и общественный
интересъ, н частную пниціативу. Но въ жизни
у насъ ничто до сихъ поръ не нмѣетъ прапа

себя проявлять, пока не состоялась соотвѣі-

ствующая «разрѣшающая» резолюція. Такъ не
замѣтпая, по нссомнѣнно существующая струйка
церковной жизни, этой «воды живой», бѣжптѵ

бѣжптъ, очень часто бываетъ готова обратиться
уже въ серьезное церковное движеніе, но... до-
бѣгаетъ до «бумаги» за нумеромь и замираетъ.

А вотъ фактическія послѣдствія этого: отпа-
даютъ въ мусульманство и новокрещенные и
старокрещенные татары, отпадаютъ въ мусуль-
манство чуваши-христіане, отпадаютъ въ язы-
чество (!!) чуваши и черемисы, принимают
мусульманство чуваши-язычники...

И это отпаденіе въ мусульманство не есть
яв.теніе мѣстное, нѣтъ, это— явленіе общее во
всемъ Поволжья. Гдѣ причины этого ужаса? Кто
виноватъ въ этомъ? Чѣмъ потушить пожаръ?

Г. г. мпссіонеры, откликнитесь! Постарайтесь
не замалчивать эти вопросы, а поставить ихъ
ребромъ и всесторонне отвѣтить на нихъ н
принять всѣ мѣры къ удаленію всѣхъ торма-
зовъ въ развптіи церковнаго дѣла.

Со своей стороны постараюсь помочь ваиъ-
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Въ ;іѣлѣ миссш, какъ и во всякомъ живомъ

дѣлѣ, виновата отживающая свой печальный
вѣкъ системаканцелярскаговсемогущества.Эта
системавеликолѣпна по своей простотѣ: одинъ

захотѣлъ, другой прнказалъ, третій написалъ,

четвертый подтвердил*, пятый расписалсявъ

полученін и... всѣ взаимно довольны одинъ

другимъ.
Но отъ этого дѣло ровно нисколько не вы-

ягрываетъ и не идетъвпередъ,— вся эта пере-

писканп мало жизни незатрагиваетеОднако,
отъ этого режимаперепискигибла и до спхъ

цоръ гибнетъпа мѣстахъ получеиія всякихъ

нредппсаній мѣстная, хотя бы и слабая, цер-
ковная жизнь, потухаетъвсякая искра этой

жизни.

У мѣстныхъ дѣятелсй, непосредственносо-

прикасающихсясъ жизнью, получаетсяубѣжде-

ніе, что все, забытое въ указѣ и циркулярт., и

должно быть забыто, что настоящее-тодѣ-

ло— это исполненіе циркуляра, а все осталь-

ное-пустяки, а съ пустяками начальствунеj (д. ^ въ ттьѣ . <<Слово правды>>5 ' на

иадоѣдай..

дѣіу всѣхъ церковныхъ силъ* о необхо-

димости освободить это живое дѣло отъ

канцеляризма и формализма, конечно;

вѣрна. И высшая церковная власть п

мѣстныя епархіальныя начальстванеодно-

кратно въ послѣднее время обращалисьсъ

призывамиосвободить дѣло церковноеотъ

узкихъ рамокъ сословности,— сдѣлать его

въ истинномъсмыслѣ дѣломъ церковнымъ.

Всиомнимъ хотя бы опредѣленіе Святѣй-

шаго Сгнода о церковныхъ Совѣтахъ. Но

призывы церковнойвластитакъи остаются

призывами... Не оттого-ди, что жаловаться

на разнаго рода стѣсненія легче, чѣмъ дѣ-

лать действительноеживое дѣло...

Въ «Орловскихъ Епарх. Вѣдомостяхъ»

Поэтому у представителейобщества, желаю-
щихъ хотя чѣмъ-нибудь послужить дѣлу, но

знающихъ жизнь п наличный,ея условія, уби-
вается всякое желаніе что-либодѣлать и гпб-
петъвсякая общественнаяиниціатпва. А у ду-

ховенстваеельскаго воспитался просто нани-

ческій ужасъ предъканцеляріей, п возможность

ходимъ интереснуюхарактеристикуста-

раго, вымирающагонынѣ, типасвященника.

«Онъ былъ очень релпгіозенъ, богослужсніе

совершалъистово, благолѣпно, по уставу. Жпіъ
также по уставу. Наступитьпостъ— такъ уже

постись, въ Ве.тикій, напрпмѣръ, не только

рыбы, но не разрѣшалъ иногдаи масла.

ради новаго какого-либодѣла имѣть перепискуj Любимое имъ чтеніе — божественное,разго-
заставляетъмолодыхъ сельскпхъбатюшекъ бро- 1 воръ о божественномусъѣдутся-лн къ кому

сать всякое дѣло и спдѣть спокойно, сложа

руки, въ полномъ бездѣйствіи. По.тучается
дикая, невѣроятная картинаобщественнагои

«ерковнаго запустѣнія, когда одииъ хочетъ

что-нибудь сдѣлать, да не можетъ, а другой
зюжетъ, да не хочетъ или совершенно не

уиѣетъ взяться за дѣло. Послѣдствія всего

этого— у всѣхъ на глазахъ, и они ужасны!Но-
слѣдствія эти прямо позорны и въ отношеніи

ппбудь на престольный праздникъ— любимой
темойразговора былъ уставъ, гласы, особен-
ностислужбы. Запоютъ, бывало, стихиры, дог-

матики,изрѣдка дозволятъ нѣчто свѣтское, без-

обидное—канты.

Онъ строгъ къ себѣ, дѣтямъ, къ рабочимъ,
ко всему. У него, ужъ, никто по постамъне

запросить скоромнаго. Его жена такая же

благочестиваяи простаяженщина, а дѣти были
нашей русской гражданственности:наши вла- съ малолѣтства церковники. Они постоянно

сти, всѣ безъ нсключенія, должны обратить
вниманіе на это паденіе просвѣщенія среди

русскихъпнородцевъ. Врезгя перепискиканце-

лярской прошло, нужно большое дѣло, большія
духовныя силы... А этихъсилъвъ канцеляріяхъ
ненайти!Нужна мѣстная общественнаяпни-
ціатива, необходимынстинно-церковныяобще-

ственныйсредствадля борьбы съ мусульман-

ствомъ и язычествомъ. Нужно немедленнопри-
нять мѣры къ ожнвленію и объединенію этпхъ

силъ; и еслиэтого не будетъ, позоръ нашъ бу-
детътолько увеличиваться... И этого позора въ

мѣткѣ пе утаишь»!

Мысль о привлеченіи къ мисеіонерскому

посѣщалп богослуженія, стояли на клпросахъ,

прекрасноумѣли пѣть и т. п.

Насколько развито было пѣніе, видно изъ

того, что студенты-женнхипспытывались от-

цами невѣстъ, прежде всего, въ умѣніи пѣть

на гласы.

Все это семейство:священникъ, женап дѣтп

его— стояли близко къ приходу, имѣли по-

стоянное общепіе съ нимъ, любили свой при-

ходъ и лучше своего прихода не находили.

Любили приходъ настолько, что рѣдко пере-

ходили въ другой, а обыкновенножили въ немъ
всю жизнь, и отецъедавалъего сыну, отъ того

переходилъі;ь внуку п т. д.
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Прихожане, съ своей стороны, сильно любили
священника, цѣнили его за простое, душевное
обращеніе, подчинялись ему не за страхъ, а за

совѣсть.

Итакъ, секрета вліянія священника на прп-
ходъ заключался въ его благочестін. Оаъ былъ
живымъ образцомъ для прихожанъ, по которому
онп учились жить. Если не училъ онъ ихъ цер-
ковного проповѣдью, то училъ своею жпзнію.

Да и нельзя сказать, чтобы священникъ со-

всѣмъ не училъ своихъ прихожанъ. Онъ, дей-
ствительно, не писалъ и почти не говорилъ
нроповѣдеіт, но наставлялъ прихожанъ, прп

каждомъ общеніи съ ними, а это было по-

стоянно.

Мнѣ, иногда, даже представляется: не лучше
ли современнпковъ учили прихожанъ старинные
священники. Вѣдь и Спаситель не писалъ про-
повѣдей, а училъ иа словахъ. Такъ дѣлали и

священники. Въ прпходѣ они бывали часто,
любили бывать па долгихъ крестьянских* обѣ-

дахъ и, какъ сами люди глубоковѣрующіе и

благочестивые, какпхъ-какихъ наставлений не
преподавали духовнымъ дѣтямъ своимъ.

Къ этому нужно добавить, частое хожденіе
священника въ былыя времена по приходу.
А такъ какъ приходы, по числу душъ, были
во много кратъ меньше, и другихъ занятій
у священника также не было, то ходили они
очень медленно. Бывало и посидятъ, погово-

рятъ, пногда даже и переночують тамъ, и вотъ
тутъ-то священники опять наставляли народъ.

Да прихожане и сами обращались къ священ-

нику за совѣтомь, заступнпчествомъ п т. п.

Итакъ, благочестивая жизнь священника

и неослабное, постоянное, указанными путя-

ми, наставленіе имъ своихъ прихожанъ дѣ-

лали то, что народъ былъ твердъ въ православ-

ной вѣрѣ и строгъ въ жизни и исполненіи
благочестивыхъ обычаевъ. Больше сего, какой-
либо особенной дѣятельностп священнику и не

нужно было проявлять, такъ какъ времена были
тнхія и безмятежная, народъ бѳзграмотенъ, п

такъ какъ священникъ, кромѣ того, былъ едип-

ственнымъ руководителемъ народа, руководи-

телемъ, которому всѣ довѣряли».

Если въ приведенныхъ словахъ и есть

нѣкоторая идеализація, то, во всякомъ

случаѣ, есть такъже значительнаядоля и

святой правды. Новое время предъяв-

ляете священнику и новыя требованія.

Священникъ стараготипабылъ бы ниже

этихътребованій. Но есть стороны въ его

дѣятѳльности, это— близость къ народу и

искреннееблагочестіе, который можно csit-

ло рекомендовать вниманію пастыреіі и

нашего времени.

* *
*

Въ «Рижскомъ Вѣстникѣ>, по поводу

отчетаЛифляндскаго генералъ-суперинтен-

дентаза 1905 годъ, православныйсвящен-

никъ характеризует!» пріе.чы, какими

мѣстные пасторыпрнвлекаютъ правосш-

ныхъ въ свою вѣру.

«Многіе гг. пасторы не только спішили, при-

соединяя православвыхъ безъ предварительная
наставленія въ истинахъ вѣры п безъ метри-
ческихъ документовъ, но торопили колеблю-
щихся, застращивая ихъ тѣмъ, что законъ о

свободѣ совѣсти будетъ въ недалекомъ буду-
щемъ отмѣненъ. И когда православное духо-

венство отказывало просителям* въ выдай
метрической выписи по случаю неуплаты гербо-
ваго сбора или потому, что эти лица не были
крещены въ церкви своего прихода, просители
обыкновенно усматривали въ этомъ желаніе
затормозить дѣло до отмѣпы закона, и право-
славному духовенству не всегда удавалось убѣ-

дпть ихъ въ неосновательности упомяпутаго

слуха, такъ какъ иные ссылались на то, что
это сообщеніе было объявлено съ каѳедры лю-

теранской церкви.

Госиода пасторы не только спѣшили, но
принимали въ свою церковь всѣхъ безъ
разбору, даже дѣтей отъ 14—20 лѣтъ (что
подтверждаете и г. суперинтендентъ), хотя по

Царскому манифесту переходъ въ лютеранство
именно въ этомъ возрастѣ возбраняется.

Достойно вниманіа еще слѣдующее обстоя-
тельство. Нерідко лютеране упрекалп право-
славное духовенство въ томъ, что оно допу-
скаетъ случаи присоединен^ безъ предваритель-
на.™, основательнаго наставленія въ догматах!

вѣры. Въ настоящее время и лютеранское ду-
ховенство перемѣнило свою точку зрѣнія и
допускаетъ на ирактикѣ такія же присоедине-
нія. Но истинѣ: «tempura mutantur, et nus in
illis».

He смотря на такую неразборчивость

въ средствахъ, успѣхи протестантизма

среди містнаго православнаго населенія,

судя по тому же отчету,—весьма незна-

чительны. Но отчету генералъ-супервнг

тендентаприсоединено:въ 1903— 291 л.,

въ 1904—212 л., въ 1905-159 л. Но

православный священникъ оспаривает*
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точность и этихъ данныхъ. По его свѣдѣ-

ніямъ, случаѳвъ отпаденія отъ православія
въ протестантизмъ было въ 19СЗ Г.--461,
въ 1904 г.— 390 и въ 1905—274.

* *

. Въ «Московскихъ Вѣдомостяхъ» (№ 306)
помѣщена статья г. С. Канордова: «Воз-
рожденіе семьи». Отмѣчая всюду наблю-
даемый нынѣ на Руси упадокъ семьи и

отсутствіе серьезнаго, на религіозной
■основѣ, воспитанія дѣтей, авторъ напо-

минаетъ родителямъ ихъ долгъ передъ

родиной дать ей хорошую семью и благо-

воспитанное юношество.

ХРОНИКА.

Убіпетва графа А. П. Игнатьева, С.-Петербург-
гкаго градоначальника и военнаго прокурора
Павлова— Убійство священвика.— Покушеніе на
жизнь преосвященнаго Алексія п протоіерея
Городцева.— Богословскіе курен въ Ригѣ.— Двад-
цатилѣтіе со дня возобновленія Печенгскаго
Трифоновгкаго монастыря.— Закладка церквп-
школы въ дер. Ассаревичп, Минской губ.— Па-
стырское собраніе въ Аккерманскомъ_ уѣздт,

Бессарабской губ —Вечеръ-елка въ зданіи Учи-
лищнаго Совѣта.— Собесѣдованіе со старооб-
рядцами.— Ходатайство Варшавскаго архіепп-

скопа.

9 минувшаго декабря въ г. Твери, на

земскомъ собраніи, злодѣйски убитъ круп-

ный государственный и общественный дѣя-

телъ, графъ А. П. Игнагьевъ. «Моековскія

Дѣтей сейчасъ въ семьѣ не воепптываютъ, j Вѣдомости» (jfi 312) посвящаютъ памяти
рано даютъ пмъ волю п предоставляютъ ихъ Почившаго слѣдующія прочувствованный
самимъ себѣ, оставляя безъ надзора. О правиль- 1 ----- — —~-~-~

номърелнгіозно-правственномъ воспптаніп нѣть

и рѣчи. Раньше войдешь, бывало, въ семейный
домъ. Прежде всего бросается въ глаза пкона.

Конечно, сначала перекрестишься, а потом*

уже здороваешься съ хозяевами. Теперь пкона

спрятана. Еслп и есть,— то такая маленькаяі

что и не разглядишь ппкакъ. Бога стали сты-

диться. Какая же может* быть пстпнная семья,

ц может* ли быть порядок* въ ней, если пзъ

нея изгоняется страх* Божій— начало и основа

правпльнаго семейнаго уклада? Сядут* за

столъ —не перекрестятся, послѣ —не помолятся.

Постовъ нѣтъ. При уномпнаніи о Богѣ улы-

баются и, пзъ стыда, пзбѣгаютъ обнаружить
принадлежность къ хрпстіанскон Церкви. Все

строки. «Онъ былъ одинъ изъ самыхъ

преданных!, дѣтей православной Церкви;
и любить, и понимадъ ее. Происходя изъ

семьи, которая имѣетъ одного родоначаль-

ника съ великимъ Московскимъ святите-

лемъ Адексіемъ митрополитомъ. — графъ
Алексѣй Павдовичъ отличался тою искрен-

нею, безхитростною, дѣтскою набожностью,

въ которой, между прочимъ, было одно

изъ главныхъ- усдовій силы и развитія
древней Руси. Онъ истинктпвно дюбилъ
все церковное, его постоянно тянуло въ

Церковь, и — усердный молитвенникъ въ

это— ужасное зло, ядъ, разъѣдающій семью и | Церкви своего дома на Фонтанкѣ, куда
іюдрывающій въ корнѣ всѣ ея основы. Наш* I онъ любилъ приглашать своихъ многочис-

отвѣтственпый долгъ предъ Родиной-дать ей ' денныхъ знакомыхъ, — онъ съ такимъ же

хорошую семью. За семьей возродится,! школа, ; ѵ церквахъ.

а тамъ очнется отъ тяжкаго сна н вся наша p uclw **'
матушка Русь. Предъ крѣпостью и цѣлостностью| Его можно было видѣть въ дневные часы

истинно-русской православной семьи дрогпутт, ; въ Казанскомъ соборѣ, куда занятые по-
нашн враги и сдадутся. И снова произойдет* j читатели этой величайшей Петербург
общее сліяпіе всѣхъ русскихъ подданныхъ въ

одну общую, тѣсную, дружную семью государ

ственную, коей основа п фундамен ъ—наша

упорядоченная, православно-русская семья».

ской святыни заѣзжаютъ между тремя и

шестью часами, многіе ежедневно, хотя и

обремененные дѣлами, тѣмъ не ме-

нѣе находить время ежедневно повидать

чтимую икону Богоматери. Съ того за-

сѣданія земскаго собранія, — изъ кото-

раго ему не пришлось выйти живымъ, —

онъ собирался ѣхать ко всенощной в*

Тверской соборъ,
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21-го декабря въ С.-Петербургѣ наАпте-

карскомъОстровѣ, въ Лопухинскойулицѣ,

;Д. Jw 16, въ институтѣ экспериментальной

імедициныцроисходилоторжествоосвященія

домовой церкви. Храмовой праздникъ

. -почтидъсвоимъ присутствіемъ и почетный

■попечитель института Его Высочество

яринцъ А. П. Одьденбургскій съ супругою.

(Прйсутствовалътакженацеремоніи въ числѣ

■другихъ почетныхъ гостей С.-Петербург-

^скій градоначальникъВ. Ф. фонъ-деръ-Лау-

■ ницъ. По окончаніи богосдуженія, около

1 часудня, когда молящіеся и гости стали

выходить изъ храма, спускалисьвнизъ по

лѣстницѣ и принцъсъ супругою, а вслѣдъ

за нимишелъ г. градоначальникъ.

Въ это время приличноодѣтый чело-

- вѣкъ, занявъ удобную позицію на третьей

ступенилѣстницы и пропустивъпринпасъ

"супругою, хладнокровно отстранилърукою

съ дороги какого то сторонняго человѣка

fH началъвъ упоръ растрѣлнвать изъ брау-

нингаградоначальника, моментальносдѣ-

лавъ 3—4 выстрѣла. Все оцѣпенѣло отъ

•изумленія, градоначальникъупалъ къ но.

гамъ жестокого палача,а послѣдній успѣлъ

выпустить еще одинъ выстрѣлъ въ голову

своей безпомощной жертвы. Тогда адъю-

тантъЕго Высочества выхватилъ шашку»

бросился на изверга и ударилъ его по

головѣ. Послышался одновременно и вы-

стрѣлъ. Подагаютъ,что злодѣй нанесъсебѣ

рану и тоже упалъ замертво.

Градоначальникъ, спустя нисколько ми-

нуть, скончался.

Супруга и дѣти получили въ числѣ со-

чувственныхъ те.іеграммъ и слѣдующія:

отъ митрополитаС.-Петербургскагои Ла-
дожскаго Антонія:

«Какое ужасноенесчастіе постигловасъ.

Только что узналъ объ убійствѣ вашего

мужа. Почившаго я любилъ и уважалъ,

познакомился съ нимъ при открытіп мо-

щей прёподобнагоСерафима. Пошли вамъ

Господь силъ п крѣпости перенестине-

цзмѣримо тяжелое горе. Разрѣшите мпѣ

принять участіе въ совершеніи погребенія

мужа вашего».

' Отъ епископаТамбовскаго Иняокентія

получены три телеграммыприведемъпер-

вую:

<Скорбло и плачу съ вами вмѣстѣ; тя-

жело Божіе испытаніе. Молюсь, хотѣлъ бы

совершить погребете. Увѣдомьте, гді и

когда будетъ». ЕпископъИннокентій.

24-го декабря происходило отпѣваніе

Латиницавъ домовой церкви градона-

чальника. Заупокойную литургію и отпѣ-

ваніе совершалъ митрополитъАнтоній.

Въ числѣ жертвъ террора за иослѣднее

время слѣдуетъ еще отмѣтить убійство

главнаго военнаго прокурора генералъ-

лейтенантаПавлова, павшаго отъ руки

убійцы 27 декабря минувшаго года.

Въ селѣ Городищѣ, въ 12 верстахъотъ

Царицына,совершеноубійство священника

j и его семьи.Въ этомъседѣ служилъсвящен-

' никъ о.КонстантинъХитровъ. Энергичный,

полныйжизненныхъсилъо.Хитровъуспѣш-

но работалъвъ приходѣ. Всею душою онъ

отдавался постройкѣ новаго храма. Его

можно было видѣть илисъплаиомъноваго

храма, или бесѣдовавшимъ съ подрядчи-

ками, рабочими. Это былъ даровитый

иніщіаторъ, строительи дѣятельный членъ

Городищенскагопопечительства.II вотъ.

въ ночь на 30 ноября его не стало. Въ

дождливую, осеннюю ночь злоумышленники

подошли къ дому священника. Черезъ

окно стеклянной галлереивошли они въ

корридоръ. Дверь въ кухню они загоро-

дили стоявшимъ здѣсь же сундукомъ, а

потомъпроникливъ домъ. Въ первой ком-

наг!; почивалажена священникаКапито-

линаАрсеніевна. Рядомъсъ нейнадѣтской

кроваткѣ безмятежнораскинулсяпятилѣт-

ній ребенокъСережа. Привычная, дерзкая

рука злодѣя судорожно зажалатупоеорудіе

казни. Еще моментъ,—и этарука съ силою

поразилабеременнуюстрадалицужену свя-

щенника. Зловѣщій лязгъ орудія раздался

по дому. Брызги крови и мозга обагрили

стѣны комнаты.
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Ребенокъ въ испугѣ проснулся. Но но-

вый ударъ злоумышденниковъ разсѣкъ ему

челюсти. На помощь спѣшилъ о. Констан-

тинъ, но здодѣи ударомъ его въ грудь

оиалкиваютъ отъ себя и какимъ-то

орудіемъ поражаютъеговъ черепъ,превра-

щая его въ мѣшокъ съ костями. Съ зіяю-
щей раной на правомъ вискѣ онъ упалъ

къ трупу своей жены. Кровь запекласьна

потолкѣ. какъ свидѣтельство безчеловѣч-

наго поступка .людей. Къ истекающему

кровью отцу подбѣжалъ другой ребенокъ

Коля, спавшій въ это время на диванѣ

въ задѣ. «Папа, чужіе дяди»!., закричалъ

онъ... Но злоумышленники разбилиему

черепъ, и' Коля въ ночной рубашечкѣ

умеръ на мѣсгЬ. Злодѣи кинулись къ

имуществу. Кровавыми руками они вы-

брасывалиодежду, вещи. «Денегъ, денегъ!»
внушалъимъалчный,кровожадныйдемонъ.. .

Но денегъ было всего тридцатьрублей,

которые и были захвачены. За тридцать

серебренниковъпогиблитрихристіаяскихъ

души.

Въ ночной темнотѣ злоумышленники

скрылись безсдѣдно.

Городищенскій храмъ и паства осиро-

тили.ПастыривсероссийскойцерквиХристо-

вой, помяните убіенныхъ мучениковъ—

іерея Константина,Капитолину и отрока

Николая въ своихъ молитвахъ!

фереподь. Между тѣмъ, въ Севастополѣ

обнаружено было приготовленіе къ зло-

умышленію на жизнь епископаи найдены

бомбы. («Подолія» № 288).

«?э

На жизнь преосвященнагоАлексія, епи-

скопаТаврическагои Симферопольскаго, въ

третій разъ произведено покушеніе. Это
покушеніе на преосвященнаго Алексія

было обнаружено въ Севастополѣ, куда

его преосвященство прибылъ изъ Симфе-

рополя, чтобы присутствовать на торже-

ственномъоткрытіи союза русскагонарода.

Этимъ моментомъжелали воспользоваться

злодѣи и приготовилибомбы. Къ счастью,

ихъ умыседъ не удался- Преосвященный

Адексій прибылъ въ пригородный къ Се-
вастополю Инкерманскій монастырь, и,

пробывъ тамъ только сутки, безъ преду-

ирежденія, внезапновозвратился въ Сим-

Въ Тифлисѣ 27-го декабря совершено

покушеніе на жизнь прот. Городцева.

Подробностипокушенія представляются

въ слѣдующемъ видѣ. Прот. Городцевъ

со своей женой ѣхалъ въ фаэтонѣ. Под-
бѣжавшій здоумышленникъ сзади произ-

велъ изъ револьвера выстрѣлъ. Пуля попала

въ спинуи засѣла въ областиживота. Ра-

неный Городцевъ упалъ на землю. Тогда
нападавшій произвелъ еще нѣсколько вы-

стрѣловъ, ранидъего дважды въ плечо и

удалился отъ раненаго.Въ то же время

къ Городцеву подбѣжалъ другой здоумы-

шленникъ и намѣревался произвестивы-

стрѣлъ. Видя приближающихся чиновъ

полиціи, онъ бросился бѣжать, но, преслѣ-

дуемый іюслѣдними, былъ задержанъ. Онъ

оказался дворяниномъ Билановымъ (гру-

зинъ). При обыскѣ у него найденъре-

водьверъ. Наряженоразслѣдованіе къ обна-

руженію другихъ причастныхъкъ пре-

ступленію дицъ.

Раненый о. Городцевъ былъ перенесенъ

на свою квартиру близъ церкви, гдѣ его

немедленнопосѣтили экзархъ Грузіи Ни-
конъ, губернаторъи многочисленныепред-

ставителирусскагообщества. Въ Тифлисѣ

квартиру Городпева окружали толпы. Въ
церкви непрырывно шли молебны, многіе

плакали. Весь день толпы народа окру-

жали квартиру раненаго. Протоіерей Го-
родцевъ— глава мѣстнаго патріотпческаго

общества, извѣстенъ, какъ крупный рус-

скій патріотическій дѣятель въ Тифлисѣ

и, вообще, наКавказ! Несомнѣнно, это и

было непріятно Кавказскимъ революціоне-

рамъ, тѣмъ болѣе, что дѣятельность о. Го-
родцева по укрѣпленію русскихъ начадъ

имѣла большой успѣхъ среди мѣстнаго

населенія («Русс. Чт.» Л° 277).
аса
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Редигіозно - просвѣтитедьное общество слѣдуетъ въ яцварѣ мѣсяцѣ сего (1907)

при каѳедрѣ Рижскаго архіепископа, на года.

одномъ изъ своихъ общихъ собраній по- 5) Чтеніе декцій будетъ происходить

становило открыть для желающихъ бого-|два раза въ недѣлю — по вторникам*и

словскіе курсы: ; пятницамъ.Въ каждый изъ обозначенных!
1) Согласно выработаннымъправиламъ,I днейсостоятся двѣ лекціи.

на богословскіе курсы принимаютсялицаj 6) Продолжительность чтенія каждой

обоего пола, въ^ возрастѣ не моложе 16-тл|лекціи опредѣляется въ 10 минутъ, съ

лѣтъ, христіанскнхъ исповѣданій, прошед-j 10-минутнымъмежду лекціями лромежут-

шія курсъ наукъ въ объемѣ четырехъ комъ. Начало первой лекціи въ 8 часовъ

классовъ гнмназш, реальныхъ и город- вечера, вторая— -отъ 8 часовъ 50 минутъ

скпхъ училищъ, а также и другихъ соот-|до 972 часовъ вечера,

вѣтствующихъ этимъучебныхъ заведеній. 7) Чтеніе лекцій на богосдовскпхъ кур-

Прнмѣчаніе: допускаются на курсы, въ сахъ для всѣхъ слушателейбудетъ без-

видѣ псключенія, лица, ■ хотя и не полу- нлатнымъ.

чившія образованія по курсу означенныхъ! 8) Лекціи будутъ читатьсявъ помѣще-

учебныхъ заведеній, но интересующіяся і ніи, любезно предоставленномъначадьнц-

богословскимивопросамии богословскимиj цей женской гимназіи Л. И. Тайловой

знаніями.

2) На курсахъ предложены' будутъ слѣ-

дующія чтенія изъ богословскихъ наукъ:

(Крѣпостная улица, д. № 20.

9) Допускаетсязапись, по желанію слу-

шателей, на каждый предметъвъ отдѣлъ-

а) по «Священному Писанію» —^изъясни-1 ности, по пзбранію самогослушателя,

тельное чтеніе Евангелія и апостольскнхъі 10) При записяхънеобходимопредста-

посданій»; б) «изъ курса основного бого-|ВИть двѣ фотографическихъкарточки; одна

еловія» (апологетики)— о ре.тигіи, ея про- і пзъ нпхъ остаетсяпри дѣлахъ, а другая

псхожденіи. основныя истины религіи: | наклеиваетсяна входныи билѳтъ на бого-

бытіе Бога и безсмертіе души; псториче-j словскіе курсы.

ски пзвѣстныя, естественныйрелигіи — ! 11) Экзаменаціонныхъ годичныхъ или

релнгія Китая, Индіи. Персіи, Египта,, какнхъ-либосеместровыхъиспытаній про-

Греціи и Рима; магометанствоп ново- і изводиться не будетъ.

іудейство; в) -изъ догматпческагобого-j ип

словіяг —ученіе о Богѣ, воплощеніе, иску-

пленіе и нравственноеученіе христіан-

ства.

3) Въ чтеніи лекцій по указаннымъ

предметамъпрпмутъучастіе ректоръ семи-

нарии, протоіерей А. П. Аристовъ (изъ-

яснительное чтеніе апостольскнхъ посла-

ній); законоучитель Ломоносовской гимна-

зш, протоіерей В. П. Березскій (изъясни-

тельное чтеніе Евангеяія); законоучитель

реальнаго училища Петра1-го. протоіерей

М. Л. Синайскій (о христіанствѣ) и законо-

учитель женской гимназіи Л. И. Тайло-

вой, священникъ А. А-. Голосовъ (псторія

редигій съ краткой ея философіей).

. 4) Открытіе богословскихъ ктрсовъ цо-

Въ настоящемъгоду исполнилосьдвад-

цать лѣтъ со временивозобновленія Пе-

ченгскагоТрифоновскагомонастыря. Мона-

стырь этой, былъ основанъ на рѣкѣ Пе-

ченгѣ преподобнымъТрифономъ Печевг-

скимъ (Сергій. Полный мѣсяцесловъ IP

664) пли Кольскимъ (Барсуковъ. Источ.

русск. агіогр. 562), просвѣтптедемъ

лопарей, скончавшимся въ 1583 году.

(Житіе его см. въ Прав. Соб. 1859 г.,

май, стр. 89— 120, ср. Кдкпевскій, Древне-

русская житія святыхъ, какъ истор. источ-

никъ, М. 1871 г., стр. 337). Уже т>

1584 году монастырь былъ разоринъ шве-

дами. На мѣстѣ монастыря осталасьтеперь

Срѣтенскаяцерковь, приписаннаякъ LuJb-
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скому соберу, въ которой подъ спудомъ

хранились и мощи преподобнаго.Въ 1886

году, по распоряженію Святѣйшаго Сѵнода,

вѣсколько пріѣхавшихъ изъ Соловецкаго

монастыря иноковъ приступиликъ устрой-

ству обители. Благодаря долгимъ неустан-

нымъ трудамъ иноковъ, въ дикомъ краю

скоро возникла благоустроеннаяобитель,

помогающая даже окрестному населенію.
Подъ руководствомъ настоятелямонастыря

архимандритаІонаѳана иноки укрѣпили

берегъ рѣки, на которомъ стояла Срѣтен-

ская церковь, увеличили церковь въ ни-
сколько разъ и украсили ее, отстроили

кельи и трапезу, провели черезъ горы и

непроходимый болота прекраснуюдорогу

къ Печенгскому заливу и т. д. Въ на-

стоящее время иноки заняты постройкой

большой церкви на могплѣ убіениыхъ

шврдами монаховъ. куда впослѣдствіи пред-

полагается, перенестии самую обитель.

Почти уже оконченапостройкатокарнаго

и лѣсопильнаго завода на рѣкѣ Княжухѣ,

на томъ мѣстѣ, гдѣ при преподобномъ

Трифонѣ была мельница, Заводъ ; будетъ

снабжать монастырь и электричеекпмъ

освѣщеніемъ. Все это сдѣлано самимимо-

нахамибезъ помощи техниковъ спеціали-

стовъ. При монастырѣ существуютъ двѣ

школы: одна для колонистовъ, другая для

дѣтей лопарей. И тамъ и здѣсь обученіе

вдеть вполні. успѣшно. Вообще монастырь

является просвѣтительнымъ центромъдля

мѣстныхъ православныхъ, да и иновѣр-

цевъ, которыхъ не мало прожнваеть въ

этомъ далекомъ краю, побуждаетъонъ съ

вѳликимъуваженіемъ относитьсякъ право-

славію. Иновѣрцы часто посѣщаютъ мона-

стырь и осматриваютъего, дивясь трудо-

любию, искусствуи строгости жизни ино-

ковъ. Напримѣръ, недавно монастырь по-

оѣтплъ епископъгерода Тромсэ въ Нор-
вегии съ двумя пасторамии послѣ осмотра

монастыряи слушанія богосдуженій уѣхадъ

отсюда съ самыми хорошими виечатлѣ-

ніями.

009

Въ многолюдной деревнѣ Ассаревпчп

(Рѣчицкаго уѣзда, Минской губ.), распо-

ложенной на правомь берегу рѣки Дне-
пра, давно ощущалась потребность въ

устройствекакъ храма, такъ какъ до бли-

жайшей церкви около 12 верстъ, такъ и

школы. При современнойрасшатанности

нравственныхъосновъ, ничто не можетъ

болѣе способствоватьустойчивостинарод-

наго духа, какъ возможно тѣсное единеніе

школы съ церковью. Желая. провести въ

жизнь эту идею, владѣдецъ имѣнія де-

ревни АссаревичиВ. Е. Рындинъ обра-

тился за содѣйствіемъ къ мѣстному еиар-

хіальному училищному совѣту, который въ

этомъ дѣлѣ принялъ живое участіе и въ

іюлѣ мѣсяцѣ сего года нослѣдовало разрѣ-

шеі іе на постройку церкви - школы. 3-го

октября въ 12 часовъ дня торжественно

была совершена закладка зданія соборнѣ

предсѣдателемъ Рѣчицкаго отдѣленія Мпн-

скаго епархіальнаго училищнаго совета
о. Николаемъ Можаровскимъ, мѣстнымъ

приходскимъсвященникоу.ъ отцомъ Іоси-
фомъ Лукашевичемъ съ діакономъ и

еще двумя священникамисосѣднпхъ седъ.

Па это рѣдкое торжество собралось

пзъ ближайшнхъ селъ и деревень до

тысячи человѣкъ, во время котораго пѣли

два соеднненныхъ хора пѣвчпхъ изъ

40 человѣкъ деревень Ассаревичъи Чере-

мисъ. Главная мысль г. Рындина заклю-

чалась въ томъ, чтобы наилучшимъ обра-

еомъ согласовать постройку церкви ссв-

мѣітно съ церковно- приходской школой

подъ одной кровлей, такъ что: 1-й этажъ

предназначаетсядля школы, а 2-й—для

церкви. Соедпненіе школы съ церковью

въ одно имѣетъ большія удобства и вы-

годы, кромѣ того, что сама постройка

стоитъсравнительнодешевле. Этотъ типъ

постройки,старательноразработанныйРын-

динымъ совмѣстно съ архитекторомъГар-

денинымъ, представляетъмного удобствъ,

допуская одновременно обученіе въ ея

стѣнахъ до 200 учениковъ, а въ церкви-

до 600 молящихся, что въ будущемъ без-
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условно будетъгосподствующимъне только

въ селахъв мѣстечкахъ, но даже и въ

значительныхъгородахъ. Въ этой школѣ,

кромѣ грамоты, будетъ преподаваться

трудовое практическоеобученіе садовод-

ству, огородничествуи проч. («Колоколъ»

Ж 276).

Пастырскоесобраніе въ Аккерманскомъ

уѣздѣ (Бессарабскойгуберніи) для подъема

религіозно-нравственнаго уровня паствы

призналонеобходимымъознакомленіе слу-

шателей, послѣ утрени, съ евангельскимъ

ц апостольскимъ литургійными чтеніями,

для чего таковыя прочитывать на славян-

скомъ и русскомъ языкахъ съ краткимъ

объясненіемъ. Признанотакже необходи-

мымъ поучать паству неопустительноза

богосдуженіями, требоисправленіями и при

всякомъ случаѣ и, при томъ, живымъ ело-

вомъ, а не по тетради.Кромѣ проповѣди

въ собственномъсмыслѣ необходимоустраи-

вать религіозно-нравственныя бесѣды, на

которыхъ объяснять смыслъ и значеніе

каждаго богослуженія, общеупотребитель-

ныхъ молитвословій и т. п.

саз

Въ четвергъ 28 минувшаго декабря въ

домѣ Сѵнодалънаго Училищнаго Совѣта

состоялся вечеръ (елка) для учениковъ

двухкласснойцерковно-приходскойшко;ш

въ память ИмператораАлександраIII.

Елка была устроенавъ актовомъ школь-

номъ залѣ, гдѣ были собранывсѣ ученики

школы, числомъ до 70. Здѣсь же присут-

ствовали Товарищъ Оберъ-ПрокурораСвя-

тѣйшаго Сѵнода А. П. Роговичъ, предсѣ-

дательствующій УчилищнагоСовѣта прото-

іерей П. И. Соколовъ и другія лица изъ

среды служащихъ въ УчилищномъСовѣтѣ,

а также учительницы и ученицы Свято-

Владимірской женской церковно-учитель-

ской школы. Программа вечера состояла

изъ 15 №Да пѣнія и чтенія, иснолненныхъ

ученикамишколы. Особеннохорошо были

яропѣты хоромъ учениковъ, подъ акком-

паниментъиіанино, слѣдующія піесы:

ОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ _______ .V. i,

«Нова радость стала» (изъ Богогласника)і

«школьный гимнъ», музыка Балакирева,

«Прощальная пѣсня птичекъ», музыка

Мендельсона-Бардольди, «Два великана»,

музыка Беневскаго и друг. Пѣніе пере-

межалось чтеніемъ отдѣлъными учениками

разныхъ стихотворений,разсказовъ и ска-

зокъ. Въ заключеніе былъ исполненъуча-

щимися народный гимнъ, а затѣмъ, при

радостныхъкликахъ ими «ура», началась

раздачаимъ подарковъ, состоявшихъ изъ

книжекъ и разныхъ гостинцѳвъ.

Съ благословенія преосвященнаго Си-

меона,воспитанники6-го классаЕкатерино-

славской духовной еемннаріи, подъ руко*

водствомъ преподавателяГ. А. Старока-

домскаго и миссіонера о. Сергія НІалкин-

скаго, 26-го ноября совершили поѣздку въ

село Каменскоедля собесѣдованіи со старо-

обрядцами. Къ сожадѣнію, никто пзъ

слушателей старообрядцевъ не поже-

лалъ вступить въ собесѣдованіе. Мест-

ный австрійскій «іерей» Іоанникій Анто-

новъ наканунѣ бесѣды уѣхалъ въ Нл-

копо.ть, а рядовые старообрядцы, неви-

димому, получили приказаніе — не всту-

пать въ пренія.

COS

Варшавскій архіепископъ Никаноръ

возбудилъ ходатайство о необходимости

имѣтъ для православнаго населенія его

епархіи отдѣльнаго представителявъ Го-

сударственную Думу, такъ какъ, по мнѣ-

нію владыки, прошлая Дума показала, что

выбранные въ неенновѣрцы игнорируютъ

интересыправославнаго населенія («По-

долія», Л» 277).

Русская духовная миссія въ Китаѣ въ 1905 г.

Въ 1905 году русская духовная мпссія

въ Китаѣ, не смотря на неблагопріятныя

для нея условія, —вслѣдствіе военнаговре-

мени, а также отсутствія почти всякаго
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сообщенія, сначаласъ Маньчжуріей, за-

тѣмъ и съ Петербургомъ, благодаря воз-

никшим* безпорядкамъ въ Россіи,— не

прекращаласвоей дѣятелъности.

Къ концу 1905 года въ составѣ Пекин-

ской духовной миссіи находились: 1 на-

чРьникъ миссіи въ санѣ епископа,3 чле-
на миссіи (1 архимандритъи 2 иеромона-

ха съ академическимъобразованіемъ), 7

іѳромонаховъ, 3 іеродіакона, 12 свящея-

никовъ (одинъизънихъ исполняетъдолж-

ность псаломщикапри епископѣ и одинъ

китаецъ),1 діаконъ, исполняющій обязан-
ностипсаломщикаи 2 діакона-китайца,6

псаломщиковъ, 2 манатейныхъмонаха, 2
рясофорныхъ послушника, 9 послушни-

ковъ, 2 манатейныхъмонахини(однаизъ

нихъ китаянка)и 5 рясофорныхъ посіуш-

нпцъ.

Въ вѣдѣніи миссіп состояли: 1 перво-

классныйУспенскій монастырь, 5 миссіо-
нерскихъстановъвъ Китаѣ, 2 подворья

въ Маньчжуріи, 1 подворье въ С.-Петер-

бург!, 10 желѣзнодорожныхъ церквей, 1

церковь военнагоЗаамурскаго округа, 1
при дипломатическоймпссіи въ Пекпнѣ и

3 часовни; кромѣ того строится церковь

въ городѣ Урумци; 6 начальныхъ школъ

для китайскихъмальчиковъ и одна для

китайскихъдѣвочекъ.

■ За истекшій годъ освящены двѣ церк-

ви: одна въ городѣ Юнъ-пинфу, во имя

св. Іоанна Крестителя, и одна въ НІан-
хаѣ, въ память Крещеяія Господня;окон-

чены вчернѣ безъ внутреннейотдѣлки

также двѣ церкви; однанарусскомъклад-

бищѣ около Пекина, во имя преподобна-
го Серафима, Саровскаго чудотворца, п

одна въ Пекинѣ, во имя св. Нихолая,
Мѵрликійскаго чудотворца. Вновь откры-

ты двѣ школы: въ селеніи Дунь-днн-ань

и въ городѣ Вэй-хай-фу и одинъ миссіо-
нерскій стань въ г. Вэй-хай-фу, устроен-

ный на средства благотворителя, китай-

екаго чиновникаПетраФань.

Окрещено китайцевъ96 человѣкъ, изъ

нихъ 8G пзъ язычниковъ, двое изъ ки-

тайцевъ(китаецъи китаянка) постриже-

ны въ монашество. Къ концу 1905 года

всѣхъ православныхъ китайцевъбыло 636

человѣкъ и прочихъ православныхъ около

80.000 человѣкъ.

ОконченъпереводъСлужебникаи вновь

переведенаполовинаТребникаи издавал-

ся при миссіи журналъ «Извѣстія брат-

ства православнойЦеркви въ Китаѣ», въ

которомъ печаталисьученыя статьи(«Опи-

саніе религіп ученыхъ, монахаІоакпнѳа),

корреспонденциичленовъ братства, ориги-

нальный статьио миссіонерскомъ дѣлѣ, и

ведется офиціальный отдѣлъ.

Богослуженіе совершалось въ Успенской
и въ Срѣтенскойцерквахъ,что придипло-

матической миссіи, по славянски. Въ
церкви на кирпичномъзаводѣ служба со-
вершалась ежедневно исключительно на

китайскомъязыкѣ, проповѣдывалось слово

Божіе катихизаторомъ-китайцемъ,а также

произносилисьогласительныяпоученія для

китайцевъвъ помѣщеніи мужской школы

въ монастырѣ. При монастырѣ было три

школы: мужская изъ 42 учениковъ, жен-

ская для дѣвочѳкъ— изъ 10 ученицъ съ

учительницами: китайскаго и русскаго

языковъ, рукодѣлія, рисованія и китай-
цемъ-законоучителемъ,и мужская школа

на кирпичномъзаводѣ изъ 27 учениковъ

съ однимъруководителемъизъ братіи мо-

настыря и однимъ учителемъ-китайцемъ.

Метеорологическаястанція продолжала

работатьподъ наблюденіемъ одного изъ

братін и китайца, посылая въ главную

Николаевскую обсерваторію въ С.-Петер-

бургѣ свѣдѣнія по метеорологическимъна-

блюденіямъ.

Благотворительная дѣятельность мона-

стыря выражалась, между прочимъ, въ

поддержаніи ночлежнаго пріюта, гдѣ было

призрѣваемо свыше 30 бѣдняковъ.

• Женская община въ Пекинѣ продолжа-

ла трудиться надъ своимъ внутреннимъ

уетройствомъ.Кромѣ занятій съ дѣвочка-

ми-китаянкамисестры приготовляли свѣ-

чи, занималисьвъ иконописной, хозяй-
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ствомъ, скотнымъ дворомъ и ятичникомъ.

На Харбинскомъ нодворьѣ, на приста-

ни, устроенъ баракъ-бодьница для ране-

ныхъ, почти исключительно на средства

миссіи, и закрывшаяся 1 ноября 1905 го-

да. Кромѣ того, на подворьѣ велись рели-

гіозно-нравственныя бесѣды, и, благодаря

стараніямъ братчиковъ подворья, собрано

и переведено преосвященному Николаю

въТокіо 1.065 руб. для передачи на-

шимъ плѣннымъ.

Въ Пѳкинскомъ подворі.ѣ въ С.-Петер-

бургѣ велись бесѣды; этихъ бесѣдъ въ

продолженіе года было 400, а число слу-

шателей ихъ доходило до 200.000 чело-

вѣкъ; бесѣды велись духовенствомъ по-

дворья и 4-мя проповѣдниками, студента-

ми духовной академіи. При подворьѣ

имѣется складъ книгъ, библиотека, состав-

ленная путемъ пижертвованій и насчиты-

вающая до 2.000 названій сочиненій, чи-

тальня и книгоноши-разносчики, воскрес-

ная школа съ 60 учениками. Подворьгмъ

издано шесть сочиненій релцгіозно-нрав-

ственнаго содержанія. Трезвенниковъ при

подворьѣ числится до 25.000 человѣкъ.

Въ Миссіонерскомъ станѣ въ Юнцинфу,

возникшемъ въ 1904 году, 16 января

1905 года былъ освященъ храмъ во имя

Крестителя Предтечи Господня Іоанна.

Въ миссіонерскомъ станѣ въ Шанхаѣ

2-го февраля былъ оспященъ начальни-

комъ миссіи храмъ въ честь Богоявленія

Это событіе совпало съ проѣздомъ черезъ

Шанхай портъ-артурцевъ, почему храмъ,

доселі посѣщавшійся только небольшимъ

числомъ богомольцевъ изъ учениковъ ки-

тайцевъ, бывалъ переполненъ молящими-

ся. Велико было утѣшеніе многострадаль-

ныхъ воиновъ, которыхъ судьба заброси-

ла* сюда, придти помолиться въ русскомъ

храмѣ. За время пребыванія епископа въ

Шанхаѣ крещено 4 мальчика-китайца и 2

китаянки-дѣвицы изъ язычниковъ, апослѣ

Пасхи совершено было первое здѣсь брако-

сочетаніе китайца съ новокрещеной деви-

цей китаянкой,— 23 апрѣля начальникомъ

ОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМ Ъ- л і

миссіи было совершено пасхальное Goro-

служѳніе въ Хаймынѣ, провинціи Цзянъ-

су, при чемъ китайцы отнеслись къ рус-

скимъ миссіонерамъ какъ нельзя лучше и

на богослуженіи, совершенномъ во дворѣ

одного китайца, не хватало мѣста для

всѣхъ желающихъ присутствовать на немъ

Въ отчетномъ году Ея Императорское
Высочество Великая Княгиня Елисавета

Ѳеодоровна пожертвовала для нуждъ Пе-

кинской духовной миссіи походную цер»

ковь со всею утварью, преосвященный

Симбирскій Гурій пожертвовалъ въыиссію

икону преподобнаго Серафима, Саровсга- і

го чудотворца съ частицами одежды про» |
подобнаго, а бывшій уѣздный начальник*

уѣзда Цзи-сьенъ, провпнціи Хэнань, Петръ '

Фань Чжао-Цзинъ, пожертвовалъ въ ноль»

зу миссіи въ городѣ Вэй-хай-фу дома, за-

ключавшее въ себѣ до 33-хъ комиатъ съ

усадебной землей, всего по минимальной

оцѣнкв на сумму 5.000 рублей, и кромѣ

того самъ организовалъ школу, въ кото-

рой къ концу отчетнаго года было 11

учениковъ.

СООБЩЕНЫ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

Церковная жизнь славянъ въ минувшемъ году.

Важнѣйшее событіе послѣднпхъ лѣгь

всемирной исторіи— ослабленіе Россіи вслѣд-

ствіе внутроннихъ смутъ и несчастной

войны съ Японіей всего тяжедѣе отрази-

лось на зарубежномъ славянскомъ мірѣ,

заставивъ его отказаться отъ тѣхъ широ-

кихъ надеждъ, который онъ возлагалъ на

свою могучую единоплеменную Покрови-

тельницу. Но первоначальное горе и даже

отчаяніе, въ которое было повергнуто

этимъ событіемъ славянство, мало-по-малу

начинаетъ проходить и уступать место

болѣе свѣтлымъ чувствамъ и. мыедямъ,

БодЬе и болѣе славянскій міръ прони-

кается сознаніемъ, что, если на по-

мощь Россіи, по крайней мѣрѣ въ бли-

жаишемъ будущемъ, разечитывать нельзя,
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то нужно искатьееу самихъсебя, нужно

позаботиться о развитая культурный, силъ

славянский, племенъ, а главное о сбли-
женш ихъ между собою не только на по-

литическойпочвѣ общностипроисхождения

и интересовъ,но и на церковной почвѣ

Кирилло-Меѳодіевскихъ преданій. Поэтому

бывшій въ августѣ минувшагогода съѣздъ

славянскихъ журналистовъвъ Угорскомъ

Градищѣ въ Моравіи былъ торжествомъне

только славянскойнародности,но и славян-

ской церкви. То же можно сказать и про

союзъ югославянскихъжурналистовъи про

состоявшійся въ Бѣлградѣсъѣздъюжно-сла-

вянскихъучителей,собравшихсяизъСербіи,

Болгаріи, Словеніи, Хорватіи, Босніи и

Герцеговины. Стремиться къ взаимному

сбльженію славянъ побуждаетеи усилив-

шійся натискъна нихъ со стороны окру-

жающихъ ихъ народности— герман-

цевъ, венгровъ, итальянцевъ и др. Къ
прежнимъ врагамъ славянъ прибавился

новый— папа. Ставленникъ тройственнаго

союза Пій X круто повернулъ благопрі-

ятную славянамъ политику своего пред-

шественникавъ противоположнуюсторону

приказывая своему духовенству поддер-

живать все то, что ведетъ лишенію сла-

вянъ ихъ національности, запрещая еда

вянское богослуженіе и славянскій обрядъ

и усиливая пропагандуна Востокѣ. Та-
ковъ общій фонъ, на которомъ развива-

лась въ прошломъ году церковная жизнь

у отдѣдьныхъ славянскихъ племенъ.

Въ частностивъ Волгаріп папа, не до-

вольствуясь обычной д1,ятельной пропа-

гандой, сдѣлалъ дерзкую попытку под-

чинить себѣ всю болгарскую церковь.

Въ мартѣ прошлагогода епископъМенпни

обратился чрезъ болгарское правитель-

ство къ священному синоду съ преддо-

женіемъ подчиниться Риму, но священ-

ный синодъ съ негодованіемъ откд»нцдъ

ото лредложеніе. Глубоко печальноеявде-

ніе въ жизни православнойЦеркви—бол-

гарская схизма повела въ этомъ году

цъ прискорбнымъ событіямъ. Редигіозно-

націонадьная вражда между греками и

болгарами обострилась до крайностии,

послѣ назначенія патріархомъ епископа

въ Варну, безъ увѣдомлеція болгарскаго

правительства,повела къ кровавымъ столк-

новеніямъ въ городахъ съ смѣшаннымъ

греко-болгарскимънаселеніемъ.

Мысль экзарха— учредить синодъи смѣ-

шанный совѣтъ при экзархіи для управ-

ленія семью болгарскими епархіями въ

Турціи, не нашла сочувствія въ турец-

комъ правительств'!», быть можетъ, вслѣд-

ствіе йежеланія болгарскагоправительства

поддержать экзарха и рѣшительнаго про-

тестагреческагопатріарха. Дружно подня-

тый бодгарекпмъ духовенствомъ вопросъ

о назначениижалованья всѣмъ евнщен-

никамъвъ размѣрѣ 37 р. 50 к. въ мѣсяцъ не

былъ еще рѣшенъ въ истекшемъгоду. Ре-
лигиозно- нравственнаяжизнь болгарскаго

общества по прежнемустрадалакрупными

недостаткамивслѣдствіе вліянія западной

отрицательнойлитературыи ненормальной

постановки учебно-воспитательнагодѣла,

Но и духовенство не сидѣло сложа руки,

а съ особенноюэнергіей боролось съ враж-

дебнымихристіаяству и религіи теченіемъ.

Третій соборъ священниковъ одиннад-

цати болгарскихъ епархій, состоявшійся

5—10 іюля въ Софіи, намѣтилъ рядъ мѣръ

для повышения уровня образованія въ ду-

ховенствѣ, для лучшей постановкипрепо-

даванія ЗаконаБожія.для развитія приход-

ской благотворительностии учредилъ осо-

бый институтъпроповѣдниковъ. Сознавая

безспдіе отдѣльныхъ лицъ въ борьбѣ съ

общественнымъ здомъ, болгарское духо-

венство и само объединяетсявъ союзы и

объединяете мірянъ. Такъ, упомянутый

священническій соборъ составилъпроектъ

союза всѣхъ болгарскихъ священни-

ковъ. Прежніе союзы и общества, на-

примѣръ, «священническоеобщество пат-

ріарха Евѳимія», «Славянска Бесѣда» и

другія продолжали свою просвѣтитель-

ную дѣятельность и въ этомъ году, п,

кромѣ того, вновь открыты; «Союзъ нрав-
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сгііѳннон чистоты*, «Бо.тгарскій богослов-

скийG0K>3b», «Общество попѳченія о мало-

лѣтнихъпреступникахъ»и другія общества.

Чтеніе общедоступнихълекцій апологети-

ческаго характера развиваетсявсе болѣе

и- болѣе. Духовная болгарская журнали-

стикаобогатиласьза прошлый годъ тремя

новыми пзданіямп: «Духовна Пробуда»

въ Пловдивв, «Църковно Възраждане»

въ Назарджикѣ и «Права Дума» въ

Софіп. Какъ на темную сторону въ

жизни болгарскагодуховенстваможно ука-

зать на партійность и разногласия въ

средѣ духовенства, иногда омрачавшія

спокойноетеченіе церковной жизни. По-

становкадуховнагообразованія въ Болгаріи

по-прежнемубыла далеко неудовлетвори-

тельна. Едва одна У8 часть духовенства

была съ среднимъ образованіемъ, такъ

какъ двухъ духовныхъ школъ въ Само-

ковѣ и Константинополѣ было, далеко не-

достаточно. Въ программахъКонстанти-

нопольской духовной семпнаріи были про-

изведены нѣкоторыя измѣненія. Вновь

открыто пѣвческое училище въ Бачковомъ

монастырѣ. Болгарская духовная литера-

тура большею частію довольствовалась

переводамисъ русскаго. Журналъ «Съвѣт-

никъ» сталъиздавать «Православную Бо-

гословскую Энциклопедію», представляю-

щую изъ себя сокращенный переводъ

русской энциклопедии.Особенноевниманіе

болгарская литератураудѣляла личности

патріарха Евѳимія. мощи котораго были

открыты въ концѣ 1905 года. 25 ноября

Бодгарія торжественнопраздновалаюби-

лей своего просвѣщенія —столѣтіе со дня

выхода въ свѣтъ первой печатнойболгар-

ской книги. За истекшій . годъ болгарская

Церковь лишилась двухъ выдающихся сво-

ихъ архипастырей. 18-го сентября скон-

чался Пловдивскій митрополита Наѳа-

нанлъ, а 4 ноября Пелагонійскій митро-

полита Григорій. —Мѣсто перваго занялъ

бывшій Скопійскій митрополитаМаксимъ.

Въ Сербін въ маѣ состоялся соборъ

епиокоповъ въ Бѣлградѣ, выработавшій

правила относительнобраковъ между род-

ственниками.Особенноевниманіе духов-

ная власть обратила на проповѣдь слова

Божія. 3-го августа въ Бѣлградѣ была

17-я священническаяскупщина, на кото-

рой присутствовалодо 130 членовъ. Были

подняты вопросы о реформѣ церковнаго

законодательства, о лучшемъ обезпеченін

духовенства, объ участіи духовенства въ

заботахъ о народномъ здравіи и т. д.

Проекта назначенія духовенству жало-

ванья изъ казны былъ одобрѳнъ королсмъ

и представленъвъ народную скупщину.

Съ начала прошлого года въ БѣлградІ;

сталъиздаваться новый богословскій жур-

налъ: «ПастирскаРеч». Между сербами,

проживающими въ Америкѣ, замѣчалось

особенноенаціональное и церковноеожив-

леніе. Открыто нисколько новыхъ прихо-

довъ, возбужденъ вопросъ объ учрежденіп

особаго сербскаго викаріата или даже

епархіи, въ Чикаго сталъ издаваться

«Гласник српско- православие мисіе у

Америци».8-го августаскончался ректоръ

Призрѣнской богословской школы архиман-

дрптъ Иларіонъ Весичъ.

Въ Черногориикатолическаяпропаганда,

подкрѣпляемая итадьянскшмъ и австрііі-

скимъ в.тіяніемъ, очень усилилась. 18-го

октября въ Цетиньѣ состоялось открытіе

скупщины. Населеніе не совсѣмъ довольно

включеніемъ въ скупщину членовъ по на-

значенію, особеннокатолическагоархіепи-

скопа. Поднять вопросъ о замѣщеніи оста:

вавшейся съ 1884 г. вакантною второй

черногорской епархіи захолмско-расской

профессоромъзадарскойбогословскойшко-

лы Кирилломъ Митровичемъ.

Положеніе православной Церкви въ

оккупированныхъАвстріей сербскнхъобла-

стяхъ— Босніи и Герцоговинѣ по преж-

нему было очень печально. По преж-

нему австрійское правительство хозяй-

ничало въ этихъ областяхъ, какъ въ за-

воеванныхъ, тѣснило православныйшколы

и православную печать, принимало всѣ

мѣры къ ослабленію и православно-
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славянскаго элементаи поощряло рим-

скую пропаганду. Особенно ярымъ вра

гомъправославія былъ католическій Сараев-
скій архіепископъ ПІтадлеръ, фанатичная

пропагандакотораговызвала дажекровавый

столішовенія католиковъ съ мусульманами.

.Для отпора католической пропагандѣ и

нѣмецкому натиску православныеоргани-

зовали общество «Просвита» и православ-

ный Сараевскій архіепископъ Николай
расослалъдаже особое окружное посланіе,

приглашая населеніе къ содѣйствію новому

обществу.
Не много отраднаго представляло въ

іютекшемъ году и положеніе трехъ право-

славныхъ митрополій въ самой Австро-

Бенгріи. Притѣсненія со сторонынѣмцевъ

и мадыіръ продолжались по прежнемуи

въ области соціально-экономическойи въ

области церковно-религіозной. Единствен-

ная надежда славянъ на объединение,и

можно пожелать поэтому полнаго успѣха

кардовнцкому патріарху Георгію, сдѣлав-

шему первый шагъ къ этому едпиенію,

возбудивъ вопросъ о соборѣ трехъ право-

славныхъ митрополитовъ въ Австро-Вен-

гріи. Поднята былъ, между прочимъ,

больной вопросъ о лучшемъ обезпеченіи

духовенства. Постановка учебнаго дѣла

въ карловицкомъ богословскомъ училищѣ

была 'улучшена. Правительство заставило

ввести въ училищѣ преподаваніе мадьяр-

скаго языка. Архіерейскій соборъ кар-

говицкой митрополіи предпринялъважное

дѣло перевода Св. Ппсанія на сербскій

языкъ. 27-го октября австрійскіе сербы

праздновали двухсотлѣтіе со дня смерти

«сербскагоМоисея» патріарха Арсенія III

Черноевича и сербы лишній разъ вспом-

нили, какъ обманчивы оказались ихъ наг

дежды найти въ Австріи обѣтованную

землю.

Изъ событій въ двухъ сербскнхъепар-

хіяхъ Буковинско-Далматинскоймитропо-

лп-Далматинско-Истрійской и Боко-Котор-

ской можно отмѣтить дарованіе жалованья

православномуДалматинскомудуховенству

изъ государственныхъсредствъ. Духовен-

ство въ Далмаціи обезпеченотеперь лучше,

чѣмъ гдѣ-нибудь. 18 апрѣля скончался

Боко-Которскій епископъГерасимъПетра-

! новичъ. Преемникомъемубылъ назначенъ

\ членъ духовной консисторіи въ Задрѣ

і архимандритаДосиѳей Іовичъ. Подъ про-

і свѣщеннымъ руководствомъДалматинскаго

! епископаНикодимаразвитіе здѣсь духов-

:наго просвѣщенія и богословской лнтера-

! туры шло весьма успѣшно.

Въ Буковинскойрусско-румынскойсиар-

хіи, управляемой самимъ митрополию.чъ

Букивинско-ДалматинскимъВладиміромъ,

все время шла ожесточеннаяборьба между

руссофильской и украйноманской пар-

і тіями. Чтобы ослабитьруссофильскую пар-

ию, объединившуюсясъ румынами,украй-

номаны подняли вопросъ о раздѣленіп

митрополіи на русскую и румынскую. Не
смотря на агптацію противъ митрополита

и даже ходатайствоо раздѣленіп предъ

. имцераторомъ, затѣя украйномановъ не

! удалась. Церковная власть вела дѣятель-

ную борьбу съ недостаткамивъ строѣ

церковной жизни, съ недостатком!школь

и плохой постановкойшкольнаго дѣла, съ

недостаткомъ кандпдатовъ для занятііі

священническихъмѣстъ, но веѣ его мѣро-

пріятія тормозились лравительствомъ.Не

удалось также разрѣшить вопросъ о жа-

лованьѣ духовенству, и правительствопо-

прежнемудержитъв! своих! рукахъ ре-

лигиозный фондъ, составившейся изъ ото-

бранныхъ у православной Церкви иму-

ществъ и дающій болѣе милліона рублей
ежегоднагодохода и употребляет!этотъ

доходъ на свои надобности. Во главѣ

борьбы за православную вѣру н русскую

народностьвъ Буковинѣ стояло общество

«НароднаяРада». Въ Вѣнѣ русскіе право-

славные студентыобразовалисимпатичный

по своимъ цѣлямъ кружокъ «Трезвость»

для проповѣди воздержанія среди славян-

скихъ народностей.Священники украано-

маны образовали«Товарищество русскихъ

православныхъ священников!». Газета
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руссофильской партіи «Православная Бу-

ковина», къ сожадѣнію, прекратила свое

существованіе по недостатку средствъ.

Буковинскія имѣнія Гроба Господня были

куплены у святогробскаго братстваобще-

ствомъ Волчинецъ при участіи митроно-

лита Владиміра за 1.600.000 франковъ.

Въ румынской митрополіи во мно-

гпхъ приходахъ, не смотря на сопротив-

леніе населенія, по распоряженію вен-

герскаго правительства было введено

богослуженіе на мадьярскомъ языкѣ.

Какъ ни тяжелъ былъ минувшій годъ для

австрійскихъ православныхъ славянъ, все1

же онъ принесъсъ собой залогъ надежды

на болѣе свѣтлое будущее. Залогъэтотъ—

новый австрійскій избирательный законъ,

давшій славянамъ 259 мѣстъ въ парла-

мент, вмѣсто прежнихъ177.

Въ Румыніи религіозно-нравственное

состояніе общества, подпавшаго отрпца-

тельнымъ западнымътеченіямъ, по-преж-

нему представлялопечальную картину.Не-

довольство Константинопольскойпатріар-

хіей, особенноусилившеесявъ концѣ по-

запрошлаго года изъ-за вопроса о цер-

ковно-общественныхъправахъ куцо-вала-

ховъ въ Турціи, нѣсколько ослабѣло, и

опасностьсхизмы, такпмъобразомъ, мино-

вала.

Переходя къ обзору церковной жгзнп

у славянъ, отторгнутыхъРимомъ у право-

славия, мы должны указать, какъ насамое

характерноеявленіе, на уснлевіе движенія

«прочь отъ Рігма», стоящее въ причинной

зависимости отчасти отъ усилившагося

стремленияславянъ къ объединенію на

почвѣ иирнлло-меѳодіевскихъ преданій,

отчастиотъ новаго враждебнаго славян-

ству курса папскойполитики. Всегосиль-

нѣе это движеніе сказывается среди га^

лицкпхъ грекп-уніатовъ. Ярко проявились

симпатіи галичанъкъ православнойЦерк-

ви во время паломничестванѣсколыш.чъ

сотъ галнцкихъпаломниковъво главѣ съ

львовскнмъ митропо.іитомъ АндреемъШе-

птипиимъвъ Палестинувъ концѣ лѣта
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прошлаго года, и< только усилія іезуитовъ

и неособенноласковый пріемъ со стороны

грековъ нѣсколько ослабили ихъ пылъ.

По-прежнему,зарубежная галицкая Русь

храбро отстаивала свою национальность

отъ польско-нѣмецкаго натиска,и такія

событія, какъ освященіе 16 апрѣля на,

роднаго дома во Львовѣ, генеральноесо-

бранаобщества Качковскаго 5 сентября,

кончинавиднаго общественнагорусскаго

дѣятеля 0. М. Мончаловскаго 1 ноября;

сопровождались необыкновеннымъ подъе*

момъ національнаго чувства. Къ сожалв*

нію, двѣ партіи, на который раздѣляются

галичане, руссофильская, группирующаяся

около обществаКачковскаго и газета«Га<

лпчанинъ»и «Русское Слово», и украйно-

манская, группирующаяся около общества

Просвіта и газеты «Діло», много силъ,

нужныхъ для защиты русской наци/наль

ности, тратилина взаимную борьбу. Пере-

селившеесявъ Америку галичанеиспыты-

вали недостатокъвъ духовенствѣ. Возбу-і

ж день вопросъ объ открытіп въ Америкѣ

греко-уніатской епархіи.

Передовой славянскій народъчехи npoj

должали свою успѣшную культурную борь-

бу съ нѣмцами и даже находили силы

для помощи сосѣднимъ слсвакамъ. Въ

этомъ году чешскій народъ праздновал!

двѣ знаменатсльныхъгодовщины - тысяче-

лѣтіѳ разрушенія велико-моравскаго цар-

ства н 25 лѣтіе со дня 'основавіа чешской

«Школьной Матицы», игравшей такую

видную роль въ исторіи возрожденія чеш-

скаго народа. Такъ называемый модер-»

низмъ, возникшей въ Чехіп на почві» №

рилло-меѳодіевскихъ и гусситскихъпреда-

ній, сдѣлалъ крупные успѣхи въ чешскомт.

духовенствѣ. 31 іюля, на собраніи като-і

лическихъобновленцевъвъ Прерау было

постановленотребовать введенія славян-*

скаго языка въ богослуженіи, учрежде-

нія кнрилло-меѳодіевской академіи для

объединенія всѣхъ славянскихъ племенъ

на почвѣ богословія, отмѣны целибатаи

т. д. Австрійскій епископата18 октября
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разослал!пастырскоеиосланіе къ клиру

съ ооужденіем! новаго двиясенія. Среди
словаков! новый тодчекъдвиженія «прочь

отъ Рима» был! дан! дѣломъ священника

Андрея Глинки нз! Ружеберга, заключен-

ная в! тюрьму за свою деятельность в!

защиту сдовакской народности.

Успѣшно отстаивает!свою національную

самобытностьи маленькая одномилліонная

словенскаянародность.«ОбществоКирилла

и Ысѳодія» учредило прекрасный«Народ-

ный дом!» в! Тріестѣ, открыло много

новых! школ!, с! успѣхом! продолжало

дѣло организаціи рабочих! и т. д. Среди

тѣснпмыхъ и нѣмцами и итальянцамихор-

ватов! идея объединения южныхъ ела-

вянъ, поднятая на съѣздѣ славянскихъ

писателейвъ Затребѣ, сдѣлала большіе

усиЬхи, a неблагопріятное рѣшеніе папой

вопроса о славянскомъ богослуженіи рас-

крыло имъ глаза на характеръ и цѣли

папской политики. Наконецъ, недовольны

заирещеніемъ народнагоязыка въ бого-

служеніи и румыны греко-католики въ

Венгріи. ДепутатаВайда грозилъ даже

въ венгерскомъпарламентѣ, что всѣ ру-

мыны перейдутъвъ православіе.
С. Троицкій.

БИБЛІОГРАФІЯ.

Духовная печать въ 1906 году.

Русская, духовная наука въ истекшемъ

190ІІ году обогатиласьцѣлымъ рядомъ от-

дельно изданныхъ сочпненій по разлпч-

нымъ отраслямъ христіанскаго вѣдѣнія,

изъ которых! ыогута быть отмѣчены СЛ'Ь-

дующія.

По истплкованію Свягценнаю Писаиія

Ветхаго Завіьта обращает!на себя вни-

маніе, прежде всего, изслѣдованіе проф. П.

Юнгерова: «Частноеисторико-критическое

введевіе в! священныя ветхозавѣтныя

книги». В! двух! выпусках! этогоизданія

(Казань), составляющих! солидный том!,

решаются такъ называемые вводные во-

просы, освѣщеніе которыхъ необходимо

до ознакомленія съ самымъ содержа-

ніемъ той или другой священной кни-

ги. Трудъ законченъ: обыпмаетъ за-

коноположительныя, историческія, учи-

тельныя и пророческія книги В. 3. п,

притомъ, нетолько каноническія, но и нс-

каноническія. Это— весьмацѣнное приобре-

тетедля богословской науки. Появился

третій томъ «Толковой Ьибліи или ком-

ментарія на всѣ книги Св. Писанія Вет-

хаго и Новаго Завѣта» (съиллюстраціями).

Весьма полезное изданіе (Спб.) преемнп-

ковъ проф. Лопухинавъ названномътомѣ

даетъизъясненіе книгъ Парадипоменонъ,

Ездры, Нееміи, Товита, Іудиѳи и Есѳири,

принадлежащееперуспепіалистовъ, обще-

доступноеи немногословное.Продолженіе

изданія безусловно желательно. С. Булга-

ковым! издана(недурная)книжка: «Нрав-

ственноеученіе, раскрываемое въ книгЬ

Премудрости Іисуса, сына Сирахова»

(Курск!). В! частностипо Библейской

Исторіи В. 3. обнародованы серьезные

труды проф. Богородскаго: «Начало исто-

ріи міра и человѣка по первым! страни-

цам!Библін» (Казань)и «Еврейскіе цари»

(2-еизд. Каз.),о первомъиз!которыхъчита-

тели«Церковн. Вѣдомостей»уже были по-

дробно освѣдомлены въ истекшемъ1906 г.

Сюда же должно отнести дпссертацію

М. Поснова: «Іудейство (къ характери-

стики внутреннейжпзнп еврейскагона-

рода въ послѣплѣяное время) (Кіевъ).

Появление подобнагорода цѣнныхъ сочине-

ній — вкладъ въ ветхозавѣтяую Библейскую

исторію. Новозавѣтнан экзегетикаобога-

тилась огромнымъ «Толкованіемъ Еван-

гедія», прпнадлежащимъБ. Гладкову (Спб.>

инапиеаннымъяснонпопулярно. Авторъ—

свѣтскій писатель—желалъбы свопмъ тру-

домъ помочь невЬрующимъ, сомнѣваю-

щимся и колеблющимся вернуть утрачен-

ную или укрѣпить поколебавшуюся вѣру.

Книга была встрѣчена критикою сочув-

венно. Диссертапія С. Савинскаго разъяс-

няетъ «Эсхатологическую бесѣду Христа-

Спасителя(о посдѣдвихъ судьбахъ міра)»,
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т. е., толкуетъ Матѳ. ■ 2d, і—51. Марк.

13,\— 37. Лук. £1,5-36. Важность книги

несоынѣнна, особенно нынѣ, когда не-

нравильнымъ пониманіемъ «бесѣды» ста-

раются доказывать, что Списительбудто-бы

ошибался. На-ряду съ этой кіевской дис-

сертаціей стоитаКазанская—архим. Ми-

хаила(Богданова): «Преображеніе Господа

Іисуса Христа, Его предсказаніе о Своей

смертии воскресеніи и наставленія учени-

кам! въ Капернаумѣ». Здѣсь комменти-

руются 17— 18 главы Евангелія Матвея.

Диссертація I. Боркова: «О знаменіяхъ

второго пришествія Господа ІисусаХриста

по Евангелію и посланіямъ свв. Апосто-

ловъ» (Казань), весьма цѣнная и самапо

себѣ, получаетъеще и особенноезначеніе

въ виду настойчивойпроповѣди нынѣш-

нихъ адвонтистовъ(ф. Бейнингенавъ Спб.

и Друг.), лжетолкованіямъ которыхъ здѣсь

(какъ и у г. Савинскаго)противопостав-

ляется истинное освѣщеніе вопросовъ.

Диссертація о. М. Ѳпвейскаго: «Духоввыя

дарованія въ первоначальной христіан-

"ской Церкви» (Москва), представ-

ляетъ опытъ объясненія 12— 14 главъ

'нерваго посланія св. апостола Павла къ

Коринѳянамъ. Тоже апостольскоетвореніе

лшѣетъ въ виду и проф. Г. Воскресенскій

въ соч. «Древне-славянскій Апостолъ. Вы-

'пуск! 2-й. Посланіе св. Ап. Павла къ

Коринѳянам! 1-е» (Серг.-Пос.) (привле-

чен! обширный рукописный матеріалъ,

хорошо извѣстный спеціадпсту въ этой

области— автору). Оба посланія св. Ап.

Павла къ Коринѳянамъ кратко проком-

ментированыВ. Лебедевымъ(Тамбовъ)въ

3-мъ выпускѣ его толкованій новозавѣт-

ныхъ апостольскнхъ посланій и апока-

липсиса. Подобные экзегетическіе тру-

ды весьма полезны. По новозавѣтной

Библейской Исторги можетъ быть отмѣ-

ченъ переводныйтрудъ Фаррара:« Жизнь

Іисуса Христа» (Спб.), уже достаточно

пзвѣстный русской публикѣ по передоже-

ніямъ проф. А. Лопухина, Матвѣева и

друг., а нынѣ явившійся въ передачѣ

извѣстнаго труженика о. М. Ѳивейскаго.
КнигопродавцемъТузовымъ выпущены два

роскошныхъ изданія: а) «Библія, переска-

занная дѣтямъ старшаговозраста(съ 240

иллюстраціями по оригиналамъШнорра)»

С. Дестунисъ(Спб., г. 1907'?), и б) «Би-

блейскій Альбомъ» (полное собраніе 230

картинъкъ Библін Г. Дорэ съуказаніемъ,

въ какомъ мѣстѣ Библіи описываетсясо-

бытіе, изображенноена рисункѣ) (Спб.).

О. діаконъ Іоаннъ Смолинъ составил,

«Симфонію на Новый и Ветхій Завѣть

съ общими и миссіонерскимипараллелям

(Спб.). Книги, подобныйэтой,напр., симфо-

ніи кн. Барятинской, проф. А. Лопухина),

облегчая пользованіе нужными библей-

скимитекстами,желательны. От. Смолинъ

уже давно заявил! себя опытнымъ соста-

вителемъданнаго рода трудовъ (см. его

«Мнссіонерскій щитъ вЬры», «Миссіонер-

скій путеводительпо св. Внбліи»).

По Богословгю появилось не мало тру-

дов!, заслуживающих!упоминанія. В-ьчаст- >

ности, из! области ДогматическогоБою-

словія обращает!на себя вниманіе со-

чиненіе о. прот.Н. Малиновскаго:«О Богѣ—

Искупителѣ» (Камен.-Подольск!). являю-

щееся солидным! дополненіем! к! вы-

шедшим!ранѣе трудам!этогоавторапоДо-

гматическомуВогословію и раскрывающимъ

ученіе о Богѣ, единомъ по существу и

троичном!В! лицахв.о Богѣ Творцѣ и Про-

мысдителѣ. Авторъ стараетсяисполвзовать

существующую нарусском! языкѣ новѣіі-

шую литературу и тѣм! освѣжаета свой

догматическій трактата,являющійся отсюда

ЧуЖДЫМ! обЫЧНОЙ ■ В! ПОДОбнЫХ! СЛу-

чаях! сухости.—Профессору А. Булгакову

принадлежит!этюд!— «О законности и

дѣйствителвностиангликанскойіерархш»

(Кіевъ).—Из! областиОсновного Богосло-

вія можетабыть отмѣчена книга профес-

сора Е. Аквилонова: «О Спасителѣ и о

спасеніи (2-е изд. Спб.), вь которую въ

значительнойстепенивведен! апологети-

чески!элемент!,особенно цѣнный нынѣ

в! виду усилившихся нападеній на хрн-
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с панство.— Гораздо болѣе трудовъ по

НравственномуБогословію. Особенноцѣн-

нымъ является нрекрасноеизслѣдованіе

С. Зарина: «Аскетизмъ по православно-

хрвдтіанскому ученію» (Спб.). Изучивъ

серьезную литературу вопроса, появив-

шуюся въ предшествовавшеевремя, и под-

мѣтивъ ея достоинстваи недостатки,соотвѣт-

ственноэтомуавторъставитьсвою задачуи

рѣгііает! ее на основаніи привлеченія къ

дѣлу яеобозримаго, можно сказать, свято-

отеческаго матеріала, изучаемагоимъ съ

изумительной тщательностью. 'Основная

точка зрѣнія автора: совершенство— обще-

христіанское требованіе, — аскетизмъ—

обшехристіанская обязанность, осущест-

вляемая въ различныхъ формахъ— въ мо-

нашествѣи общественно-дѣятельной формѣ.

Монашество—аскетизмъпо преимуществу,

но не исключительно,— оно— форма рели-

гіозно-нравственнойжизни, нанболѣе при-

способленнаядля осуществлен^аскетизма.

Два тома(свыше 1000 стран.)изслѣдованія

г. Зарина—дорогой вкладъ въ богослов-

скую науку.—Нѣкоторый интересъпред-

ставляетъ «Аскетикапли подвижничество

о Христѣ Сиасителѣ Богѣ» (Кіевъ)

іеродіакона Веніамина (съ трудомъ же

г.- Заринаэто сочиненіе, конечно, не мо-

жетъ быть и сравниваемо). Интересныя

академическія лекціи о. I. Л. Янышева

подъ заглавіемъ: «Православно-христіан-

ское ученіе о нравственности»(Спб.),

впервые изданныйпрофессоромъА. Гусе-

вымъ, нынѣ переизданысамимъавторомъ,

пошедшимъ на встрѣчу жеданію многочи-

слсннныхъего слушателейи почитателей.

Научная, точная, сжатая и ясная рѣчь

автора о нравственностивообще (1 ч.) н

нравственностихристіанской (2 ч.) сооб-

щаетъ этимълекціямъ высокое значеніе.

Внесенныя во 2-е изданіе примѣчанія

могли-быбыть по большей частивыпущены.

Серьезная и интереснаядиссертація В. Фа-

минскагонаписанана тему: «Религіозно-

нравственныявоззрѣнія Л. Аннея Сенеки

(философа) и отношеніе их!К! христіан-

ству» (Кіев!). Научно обоснован! авто-

ром! спорный дотолѣ тезисъ: Сенекане

стоялъ въ какихъ-либо отношеніяхъ къ

христіанству. Книга прекрасно рекомен-

дуетъ автора.—С. Никитскимъизданавъ

русскомъ переводѣ поучительная книга

профессора Пибоди: «Іисусъ Христосъ.и

соціальный вопросъ» (Москва, 1907 г.?)

Написаннаяживымъ, чуждымъ даже и

намекана какую-либо сухость, языкомъ п

раскрывающая наиболѣе пнтересующіе

нынѣшнее общество вопросы, при свѣтѣ

ученія Христова, книга можетъ быть

только привѣтствуема. Появленіе ея въ

русскомъ переводѣ не можетъ остаться

незамѣченнымъ.—«Религія и нравствен-

ность» (Вышній Волочекъ)—10-йвыпускъ

религіозно-философской библіотеки пред-

ставляетъ ценность содержащимися въ

немъ данными противъ представителей

автономизмавъ этической области. Дан-

ный эти заботливо выбраны составителемъ

изъ произведенийтакихъпочтенных!авто-

ровъ, каковы профессоръА. Гусевъ, про-

фессоръ В. Кудрявцевъ и многіе другіе,

и отсюды цѣнны.— Полезна переведенная

С. Троицкимъкнижка профессораЛеруа-

Болье: «Христіанство и демократія; хри-

стианствои соціализмъ» (Спб.), вносящая

нѣкоторый свѣтъ въ современную пута-

ницу понятій. Тоже надлежит!сказать о

полезной книжкѣ (потому н отмѣчаемой

здѣсь) г. Кратирова: «Вопросъ о смертной

казни при свѣтѣ христіанскаго ученія»

(Харьк.). Книгопродавцем!Тузовымъ отпе-

чатано(4-мъиздан.)«Нравственноебого-

словіе или христианскоеученіе о нрав-

ственности»(Спб.) покойнаго профессора

М. Олесницкаго, написанноедля учеб^

ныхъ цѣлей примѣнительно къ семинар-

ской программѣ п уже хорошо извѣстное

по прежнимъ изданіямъ. —Профессоромъ

М. . Тарѣевымъ изданъ первый выпускъ

сочиненія: «Отъ смертикъ жизни» (Сер-

гіевъ-Посадъ).Авторъ знакомить съ ^ко-

торыми монастырями, братствами, коло-

ніями..., съ жизнію ихъ членовъ. Дано
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поучительное и интересное' чтеніе. — По

ПастырскомуБогословгю издано (Москва)

религіозно-фплософскою библіотекою сочи-

неніе архіепископа Волынскаго Антонія:

«О православном! пастырствѣ», написан-

ное со свойственнымиэтому архипастырю

особенностями:оригинальностью, жизнен-

ностью, откровенностью, интересностыо...

Мысли книги глубоко продуманы авто-

ромъ. И. Вартагава въ кн. «Истинный

пастырь». (Симферополь) нарисовалъсвято-

отеческій идеадъ христіаяскаго пастыря

(достаточно отчетливо).— «Изъ появив-

шихся въ истекшемъ году сочиненій,

имѣющихъ прямое или болѣе или ме-

нѣе отдаленное' отношеніе к! Боюсло-

вію вообще, могут! быть въ настоя-

щемъ случаѣ названы: проф. Ѳ. Голубин-

скаго и проф. Д. Левитскаго«Премудрость

и благость Божія въ судьбахъ міра и че-

ловѣка (о конечных!причинах!)»(Спб.),—

' труд!, хорошо извѣстный пубдикѣ по

прежнимъего изданіямъ и отличающійся

глубиною проникновения въ вопросъ и

сердечностьюизложенія; архіепископаВо-

лынскаго Антонія четвертыйтомв его со-

чиненііі, в! котором!, между прочим!,

содержатся статьи: «Нравственная идея

догматаЦеркви», «ПочемуГосподь Іисусъ

Христосъ не называлъ Себя Богомъ»,

«Что означаетъименованіе Сынъ Человѣ-

чеекій», «Разговоръ магометанинасъхри-

стіаниномъо Пресвятой Троицѣ» и друг.

(Почаевъ): Бухарева (бывш. архпм. Ѳео

дора) «О православіи въ отношеніи

къ современности» (Спб.)— старый, но

сохранившій нѣкоторое значеніе и для

настоящаго времени труд!... — Къ об-
ласти Жцтургики относится изданный

(«вторымъ тисненіемъ») въ Синодальной

типографіи томь: «Акаѳисты с! каноны и

прочая душеполезная моленіяэ (Спб.). —

По Церковной Археологіи должны быть

отмѣчены изданія УспенскагоВ. и Во-

робьева Н. «Лицевое житіе святой Маріи

Египетской. Фотографическое воспроизве-

детерукоппсииз! библі отеки царя Але-

ксѣя Михайловича» (Сиб.) и «Лицевое
житіс святаго Алексѣя, Человѣка Божіяэ

(такое же воспроизведете изв той же

библіотеки) (Спб.). Оба изданія сдѣланы

изящно и еъ знаніемъ дѣла, Къ археоло-

гіп же имѣетъ отношеніе и вышеупомяну-

тый «атласъэ Голубинскаго (относящейся

и' къ церковно- исторической области).

УспенскимъА. изданы: «Иконы церковно-

археологнческагомузея общества любите-

лей духовного просвѣщенія. Выпускъ 3-й»

(Москва)(дорогоеизданіе); «Царскіе иконо-

писцыВ! XYIIвѣкѣ. Выпуск! 1-й» Спб.);

«Церковь святителяНиколая чудотворца

на Берсеневкѣ с! 18-ю рисункамивъ

текстѣ» (М.). Протоіерею П. Извѣкову

принадлежит!церковно-историко-археодо-

гическое пзслѣдованіе: «Московскія крем-

левскія дворцовый церкви п служившія

при них! лица в! XVII вѣкѣ (С! 60-ю

фототипіямп)» (Москва). Лучшія рус-

ский гомилета профессор! В. Пѣвниц-

кій, автор! многочисленных!трудов! по

Гомилетнкѣ. вв истекшем!году издалъ

солидное сочиненіе: «Церковное^ крас*ю-

рѣчіе и его основные законы» (Кіевъі.

Рѣчь спеціалистао содержаніи проповѣдеіі,

ихъ характерѣ, приготовленіи, твердо

установленноеимв понятіе о проповѣди...—

все это, глубоко продуманноеи серьезно

провѣренное, дѣлаета книгу почтеннаго

автора настольного для каждаго пропо-

вѣдннка.—По исторіи Гомилетикиявилось

сочиненіе А. Яцимирскаго: «Изъ исторіи

славянской проповіда вв Молдавіи» (Спб.).

Сюда же до извѣстной степениотносится

и другой трудв того же автора: «Изъ
исторіи славянской письменностивв Моі-

давіи и Валахіи XV—XVII вв.» (Спб.).

(Окончавіе будетъ).

Проф. А. Бронзовъ.

Отвѣгь профессору В. 0. Пѣвницкому.

Въ іірибавлевіяхъ къ .\i.Ns 46 и 47 < Церков-
ныхъ Вѣдомостей>за 1906 г. напечатанастатья
профессораВ. Ѳ. Пѣвнпцкаго: «Объ автоноиіп
ду.ховныхъ академШ»(стр. 2471—2977). Почтен-
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ный авторъ, выступая рѣшительнымт. против-
нвкомъ автономііі, свою аргументацію нріуро-
чяваеть къ разбору моей статьи объ академіяхъ
въ извѣстномъ сборпикѣ: «Духовная школа»
(стр. 315—348). О достоинствахъ самой критики
профессора В. Ѳ. Пѣвницкаго я въ настоящемъ
случаѣ не хочу говорить; но въ его статьѣ есть
несколько личныхъ инстуацій противъ меня.
Вотъ объ этихъ то argumenta ad personam я
считаю необходимымъ сказать нѣсколько словъ
къ свѣдѣнію читателей того же органа, тдѣ

напечатана и статья моего критика.
1. Въ разсматривасмой статьѣ мнѣ нисколько

разъ приписывается «ненависть къ акадѳміи».

Гдѣ уважаемый критикъ нашелъ выражеяіе или
даже только слѣды такой ненависти, это для
меня остается совершенно неионятнымъ. Если
за «ненависть къ академіи» онъ принялъ мое
безусловно отрицательное и негодующее отно-
шеніе къ тому и къ тѣмъ, что и кого я называю
. орудіями академическаго. угнетенія» (ср. стр.
326 п др.), то вѣдь это совершенно непозволи-
тельное смѣгаеніе. Именно любовь то къ акаде-
иіи и питаетъ мое негодованіе противъ угне-

тающпхъ ее лицъ и системы.
2. Особенно настойчиво мой критикъ упре-

каетъ меня въ томъ, что я, при такой ненависти
къ академіи, «не іюстѣснился быть въ ней пре-
подаватеіемъ» и даже, оставпвъ службу въ
одной академіи, жедалъ перейти въ другую
(стр. 2971, 2977). Меня удивляетъ, почему такая
моральная несообразность, какъ служепіе не-
навистному учрежденію, не побудила почтен-
наго критика, вмѣсто осужденія меня, какъ
нравственной .личности, усомниться въ своемъ
понпыаніп моихъ чувствъ п настроенія. Развѣ

не извѣстно ему, что подавляющее большин-
ство моихъ бывшихъ сослужпвцевъ по Москов-
ской академіи (22 человѣка) подписали н пред-
ставили въ Сѵнодъ подробную, фактически и
документально мотивированную записку (теперь
уже напечатанную въ протоколахъ акадсміи за
1905 годъ) въ пользу автономіи? Сравнительно
съ этой запиской въ моей статьѣ ничего но-
ваго по существу не сказано. Развѣ не извѣст-

но ему, что и въ его собственной, Кіевской
академіп большинство корпорацін— сторонники

автономіп, а изъ среды этого большинства мно-
гіе вполнѣ или въ очень большой степени со-

тувствуютъ мыелямъ п тенденціямъ моей «Ба-
стиліи духа»? Что же, и это все —нравственно

негодные, безпрпнципные люди? Нѣтъ, досто-

уважаемый В. Ѳ. ПѢвницкій жестоко оши-

бается: и я хотѣлъ оставаться на академиче-

ской службѣ, и люди одного со много образа
мыслей остаются на этой службѣ— не вт. иро-

тиворѣчіѳ съ требованіями совѣстп, а именно
потому, что они дорожать академіей и 'готовы
всѣ силы свои положить на борьбу за свободу
гі раскрѣпощеніе любимой almae matris. Надо
быть слишкомъ узкнмъ эгопстомъ, чтобы про-
сто только бѣжать пзъ «Бастиліп духа»;-— ува-
жающій себя пнтомець акаделін стремится
разбить стѣны «Бастпліп» и прогнать тюрем-
щиковъ, чтобы на мѣстѣ прежней темничной
жизни зацвѣла новая жизнь подъ. апостоль-
скимъ девизомъ: «гдѣ духъ, тамъ и свобода».

3. Развивая свой, разсмотрѣнный мною въ
предыдущемъ пунктѣ, упрекъ мнѣ въ непонят-
номъ желаніи служить ненавистному учреждснію,
проф. В. Ѳ. Пѣвницкііі говорить, между про-

чимъ, обо мнѣ слѣдующее:

« ___ а когда по обстоятельствамъ личпаго

свойства, ему не удобно было оставаться на
мѣстѣ своего прежняго служенія, онъ усилен-
но домогался перемѣшенія въ другую басти.іію
духа (курсивъ мой), еще болѣе крѣикую, чѣмт.

та, въ которой онъ чувствовадъ себя какъ уз-

никъ» (стр. 2977).
Нельзя сказать, чтобы деликатно было со

стороны почтеннаго профессора дѣлать безъ
всякой нужды указанія на тяжелыя обстоятель-
ства въ личной жизни опровергаемаго пмъ авто-
ра, тѣмъ болѣе, что въ этихъ обстоятельствахъ
я являюсь всецѣло и незаслуженно потерпѣв-

шей стороной (это должно быть ему пзвѣстно,

разъ онъ объ этомъ заговорилъ): но пусть мой
критикъ не могъ отказать себѣ въ этомъ же-
стокомъ удовольствіи:— противъ факта я спорить

не стану, потому что дѣйствительно, по обстоя-
тельствамъ личнаго свойства, я не могъ оста-
ваться на службѣ въ Московской академіи. А

| вотъ дальнѣйшія его слова (прпведенныя мною
; выше нуреввомъ) заставляютъ меня самынъ рѣ-

і шительнымъ образомъ протестовать. Я прямо за-

; являю, что это— неправда 1.
В. Ѳ. Пѣвницкій, несомнѣнно, пмѣета въ виду

псторію моей кандидатуры на каѳедру логики

и метафизики въ Кіевской духовной академіи.
Въ чемъ выразились мои «домогательства» п,

прптомъ, «усиленныя», онъ не говорить, да и

не могъ бы сказать, если бы даже ножелалъ. Я
же могу сказать, а если понадобится, то п дос-
казать, что ни просто, нн «усиленно» я ничего

не «домогался». Кандидатура моя была вы-

ставлена не по моей иниціативіъ— группою

членовъ совѣта Кіевской акадоміп, пзъ которыхъ

съ болышгаствомъ я даже н не знакомь лично.

Никою изъ знакомыхъ мнѣ профессоровъ Еіевской
академіп я не просилъ поддержать мою канди-
датуру. Собственно мое отшкеніе къ этому

дѣлу выразилось лишь въ томъ, что я далг ии :
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гласіе на постановку моей кандидатуры и пред-
ставилъ ректору академіп комплекта моихъ со-
чиненій, —не исключая и «Бастпліп духа», —что-
бы избиратели моглп сами видѣть, кого пмъ
предлаіаютъ въ профессора. И это называютъ
моимъ «усиленнымъ домогательствомъ»?!...

Я не знаю, въ какпхъ чертахъ все это дѣло
представляется уважаемому В. Ѳ. Пѣвницкому;
но мнѣ кажется, что онъ введенъ въ заблужде-
ніе невѣрными свѣдѣніямп пли, по недоразу-
мѣнію, приписываете мнѣ то, что дѣлалось
другими. Во всякомъ случаѣ, я повторяю, что
я готовь не на словахъ и, если нужно, не въ
печати только защищаться отъ брошеннаго миѣ
упрека въ усиленныхъ домогательствахъ.

Профессоръ П. Тихомировъ.

. 10 декабря 1906 года.

Отчетъ Саратовскаго епархіальнаго коми-
тета ио оказанію помощи голодающимъ
за августъ п сентябрь мѣсяцы и за 1-е

полугодіе его существовала.

Къ 1-му августа въ кассѣ комитета было
477 р. 56 к., изъ копхъ 250 р. въ сберегатель-
ной кассѣ Саратовскаго губернскаго казначей-
ства по книжкѣ № 9617. Кромѣ того, пожер-
твованій въ пользу сызранскнхъ погорѣльдевъ

было 30 р. 8 к.
Въ тсченіе августа и сентября въ кассу ко-

митета поступило по г. Саратову 124 р. 44 к.,
отъ enapxkt 96 р. 27 к., теть enapwnt 10 р.,
а всего 230 р. 71 к.
Кромѣ того, на погорѣлыдевъ г. Сызрани по-

жертвовано 5S р. 79 к.
За то же время израсходовано: на содержаніе

и обзаведеніе пріюта для дѣтей-сиротъ и крайне
бѣдныхъ родителей въ Затонѣ, въ домѣ, пре-
ігоставленномъ г. Чирихиной, 291 руб. 59 коп.
(въ пріютѣ содержится 20 мальчпковъ изъ раз-
ныхъ мѣстъ епархіи въ возрастѣ отъ 2—10 лѣтъ),
выдано пособія разнымъ лицамъ въ Саратовѣ
и на проѣздъ изъ города на родину безработ-
нымъ по удостовѣренію лицъ и учрежденій,
цзвѣстныхъ комитету— 89 р., выдано пособій
ио епархіи свѣтскимъ и духовпымъ лицамъ
172 р. (изъ нихъ 50 р., спеціально назначенныхъ
жертвователями псаломщикамъ голодающпхъ
приходовъ Вольскаго уѣзда, 15 р. спеціально
назначенныхъ нуждающемуся духовенству; изъ
остальной суммы 82 р. выдано крестьянамъ и
25 р. лицамъ духовнаго званія); на почтовые
расходы 1 р. 30 к., итого. 553 р. 89 к.
Сызранскнмъ погорѣльцамь, являвшимся за

дособіями, роздано по удостовѣреніямъ лицъ,
заслужпвающпхъ довѣрія, 16 руб.
• Къ 1 октября въ кассѣ комитета остается:
въ пользу голодающихъ 154 р. 38 к. и въ пользу
сызранскнхъ погорѣльцевъ 72 р. 87 к., а всего
227 р: 25 коп.
Такъ какъ съ 22 сентября комитетъ вступилъ

•во 2-е полугодіе своего существованія, считаемъ
не лишннмъ привести свѣдѣнія о ириходѣ и
расходѣ денежныхъ суммъ за 1-е подугодіе: за
все время существованія комитета (съ 22 марта
по 1 окт.) въ комитетъ поступило 3067 р. 39 в.,
изъ коихъ 10S4 р. 37 к. по г. Саратову, ION р.

49 к. извнѣ епархіи (въ томъ числѣ 500 руб. ;

сиеціально для г. Саратова), 544 р. 1 к. on
епархіи, 343 p. 32 к. па ногорѣльцевъ г. Сы-
зрани (собраны но г. Саратову).

Израсходовано: по т. Саратову 1659 р. 72 к,-

По епархіи 857 р. 27 к. и на сызранскнхъ- ио-
горѣльцевъ 323 р. 15 и., а всего 2840 р. 14 к.

Въ остаткѣ къ 1-му октября 227 р. 25 к.
Кромѣ вышеоцваченныхъ суммъ отъ Москов-

скаго епархіальнаго комитета, ио ходатайству
мѣстнаго комнтета, переведено на прокорн.іе-
піе голодающихъ крестьянъ селъ Ковыловюі и
Невѣжкпна въ распоряжепіе мѣстныхъ священ-
нпковъ, всего 1000 рублей.

Изъ сунмъ комитета па голодающпхъ 52 р,
70 к. переданы имъ на сызрапскихъ погорѣіь-

цевъ.
Туда же отправлены комитетомъ 12 мѣшко»

разнаго носильнаго платья, бѣлья и обуви, со-
брапныхъ по г. Саратову и отъ епархіи. Им
г. Сызрани получены комитетомъ слѣдующія
увѣдомленія о полученіи отправленныхъ туда
деиегъ и вещей: отъ сызранскаго уѣзднаго пред-
водителя дворянства— «прилагая " квитанцію за
Л: 15 въ полученіп 300 р., собранныхъ коми-
тетомъ въ пользу погорѣльцевъ г- Сызрани, при-
ношу мою сердечную благодарность за сдѣлап-

ныя иожертвованія»; 2) отъ сызранскаго коми-
тета помощи иогорѣльцанъ— «Комитета имѣсгъ

честь благодарить Саратовскій епархіальнып
комитета за присланныя вещи, поименованныя
въ ирисланныхъ иисьмахъ, пожертвованная
въ пользу погорѣльцевъ г. Сызрани, который
комитетомъ получены 18 и 24 іюля и 12 января
сего' года».

Представляя о вышензложенномъ общему
внпманію, комитетъ, въ виду крайней скудости
своихъ средствъ и необходимости дальнейшей,
хотя и скромной, но не безполезной своей дея-
тельности, снова обращается ко всѣмъ съ воз-
званіемъ:
Пастыри Христовой Церкви и всѣ доб-

рые люди! не откажите въ дальнѣйшихъ по- I
жертвованіяхъ голодающимъ и всѣмъ бъднымъ
и несчастнымъ людямъ, а также и сиротах*
Задонскаіо пріюта!
Тяжелое время переживаеп. населеще нашей

епархіи вслѣдствіе неурожаевъ и волиенііг по-
слѣднихъ лѣтъ.

Наступаете холодная зима съ ея тяжелыми
спутниками — заболѣваиіями и безработицей. ,

Уже и сейчасъ въ комитетъ иоступаетъ много
прошеній съ усиленными просьбами о помощи;
въ нѣкоторыхъ прошеніяхъ слышится отчаян-
ный вопль: «не дайте умереть голодною
смертью!» Такъ буквально пишется въ одной
изъ ирошеній.
Между тѣлъ, комитетъ располагаете весьма

ограниченными средствами, и на рукахъ у него
находится еще дѣтскій нріютъ, въ котором*
нашли себѣ ирибі.жшце двадцать дѣтеи W
разныхъ мѣстностей euapxin, нораженныхь го-
лодомъ, и изъ Саратова.

Имѣть милосердіс къ бѣднымъ есть однаизі
самыхъ первыхъ обязанностей христианина; по-
могать бѣднымъ побуждаетъ иасъ не только
чувство состраданія къ ближнему, но и соб-
ственное благо: на судѣ Божіемі не Cyier*
милости тому, кто самі> не былъ милоетявъ н ;1
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-іемлѣ къ своимъ братьямъ, ибо сказано: <бла-
жени милоетивіи, яко тіп помиловани будутъ»

(МВоэтрМте^ добрые людп, въ своемъ сердцѣ
хпнстіанокос мплосердіе, а вы, пастыри Хри-
стовой Церкви, не откажите добрымъ словомъ,
совѣтомъ и содѣйетвіемъ— помочь усиленію по-
жертвованій, и помогите всѣ дѣлу помощи го-
лодающимъ.
Пожертвованія принимаются не только день-

гами, но п вещами, одеждою, припасами и т. п.
Пожертвовавія принимаются въ редакщп

«Саратов. Дух. Вѣстника» (въ бывш. д. Ростов-
цевыхъ, рядомъ съ архіерейскимъ ДОМомъ,а
также у председателя комитета свящ. О. И. іе-
тверпкова и у другпхъ членовъ Комитета, ііо-
жертвованія принимаются и для духовенства
голодающихъ местностей. _

Предсѣдатель комитета, священникъ сергьи
Четвериковъ.
Дѣлопроизводитель, діаконъ Антонъ про-

токлитовъ.

Напрягши всѣ свои средства мы достигли
того, что нмѣемъ утѣшепіе видѣть новый благо-
лепный храмъ. Но для окончательна™ разсчста
съ подрядчпкомъ, на уплату за иконостасъ и
утварь педостаетъ 2777 руб. Сложить эту сумму
выше нашихъ силъ. Обращаемся къ вамъ хри-
столюбивые благотворители, помогите намт. въ
нашей нуждѣ. Пожертвованія просимъ высы-
лать на станцію Степань, Волынской губернш
на имя предсѣдателя Свято - Миханловскаго
братства при церкви села Великаго Вербча,
Ровенскаго ѵѣзда, священника Софронія Ново-
селецкаго таи казначея онаго крестьянина
Романа Ивашко.

Отвѣты Редакдіи.
Свяш. церкви с. И.,К—ской тархіи, Е. Л—ву.

Выспрашиваете адресъ редакціп < Американок.
ПравославнагоВѣстн.> и желаете знать подпис-

ную плату на него въ Европейскую Россію.
Отвѣтъ: Адресъ редакціи: «Америка, Ныо-Іоркъ,
нротоіерею А. Хотовицкому. America: New
fork, 15 East 97 th Street, Rev. A. Hotovitzky,
Pnblisher>.— Стоимость журнала: русское пзда-

. ніе (24 выпуска) 2 доллара (4 р.), Англійскія
приложенія (12 кнпжекъ) 1 дол. 50 цент. (3 р.);
русское изданіе и приложснія— 3 доллара (6 руб-
лей).
Свят, церкви с. Ф. К—ской "епархіи, П.

Л— у. Вы спрашиваете: Правильно- ли посту-
пило епархіальное начальство, сначала выдавшее
Вамъ, назначенному на приходъ 11 мая 1904 г.,

а рукоположенному 17-го октября того же года,
128 р., еоставляемыхъ половину арендныхъ

денегъ, потомъ. отняло п. эти деньги, передавъ

лхъ наслѣдникамъ вашего предшественника.

Отвѣтъ: Въ силу § 20-го Высочайше утвержден-

ныхъ 24 марта 1873 г. правилъ членъ причта,
назначенный на приходъ, пмѣетъ право на по-
лучете арендпыхъ за землю денегъ со дня рас-

поряженія объ опредѣленіи на приходъ; но, на

основаніи § 29-го тѣхъ же правилъ, въ случай
долговременнаго неприбытія въ приходъ вновь

опредѣленнаго члена причта, епархіальное на-

чальство можетъ дѣлать по станов леніе о пре-

доставленіи, между прочимъ, одной половины
арендныхъ денегъ, причитающихся промедлив-

шему лицу, со дня опредѣленія по день при-

бытія къ мѣсту служенія, въ пользу исполняв-

піаго его обязанности, а другая половина ихъ

обращается въ средства спархіальнаго понечп-

тельства о бѣдныхъ духовна го званія, и онре-

дѣленіе времени нромедленія, по истеченіп
коего вновь опредѣ ленный подвергается озна-

ченному ограничению зависимо отъ усмотрѣнія

енархіальнаго начальства.

Свящ. церкви с. II., В— ской епаріеіц, Ѳ.

Г—ey. Вы спрашиваете: имѣетъ ли право свя-

щенникъ пріостановиться вѣнчаніемъ даннаго

лица, если послѣ сдѣланнаго въ храмѣ оглаше-

нія получено заявленіе, что женихъ обезчестилъ
дѣвпцу, послѣдствіемъ чего была ея беремен-
ность? Отвѣтъ: Не пмѣетъ н долженъ вѣнчаіь,

если не имѣетъ въ виду другихъ, законных*

пренятствіи, относительно родства, возраста

и пр.

Свяш. Георгіевстй церкви, ст. Г — ской.
К—ской Области, С— ской спархіи Н. С—ву %

Вы спрашиваете: Пмѣетъ ли право священникъ

получить какую-либо часть причтовыхъ дохо-

довъ, состоящихъ исключительно изъ доброхот-
ныхъ даяніи за требоисправленія, если онъ

вышелъ заштатъ по болѣзнп, не явившись къ

ыѣсту служенія? Отвѣтъ: не имѣетъ права ни

на какую часть, потому что доходы, составляю-

щееся изъ прпношеній за псправленіе церков-

ныхъ и прпходскихъ требъ идутъ члену причта

со дня дѣйствптельнаго вступленія въ отправ-

лепіе свопхъ обязанностей, а въ указанном'/,
вами, случаѣ лицо п не вступало въ таковое

отнравленіс.
Заштатному діакону церкви с. С, О—ойеп.,

I. И—ву. По § 2G Высочайше учрежденнаго

3 іюня 1902 г. пенсіоннаго Устава для епар-

хіальнаго духовенства, лицамъ, которымъ на-

значена пенсія, <нп въ какомъ случаѣ едино-

временное пособіе, сверхъ пепсіи, не выдается».

Поэтому вамъ, какъ получающему ненсію, въ

выдачѣ едпновременнаго пособія изъ казны
отказано на законномъ оеновапііг,
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ОБЪЯВДЕНШ»
Птъ Владикавказской дух. консисторіи
" симъ объявляется, что въ оную 28 августа 1906
года вступило прошеніе жены крестьянина Mapiu Ми-
хайловой Шальневон, жительствующей въ ст. Пссеіг-
тукской, Терской области, о расторжепіи брака ся съ

мужемъ Василіемъ Тнхапопымъ Шалыіевымъ, вън-
чаннаго прпчтомъ Свято-Богояп.іепской Ессентуксиой
единоверческой церкви 19 япваря 1S70 года. По заяв-

лению просительницы Шальиевоіі. безвъетное отсѵт-

кгвів ея супруга Васн.іін Шалыіева, началось изъ ст.

Ксеептукской, Терской области нъ 1878 году. Силою
"cerjj- о.бъявленія вст. мъста и лица, могущія имЪть

хвъдънія о пребываніи безвіьстно отсутствующим
ПисиЛія Тихонова Шальнева, обязываются немедленно

доставить оиыя въ Владикавказскую духовную кон-

систоріір.

Птъ Владикавказской дух. консисторіи
V «нмъ объявляется, что въ опую 2 октября 190С
года вступило прошеніе крестьянина Полтавской гу-

перішг Емельяпа Сергеева Маскаликъ, жительствую-
щего на стапцін Минеральный Воды, о расторжении
брака его съ жепой .Анной Ивановой Маскалпкъ, вън-
чаннаго 'прпчтомъ Нагутской ИпколаевскмЧ церкви

11 ноября 1888 года. По заявленію просителя Емельяпа
Маокадикъ, безвестное отсутствіе его супруги Анны
Маскалпкъ, началось маъ селаНагутъ, Ставропольской
губерніп въ 1892 году. Сплою сего обьявленія псе

мъста н лица, могуіція иметь свъдънія о ііребываніи
безеѣстно- отсутствующей Анны Маѵкалш;», обязы-
ваются немедленно доставить опыя въ Владикавказ-
скую духоввую копсисторію.

Птъ Владымірской духовной консисторіи
V спмъ объявляется, что вь опую 31 августа 1906
года вступило прошепіе Мѵрочскоіі мъщапки паъ

■ крестьян!. Меленковскаго уъзда, деревни Иванкова,
Екатерины Ивановой Кузькиной, жительствующей вь

гор. Муромъ по Козьмодоміанской улпцт. въ евоемъ

домЪ, о расторженіи брака ея съ мужемъ Флоромъ
Ероееевы'м'ь Кузькинымъ, вЪнчанпаго прпчтомъ села
Драчева, Меленковскаго уъзда въ 1879 году 4 ноября.
По заявление просительницы Екатерины Ивановой
Кузькиной, безвъетное отсутствіе ея супруга флора
Ероѳеева, началось изъ деревви Иванкова. Меленков-
скаго убзда въ 1886 году. Силою сего обълвлепія всъ

мъста и лица, могущія имъть свъдънія о пребывший
безвѣстно отсутствующего Флора Кузькина, обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Владинірскую
духовную копспсторію.

Птъ . Волынской духовной конснсторіп
V симъ объявляется, что въ оную 15 мая 1906 года

вступило прошеніе крестьянина Николая Павлова Не-
. чая, • жнтельствующаго въ с. НрублевкТі, Иовоградво-
лынскаго уъзда, о расторженіи брака его съ женою

ЁвФросншей Леонтьевой,, урожденной Воротоі.овой,
вънпаннаго прпчтомъ св. Покровской церкви с. Врѵб-

левки, Новоградволынскаго уъзда 1895 года 23 Мая.
Но залплснію просителя Николая Павлова Нечая, без-
вестное отсутствие его супруги Евфроснніп Нечаіі,
началось изъ с. Врублевкп въ маъ 1896 года. Силою
сего огъявлснія всъ мъста п ляпа, могущія пмъть
свѣіѣнія о нребываніи безвестно отсутствующей
Еёфросиніи Леонтьевой ІІгчаіі, обязываются немед-

ленно доставить опыя въ Волынскую духовпую кон-

систорию.

Отъ Волынской духовной консисторіи
сямъ объявляется, что въ оную 26 ітоня 1906 года

вступило прошеніе крестьянки Анны Николаевой Мар-
чукъ, урожденной Ищукъ, жительствующей въ гор.

Жптоміръ, Маловавка, д. Портянко, о расторя;еніи
брака ея съ мужемъ Василіемъ Ивановым!. Марчѵкомъ,

вънчаннаго причтоыъ' св.. Михайловской церкви м.

Трояиова, Житомірскаго уъзда 21 мая 1901 года, По

залв.іенію просительницы Анны Марчукъ, безвъстаоі
отсутствіе Иасплія МарчѴка', началось изъ д. Рудвв
Трояновской волости, ЖитомірСкаго уъзда въ іиаі
1902 года. Силою сего обьлвленія всъ мъста и лица, вц>.

гущія имЪть свЪдЪнія о пребываніи безвѣстно omn /и".

ствующпго Ііасиліл Иванова Марчука. обязывают
пемедлеппо доставить оныя въ Волынскую. дубовато
копспсторію.

Qt -ь Донской духовной консисторіц
" симъ объявляется, что въ оную і марта 1906 года

вступило прошеиіс отъ казака Нарѳоломея Ивавоші
Белова, жнтельствующаго въ хут. Грачевскомъ,', Ро-
мановской станицы, области войска Донского, о ра-

сторжевіи брака его съ женою Аппой Ивановой,
вЪнчанпаго прпчтомъ Архангельской церкви стацпвд

Романовской, Донской епархіи. По заявленію просите^
"казака Варѳоломея Бъдопа, безвъетное отсутствіе его

супруги Авпы Бъ.ілвой, происходящей изъ казачий

еословія войска Донского, началось съ 189І г. и»

хутора Грачевскаго и продолжается до вастолщаго
времени. Сплою сего объяп.іеііія всѣ мЪста и лица,

могущія пмЪть свъдъвія о прсбываіііи безвѣстно от-

сутствующей Ѵіьлоаой обязываются немедленно доста-

вить опыя въ Донскую духовпую консисторію.

Птъ Екатеринославской дух. конснсторіи
*■* спмъ объявляется, что пъ оную 9 іюня 1905 года

вступило прошепіе крестьянина Полнкарпа Дапіплова
Компаніпца, жнтельствующаго въ гор. Екатерпнославі,
на Брянс комт. заводе желЪзноирокатный цехъ Лі 4877І
о расторжепіп брака его съ жепой Марѳоіі Амосовой
Компаніпцепой, урожденной Кудренковою, пЪичаііцап
прпчтомъ церкви Успенской с. Елисаветградкп. Але-

і ксандрійскаго уъзда, Херсонской губернін 19 анрЦя

j 18118 года Но заішленію просителя Нолш.орпа Комиа-
і пінца, безвъетное отсутствіе его супруги .Чароы Кои-
| паніпцевой, началось изъ гор. Екатерннохмава, Бряп-
і скііі паводъ въ 1899 году: Сплою сего объявлепія всь

I мъста и лица, могущія иметь свъдънія о пребыванш
| безвѣстно отсутствующей Парны Ко.нпаніицевоіі,
] обязываются немедленно доставить оныя въ Екатериво-
' славскую духовпую консисторію. '

Птъ Пермской духовной консисторія
^ спмъ объявляется, что въ оную 13 апръля 1900
года вступило прошеніе крестьянина Уфимски губер-
піи, Бнрскаго уъзда, Касевской волости, Василія Мв-
хаіілова Вострецова, жнтельствующаго вь заводъ Ио-
товплихн, Пермской губ?рпіи и уъзда, въ д. Некрасо-
вой, о расторжепіп брака его съ женою Татьяной Jeoa-
тьевой, урожденной Ехлаковой, происходящей ват,

крестьлпъ Уфимской губерніи, Бнрскаго уъзда, Ка-
севской волости, въичаннаго прпчтомъ Петро-Павлоа-
скоіі церкви села Касева, Бнрскаго уъзда, Уфимской
епархіи 1 октября 1897 года. По заявленію просителя

Васплія Михайлова Вострецова, безвъетное отсутствіе
его супруги Татьяны Леонтьевой, урожденной Ехла-
ковой, началось изъ занода Мотовплихи, Перыскоіі
губерніп п уъзда съ 1890 года. Силою сего объявлс-
иія всъ мъста п лпца, могущія имъть свъдЪнія о пре-

бывать безвѣстно отсутствующей Татьяны Леон-
тьевой Вострецовой, обязываются немедленно доста-
вить оныя въ Пермскую духовную консвсторію.

Птъ Подольской духовной консисторін
" спмъ объявляется, что въ опую 9 сентября 1906
года вступило прошеиіе крестьянина ѲеоФана Сте»а-
цова Певдраковскаго, жнтельствующаго въ м. Пес-
чанкЪ, Ольгопольскаго уъзда, Подольской гуоерніа,
о расторжепіп брака его съ женою Ольгою "Ueii.ipa-
ковскою вь іудействъ Фропмова Лысая, въпчавнаго
прпчтомъ Михайловской церкви и. /Бабокрпча, Ольго-
польскаго уъзда. Подольской епархіп 1890 года 30 ію.и.
По заявлении просителя ѲеоФана Стефаиова Певдра-
ковскаго, безвъетное отсутстціе его супруги Ольга
Иендракпвской. началось пзъ села Ставокъ, Ольгополь-
скаго уъзда, Подольской губерніи 1897 года. Силою
сего объявленія всъ мъста п лица, могувдія я*%\ъ
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гвъдъшя о пребтванін безвѣстно отсутствующей
О или Пскдраковскоіі, обязываются немедленно доста-
вить оныя вь Подольскую духовную копсвсторію.

0~~тъ Самарской духовной консисторіи
сииъ объявляется, что въ опую вступило нро-

тевіс Самарской мъщапки Анастасіи Павловой Дудпн-
певой. жительствующей въ 3 ч. гор. Самары, въ
Солдатской слободкъ, на Петропавловской ул., вь д.
Гтепановой, № 19. о расторженіп брака ея съ мужемъ
ёеодоромъ Алексъевымъ Дудинцевымъ, вънчаинаго
поичтомъ Самарскаго каѳедральнаго собора въ 18/8 г.
4 октября. По заявленію просительницы Анастасш
Павловой Дѵдпнцепой, безвъетное отсутствіе ея суп-
,vra Geo гора Алекст.ева, началось изъ гор. Самары съ
1SS0 года. Силою сего объявленія псе мъста п лица,
могѵщія нмъть свъдъпія о нребываніи безвѣстно от-
пітетвѵющаю ліѣщанина Ѳеодора Ллексѣееа /Іудин-
ііееоіі. обязываются немедленно доставить оныя въ
Самарскую духовную к онсисторію. _________________

Отъ Самарской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую вступило прошеніе

Самарскаго мЪнщініна Гршорія Годіопова Внукова,
жптельствтющаго въ гор. СамарЪ, по Ново-Соборной
тл междѵ Заводскоіі и Воскресенской, въ д. Л* 29,
о расторжешп брака его съ женою Елизаветой Спѵф-

рісвоіі вънчаннаго прпчтомъ церкви Алексея митро-
полит вь гор. Самаре. Но заявлепію просителя Грп-
горіи 1'одіонова Вауковл, безвестное отсутствіе его
жены Елизаветы Онувріввой, началось изъ гор. Са-
мары съ 1895 года. Силою сего объявленія все ыЪ-
ста и лица, могѵщія иметь свъдънія о пребываніи без-
тстпо отсутствующей Елизаветы Онуфріевой Вну-
шай, обязываются немедленно доставить оныя въ Са-
марскую духовную конспсторію.

Отъ Тверской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 17 января 1906

года вступило прошеніе жены крестьянина Корчев-
скаго уъзда, Ѳедоровскоіі волости, деревни Старо-Дом-
квна Матрены Ивановой Тычкиной, жительствующей
въ деревнъ Старо-ДомкпнЪ, о расторженів брака ея съ
мужемъ Алексѣемъ Митрофановымъ Тычкинымъ, вЪн-
чанпаго прпчтомъ церкви села Архангельскаго, что въ
деревпяхъ, Корчевскаго уъзда 3 Февраля 1889 года.
По заявлевію просительпицы Матрены Ивановой Тыч-
киной, безвъетное отсутствие ея мужа Алексѣя Митро-
фанова Тычкиня. началось въ 1898 году изъ деревни
Стзро-Домкнпа. Силою сего объявленія все места и
липа, могущія имъть свЪдЪЯія о пребыеаніи безвѣстно

отсутствующим ЗІитрофина Тычкина, обязываются
немедленно оставить оныя въ Тверскую духовпую кон-

свсторію.

д. № 5, о расторжении брака ея съ мужемъ Николаеиъ
Матвеевымъ Варварпго, вънчаннаго прпчтомъ Гре- '
ческой Спято-Тропцкой церкви города Одессы, Хтгрйон-
ской епархіи 9 іюня 189* года.- По заявлепномірмв-
телыіпцы Агафіи Варварпго, безвестное отсутствіе; ея
супруга Николая Варварпго, началось изъ города
Одессы въ 1895 году. Сплою сего объявленія, псЪ'яЪг
ста п лица могущія имъть свъдъпія о иребываЫіу
безвѣстно отсутствуюгцаю Николая Варвариіо. обя-
зываются немедленно доставить оныя въ Херсонскую
духовную консисторію. .' .

Отъ Херсонскойдуховной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 17 марта 1.9Q5

года вступило прошеніе крестьянина Михаила Ивано-
вича Бабича, жнтельствующаго въ гор. Николаев ь Но
Севастопольской ул. въ д. № 50, о расторжепіи брака
его съ женою Татьяной Николаевой Бабпчъ, урожден-
ной Гапчо, вънчаннаго прпчтомъ Успенской церквіі
села Терновки, Херсонскаго уѣзда 17 октября 1882 г.
По заявленію просителя Михаила Бабича, безвт.сгйие
отсутствіе его супруги Татьяны Николаевой Бабиче,
началось изъ города Николаева въ 1896 году. Силою
сего объявленія. всъ мЪста и лица, могущія пмъ?ь
свъдъвія о пребываніи безеѣстно отсутствующе^
Татьяны Бабичъ, обязываются немедленно доставить
оныя въ Херсонскую духовную копсисторію. . 1

Отъ Херсонскойдуховной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 23 октября 1906

тода вступило прошеніе крестьянки Смоленской гу-
бервін Гославскаго уъзда, Трояновской волостп, де-
ревни Григорьевкп Мароы СаФроновой Грековой, уро-
жденной Федосъевоіі, жительствующей въ гор. Одессъ,
по Рншельевской ул. в і, д. Баржапскаго, Л5 1 1 , о растор-
женіи брака ея съ мужемъ АлексЪемъ Копстантино-
вымь Грекоиымъ. веичапнаго причтомъ Одигптріев-
спой церкви города Смоленска 2 мая 1893 года. По
залвлепію просительницы Марѳы Грековой, безвъетное
отсутстпіе ея супруга Алексея Грекова, началось изъ
города Кіева въ 1898 году. Силою сего объявленія всъ
мъста и лпца, могушія имъть сведънія о пребываніи
безвгьстно отсутствующею Алексѣя Грекова, обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Херсонскую ду-
ховную копспсторію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную "31 октября 190D

года вступило прогпеяіе Греческо-поддапной АгаФіи
Аптононоіі Варварпго. урожденной Борбарнго, житель-
ствующей въ гор. Одессъ, по Польскому спуеку. пъ

Отъ Херсонскойдуховной консисторий
симъ объявляется, что въ оную 3 іюля 1906 года

вступило прошеніе Очаковской мъщапки Даріп Еав-
рінловой Обломской, урожденной Евченко, житель-
ствующей въ хуторъ Количево, прихода БерезовкЬ, о
расторженіи брака ея съ мужемъ Константпномь Цет-
ровичемъ Обломскимъ, вънчаннаго прпчтомъ Николаев-
ской церкви села Кореппхи, Одесскаго уъзда,9 Февраля
1886 года. По заявленію просительницы Даріп Обллш-
скоіі, безвъетное отсутствіе ея супруга Константина
Обломсваго, началось изъ хутора Каличево, привода
Березовки въ 1891 году. Силою сего объявленія -ВС*
мъста и лица, могущія имъть свъдънія о пргбывіі-
ніа безвѣстно отсутствующаю Константина W-
ломскаю, обязываются немедленно дставить оныяѴвф

Херсонскую духовную ковспсторію. . ■• ,' ."

Отъ Херсонскойдуховной консисторіи
сииъ объявляется, что въ оную 2 мая 1906 г/ода

вступило прошеніе крестьянина Марка Тимофеева Ко-
роля, жвтельствующаго въ селЪ Скалевомъ, Новрцр-
хангельской волости, Елвсаветградскаго уъзда. о рве-
торженіи брака его съ женою Евфросиніеп ЗиновіевЬй
Король, урожденной Даценковой, вънчаннагр, прич-
томъ. свято-Покропской церкви села Скалеваго. F.jjhj)-
ветградскаго уъзда, 28 октября 1894 года. Но заявле-
нію просителя Марка Короля, безвъетное отсутствие
его стпртгн ЕвФросиніи Король, началось изъ села
Скалеваго въ 1900 году. Сплою сего объявленія все
мъста и лица, мотущія имЪть свЪдЪнія о пребыва-
ніи безвгьстно отсутствующей Квфросиніи Король,
обязываются пемедленпо доставить оныл пъ Херсон-
скую духовную конситорію.

ОтъЧерниговскойдуховнойконсисторіи
снмъ объявляется, что въ оную in. октнорт. 1906

года вступило прошеніе жены лпчнаго почетнаго ^гра-
жданина" Въры Канецкой, жительствующей при стаігціи
Хоробпчи .Іпбаво-Роменской жел. дор., о раетора.еніп
брака ея съ мужемъ Ѳеодосіемъ Ѳоминымъ Канецкпмъ.
вънчаннаго причтомъ Троицкой церкви села Переписи,
Городнлнскаго уезда. 30 апреля 1900 года. Но заявде-
нію просительпицы Веры іосифовоп КаПецкоіі. без-
въетное отсутствие ея супруга Ѳеодосія Капецкаго,
началось изъ Сталины Гомель Лпбаво-Роменскоіі жел.
дор. въ маъ 1901 года. Силою сего объявдепіж вс*
мЪста п лица, могущія имъть свъдѣнія о пребывпніи
безвѣстно отсутствующею ѲеоЬосія Канецкак, обя-
зываются немедленно доставить оныя въ Черниговскую
духовную ковснсторію.
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геліяхъ притчей, оспов. на свящ. пис. и мнѣніяхь
св. отцовъ и учит, церк., съ нрил. нрав.-назид.
размышл. Изд. 1-е (переем.). Спб., 1894 г., ц. 1 р.
Учебн. Ком. при Св. Сѵн. donyutena вз фунд.
библ. средн. дух.-учебн. заведеній.
Скальскій, К., свящ. Литургія св. Іоанна Злато-

устаго. Руководство для священно и церковно-сду-
ягателей при Архіерейской службѣ, съ пзложепіемъ
порядка посвященія вь священно-церковно-служи-
тедьскія степени и награждения набедреникомъ,
скуфьею, камплавкою и проч. Спб., 1902 г., ц. 30 к.
Смирновъ, С, свящ. Сарат. епарх. Алфавитный

сборникъ распоряж., необходимыхъ для каждаго
члена причта. ІІастольн. книга «Никто не можетъ
отговариваться невѣдѣніемъ закона> (Осн. зак.,
ст. 82). Спб., 1898 г.,ц. 1 р. 50 к., въ кол.иер.2 р. 25К.
Снессорева, С. Земная жизпь Пресвятой Бого-

родицы п описаніе святыхъ чудотворн. ея иконъ,
чтпмыхъ православн. церк. на основаніп свящ. пи-
санія и церковныхъ преданій. Съ изображен, въ
текстѣ нраздниковъ и иконъ Божіей Матери. Спб.,
1898 г., ц. 3 р., въ роек. кол. перепл. 4 р. Вне-
сена во каш. книіо для употр. вз низ. учил,
тд. Мин. Нар. Просе, и для публ. нар. чтеній
(стр. кат.' 135, 1901 г.).

Соколовъ. Д., прот. Священная псторія въ про-
стыхъ разсказахъ для чтенія въ школѣ п дома.
Ветх. п-Нов. Зав. Съ 55 рис. по ориг. Доре и
Плокгорста и съ 109-ю полит, въ текстѣ. Спб..
1005 г.. ц. 1 р., въ изящномъ колеикор. перепл.
съ золот. тис. 2 р.
Соловьевъ, I., свящ. Пособіе къ доброму чтенію

Святой Бвбліи (Руководств. свѣдЬиія объ ея бого-
духовн. значеніи, составѣ, раздѣленіи и внѣшнихъ

особенпост., о пропехожд., содерж. п богослуж.
улотрабленіи каждой изъ свящ. кннгъ, Библіп въ
отдѣльности). Изд. 2-е, пеправ. и дополн. Спб.,
1898 г., ц. 2 р., въ кол. пер. 2 р. 75 к.
Соловьевъ, Н. И. Православное духовенство.

Очерки, повѣсти и разсказы изъ жизни приход,
духовенства. Изд. 2-е. иначит. дополи. Спб., 1902 г.,
п, 1 р., въ И8ЯЩН. коленкор, перепл. 1 р. "5 к.
Мин. Нар. Просе, допущена вг учении, библио-
теки среднихз учебныхз завед. Мин. (17-го
ноября 1903 г., Ла 35999). .

Стратилатовъ, К., свящ. Катихизичесвія бесѣды

къ сельегашъ прихожан. Изд. 5-е. Спб., 1893 г.,
ц. 1 р. 50 к.
— Собраніе церковныхъ поученій для простого

народа. Удостоенных преміи Свят. Сѵн. Изд. 3-е.

Спб., 1903 г., ц. 1 р. 50 к. Одоб. для пріобр.
вз ученич. библ. средн. учебн. завед. Мин. На-
роди. Проев. № 14375, 21 ІЮЛЯ 1894 г.).

Тренчъ, арх. Дублин. Толкованіе притчей Го-
спода нашего Іисуса Хрпст*. Спб., 1S88 г., ц. 2 р.,
въ изящн. кол. пер. 3 р.

Училище благочестія, пли примѣры хриетіан-
скихъ добродѣтелей, выбран, ивъ житій святыхъ.
Съ 16-го рис. акад. Ѳ. Г. Солнцева. Изд. 18-е
(5 иллюстрир.). Посвящ. церк.-прих. школ. Спб.,
1899 г., ц. 80 к., съ перес. 1 р. 15 к. Въ кол.
изящн. перепл. 1 р. 75 к., съ перес. 2 р. 15 к.
Мин. Пар. Пр. одобр. для пріобр. вз библ. ср.
уч. зав. 21 іюдя 1894 г., Д» 14375. Внесена вз
списокз книіз для библ. церк.-прих. школз '
(<Церк. Вѣд.>, № 2, 1896 г.).

Ушаковъ, А. Н. Сборникъ службъ, иолитвъ и
пѣснопѣцій, употребляемым при богослуженіяхъ
въ православной церкви. Съ объясненіемь непо-
нятннхъ словъ п оборотовъ рѣчи на русскомъ
языкѣ. Пзд. 3-е. Спб., 1904 г., ц. 60 к., въ учебн.
перепл. 75 к.,, въ кол. 1 р.

Фарраръ, Ф. В. Жизнь Іисуса Христа. Новый
поли. пер. съ 30 англ. изд. А. П. Лопухина, s
изд. (иллюстр. третье). Съ прилож. и примѣч. Со
множествомъ великолѣпно исполн. иллюстрац. и
съ прилож. раскраш. \ карты Палестины. Спб.,
1900 г., ц. G р., въ роскоши, кол. пер. S р.

— Жизнь Іисуса Христа. Нов. переводъ съ зо-го
англійскаго изданія. А. П. Лопухина. 7-е общедо-
ступн. Въ 2 ч. Съ прилож. 10 политип. на от-
дѣльн. листахъ и карт, въ текстѣ. Спб., 1899 г.,
ц. 2 р. 50 к., въ изящн. перепл. з р. 50 к.
Одобрено для фундалі. библ. средн. учебн. зав.
віьд. Мин. Нар. Просе. (21 іюля 1894 г., Ъ 14375).

— Жпзпь и труды святаго апостола Павла
Полпнй перев. съ послѣдн. англ. изд. А. П. Лопу-
хина. Со множествомъ иллюстр. и съ нрил. 4-хъ
раскраш. картъ путешествій св. апостола Павла.
Большой роскошно изданный томъ въ 4-ю д. л.
Спб., 1901 г., ц. S р., въ роскоши, коленк. перепл.,
съ зол. тисн. и обрѣз. 10 р.
— Жизпь и труды святаго апостола Павла. Пе-

рев. съ 19-го англ. изд. А. П. Лопухина. 3-е об-
щедоступн. пзд. съ карт, въ текстѣ. Въ 2 ч., Спб..
1893 г., ц. 3 р., въ изящн. перепл. 4 р. Мин. Нар.
Просе, одобр. для фундалі. библ. ср. учебн. завед.
21 ІГОЛЯ 1894 г., .Л» 11375.
— Аллегоріи. Борьба добра со зломъ. Съ 20-ю

рисунками въ текстѣ. Съ англ. Ф. С. Комарскаго.
Спб., 1899 г., ц. 1 р. 50 к., въ изящи. кол. перепл.
2 р. Мин. Нар. Просе, допущена вз учен. библ.
среднихз \чебн. зав. Минист. (4 февраля 1903 г.,

№ 4099). '
— Первые дни хрпстіаиства. Перев. съ поел,

англ. изд. А. И. Лопухина. Въ 2-хъ част., болѣе
1.000 стр. убор, шрифта. Изд. 2-е. Спб., 1892 г.,
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щ, 4> р., въ изящн. кол. пер. 5 p. jbf. Я. лТ. осЭей^.
для фундам. библ. сред. учеб. зав. 21 іюля
1894- IV Л» 1.4375. -

с — Власть тьмы въ царствѣ свѣта. Историч. разск,
изъ врем. свят. Іоанна Златоуста. Перев. съ англ.
А. П. Лопухина. Спб., 1897 г., ц. Зу р., въ коленк.
перепл. 4 р. Мин. Нар. Проев, отз 10 —19 ноября
1901 и, за № 31977,* допущено вз учит. библ.
тізіи. учил, и вз безпл. народн. чит. и библ.

— На зарѣ хрпстіанства, пли сцепы изъ вре-
менъ Нерона. Историч. разсказъ. Пер. съ англ. А. П.
Лопухина. Спб., 1901 г.,ц. 3 р., въ кол. пер. съ зол.
тнсн. 4 р. Мин. Нар. Просе, отз 10—19 ноября
1901 г., за № 31977 допущено вз учит, библ.
пизш. учил, и вз безпл. нар. читальни и библ.

,— ' Безхарактерность — причина многихъ бѣд-

ствій. Очеркь нравовъ школьной жизни. Съ ан-
гдійскаго Ф. С. Комарскаго. Въ 2 частяхъ. Спб.,
18.9В. у., 1 ц. 2 р., въ изящн. кол. перепл. 2 р. 50 к.
Мин. Нар- Просе, допущена вз ученическія биб-
лиотеки среднихз учебныхз завед. Минист.
(-1 февраля 1903 г., № 4099).

— Въ дни твоей юности. Дух. -нрав, бесѣды.

Подъ ред. Ф. С. Комарскаго. Спб., 1895 г., ц. 2 р.,
въ коленк. пер. 2 р. 50 к.

— Голосъ совѣсти. Бесѣды о нравственности, съ
англ.' Ф. С. Комарскаго. Спб., 1899 г., ц. , 1 р.
50 к., въ кол. пер. 2 р.

— Голосъ съ Синая. Вѣчное основаніе нрав-
ственнаго закона. Духовно-нравственныя бее. Подъ
ред. Ф. С. Комарскаго. Спб., 1895 г., ц. 1 р. 50 к.,
вь .кол. пер. 2 р.
— Сила добраго вліянія — результата правиль-

ного воспитанія. Очеркъ нравовъ школьной жиз-
ни. Съ англійск. Ф. С. Комарскаго. Въ 2 ч. Спб.,
І898 : 'г., ц. 2 р. 50 к., въ изящ. кол. перепл. 3 р.
Л/йи. Нар. Просе, допущ. вз ученич. библ. средн.
учебн. завед. Минист. (18 февраля 1903 г., Д» 4099).
— Раскаяніе — основаніе нравственнаго совер-

шенства. Очеркъ нравовъ школьной жизни. Съ
йпглійсХ Спб., 1898 г., ці 2 р., въ нзящи. кол.
перепл; 2 р. 50 к. Мин. Парод. Просе, допущ.
вз ученич. библ. средн. учебн. завед. (4 фев-
раля 1903 г., № 4099).

■— Искатели Бога. Съ англійск. Ф. С. Комарскаго
(съ рис.). Спб., 1898 г., ц. 1 р. 50 к., въ пер. 2 р.
',— Семейный очагъ. Мужчина и женщина. Съ
антлійск. Ф. С. Комарскаго. Спб., 1898 т., ц. 60 к.,
въ коленк. перепл. 1 р. Мин. Нар. Пр. допущ.
вз учен. библ. сред, учебн. зав. Минист. (4 февр.
1'908 г № 4099).
— .Христианская, отвѣтственность. Бесѣды о

нравственности. Съ англ. Ф. С. Комарскаго. Спб.,
1899 г., ц. 1 р. 50 к., въ кол. пер. 2 р. Мин.
Нар. Просе, допущ. вз ученич. библ. средн.
учебн. зав. Мин. (4 февр. 1903 г, № 4099).

— Хрпстіанскіе труженики. Съ англ. Ф. С. Ко-
марскаго. Спб., 1898 г., ц. 60 к., въ коленк. пер. 1 р.

Филаретъ (Гумил.), архіеп. Черн. бесѣды о
страданіяхъ Господа нашего Іисуса Христа. Съ
портр. автора. Въ 2 част. Изд. 3-е. Спб., 1884 г.,
ц. 3 р., въ кол. пер. 4 р.

— Гласъ Божій къ грѣшнику. Спб., 1891 г.,

ц. 30 к. Учен. Колі. Мин. Нар. Проев, одобр.

для ученич. библ. средн. и низы, учеон. завеі
(2 сент. 1884 Г., № 12959).
— Историческое ученіе объ отцахъ Церкви, ві

3 том. (860 стр.). Спб., 1882 г., ц. 5 р., въ то,

«ер. 6 р. Учен. Ком. Щин. Нар. просе, рекомтд,
для фунд. библ. средн. чебн. зав. Внес, вз спра :

вочныи каталоіе книгз для библ. церкови.
школз. Спб., 1 ООН г., стр. 48-я.

Исторія русской Церкви. Изд. 6-е. Большой
томъ въ 840 стр. Спб., 1891 г., ц. 3 р., въ изящн.
кол. перепл.' съ золот. тисн. 4 р. Уч. Колі. Міт.
Нар. Пр- одобр. для фунд. и учен., старт, воар.
библ. ср. учебн. зав. (25 ноября 1898 г., J6 28740).

— Житія святыхъ подвпжницъ восточной Церк-
ви. Изд. 3-е, съ изображ. св. подвижницъ, акадек,
Ѳ. Г. Солнцева. Спб., 1898 г., ц. 1 р. 50 к., ві
изящ. кол. пер. 2 р. 25 к. Уч. Коли М. Н. Щ,
одобр. для фундалі. и учен., старт. воар.,
библ. ср. учебн. Зав. (25 ноября 1898 Г., Л» 28740).

— Житія святыхъ, чтииыхъ православною Дер.
ковію. Съ изобр. святыхъ и празд. акад. Ѳ. Г.
Солнцева. На русскомъ языкѣ, за круглый годъ,
12 мѣсяцевъ: январь, февраль, ыартъ, апрѣль, май,
іюнь, іюль, августа, сентябрь, октябрь, ноябрь, де-
кабрь. Ивд. 3-е, дополненное. Спб., 1900 г., ц. за
всѣ 12 книгъ 15 руб.. въ роек. кол. перепл. въ Окн,
20 р.; въ 12 кн. 24 р. Мин. Нар. Пр. внес, вз ката-
лоіз книіз для безпл. нар. чит. и для учен. библ.
ср. уч. зав. Мин. Нар. Просе. Стр. кат. 17-я. 1897 г.

Хергозерскій, Д. Обозрѣніе пророч. книгъ Ветх.
Зав. Изд. 4-е, исправл. Спи,, 1899 г., ц. \$.Пріт.
учебн. рук. по Св. Пис. вз дух. сем. («Церк.
Вѣстн.», 1875 г., № 22 И 1900 г., Л» 48).

Хитровъ, М. И., прот. Древняя Русь въ велите
дпи. Съ рис. въ текстѣ. Спб., 1899 г., ц. 30 к.
Учебн. Коли при Свят. Сѵнодѣ одобр. для уч.
библ. дух. сем., ліуж. дух. и женск. епарх. дух.
уч. («Церк. Вѣд.», № 49, 1899 г.).

Христіаискія размышленія на каждый день ме-
сила. Спб., 1904 г., ц. 10 к.

Шаффъ, Ф., д-ръ и проф. богосл. Іисусъ Хрн-
стосъ — чудо исторіи. Соч., заключающее въ себъ
опроверженіе ложныхъ теорій о лип.ѣ Іисуса Хря-
ста, и собраніе свидѣтельствъ о высокоыъ jo-
стоинствѣ характера, жизни и дѣ.іъ Его, со сто-
роны невѣрующихъ. Съ приложеніекъ 15-ти пллю-
страцій съ картинъ извѣстныхь художниковъ. Изд.
4-е. Спб., 1906 г., ц. 1 р., въ кол. изящн. пер'.
1 р. 75 к. Уч. Коли Мин. Нар. Проев, одобр.
для фундали и ученич., ст. воар., библ. средн.
уч. зав. (25 ноября 1898 г., № 28740).

Ширкевичъ, С, свящ. Церковио-славянскій сло-
варь. Пособіе при чтеніи и разбора свящ. нбого-
служебныхъ книгъ (Для духовн. учил, и др. шкодъ).
Изд. 4-е, вновь испр. и дополн. Спб., 1904 г.,
ц. 15 к. Внес, вз кат. книіз для употр. ві
низш. учил. вѣд. Мин. Нар. Просе, для безпл.
нар. чит., стр. кат. 4-я, 1898 г.

Ювачевъ, И. Между міромъ и монастырем.
Очерки и разсказы. Спб., 1903 г., ц. 50 к.
Яковлевъ, Ѳ. Апокалипсисъ, съ очеркомъ жизни

св. апостола и евангелиста Іоапна Богослова. Съ
иллюстраціями художника Г. Доре. Изд. 2-е. Спб.,
1905 г., ц. 1 р., въ изящн. кол. пер. 2 р.

На пересылку книгъ магазинъ покорнѣйше проситъ прилагать по 20 коп. на каждый рубль.
Магазинъ снабженъ большимъ выбороыъ религіозно-нравственныхъ книгъ. Подробный ка-

талогъ магазина И. Л. Тусова ка 1907 г. продается и высылается за 35 коп.
Требованія хѵ. ииогородвыхъ исполняются съ первом почтою.
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Издательской Комиссіей Училищнаго Совѣта прп Святѣйшемъ Сѵнодѣ въ настоящее время
печатается книга профессора Кіевской духовной академіи протоіерея Ѳ. И. Титова..

Отечественная исторія церковная и гражданская,
О выходѣ книги въ свѣтъ будетъ особо объявлено.

ПР. СЕРАФИМА, СВ. ©ЕОДОСІЯ и ДРУГИХЪ СВЯТЫХЪ
въ одшіъ ликъ высокохудожественной работы, высылаю во всѣ города ж
селенія Росс. Имперіи по получепіи полной стоимости на аеонскомъ кй-
парисѣ съ чеканкою по червонному 96 проб, золоту съ эмалью 3 арш. 83. р.,
2'/ 2 арш. 73 р., 2 арш. 50 р., І% арш. 43 р., 1'/ а арш. 33 р., 1'/ 4 -арш'.
11 р., 10 в. 8 р., 8 в. 7 р.,- & в. 5 р. Иконы по желанію заказчиковь освя- 1

аются у 'гроба св. угодниковъ въ Саровской пустыни и въ г. Черниговѣ; а также принимаю заказы
на иконостасы и кіоты, подробности прошу требовать письменно но адресу поч. отд. Саровская
пустынь Тамбовской губерніи и г. о Черниговъ, С.-Петербургская ул., д. Л» -46. АГРИПИН1Б
СТЕП АНОВН-Б ШЕСТ АКОВОИі

^©•••••«•«••••••«••©•••••••••••••••••••••••••••••••••••e#e *f
Складъ церковныхъ вканъ Алексѣя Алексеевича ПИСКАРЕВАвъ д. Балыковѣ въ 5 в. отъ' 3

о

2

с

в

3

9
•
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•

САРОВСКОЙ ПУСТЫНИ. і
- - -П

По требованію, удостовѣренному церковною печатью за подписью причта и церковнаго
старосты, высылаю безъ задатка во всѣ города и селенія Российской Имперін иконы съ изобрѵ
преп. Серафима Саровск. чуд. художественной живописи, писанныя съ подлинна™ образа,
псполненнаго прп жизни преподобнаго, ХУДОЖНИКОМЪ СЕРЕБРЯКОВЫМЪ. Изображеніе преп.
Серафима во весь ростъ въ мантіи. По заказу за. ту же^цѣну выполняю. въ : поясномъ видѣ
или же молящимся на .камнѣ. Цѣны иконаи'ъ художественной живописи 1-го достоинства,
исполнен, на аеонскомъ кипарисѣ, съ золочено-чеканеными въ византійскомъ .стилѣ фонами,
съ украшеніемъ каймы и вѣнцовъ разноцвѣтной эмалью.
3 ар. 2 ар. 10 в. 2'/, ар. 2'/ 4 ар. 2 ар. 1 3 /<ар. 1'/ З ар. I 1 /* ар. 1 ар. 12 в. 10 в. 7А

125 р. 110 р. 100 р. 85 р. 75 р. 60 р. 40 р.
Точно такого же вида 2-го достоинства работы.

2'/ 2 ар. 2'/, ар. 2 ар. 1 3 / 4 ар. 1'/ а ар. I 1 /, ар. 1 ар.

30 р. 20.р.„1О:рѴ

12 в. ІО в. 7 в.

150 р. 135 р.

. З.ар. 2 ар. 10 в.

-120 р. 100 р. 90 р. «ГрГ 70ІГ 60 р. 50 р. 40 р. 30, р. 20 р. 15. р, 7 р.;
ТІерваго достоинства работы на аеонскомъ кипарисѣ съ чеканкою по червонному, золоту, изо.- *
йраженіе преп. Серафима по средтшѣ, а, кругомъ расположены 12 картинъ главнѣйшихъ ; со-

иытій изъ его жнзни. Срокъ исполненія таковыхъ цконъ отъ одного до двухъ мѣсяцевъ.

2 J /, арш. 2<U арш . 2 арш. 1 3 /< арш. 1'/, арш. l'U арш. 1 арш. ,12 в. 8,..в. ..
65 р. 30 р.: 175 р.

2'/« арш.

160 р. 150 р.
Точно такого же вида,
2 арш. 1 3 іі арш. I 1 /,

130 р. 110 р. 90 р.
2-го достоинства работы.
арш. VU арш- 1 арш. 12 в. 10 в. 8 в.

200 р.

150 р. 135 р. 125 р. 115 р. 105 р. 90 р. 75 р. 50 р. 35 р. 20 р.
Въ бронзовыхъ накладныхъ ризахъ, чеканно - художественной: работы чрезъ огонь золоченый^
съ накладными эмалированными вѣнцами, живопись художественная на аеонскомъ кшгарисѣ,
высшаго достоин- 2 арш. 1 8 Д ар. 1'/ 3 ар. 1'/ 4 ар. lap. 12 в. 10 в. 8 вер. 7' вер,
ства отдѣлки. ібо p. 140 p.

исполняю, по заказу, по полученіи
125 р. 100 р. 75 р. 45 р. 30 р. 20 р. \б р:

/ 6 задатка. На аеонскомъ кипарнсѣ въ тяже.товѣсішхъ

кованыхъ серебряныхъ 84 пр"обы, чрезъ. огонь зодоченыхъ рнзахъ, съ накладными эмалиро-
ванными вѣнцами (по соглашенію можно считать цѣну ризы на золотникъ).

2 ар. 1 3 /„ ар. 1«/з ар. 1'/, ар. 1 ар. 12 в. 10 в. 8 в. .7 в. О в. 5 в.
f. 500 р. 400 р. 350 р. 250 р. 175 р. 120 р. 100 р. 75 р. 60 р. 40 р. 25 р. .15 р".

Цѣны пконамъ указаны съ упаковкою за счетъ склада. Пересылка пконъ за счета г.г.
заказчиковъ. Желающіе имѣть двухъ святыхъ на одной доскѣ, ириплачиваютъ */ 8 стоимости

5 показанной цѣны. Принимаются заказы на изображеніс другихъ святыхъ, въ одпнъ ликъ по ,

§ вышеозначен, п.ѣнамъ, многоличн. по соглашенію. Пріѣзжаюпіцхъ въ Саровскую пустынь и же- •
• лающихъ лично пріобрѣстп пконы прощу обращаться въ мой складъ въ д. Балыково, которая •
3 "находится по пути изъ г. Арзамасъ или Дивѣева въ Саровъ. 9
О Всѣ отсылаемыя по требованію пконы, предварительно будутъ отправлены въ Саровсіпю і
• пустынь для освѣщенія безъ взиманія платы. Выписывающіе икону стоимостію не дешевле ™
2 25 р. получаютъ Службу и Акаѳистъ безплатно. • •' '©
• АДРЕСЪ: Саровское почгтово-телегр. отдѣл., Тамбовской губ., Алексѣю &
• Алексѣевичу ПИСКАРЕВУ (складъ иконъ въ д. Балыковѣ). ®
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Колокольно-литейный заводъ

Братьевъ УСАЧЕВЫХЪ,
въ гор. Валдагь, Новгородской губ.

Независимо отъ объявленія, помѣщаемаго въ .Церковныхъ Вѣдомостяхъ» п <.Сельекомъ Вѣст-

никЬ>, симъ объявляетъ, что въ настоящее время заводомъ приняты и исполняются слѣдугощіе заказы:
йъ', с. Архангельское Ярославской губ. 1 кол. 500 п., с. Филисово Вологодской губ. звонъ 300 п.,

с. Пѣны Курской губ. 1 кол. 250 п., с. Парахино Орловской губ. 1 кол. 200 п., с. Троицкое Херсон-
ской губ. звонъ 200 п., с. Бурнакъ Тамбовской губ. 1 кол. 135 п., м-ко Тверы Ковенской губ. римск.-
катол. костелъ 1 кол. 120 п., с. Шутиха Пермской губ. 1 кол. 110 п., с. Рождественское Таврической
губ. 1 кол. 100 п., въ Либаву по заказу Рижской конспсторіи звонъ 100 п., Улиновка Полтавской
губ. 1 кол. 90 п., с. Кибовичи Бессарабской губ. 1 колок. 85 п.; менѣе 85 пуд. въ штукѣ: въ с. 1с-
гойское Якутской губ., Горбино Новгородской губ., Бургузинъ Забайкальской обл., Кириловское Акмо-
линской обл., с. Никольское Курской губ., с. Дулдурга Забайкальской обл., с. Омеленецъ Гроднепсвой
губ., с. Кукуй Забайкальской обл., прпх. Тагилонскій Кутаисской губ., с. Освѣй Витебской губ., \
о. Свидники Люблинской губ., пос. Суворовскій Забайкальской обл., сел. Быхтпно Забайкальской обл., \
с. Недогарки Полтавской губ., с. Ковалевка Кіевской губ., с. Пустынна Могилевской губ., им. Аль-
шввнгевъ Курлянской губ. рим.-катол. костелъ и много другихъ мелкихъ заказов*.

ЗАКАЗЫ ПРИНИМАЮТСЯ.
Съ заказами и справками обращатся гор. Валдай, Новгородской губерніи заводъ БРАТЫ$ВЪ

УСАЧЗ$ВЫХЪ«
Просимъ нашу фирму не смѣшивать съ нашими Валдайскими однофамиль-

цами. _________

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1907 ГОДЪ (27-й ГОДЪ ИЗДАШЯ) НА ГАЗЕТУ

„СЕЛЬСКІЙ въстникѵ
Начиная съ 1-го января 1907 года газета <Сельскій Вѣстникъ> будетъ выходить попреянеыу

ежедневно, кромѣ дней послѣ празднпчныхъ. Формата газеты сохраняется! настоящш въ впдѣ обывао-
веннаго листа въ 4 страницы.

Въ воскресныхъ нумерахъ иудутъ помѣщаться: 1) Иллюстраціи —портреты, виды, рисунки и т. п.

2) Краткія житія святыхъ. 8) Повѣсти, разсказы и стихотворенія. 4) Описаніе достопримечательностей
Земли Русской, б) Научныя статьи. 6) Полезньія свѣдѣнія. 7) Мелочи. Въ теченіе года изъ этихі.' I
нумеровт. составится, такимт. образомъ, у подписчиковъ, пхъ сохраняющихъ, цѣлый отдельный томі
для назидательнаго, интереснаго и полезнаго чтенія.

Въ теченіе каждой недѣли будетъ удѣлено не мепѣс четырехъ отдѣльныхъ странпцъ (двухі !
нолулпстовъ) на помѣщеніе отвѣтовъ редакціи всѣмъ подписчпкамт, по пнтересующпмъ ихъ вопросам!.
Страницы эги, отдѣльныя отъ общаго текста газеты— также составятъ въ теченіе года отдѣльный ток»
весьма полезныхъ для сельскихъ обывателей свѣдѣній и могутъ быть съ удобствомъ сохраняемы на.
будущее время въ качествѣ справочнаго матеріала.

Въ остальные дни недѣли будутъ помѣщаться въ газетѣ: 1) Святцы. 2) Статьи духовнаго со-
держанія. 3) Дѣйствія и распоряженія Правительства. 4) Статьи руководящая по вопросамъ, интере-
сующими .сельскихъ обывателей. 5) Бесѣды о разныхъ нредметахъ. 6) Новыя вѣсти изъ телеграмм.

7) По Россіи. 8) По чужимъ зѳмлямъ. 9) Статьи по крестьянскому устройству. 10) Статьи' по сель-
скому хозяйству. 11) Письма и сообщенія подписчиковъ и дрѵгихъ лицъ. 12) Отзывы о новыхъ книгах*
п проч.

Ежемѣсячно прп газетѣ будетъ разсылаться безплатное лриложеніе въ видѣ кяпжекъ

„БОГЪ-ПОМОЧЬ".
Въ книжкахъ помѣщаются общепонятный сельскому люду статьи духовно-нравственныя, псторп-

чеекія, сельско-хозяйственныя, научныя п разные занимательные разсказы, повѣсти, стихотворепія и снѣсь.

Кромѣ того, годовымъ платнымъ подппсчпкамъ будетъ разосланъ «Календарь и справочная
книжка на 1907 г.».— Книжка эта будетъ вмѣщать въ себѣ— полезный, справочныя и научныя евѣдѣнія.
Въ отдѣльной продажѣ книжка эта будетъ стоить 40 коп.

Условія подписки на <СЕЛЬСШЙ ВЪСТНИКЪ> на 1907 годъ. На 1 годъ съ доставкой и пере-
сылкой— 2 руб. На полгода— 1 руб. 20 коп. На мѣсяцъ— 25 коп. На остальные сроки по разсчету
25 коп. за каждый мъсяцъ. При годовой подпискѣ допускается разсрочка, а именно— 1 руб. 1-го января
й 1 руб. — 1-го іюня.

Редакція покорнѣйше просить поспѣшить присылкой требованій и подписныхъ денегъ, ради ско-
рѣйшаго изготовления необходимыхъ адресовъ.

Адресъ конторы: С.-Петербургъ, Виленскій пвреулокъ, д.„№ 2, кв. № 3.
Главный Редаілоръ М. М Тебеньковъ.



\ Открыта подписка на 1907 годъ \
! Всего О Д И Н Ъ рубль въ годъ съ доставкою и пересылкой ! |

„СОЛНЫШКО". |
Журналъ для дѣтей младшаго возраста (III г. изд.). |

12 книэкеісъ 480 стран, текста со многими рисунками. 1

і Приложѳніѳ: 40 отдѣльныхъ картинъ, въ еиетѳмѣ, для г
наклейки въ альбомы.

Каждая книжечка вполнѣ закончена.

„Солнышко" за 1905 г. и 1906 г. продается по 1 р. 30 к. |
в съ пересылкою. ■
щ За двѣ 7 коп. марки высылается одва книжечка для ознакоиленія.

Адресъ редакціи: Спб.. Захарьевская, 1. |
> ^ конторы: Спб., Сергіевская, 17 (во дворѣ). |

Ред. -изд. Алексѣй Алъмедкмеиъ. %
% ! Всего О Д И Н Ъ рубль съ доставкой и пересылкой !

■JP

мвдно-колоколо-лжвйныа заводъ ©

Юлія Алексѣевича ОСТРОВСКАГО, О

Сущ. болѣе

100 лѣтъ.

мѣстечко Черный - Островъ, Подольской іуберніи. ф
Принимаем, заказы во всѣхъ мѣстахъ нашего обширнато отечества на церковные pas-£j

лпчной величины колокола, которые отливаетъ сильнымъ, пріятнымъ и далеко-несущимся £4
звукомъ, а также замѣчательной прочности, колокола отличаются правильною формою и изящ-'*'
ною наружною отдѣлкою, пзготовляетъ изъ доброкачественнаго и высшаго по сорту металла,^
зо прочность п благозвучность выдаетъ ручательство па продолжительное время. Въ уплату gfc
принимаем, разбитые колокола или, по желанію заказчнковъ, можетъ переливать вновь, я _*
цѣну, какъ за новые, такъ и за переливку старыхъ колоколовъ, назначаетъ дешевле другнхъ^^
заводовъ. Въ уплатѣ денегъ допускаетъ сроки. Большого вѣса колокола можетъ переливать, tfft

х пли же отливать изъ новой мѣди на мѣстѣ при церквахъ по заводской цѣнѣ- А также по _г
^5 требованію высылаетт. подробный объясненія, въ какомъ порядкѣ пользоваться провозомъ £jj
gh колоколовъ, какъ новыхъ, такъ п старыхъ по желѣзнымъ дорогамъ по льготному тарифу. gjfc
^? Заводъ существуетъ болѣе ста лѣтъ п благодаря хорошей выдѣлкЬ свопхъ колоколовъ 3*
QJ и прп добросовѣстномъ отношеніп къ своему дѣлу, которое находится подъ личнымъ ynpa-^J
f% вленіемъ самого хозяина, фирма его и заслужила большое довѣріе со стороны г.г. заказ- Л
S? чііковъ и покупателей, и нолучплъ много похвалъ и ппсьменннхъ благодарностей отъ разныхъ ^Ц
W лпцъ п учрежденій. Подробны.! условія выписки колоколовъ п цѣны высылаетт. по требова- \'£
fft нію безплатно, пли для принятія" крупныхъ заказовъ не на далекомъ разстояніп отъ завода gjfc
л£ можетъ быть командировано изъ завода довѣренное лицо. JsT
ѵ9 Съ закалами обращаться въ мѣстечко Черный-Островъ, Подольской губерніи, въ ko-^J

локольный заводъ Ю. Д. ОСТРОВСКАГО. , Л
(Адресъ для груза: Черный Островъ, юго-западной желѣзной дороги). ( 5rJ

©©©©©©©©©©©©©©§©©©©©©©©©©©©©©©©
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Коыиссія по прікеканііо занятій [^
для членовъ С.-Петербургскаго
общества учителей рисованія
честь имѣетъ довести до свѣдѣ-

нія , оо. благошшныхъ и настоятелей [
церквей, что въ составь этого обще- ^
ства входятъ художники спеціалисты р
по исполпенію разнаго рода церков- р
ныхъ работъ: уборкѣ церквей к
орнаментом*, стѣнописи, кар- L
тинъ религіознаго содержанія l[0
и от дѣльныхъ иконъ, а также f
портретовъ. f

За производствомъ работъ наблю
даетъ само общество, являющееся от- |>

о| вѣтственнымъ юридическимъ лицомъ.

Цѣны назначаются ыипішадьныя,

Въ виду того, что гг. учителя за-

каты въ теченіе учебнаго года пре- f
подаваніемъ, исполненіе заказовъ на Р
мветахъ возможно только лѣтомъ. Всѣ k
же прочія работы производятся во L
всякое время года. С
ЛдресъкоішссішС.-Петерб., Гагаринская Р

ул., д. 12, кв. 25. Л. Ж. Воскресенскому, f

— ХХ'Т т\ ітзд;знІ5т. -

If ЩШРИРОВ, ДУХОВНЫЙ ЖУРНАДЪ

в Ш)1
и иллюстрированная газета

Въ 1907 г. за 4 р. съ перес. дается:

*у № иллюстриров. журнала
ww въ форматѣ обычн. иллюстрир. журнал.

ИН» ГПЗеТЫ современная
■■ --■ ••■" ■ ' лътопись.

Rfl№№ Воскреси. Листковъ
WW для чтевія въ ірішѣ въ иразлн. дни.

4В КНИГЪ поученій воскресныхъ

И Пастырскій Голосъ. щ *
ЛЩ КНИГЪ внѣбогослужебн. бесѣдъ

\1 Воскресный Собесѣдникт..
Кромѣ этого, будут-ь даны:

КВЖКй назидательныхъ РАЗСКАЗОВЪ.
Илжтррванше СШНЫЕ ЛИСТЫ.
= Подписная цѣна: .. ■-----

съ и пдеороетс Го°1 на годъ т -*-
со всѣми прилож. '£&" р& р

На полгода 2 р. 50 к. • "■
Адресъ редакці и „Воскреси. Дня": Москва,
Мясницкая ул., д. Николаевской церквп.^У

ВЪ КНИЖНОМЪ МАГЛЗІШѢ

„ВѢРА и ЗНАНІЕ"
^іевекій, 119, тепефонъ 3975,

имѣются кинтв архии. Михаила «Свобода и хра.
сгіанство>: ,Достоевекій и еоціалыіыіі вопром

ц. 40 к. Въ нонокахъ за истиноіі, ц. 20 к. Сіощ
дѣтей, д. 10 к. Безсмертіе души, ц. 15 к. Св. ре-

волюдіонеръ, ц. 15 к. Дни твореш'я, ц. 10 к. Жен-'
піпна работница, ц. 16 к. Христост. въ дарствѣ на-

шииъ, ц. 15 к. и календарь Святыл мпігуты, ц. 75 к.

Каталось бе.иілатно, иа пересылку три семн.
копеечныя марки.

МАСТЕРСКАЯ Н. Д. ВОЛХОНСКАГО.

Облач. свящ. и діаконск. оплике отъ 20 до 100 р.
Серебр. и золот. і)0"/„ парч. и глаз. » 7 и 600 >

Траурн. риза п етнхар. съ приб. . » Я0 » 200 >

Плащан. напреет. 8—50 р. выносныя > 25 > 000 >
Хоругви ............ .> 15 > 600 >

Скуфьи 3, 4, б р. Камилавки . . 5, 6. 7, 8, 9 р.
Кафтаны дерковн. старостамъ . . отъ 20 до 50р.,
Покровы иа поі;ойнпковъ ..... » 10 > 500 і

Гясы, подрясники, шерстян. матерія > 10 > 25 >,
Большой выборъ парчи, барх. моаре, глазет, и гае.ів..
матеріи.Имѣю товаръ отъ кустар., цѣны ниже фабрич.
См. подроби. прейсъ-куран.,Сп6., Невскні, 57.

Печатается иллюстрированный каталоп.. 2-- 1



ІѴ-Й г. изд. ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1907 г.
на ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫЙ журналъ съ рисунками и чертежами

ПРОГРЕССИВНОЕ САДОВОДСТВО и

ОГОРОДНИЧЕСТВО. №. 3 ^
съ дост. и перес.

по всея РОССІЯ.

Изд. П. П. Сойкинъ. Ред. П. Н. Штейнбергъ. Зав. отд. плодов* М. С. Балабаиовъ.
На выставкѣ Илігіерат. Росс. Общ. Садоводства 1905 г. журналу «Прогрессивное

Садоводство и Огородничество» присуждена большая серебрянная медаль.
ВЪ 19 07 17- ПОДПИСЧИКИ ПОЛТЧАТЪ:

СО \Р V ТІИПША ПА въ К ° Т0 Р ЫХЪ будутъ помѣщены, между прочимъ, слѣд. статьи
О С J№J№ ЯІ.і/ГПпи1А| съ многочисл. рисунк. и чертежами:

ПО КОМНАТНОМУ САДОВОДСТВУ: Какъ устроить самому комнатныя теплички
п терраріумы для выращипанія рѣдкихъ растеиій въ комнатахъ. П. Н. Штейнберга. Комнатная
культура лучшихъ розъ, орхидей, камелій и азалій. А. Смирновскаго. Лучшіл Пестро.тистныя
растенія для комнатъ и ихъ культура А. Скаржицкаго. Какъ выращивать изъ сѣмянъ любимый
растенія (рядт, статей). С. Яниовскаго.

ПО ГРУНТОВОМУ САДОВОДСТВУ: Лиліп въ грунту, пхъ культура и размножение
И И Кичунова. Образповый цвітникъ (ѵзорчатыя клумбы, двѣтущія группы, лучшіе двѣтутдіе
кустарники и т. п.). А. Смирновскаго. Какъ устраивать газоны (обработка почвы, смѣси травъ,
уходъ за газоноиъ). Сергѣя Краинскаго.

ПО ОГОРОДНИЧЕСТВУ: Паровыя гряды и выгонка раннихъ овощей, разсады, зем-
іяники и т. п. (простѣбшими способами безъ парииковъ). П. Н. Штейнберга. Какъ получаются
выставочные овощи. Сергѣя Краинскаго. Очерки доходнаго огородничества. П. Н. Штейнберга.
.Іучшіс овощи для дачныхъ огородовъ. А. Макарова. ; > -
ПО ПЛОДОВОДСТВУ и ВИНОГРАДАРСТВУ: Уходъ за плодовымт, садомъ (рядъ статей).
М С. Балабанова. Какъ размножать плодовыя деревья черенками п отводками. Г. В. Черабаева.
Доходная культура ягодныхъ кустовъ, ежевики и земляники. В. Воронова. Испытанные способы
культуры винограда па югѣ и на сѣверѣ А. С. Романовскаго-Ромаиько.

ПО ОРАНЖЕР- И ТЕПЛИЧНОМУ СМД ОЯОДСГ-ВУ: Устройство дешевыхъ теплидъ
и оранжерей С. Янковскаіго. Лучшія вьющіяся растенія для оранжерей. А. Макарова.

На вел вопросы подписчиковз даются обстоятельные отвпты.
4 ОТДѢГІЬНЫХЪ рРИДОЖЕНІЯ:

1) КАКЪ УДОБРЯТЬ САДЪ И ОГОРОДЪ ДЛЯ ПОЛУ Ч. ВЬТСШАГО ДОХОДА.
П. Н. Штейнберга. Подробное руководство (свыше .180 странидъ), составленное на основанщ
долго.тЬтняго опыта. _,„„„„,, тт

2) КОМНАТНАЯ КУЛЬТУРА ПЛОДОВЫХЪ ДЕРЕВЪЕВЪ. С. Янковскаго. Но-
вѣйшее руководство для любителей садоводства.

Ъ) ДАЧНЫЙ САДЪ. (Устройство и насажденіе красивѣйшшш деревьями, кустами:
цвѣтники и газоны). Свыше 150 стр. П. Н. Штейнберга.

4) БУКЕТЫ, ВѢНКИ, ГИРЛЯНДЫ И ДРУГІЯ ИЗДѢЛІЯ ИЗЪ ЖИВЫХЪ
ЦВѢТОВЪ. А. Смирновскаго.

Подписавшіеся до 1 января 1907 года' получать художественно исполненный альбомъ.
«ЛУЧШІЯ РОЗЫ ВЪ РИСУНКАХЪ И ОПИСАНІЯХЪ»

(на пересылку прилагать 3 семикопеечныхъ марки). . .

Главная контора шщш С.-ГГетегбувгъ, Стремянная, 12, собств. домъ.

ДЕПО ЧАСОВЪ, С-.ПЕТЕРБУРГЪ, ПЕВСЕІЙ, .V 71.
HL

Г. МОЗЕРЪ К0.бывшій много лѣтъ мастеромъ
всенірно-нзвѣстной фирмы часовъ
какъ спеціалистъ, рекомендует* изъ своего склада по оптовой
цѣнѣ слѣдующаго сорта лично имъ провѣрсшше часы высш. каче-
ства, съ полнынъ ручательств, на б лѣтъ. Часы мужскіе черные
4 р. 80 к., высш. сорта анкерн. 7 р. 76 к. и 12 р. Часы мужск.
анкерн. на 15 каин., серебр. 84 пр. массивныя три крышки, заводъ
ключ. 10 р. 85 к. и 13 р. 75 к., зав. головкой 12 р. 50 к. и 15 р. Часы
мужск. амер. золот. « Дубле > анкерн. на 15 камн. 9 р. 75 к. Часы
дамск. черн. д. 8 р. 25 к.: дамск. серебр. 84 пр. 9 р. 75- к. и
15 р.; такіе же крѣпко вызолоч. на 1 р. дороже. При всѣхъ часахъ
безпл. изящн. дѣпь. Пересылка на ечетъ фирмы налож. плат, безъ
задатка. Требуйте оезплатно полный каталога»

4
■■■•*.
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Книжный Складъ и Издательство
М. В. Пирожкова

99

(С.-Петербургъ, Басил. Островъ, Большой пр., д. 6).

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1907 г.

*ІД ЕЖЕД^ЕВріУК) ГАЗЕТУ

РУССКАЯ ЖИЗНЬ
И

Несмотря иа свою дешевизну (3 р. во к. пъ годъ), „РУССКАЯ ЖИЗНЬ" пиѣетъ всѣ

отдѣлы бодыпихъ ежедневныхъ столичныхъ газетъ. Полная освѣдомленность о всѣхъ совер-
шающихся событіяхъ. Отклики на всѣ злобы для. Статьи и фельетоны. Беллетристика. Пол-
ная хроника, городская жизнь': Провиндія. Заграничная жизнь. Рабочая яіпзнь,

защита пнтересовъ трудящихся классовъ.
Подписная цѣна: на годъ 3 р. во к., на 6 мѣс. —S р., на 3 ыѣс. — і р., на 1 м.— 86 к.

Въ случаѣ прекращенія изданія по независящимъ обстоятельствам^
гарантируется возвратъ подписныхъ денегъ.

Адресъ редакдіп, конторы и собственной тппографіп: Спб., Фонтанка, 37.
Подписка принимается, кромѣ конторы, въ книгопздательствѣ М. В. Пирожкова.

Издатель М. . Пирожковъ.

Ж і

| Поступили въ продажу сочин. Б. И. ГЛАДКОВА:
Ш 1) НАГОРНАЯ ПРОПОВ-ЬДЬ И ЦАРСТВО БОЖІЕ. Ц. 30 к., перес. 10 к. |
Ж .. 2) ВИБЛІЯ ВЪ ОБЩВДОСТУПНЫХЪ РАЗСКАЗАХЪ, съ рисунками. |
Ж Вып. 1-й: О БОГѢ. О сотвореніи міра и человѣка. Ц. 20 к., пересылка 8 к.

Складъ у автора. Петербурга, Вознесенскіи пр., 33, кв. 4. 1 — 1

£ ...... і ...................... * » ♦ * * • «.* * • і-і • ^іііі*ййі^й^іійі«44ійіі±4й^&иііі*і&ій^

Руководящіе дѣятели духовнаго лросвѣщенія въ Россіи,
въ первой половинѣ XIX столѣтія, проф. И. А. Чистовича.

Цѣна въ бум. 2 руб.
Содержаніе: митрополитъ Амвросіи и князь А. Н. Голидынъ. Біографическіл свѣдѣнія

о м. Амвросін. Оберъ-Прокуроры Св. Сѵнода: Хвостовт. п Яковлевъ. Образованіе комптета-
объ усовершеніп духовно-учебныхъ заведеній. Учрежденіе Комиссіи духовныхъ учллпщъ.
Арх. Ѳеофилактъ п М. М. Сперанскій. Составленіе уставовъ духовно-учебныхъ г.аведе-
ній. Ѳеофилактъ —профессоръ академіи. Столкновеніе его съ архпмандритомт. Филаретомъ
Дроздовымъ. Ѳеофилактъ —экзархъ Грузіи. Архіепископы: Михаилъ Десницкій и Серафимъ
Глаголевскій. Пересмотръ уставовт. духовно-учебныхъ заведеній. Протопресвитеры: Красно-
пѣвковъ и Крипнцкій п оберъ-священникъ Державинъ. Религірзный мистидизмъ въ цар-
ствование Александра I. Библейское общество и отношенія къ нему церковной п свѣт-

ской власти. Министерство духовныхъ дѣлъ и народнаго просвѣщенія. Подчиненное къ нему
положеніе Оберъ-Прокурора Св. Сѵнода и Комиссіи духовныхъ училищъ. Усиленіе мистицизма.
Архимандриты Іінііокентій и Фотій въ борьбѣ съ ынстидизмомъ. Союзъ Фотія съ Аракчее-
выми Паденіе министерства духовныхъ дѣлъ. Степень участія въ семъ м. Серафима, арх. Фотія
и Магпицпаго. Реакдія въ направлении дѣйствій Комнссін духовныхъ училищъ. Протесты
м. Филарета противт, реакціи. Свѣдѣнія о последней судьбѣ покровителей и противников^
мистицизма. Оберъ-прокуроры Св. Сѵнода —Нечаевъ к графъ Протасовъ. Лакрытіе Комиссіи
духовныхъ училищъ. Реформа богословской науки. Дѣло протоіерея Павскаго. Самовластіе
графа Протасова. Удаленіе мптрополнтовъ — Филарета Московскаго и Филарета Кісвскаго изъ

•J« состава Св. Сѵнода.

f Продается въ Сѵнодальныхъ книжньгхъ лавкахъ гг. С.-Петербурга и Москвы.
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въ московской еѵнодлльной ТИПОГРАФІИ.
Москва, Никольская улит,

ИМѢЮТОЯ ВЪ ПРОДАЖѢ:

Срѣтеніе Господне. Служба на праздникъ Срѣтенія Господня, съ приложеніемъ
избранныхъ статей, объяснит, прииѣч. и нотныхъ пѣснопѣній, въ 8 д. .т., церк. печ. съ кнн. и
гражд. печ. съ хромолитографиров. изображ. праздника, въ бум. 55 к., въ кол. 75 к., тоже
съ саф. кор. 1 р., въ саф. 1 р. 50 к., то же съ зол. обр. 2 р. 25 к.

Канонъ великій, твореніе св. Андрея Критскаго, напечат. въ порядкѣ чтенія на
1-й седмидѣ Великаго поста, церк. круп. печ.. съ кинов, въ 8 д. л., въ бум. 45 к., въ кол.
75 к.; церк. печ., въ 16 д. л., въ бум. 20 к., въ кол. 40 к., гражд. печ., въ 16 д. л., въ бум.
20 к.' въ кол. 40 к.: то же съ греко-славяно-русскими объяснениями, въ бум. 25. к.

Листки духовно-нравственнаго содержания. Цѣиа 2 к. за экз., 25 экз. —35 к.,
50 экз.— 70 к. и 100 экз.— 1 р. Геѳсиманія. Гора Елеонская. Древо Креста Господня. Слово
при наступлепіи Четыредесятницы. На Голгоеѣ. Предъ плащаницею. Свѣтопреставленіе илн
обновлеиіе міра (въ нед. мясопустную). Входъ Господень въ Іерусалимъ. Вербное Воскресе-
ніе. Бесѣда въ день Срѣтенія Господня. Сырная седмица. Канонъ на Срѣтеніе Господне.
Срѣтеніе Господне. Первая седмица Великаго поста. Какъ приступать къ покаянію и прича-
щенію. Третья седмица Великаго поста. Ирмосы въ Великій четвертокъ. Ирмосы въ Великую
субботу. Великіи понедѣльникъ. Великій постъ. Утреня Великой пятницы. Бесѣда въ день
Входа Господа въ Іерусалимъ. Покаяніе по великому канону св. Андрея Критскаго.

Общедоступная религіозно-нравственная библіотека, 58 бропгоръ различ-
ныхъ наименованій, нравоучительнаго, догматическаго и историко-литургическаго содержанія.
Цѣна за полный комплекта по подпискѣ 5 р., съ пересылкой 7 р. 50 к.; послѣ онѣ будутъ
стоить 6 р. 25 коп., безъ пересылки. Вышла 31 брошюра. Послѣднія брошюры: О любви къ
Богу, ц. 6 к., О любви къ ближнимъ, ц. 9 к.

Цвангеліе на славянскомъ и малорусскомъ яз., отъ Матѳея, въ 16 д. л., ц. 25 к.
Печатается славяно-малорусское Евангеліе отъ Марка.

Пѣсни св. Романа Сладкопѣвца на Страстную седмицу, въ буи. 70 к.
Серебряные эмалированные крестики разной величины, по художественнымъ

рисункамъ. Пѣны: ЛЬЛ» 252, 253 и 254, ц. 45 к., оптовая 40 к., Д° 257, ц. 50 к., оптов. 45 к.,
J6J6 228 п 227, п. 55 к., оптов. 50 к., №№ 226 и 229, ц. 60 к., опт. 55 к., № 203, ц. 70 к.,
оптов. 65 к., №№ 201 и 202, д. 75 к., оптовая 70 к., № 204, д. 85 к., оптовая 80 к.

Металлическіе образки:
Крупные: простые: 2 коп. за экз., 100 экз.— 1 р., 1000 экз.— 8 р. 50 коп.; золоченые

3 к. за экз., 100 экз.— 2 р., 1000 экз.— 18 р. 50 к.
- Средніе: простые: 2 коп. экз., 100 экз.— 95 коп., 1000 экз.— 8 р.; золоченые 3 к. экз.,

100 экз.— 1 р. 95 к., 1000 экз.— 18 руб.
Мелкіе: простые: 1 к. экз., 100 экз.— 90 к., 1000 экз.— 7 р. 50 к.: золоченые 2 к. экз.,

100 экз.— 1 р. 90 к., 1000 экз.— 17 р. 50 к.
Крупные и средніе образки пмѣются съ изображ.: Спасителя, Владинірской иконы

Божіей Митери, Пверской Божіей Матери, Казанской Божіей Матери, Свят. Николая, преп.
Сергія, Веллкомуч, Пантелеймона и преп. Серафима Саровскаго.

Мелкіе образки имѣются съ изображеніемъ: Пверской иконы Божіей Матери и Казан-
ской иконы Божіей Матери. —

Металличеекія иконы (ради. 1 верш.>.
Посеребреныя: 40 к. за экз., 100 экз.— 30 к., 1000 экз.— 280 руб.
Золоченыя: 50 к. за экз., 100 экз.— 37 р., 1000 экз.— 350 р.
Имѣются съ изображеніемъ свят. Николая п преп. Сергія.

П. ПОБЕДОНОСЦЕВА:
Платонова, въ 2 т .......4

Изданія К
О подражаніи Христу, Ѳомы Кем-

пійскаго, переводъ съ латинск. . 1 р. 25 к.
Псторія православной Церкви до

начала раздѣленія церквей . . . — > 75 >
То же на чешскомъ языкѣ . . . . — > 40 *•
Побѣда, побѣдившая міръ . . . . — > 45 »
Праздники Господни .......— > 50 >
Московскій сборникъ ...... 1 > 40 >
Вѣчная память. Воспоминанія о по-

чившихъ ...........— > 75 »
Христіанскіяпача.іасемейнойжизни — > 75 >

Новая школа ..........— » 50 >
Исторія дѣтскои души. Повѣсть для

дѣтей ............1» — J
Сборнпкь сочинелійН. П. Гилярова-

К А Т А I О Г Ъ

Ученье и учитель. Педагогическія
замѣтки, книжка 1-я ......

„ книжка 2-я . . . ... .

Призваніе женщаны въ школѣ и въ
обществѣ. Перев. С. А. Рачинскаго

Правда о графѣ .Іьвѣ Толстомъ .

Откуда нигилизмь, въ бум. . . .

Вопросы жизни, въ бум. . . . .

Экскурсія въ русскую грамматику
Вопросы вѣры и Церкви, сочны. Ги

лярова-Платонова, т. 1-й . . .

„ т. 2-й ....
Всеобщая подача голосовъ. Значе

ніс ея и нослѣдствія .....

ЕЕЗПЛАТНО.

р. — к.

30 *

30 >

40 >

15 .
20 »
50 »

20 >

25 »

30 >

—■••» 40
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ОТЪ ГОСУДАРСТВЕННА ГО БАНКА.

На бсновавін Высочайше утвержденнаго 13 ноября 1864 г. Положенія о внутреннѳмъ 5 в |,
ст. выигрышами ааймѣ 1864 г. п согласно утвержденным*. Г. Мішпстромъ Финансов* правя-
ламъ для тиража выигрышей и тиража йогашенія бнлетовь сего займа, 2-го января 1907 г.

Совѣтомъ Банка, въ пргісутствіи депутатов'!, отъ всѣхъ сословій по назначѳнію С.-Петербург-
ской городской думы и депутатовъ отъ С.-Петербургской биржи, произведены публичные

тиражи выигрышей и погашенія билетовъ озпачевнаго займа.

ВЫИГРЫШИ ПАЛИ НА СЛЗДУЮЩІЕ ЛИСТЫ:

'I

<

0132
0202
0301
0326
0338
0467
0637
0734
0769
0799
0902
0986
1024
1047
1110
1113
1131
1298
1306
1361
1382
1476

1 1660
1816
1814
1959
2066
2141
2145
22-10
2882
2534
2651
2653
■ЗХ>1
2675
2855
3084
3161
3103

1 3413

0-1
32
27
lb
09
12
40
36
26
37
23
30
о-;

38
37
09
19
12

11
05
07
35
05
49

Сѵмма

грыша.

500
500

1000
500
500
500
500

. 500
500

26000
8000

500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500

1000
500
500
500
500
500
500
500
500
500

3529

£

366 з
3722

4057
4067
4123
4193
4194
4203
4338
4386
4398
4421
4446
4465
4485
4496
4581
1586
4666
4764
4782
4824
4838
4S4
4890
4913
4920
4999
5029
5089
5136

500 5163

(Мй382

500
500
500
500
500
500
500

1000

5223
5277
5462
5586

Сумма

выи-

грыша.

1
43
31
08
14
06
08
50
02
12
05
05
24
02
50
35
16
38
50
43
10
24
14
01
22
09
44
21
03
17
35
09
36
17
15
17

573127
588314
592б'42
5932 36
5962'18

500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500

1000
40000

500
500
500
500
500
500
500
500
500

1000
1000
5000

500
300

■>:

5977
6103
6109
6138
6195
6217
6335
634;
6363
6383
6392
6411
6619
6629
6661
6733
6773
6919
7051
7116
7150
7153
7219
7388
7392
7414
7440
7579
7767
7790
7814
8073
8182
8243
8245
8308
8344
8456
8472
8685

Сумма

выи-

грыша.

5008724
500 8861

18
із

36
32
13
05
20
06
38
18
38
18
12
21
27
33
17
06
35
37
33
■13
37
32
13

17
ОН

19
ю
01
01
32
47
37
09
20
35
36
И
23
17
32

500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500

10000
500
500

1000
1000

500
1000

10000
500

5000

500
500
500
500
50Д

мз

08869
08927
08938
08952
09215
09259
09355
09406
09431
09441
09388
09621
09686
09828
09855
09855
09940
09951
09990
10065
10129
10149
10259
10263
10311
10328
10343
10363
10376
10424
10519
10579
10680
10680
10705
10786
10934
11001
11137
11156
11169
11177

Сѵмма

грыша,

24
17
20
35
04
(I!)

2
39
12
29
07
28
50
20
11
21
32
45
21
18
46
13
17
24
29

09
42
49
18
17
50
41
11
31
33
23
34
07
07
18
зз!
15

я

500
500

1000
500
500
500

500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500

8000
500

5000

500
500

1000
500
500
500
500
500
500
500
500
500

11182
11235
11272
1138-1
11501
11557
11398
11788
11809
11874
11933
11946
11985
11993
12086
12129
12132
12244
12247
12247
12253
12302
12343
12368
12416
12440
12461
12472
12592
12639
12688
12718
12816

Сумма

фиша. ■Н

Сумма

выи-

грыша.

12835-06
12974
13076
13116
13224
13241
13254
Ь359
13512

500
500
500
500
500
500
500

1000
500
500
500

8000
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500
500

5000
500
500

1000
500
500
500
500

1000
500
500

13598
13612
13669
13791
13815
14057
14061
14106
14161
14165
14165
14172
14266
14325
14418
14511
14700
14706
14726
14809
14980
15035
15074
15133
15198
15295
15486
15499
15709
15772
15899
16053
16082
16093
16101
16187
16216
1684?
16341
16486
16554
16682

34
•10

19
13
13

33
32
32
35
11
45
28
05
20
03
15
22
50

40
27

32
(8
04
01
46
38
41
03

13
08
45

23
04
5

23
12
20
48
09
16
46
18

500
500|
500
500

5000
500

Ю00 !
500

5000
ЮОО

500
500
500'
500
500
500

5000
500
500
300
500

8000
500

ЮОО
500
500

8000
500

1000
500
500
500
500
500.
юоо 1
500
500
500;
500,
500
500
500!



- и -'

'3
■»
о

І
О

3
33
ч

Сумма

выи-

грыша.

'о.

МП
аз

*
н
о

Ч

Сумма

выи-

грыша.

щ

І
о

b
я
ч

*

Сумма

выи-

грыша.

S3
'а
О)
и

аз

о

о

Щ

Сумма

выи-

грыша.

'о.

19

р

о
в

Сумма

выи-

грыша.

«а

'ft
ф
U

І

І
о
н
о
м
Ч

У

Сумма

выи-'

грыша.

И6783
І16789
16821
І16849
[16895
116904
16980
І16983

44
23
13
45
06
-13
18
33

500
500
500
500

1000
500
500
500

17038
17252
17343
17417
17437
17575
17589
17624

45
23

14
31
48
-1-1

10
41

500
500
500
500
500
500
500

75000

17694
17735
17784
17872
17918
17989
18025
18054

40
39
20
17
35
47
23
03

500
500
500
500
500
500
500
500

18073 33
1820902
1822545
1841509
18445 44
1844932
1857639
18600|32

500
500
500
500
500

10000
500
500

18668 21
18743 14
18837 37
18878 47
18907 03
1899718
1902049
19040|03

500
5000

500
500
500
500
500
500

19078
19099
19145
19520
19580
19835
19933
19993

19
13
47
15
03
23
39
10

500'
500І
506

200000'
500,

«X
500
500:

Всего 300 выигрышей, на сумму 600.000 рублей.

Уплата выигрышей производится исключительно въ С.-Петербургской Коиторѣ Госу-
дарственна™ Банка; съ заявлеш'ямп же о таковой уплатѣ, а равно 'о переводѣ выигрышей
тізъ С.-Петербургской Конторы, владѣлыгы билетовъ могутъ обращаться во всякое учреждение
Банка, съ представленіемъ билетовъ и суммы, необходимой на застрахованіе пхъ при пере-
сылкѣ въ С.-Петербургскую Контору. Согласно Высочайше утвержденпому Положенію о
бллетахъ внутренняго 5°/ 0 съ выигрышами займа 1864 года, выигрыши по билетамъ
будутъ выдаваться черезъ три ыѣсяца со дпя тиража, т. е. съ 1-го апрѣля сего
года- Въ виду же того, что выдача выигрышей обусловлена исиолііеніемъ нѣкоторыхъ

ііредварптельныхъ формальностей, владѣ.іьцы билетовъ, въ случаѣ желанія получить выигрыши
немедленно по наступленіи сего срока (съ присосдиненіемъ времени, пеобходпмаго на пере-
в'одъ выигрышей пзъ С.-Петербургской Копторы), приглашаются подавать заявленія по та-
лону разечету времени, чтобы они могли поступить въ С.-Петербургскую Контору не позже
15-го марта.

ТАБЛИЦА

серій билетовъ і внутренняго 5°; 0 съ выигрышами займа 1864 года, выщедгдихъ въ
тиражъ погашенія St января 1907 г.

НУМЕРА СЕРІЙ.

вдая изъ нижеслѣдующихъ серій заключаетъ въ себѣ 50 билетовъ, съ Л: 1 по №

включительно)

00200 00975 02430 03485 05930 07242 09008 11230 13660 15356 16430 18376

00236 01241 02438 03807 06183 07364 09015 11480 13678 15443 16716 18411

00238 01321 02446 03857 06240 076(і6 09117 11749 13708 15622 16718 18413

00239 01354 02459 03911 06242 08118 09119 11851 13894 15643 16721 18419

00264 01422 02503 03938 06289 08231 09164 11882 13901 15690 16775 18423

003C6 01448 02551 04304 06333 08273 09629 11929 13916 15707 16835 18664

00311 01463 02934 04519 06439 08279 09867 12073 13973 15713 16849 , 18716

00390 01481 03079 05109 06449 0S478 09873 12107 14051 15743 17263 18727

00646 01532 03089 05153 06465 08585 09905 12193 14243 15757 17326 18835

00675 01887 03275 05410 06595 08697 09916 12310 14325 15805 17736 18860

00746 01965 03311 05437 06788 08752 09949 12437 14405 15821 17766 1925 !

00750 02128 03373 05543 06798 08756 10133 12601 14553 15954 17852 19431

00801 D2175 03405 05730 06839 08782 10882 12655 14711 15957 17984 19597

00847 02195 03413 05813 06870 0880S 10900 127-13 15037 16138 18131 19715

00857 02212 03438 05863 06941 08817 10981 12959 15042 16155 18303 19S48

00924 02301 03482 05920 07083 08962 11070 13028 15207 16247 18341 19925

Всего 192 соріи, составляющих* 9.600 билетовъ, на оумму 1.296.000 руб.

Упла» капитала по вышедтггамъ въ тпражъ билетамъ, яо 135 руб. «а билета, будешь
производиться оъ -1-го анрѣля 1907 г. въ Конторахъ а Огдѣленіяхъ Государственна™ Банка,
» также въ Кя&начействихъ тѣхъ городовъ, гдѣ нѣгь учрежденііі Банка,
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Въ Уфимскомъ епархіальномъ женскомъ учияищѣ
СВОБОДНА ВАКАНСІЯ ИНСПЕКТОРА КЛАССОВЪ.

Желающіе занять означенное мѣсто благоволятъ заявить о томъ. совѣту. Условія служ-
бы слѣдующія:

Инспекторъ долженъ быть съ выспгамъ богословскимъ образованіемъ и им&ть санъ свя-
щенника (іеромонахп и вдовые священники не могутъ быть приняты на службу въ спархіалі-
ное училище). Инспекторъ долженъ пмѣть 12 уроковъ Закона Божія и совершать богослужс-
ніе и всѣ духовныя требы въ училищ*. По должности инспектора, за 12 уроковъ Закона Бо-
жія и совершеніе богослуженія въ училищномъ храмѣ инспектору положено жалованье 1.200
рублей въ годъ н квартирныхъ 300 рублей, а всего 1500 руб. въ годъ. Если инспекторъ
классовъ, въ видахъ лучшаго матеріальнаго обезпеченіа, пожелаетъ, сверхъ 12-тн обязатель-
ныхъ (безплатныхъ) уроковъ, имѣть еще уроки за плату, то . таковыхъ пе должно быть - бо-
лѣе 8-ми, чтобы всего было не болѣе 20-тп уроковъ. Въ настоящее время плата за годовой
урокъ —40 рублей. Ю — 2 ,

іжЖж^тЖЗКЖжЖжІ

„ВОСКРЕСНОЕЧТЕНІЕ" въ 1907 году.
Въ 1907 году подписчики иа «Воскресное ЧтѳнІе> ЗА ТРИ РУБЛЯ получать въ теченіе года:
1) 59 нумера журнала —разнообразиям духовно-назпдательнаго и общеполезна™ содержат
2) Въ приложеніи къ журналу будутъ печататься и заблаговременно — за.мѣсяцъ впередъ— раз-

сылаться поученія на всѣ воскр. и праздничные дни года, подъ общпмъ заглавіемъ «ЦЕРКОВНАЯ ПРО-
П0ВгЗДЬ>. Поученія будутъ назидательны, просты по пзложешю. и ио возможности кратки.

3) Дано будетъ въ течеиіс года 20 Щ ПОУЧИТЕЛЬНЫХЪ ЛИСТКОВЪ для народнаго чіенія, ю-
правляемыхъ къ ограждвніго православно-христіаискаго ученія отъ всякихъ нротпвныхъ оному и зло-
вредныхъ ученіи п къ пскоренеиію умножающихся въ иародѣ пороковъ и беззаконій.

4) Всѣмъ подписчикамъ въ маѣ мѣсяцѣ будетъ разослана очень назидательная книга «ПРОЛ0Г1
ВЪ НРАВОУЧИТЕЛЬНЫХ!» БЕСЪДАХЪ»— пригодная и для внѣбргослужебныхъ чтеній.

Цѣна за всѣ эти изданія ТОЛЬКО три руб. съ перес. При этомъ редакція допускаетъ подписи;
в отдѣлько на Поученія и листки за 1 руб. съ пересылкой.

Адресъ: Кіевъ, въ Редакціго Воскреснаго Чтенія. (Почаевск. ул. Л» 4).
•«Воскресное Чтеніе» за прежніе годы съ 1890 г., кромѣ 1902 и 1903, по 1906 г. включительно.

можно «стучать въ сброшюров. вндб за 2 руб. съ перес.

Редакторъ-издатель протоіерей Іоаннз Боюродицкій.

\ ХУДОЖЕСТВЕННАЯМАСТЕРСКАЯ

І НИКОЛАЯ СЕМЕНОВИЧА \

\

КОПЬЕВА
ВЪ КАЛУРВ, Дворянская улица, домъ Тимченко.

——«^-Х^З-^ѵ— —

\
+ \

ПРЙНЙМАЕТЪ ЗАКАЗЫ НА РЕЛИГІОЗНУЮ ЖИВОПИСЬ і

•И картннъ и орнамента стѣнописаній, иконопись нкоиъ всѣхъ размѣровь, цервовныхъ иконо-
5стасовъ п въ частности, иа деревѣ, металлахъ, полотнѣ, на стек.іѣ (сквозная живопись) |

золочеиіе, чеканка, эмаль во всѣхъ впдахъ.

Ц-ВНЫ КОНКУРИРУЮЩІЯ и ум-ьренныя
И на всякое требованіе, личиое участіе въ работахъ, представляются смѣты, проекты и образцы, і
щ разерочка платежей, гарантіи. I

Мастерская имѣетъ аттестатъ Московской управы, много отзывовъ о совершен- •

щ номъ псполпеніи заказовъ въ зианіи искусства и серебряную медаль.

С.-Иетербургъ. Сѵнодальнаа типография.




