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О Т Д Ѣ Л Ъ  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .

Высочайшія награды.

Государь Императора по всеподданнѣйшему докладу сѵнодальнаго 
оберъ-прокурора, согласно опредѣленію св. Сѵнода, Всемилостивѣй-



-  6 9 8 -

гае соизволилъ, въ 9 день іюня сего 1890 г., на награжденіе псаломщи
ковъ церквей: Вогородицерождественокой с. Вердерева, скопинскаго 
уѣзда, Ѳеодора Миловзорова, Введенской с. Сввщсвки, донковскаго 
уѣзда, Михаила Некрасова. Троицкой г. Зарайска Павла Горностаева, 
Христорождественской с. Истья, пронскаго уѣзда, Андрея Миротвор- 
снаго и Троицкой е. Троицы, что на Ракѣ, того же уѣзда, Василія 
Соколова золотыми медалями, для ношенія на шеѣ.

Епархіальное распоряженіе.

Отношеніе Императорскаго московскаго археологическаго общ ества къ его 
высокопреосвященству, Ѳеоктисту, архіепископу рязанскому и зарайскому.

Августѣйшій Почетный Предсѣдатель VIII археологическаго съѣзда 
въ Москвѣ, Его Императорское Высочество, Великій Князь Сергій 
Александровичъ, поручилъ мнѣ выразить Вашему Высокопреосвящен
ству Высочайшую благодарность Его Императорскаго Высочества за 
распространеніе Вашимъ Высокопреосвященствомъ между духовен
ствомъ епархіи Вашей приглашенія Императорскаго московскаго 
археологическаго общества и за участіе, принятое духовенствомъ В а
шей епархіи въ археологической выставкѣ, устроенной московскимъ 
археологическимъ обществомъ во время VIII археологическаго съѣзда.

Предсѣдатель Графиня Уварова.

На семъ отношеніи послѣдовала резолюція его высокопреосвящен
ства: <1890. Ію ня 20. Въ Консисторію, для свѣдѣнія и напечатанія 
въ Р яз. Е п . Вѣдомостяхъ къ поощренію духовенства епархіи на бла
гія дѣла по указаніямъ Правительства.

Оффиціальныя епархіальныя и з в ѣ с т і я .

Ію ля 6-го9 въ 12 часовъ дня . выѣхалъ изъ Рязани въ село Сосновку, 
зарайскаго уѣзда, для освященія храма, и для обозрѣнія нѣкоторыхъ 
церквей и принтовъ, въ г. Зарайскъ и уѣзды рязанскій и зарайскій, 
высокопреосвященный Ѳеоктистъ, архіепископъ рязанскій и зарайскій. 
ію ля  11-го, въ 2 часа дня, его высокопреосвященство благополучно ш -  
вратился въ Рязань.
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Вазначены во 2-мъ 8арайскомъ благочинническомъ округѣ: помощ
никомъ благочиннаго священникъ села Срезнева Николай Челъцовъ и 
членомъ благочинническаго совѣта священникъ села Рожнова Алек
сандръ Орловъ.

Опредѣлены, по прошеніямъ: 1) на священническія вакансіи: къ 
Благовѣщенской церкви г. Оронска учитель солотчинскаго училища, 
рязанскаго уѣзда, окончившій курсъ семинарскаго ученія. Василій ІІо- 
литовъ; въ с. Старорязанское Городище, спасскаго уѣзда, діаконъ с. Вѣ- 
щура, касимовскаго уѣзда, Іоаннъ Виссоновъ; въ с. Селищи, касимовскаго 
уѣзда, діаконъ села Екшура, рязанскаго уѣзда, Леонидъ Правдолюбовъ 
и въ село Свѣчи, касимовскаго уѣзда, регентъ архіерейскаго хора, 
окончившій курсъ семинарскаго ученія, Василій Тонкинъ; 2) на діа
конскія вакансіи: въ село Воронцово, егорьевскаго уѣзда, бившій 
воспгшганннкъ 6-го класса семинаріи Иванъ Виноградовъ; въ село Во
дянку, пронскаго уѣзда, учитель церковно-приходской школы села 
Глинокъ, михайловскаго уѣзда, окончившій курсъ семинарскаго уче
нія, Петръ Иссоповъ и въ село Вратовку, раненбургскаго уѣзда, пса• 
ломщикъ соборной г. Касимова церкви Николай Тренеровъ и 8) на 
вакансію псаломщика къ соборной церкви г. Вронска бсзмѣстный пса
ломщикъ, бывшій въ с. Щуровѣ, 8арчйокаго уѣзда, Григорій Троицынъ.

Перемѣщены, но прошеніямъ: діаконъ села Братовки, раненбург
скаго уѣзда, Іоаннъ Петровъ въ село Екшуръ, рязанскаго уѣзда; діа
конъ села Вавельца, скопинскаго уѣзда, Василій Дмитревскій въ село 
Куплю-Ямъ, егорьевскаго уѣзда; псаломщикъ села Новой Нустыни, 
спасскаго уѣзда, Ветръ Иссоповъ въ село Степавовское, тогожъ уѣзда, 
и псаломщикъ села Сгепановскаго Николай Соловьевъ въ село Новую 
Пустынь.

Опредѣлена просфорницею при церкви села Катагощи, михайлов
скаго уѣзда, вдова пономаря той церкви Велагія Ставрова.

Принятъ въ томскую епархію и опредѣленъ па священническую ва
кансію въ село Крутологовское, каинскаго округа, діаконъ соборной 
г. Спасена церкви Вавелъ Богословскій.

Уволенъ за штангъ по прошенію, вслѣдствіе разстроеннаго здоровья, 
священникъ села Желѣзницъ, зарайскаго уѣзда, Димитрій Алиментовъ.

Утверждены церковными старостами: въ илахъ спасскаго уѣзда: К и
ри цахъ —мастеровой Соликарпъ Кошкинъ; Исадакъ— дворянинъ Вла
диміръ Кожинъ и Вогоетѣ Климентовскомъ—надворный совѣтникъ 
Василій Матвѣевъ; при кладбищенской церкви г. Егоръевті— егорьев
скій мѣщанинъ Пантелеймонъ Смирновъ; въ селѣ Воронцовѣ, егорьев
скаго уѣзда, (онъ же—и строителемъ церкви) крестьянинъ Андрей 
Бузинъ; въ селахъ михайловскаго уѣзда: Николаевкѣ—крестьянинъ Ха-
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ралампій Божіевъ и йжеславлѣ— крестьянинъ Игнатій Митрошинъ и 
въ солѣ Долгининѣ, рязанскаго уѣзда, крестьянинъ Григорій Воейковъ.

Утвержденъ попечителемъ кладбищенской г. Егорьевска церкви егорь
евскій купецъ Никифоръ Бардытнъ.

Просвѣщена св. крещеніемъ мѣщанка г. Полоцка, дѣвица еврейскаго 
закона, Деввора Фридманъ, съ нарѣченіемъ Вѣрою— протоіереемъ ря
занскаго Казанскаго женскаго монастыря Д. Ираидинымъ.

Освященъ придѣльный возобновленный храмъ въ селѣ Серезевѣ, 
ряжскаго уѣзда, въ честь Тихвинскія иконы Божіей Матери, мѣст
нымъ благочиннымъ, священникомъ села Кеяжева Михаиломъ Горно
стаевымъ.

Разрѣшено: священнику села Григорьевскаго, зарайскаго уѣзда, 
Іоанну Соколову замѣнитъ старый антиминсъ новымъ. и причту и ц. 
старостѣ села Ялмонти, егор. уѣзда, по случаю сгорѣнія ихъ церкви, 
отправлять богослуженіе въ селѣ Архангельскомъ, тогожъ уѣзда.

Разрѣшено: причту и церковному старостѣ села Кривополянья, ра- 
венбургскаго уѣзда, возобновить иконостасъ въ трапезномъ храмѣ; 
причту и ц. старостѣ села Новаго Киркина, михайловскаго уѣзда, 
приступить къ построенію новаго каменнаго зданія для церковно
приходской гпколы, на кладбищѣ, по одобренному и утвержденному 
плану; священнику села Воронова Александру Фролову исправить 
ветхіе куполы на церкви и колокольнѣ и возобновить церковную 
ограду; причту и церковному старостѣ села Знаменскаго, Лапотка 
тожъ, раненбургскаго уѣзда, возобновить церковную кровлю и пе
ремѣнить деревянныя брусья, на которыхъ висятъ колокола—на 
жертвуемую сумму; причту и ц. старостѣ села Ѳедосѣевой Пустыни, 
спасскаго уѣзда, возобновить церковную кровлю и окрасить ее; свя
щеннику села Владычни, егорьевскаго уѣзда, перелить разбитый 
колоколъ въ 147 п. 80 ф., съ прибавленіемъ къ нему колокольнаго 
матеріала на 1600 р.; причту и ц. старостѣ Троицкой ц. г. Михай
лова оштукатурить и окрасить внутреннія стѣны храма, а также ок
расить стѣны колокольни; причту и ц. старостѣ села Прудковъ, ка
симовскаго уѣзда, приступить къ построенію новаго каменнаго храма 
по одобренному и утвержденному плану; причту и ц. старостѣ села 
Новаго Кельна, скопинскаго уѣзда, приступить къ построенію новаго 
храма по одобренному и утвержденному плану; причту и ц. старостѣ 
села Безстужева, пронскаго уѣзда, возобновить иконостасъ, окрасить 
церковную кровлю и внутреннія стѣны росписать священными изоб
раженіями, съ употребленіемъ на это 800 руб. церковныхъ денегъ; 
причту и ц. старостѣ Входоіерусалимской церкви г. Скопина пере
крыть ц. кровлю, окрасить оную и вызолотить крестъ на колоколь
нѣ; причту с. Кривскаго, сапожковскаго уѣзда, уплатить изъ церков
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ныхъ денегъ 154 р. 48 к. дочери священника того села Аннѣ Куд
рявцевой, присужденные ей рязанскимъ окружнымъ судомъ и москов
скою судебною палатою за веденіе дѣла о церковной усадебной зем
лѣ; причту и церковному старостѣ села Канина, сапожковскаго 
уѣзда, устроить печи въ церкви; причту и церковному старость се
ла Тіольныхъ, рязанскаго уѣзда, устроить печи въ церкви, сдѣлать 
разныя возобновленія по церкви и въ церковной оградѣ; причгу и 
ц. старостѣ села Знаменскаго, донковскаго уѣзда, возобновить дере- 
вявный верхъ на колокольнѣ; причту и ц старостѣ села Вилѳнки, 
михайловскаго уѣзда, окрасить ц. кровлю, и возобновить штукатурку 
на стѣнахъ церкви и окрасить оныя—на пожертвованные 400 р. и 
на 200 руб. церковныхъ денегъ; причту и церковному старостѣ села 
Бахмачева, рязанскаго уѣзда, продать деревянную церковь на 
сносъ въ село Жилконицы, зарайскаго уѣзда; причту и церковному 
старостѣ села Суйска, пронскаго уѣзда, возобновить ц. кровлю; 
причту и ц. старостѣ села Невзорова, скопинскаго уѣзда, устроить 
деревянную ограду вокругъ церкви; причту и ц. старостѣ соборной 
г. Спасена церкви окрасить наружныя стѣны Преображенскаго храма, 
церковную сторожку и въ холодномъ храмѣ замѣнить каменный полъ 
деревяннымъ; причту и ц. старость села Карташева, зарайскаго уѣз
да, брать, по мѣрѣ надобности, изъ банка церковныя деньги, для 
употребленія ихъ на построеніе храма; причту и ц. старостѣ Нико
лаевской церкви г. Сапожка пріобрѣсти копію съ иконы цѣлителя 
Пантелеймона, находящейся на Аѳонѣ: причту и ц. старостѣ старо
ямской Николаевской церкви г. Рязани возобновить придѣльные 
иконостасы и исправить штукатурку наружныхъ стѣнъ, съ упот
ребленіемъ на это до 2000 руб.; причту и церковному старостѣ 
села Кривскаго устроить новый иконостасъ взамѣнъ ветхаго; 
причту и церковному старостѣ Преображенской гор. Зарайска 
церкви устроить 2 новыхъ иконостаса, исправить штукатурку на 
внутреннихъ стѣнахъ храма и окрасить оныя; причту и ц. старостѣ 
села Николаевской Тумы, касимовскаго уѣзда, расходовать изъ цер
ковныхъ денегъ каждогодно по 100 р. на застрахованіе церкви, зда
нія церковной школы и другія принадлежащія церкви зданія; причту 
и ц. старостѣ села Кононова перелить разбитый колоколъ въ 25 п. 
и причту и ц. старостѣ села Терехова, спасскаго уѣзда, окрасить 
внутреннія стѣны храмз и церковною кровлю и возобновить дере
вянную ограду.

Пожертвовано: въ рязанскій Олеговъ монастырь крестьянкою се
ла Казари, тогожъ уѣзда, Татіаною Андреевою, 50 руб.; въ 
церковь села Паловпева, донковскаго уѣзда, помѣщицею того села 
Софіею Муромцовою, на переливку колокола, 2003 р. 60 к.; въ суш-
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ковскій Никоновъ ж. монастырь, снасскимъ купцомъ Иваномъ Пути
линымъ, три десатины луговой земли близъ села Кирицъ; въ цер
ковь села Згшарова, равенбургскаго уѣзда, раненбургскимъ купцомъ 
Завитаевымъ, напрестольное Евангеліе въ серебрено вызолоченномъ 
окладѣ, стоющее болѣе 300 р.; въ церковь села Екнмовсшо , рязан
скаго уѣзда, крестьяниномъ деревни Минеевой Стефаномъ Щ еголе
вымъ, два вызолочевные на полиментъ кіота для иконъ Спасителя 
и Воголюбской Божіей Матери, стоющіе 000 р.; въ ц. села Загорья, 
рязанскаго уѣзда, крестьяниномъ Архипомъ Ѳокинымъ 25 р.; въ колы- 
невскій Казанскій дѣвичій монастырь, московскою мѣщанкою Матроною 
Заевою, 100 р. и въ Воскресенскую церковь села Нузминска, рязанскаго 
уѣзда, крестьяниномъ деревни Аксеновой Егоромъ Московкинымъ, 
разныхъ церковныхъ вещей на 639 р. и братомъ его Антономъ Мо
сковкинымъ священническое и діаконское облаченія, стоющія 165 р.

Утверждены церковно приходскія попечительства на слѣдующее трех
лѣтіе, въ селахъ равенбургскаго уѣзда: Кривополяньѣ, Новополяньѣ, 
Грязвовкѣ, Колычевѣ, Крутомъ и Юсовѣ.

Открыты церковно-приходскія попечительства въ селахъ: Дубров
кахъ, касимовскаго уѣзда, Больныхъ и Мервинѣ, рязанскаго уѣзда.

Открыто общество трезвости въ селѣ Климовѣ, ранѳнбургскаго уѣзда.
Утвержденъ законоучителемъ въ мѣстномъ училищѣ священникъ села 

Лома, касимовскаго уѣзда, Михаилъ Смирновъ.
Умершіе исключены изъ списковъ: священникъ соборной г. Егорьевска 

церкви Василій Лблоневъ; заштатный священникъ, пансіонеръ, села 
Юшты, спасскаго уѣзда. Петръ Петропавловъ; сверхштатный псалом
щикъ села Никольскаго, Серебреное гожъ, равенбургскаго уѣзда, Сте
фанъ Малиновскій и послушница михайловскаго Покровскаго мона
стыря Наталья Павлова.

О Т Ч Е Т Ъ

рязанскаго епархіальнаго училищнаго совѣта о состояніи церковно-при
ходскихъ школъ рязанской епархіи за 188в/9 учебный годъ.

Окончаніе *).

X II.

Признавая съ своей стороны, согласно съ данными настоящаго от
чета, что дѣло церковной школы, благодаря мудрому руководительству

См. Д* 13 Ряз. Еііарх. Вѣд. 1890 года.



высокопреосвященнѣйшаго Ѳеоктиста, архіепископа рязанскаго и за
райскаго, цѣлесообразной дѣятельности уѣздныхъ отдѣленій и неуто
мимой энергіи духовенства, въ отчетномъ году развивалось въ епархіи 
успѣшно и дало въ результатѣ значительный приростъ какъ числа цер
ковно-приходскихъ школъ и школъ грамоты, такъ и числа обучаю
щихся въ нихъ дѣтей, что учебно-воспитательное дѣло въ школахъ 
духовнаго вѣдомства и особенно церковно приходскихъ поставлено на 
надлежащій путь, что церковно приходскія школы все болѣе пріобрѣ
таютъ вліяніе на воспитаніе народа и съ его стороны пользуются все 
большимъ сочувствіемъ и что, наконецъ, матеріальныя средства цер
ковно-приходскихъ школъ за отчетный годъ нѣсколько улучшились, 
епархіальный училищный совѣтъ тѣмъ не менѣе усматриваетъ, что 
общее положеніе народной грамотности въ епархіи удовлетворительно 
въ самой слабой степени. Какъ съ точки зрѣнія числа начальныхъ 
народныхъ училищъ всѣхъ вѣдомствъ, типовъ и наименованій и ихъ 
распредѣленія мужду населенными мѣстностями епархіи, такъ и съ 
точки зрѣнія числа обучающихся въ школѣ дѣтей, въ особенности 
женскаго пола и отношенія сего числа къ числу дѣтей учебнаго воз
раста въ епархіи, дѣло начальнаго народнаго образованія въ епархіи 
находится въ состояніи, характеризующемъ только начало дѣла, поче
му и нуждается въ тепломъ участіи и энергическомъ содѣйствіи всѣхъ 
общественныхъ силъ и средствъ, чтобы въ значительной степени быть 
подвинутымъ къ достиженію желаемой цѣли распространенія въ народѣ 
всеобщей грамотности въ связи съ религіозно-нравственнымъ его во
спитаніемъ.

Въ частности духовенство, уже успѣвшее въ послѣдніе 5 лѣтъ соз
дать себѣ солидное и прочное положеніе въ дѣлѣ народнаго образо
ванія въ предѣлахъ епархіи, принимая въ этомъ дѣлѣ участіе по чис
лу школъ въ третьей долѣ, а по числу учащихся въ нихъ дѣтей почти 
—въ четвертой долѣ, должно во всю ширь развернуть находящіяся 
въ распоряженіи его средства въ цѣляхъ распространенія. и развитія 
народной грамотности въ епархіи. Въ этихъ видахъ епархіальный учи
лищный совѣтъ полагаетъ рекомендовать своимъ уѣзднымъ отдѣленіямъ 
принять къ усиленному и дѣятельному осуществленію слѣдующія мѣры:

1) Размноженіе и развитіе школъ грамотности, относительная деше
визна и простота устройства которыхъ дозволяетъ размноженіе ихъ 
даже въ такихъ мѣстностяхъ матеріальныя условія коихъ ее даютъ 
возможности учрежденія въ нихъ школъ нормальнаго, организованнаго 
типа. Такія школы должны покрыть епархію непрерывною сѣтью, наи
болѣе частою въ тѣхъ мѣстностяхъ, которыя по топографическимъ или 
матеріальнымъ условіямъ стоятъ внѣ районовъ дѣйствія школъ органи
зованнаго типа. Признавая существованіе совсѣмъ безшкольныхъ при
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ходовъ явленіемъ ненормальнымъ, епархіальный училищный совѣтъ по
лагаетъ, что уѣздныя отдѣленія прежде всего обратятъ свое вниманіе 
на немедленное учрежденіе церковно-приходскихъ школъ и школъ гра
моты въ этихъ приходахъ, чтобы въ недалекомъ будущемъ епархія 
могла похвалиться, что въ ея предѣлахъ безшкольныхъ приходовъ не 
существуетъ.

Принимая во вниманіе, что размноженіе и преуспѣяніе школъ гра
моты въ епархіи тормозится вслѣдствіе не вполнѣ правильнаго пони
манія духовенствомъ его правъ и обязанностей относительно школъ 
этого типа (что обнаруживается отчасти и въ недостаточной полнотѣ, 
ясности и обстоятельности отчетныхъ свѣдѣній, представленныхъ уѣзд
ными отдѣленіями), что духовенство, руководясь Точнымъ смысломъ 
§ 6 правилъ 13 іюня 1884 года, должно смотрѣть на эти школы не 
какъ на случайныя и не стоящія въ существенной связи съ обязан
ностями священника явленія въ приходской жизни, но какъ на впол
нѣ цѣлесообразныя и необходимыя, хотя и низшія звенья въ системѣ 
начальнаго народнаго образованія, ввѣренныя духовенству Высочай
шею властію на ряду со школами церковно-приходскими. Соотвѣт
ственно этому руководящему воззрѣнію, приходскіе священники, священ
ники-наблюдатели и сами уѣздныя отдѣленія, не ограничивая своихъ 
обязанностей къ школамъ грамотности одною ихъ регистровою, должны:

а) заботиться, какъ выше сказано, объ умноженіи таковыхъ школъ 
повсюду, гдѣ потребности начальнаго народнаго образованія требуютъ 
учрежденія этихъ именно школъ:

б) имѣть подъ своимъ вѣдѣніемъ, наблюденіемъ д  руководствомъ всѣ 
безъ исключенія школы грамотности, какими бы лицами, вѣдомствами 
и учрежденіями онѣ ни открывались для православнаго населенія при
ходовъ;

в) употреблять всѣ зависящія мѣры, чтобы учебно-воспитательное 
дѣло въ школахъ грамотности велось съ возможнымъ приближеніемъ 
къ организаціи, указанной программами св. Синода для церковно-при
ходскихъ школъ, въ каковыя и должны быть преобразуемы школы 
грамотности, по мѣрѣ развитія ихъ учебно-воспитательной способности, 
довѣрія и уваженія къ нимъ со стороны мѣстнаго населенія и мате
ріальной къ тому возможности;

наконецъ г) независимо отъ устроенія постоянныхъ школъ грамоты, 
сдѣлать опыты учрежденія передвижныхъ школъ этого типа, ввѣривъ 
веденіе таковыхъ благонадежнымъ учителямъ изъ крестьянскаго званія, 
преимущественно получившимъ образованіе въ ц-приходской школѣ и 
допустивъ перехожденіе такихъ учителей изъ села въ село и вмѣстѣ 
съ учениками изъ дома въ дозгь, гдѣ живутъ родители учениковъ, съ
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охотою обыкновенно соглашающіеся принимать участіе въ очереди по 
помѣщенію школы и содержанію учителя.

2) Распространеніе начальнаго образованія между женскимъ населе
ніемъ деревни, съ цѣлью возвышенія числа учащихся дѣвочекъ по край
ней мѣрѣ до того уровня на первый разъ, на которомъ стоитъ въ настоящее 
время численность учащихся мальчиковъ. Ничто не въ состояніи и до 
такой степени успѣшно подвинуть дѣло распространенія въ народѣ 
грамотности, какъ присутствіе въ крестьянскихъ семьяхъ грамотныхъ 
и религіозно воспитанныхъ матерей. На образованіе значительнаго кон
тингента такихъ матерей и должны быть направлены въ настоящее 
время вниманіе и энергія органовъ, завѣдующихъ народнымъ образова
ніемъ. Въ частности уѣзднымъ отдѣленіямъ своимъ епархіальный учи
лищный совѣтъ полагаетъ рекомендовать озаботиться въ эгихъ видахъ:

а) образованіемъ въ уѣздахъ спеціально женскихъ школъ, съ посте* 
пеннымъ изъятіемъ учащихся дѣвочекъ изъ такъ называемыхъ смѣ
шанныхъ школъ (въ настоящее время въ епархіи число женскихъ 
школъ составляетъ съ набольшимъ 8 %  кь общему числу школъ ду
ховнаго вѣдомства).

б) допущеніемъ учащихся и окончившихъ курсъ ученія дѣвочекъ къ 
участію въ церковномъ чтеніи и пѣніи, съ представленіемъ имъ преи
мущественнаго права ношенія св. иконъ въ крестныхъ ходахъ; и

в) введеніемъ во всЬхъ женскихъ школахъ (церковно-приходскихъ и 
школахъ грамоты) преподаванія тѣхъ видовъ женскаго рукодѣлія, ко
торымъ дѣвочки не могуть научиться въ своихъ семьяхъ, но которые 
могутъ быть полезны въ домашнемь крестьянсмомь обиходѣ или мо
гуть имѣть сбыть на сторону, давая заработки крестьянской женщинѣ.

8. Подготовка лицъ, способныхъ къ прохожденію учительскаго зва
нія преимущественно для школь грамотности. Для достиженія этой цѣ
ли отдѣленія имѣютъ озаботиться:

а) учрежденіемъ двухклассныхъ церковно приходскихъ школъ въ 
уѣздахъ, гдѣ не имѣется таковыхъ школъ (таковыя школы имѣются 
только въ трехъ уѣздахъ), по крайней мѣрѣ по одной на каждый 
уѣздъ, съ дополненіемъ къ установленной для такихъ школъ програм
мѣ элементарныхъ методическихъ свѣдѣній по преподаванію предметовъ 
начальнаго обученія и краткихъ свѣдѣній по школовѳдевио и школо
устройству. Лучшіе воспитанники такихъ школъ должны составить ков • 
тингеетъ учителей грамотности, распредѣляемыхъ отдѣленіемъ по раз
личнымъ мѣстностямъ уѣзда вь качествѣ учителей постоянныхъ или 
передвижныхъ школъ грамоты.

б) учрежденіемъ постоянныхъ, или кратковременныхъ педагогическихъ 
курсовъ, гдѣ окончившіе курсъ церковно-приходской школы, а также 
и другія лица, имѣющія надобность въ дополнительной подготовкѣ къ
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учительской дѣятельности, могли бы имѣть таковую подъ руководствомъ 
опытныхъ руководитей.

в) командировкою малоопытныхъ учителей на время въ лучшія уѣзд
ныя школы, гдѣ они могли бы присмотрѣться къ пріемамъ усовершен
ствованнаго преподаванія; и

г) учрежденіемъ при церковно приходскихъ шкодахъ учительскихъ 
библіотекъ, съ предоставленіемъ права пользованія сими библіотеками 
не только учителямъ церковно приходскихъ школъ, но и всѣмъ учи
телямъ грамотности, учительствующимъ въ районахъ этихъ школъ,

4 Развитіе церковнаго пѣнія, какъ предмета школьнаго обученія, съ 
тѣмъ, чтобы воспитанники непремѣнно были допускаемы къ пѣнію на 
клиросѣ повсюду, гдѣ есть церк.-приходскія школы или школы грамотности 
съ курсомъ церковнаго пѣнія. Отдѣленіямъ рекомендуется сдѣлать опыты 
обученія дѣтей церковному пѣнію даже въ такихъ приходахъ, гдѣ ор
ганизованныхъ школъ не имѣется, но есть члены клира, способные 
обучать этому предмету. Учрежденные такимъ образомъ классы пѣнія 
могутъ послужить краеугольными камнями, для основанія въ будущемъ 
новыхъ ц.-прихолскихъ школъ. Что касается подготовки самихъ учи
телей къ преподаванію пѣнія, то отдѣленія имѣютъ съ этою цѣлью 
командировать неопытныхъ учителей къ умѣющимъ и опытнымъ, или 
же устроятъ курсы церковнаго пѣнія на основаніяхъ, уясненныхъ въ 
„инструкціи для уѣздныхъ отдѣленій".

5 Развитіе средствъ къ пользованію грамотностью и распростране
нію религіозно просвѣтительнаго вліянія за предѣлами школы.

Сюда отвосятя:
а) учрежденіе при всѣхъ церковно-приходскихъ школахъ библіотекъ, 

для внѣкласнаго и народнаго чтенія, состоящихъ въ вѣдѣніи завѣдую
щихъ ими учителей и содержащихъ въ себѣ значительный запасъ книгъ 
религіозно-нравственнаго и вообще полезнаго для народа содержанія. 
Всѣ органы управленія, наблюденія, завѣдыванія и руководительства 
церковными школами должны проникнуться мыслію, что обученіе на
рода грамотѣ въ томъ только случаѣ получаетъ смыслъ, когда имѣютт 
ся подъ руками средства для ея приложенія. Грамотный и ни
чего не читающій человѣкъ не имѣетъ почти никакого преимущества 
предъ неграмотнымъ и со выменемъ превращается въ неграмотнаго, 
какъ будто и никогда не учился. Съ другой стороны разбуженная шко
лою любознательность и жажда къ чтенію часто, за неимѣніемъ подъ ру
ками разумно выбранныхъ книгъ для чтенія, наталкиваютъ народъ на 
разнаго рода лубочныя изданія, сь жадностью прочитываемыя, не смот
ря на всю ихъ пустоту, легкомысліе, а иногда безнравственность. Н и
чѣмъ нельзя такъ вѣрно дѣйствовать противъ распространенія въ на
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родѣ такихъ „листовокъ" и „двухлрстовокъ*, какъ устроеніемъ при шко
лахъ библіотекъ, со всегда готовымъ заиасомь „ избранныхъ й н теперь 
уже многочисленныхъ изданій для народнаго чтенія, которыя при д е 
шевизнѣ своей не могутъ слишкомъ значительно обременить бюджеты 
школь. Во всякомъ случаѣ надо ясно сознавать, его школа, безъ биб
ліотеки для чтенія, есть учрежденіе, организованное лишь наполовину 
и не оправдывающее всецѣло своей цѣлесообразности.

б) широкое развитіе при церквахъ и школахъ складовъ книгъ ду
шеполезнаго и вообще назидательнаго содержанія, при общедоступномъ 
изложеніи и не высокой цѣнности для продажи такихъ изданій народу. 
Опытъ показалъ, что въ существующихъ въ епархіи 34 складахъ и 
въ особенности въ складахъ, находящихся въ расноряженіи людей, 
ясно сознающихъ значеніе такихъ складовъ и горячо преданныхъ идеѣ 
народнаго образованія, народъ весьма охотно и въ большомъ коли
чествѣ раскупаетъ недорогія книжки и преимущественно такія, кото
рыми мѣстные священники съумѣють благовременно заинтересовать на
родъ, предлагая нанр. книжки, соотвѣтствующія по своему содержанію 
текущимъ праздникамъ или церковнымъ и патріотическимъ воспомина
ніямъ. 'V

в) Повсемѣстное развитіе воскресныхъ и праздничныхъ чтеній, со
вершаемыхъ мѣстными священниками, или учителями и членами кли
ровъ подъ наблюденіемъ священниковъ. Такія чтенія, совершаясь на 
ряду, но не единовременно, съ внѣботослужебными собесѣдованіями, 
будучи назидательны для всѣхъ н каждаго, послужатъ на ряду съ цер
ковною проповѣдью средствомъ для духовно нравственнаго просвѣще
нія и неграмотнаго населенія деревни. Вмѣстѣ съ тѣмъ эти чтенія) 
будучи назначаемы въ такіе часы дня, когда свободный отъ работы 
народъ стремится обыкновенно „убивать время* въ притонахъ нетрез
вости, послужатъ средствомь для отвлеченія его отъ сихъ притоновъ, 
доставивъ ему взамѣнъ высшее наслажденіе духовнаго назиданія. Про
грамма таковыхъ чтеній можетъ быть обширнѣе программы церковныхъ 
собесѣдованій, такъ какъ предметомъ чтеній въ школѣ могутъ быть-) 
вопросы, имѣющіе не только религіозное значеиіе, но и патріотическое, 
или же вопросы народнаго хозяйства и т. п. Выло бы весьма цѣле
сообразнымъ, гдѣ окажется возможнымъ, введеніе на такихъ чтеніяхъ 
туманныхъ картинъ, какъ для поясненія содержанія читаемаго, такъ и 
въ видахъ возбужденія наибольшаго интереса въ слушателяхъ. Хоро
вое пѣніе учениковъ, способствуя оживленію такихъ собраній и служа 
средствомъ для возбужденія и поддержанія религіознаго настроенія 
слушателей, будетъ несомнѣнно способствовать развитію и укрѣпленію 
сочувствія народа къ церковно-приходской школѣ. При каждой школѣ 
необходимо вести журналы для отмѣтокъ, въ какіе дни, кѣмъ и о чемъ
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велѳны были чтенія, сколько присутствовало слушателей-дѣтей и взрос 
лыхъ, какія испоінялись на этихъ чтеніяхъ пѣснопѣнія. Наблюлате- 
ли обозрѣваютъ эти журналы на ряду съ другими школьными доку
ментами и въ концѣ года представляютъ свѣдѣнія о воскресно-празд
ничныхъ чтеніяхъ въ школахъ отдѣленіямъ, а послѣднія вносятъ ихъ 
въ уѣздный годовой отчетъ съ показаніемъ 1) во сколькихъ школахъ 
были заведены чтенія, 2) сколько было въ году всѣхъ чтеній и 3) 
сколько присутствовало на пихъ слушателей.

6. Развитіе матеріальнаго благосостоянія школъ.
Съ этою цѣлію епархіальный училищный совѣтъ имѣетъ рекомендо

вать отдѣленіямъ озаботиться:
а) развитіемъ церковно-приходскихъ попечительству какъ въ при

ходахъ, гдѣ есть уже церковно приходскія школы или школы грамоты, 
такъ и въ приходахъ, гдѣ таковыхъ школъ не имѣется. Дѣйствуя на 
основаніи положенія 3 авг. 1864 г , такія попечительства могли бы 
поддерживать существующія школы, или же изыскивать средства для 
учрежденія новыхъ школъ. Немногочисленные въ епархіи опыты уч
режденія такихъ попечительствъ даютъ результаты въ большой или 
меньшей степени удовлетворительные, а мѣстами и весьма удовлетво
рительные, какъ напр. въ с. Шатурѣ, егорьевскаго уѣзда.

Въ заключеніе епархіальный училищный совѣть, признавая, что осу
ществленіе всѣхъ означеввыхъ мѣропріятій въ ближайшемъ будущемъ 
и въ желаемой полнотѣ и законченности встрѣчаетъ препятствіе въ 
крайней недостаточности средствъ, коими располагаетъ епархія по на
родному образованію, почтительнѣйше ходатайствуетъ объ усиленіи 
отпуска таковыхъ средствъ изъ суммъ святѣйшаго Синода.

Ж У Р Н А Л Ы

Сапожновснаго очереднаго духовно-училищнаго съѣзда депутатовъ отъ
29—30 мая 1890 года.1.

1890 года лая 29 двя, депутаты *) сапожковскаго духовно-училиш- 
ваго округа, собравшись въ здавіе духовнаго училища въ числѣ 14

*) Села Песочни евлщ. Насилій Санфировъ, дѣлоіірои.ав. с. Еголдяева священникъ 
Михаилъ Лаговъ, села Александровки еннщевішнъ Симеонъ Стародубровскій, села
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человѣкъ, послѣ обычной молитвы, приступили къ избранію предсѣ- 
сателя съѣзда ч дѣлопроизводителя. Избраніе производилось пред
сѣдателемъ предшествующаго съѣзда закрытою баллотировкою, по 
которой села Песочни евящ. Василій Сапфировъ получилъ всѣ 14 
избирательныхъ шаровъ; затѣмъ по равному числу 11-ти избиратель
ныхъ шаровъ получили священники селъ: Заполья Петръ Орловъ и 
Еголдаева М. Лаговъ. Ііолучивліимъ равное число шаровъ данъ былъ 
жребій, каковой и палъ на свящ. Лагова Постановлено; свящ, Вас. 
Санфирова признать предсѣдателемъ, а дѣлопроизводителемъ слѣзла 
считать свящ. Лагова, указаннаго жребіемъ, о чемъ и занести въ 
журналъ,

I I

Заслушаны были журналы ревизіоннаго комитета цЬ провѣркѣ 
экономическихъ отчетовъ правленія сапожковскаго духовнаго учили
ща за 188У годъ: по провѣркѣ прихода и расхода суммі, припасовъ, 
матеріаловъ и всего вообще училвщваю имущества; по провѣркѣ 
прихода и остатка суммъ по предполагаемой постройкѣ каменнаго 
корпуса для общежитія учениковъ, а равно и акты свидѣтельствова
нія наличныхъ суммъ, хранящихся въ сапожковскомъ уѣздномъ каз
начействѣ, какъ по содержанію училища, такъ и по предполагаемой 
постройкѣ. Изъ этихъ журналовъ и актовъ съѣздъ усмотрѣлъ, что 
экономическое состояніе сапожковскаго духовнаго училища было 
удовлетворительно и постановилъ: принять сіе къ свѣдѣнію, журна
лы и акты считать составленными правильно и членовъ ревизіон
наго комитета благодарить за тщательное и добросовѣстное отно
шеніе къ дѣлу.

III.

Во исполненіе опредѣленія с р . Синода отъ 13 го ноября 1882 года 
за Л* 2344, для документальной повѣрки прихода и расхода по учи
лищу, съѣздъ открытою баллотировкою посредствомъ записокъ из
бралъ на 1891 годъ въ ревизіонный комитетъ священниковъ селъ:

Тресвятскаго священникъ Василій Орловъ, села Троицы священникъ Іоаннъ Чер
новъ. села Озеровъ священникъ Михаилъ Собчаковъ, се а Черной Рѣчки священ
никъ Іоаннъ Сапожковъ, села Нустотина священникъ ІІоликарвъ Богдановъ, села 
Песочни священникъ Николай Виноградовъ, села Заполья Троицкой церкви свя
щенникъ Петръ Орловъ, села Стараю Власти ко ва священникъ Ѳеодоръ Озерскій, 
села Лучипскаго священникъ Тимоѳей Селезневъ, села Мостья священникъ Іоаннъ 
Нрилуцкій, села Назарьева священникъ Іоаннъ Ягодинъ, села Напольнаго свящец- 
рикь Іоаннъ Дроздовъ, священникъ села Выжелѣса Григорій Санфирову.
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Мостья Іоанна ІІрилуцкаго и Александрорки Симеона Отародубров- 
скаго и г. Сапожка Николаевской церкви Димитрія Архангельскаго 
и, на случай выбытія кого либо изъ нихъ, кандидатами къ нимъ: 
с. Троицы Іоанна Чернова и с. Назарьева Іоанна Ягодина.

IV.

Вслѣдствіе предписанія его высокопреосвященства, отъ 14 авгус
та 1880 года яаЛ* 426, правленію сапожковскаго училища объявить 
предстоящему съѣзду духовенства сапожковскаго училищнаго округа, 
чтобы оно въ назначеніи платы съ инословныхъ учениковъ за пра
во обученія въ мѣстномъ духовномъ училищѣ сообразовалось съ 
нормою, принятою въ соотвѣтственныхъ свѣтскихъ учебныхъ завѣ- 
девіяхъ. П оэтом у вопросу съѣздъ имѣлъ слѣдующее сѵждевіо. П ри
нимая во вниманіе, что духовныя училища съ 1884 года пользуются 
правомъ выпускать своихъ учениковъ въ семинарію по окончаніи 
курса безъ провѣрочныхъ экзаменовъ и что учители училища съ 
академическимъ образованіемъ въ своихъ правахъ уравнены съ учи
телями семинаріи, съѣздъ иолагаетъ, что духовное училище и се
минарія составляютъ какъ бы одно учебное заведеніе на подобіе 
прогимназіи съ гимназіей. Иной типъ учебныхъ заведеній менѣе 
подходящъ для сравненія сѵ  духовнымъ училищемъ. А изъ спра
вокъ сдѣланныхъ правленіемъ училища и представленныхъ въ съѣздъ 
отъ 29 мая 1890 г. за Л? 209-мъ. видно, что въ прогимназіяхъ за 
право обученія берется плата въ размѣрѣ 10 руб. 77остановлено: 
взимать плату за право обученія въ духовномъ училищѣ наравнѣ 
съ прогимназіями, именно 40 руб. въ годъ.

Резолюція его высокопреосвященства: *Ст. IV . Взимать не свы- 
ше 15 рублей, какъ это требуется однимъ изъ от'іетовъ г. Ревизора 
И . К  Зинченко*.

V.

Предполагая, что число иносословныхъ учениковъ въ училищѣ въ 
1891 году будетъ такое же, какое и въ предшествующіе годы, ка
ковыхъ насчитывалось отъ 17 до 20 человѣкъ, съѣздъ считая по 
40 руб. съ каждаго, постановилъ: внести въ 17 ст. смѣты прихода 
отъ иносословныхъ учениковъ сумму въ количествѣ 080 руб.

Резолюція его высокопреосвященства: *Ст. V. Неправильно сосчи
танъ денежный доходъ, вслѣдствіе уменьшенія его на ученика до 25 руб.

VI.

Заслушана смѣта прихода и расхода по содержанію духовнаго учи
лища на 1891 годъ* Изъ смѣты видно, что въ будущемъ году ожи-
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дается всѣхъ поступленій 7.754 руб. 74 кои., а расходу предпола
гается 7.646 р 85 коп., такимъ образомъ ожидается остатокъ 107 р. 
89 к. При подробномъ разсмотрѣніи смѣты, съѣздъ нашелъ, что всѣ 
статьи расхода назначены согласно дѣйствительной потребности, су
ществующимъ цѣнамъ и согласно постановленіямъ съѣздовъ прежнихъ 
лѣтъ. ПосіпановмНо: принять смѣту на 1891 г. по всѣмъ статьямъ 
безъ измѣненія. ' • 7 ! ^

VII.

Отцомъ смотрителемъ училища словесно заявлено: не найдетъ ли 
съѣздъ возможнымъ обветшавшія ученическія байковыя одѣяла за
мѣнить новыми въ количествѣ 60? При чемъ г. помощникомъ смот
рителя представлены были и самыя одѣяла для осмотра, изъ коихъ 
нѣкоторыя оказались дѣйствительно ветхими. Постановлено: взамѣнъ 
ветхихъ пріобрѣсти 80 новыхъ одѣялъ на предполагаемый остатокъ.

VIII. > ЩВР ншя^цт( на

Заслушано было заявленіе иравлевія училища отъ 29 мая 1890 г. 
за № 212 о разрѣшеній употребить потребную сумму на покупку 
матеріаловъ для окраски подоконниковъ, откосовъ и рамъ училищ
наго зданія, не предусмотрѣнныхъ въ смѣтѣ по ремонтировкѣ. При
знавая нужнымъ произвести эту работу одновременное съ главною 
ремонтировкою зданія, съѣздъ постановилъ: употребить на этотъ 
предметъ потребную сумму или изъ предполагаемаго остатка отъ 
смѣтнаго назначенія на ремонтировку училища, или изъ общихъ 
суммъ по содержанію училища аа 1890 годъ.

IX'.

Вслѣдствіе журнальнаго постановленія прошлогодняго епархіаль
наго съѣзда по вопросу объ уравненіи денежныхъ взносовъ съ ок* 
руговъ въ св. Сѵнодъ и на окружныя училища, съѣздъ разсматри
валъ представленныя о.о. благочинными вѣдомости, по которымъ ока
залось, что всѣхъ церквей въ сапожковскомъ училищномъ округѣ 
149, приходскихъ душъ при нихъ 149898 и взносовъ съ нихъ въ 
св. Сѵнодъ 6272 руб. 82*/4 коп., а на окружное училище 5854 р. 
52у2 к. (разница въ 917 р. 80 'Д  к.). Кромѣ того изъ тѣхъ же вѣ
домостей усмотрѣно, что и между церквами училищнаго округа не 
существуетъ равномѣрности и сообразности во взносахъ въ св. Сѵ
нодъ и на мѣстное училище, напр., въ благочиніи свящ. Кудряв
цева съ церкви с. Мордвинова ори 599 приходскихъ душахъ взносу
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въ св. Отводъ 33 р. 7 к., а ва окружвое училище вичего, съ церк
ви о. Чуриловки при 645 душахъ взносу въ св. Сѵнодъ 35 р. 24 коп., 
а на иѣстноо училище ничего; въ благочиніи сшіщ. Зинина съ церк
ви с. Максъ при 993 д. на оборотъ въ св. Сѵнодъ взносу ничего, а 
ва окружное училище 50 руб. и съ церкви с. Борца при 2005 д. 
взносу въ св. Синодъ 219 руб. 11 коп., а на окружное училище 
1 руб. Такія несообразности можно видѣть и по другимъ благочи
ніямъ училищнаго округа. Постановлено: произвести уравненіе взно
совъ не только между училищными округами епархіи, но и между 
самыми церквами въ округѣ, чтобы возстановить справедливость, а 
изысканіе практическихъ мѣръ къ рѣшенію сего вопроса отнести на 
епархіальный съѣздъ, такъ какъ на окружномъ съѣздѣ ие имѣется 
всѣхт данныхъ но сему предмету.

X

Разсмотрѣвши черновые эскизы плановъ по предполагаемой при
стройкѣ, съѣздъ, послѣ всесторонняго обсужденія этого вопроса, при
шелъ къ слѣдующему заключенію: проэкты плановъ г. Вишневецка
го принять съ вѣкоторыми измѣненіями. Принимая во вниманіе по
становленіе очереднаго съѣзда въ 1889 г., которымъ ограничена бы
ла сумма для новой постройки отъ .20 до 25 т. р. и ни какъ небо 
дѣе 30 т. р., но изъ заявленія г. архитектора видно, что по пред
ставленному плану постройка должна обойтись ни какъ не менѣ 30 т.
р., то въ виду этого, согласно постановленію съѣзда и желанію все
го окружнаго духовенства, настоящій съѣздъ постановилъ: 1-е умень
шить пристройку съ восточной стороны во всѣхъ трехъ этажахъ, 
гдѣ предположенъ былъ алтарь съ солеею и частію церкви на 10У2 
арш, и къ старому корпусу приткнуть фронтономъ, убавивъ его на 
одно окно; если же съ намѣченными съѣздомъ измѣненіями училищ
ный корпусъ не можетъ вмѣстить 150 человѣкъ, то составить планъ 
съ разчетомъ для вмѣстимости на 125 человѣкъ. 2) Просить прав
леніе училища озаботиться заказомъ настоящаго генеральнаго плава 
по предполагаемой пристройкѣ, согласно постановленію настоящаго 
съѣзда и всѣ матеріалы и производство работъ сдать подрядомъ съ 
торговъ.

XI.

Вслѣдствіе рѣшенія экстреннаго съѣзда отъ 5 февраля сего годя 
Начать постройку общежитія и церкви при сапожковскомъ духовномі 
училищѣ въ текущемъ году, съѣздъ, на основаніи § 1 инстр. вре
менному комитету но постройкѣ, или исправленію подрядомъ съ тор*



говъ зданій духовнаго вѣдомства, составленной 29/30 апр. 1868 г., 
приступилъ къ избранію члена строительнаго комитета отъ духовен
ства. Единогласно избрали въ члена означеннаго комитета г. Сапож
ка свящ. Архангельской церкви Михаила Дроздова. Постановлено: 
свящ. Дроздова считать членомъ строительнаго комитета ао сапож- 
ковскому училищу*

X II.

Заслушано было прошеніе вдовы мѣщанина Елисаветы Бѣлико
вой о томъ, чтобы ей дозволено было пользоваться правомъ без
платно обучать своего сына вь сапожковскомъ училищѣ и снять съ 
ней долгъ въ размѣрѣ 50 р. Съѣздъ, принимая во вниманіе бѣдствен
ное положеніе Бѣликовой, постановилъ: долгъ въ количествѣ 50 р. 
съ вдовы Бѣликовой снять, а на будущее время сына ея не осво
бождать отъ взноса за право обученія въ училищѣ.

Резолюція его высокопреосвященства: «(7ж. X I I .  Правленію учи
лища разсмотрѣть*.

Х ІИ.

По словесному заявленію о. смотрителя училища объ окончаніи 
срока службы члена правленія отъ духовенства, свящ. М. Селезнева, 
съѣздъ, на основаніи § 22 училищ. уст., приступилъ къ выбору но
ваго члена на наступающее трехлѣтіе и кандидата къ нему. Закры 
тою баллотировкою большинствомъ голосовъ избранъ въ члена 
правленія села Смыкова свящ. М. Селезневъ, а кандидатомъ села, 
Черной слободы свящ, М. Васильевъ. Постановлено: членомъ прав
ленія отъ духовенства на наступающее трехлѣтіе считать с. Смыко
ва свящ. Селезнева, а кандидатомъ с. Черной слободы М. Васильева

XIV.

За неимѣніемъ болѣе вопросовъ, подлежащихъ обсужденію съѣзда 
постановлено: съѣздъ считать закрытымъ, а журналы со всѣми къ 
нимъ относящимися бумагами представить его высокопреосвящен
ству чрезъ о. предсѣдателя на благоусмотрѣніе и утвержденіе.

Резолюція его высокопреосвященства: <1890. Ію ня 7. Журнальныя 
опредѣленія утверждаются, кромѣ опредѣленій по статьямъ IV ,  
V и Х І Ь .



ЖУРН.ѴЛЫ
депутатовъ донковскаго училищнаго округа 1890 года, мая 29 дня.
Депутаты донковскаго духовно-училищнаго округа въ числѣ шести 

человѣкъ: села Требунокъ священника Георгія Морозова, села Ново- 
Паникъ священника Іоанна Ансерова, г. Донкова соборной церкви 
священника Василія Гридина, села Воскресенскаго священника Ни
колая Тапильскаго, села Троицкаго священника Александра Гривце- 
ва, села Одоевщины священника Василія Зимина, по совершеніи 
обычной молитвы, подъ предсѣдательствомъ старѣйшаго священно 
служителя, священника Георгія Морозова, приступили къ избранію 
предсѣдателя съѣзда и дѣлопроизводители посредствомъ закрытой 
баллотировки. Вбльшинствомъ избирательныхъ шаровъ постановлено: 
быть предсѣдателемъ съѣзда села Требунокь священнику Георгію 
Морозову, а дѣлопроизводителемъ села Ново-Павикъ священнику 
Іоанну Ансерову. Вскорѣ прибыли села Сугробъ священникъ Павелъ Ке
саревъ и с. Черныхъ Курганъ священникъ Сергій Персхвальскій, замед
лившіе прибытіемъ въ собраніе по своимъ неотложнымъ приходскимъ 
требамъ, при чемъ послѣдній т. е. О. Сергій ІІерехвальскій не ус
пѣлъ явиться къ избранію членовъ ревизіонной коммисіи для по
вѣрки документальной отчетности по означенному училищу.

Въ виду равенства избирательныхъ шаровъ быть предсѣдателемъ 
по жребію съѣздъ постановилъ священнику Георгію Морозову, а дѣло 
производителемъ священнику Ансерову. Согласно отношенію прав
ленія училища отъ 29 мая 1890 года, за № 181-мъ, оо. депутаты 
приступили къ разсмотрѣнію и обсужденію слѣдующихъ предметовъ, 
утвержденныхъ его высокопреосвященствомъ на журнальномъ по
становленіи правленіи отъ 20 апрѣля сего года за № 18-мъ.

I.

Съѣздъ разсматривалъ отчетъ о приводѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ 
по содержанію училища въ 1889 году и журналъ ревизіоннаго ко
митета по повѣркѣ помянутыхъ суммъ. Отчетъ оказался привильнымъ. 
статьи прихода и расхода согласны во всемъ съ шнуровой книгою 
и другими подливными оправдательными документами. Опредѣлено: 
принять къ свѣденію.

II.

Разсматривалась и обсуждалась смѣта прихода и расхода суммъ по 
содержанію донковскаго духовнаго училища на 1891-й годъ.
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Оправка 1. Въ смѣтѣ прихода и расхода на 1890 годъ прошло
годнимъ съѣздомъ сдѣланы измѣненія: ст. 4, лит. а— на фундаменталь
ную библіотеку вмѣсто 80 руб. достаточно употребить 50 руб,, ст. 
5, л. в ,— вмѣсто 10 руб. 5 рублей; ст. 7, лит. а, б, в, г —на содер
жаніе больницы вмѣсто 820 руб.—200 руб., ст 8, л. б, в— вмѣсто 
125 руб.—75 рублей, л. г —на чистку трубъ— вмѣсто 60 р —40 руб., 
д —  шіідрова, полагая за 1 кубическую сажень вмѣсто 25 р .—22 руб. 
сумма, ассигнуемая въ 687 руб 50 коп. сокращается до 605 руб., 
ст. 1 0 - на разные мелочные и непредвидѣнные расходы по училищу 
съѣздъ считаетъ достаточнымъ вмѣсто 6 0 —3 0 -рублей. Итого по 
всѣмъ статьямъ оказалось сбереженіи противъ смѣты па сумму 337 р.

Оправка 2. Резолюція его высокопреосвященства отъ 1889 года іюня 
20 дня за 215-мъ, послѣдовавшая на смѣтѣ о приходѣ и расходъ суммъ 
на 1890 годъ, слѣдующаго содержанія: «сію смѣту въ сокращенномъ 
видѣ правленію училища принять къ своему руководству въ 1890 г.».

Справка 3  Существующія цѣны на всѣ жизненные припасы по имѣ
ющимся давнымъ у о.о. депутатовъ и въ нынѣшнемъ году не пре
вышаютъ прежнихъ цѣнъ, служившихъ руководствомъ при сообра
женіи смѣты на 1890 годъ. Напротивъ, при открытіи движенія по- 
желѣзной вѣтви раненбурско—донковской, въ скоромъ будущемъ ожи
дается возможное удешевленіе всѣхъ жизненныхъ потребностей. По 
стаповлено: на основаніи сихъ справокъ и соображеній, признать 
правильнымъ сократить въ смѣтѣ расходъ по содержанію училища 
на 1891 годъ, на сумму 337 рублей, по тѣмъ самымъ статьямъ, ко
торыя выписаны въ справкѣ 2-й.

ШУ

Во исполненіе опредѣленія св. Синода отъ 8 го 17-го ноября 
1882 года съѣздъ приступилъ къ избранію трехъ лицъ для докумен
тальной повѣрки отчетности по училищу, равно для наблюденія за 
производствомъ расходовъ въ продолженіе 1891 года. Закрытою бал- 
латировкою избраны: г. Донкова священникъ Василій Гридинъ, г. 
Донкова Георгіевскій церкви священникъ Василій Скрижалиеъ, при
городной слободы г. Донкова священникъ Алексѣй Амарантовъ, а 
кандидатами къ нимъ: Пушкарской слободы г. Донкова священникъ 
Петръ Виссоновъ и Сторожевой слободы г. Донкова священникъ 
Петръ Игумновъ.

IV.

Съѣздъ слушалъ 31 ст. журнала очереднаго епархіальнаго съѣзда 
Духовенства 1889 года, въ коей между прочимъ сказано: «раскладку
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денежныхъ взносовъ съ округовъ въ св. Синодъ и на окружныя учи
лища уравнять, для сего окружные съѣзды духовенства будущаго 
1890 года, пересмотрѣвъ взносы по церквамъ своего округа, должны 
представить будущему епархіальному съѣзду данныя по сему пред
мету, состоящія въ томъ, сколько каждый округъ имѣетъ у себя церк
вей, сколько при каждой церкви имѣется приходскихъ душъ и сколь
ко производится взносовъ въ св. Синодъ и сколько на окружныя 
училища, чтобы видна была разница взносовъ сихъ по округамъ, и 
затѣмъ свои соображенія по сему предмету».

Съѣздомъ постановлено: въ виду того, что нѣкоторыми о.о. благо
чинными вышеозначенныя свѣдѣнія къ настоящему съѣзду не были 
доставлены—просить училищное правленіе истребовать отъ о.о. бла
гочинныхъ въ самомъ непродолжительномъ времени вѣдомости о 
количествѣ церквей каждаго округа, о числѣ дутъ  каждаго прихода, 
о суммѣ взноса каждой церкви ві св. Синодъ и окружныя училища, 
а равво просить правленіе училища—составить общую вѣдомость 
изъ благочинническихъ вѣдомостей и представить оную на усмотрѣ- 
ніе очереднаго епархіальнаго съѣзда духовенства 1890 года чрезъ 
предсѣдателя сего съѣзда, священника Георгія Морозова, а о.о. де
путаты донковскаго округа войдутъ, на основаніи означенной вѣдо
мости, на очередномъ епархіальномъ съѣздѣ духовенства съ представ ■ 
леніемъ объ уравненіи взносовъ съ округовъ епархіи на содержаніе 
мѣстныхъ училищъ и въ св. Синодъ.

За неимѣніемъ предметовъ къ обсужденію съѣзда, оный закры
вается. Журналы сіи представляются чрезъ о. предсѣдателя съѣзда 
сего на милостивое блогоусмотрѣніѳ его высокопреосвященства.

Резолюція его высокопреосвященства: <1890. Ію ня 12. Ж урналь
ныя постановленія утверждаются».
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РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ
воспитанниковъ всѣхъ классовъ рязанской духовной семинаріи, составлен
ный послѣ годичныхъ испытаній, произведенныхъ по окончаніи 1889/эо 

учебнаго года въ маѣ и іюнѣ мѣсяцахъ 1890 года.

К лассъ VI.

Воспитанники, окончившіе курсъ семинарскаго ученія:

Разрядъ 1-й.

1) Павелъ Казанскій, Алексѣй Никольскій, Михаилъ Чельцовъ, Се
менъ Лосевъ, 5) Иванъ Лаговъ. Касторъ Высоковъ, Михаилъ Гра
ціанскій, Николай Молчановъ, Порфирій Смирновъ, 10) Петръ Губ
кинскій, Константинъ Куликовъ. Михаилъ Урбанскій, Сергѣй Вол
ковъ, Николай Волынскій, 15) Александръ Старицынъ, Гавріилъ Ус
пенскій, Егоръ Житовъ.

Разрядъ 2-й.

Николай Зеленцовъ, Василій Рождественскій, 20) Михаилъ Кры
ловъ, Ѳеодоръ Ситковскій, Иванъ Петропавловъ, Петръ Динаріевъ, 
Василій Васильевъ, 25) Иванъ Богдановъ, Іона Вяхиревъ, Александръ 
Колбасниковъ, Навелъ Рождествинъ, Александръ Агламазовъ, ВО) 
Иванъ Кикинъ, Михаилъ Букринскій, Василій Смирновъ, Василій 
Успенскій, Александръ Пальминъ. 35) Павелъ Березинъ, Михаилъ 
Урусовъ, Николай Маккавеевъ, Гавріилъ Кургановъ, Александръ Р о 
зановъ, 40) Николай Зачатскій, Василій Парнассовъ, Константинъ 
Масловъ, Павелъ Ушморовъ, Иванъ Сервилинъ, 45) Ѳеодоръ Гусевъ, 
Николай Бѣлкинъ, Иванъ Орловъ, Александръ Палицынъ, Василій 
Чтецовъ, 50) Иванъ Катагоіцинъ, Владиміръ Твердовъ, Николай 
Вишневскій, Василій Ушморовъ, Сергѣй Добромысловъ, 55) Иванъ 
Пегасовъ, Павелъ Камневъ, Дмитрій Смирновъ, Петръ Тиходѣовъ, 
Василій Маноинъ, 60) Василій Мрежинъ, Василій Кобозевъ, Михаилъ 
Стародубровскій, Иванъ Успенскій, Гавріилъ Близнецовъ, 65) Иванъ 
Чельцовъ, Василій Орловъ, Александръ Славянскій, Семенъ Славян
скій, Василій Невзоровъ, 70) Иванъ Миловзоровъ, Сергѣй Виногра
довъ, Николай Высотскій, Валеріанъ Смирновъ.

Имѣетъ сдать полные экзамены по догматическому богословію, го
милетикѣ, практическому руковод. для пастырей и церковному пѣнію 
74) Алексѣй Тацитовъ.



V КЛАССЪ.

Воспитанники, удостоенные перевода въ VI классъ:

Разряди 1-й.

1) Петръ Финиковъ, Василій Орловъ (зар.), Иванъ Добролюбовъ, 
Александръ Петровъ, 5) Григорій Смирновъ, Василій Лгобавскій, 
Сергѣй Рудаковъ, Константинъ Поповъ, Евграфъ Овсянниковъ, 10) 
Иванъ Кочуровъ, Александръ Богородицкій, Александръ Туголѣсовъ, 
Иванъ Лампадинъ, Петръ Быстровъ, 15) Иванъ Борецкій, Александръ 
Песочипъ, Константинъ Смирновъ, Александръ Дядьковъ, Василій 
Борковъ, 20) Александръ Муратояскій, Евгеній Васильевъ, Михаилъ 
Зоринъ, Василій Восходовъ, Александръ Муравьевъ.

Разрядъ 2-іі.

25) Николай Эвергетовъ, Николай Добротинъ, Матѳей Рябцевъ, 
Николай Любомудровъ, Алексѣй Зиминъ, 80) Сергѣй Твердовъ, Дмит
рій Говоровъ, Михаилъ Коротаевъ, Николай Муретовъ, Петръ Кед
ровъ, 35) Василій Грифцовъ, Матѳей ІІобѣдинскій, Романъ Нифон
товъ, Николай Цвѣтаевъ, Константинъ Славянскій, 40) Сергѣй Си
найскій, Гавріилъ Фіалкинъ, Николай Смирновъ, Михаилъ Полянскій 
Николай М ытцынъ, 45) Сергѣй Архангельскій, Сергѣй Постниковъ, 
Егоръ Бажановъ, Павелъ Красильниковъ, Василій Тардовъ, 50) Иванъ 
Чувиковскій, Николай Доброхотовъ, Петръ Круглянскій, Стефанъ 
Тишинъ, Егоръ Ставровъ, 55) Александръ Куминскій, Павелъ Не
красовъ, Александръ Глѣбовъ, Петръ Смирновъ, Николай Чельцовъ, 
60) Василій Минкеничъ, Михаилъ Дроздовъ, Александръ Добромыс
ловъ, Николай Бѣлицеръ, Взвелъ Сперанскій, 65) Ѳеодоръ Соколовъ, 
Василій Денисовъ, Владиміръ Петропавловъ, Александръ Никитинъ, 
Навелъ Левитовъ, 70) Николай Алявдинъ, Яковъ Быстровъ. Дмит
рій Полянскій, Иванъ Мрежинъ, Михаилъ Соколовъ, 75) Михаилъ 
Селезневъ, Михаилъ Васильевъ, Михаилъ Алфеевъ, Иванъ Лихарев- 
скій, Иванъ Молчановъ, 80) Алексѣй Пановъ, Михаилъ Никитскій, 
Веніаминъ Харьковъ, Петръ Полотебновъ, Иванъ Стародубровскій.

Имѣютъ сдать переэкзаменовки: 85) Василій Орловъ (переписать 
экспр. по церков. исторіи), Николай Весельчаковъ (по догматиче
скому богословію и церков. исторіи), Василій Стрѣшневч, (по исто
ріи русск. раскола), Николай Олиговъ (по догматическому богословію, 
церковной исторіи и написать сочиненіе по св. Писанію), Петръ
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Лаговъ (по церковной исторіи), 90) Константинъ Кедровъ (по свя- 
щен. Писанію).

Имѣютъ сдать полные экзамены: Петръ Беневоленскій (по догма* 
ти'і. богословію), Николай Поспѣловъ (по церковной исторіи), Гри
горій Карауловъ (написать экспронты съ обращеніемъ особеннаго 
вниманія на орѳографію).

Увольняется изъ семинаріи 94) Алексѣй Алгебраистовъ.

К лассъ  ІѴ -й.

Воспитанники, удостоенные перевода въ V классъ:

Разрядъ 1-й.

1) Иванъ Строевъ, Дмитрій Куницынъ, Григорій Бонинъ, Алек
сандръ Смирновъ (касим.), 5) Евгеній Мелеховъ. Николай Мининъ, 
Иванъ ПІибковъ, Александръ Смирновъ (ряз.), Михаилъ Сперанскій,
10) Василій Чельцовъ.

Разрядъ 2-й.

Василій Домаяевъ, Иванъ Рябцевъ, Иванъ Виноградовъ, Иванъ 
Житовъ, 15) Иванъ Полянскій, Матѳей Запольскій, Василій Палла- 
динъ, Алексѣй Павловъ, Владиміръ Крестовъ, 20) Николай Рубинъ, 
Иванъ Дроздовъ, Николай Виноградовъ, Ѳеодоръ Іѵатинскій, Алек
сандръ Палицынъ, 25) Иванъ Лебедевъ (парал.), Иванъ Панкратьевъ, 
Василій Туиинъ, Александръ Тресвятскій, Алексѣй Незлобинъ, 30) 
Николай Плавтовъ, Иванъ Семенскій, Николай Павловъ, Иванъ Мо
лебновъ, Петръ Лебедевъ, 35) Николай Цвѣтаевъ, Иванъ Озерскій, 
Иванъ Лебедевъ (норм.), Павелъ Вишневскій, Николай Орестовъ,
40) Константинъ Плавтовъ, Василій Левитовъ, Ѳеодоръ Липинъ, 
Владиміръ Фелицынъ, Александръ Даньковъ, 45) Александръ Кудринъ, 
Василій Тихомировъ, Александръ Каотровъ, Василій Смирновъ, Ми
хаилъ Дмитревскій, 50) Андрей Красновъ, Владиміръ Кустодинъ, 
Дмитрій Путятинъ, Алексѣй Правдолюбовъ, Петръ Конуровъ, 55) Анд
рей Куминскій, Василій Житовъ, Иванъ Кротковъ, Иванъ Черняевъ, 
Николай Амарантовъ, 00) Дмитрій Вукринскій, Николай Перехвали* 
скій, Иванъ Тереховъ, Дмитрій Гождествеескій, Иванъ Смирновъ, 
65) Николай Оградишь, Алексѣй Соловьевъ, Александръ Живетинъ, 
Григорій Меліоранскій, Веніаминъ Добромысловъ.

Имѣюгъ сдать переэкзаменовки: 70) Сергѣй Полотебновь (по фи
зикѣ), Михаилъ Липовъ (по церковной исторіи), Павелъ Кротковъ 
(по физикѣ и переписать латинскій экспр.), Дмитрій Дубровицкій
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(по психологіи), Михаилъ Ломовъ (переписать экспромтъ по психо
логіи), 75) Николай Старолѣтовъ (по церковной исторіи), Павелъ 
Ирудевтовъ. Владиміръ Бѣляевъ и Петръ Ѳедотьевъ (переписать гре
ческій экспр.), Павелъ Фортунатовъ (по церковной исторіи). 80) Ми
хаилъ Левитскій и Николай Муретовъ (по физикѣ), Иванъ Кутуковъ 
(перепис. экспр. по психологіи и греческому яз.), Владиміръ Пропо
ровъ (по физикѣ и переписать латинскій экспр.), Иванъ Никитскій 
(по церковной исторіи).

Имѣютъ сдать полные экзамены: 85) Ѳеодоръ Зоринъ (по основ
ному богословію, литургикѣ, гомилетикѣ, философіи, церковной исто
ріи, физикѣ, греческому языку), Василій Урусовъ (по основному бо
гословію, физикѣ, греческ. яз. и переэкзаменовку по церковной ис
торіи), Василій Сердоблипь (по всѣмъ предметамъ), Николай Горно
стаевъ (по церковной исторіи).

Остаются на повторительный курсъ: Анатолій Рѣкинъ, 90) Вла
диміръ Боголѣповъ, Платонъ Волынскій (по болѣзни).

Увольняются изъ семинаріи: Николай Троицкій, 93) Александръ 
Орфеновъ.

К лассъ  И І - й .

Воспитанники, удостоенные перевода въ ІѴ-й классъ:

Разрядъ 1-й.

1) Николай Петровскій, Дмитрій Силинъ, Николай Николинъ, Иванъ 
Эвергетовъ, 5) Алексѣй Бурговъ, Дмитрій Вронскій, Александръ 
Павловъ, Василій Гагаринъ, Александръ Муретовъ, 10) Семенъ Ка
рякинъ, Дмитрій Базилевъ, Николай Сардановскій, Михаилъ Райскій.

Разрядъ 2-й.

Гавріилъ Смирновъ, 15) Михаилъ Сергіевскій, Сергѣй Гермогеновъ, 
Владиміръ Богдановъ, Павелъ Сервилинъ, Николай Успенскій, 20) 
Константинъ Лебедевъ, Петръ Славянскій, Гавріилъ Финиковъ, Петръ 
Вильгельмовъ, Иванъ Бѣлкинъ, 25) Николай Чистосердовъ, Петръ 
Кастровъ, Ѳеодоръ Тереховъ, Павелъ Смирновъ, Алексѣй Головинъ, 
30) Михаилъ Сперанскій, Леов. Алексѣевскій, Навелъ Боголюбовъ, 
Михаилъ Перовъ, Иванъ Ансеровъ, 35) Василій Трунинъ, Ѳеодоръ 
Борецкій, Иванъ Добромысловъ, Дмитрій Урбанскій, Илья Сушковъ, 
40) Петръ Головинъ, Алексѣй Сасыкинъ, Михаилъ Озерскій, Васи
лій Орлинъ, Николай Васильевъ, 45) Павелъ Сперанскій, Сергѣй 
Сперанскій, Иванъ Бѣляевъ, Алексѣй Тапинскій, Александръ Пан
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кратовъ, 50) Иванъ Молчановъ. Василій Лебедевъ, Александръ Ага
ровъ, Алексій Орловъ, Илья Васильевъ, 55) Андрей Молчановъ, 
Иванъ Русановъ. Иванъ ІІерфильевъ 1-й, Николай Рябцевъ, Павелъ 
Свѣтловъ, 00) Платонъ Лебедевъ, Иванъ Свѣтловъ (рапенб.). Влади • 
міръ Рождествинскій, Михаилъ Вознесенскій, Василій Лѣскинъ, 65) 
Иванъ Голубевъ, Ѳеодоръ Петропавловъ Владиміръ Орловъ, Ѳеодоръ 
Липатовъ, Иванъ Алешинскій. 70) Александръ Стрекаловъ, Влади
міръ Лихаревскій, Николай Елинскій, Петръ Дроздовъ, 74) Алек
сандръ Эвергетовъ.

Имѣютъ сдать переэкзаменовки: 75) Сергѣй Туберовскій (перепи
сать латинскій и греческій экспр.). "Анатолій Динаріевъ (переписать 
экспр. по церк. исторіи), Михаилъ Смирнова, Иванъ Модестовъ, М и
хаилъ Чельцовъ. 80) и Дмитрій ііоповицкій (по математикѣ), Павелъ 
Тацитовъ (по матем. и перегіис. латинск. и греческ. экспр.), Гаврі
илъ Спѣшневъ. Николай Бѣлковъ. Василій Г'рацинскій. 85) и Нико
лай Зеленцовъ (по литературѣ), Николай Твердовъ, Василій Зубовъ, 
Евгеній І’лѣбовъ и Владиміръ Беневоленскій (по греческому языку), 
90) Михаилъ Ироходцевъ и Константинъ Бѣляевъ (по латинскому 
языку), Петра. Соколовъ (по церковной исторіи), Петръ Поспѣловъ 
и Петръ Соловьевъ (по свящ. Писанію), У5) Михаилъ Викторовъ в 
Василій Игумновъ (по математикѣ и церк. исторіи), Ѳеодоръ Можа- 
ровъ (по математ. и свящ. Писанію), Григорій Оатуровъ (по мате
матикѣ и литературѣ), Иванъ ІІерфильевъ (по латииск. языку и ли
тературѣ), 100) Иванъ Подрѣзовъ и Михаилъ Рождествин^ (по л а 
тинск. и греческ. яз.), Александръ Алексѣевъ (по логикѣ и латинск. 
яз.), Николай Оряатовъ (по литературѣ и свящ. Писанію), Иванѣ 
Колосовъ (по церк. исторіи и греческому языку и переписать экспр. 
по гражд. исторіи) 105) Михаилъ Радѣевъ (полный экзаменъ пр 
гражд. исторіи), Василій Бурговъ (полный экзам. по математикѣ и 
переэкзаменовку по гражд. исторіи), Николай Соловьевъ (полн. эк
замены по церк, и гражд. исторіи, логикЬ и греческому языку), Па
велъ Надеждинъ (переписать экспр. по логикѣ и литературѣ).

Оставляются на повторительный курсъ: Иванъ Иверскій, 110; 
Иванъ Лебедевъ (ряз.), Егоръ Тренеровъ (по болѣзни), Иванъ Ла- 
годинъ.

Увольняются изъ семинаріи: Николай Кикинь, Иванъ Цвѣтковъ, 
115) и Николай Вяземскій (по прошенію), Василій Святозерскій) 
Николай Чельцовъ. Владиміръ Назаровъ, Михаилъ Назарьевъ, 120; 
Иванъ Климентовъ, 121) Ѳеодоръ Чувиковекій ((исключается изъ 
списка ва смертію его).



Воспитанники, удостоенные перевода въ III классъ:

Разрядъ 1-й.

1) Алексѣй Делицынъ, Иванъ Смирновъ (зар.), Иванъ Дереринъ, 
Яковъ Сперанскій, 5) Сергѣй Дмитревскій, Михаилъ Разсвѣтовъ 
Алексѣй Васильевъ, Василій Смирновъ, Михаилъ Яблоневъ. Ю) Ни
колай Перехвальскій.

Разрядъ 2-й.

Владиміръ Лебедевъ, Ксенофонтъ Гречищевъ, Иванъ Михайловъ. 
Михаилъ Троицкій, 15) Василій Рябовъ, Константинъ Архангельскій, 
Александръ Шибковъ, Егоръ Небѣденъ, Платонъ Муретовъ, 20) 
Дмитрій Готовицкій, Иванъ Денисовъ, Иванъ Окуньковъ, Иванъ Дмит
ревскій, Василій Гранитовъ, 25) Дмитрій Троицкій, Ѳеодоръ Л ебе
девъ, Василій Ковалинскій, Михаилъ Дмитревъ, Дмитрій Морозовъ, 
30) Александръ Кипарисовъ, Александръ Твердовъ, Иванъ Смирновъ 
(ряз.) І й, Ливанъ Дмитревскій (ряз.), Александръ Сербариновъ, 35) 
Михаилъ Посновъ, Михаилъ Урусовъ, Дмитрій Малининъ, Василій 
Полетаевъ, Михаилъ Гимновъ, 40) Александръ Махоткинъ, Алексѣй 
Успенскій, Михаилъ Красновъ, Иванъ Смирновъ 2-й, Михаилъ Б ѣ
ляковъ, 45) Дмитрій Кротковъ, Михаилъ Петропавловъ, Михаилъ 
Столпяескій, Александръ Чучкинъ, Ѳеодоръ Юрьевскій, 50) Василій 
Вишневскій, Михаилъ Старицынъ, Иванъ Прилуцкій, Михаилъ Поли
вановъ, Константинъ Князевъ, 55) Николай Троицкій, Василій Зо-

Винъ, Петръ Соколовъ, Алексѣй Звѣревъ, Дмитрій Любавскій, 60) 
иколай Яблоневъ, Сергѣй Амановъ, Арсеній Синайскій, Петръ 

Бѣлоусовъ, Николай Крыловъ, 65) Николай Лебедевъ, Алексѣй Ка- 
тагощинъ, Василій Лебедевъ, Петръ Рудаковъ, Сергѣй Бажановъ, 70) 
Иванъ Круглянсвій, Николай Виноградовъ (сапожк.).

Имѣютъ сдать иереэкзамоновьи: Николай Озеровъ (по математикѣ), 
Николай Дубровинъ (по латинскому языку), Сергѣй Пономаревъ, 75) 
Николай Виноградовъ (скоя.), Николай Никифоровъ. Иванъ Тихо
мировъ, Михаилъ Иковниковъ, Николай Никитскій, 80) Иванъ Се
меновскій, Дмитрій Комиссаровъ, Стефанъ Прилуцкій и Александръ 
Бѣлицеръ (по математикѣ), Владиміръ Кочуровъ (переписать экелр. 
по греч. яз.), 85) Аркадій Миловановъ (по математикѣ), Егоръ Ма
лышевъ и Порфирій Быстровъ (переоис. экелр. по греческ. яз.), 
Алексѣй Соколовъ (по литературѣ), Дмитрій Вельминъ (по латив. яз.), 
УО) Петръ Туголѣсовъ (по математикѣ), Дмитрій Полянскій, Николай

Классъ і і -й
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Добромысловъ и Михаилъ Поповъ (перѳпис. греческій экспр.), Алек
сандра Маковскій (но библ исторіи), 95) Николай Петровъ (по ма- 
теяат. и датинск. яз.і, Павелъ С'короладинъ (по священ. Писанію и 
математикѣ), Александръ Брежневъ и Евгеній Голубинскій (по лите
ратурѣ и математикѣ), Петръ Озерскій (по библ. истор. и матема
тикѣ), 100) Константинъ Зелепцевъ (но библ. истор. и математикѣ и 
перепис. греческ экспр.), Иванъ Маковъ (по матиматикѣ и перепи
сать латинскій экспр.), Михаилъ Воронковскій (по библ. исторіи), 
Дмитрій Малышевъ (перепис. лативск. и греческій экспр.), Александръ 
Маргаритовт (но библ. исторіи и священ. Писанію), 105) Анатолій 
Вишневскій (устн. по лат. и греческ. яз и перепис. эксир. по гре
ческ яз.), Евгеній Полянскій (по гражданск. исторіи), Николай Л о
севъ (по математ. и перепис. экспр. по греческ. и латинск. языку), 
Петръ Виноградовъ (по математ. и греческ. яз. и перепис. греческ. 
экспр.), Иванъ Высоковъ (устн. и пясьм. по греческ. яз.), 110) Па
велъ Парнассовъ (перепис. экспромпты: по литературѣ, латинск. и 
греческ. язы к), Николай Бобровъ (по математ. и греческ. языку и 
перепис. экспр. по литературѣ и греческому языку), Петръ Петро- 
павловъ (по математ. и переиисать латинск. и греческ. экспр.), Ми
хаилъ Добролюбовъ перепис. греческ. экспр.

Имѣютъ сдать полные экзамены: Петръ Палицынъ (по вѣмъ пред
метамъ), 115) Дмитрій Пономаревъ (по математикѣ).

Оставляются на повторительный курсъ: Николай Марковъ, Васи
лій Воковъ, Иванъ Успенскій, Павелъ Тихомировъ.

Увольняются изъ семинаріи: 120) Михаилъ Ильинскій, Всеволодъ 
Муретовъ (по прошенію), 122) Николай Хлоповскій.

К лассъ  і -й .

Воспитанники, удостоенные перевода во II  классъ:

Разрядъ 1-й.

1) Сергѣй Знаменскій, Сергѣй Чистосердовъ, Василій Куминскій, 
Николай) Дашковъ, 5) Михаилъ /Ждановъ, Василій 1 Зеленцовъ, Ми 
хайлъ Сушковт, Гавріилъ Строевъ, Алекеѣй/Фелонинъ, 10) Дмитрій 
Сперанскій, Константинъ Хитровъ, Василій Крыловъ, Василій 'Ма
ковскій, Сергѣй Дроздовъ, 15) Александръ Финиковъ, Василій !Цвѣ-[ 
чаевъ, Алекеавдръ Толеровъ, Иванъ Соколовъ, Алексѣй Чельцовь,
20) Алексѣй Лукинъ, Василій (Головинъ.



Разрядъ 2  й.

Василіи Николаевъ, Василій Грапинскій, Алексѣй Чучкинт, 25) 
Николай Григорьевъ, Иванъ Васильевъ, Егоръ Быстровъ, Евгеній 
Хитровъ, Иванъ Чинковъ, 80) Николай Дядьковъ, Иванъ Коротяевъ, 
Иванъ 'Тузлуковъ, Михаилъ Лаговъ, Николай Доброхотовъ, 35) Ва
силій Кудрявцевъ, Василій 'Колибринъ, Михаилъ Остроумовъ, Васи
лій Львову Ивані Кормилинъ, 40) Константину Тюшевскій, Миха
илъ Киркйнскій, Алексѣй Коротяевъ, Михаилъ (Томилинъ, Алексѣй 
Алявдяот, 45) Рванъ Прідковъ, Иванъ/Орѳеновъ, Александръ Вино
градовъ (епарх.), Александръ Писаревъ, Николай/Николаевъ, 50) Ни- 
коіай • Часбводовт, Евгеній/Свѣтловъ, Константинъ /Высоковъ, Ми 
хайлъ] Ушморовъ, Константинъ^ Поновъ. 55) Сергѣй / IIетропавловъ, 
Павелъ Орѳеновъ, Алексѣй Соколовъ, Василій Прилуцьій, | Иванъ 
Архангельскій, 60) Иванъ/Ж игульсвій, Андрей Сасыкииъ, Петръ Це- 
реринъ, Михаилѣ Строевъ, Александръ/Никольскій. 65) ИвавъуЦвѣт

Егоровъ, Филиппъ/Стенькивскій, Иванъ Лѣсковъ, Александръ , Н е
красовъ, Сергѣй Горинъ, 80) Василій Волковъ, Константинъ Орловъ, 
Алексѣй Смирновъ (рял), Василій 'Вертоградовъ, Александръ\ Вино
градовъ (еорм.), 85) Дмитрій Бобровъ, Константинъ'Краснопѣвпѳвъ, 
Николай Игумновъ, Николай 'Ѳедочьевъ. Николай Одоевъ, 90) Иванъ 
Цвѣтковъ II, Николай Молчановъ, Михаилъ Пановъ, Николай /Р а- 
дѣевъ, Иванъ Виноградовъ, 95) Александръ Орювъ.

ИмѢйггѣ сдяѣь йереокзаменовки: Иванъ.Лебедевъ. Алексѣй 'Смир
новъ (допк.), Константинъ Апельсиновъ, ііергѣй |Кривскій, 100) и 
Сергѣй ^Поповъ (по математикѣ), Николай 1 Гусевъ (по священ. Писа
нію), Алексѣй Семеновъ (по св. ІІиіян. и гражданск. исторіи), Иванъ 
Митисовъ (перепис экспр. по латин. и греческ. яз.). Павелъ ^В а
сильевъ (перепис. экспр. по греческ. яз.), 105) Петръ [Дроновъ (по 
греч. яз. и Матеи., перепис. экспр. по греч. и лат. яз.), Діомидъ 
Яковлевъ (по гражд. исг. и грек. яз. и Переиис. экспр. гіо гречески), 
Алексѣй Бѣляевъ (по греч. яз.),.Василій Чтецовъ (по греческ. яз. 
устный и письменный), Василій Оервилинъ (по свящ. Писанію), 110) 
Алексѣй 'Невзоровъ (устн. и письмен. по греч яз.), Михаилъ Коло
совъ (по гражд. ист. и перепис. экспр. по греческ. и лнтинск. Я8.). 
Петръ Рождеетвинъ (по латин. яз. и перепис. экспр. по греческ. яз.), 
Иванъ (Никольскій (по сЛо вести ости и гражд. исторіи), Алексѣй/Бар- 
суковѣ (по евящен. Ііисан. и греч. яз.), 115) Иванъ Журавлевъ (по 
греч. яз.), Христофоръ Любомудровъ (по математ. и греч. яз. и пе-
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репис. экспр. по латин. и греч. яз.), Михаилъ Морозовъ (перепис. 
грея, экспр.), Михаилъ Розивъ (по гражд яст. и математ. и переп. 
греч. экспр), Александръ Вал\ндинъ (по гражд. ист. и матем.), 120) 
Сергѣй (Филатовъ (по матем. и перепис. экса, по греч. и лат. яз.), 
Павелъ Весельчаковъ (иисьм. по словесности, латин. и гр'іч. яз.), 
Андрей Доброхотовъ (по гражд. ист. и греч. яз.. перепис. экспр. по 
словесности и латин. и греч. яз.)* Александръ Фелицынъ (по гражд. 
ист.). Иванъ Сахаровъ (по св. Цис. и перепис латин. и греч. экспр.), 
125) Владиміръ‘Трейеровъ (перепис. экспр. по греч. яз.), Ѳеодотъ 

'Богоявленскій (перепис. латин. и греч. экспр.). Евгеній Глѣбовъ (по 
латин. яз.. перепис латин. и греч. экспр.), Павелъ Цроцеровъ (по 
гражд. ист. и письм. по словесности) Василій Дегтявскій (перепис. 
греч. экспр.), 130) Леонидъ Гябцевъ (перепис. лат. и греч. экспр.), 
Павелъ Парнассовъ (перепис. лат. и греч. эксп р).

Имѣетъ сдать полные экзамены по всѣмъ предметамиВасилій і Со
ловьевъ^ і

Оставляются на повторительный курсъ: Николай /Юрьевскій, Алексѣй 
Катагогцивъ, 135) Иванъ Сѣнницкій, Иванъ Стрекаловъ, Николай 
Коротаевъ.

Увольняются изъ семинаріи; Ѳеодоръ Вишневскій, Николай Бы ст
ровъ, 140) Иванъ Рождествивъ. Владиміръ Дроздовъ (по прошенію). 
Павелъ Соловьевъ. Константинъ Плавтовъ, Матѳей Морозовъ, 145) 
Иванъ Вѣнцовъ. Викторъ Морозовъ, 147) Василій Орловъ.

Отъ правленія рязанской духовной семинаріи.

Переэкзаменовки ученикамъ семинаріи, имѣющимъ сдать таковыя 
для полученія права на переходъ въ высшіе классы, и пріемныя испы
танія для желающихъ поступить въ семинарію имѣютъ быть съ 18 
по 22 будущаго августа мѣсяца.

Рек. сем. прот. I. Смирновъ.

О Т Д Ѣ Л Ъ НЕО Ф Ф И ЦIА Л ЫІ Ы ІІ.

Къ вопросу объ искорененіи народнаго пьянства.
Нъ послѣднее время поднятъ вопросъ объ искорененіи, или вѣр

нѣе, объ ограниченіи пьянства въ народѣ. Дѣйствительно, пора за*
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няться этимъ дѣломъ, для общаго благосостоянія, и прежде, всего, 
говорятъ, пастырямъ церкви, всѣхъ ближе стоящимъ кь крестьянамъ. 
И хотя, по моему мнѣнію, нашего мужичка нельзя назвать пьяницей, 
въ стрргохъ смыслѣ этого слова; но сказать надо, что онъ выпить 
любитъ, и выпить крѣпко, и притомъ такъ, чтобы всякій видѣлъ и 
зналъ, что «мы маленечко выгіимши», Это-то и даетъ нѣсколько пре
увеличенное ионятіе о его пьянствѣ. Крестьянинъ подверженъ поро
ку водколитін не въ большей мѣрѣ, чѣмъ и другія сословія. Какъ 
бы то ни было, однакожъ, водкой итіе есть зло, и зло такого свой
ства, что оно въ своемъ развитіи не останавливается на полдорогѣ, 
а идетъ дальше и глубже, разстроивая и нравственное и матеріаль
ное благосостояніе народа; а потому борьба съ этимъ зломъ необхо
дима. Но дѣло въ томъ, что сельскій священникъ, стоя одиноко въ 
своемъ приходѣ, почти ничего не можетъ добиться въ своей борьбѣ 
съ народнымъ пьянствомъ; ибо. кромѣ слова, онъ не имѣетъ ника
кихъ другихъ средствъ, чтобы устранить причины, порождающія 
пьянство. Отъ чего крестьянинъ пьетъ? Прежде всего, онъ пьетъ по 
исторической, обще русской привычкѣ, унаслѣдованной имъ отъ 
отцеьъ и дѣдовъ; потомъ, пьетъ потому, что «нонѣ я самъ себѣ ба
ринъ, никто мнѣ не указъ», а водка дешевая, и куда ни глянь, все 
кабакъ; пьетъ, далѣе, на даровщину: другіе его спаиваютъ при под
рядахъ, при наймахъ и разныхъ сельско-хозяйственныхъ работахъ, 
или просто для своей личной выгоды; пьеть. наконецъ, за неимѣ
ніемъ сколько пибѵдь разумныхъ развлеченій. Оъ какими мѣрами вы
ступитъ священникъ противъ перечисленныхъ причинъ пьянства? Онъ 
только будетъ говорить и говорить. Правда, пастырское слово, при 
личномъ примѣрѣ самого пастыря, очень сильно, но жизнь еще силь
нѣе. Крестьянинъ будетъ слушать, будетъ соглашаться, а выпадетъ 
случай, непремѣнно напьется. Наступаетъ, напримѣръ, покосъ. Вла
дѣльцы нанимаютъ косцовъ и, сверхъ денежной платы, обыкновенно 
прибавляютъ водки, въ количествѣ полуведра, ведра, смотря по раз
мѣру покоса. Кто удержится тутъ отъ таковой выпивки? А на утро 
опохмѣлиться надо, и уже на свои, въ складчину. При томъ, борясь 
съ пьянствомъ, при помощи своихъ поученій, увѣщаній и убѣжденій, 
священникъ и тутъ долженъ сдерживать свою энергію, иначе онъ 
долженъ будетъ столкнуться съ сильными сельскаго міра, и прежде 
всего съ кабатчикомъ. Совершенно справедливо замѣчено (Р. Е. Іі. 
№ 4, 1890 г.), что «противодѣйствуя пьянству, священникъ стано
вится чуть не врагомъ въ глазахъ кабатчика и подозрительнымъ въ 
глазахъ сельской администраціи, обдѣлываюшей на питейной почвѣ 
свои собственныя дѣлишки и всегда готовой разстроить отношенія 
прихода къ священнику». Необходимо, поэтому, чтобы на номощь
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священнику пришла свѣтская власть. И на первыхъ порахъ, въ ви
дахъ ограниченій пьянства въ народѣ, по моему мнѣнію полезно было 
бы принять слѣдующія мѣры: 1) сократить число винныхъ лавокъ 
(совсѣмъ уничтожить ихъ яе годится, иначе откроются шинки); 2) 
пьяныхъ подвергать штрафу, въ пользу мѣстныхъ церковно-приход
скихъ попечительсгвъ: 3) налъ кабатчиками установить строгій до
зоръ, чтобы они не могли злоупотреблять винной продажей. Мнѣ 
извѣстенъ одинъ изъ такихъ кабатчиковъ. Минную лавку онъ дер
житъ въ чужомъ домѣ, па противополоясной сторонѣ отъ своего до
ма; изъ лавочки онъ отпускаетъ водку въ запечатанной посудѣ и 
только на выносъ, а дома секретно держитъ водку для раздробитель
ной и распивочной продажи: 4) обязать волостныхъ старшинъ и 
сельскихъ старостъ, чтобы они никакъ не допускали крестьянъ про
пивать общественные луга, пашни, лѣсъ и. такъ называемыя, част
ныя деньги; не допускали выговаривать водку при наймѣ церковныхъ 
сторожей, сотскихъ, пастуховъ и пр.; о) уничтожить торговлю въ 
воскресни е дни, перенеся ее на будни, и, наконецъ, 6) открывать 
общества трезвости.

Тогда и пастырская дѣятельность по ограниченію народнаго пьян
ства можетъ принести плоды.

Овлщ. Евгеній Смирновъ.

Епархіальныя извѣстія.

Іюня 24 ди я--въ  й ю  недѣлю по Пятидесятницѣ, вь Спасскомъ 
монастырѣ боясественную литургію совершалъ преосвященный Ѳео
досій, епископъ михайловскій, съ монастырскою братіею. Во время 
литургіи рукоположенъ во діакона въ с. Чѳ мода ново, раненбург уѣзда, 
бывшій воспитанникъ 4-го класса семинаріи Владиміръ Петровскій.

Іюня 2 9 --въ пятницуу день свв. апостоловъ Петра и Павла, его 
высокопреосвященство, Ѳеоктистъ, архіепископъ рязанскій и зарай
скій, божественную литургію совершалъ въ староямской Николаев
ской церкви, по случаю престольнаго тамъ праздника. Сослужащими 
были: каѳ. протоіерей X. Романскій, ректоръ семинаріи— протоіерей 
I. ( мирновъ, благочинный городскихъ церквей—лазаревскій прото
іерей И. Павловъ, мѣстный протоіерей В. Правдолюбовъ, соборный 
ключарь —священникъ Ѳ. Скрижалинъ и священникъ—миссіонеръ А. 
Аиервковл. Во время литургіи рукоположенъ во Ошкона назначенный 
во священника къ Благовѣщенской церкви г. Иронска учитель ео- 
лотчивскаю (ельскаго училища, рязанскаго уѣзда, студентъ сомина-



ріи, Василій Политовъ. Праздничное слово произнесъ мѣстный прото
іерей А. Амишнскій. Послѣ литургіи совершенъ праздничный молебенъ.

Тогожъ числа въ Спасскомъ монастырѣ божественную литургію со
вершалъ преосвященный Ѳеодосій, епископъ михайловскій, съ мона
стырскою братіею.

Ію ля 1-го— въ недѣлю 6 ю по Пятидесятницѣ, въ каѳ. соборѣ бо
жественную литургію совершалъ высокопреосвященный архіепископъ 
Ѳеоктистъ, въ сослуженіи соборной братіи. Во время литургіи руко
положенъ во священника новопоставленный діаконъ Василій Политовъ.

Тогожъ числа въ Спасскомъ монастырѣ божественную литургію со
вершалъ преосвященный викарій, епископъ михайловскій Ѳеодосій, 
въ сослуженіи монастырской братіи. Во время литургіи рукоположенъ 
во священника въ село Старорязанское Городище, спасскаго уѣзда, 
діаконъ села Вѣіцура, касимовскаго уѣзда, Иванъ Виссоновъ.

Ію ля 8-го —въ недѣлю 7-ю по Пятидесятницѣ и день Казанскія ико
ны Божіеіі Матери, въ Спасскомъ монастырѣ божественную литургію 
совершалъ преосвященный Ѳеодосій въ сослуженіи монастырской бра
тіи. Во время литургіи рукоположенъ во діакона назначенный во свя
щенника въ село Горвостаевку, михайловскаго уѣзда, студентъ се
минаріи Иванъ Ракитинъ.

Тогожъ числа въ селѣ Сосновкѣ, зарайскаго уѣзда, его высокопрео 
священствомъ, Ѳеоктистомъ, архіепископомъ рязанскимъ и зарайскимъ, 
освященъ вновь выстроенный каменный храмъ въ честь покрора 
Пресвятыя Богородицы, съ совершеніемъ вь немъ божественной ли
тургіи. Въ освященіи храма и служеніи литургіи участвовали: собор
ный ключарь—священникъ Ѳ. Окрижалинъ, мѣстный благочинный, 
города Зарайска Ильинской церкви священникъ П. Спасскій, благо
чинный 3 го рязанскаго округа священникъ села Ходынина А. Б ого
родицкій. мѣстный священникъ М. Любарскій, священникъ г. Ско
пина Казанской церкви А. Воиновъ, соборный г. Рязани священникъ 
М. Лебедевъ, священникъ зарайскаго уѣзда, с. 1 ородны, Лука Колоссовъ и 
священникъ московской епархіи, коломенскаго уѣзда, с. Старой Каши
ры, М. Карповъ. При входѣ его высокопреосвященства въ храмъ ддя 
священнослуженія мѣстный священникъ М. Любарскій привѣтствовалъ 
его рѣчью. Тотъ же священникъ во время литургіи произнесъ приличное 
священному торжеству слово. Все богослуженіе закончилось празднич
нымъ молебнымъ пѣніемъ, съ провозглашеніемъ въ концѣ онаго многолѣ
тія Государю Императору, Государынѣ Императрицѣ, Государю Цеса
ревичу—Наслѣднику Престола и всему Царствующему Дому, святѣй
шему Синоду, высокопреосвященному архіепископу Ѳеоктисту, съ его 
бѳгокравимою паствою, строителямъ и управителямъ храма, жите
лямъ мѣстной веси и всѣмъ православнымъ христіанамъ.
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Ію ля 9-го— въ понедѣльникъ, его высокопреосвященство совершалъ 
божественную литургію въ соборной церкви г. Зарайска, въ сослу- 
жевіи состоящаго при соборѣ на протоіерейской вакансіи священника
С. Чучвина, соборваго ключаря—священника Ѳ. Скрижалина, мѣстнаго 
благочиннаго, гор. Зарайска Ильинской церкви священника И. Спас
скаго, благочианаго 3 го рязанскаго округа, священника А. Богоро
дицкаго, мѣстнаго священника I. Добролюбова и другаго мѣстнаго 
священника А. Колосова.

Ію ля 10 го — во вторникъ, его высокопреосвященство совершалъ бо
жественную литургію въ Троицкой церкви г. Зарайска. Участвующими 
въ служеніи были: состоящій при соборѣ на протоіерейской ва
кансіи священникъ С. Чучкинъ, соборный ключарь—священникъ О. 
Скрижалинъ, мѣстный благочинный, ильинскій священникъ 0 .  Спас
скій, мѣстный священникъ I. Смирновъ, благочинный 3 зарайскаго 
округа, священникъ А. Богородицкій и мѣстный священникъ Нико
лаи Лебедевъ.

Іюля 9-го утромъ прибылъ въ Рязань епископъ калужскій, бывшій 
тамбовскій, Виталій. Пробывъ здѣсь двое сутокъ, онъ 11 іюля въ 
10 часовъ вечера отбылъ къ мѣсту своего назначенія, въ г. Калугу.

Іюля 10-го проѣхалъ чрезъ г. Рязань въ г. Воронежъ воронежскій, 
бывшій калужскій, епископъ Анастасій.

Изъ села Крутицъ спасснаго уѣзда

(Корреспонденція).

23 мая 1890 года, въ с. Крутицахъ 4 благочинническаго спасска- 
го округа, совершилось домашнее торжество по случаю 20 лѣтняго 
благочинническаго служенія протоіерея Николая Алексѣевича Орло
ва. Въ санѣ священническомъ онъ состоитъ съ 17 марта 1845 г. 
и въ теченіи 45 лѣтъ своего служенія исполнялъ разнообразныя 
обязанности: учителя и зяконоучителя въ крутицкомъ училищѣ, де
путата по слѣдственнымъ дѣламъ духовенства, наконецъ съ 1809 г. 
благочиннаго.

Еще на собраніи, бывшемъ въ 1888 г., духовенство округа дви
жимое уваженіемъ и любовію къ своему благочинному, о. Орлову, 
положило поднести ему св. икону и ждало къ тому удобнаго случая. 
Исполнившееся 20-лѣтіе его служенія въ нынѣшвсмъ году послужи
ло благопріятнымъ для этого случаемъ. И вотъ 23 мая сего 1890 г,
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духовенсѣвб съ благословеніи милостивѣйшаго своего архипастыря, 
высокоиреосвящевнѣйшаго Ѳеоктиста, архіепископа рязанскаго и за
райскаго, въ большомъ количествѣ по добровольному желанію собра
лось въ с. Крутицы. Желающихъ явилось: 15 іереевъ, 4 діакона и 
3 псаломщика. Торжество началося въ церкви, а окончилось въ ло
мѣ почтеннѣйшаго о. благочиннаго. Въ 9 часовъ началась божествен
ная литургія. Два священника и три діакона приняли участіе съ о. 
благочиннымъ въ совершеніи литургіи, а всѣ прочіе стройнымъ хо
ромъ пѣли на клиросѣ. Не смотря на будничный день, изъ прихожанъ 
не мало было молящихся въ храмѣ. Послѣ отпуста одинъ изъ іереевъ, 
сказавши приличную событію рѣчь, поднесъ виновнику торжества 
икону свят. и чуд. Николая въ позлащенной рамкѣ и съ надписью 
на серебренно-позлащенной дощечкѣ: «Его высокопреподобію, села 
Крутицъ, протоіерею Николаю Орлову, въ память честнаго и благо
полезнаго XX лѣтняго служенія его въ должности благочиннаго, сію 
св. икону подвѣдомственное духовенство ему съ любовію и призна
тельностію подноситъ 1890 г. мая 23 дня.» Потомъ сказалъ рѣчь 
другой священникъ, благодаря о. благочиннаго, за его отеческія 
отношенія къ духовенству.

Оъ благоговѣніемъ принявъ и облобызавъ св. икону, досточти
мый о. протоіерей со слезами на глазахъ, взволнованнымъ голосомъ 
сказалъ краткую благодарственную рѣчь, обѣщаясь, пока будутъ си
лы, молить Господа Бога о дарованіи всему духовенству 4 спасскаго 
округа долгоденствія и благоденствія. По совершеніи молебствія св. 
и чуд. Николаю, возглашено было многолѣтіе Государю Императо
ру съ Его Августѣйшимъ Семействомъ, св. Синоду, высокопреосвя
щенному Ѳеоктисту, архіепископу рязанскому и зарайскому и нако
нецъ о. благочинному Орлову.

По окончаніи молитвословія въ храмѣ, собраніе іереевъ въ пред- 
нѳсеніи однимъ изъ нихъ напрестольнаго креста, а о. благочиннымъ 
— иконы св. Николая чуд. при пѣніи богородичнаго догматика: «Іѵто 
Тебе неублажитъ* пришло въ домъ юбиляра. У крыльца его встрѣ
тили родные «съ хлѣбомъ и солью» и сынъ его, священникъ Ор
ловъ, привѣтствовалъ своего родителя рѣчью, при пѣніи «Достойно 
есть», все собраніе взошло въ домъ, гдѣ, но совершеніи краткаго 
молитвословія и мвоголѣтія, о. благочинный благоговѣйно помолив
шись поставленной на передній столъ св. иконѣ и предложивши 
для цѣлованія всѣмъ присутствующимъ напрестольный крестъ, при
нялъ отъ родныхъ и отъ всего собранія сердечныя поздравленія и 
благопожеланія.

Затѣмъ предложены были гостямъ чай и закуска. Во время об
щей бесѣды среди гостей состоялось желаніе ознаменовать день
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торжества благотворительнымъ дѣломъ. По подпиекЬ среди гостей 
было собрано болѣе 30 р , въ пользу бѣдствующаго многосемейнаго 
священника с. Ирецъ, П. Муретова, деньги тутъ же вручены была 
священнику Муретову, который съ благодарностію принялъ ихъ.

В . К .

Научно-литературный о т д ѣ л ъ .

Въ приходѣ села Сушкова послѣ бесѣ дъ  синодальнаго миссіонера, о. іеро
монаха Арсенія, бывшихъ въ с. Подлѣсной Слободѣ,

Окончаніе *).

Прав. Миссіонеръ говорилъ все чередомъ по (лову Божію. Какъ 
натурально и по Библіи онъ выяснилъ объ нашемъ христіанскомъ 
храмѣ! Храмъ нашъ, говорилъ онъ, какъ и Скинія, устроенъ по об
разу небеснаго храма. Въ Скиніи было Святое Святыхъ и у васъ 
въ храмѣ св. алтарь; въ Скиніи трапеза, и у насъ престолъ благо
дати; въ Скиніи кадильница и свѣтильникъ и у васъ тоже; въ Ски
ніи изображеніе херувимовъ и у насъ изображеніе святыхъ; въ Ски
ніи св. Скрижали и у насъ св. Евангеліе; въ Скиніи чаша съ ман
ною и у насъ—съ св. Тѣломъ и Кровію Спасителя нашего; въ Ски
ніи жезлъ Аароновъ и у насъ процвѣтшій крестъ Христовъ; въ 
Скиніи завѣса съ изображеніетъ херувимовъ, отдѣляющая Святое 
Святыхъ и у васъ св. иконостасъ, отдѣляющій св. алтарь. Скинія и 
все что въ Скиніи было образомъ настоящаго, что у насъ есть въ 
Божіемъ храмѣ. А у васъ, молоканъ, нѣтъ храма, нѣтъ ничего, что 
было образомъ въ ветхой Скиніи.

Я. Если нѣтъ у нихъ—молокапъ ничего новозавѣтнаго, то для 
нихъ не было ничего и ветхозавѣтнаго. Кто не причастникъ ново
завѣтныхъ благъ, тотъ какъ можетъ быть наслѣдникомъ ветхозавѣт
ныхъ Божіихъ обѣтованій? для нихъ нѣтъ и Спасителя.

Прав. Прямо, безъ всякаго разговора, вы молоканы и зиновьевцы 
■—заблудящіе люди. Вговзилась въ вашу башку какая-то духов
ность, ну вотъ и галдите почти каждый день: «это такъ, а это не 
такъ, потому что видимость».

Молок. Ты погоди. Ты еще не понимаешь. Слѣпецъ слѣпца по
ведетъ, оба въ яму упадутъ. Обратали тебя, ты и ходи работай *).

ф) См. № 13 Ряз. Епарх. Вѣдом. 1890 г.
*) Пашковцы стараются увѣрить православныхъ, что священники стоятъ за 

“равославіе н удерживаютъ православныхъ ради корысти.—
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Прав. Я  слѣпой, а ты то видишь себя: «я святой, я не грм іуЬ  — 
Говорить ты. Эхъ вы самохвалы! Вы лишь въ трактирахъ между, 
нами бойки, а тамъ, на бесѣдѣ съ о. миссіонеромъ, у васъ и послу
шать было нечего,—значитъ въ Божіемъ Словѣ тоже слѣпы. Уста то 
ваши были какъ бы запечатаны. А если что изъ Библіи приводили вы, 
то сами же не могли объяснить, о чемъ и къ чему читали: Въ неустойкѣ 
своей то лишь и твердили. *мы не книжны, —неучены; Господь не 
книжныхъ просвѣтилъ.» Но книжны,—такъ куда же суетесь за дѣло, 
какое не по ваоъ? Миссіонеръ замѣчать вамь: «значитъ книжны, когда 
Церкви не слушаете, а толкуете Божіе Слово по своей премудрости.

Молок. Мы любимъ правду и не боимся ее сказать. На бесѣдѣ 
мы не молчали, а говорили, что слѣдовало сказать по Божію Слову. 
Мы возражали, но нашихъ возраженій миссіонеръ и въ резонъ не 
беретъ. Онъ—знай лишь свое,— самъ говоритъ, а намъ никакого 
ходу не даетъ. Отъ этого вамъ и приходилось больше молчать,

Я. Если любите правду, то правду и говорите. Обѣ бесѣды отъ 
начала до конца я слушалъ. Напрасно же вы говорите, что вашихъ 
возраженій не выслушивала и въ резонъ не принимали. Что вы 
возражали, то подробно разбирали. Вамъ давали полный ходъ на 
защиту вашего ученія. Но, извѣстное дѣло, по неправому пути не 
слишкомъ то расходишься; по этому вы сами же скоро и останав
ливались, не зная какъ далѣе идти и какъ выйти. Одинъ изъ васъ 
читалъ—читалъ, а къ чему, для чего и чтб хотѣлъ вычитаннымъ 
возразить, осталось неизвѣстнымъ. Вышло даже смѣшно.

Мол. Напнуться всякому можно и не долго. Но все-таки мы воз
ражали, но насъ останавливала. Свое говорили, а намъ погоди, да 
подожди.

Я. Васъ останавливали, когда вы въ нѣсколько голосовъ говори
ла; одинъ свое, другой свое; отъ чего нельзя было разобрать: кто 
чтр. (’іоворитъ. Останавливали васъ еще, когда вы вмѣшивались, пе
ребирая рѣчь миссіонера, не давая докончить ему, этого вѣдь нель
зя и допускать. Когда же миссіонеръ кончалъ свои объясненія, то 
пррдлрріЦ^,,вамъ говорить. Если вы любите правду, то должны и 
страдя», за ,цравду. А вы какъ стояли? Лопухинъ—одинъ изь вашихъ 
рроОДителрД. почему-то вовсе ва бесѣдахъ не былъ, не смотря на 
особенныя приглашенія.

М ріы  Д-раухВД’. нельзя было быть, потоку что его не было дома; 
онд> въ, ^рркву .ріглучадср за товаромъ,—отлучался съ позволенія г. 
пристава.

Я . Это все-таки по моему, не оправдываетъ его—Лопухина. Не 
любитъ оръ правды, евангельской истины, за которую должно стоять 
паче всего, не дорожа наживою, барышами и временемъ. Развѣ до
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другаго времени онъ не могъ отложить свою поѣздку? Не душа ли  
дороже пищи и тѣло одежды? Ищите прежде царствія Божія. И 
Ананьевъ—другой руководитель, самъ показалъ себя не лучше Ло
пухина.

Ш лі Нѣтъ. Ананьевъ на первой бесѣдѣ былъ первымъ защ итни
комъ. Онъ перво—на перво вступилъ въ преніе.

Анан. Мы возражали, но нагаѳ возраженіе замяли, не дали намъ 
никакого на него отвѣта.

Я. Хорошо помню, какъ ты (Ананьевъ) стоялъ за правду и что 
возражалъ.

Ап. Мы поставили самый видный вопросъ къ опроверженію право
славія,—уличили православныхъ въ неимѣніи вѣры,—уличили, какъ 
говориться, ее въ бровь, а въ самый глазъ. Нг.мъ не отвѣтили 
ничего,

Я. ІІогоди хвалиться. Вспомнимъ, какъ было. Послѣ предваритель
ной рѣчи, въ которой показаны были, между прочимъ, признаки 
истинной православной христіанской Церкви, о. миссіонеръ поста
вилъ вамъ вопросъ: что заставило васъ отдѣлиться отъ православ
ной Церкви, единой спасительной? Вмѣсто прянаго отвѣта, Ананьевъ 
зачиталъ: «прелюбодѣи, пьяницы, воры, лихоимцы, идолослужители 
царствія Божія не наслѣдуютъ; потомъ спросилъ: какіе члены Х р и 
стовой Церкви.

Ап. Да, такъ.
Я. О, миссіонеръ на твое замѣчаніе сказалъ, обращаясь ко всѣмъ: 

«я спросилъ: почему они отдѣлились отъ нашей православной Ц ер
кви, а онъ прочиталъ намъ о плотскихъ дѣлахъ частныхъ лицъ, че
му наша Церковь не учитъ и не причастна. Кто ты, какого 'общ е
ства, къ какой церкви принадлежишь;—спросилъ онъ у тебя, Анань
евъ. А ты заупорствовалъ: «какое вамъ дѣло знать: кто я и къ ка
кой церкви принадлежу! Я  пи къ какой церкви не принадлежу. Вы 
призвали нась учить и учите; узнавайте: какой я церкви!» Вотъ какъ 
ты, братъ, рѣзалъ за правду! Упорствомъ такимъ и злостпымъ обра
щеніемъ ты, я думаю, всѣхъ удивилъ. <Я не принадлежу пи къ ка
кой церкви,» подумай: что ты —ревнитель правды—истины евангель
ской Христовой— высказалъ о себѣ такими словами! Вѣдь ты огрек- 
ся отъ вѣры, отъ Церкви, отъ Христа! Вѣдь ты тоже сказалъ; «я 
не вѣрую во Христа, не принадлежу къ Его Церкви, ни во что не 
вѣрую!* Вотъ что значитъ твои •слова: «л не принадлежу пи къ ка
кой церкви?* Такъ какъ же теперь тебЬ хвалиться своею праведнос
тію, своею святостію: *л не грѣшу.» Гдѣ твоя любовь и ревность 
къ Божіей правдѣ! Вспомни, что говорилъ пашъ Спаситель: иже по 
стыдится Мене и Моихъ словесъ и Азъ постыжусь его предъ Моимъ
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Отцемъ. А ты постыдился Его и Его истинныхъ словесъ сказавши:
л  не принадлежу ни къ какой церкви. Иже исповѣть М л  предъ чело
вѣки, исповѣмъ ею и Азъ предъ Отцемъ Моимъ; а иже отвержется 
Мепеу отвергуся его и Азъ предъ 0 ищемъ Моимъ. А ты не исповѣдалъ 
себя средъ собраніемъ людей вѣрующимъ во Христа христіаниномъ, 
а отвергся отъ Христа, сказавши: не принадлежу ни къ какой цер
кви. Апостолъ Петръ, отрекшиоь отъ Христа, плакася горько. А ты 
прачешь ли о своемъ отреченіи —этомъ тяжкомъ грѣхѣ? Или по ста
рому все еще твердишь: «л не согрѣшаю и не умѣю грѣшитьі» И о. 
миссіонеръ замѣтилъ на твои слова: «всякій незаконнорожденный 
сынъ стыдится своего происхожденія, стыдится имени своей матери. 
И онъ (Ан ) стыдится сказать: кто онъ? И открыться какой матери 
сывъ.»

Ап. Не укоряйте пасъ. Вы не поняли, что я говорилъ. Я  гово
рилъ: на что вамъ знать, кто я и къ какому обществу принадлежу?

Я . О, нѣтъ. Твои слова «л не принадлежу ни къ какой церкви» 
врѣзались въ моей памяти. Да вѣдь и въ этихъ твоихъ словахъ, — <начто 
вамъ знать къ какому обществу принадлежу,» видно твое нехотѣніе 
и твой стыдъ назваться христіаниномъ или сыномъ Христовой Цер 
кви. Значитъ тебѣ не желательно было исповѣдывать Христа своимъ. 
А отъ чего? Отъ того, что ты не Его. Вотъ апостолы Христовы, 
не стыдились своего Христа, а всегда хвалились своимъ Христомъ. 
Мнѣ же да не будетъ хвали тися, топію именемъ Христа распята, или 
желаніе имамъ разрѣшитися и со Христомъ быти, говорилъ апостолъ 
Павелъ. Такъ и св. угодники, мученики Христовы. Въ пыткахъ, подъ 
сѣкирою, на огнѣ не стыдились они Христа распятаго, а торжествен
но, предъ лицемъ народа и царей они испоаѣдывали Его своимъ, 
называя себя христіанами.

Ан. Я  не отрекался отъ своего Спасителя. Онъ всегда мой, а я 
Его дитя. И никто изъ рукъ Его не исхититъ меня.

Я . Господь— Пастырь добрый. Знаетъ Онъ своихъ овецъ и овцы 
слушаются Его голоса и за Нимъ они идутъ. Оцъ пасетъ своихъ 
овецъ и никто изъ рукъ Его не исхититъ ихъ. Но ты то вѣдь самь 
вырвался изъ рухъ Его сказавши «л не принадлежу ни къ какому 
стаду,» а Онъ насильно никого и не удерживаеть. Хочешь ;быть 
Его, будь; Онъ—хранитель твой; не хочешь, бѣги куча знаешь.

Ап. Ну хорошо. Оставимъ это... Скажите отъ чего жо миссіонеръ 
мое возраженіе замялъ?

Я . Какъ замялъ! Онъ ни одного возраженія не оставтялъ безъ 
вниманія. Да ты, вѣдь сразу и отсталъ, болѣе не вступалъ въ бесѣ
ду и но видно было тебя въ числѣ собесѣдниковъ,— потому ты вѣ
роятно, сразу почувствовалъ себя въ безсилім. Хотя ты и говоришь,



что лю бить и стоить за свою правду, одаако въ этотъ разъ ты 
кивулъ ее со всѣмъ* оставилъ ее на произволъ судьбы. Да какое 
же твое возраженіе оставлено безъ вниманія?

Ан . Какъ какое! Да вѣдь вы сами давича упомянули о моемъ воз
раженіи. Я  миссіонеру прочиталъ: прелюбодѣи, пьяницы, ’воры, лихо- 
имцы, идолослужители царстія Божія не наслѣдуютъ. Христова Цер
ковь безъ порока, безъ пятна, но свята и непорочна, какъ говоритъ 
апостолъ къ ефесянамъ.

Я. Такъ что же? Христова Церковь и есть свята и непорочна. 
Она не учитъ быть ворами, пьяницами и проч., а обличаетъ и по
рицаетъ таковыхъ.

Ан. А какъ же у васъ члены вашей православной Церкви съ та
кими тяжелыми пороками? Каковы члены, такова и Церковь. Даже 
сами служители—совершители вашей святыни, бываютъ не рѣдко 
зазорнаго поведенія! Подумайте, какая эго Христова Церковь, когда 
члены ея даже главные члены —полны всякой мерзости и не чисто
ты, какъ сказалъ Спаситель нашъ о книжникахъ и фарисеяхъ? И 
какъ это безчестыми служителями можетъ совершиться святыня! 
Вѣнъ, яко грѣшники Богъ нс послушаетъ. И кое общеніе Христа съ 
в е л іа р ом ъН е  можете пить чашу Господню и чашу біьсовскую, не 
можете быть участниками въ трапезѣ Господней и въ трапезѣ бѣ
совской, говоритъ апостолъ къ кориноянамъ. А у васъ что? Изъ хра
ма идутъ въ кабакъ; въ Божій праздникъ—на неподобныя гульбища; 
къ вѣнчанію и отъ вѣнчанія —съ пѣснями и плясками, даже въ хра
мѣ—пьявые и со смѣхотворствомъ! Глядя на вашу православную цер
ковь, мы и думаемъ: какая же это Христова Церковь! Не похожа 
она на Христову Церковь. Далеко стоитъ она отъ ученія Христова и 
св. Апостоловъ. Не по путю ко спасенію она идетъ и ведетъ сво
ихъ дѣтей. Удивляемся мы: какъ вы сами-то не видите свою Ц ер
ковь, какова она,—и какъ вамъ нестрашно называть такую Церковь 
Христовою Церковію! По плодамъ узнается дерево О семъ разумѣ
ютъ вси, ученицы ли Христовы вы нравославнные? Вотъ отъ этой то 
вашей Церкви мы и бѣжимъ и какъ не бѣжать! Намъ срашао смо
трѣть на васъ, а не то что быть съ вами. Душа наша дороже друж
бы съ вами. На это-то наше возраженіе мы и желали бы послу
шать объясненіе вашего миссіонера, потому что это возраженіе мы 
считаемъ важнѣйшимъ. Съ этимъ то намѣреніемъ мы и прочитали 
ему мѣсто изъ посланія апостола и предложили вопросъ: Какіе чле
ны Христовой Церкви? Но онъ не далъ намъ объясненія и уклонил
ся отъ нашего вопроса.

Я. Возраженіе твое о. миссіонеръ не оставилъ безъ замѣчанія. 
Онъ высказалъ, что ты упомянулъ о порокахъ частныхъ плотскихъ
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лицъ, какимъ порокамъ Церковь но причастна. И если бы ты вы
сказалъ свое возраженіе въ такой формѣ, какъ сейчасъ, то онъ объ
яснилъ бы тебѣ больше. Ты тогда еше возразилъ: «какъ порочныя 
лица входятъ въ Церковь?» й  это онъ тебѣ выяснилъ такъ: «когда 
мы чувствуемъ себя или видимъ себя вь нечистотѣ, въ грязи, то не 
спѣшимъ ли омыться въ банѣ или на источникѣ воды?» Церковь 
для подобныхъ приходящихъ людей есть баня, омывающая ихъ не 
чистую совѣсть. Поэтому такимъ то людямъ необходимо входить въ 
Церковь, чтобы внѣ церкви имъ совершенно не затонутъ въ грѣ
ховной грязи.

Но странно, почему ты судишъ о Церкви по больнымъ ея членамъ, 
а не смотришь на крѣпкіе, живые ея члены? Каждому надо брать 
для себя хорошіе примѣры. Надо бы тебѣ смотрѣть на живые чле
ны Церкви и брать съ нихъ примѣръ, чтобы быть живымъ, а не 
бѣжать отъ самой Церкви, глядя на больные, на загнившіе, на не 
привившіеся члѳвы. Членъ Церкви въ отдѣльности не есть цѣлая 
Церковь, какъ аалецъ не есть цѣлое тѣло человѣка, потому что цер
ковь составляютъ многіе члены. .Есть члены Церкви здравые и жи
вые, а есть и больные, загнившіе. Церковь жива живыми членами,— 
а больные члены, если не оздоровѣють, отпадутъ, не дѣлая вреда 
здравію Церкви. Такъ и Спатитель училъ: *много званыхъ, а мало 
избранныхъ;» на брачной вечери были въ брачной одіьждіь, а одинъ— 
не въ брачной. И апостолъ говоритъ, что въ дому Божіемъ овъ сосудъ 
въ честь, овъ же не въ честь. Въ первой христіанской Церкви между 
членами ея нашелся въ Коривѳѣ кровосмѣсникъ. Но посмотрите: раз
бѣжались ли изъ Церкпи члены другіе ради такого ужаснаго порока, 
оказавшагося въ одномъ изъ нихъ? Нѣтъ. Всѣ остались въ Церкви, 
да и о порочномъ членѣ позаботились, да духъ его спасется. Когда 
членъ Церкви подверженъ тяжелымъ порокамъ, то святость Церкви 
Христовой не безчестится, а безчеститъ самъ себя не послушный 
членъ Церкви, подобно тому, какъ добрая мать но безчестится без
путнымъ сыномъ, й бо  не послушный членъ Церкви слушаетъ не 
доброй наставницы Церкви, а слѣдуетъ свомъ злымъ наклонностямъ 
и страстямъ. Порочными членами Церковь не безчестится, какъ не 
обезчестился ликъ апостольскій сребролюбіемъ и предательствомъ 
одного изъ апостоловъ Іуды Искаріота, какъ необезчестилась первая 
Христова Церковь порокомъ коринѳскаго крово-смѣсника.

Теперь скажу по поводу вашихъ словъ: «какъ безчестными служи
телями можетъ совершиться святыня?» Нужно поставить вопросъ: 
кто освящаетъ— чья сила? Конечно, Богъ п отъ Бога, а не священ
никъ своею силою. Священникъ есть—только молитвевникъ и по
средствующее лицо, а совершитель—Самъ Господь. Вѣдь Господь
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Богъ, Святѣйшее Существо—благоволилъ же снизойти Своею ми
лостію къ падшему человѣку, находящемуся во ггіцѣ и смт  смертнѣй! 
Милости Божіей бездну и глубину богатсва премудрости Божіей кто 
изслѣдуетъ'? Вѣруемъ, что милость Божія и въ немощи совершается. 
На страшномъ судѣ но олову Писанія, скажутъ: Господи, не Твоимъ 
ли именемъ бѣсы пзгонтомъі II однако услышатъ: отымите отъ Ме~ 
не дѣлающіе беззаконіе. Такимъ образомъ и дѣлающіе беззаконіе име 
немъ Христовымъ совершали чудеса. Тѣмъ же именемъ и порочные 
служители совершаютъ святыню. Немощь служителей церковныхъ 
не* преоятствіетъ Божіей благодати совершать святыню.

Эта бесѣда оъ сектантами наглядно свидѣтельствуетъ, съ какимъ 
упорствомъ они держатся своего лжеученія и какъ безсильны были 
бесѣды іеромонаха Арсенія сломить ихъ упорство.

Свяіц. П. Ситковскій.

Очищеніе Іисусомъ Христомъ храма отъ торжниковъ послѣ торжественнаго 
входа въ Іерусалимъ (Мѳ. 2 1 , 1 2 — 13; Мр. 11, 1 5 — 1 7 . Лк. 1 9 , 4 5 — 4 6 ) .

Первымъ дѣйствіемъ I. Христа послѣ торжественнаго вступленія 
Его, какъ Мессіи, въ главный городъ Іудеи, въ столицу царей изъ 
рода Давидова, было очищеніе Имъ іерусалимскаго храма отъ торж 
никовъ. Разсказъ объ этомъ событіи мы находимъ у евангелистовъ 
синоптиковъ.

Согласуясь между собою ири описаніи дѣйствій Господа ири из
гнаніи торжниковъ изъ храма въ общемъ и пополняя другъ друга 
въ частностяхъ, синоитики разнятся только въ опредѣленіи времени 
совершенія Спасителемъ указаннаго событія. Евв. Матѳей и Лука 
говорятъ объ очищеніи храма непосредственно послѣ повѣствованія 
о торжественномъ входѣ въ Іерусалимъ и, повидимому, совершеніе 
этого очищенія относятъ къ тому же дню, въ который былъ и входъ 
въ Іерусалимъ, -представляютъ, что очищеніе храма послѣдовало 
тотчасъ же при вступленіи Господа въ храмъ иослѣ входа въ Іеру
салимъ, между тѣмъ ев. Марккъ относитъ очищеніе храма къ собы
тіямъ, совершеннымъ I. Христомъ на другой день послѣ входа Его 
въ Іерусалимъ. По сказанію ев. Марка Спаситель въ день Своего 
входа въ Іерусалимъ пришелъ въ храмъ поздѣ уже сущу часу, поче
му и, соілядаоъ вся, возвратился на ночлегъ въ Виѳанію вмѣстѣ съ 
аиостолами (Мр. 11, 11и  15). Кто представляетъ дѣло хронологически 
точнѣе—евв. Матѳей и Лука или Марка—это рѣшаютъ различно: одни
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изъ толковниковъ (напр. Мейеръ. Лянге) М даютъ предпочтеніе ока
занію послѣдняго, другіе (запр. Михаилъ, Фарраръ) * 2) предпочитаютъ 
ему повѣствованіе первыхъ, а третьи совсѣмъ уклоняются отъ рѣ
шенія разсматриваемаго вопроса.— или потому, что къ удовлетвори
тельному рѣшевпо его не находятъ данныхъ (Кейль) 3), или же по
тому, что въ разности сказаній евангелистовъ не находятъ ничего 
важнаго, ничего такого, чтобы могло измѣнить существо дѣла и 
его значеніе (А. В. Горскій) 4).

Нельзя, конечно, не согласиться ст тѣмъ, что разность въ сказа
ніи евангелистовъ о двѣ очищенія Христомъ храма не измѣняетъ су
щества этого событія и значенія дѣйствія Господа, какъ и разности 
въ сказаніяхъ ихъ о другихъ событіяхъ изъ Его жизни,—для вѣ
рующаго совершенно безразлично, въ томъ или другой день изгналъ 
Спаситель торжвиковъ изъ храма, для него важенъ самый смыслъ 
этого Сббытія,—то. чѣмъ питается его вѣра, но тѣмъ не менѣе это 
не исключаетъ и стремленія пытливаго ума къ примиренію разсмат
риваемой и подобныхъ ей разностей. Такого примиренія требуетъ 
естественное желаніе имѣть вѣрное представленіе о событіи, образъ 
его дѣйствительнаго происхожденія не по составнымъ- только его 
"частямъ, но и по времени и мѣсту, что сообщаетъ устойчивость и 
несомнѣнную истинность самому событію. Такой же характеръ со
бытія не безразличенъ и для нашей вѣры: онъ даетъ ей силу и 
крѣпость. А потому всякая попытка такъ или иначе примирить раз
ность въ сказаніяхъ евангелистовъ о днѣ очищенія Господомъ хра
ма не будетъ излишнею.

Опредѣлить съ несомнѣнною точностію день изгнанія Господомъ 
изъ храма торжвиковъ1 не возможно, потому что какъ ев. Матѳей, 
такъ и Маркъ при изложеніи евангельскихъ событій имѣли въ ви
ду ве хронологическую ихъ точность, а первый— преимущественно 
суть самаго дѣла, второй же, кромѣ того, картинность ихъ изобра
женія. Но тѣмъ не менѣе сказаніе ев Марка, который днемъ изгна
нія торжниковъ считаетъ день, слѣдовавшій за днемъ торжественъ 
наго входа въ Іерусалимъ, ѣ. е. понедѣльникъ страстной седьмицы, 
представляется, болѣе вѣроятнымъ. Данныя къ такому заключенію 
находятся въ самомъ же Евангеліи Марка,— въ той подробности

*) Меуг: Кгіі. Ехе&еі. ІІапсІЬ. йЬ. Еѵапд. А. Маи. Ооиіп^ей., 1864. г. стД> 43Ф 
Ьап^б: ТІіеоІ.==ЬотіК ВіЪеЬѵ. (1. N. Т. ТЪ. II, стр. 114.

2) Михаилъ: *ГоДйо6. Ев. от. Марка, Москва. 1877 г. стр. 114; Фаррарѣ: Жизнь 
Іисуса, иерев. 'Лопухина, 1885 г. стр. 532, прнмѣч. 1091.

Кеіі: ОопгакерЬ йЬ. <і. Еѵап$. сі. МаИ.. Іеіргі^,; 1877 в. стр. Ш .
4) ІІрвбав. къ твор. Св. Отц. ч. XXVII, стр. 11.



передачи событій и точности хронологическаго ихъ обозначенія, 
которыя «ы встрѣчаемъ у ев. Марка именно въ этомъ мѣстѣ, въ 11 
главѣ его евангелія, гдѣ излагаются обстоятельства, предшествовав
шія входу Господню въ Іерусалимъ и слѣдовавшія за нимъ. Не ука
зывая всѣхъ таковыхъ подробностей, мы отмѣтимъ только то,, что 
при сказаніи объ очищеніи храма Господомъ одинъ только ев. Маркъ 
замѣчаетъ, что Христосъ не только изгналъ продавцовъ и покупа
телей изъ храма, опрокинулъ столы мѣновщиковъ и сѣдалища про
дающихъ голубей, о чемъ сообщаетъ ев. Матѳей и отчасти ев. Лу
ка, во и не позволялъ проносить чрезъ храмъ какихъ бы то пи бы
ло вещей (Мр. 11, 16). Эга подробность можетъ свидѣтельствовать
о большей обстоятельности повѣствованія ев. Марка и большемъ 
соотвѣтствіи его съ дѣйствительностію въ сравненіи съ повѣство
ваніемъ евв. Матѳея и Луки. Если же къ этому присоединить ту 
точность и опредѣленность, какую мы находимъ въ этомъ мѣстѣ у 
ев. Марка при указаніи времени совершенія событій, то болѣе, чѣмъ 
предположительно, можно будетъ сказать, что онъ въ данномъ мѣстѣ 
излагаетъ событія съ большею историческою и хронологическою 
точностію, тогда какъ у евв. Матѳея и Луки связь ихъ только ло
гическая. Для доказательства этого мы сравнимъ повѣствованія ев. 
Матѳея и ев. Марка объ изсушеніи Христомъ смоковницы. Тотъ и 
другой совершеніе этого чуда относятъ ко дню, слѣдовавшему за 
днемъ входа Господа въ Іерусалимъ, т. е. къ понедѣльнику страстной 
недѣли: но между тѣмъ какъ ев. Матѳей передаетъ, что смоковница 
изсохла тотчасъ ж е,—какъ только были произнесены Спасителемъ 
слова проклятія ея, и тотчасъ же апостолы высказали Спасителю 
свое по се.чу случаю удивленіе, ев. Маркъ говоритъ, что ученики 
увидали смоковницу изсохшей только утромъ на другой день ея про
клятія, т. е. во вторникъ страстной недѣли, и даетъ понять, почему 
ови пе могли видѣть ее таковою въ день ея ироклятія: они вече
ромъ этого двя вышли изъ Іерусалима мздѣ  и, слѣдовательно, вслѣд
ствіе темноты не могли видѣть смоковницы (Мо. 21, 18—20; Мр. 
И , 18, 14 и 20). Эту разность въ сказаніяхъ евангелистовъ слѣ
дуетъ, несомнѣнно, объяснить тѣмъ, что ев. Маркъ передаетъ дѣло 
гакъ, какъ оно совершалось въ дѣйствительности, связываетъ собы
тія хронологически, ев. же Матѳей установливаетъ между ними связь 
логическую. Почему именно ѳв. Маркъ изображаетъ чудо проклятія 
смоковницы оогласно съ дѣйствительнымъ его совершеніемъ,—на 
это есть указаніе въ его же повѣствованіи. Онъ говоритъ, что удив
леніе при видѣ изсохшей смоковницы высказалъ Господу ап. Петръ, 
а не всѣ вообще ученики, какъ передаетъ ев. Матѳей. Очевидно, 
эта подробность была записана евангедистомъ со словъ самаго ано
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стола Петра, какъ депосредственнаго очевидца событія и участника 
въ не\л . Если же чудо изсушенія смоковницы было передано ев. 
Марку а і. Петромъ, то несомнѣнно и событія, соирикосавшіяся съ 
нимъ, предшествовавшія ему и слѣдовавшія за нимъ, были записаны 
евангелистомъ со словъ того же апостола—очевидца, подъ руковод
ствомъ и вліяніемъ котораго ев. Маркъ писалъ свое Евангеліе ь). 
Этимъ то и обусловливается сравнительная точность и подробность 
въ ихъ передачѣ. Пра да, ев. Матѳей также, какъ и ап. Петръ, былъ 
очевидцемъ событій, о которыхъ идетч. рѣчь, и повѣствованіе его 
съ отой точки зрѣнія съ одинаковымъ, если еще не съ большимъ, 
правомъ имѣетъ основаніе на признаніе за нимъ тѣхъ качествъ, ко
торыя приписываются нами повѣствованію ев. Марку, но въ устра
неніе такого возраженія необходимо принять во вниманіе общее 
отличительное свойст.ю повѣствованія ев. Матѳея излагать событія 
по связи логической.

Итакъ, на другой день торжественнаго вступленія въ Іерусалимъ,
I. Христосъ, вошедши въ церковь Бпжію, т гт  вся продающып и ку- 
пі/ющъіл въ церкви, и трапезы торжтікомъ испроверже, и сѣг)алищп 
продттцихъ голуби (Мо. 21, 12; Мр. II . 15; Лк. 19, 45).

Въ одномъ изъ дворовъ іерусалимскаго храма,— именно въ такъ 
называемомъ дворѣ язычниковъ, представлявшемъ робою открытое 
пространство, обнесенное крытою гадлерею. во времена I. Христа 
находились торговыя лавки (іаЬегпае), владѣтели которыхъ прода
вали здѣсь все, что требовалось для жертвоприношенія и нѣкото
рыхъ другихъ потребностей храма. Тутъ находились жертвенныя жи 
вотныя, ладопъ, масло, вино, соль и т. под. Іудеи, приходившіе въ 
Іерусалимскій храмъ на праздники и по разнымъ религіознымъ нуж
дамъ не только изъ разныхъ мѣстностей Палестины, но и изъ дру
гихъ странъ,—іудеи разсѣянія, — не имѣли возможности приводить 
сюда съ еѳбою жертвенныхъ животныхч, приносить голубей и дру
гія необходимыя принадлежности жертвъ, а потому все это и поку
пали у находившихся во дворѣ храма продавцевъ. И вотъ, есгест 
векно, дворъ язычниковъ представ іялъ собою вмѣстѣ и толкучій 
рынокъ и скотный дворъ, гдЬ слышны были шумъ и крикъ прода
вавшихъ и купшщихъ, ревъ воловъ и блеяніе овецъ, которыхъ сю 
да нагоняли цѣлыя стада 5 6; и которыя наполняли дворъ храма не

5) См. Гэрике: Введеніе въ Новозав. книги, перев. Арх. Михаила, Москва, 1869 г. 
стр 122- 123

6) По скаканію Іосифа Флавія, одинъ царь Иродъ при освященіи новаго храма 
принесъ въ жертву 300 воловъ, жертвъ же, принесенныхъ въ ото время другими 
лицами, ио нхъ великому множеству, и исчислить было не возможно. См. Лпііц- 
иіі. Ішіаісагшп, XV, 11, § 6
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вообразимымъ зіовоніемъ и оскверняли своими нечистотами. Непри
глядная картина, слѣдовательно, представлялась глазамъ зрителя при 
видѣ двора язычниковъ во всякое время года, но еще большій ха
осъ долженъ былъ увидѣть Христосъ, вступившій въ храмъ предъ 
праздникомъ Пасхи, въ самый день выбора пасхальнаго агнца— 10-го 
нисана (Исх. XII. 1 — 5), когда вся громадная толпа людей, собрав
шихся въ Іерусалимъ на праздникъ, тѣснилась на дворѣ язычниковъ. 
Іосифъ Флавій въ одномъ мѣстѣ тысячи народа, стекавшагося въ 
Іерусалимъ къ празднику Пасхи изъ всѣхъ странъ востока, назы
ваетъ безчисленнымъ множествомъ 7), а въ другомъ передаетъ, что к(Уг* 
да священники, по повелѣнію Цёстія, желавшаго датъ понятіе о 
силѣ города Іерусалима императору Нерону, сосчитали количество 
пасхальныхъ агнцевъ, приносимыхъ въ жертву на Пасху, и по нимъ 
опредѣлили число стекавшихся къ этому времени въ Іерусалимъ 
богомольцевъ, то оказалось, что агнцевъ заколалось не менѣе 250,000, 
а число богомольцевъ, стекавшихся въ Іерусалимъ къ празднику 
Пасхи, приблизительно равнялось 2,700,000 человѣкъ, такъ какъ' 
одинъ агнецъ полагался на десять, а иногда и на двадцать человѣкъ; 
Да и въ это приблизительное число при исчисленіи не вошли ино
племенники и всѣ считавшіеся нечистыми 8).

По не одни продавцы воловъ, овецъ, голубей и т. поі. своими 
торговыми сдѣлками и операціями оскверняли храмъ Іерусалимскій:па 
ряду съ торговыми лавками продавцовъ жертвенныхъ живот ныхъ и дру
гихъ жертвенныхъ принадлежностей на дворѣ язычнйковъ стояли еще 
столы мЬнсвщиковъ, обмѣнивавшихъ обыкновенную ходячую монету 
на дидрахмы, которыми, по закону Моисея, слѣдовало уплачивать 
псдать, бывшую обязательнымъ взносомъ въ пользу храма. Эта ио- 
Дать вносилась каждымъ евреемъ, достигшимъ двадцатилѣтняго воз
раста, какъ выкупъ за его душу (лѵт^и ті]д и предназначалась
первоначально на текущія издержки на скинію, а впослѣдствіи на 
храмъ (Исх. 80, 11 -1(>; 4  Цар. 12. 4; 2 Пар. 14, У). Обыкновен
нымъ срокомъ платежа дидрахмъ былъ мѣсяцъ Адаръ, соотвѣтство
вавшій нашему Февралю, но не всѣ уплачивали подать въ это время 
(см. Мѳ. 17, 24) и, нужво думать, многіе изъ приходившихъ въ Іеру
салимъ на праздникъ Пасхи вносили еѳ только теперь. А такъ какъ 
сь собой они носили обыкновенную ходячую монету, которой не 
позволено было уплачивать храмовую подать, то и размѣнивали ее

7) Іосифъ Флавій: Г)е Веііо Ішіаісо, II, 1. § 3.
8) Іосифъ Флавій: і)е  Веііо Іікі. VI, 9, § 3; ср. ЕЬгагсІ: ѴѴізвепасЬаШ. Кгйік сіег 

еѵаи^еІІБсЬ^п ОеьсЬіЬіе, 2 м е іі АиП. Егіаіі". 1850 г. стр; 510.



на дидрахмы у находившихся на дворѣ язычниковъ мѣновщиковъ, 
которые при обмѣнѣ брали въ свою пользу большой процентъ 9). 
Не рѣдко, вѣроятно, мѣновщики давали дидрахмы и взаймы, съ ус
ловіемъ уплатить за нихъ впослѣдствіи какъ ихъ стоимость такъ и 
проценты, конечно, еще въ большихъ размѣрахъ сравнительно съ 
тѣми, которые взимались при обмѣнѣ ,0). Храмовая подать сбира
лась особо для того назначенными сборщиками которые, что весьма 
вѣроятно, сами и устроивали обмѣнъ ходячей монеты на дилпахмы. 
оставляя въ свою пользу взимавшіеся при этомъ проценты п ).

При видѣ великаго оскверненія дома Божія, ^ой мерзости запу
стѣнія на мѣстѣ святъ (Мр. 24. 15). какая предстала предъ глазами 
Т. Христа. Онъ воспылалъ божественнымъ гнѣвомъ и всѣхъ, нахо
дившихся во дворѣ язычниковъ, продавцовъ, покупателей и мѣнов
щиковъ изгналъ вонъ изъ храма, а столы послѣднихъ, на которыхъ 
они производили обмѣнъ, и сѣдалища продававшихъ голубей опро
кинулъ. сказавъ всѣмъ изгоняемымъ* писано есть: храмъ мой. храмъ 
ммптѳи наречется\ въ/ же сотворите н вертепъ разбойникомъ (Мо. 21, 13: 
Мр. 11, 16: Лк. 19, 46)

Слова, обращенныя Господомъ къ осквернителямъ храма, частію 
заимствуются Имъ изъ пророчества Исаіи, а частію изъ пророчества 
Іереміи. Исаія, пророчествуя о принятіи имѣющихъ увѣровать языч
никовъ въ царство Божіе, говоритъ* домъ мой домъ молитвы наре
чется всѣмъ языкомъ (56. 7), Іеремія же отъ лица Божія вопрошаетъ 
народъ израильскій, грубо проступавшій Божія заповѣди, неужели 
онъ считаетъ храмъ вертепомъ разбойниковъ, что приходитъ въ не
го развращенный по уму и сердцу и оскверненный самыми гнусны
ми дѣяніями, и затѣмъ предсказываетъ разрушеніе этого храма (Іерем 
7. 11). Соединяя въ одно цѣлое изреченія обоихъ пророковъ. Гос
подь ярко обозначаетъ тотъ рѣзкій контрастъ между назначеніемъ 
храма и дѣйствительностію, которая предстала Его глазамъ. Храмъ 
долженъ быть мѣстомъ молитвы, куда человѣку нужно приходить, 
отрѣшившись отъ всего земнаго, эгоистическаго, корыстнаго.— гдѣ 
онъ долженъ всецѣло предать себя Богу, вознести къ Нему свой 
ѵмъ и сердце, духовно съ нимъ соединиться а между тѣмъ Господь 
находить въ немъ совершенно противное,— находитъ въ немъ лю-

т^ г ' ^ г  г ц ѵ г ,+'тг:;г п —гг т н — Г 'ТМ| ОІІ ОІѴі і о і / н м /  Г» І М. н Г . П/  ОГ.СІІ) і ’ .'.аП

9) ТЬоІиск: С оттеШ . г . Еѵан#. ІоЬап.. НатЬшдь 1837 г. стр. 86; Фарраръ го- 
норитъ, что мѣнялы брали 12 ть процентовъ промѣна. См. Жизнь Іисуса, пер. 
Ланухнна 1886 г стр. 633, ирнм. 1092.

і°) ІЬіб.
п) Ьаи$е: ТЬеоІ. —Ьошіі. ІЗіЬеЬ\, 4. N. Тезі., Тіі I, І868 г. стр. 306.

\
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дей, единственно преданныхъ чувственности, корыстному пріобріте- 
нію и обогащенію,—словомъ, мамонѣ. Забывъ о святости мѣста, въ 
которомъ находились, и заботясь только о наживѣ, торговцы и мѣ
нялы мало того, что торговали и мѣняли въ храмѣ, чѣмъ уже само 
собой оскверняли его, по и производили свои операціи ее добро
совѣстно,— обманывали своихъ ближнихъ, притѣсняли ихъ при сдѣл
кахъ съ ними и, какъ уже замѣчено, брали съ нихъ большіе про- 
цеиты. За  такія-то ихъ дѣйствіи Спаситель и уподобилъ ихъ раз
бойникамъ, которые и з ъ - з а  наживы грабятъ своихъ ближнихъ и без
законно пользуются ихъ достояніемъ, а храмъ —вертепу этихъ раз
бойниковъ, куда они сносятъ награбленныя ими вещи и гдѣ дѣлятъ 
ихъ между собою при спорахъ, шумѣ, крикѣ и обманѣ. Блаженный 
Ѳеофилактъ, обозначая причину, по которой Господь сравнилъ храмъ 
съ вертепомъ разбойниковъ, говоритъ: «Онъ (I. Христосъ) назвалъ 
храмъ вертепомъ разбойниковъ потому, что въ немъ были корчем
ники, продающіе и покупающіе, такъ какъ любостяжательность есть 
страсть разбойническая» 12). Евф. Зигабенъ еще яснѣе говорить, 
указывая ту же причину: «Разбойниками назвалъ торговавшихъ въ 
немъ (храмѣ) потому, что они были подобно разбойникамъ любо- 
стяжательны, или потому, что продаваемое бралось изъ хищеній и 
обмановъ» ,3). Фритчъ видитъ характерную черту сопоставленія Гос
подомъ храма съ разбойническимъ вертепомъ въ томъ, что мѣнялы 
и продавцы сносили сюда деньги и животныхъ, какъ разбойники 
сносятъ свою добычу въ свой вертепъ Онъ такъ передаетъ рѣчь 
Христа къ изгоняемымъ изъ храма: «Вы отовсюду сносите сюда день
ги и животныхъ, какъ разбойники сносятъ въ вертепъ добычу» и ).

Ев. Маркъ, какъ сказано выше, разсказъ объ очищеніи храма евв. 
Матѳея и Луки пополняетъ, замѣчая, что Спаситель никому не доз
волялъ проносить чрезъ храмъ сосуды. Торговцы и мѣнялы, а можетъ 
быть и другіе посѣтители храма, вѣроятно, приносили сюда разные 
предметы обыденной жизни, какъ напр. сосуды съ пищей, питьемъ 
й т. под.; этихъ то вещей Господь и не дозволялъ проносить черезъ 
храмъ, такъ какъ здѣсь было имъ не мѣсто, приносившіе ихъ сюда 
тѣмъ свидѣтельствовали о своемъ неблагоговѣніи къ дому Божію, 
оскверняли святыню, превращая храмъ въ складочное мѣсто обык
новенныхъ житейскихъ вещей.

12) Ѳеофилактъ: Толк. на Ев. отъ Матѳ., Казань, 1855 г. стр. 360.
,3) Евф. Зигабенъ: Толк Ев. отъ Матѳ. иер. съ греч. Кіевъ, 1886, стр. ЗѴІ. 
и) См. ѵ Меуег’а: Кгііік. Ехе^. НапіІЬ, иЬ. <1. Еѵап#. сі. Маи. стр. 431. у Ьагі- 

ТЬеоІ.— Ьошіі. ВіЬеГ*. а. N. Т. ТЬ. І , стр. 307.
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Проио{№Дф#$ въ храмѣ яри изгнаніи изъ него І. Христомъ тор- 
жни ковъ и мѣшмр невольно наводитъ на рядъ недоумѣнныхъ во
просовъ, требующихъ разъясненія. I. Христосъ выступаетъ противъ 
осквернителей храма, какъ дома Божія, ревнуетъ о славѣ Божіей, 
попраніе которой видитъ въ оскверненіи этого дома, а Самъ дѣй
ствуетъ. иоиидимому, вопреки тому; производитъ великій безпоря
докъ. во гнѣвѣ изгоняя людей и животныхъ, опрокидывая столы чѣ 
новщиковъ и сѣдалища продавцовъ голубей и т. под Какъ объяс
нить такое поведеніе Христа, иовидимому, несвойственное Ему, какъ 
Мессіи? Ііо какому нраву, далѣе, Оиъ позволяетъ Себѣ уничтожать 
то, что, нужмо думать, уже вошло въ обычай и чѣмъ какъ бы пріоб
рѣло себѣ характеръ законности (ср. Іоан. 2, 14— 17)? Въ чемъ, на
конецъ. иричина того, что изгоняемые Христомъ повинуются Ему 
безъ всякаго прекословія и сопротивленія?

Всегда рѣзкій и грубоватый въ своихъ сужденіяхъ Лютеръ дѣй
ствительно находитъ поведеніе Спасителя при очищеніи храма не 
приличнымъ для Мессіи, считаеті его исключительнымъ въ разсуж
деніи обшей дѣятельности Христа и объясняетъ тЬмъ; что Онъ въ 
данномъ случаѣ дѣйствовала не въ духѣ новозавѣтномъ, а какъ слу
житель Ветхаго Завѣта. и ученикъ Моисея ,5). Но неприличіе суж
денія протестантскаго реформатора само собой очевидно: само собою 
понятно, что Господь ири видѣ самаго возмутительнаго кощунства, 
совершеннаго иопранія святыни долженъ былъ исполниться правед
наго гнѣва, воспылать неудержимымъ и благороднымъ негодованіемъ 
и совершить все то, что и совершаетъ. Лучшіе толковники, не ви
дя ничего неблаговиднаго въ поведеніи Христа и признавая его 
вполнѣ естественнымъ, разногласятъ только при опредѣленіи того, 
съ какимъ правомъ и авторитетомъ выступаетъ Христосъ, дѣйствуя 
такъ смѣло и рѣшительно. Одни полагаютъ, что Онъ предстаетъ 
предъ осквернителями храма въ духѣ обыкновеннаго ревнителя о 
славѣ Божій, каковымъ былъ священникъ Финеесъ, пронзившій своимъ 
копьемъ однаго начальника изъ колѣна Сииеонова и мадіанитскую 
женщину на ложъ ихъ блуда (Чис. 25, 11), и каковыми въ иослѣд 
отвіи были Зилоты —строгіе ревнители о законк Моисеевомъ, счи
тавшіе <?еби въ правѣ уничтожить всякія нарушенія этого закона и 
устранять могущія происходить отъ того соблазны, при чемъ они 
но рѣдко позволяли себѣ нѣкоторыя своевольства; другіе думаютъ, 
что Господь выступаетъ при очищеніи храма съ авторитетомъ вет
хозавѣтныхъ пророковъ, смѣло и грозно обличавшихъ царей и вель-

**) Назе: ЬеЬеп Іеаи, Р&ІШё ЛиПоде, Ьеі^гі#, 1865 г. стр 76.
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можъ, а третьи утверждаютъ, что Спаситель дѣйствовалъ въ данномъ 
случаѣ съ большею властію, чѣмъ пророки,- дѣйствовалъ, какъ Мес
сія ,6). Послѣднее мнѣніе, несомнѣнно, вѣрнѣе I. Христосъ теперь 
открыто вступаетъ въ храмъ, какъ Мессія, а слѣдовательно и дѣй
ствуетъ въ немъ со властію Мессіи, который, по пророчеству Ма- 
лахіи, долженъ былъ очистить ветхозавѣтные храмъ и культъ 
(Мал. 3, 1—3 '.

Везприкословное повиновеніе I. Христу изгоняемыхъ имъ изъ 
храма и исполненіе ими его требованія бл. Іеронимъ и Оригенъ 
объясняютъ чудомъ, которое было ни въ какомъ случаѣ не меньше 
другихъ чудесъ, совершенныхъ Іисусомъ. «Мнѣ кажется, говоритъ 
первый, что между всѣми чудесами, которыя совершилъ (I. Хри- 
стосп), самое чудесное было то, что одинъ человѣкъ, находившійся 
въ униженіи и такомъ презрѣніи, что въ послѣдствіи былъ распятъ 
на крестѣ, въ то время, когда книжники и фарисеи противъ Него 
злобствовали и заботились только о томъ, чтобы не терпѣли ущер
ба ихъ собственные интересы, могъ ударами одного бича выгнать 
токое множество, опрокинуть столы, низпровергнуть сѣдалища и т. 
под., чего не могло бы исполнить безчисленное войско ,7}. И по 
мнѣнію Оригена въ томъ, что Іисусъ, считавшійся за сына плотни
ка, при очищеніи храма проявилъ такую власть и могущество, съ 
каковыми и правитель народа не легко совершилъ бы то, что сдѣ
лалъ Онъ, нужно видѣть чудо ее меньшее другихъ чудесъ Христа ,8). 
Новѣйшіе толковники, не придавая характера чудесности совершен
ному Спасителемъ при очищеніи храма, объясняютъ повиновеніе Ему 
осквернителей святыни тѣмъ, что укоряемые своею совѣстію и со- 
зновая свою неправоту они не могли противиться Тому, Кто пред
сталъ предъ ними во всемъ грозномъ величіи своего божества, Кто 
являлся передъ ними самою олицетворенною цравдою 19). И дѣй
ствительно, если вообще грѣхъ не можетъ устоять передъ святостію 
(Іоан. 8 ,3 — 11), а порокъ передъ добродѣтелью, если вообще бгьгаетъ 
нечестивый, пи единому же гопящу (Прит. 2 8 ,1 ), то какъ могли алчные 
торгоши, попиравшіе святыню, воснротивиться представшему предъ 
ними пророку—обличителю, который только что вступилъ въ іеру-

1в) Ьап"е: ТЬеоІ.— Ьошіі. ВіЬеЬѵ (1. N. Т. Т!і. 1, стр. 306; Меуег: Кгіі. Ехе#. 
ІІаікіЬ. аЬ. (1. Еѵап#. МаН. стр. 431; ТЪоІаск.: Сошепі. 2 . Еѵапд. ІоЬап., стр. 86. 

,7) Орр. Ніегоп. Іош 9, Со щепѣ іп .МаН. НЬ. III, стр. 51.
,8) Раігоіо#. Сипз. Сопірі. Іогп. XIII, 1885, столб. 341—342.
1Я) Фарраръ: Жизнь Іисуса, стр. 87 — 88; Меуег: Кгк. Ехед. НапсІЪ. НЬ. (1. Еѵап&. 

М аи, стр. 431; Ьап^с: ТЬеоІ Ію тіі, ВіЬсІхѵ. сі. N. Т. Тіі. стр. 306; ТЬоІиск: Со- 
Яіепі. 2 . Еѵап". ІоЬап. стр. 86.



салимъ и храмъ, какъ Мессіи? Все— и внезапность и рѣшительность 
дѣйствія Іисуса, смѣлость, съ какою Онъ въ благочестивомъ гнѣвѣ 
выступилъ противъ торговцевъ и мѣнялъ, величіе Его вида,— все 
это должно было сильно подѣйствовать на преступную совѣсть по
пирателей святыни, поразить ихъ ѵ. побудить къ немедленному и 
безпрекословному послушанію. Могли ли беззаконные осквернители 
дома Божія противостоять Тому, у Кого, по мѣткому опредѣленію 
блаженнаго Іеронима, «нѣкоторый огнь и молнія блистали изъ глазъ 
и величіе Божества (Біѵіпііайв Маі’езіаз) сіяло въ лицѣ* 20).

Евангелисты—синоптики очищеніе I. Христомъ іерусалимскаго 
храма относятъ къ событіямъ, совершеннымъ Имъ передъ послѣднею 
Пасхою и за нѣсколько дней до своихъ страданій, но ев. Іоаннъ 
разсказываетъ о совершеніи Господомъ такого же очищенія при по
сѣщеніи Имъ Іерусалима въ первую Пасху своего общественнаго 
служенія роду человѣческому. Были ли это два различныхъ событія, 
или же одно и тоже событіе синоптиками отнесено къ одному вре
мени, а ев. Іоанномъ къ др)гому, мнѣнія толковниковъ объ этомъ 
различны. Олни (Златоустъ, Ѳеофилактъ, Зигабевъ, Михаилъ, То- 
лукъ, Ольстаузенъ, Эбрардъ, Лянге, Визелеръ и нѣк. др.) 21), счи
таютъ то и другое за два различныя событія, совершенныя Господомъ 
именно въ то время, къ которому и относятъ ихъ евангелисты, но дру
гіе, преимущественно новѣйшіе экзегеты и критики евангельскихъ 
событій (Ветштейнъ, Люкке. Неандеръ, де Веттѳ, Блекъ, Евальдъ, 
Вейсъ, Ш траусъ, Вауръ, Кеймъ и др.), отожествляютъ оба событія 
и утверждаютъ, что изгнаніе торжниковъ изъ храма было про
изведено Господомъ только однажды. Понятно, что если призвать 
мнѣніе этихъ послѣднихъ и допустить, что очищеніе храма было совер
шено только однажды, то вмѣстѣ съ тѣмъ нужно будетъ утвердить 
и то, что или синоптическое сказаніе не вѣрно, или Іоанново. И 
дѣйствительно, одни изъ принимающихъ указанное мнѣніе (Ветштейнъ, 
Люкке, Неандеръ, де Ветте, Влекъ, Евальдъ, Вейсъ) даютъ пред
почтеніе предъ разсказомъ синоптиковъ повѣствованію Іоанна, т. е. 
полагаютъ, что ев. Іоаннъ хронологически вѣрно опредѣляетъ раз
сматриваемое собіе, между тѣмъ какъ синоптики совершенно произ
вольно относятъ его къ событіямъ, имѣвшимъ мѣсто на три

ао) Орр. Ніегоп. Іош. 9. Сошніі. іп МаМ. ІіЪ. III, стр. 5 і.
21) Златоустъ: Бесѣд. на Ев. .Мате. ч. 3, Москва 1^43 г. стр. 147; Ѳеофилактъ* 

То лк иа Ев. Іоанна, Казань, 1670 г. стр. 66; Зй Габенъ: То лк. на Еп. отъ Мате., 
стр. 311; Михаилъ: Толк. Ев. Іоанна, Москва 1874 г., стр. 70—71; Меуег: Кгіі. 
Ехед. НашІЬ. ІіЬ. б. Еѵап#. ІоЬап., СоШп^еп, 1862 г. стр. 120.
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гола поздже; другіе (Штраусъ, Буръ, Кеймъ), наоборотъ, ут
верждаютъ, что синоптики даютъ исторически и хронологически вѣр- 
ноо повѣствованіе и не признаютъ за таковое сказаніе ев. Іоанна 
и). Но ни то, ни другое мнѣніе указанныхъ новѣйшихъ толковни
ковъ не можетъ быть принято по совершенной невѣроятности ихъ 
обоихъ: совершенно не вѣроятно, чтобы евангелисты—будутъ ли то 
синоптики или ев. Іоаннъ—такъ произвольно хронологически неро 
мѣшали событія изъ жизни своего Господа,—бывшее въ началѣ его 
общественнаго служевія относили къ концу и наоборотъ. Эгого ни
чѣмъ нельзя удовлетворительно объяснить. Правда, принимающіе за 
исторически достовѣрноѳ сказаніе ев. Іоанна и отвергающіе повѣ
ствованіе синоптиковъ, какъ не имѣющее таковаго характера, опи
раются на то, что ев. Іоаннъ былъ очевидцемъ событія, а слѣдова
тельно лучше зналъ время его совершенія 23), но, съ одной сторо
ны, ев. Маркъ, какъ замѣчено выше, писалъ свое евангеліе подъ 
руководствомъ и вліяніемъ ап. Ііетра, а онъ, несомнѣнно, былъ та
кимъ же очевидцемъ разсматриваемаго событія, какъ и ев. Іоаннъ, 
а съ другой не возможно допустить, чтобы ев. Матѳей, бившій 
очевидцемъ дѣйствій Спасителя предъ послѣднею Пасхою и знавшій, 
что Имъ въ это время не было произведено изгнанія торжниковъ 
изъ храма, тѣмъ не менѣе къ этому времени отнесъ это изгнаніе. 
Вѣдь не мсгъ же ев. Матѳей того, что совершено было Христомъ 
при посѣщевіи Имъ храма іерусалимскаго въ первую Пасху своего 
общественнаго служенія и очевидцемъ чего ев. Матѳей, вѣроятно, 
не былъ, такъ какъ въ то время еще не былъ призванъ къ слѣдо
ванію за Христомъ, перемѣшать съ тѣмъ, что было предъ самыми 
страданіями Христа и что видѣлъ своими очами самъ евангелистъ! 
Считающіе за исторически вѣрное повѣствованіе синоптиковъ въ ос
нованіе своего заключенія полагаютъ характеръ самаго передаваема
го ими событія, которое будто бы могло быть только въ концѣ об
щественнаго служенія Христа. Трудно, говорятъ они, предположить, 
чтобы I. Христосъ въ началѣ Своей дѣятельности выказалъ такую 
рѣшительность и строгость дѣйствій, какія проявляются Имъ при 
изгнаніи торжниковъ; да и повиновеніе Ему толпы скорѣе указы-

2Г) Кеіі: Сотепі. йЬ. (1. Еѵап#. <1. Май. стр. 418; Меуег. Кгіі. Ехе#. НашіЬ. йЪ. 
(Ь Еѵап&. Маи. стр. 430; ТЬоІиск: С о теп і г. Еѵап?. Іоііап. стр. 88. Бауръ д у 
маетъ, что ев. Іоаннъ сущность дѣла заимствовалъ у синоптиковъ, а время, со- 
Образно съ характеромъ событія, опредѣлилъ самостоятельно. См. у Меуег’а: Кгіі. 
Ьм&еѣ ІІаікІ. йЬ. Еѵ. Іоііап. стр. 121.

2з) См. у Меуег'а: Кгіѣ. Ехед. НапсІЪ. йЬ. <1 Еѵап". Маіі. стр. 430.
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ваѳтъ на тѣ послѣдніе дни, когда народъ съ особеннымъ воодушев
леніемъ, съ сильно охватившимъ его энтузіазмомъ встрѣчалъ Христа 
въ Іерусалимѣ, какъ Мессію 24). Но указанные нами выше причины 
строгости дѣйствія Спасителя въ отношеніи къ осквернителямъ хра
ма и безпрекословнаго повиновенія Ему этихъ беззаковниковъ сами со
бой устроняютъ серьезность такого предположенія: причины эти 
должны были быть тождественными и имѣть одинаковую силу, какъ 
въ началѣ, такъ и въ концѣ мессіанской дѣятельности Іисуса.

Устранивъ, такимъ образомъ, мнѣніе отожествляющее событія очи
щенія храма Спасителемъ, имѣвшія мѣсто по свидѣтельству ев Іоан
на въ одно время, а по сказанію синоптиковъ въ другое, мы должны 
согласиться съ тѣми, которые принимаютъ эти событія за два 
совершенно различныя, бывшія именно въ то время, къ кото
рому и относяіъ ихъ евангелисты. При посѣщеніи іерусалимска
го храма въ первую Пасху своего общественнаго служевія I. 
Христосъ въ первый разъ изгналъ торжвиковъ изь храма, а 
при посѣщепіи храма въ послѣднюю Пасху Своего служевія Онъ 
изгвалъ ихъ во второй разъ. О первомъ изгнаніи говоритъ одинъ 
ев. Іоаввъ, а о второмъ- одни синоптики. Ев. Іоаннъ ве говоритъ 
о второмъ изгвавіи торжвикові какъ потому, что Онъ вообще не 
говоритъ о дѣятельности Спасителя въ первые три дня но входѣ 
Его въ Іерусалимъ (См. Іоав. гл. 12), такъ и потому, что, нужно ду
мать, считалъ излишнимъ передавать о такомъ мессіавскомъ дѣйствіи 
Іисуса, о которомъ онъ ваходилъ повѣствованіе въ синоптическихъ 
евевгеліяхъ и о подобномъ которому онъ самъ уже разсказалъ ра
нѣе; синоптики о первомъ изгваніи торжниковъ умалчиваютъ потому, 
что въ плавъ ихъ повѣствованія ве вошли вообще событія первой 
Пасхи. Что же касается повторенія Христомъ одного и тогожѳ дѣй
ствія въ разное время и притомъ почти при совершенно сходныхъ 
обстоятельствахъ и проявленіяхъ, то это естественно объясняется 
повтореніемъ однихъ и тѣхъ же злоупотребленій и безпорядковъ со 
стороны осквернителей храма.

Указаніе на различіе разсматриваемыхъ евангельскихъ событій 
можно находить и въ самомъ повѣствованіи евангелистовъ объ этихъ 
событіяхъ,— именно въ тѣхъ особенностяхъ, какія находятся, съ од
ной стороны, въ сказаніи ев, Іоанна, а съ другой - въ сказаніи си
ноптиковъ. Ев. Іоаннъ передаетъ, что I. Христосъ на требованіе 
ото Него знаменія въ доказательство власти Его дѣйствовать такъ, какъ 
Онъ дѣйствовалъ при очищевіи храма, сказалъ: разорите церковь сію,

24) Тѣоіиск: Сотепі. г. Еѵ. Іоітп . стр. 88.
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и тремгі денми воздвигну ю (Іоан. 2, 19); но синоптики этого проро
чества Христа не передаютъ, хотя оно было имъ извѣстно (Мѳ. 2 6 ,6 1 ; 
Мр. 14, 58), и не передаютъ, понятно, потому, что оно было высказано 
Спасителемъ только при первомъ очищеніи имъ храма. Такое про- 
рочественное указаніе мессіанской власти Іисуса и могло имѣть зна
ченіе толь о при первомъ выступленіи Его на г бщественн е служе
ніе, а не въ концѣ Ею , когда уже Онъ торжественно объявилъ Се
бя Мессіею. Но сказанію синоптиковъ, Господь съ болѣе строгою 
рѣчью обратился къ осквернителямъ храма, чѣмъ какъ передаетъ 
ев, Іоаннъ. Эта строгость есть несомнѣнное свидѣтельство того, что 
Господь уже не въ первый разъ находитъ храмъ оскверненнымъ.

Ив. Перовъ.

Матеріалы дла историко— статистическаго описанія церквей и приходовъ
рязанской епархіи.

Историко-статистичесное описаніе рязанскаго третьекласснаго мужскаго
Свято-Троицкаго монастыря.

(Продолженіе *)

111. Внѣшнее состояніе Троицкаго монастыря.

Подводя къ одному итогу всѣ свѣдѣнія о средствахъ и доходахъ 
Троицкаго монастыря, слѣдуетъ заключить, что онъ, при тщательной 
бережливости, пользуясь даже тѣми доходами, которые выше пока
заны, могъ бы существовать не скудно. Но принимая во вниманіе, 
что во 1-хъ монашествующимъ лицамъ не дозволялось лично управ
лять крестьянами и распоряжаться по своему усмотрѣвію полевымъ 
урожаемъ, 4) а распоряжались этимъ съ начала 18 столѣтія чивов- 
вики отъ правительства; во 2-хъ, запрещалось—заводить торговые 
промыслы; въ 3 хъ—окладвые и не окладные сборы высылаемы бы 
ли не въ мовастырь, а въ канцелярію экономическаго правленія; б) 
въ 4-хъ самые сборы и запасы хлѣбные шли не всѣ на удовіетво-

*) См. № 11 Ряз. Боарх. Вѣд. 1890 г.
4) Поли. Собр. закоповъ т. 1. Л; 442, и А. А. Э. т. IV* Д- 161 и Кошнх. гл. 

VII. 4.
5) Ук. 1721 г. 17 марта.



віе монастырскихъ потребностей, но расходовались на содержаніе ра
неныхъ солдатъ, на потребности арміи, на подводы— въ случаѣ пере
движенія войска, на прокормъ военной конницы и на пособіе же
намъ и дѣтямъ солдатъ, убитыхъ на войнѣ. А потому ва самомъ дѣ
лѣ оказывалось, что— какъ всѣ монастыри, такъ и монастырь Троиц
кій— по тѣснымъ обстоятельствамъ вашего отеч ства въ началѣ 1 8 сто
лѣтія. находились въ бѣдномъ состояніи. Ибо весь хлѣбъ, собран
ный съ полей и обработанный, за исключеніемъ тЬхъ мѣръ и пу
довъ, которые по предписаніямъ правительства назначились на про
питаніе братій, монастырскихъ служителей и офицеровъ съ солдатами, 
отъ монастыря отбирался и поступалъ на нужды государства, крайне 
стѣсненнаго непрерывными войнами съ Ш ведами6) Извѣстный Кото- 
шихинъ писалъ, что въ его время съ архіерейскихъ и монастырскихъ 
крестьянъ собиралось податей въ годъ больше 20 т. рублей; а рас
ходъ тѣмъ деньгамъ бывалъ противъ того, куда понадобится и куды 
царь расположетъ 7). Такъ изъ монастырской вѣдомостки 1741 г. вид
но, что въ семъ году Троицкій монастырь получилъ съ своихъ кресть
янъ денегъ 217 р. 35 к\, да отъ продажи хлѣба и др. хозяйствен
ныхъ статей собралъ 80 р. 40 к., а всего 297 р. 75 к. (Но настоя
щему времени эта сумма слишкомъ незначительна для содержанія 
братіи и для ремонта монастырскихъ зданій); но изъ этой суммы на 
потребности монастыря было оставлено только 80 р. 40 к., а об
рочные 217 р. 35 к. взяты были въ коллегію экономіи 8). Мона
стырскій приказъ, послѣ ограниченія его судебной власти надъ ду
ховенствомъ, составлялъ описи церковнымъ имуществамъ, числу лю
дей и дворовъ на церковныхъ и монастырскихъ земляхъ и особен
ную ревность показывалъ при сборѣ съ монастырскихъ вотчинъ по
датей и повинностей 9) —Улучшилось нѣсколько состояніе всѣхъ 
монастырей, равно и сего Троицкаго монастыря, когда прекращено 
было личное управленіе монастырскими вотчинами чрезъ свѣтскихъ 
чиновниковъ и сборъ податей съ монастырей для нихъ былъ воспрѳщѳвъ.

Но говоря о доходахъ и средствахъ Троицкаго монастыря, мы до
селѣ но сказали, сколько ежегодно требовалось на ремонтировку мо
настырскихъ зданій, и сколько па содержаніе братій. Ежегоднымъ 
проэктомъ ремонтировку монастырскихъ зданій опредѣлить нельзя; 
ибо въ иной годъ бываютъ потребны расходы болѣе значительные,

в) Ист. Рос. гос. Соловьева т. XI стр. 290 и 291.
7) Гл. VII его сочиненія.
8) Арх. Мни. Юст. Кол. Экон. Кн. 2 Лі 89 — 91,
9; Акты Колачева № 55. п. XXII.
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а въ другой менѣе. Касательно же расходовъ на содержаніе братій, 
можно опредѣлить на нѣсколько лѣтъ сряду .извѣстную сумму: ибо 
количество суммы основывается на числѣ братій. Такъ изъ вѣдомо
сти 1763 г. видимъ, что въ семъ году въ Троицкомъ монастырѣ были: 
настоятель, архимандритъ и при немъ 8 іеромонаховъ, 5 іеродіако- 
вовъ, 2 монаха и 7 служителей, да кромѣ ихъ два капрала, 6 сол
датъ и 1 сержантъ. На содержаніе настоятеля выдавалось въ годъ: 
деньгами 0 р., да ржи 10-ть четвертей; іеромонахамъ— каждому день
гами по 4 р. и хлѣбомъ по 6-ти четвертей, а всѣмъ деньгами 24 р. 
и хлѣбомъ 48 четвертей; іеродіаконамъ деньгами по 4 р. и хлѣбомъ 
по 6 четвертей, а всѣмъ—деньгами 20 р. и хлѣбомъ 30  четвертей; 
монахамъ деньгами по 3 р. и хлѣбомъ по 6 четвертей, а обоимъ— 
деньгами 6 р. и хлѣбомъ 12 четвертей, а всего на содержаніе бра
тіи расходовалось: деньгами 64 р. и хлѣбомъ 100 четвертей. Служи
тели также получали отъ монастыря жалованіе— всѣ по равному чис
лу—деньгами по 3 р. и хлѣбомъ по 6-ти четвертей каждый; стало 
быть, деньгами имъ всѣмъ 7-ми выдаваемо было ежегодно 21 р., а 
хлѣбомъ 42 четверти. Капраламъ и солдатамъ ежегодно отъ мона
стыря было выдаваемо—деньгами 29 р. 28 к.% а хлѣбомъ -рж и  36  
четвертей, крупъ 1 четверть и 2 четверика, сержанту деньгами #  р. 
85 к., а хлѣба не выдавали; а всѣмъ деньгами 123 р. 13 к. и хлѣ
бомъ 178 четвертей ржи, 2 четверти крупъ съ 2 четвериками. Со
ображая это количество ржи, раздаемой живущимъ* въ монастырѣ, 
съ количествомъ ржи, получаемой съ монастырскихъ дачъ, оказывает
ся, что монастырь долженъ былъ на пропитаніе братій и др. подку
пать до 10 четвертей,— Конечно, это количество собранной въ 
1763 году ржи нельза принимать за нормальное число; въ другіе го
да 'урожай ржи могъ превосходить норму расхода и могъ надѣлять 
послѣдующіе годы значительнымъ избыткомъ.

Въ 1764 году, при отходѣ вотчинъ отъ монастыря, оставалось къ 
сему году отъ прошедшаго разныхъ названій хлѣбныхъ произрастевій 
до 18-ти четвертей, да уродившихся въ 1764 году 114 четвертей, а 
всего 132 четверти. Изъ сего количества въ 1764 году употреблено вь 
расходъ 107 четвертей, оцѣненныхъ на 69 р. 9 7 У2 к., а оставшееся 
количество хлѣбнаго зерна оцѣнено на 82 р. съ 1/ 2 коп. 10). И такъ 
вотъ въ чемъ состояли всѣ средства Троицкаго монастыря, на которыя 
овъ долженъ былъ, кромѣ братій, содержать въ благоприличномъ видѣ 
храмы Божіи и монастырскія зданія! Но удивительно послѣ сего, что 
въ Троицкомъ монастырѣ одежды на престолахъ и жертвенникахъ бы-

10) См. Указъ Кол. Эконом. 1764 г. дек. 3, дня Д- 14294.
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ли устроены, какъ читали мы въ описи г. Маслова, илъ самой простой 
матеріи, кресты на св. п р есто л ѣ — деревянные, сосуды и ковчеги были 
оловянные.

Но сдачѣ вотчинъ монастырскихъ въ руки правительства, Троицко
му монастырю, вмѣсто вотчинъ, назначено было на содержаніе по 
806 р. 30 к , какъ отчисленному по штату къ III классу. Эта сум
ма сама по себѣ, невелика, но превышала ту сумму доховъ, 
которая получалась отъ вотчинъ, и притомъ число штатной братіи сок
ращено до І2  человѣкъ; но кромѣ сего, при Троицкомъ монастырѣ, 
оставлена въ его распоряженіи земля усадбенная, которой было до 20 ти 
десятинъ, не вполнѣ впрочемъ удобныхъ и слѣдовательно не вполнѣ 
достаточныхъ для содержанія монастыря и братій. Россійскіе монасты
ри должны пребыть и навсегда пребудутъ благодарными нашимъ Бла
гочестивѣйшими Государямъ Императорамъ, озаботившимся привести 
иноческія обители въ наиболѣе обезпеченное состояніе.—Такъ благос
ловенный оть Господа Императоръ Александръ Павловичъ, не медлен
но, послѣ возшествія своего на престолъ, благоволилъ Троицкому мо
настырю къ прежнему его земельному владѣнію присоединить 16 дес. 
534 кв. сажени, близъ дер. Ситники находящейся, въ 5 верстахъ отъ 
монастыря; въ 1813 году, въ замѣну рыбной ловли, дано еще изъ Ра- 
повой засѣки, близъ села Нодвислова (Ряжск. уѣзда) !1) 55 дес. зем
ли съ 2383 саж. Кромѣ сего, во владеиіи монастыря была введена 
мукомольная мельйица, такъ называемая Спасская, которая впослѣдствіи, 
именно въ 1809 году, перенесена ближе къ монастырю на устье рѣки 
Павловки. Въ 18*36 г. въ пользу сего-же монастыря отмежевано и 
введено во владѣніе изъ 136 ѣзжаго казеннаго лѣса 52 дес. и 900 са
женей. именно: строеваго лѣса 21 дес. и 2037 саж. и дровянаго 20 
дес. 728 саж. съ I дес. и 1170-го саж. сѣнныхъ покосовъ и подъ 
болотомъ 8 дес. 903 саж. А въ 1859 году сентября 16 дня, по за
вѣщанію губервск. секретаря Вас, Михаиловича г. Садовскаго введе
но во владѣніе Троицкаго монастыря близь деревни Ефремовской (въ 
ряжск. уѣздѣ) пахатной земли 21 десятина. Всѣ эти дачи, за иск* 
люченіемъ лѣсной, отдаются въ арендное содержаніе по контрактамъ, 
составленнымъ нотаріальнымъ порядкомъ, и съ разрѣшенія епархіаль
наго начальства, на разные сроки. За  всѣ арендныя дачи въ настоя- 
ще время монастырь ежегодно получаетъ 1705 рублей, да штатной 
сумм 668 р. 58 к., кромѣ сего, монастырской суммы въ %  билетахъ 
находится 11.310 рублей: такимъ образомъ, считая проценты съ 11310 р. 
въ количествѣ 459 р. 30 к., всей суммы на нужды монастыря ежегод-

п) Ук. Конс. отъ 14 августа.



-  753 -

но собирается до 2832 рублей 88 коп. Послѣ сего не только любо* 
пытно, но и интересно прослѣдить, улучшилось ли состояніе монастыря 
въ сравненіи съ тѣмъ состояніемъ, въ которомъ онъ находился, вла
дѣя вотчинами, и если улучшилось; то насколько именно по внѣшнему 
и по внутреннему его положенію?.

Какъ при жизни Ивана Ивановича г. Вердеревскаго Троицкій мо
настырь былъ предметомъ его попеченій; такъ точно, по смерти его, 
и родственники его неизмѣняли своего вниманія къ положенію его. 11о 
особенному уваженію къ своему умному и благочестивому предку бли
жайшіе и дальніе родственники его, похоронивъ Ивана Ивановича въ 
Троицкомъ монастырѣ смотрѣли, на сей монастырь какъ на мѣсто сво
его покоя; хоронили въ немъ умершихъ своихъ родственниковъ и съ 
особенною заботою поддерживали его благосостояніе. Безъ сомнѣнія, 
содъ вліявімъ родственнаго почтенія къ своимъ умершимъ предкамъ, 
и для благолѣпія Троицкой обители, по отходѣ вотчинъ Ив. Ив. Верде
ревскаго, для всегдашней памяти о немъ въ монастырѣ Алексій Пет
ровичъ Вердеревскій заявилъ желаніе въ этомъ монастырѣ выстроить 
отдѣльный храмъ въ честь преподобнаго и Богоноснаго отца нашего 
Сергія игумена Радонежскаго Чудотворца. Временемъ основанія сего 
храма былъ 1780-й годъ, а временемъ освященія 1785 годъ. Ново
построенная Сергіевская церковь заняла мѣсто предтеченской церкви 
съ востойчной стороны такъ, что сія послѣдняя, малая и низкая, мог
ла бы при Сергіевской служить придѣльною; но не служила, потому 
что та и другая прикасались одна съ другой особыми стѣнами— 
Сергіевская заподною стѣною предтеченской, а сія къ Сергіевской вос
точною. Бывшій при Предтеченской церкви Сергіевскій придѣлъ, по 
освященіи новаго Сергіевскаго храма, былъ упраздненъ. Эго было на
чаломъ улучшенія Троицкаго монастыря.

Въ 1795 году въ Троицкомъ монастырѣ была устроена больница. 
Во исполненіе указаннаго предписанія св. Сѵнода объ учрежденіи осо
быхъ больницъ для духовенства, учрежденіе этой больницы епархіаль
нымъ начальствомъ признано наиболѣе удобнымъ въ семъ монастырѣ. 
Съ сею цѣлію прежде всего было затребовано отъ всѣхъ монастырей 
рязанской епархіи, сколько каждый изъ нихъ можетъ дать на устро
еніе этой больницы единовременно, и сколько ежегодно. Вслѣдствіе 
сего, отъ Николаерадовицкаго монастыря на устроеніе больницы еди
новременно было прислано ЗОО р., а отъ прочихъ монастырей на тотъ 
а;е предметъ по 50 рублей., и самъ преосвященнѣйшій Симонъ пожа 
ловалъ также 50 р. Такимъ образомъ на открытіе больницы было соб
рано 1050 рублей. Больница была открыта, на содержаніе ея мона
стырь сей получалъ ежегодно: изъ государственнаго казначейства по
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100 р., 12) отъ моваетырей второклассныхъ по 5 рублей 98 коп., а оть 
третьеклассныхъ по 4 р. 5 1/, коп. 13) но Троицкій монастырь на эту 
больницу жертвовалъ болѣе всѣхъ монастырей. Отопленіе больницы, 
столъ для больныхъ и выдача каждому больному по 8 рублей въ і оцъ— 
монастырь сей принималъ ежегодно на себя одного: онъ расходовалъ 
на это всю сумму, собираемую,* въ монастырской часовнѣ находившейся 
при вхожихъ монастырскихъ вратахъ. Суммы этой собиралось въ годъ 
300— 500 рубл. Жаль, что. по случаю обветшанія больничнаго зданія, 
монастырь сей неимѣлъ средствъ къ устроенію новаго зданія и еще 
болѣе жаль, что въ этомъ важномъ дѣлъ не явилось желающихъ— пос
тороннихъ лицъ, а потому больница была закрыта. Въ послѣдующіе 
за семъ годы, больница хотя и была открыта опять въ петропав
ловской Пустыни; 14) но и тамъ не долго просуществовала.

Въ 1801 году настоятель архимандрить Августинъ перестроилъ вновь 
настоятельскую деревянную келью, съ устройствомъ подъ нею камен
наго фундамента. 15).

Въ 1804 г. на Иредтеченскомъ и Сергіевскомъ храмахъ исправлены 
кровли и покрыты новою краскою. 16 17).

Въ 1805 г. въ холодной Троицкой Церкви очищенъ и мѣстами во 
зобновленъ иконостасъ и вмѣстѣ устроены новыя кровли на братской 
трапезѣ, на бавѣ и пивоваркѣ; ,7) пріобрѣтенъ сер. ковчегъ, вѣсомъ въ 
8  ф. 46 золоте.

Въ 1806 г. на монастырской мельницѣ выстроены новые апбарь и 
изба, вмѣсто разрушенныхъ напоромъ воды въ половодье. 18 19)

Въ 1809 г. въ Сергіевской церкви разширены вдоль и въ ширину 
окна, для увеличенія свѣта въ храмѣ, и въ западной стѣнѣ устроенъ 
входъ, для соединенія его съ предтечевскимъ '*).

Въ томъ же году, настоятель монастыря о. архимандритъ Маркеллъ 
обще съ братіею просилъ епарх. начальство о дозволеніи перенести мо
настырскую мельницу, такъ называемую Спасскую, на болѣе удобное и 
и ближайшее къ монастырю мѣсто. Казенная палата на это изъявила 
свое согласіе въ тѣхъ видахъ, что чрезъ эго можетъ прекратиться 
подтопъ пахатной земли и покоса крестьянъ села Мервина. Посему

,а) Ук. Конс. 1795 г. .V? 2186.
13) Ук. Конс. 1795 г. У* 507.
14) Ук. Конс. 1809 г. АѴ 3097.
,ь) Ук. Конс. 1801 г. Л" 2080.
,в) Ук. Конс. 1804 г. .V; 559.
17) Ук. Конс. 1805 г. .V" 500.
18) Ук. Конс. 1806 г. Л? 1633.
19) Ук. Конс. отъ 28 лнв. № 348.
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монастырская мельнигта была перенесена отъ с. Мервина на устье рк- 
ьи Павловки съ обязательствомъ держать воду въ запрудкѣ не выше
5-ти аршинъ.

Въ 1810 г, по неудобству въѣзжихъ воротъ, находящихся подъ 
колокольнею, къ которымъ, въ половодье подходитъ вода такъ близко, 
что подъѣзъ къ нимъ бываетъ весьма затруднителенъ и опасенъ, уст
роены новыя ворота на сѣверной сторонѣ монастырской ограды. 20). 
Пріобрѣтенъ сер. крѣстъ, вѣсомъ въ 2 ф. 34 эол*

Въ 1825 г. На настоятельскихъ и братскихъ кельяхъ исправлены 
кровли и, кромѣ сего изъ двухъ кладовыхъ сдѣланы одна.—въ жит- 
нвцѣ устроенъ новый полъ съ закрамами и также на конюшнѣ исп
равлена кровля да для настоятеля пріобрѣтена новая митра 21).

Въ 1826 г. въ холодномъ Троицкомъ храмѣ возбновленъ икоеос- 
тасъ и расписанъ куполъ. Кромѣ сего, на юговосточной сторонѣ мона 
стырскаго двора устроена каменная башня съ желѣзною кровлею и 
—рядомъ съ нею на южной сторонѣ деревянная житница и каретный 
сарай и съ сѣверной сто[юны конюшня сарай для склада сѣна и лед
никъ. 22).

Въ 1830 г. въ предотвращеніе разрушенія монаст. ограды на запад
ной сторонѣ и колокольни, вдоль этой стѣны устроены деревянные 
срубы въ видѣ трехъугольниковъ, набучены щебнемъ и засыпаны зем
лею, и такимъ образомъ значительно возвышенъ уровень земли. 23). Прі
обрѣтенъ сер. ковчегъ,"'вѣсомъ въ 1 ф. 24 зол.

Въ 1831 г. на настоятельской кельѣ кровля вмѣсто тесовой устро
ена желѣзная, стѣны обиты тесомъ и какъ кровля, гакъ и стѣны—ок
рашены, внутри кельи перебраны полы; кровли на церквахъ и коло
кольнѣ покрыта мѣдянкою; ограда окола кладбища вновь устроена съ 
каменными столпами и деревянною рѣшеткою и кромѣ сего, на троипк. 
холодномъ храмѣ, снаружи, на восточной сторонѣ осмерика, написано 
изображеніе Св. Троицы, а около его, по сторанамъ, на фальшивыхъ 
окнахъ изображенія св. Іоанна предтечи и преп. Сергія игумена, 
Радонежскаго Чудотворца. 2І). Кромѣ сего, изъ двухъ церквей 
—Сергіевской теплой и Предтеченской холодной, примыкающей къ пер
вой съ западной стороны, Предтеченская уничтожена и оставлена одна 
съ наименованіемъ Сергіевскою, а вмѣсто того, каменное зданіе, при

ао) Ук. Ко нс. отъ 8 августа X  3191.
21) Ук. Конс. отъ 17 авг. Л* 4027.
■2) Ук. Конс. отъ 26 мая Л? 2194 и отъ 4 іюня Лг 2390.
23) Ук. Конс. отъ 7-го мая Д* 1975.
34) Ук. Конс. отъ 16 февр. Дг 701.
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мыкавшее съ запада къ Предтеченской церкви,—обращено—-въ цер
ковь, съ наименованіемъ ІІредтеченскою. 2б).

Во 1833 г. привратная часовня, устроенная при вратахъ монасты
ря на сѣверной сторонѣ, оштукатурена и обѣлена и въ ней устроенъ 
иконостасъ для трехъ иконъ. 26).

Въ 1834 году на новомъ мѣстѣ выстроенъ скотный дворъ съ избою 
и сараями. 27) Кромѣ сего внутренія стѣны въ Сергіевскомъ и Пред- 
теченскомъ храмахъ исправлены и окрашены и кровля на паперти 
при сихъ храмахъ покрыта желѣзомъ и окрашена мѣдянкою. 28).

Въ 1836 г. выстроена новая каменная баня подъ желѣзною кровлею 
на иномъ приличномъ мѣстѣ. 29).

Въ 1840 г. въ Сергіевскомъ храмѣ устроены новыя печи. 30).
Въ 1845 г. въ Сергіевскомъ храмѣ устроенъ новый иконостасъ съ 

новыми иконами въ одномъ ярусѣ. ЗІ).
Въ 1848 г. въ томъ же Сергіевскомъ храмѣ окна верхняго и ниж

няго яруса соединены изъятіемъ, между ними находящагося кирпича и так. 
образомъ, вмѣсто четырехъ на сторонѣ» оконъ, сдѣлано по два. каждое 
только окно, вмѣсто полуаршинной мѣры въ длину, стало въ пять 
аршинъ 32).

Въ 1850 г. пріобрѣтенъ напрестольный крестъ сребренно-вызолочен- 
ный, 84-й пробы, вѣсомъ въ 1 ф. 55 зол.

Внутреннія извьстія
Въ г. Суздалѣ, владим. губ , 8 іюня происходило торжественное праз

днованіе 900 лѣтія святителя Ѳеодора, епископа суздальскаго. Праз
днованіе этого дня было разрѣшено св. ('инодомъ и вд» немъ при
няло участіе все городское населеніе. Прежде всего мѣстная дума, 
рѣшивъ почтить этотъ день подобающимъ торжествомъ ассигновала 
ва этотъ цредметъ 700 р. Затѣмъ общество мѣстныхъ прикащиковъ

а&) Ух. Комс. отъ 19 авг., Л* 3797.
2 ) Ук. Конс. отъ 4 іюля, № 3714.
37) Ук Конс. 10 мая Л* 2992 
28) Ук. Конс. 9 авг. № 5819.
2Э) Ук Конс. 10 іюн. .№ 4311.
30) Ук. Конс. отъ 9 іюня № 4090
31) Ук. Конс. отъ 17 марта Л? 2034
32) Ук. Конс. отъ 4 мая № 4225.
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собрало по подпискѣ 180 р., на которые и сооружило прекрасную 
хоругвь съ подобающею надписью. Кромѣ того нашлись и другіе 
жертвователи на это благое дѣло. Ко дню торжества прибылъ мѣс
тный преосвященный и стеклось множество богомольцевъ, желав
шихъ поклониться одной изъ самыхъ древнихъ святынь русской зем
ли. Торжество носило церковный характеръ и состояло изъ бого
служенія и крестнаго хода, причемъ священнослужители несли раку 
съ нетлѣнными мощами преподобнаго Ѳеодора. Тысячныя толпы на
рода, благоговѣйно склонявшія колѣна, придавали этому торжеству 
по истинѣ умилительный характеръ. Народъ плакалъ и видимо впол
нѣ сознавалъ всю торжественность этой минуты. (Свѣтъ).

-  По газетнымъ извѣстіямъ въ св Синодѣ оканчивается разра
ботка обширнаго труда о современномъ состояніи православной Цер
кви въ Имперіи. Въ него войдутъ подробныя свѣдѣнія о числѣ цер
квей и приходовъ въ каждой епархіи, о составѣ причтовъ, числѣ 
прихожанъ, раскольниковъ и сектантовъ (особенпо подробно разра
ботана часть касающаяся штундистовъ) и, ваконецт, о средствахъ 
содержанія каждаго причта и о доходахъ каждой церкви и прихода.

(Моок. Церк. Вѣд.).

— Вывшій въ первыхъ числахъ мая съѣздъ благочинныхъ тамбов
ской епархіи положилъ начало устройству церковно-свѣчной опера
ціи на новыхъ основаніяхъ. Съѣздъ постановилъ: внести потребную 
сумму на устрояѳмый епархіальный свѣчной заводъ ее позже 15 іюля 
1890 г., каждая приходская церковь должна внести по 6 %  коп. съ 
наличной приходской души муж. пола на покупку свѣчъ и 2 5 %  суб
сидіи съ неподвижной суммы епархіи но разсчетной вѣдомости за 
1888 г ;  каждая городская церковь имѣетъ внести по 17 коп. съ 
наличной приход. души муж. пола и субсидіи 25% ; нужно предло
жить всѣмъ монастырямъ епархіи внести субсидіи на свѣчной заводъ 
2400 р., предоставивъ распредѣленіе этой суммы по монастырямъ 
благочиннымъ монастырей; просить епарх. начальство обновить со
ставъ комитета завода назначеніемъ въ оный предсѣдателемъ такого 
священника, который бы не имѣлъ прихода и исключительно зани
мался дѣлами свѣчнаго завода, имѣя при немъ постоянное житель
ство; жалованье предсѣдателю предполагаемаго обновленнаго коми
тета назначить до 1000 р., вмѣсто назначенныхъ по смѣтѣ 300  р.; 
жалованье же смотрителю назначить до 500 р. при готовой квар
тирѣ: на первыхъ порахъ открыть по одному свѣчному складу въ 
каждомъ уѣздномъ городѣ съ назначеніемъ завѣдующимъ складами 
по 120 р. въ годъ жалованья. (Церк. Вѣсти.).

•
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—Ставропольскій съѣздъ депутатовъ отъ духовенства въ прошломъ 
апрѣлѣ, разсмотрѣвъ операціи свѣчв. епарх. завода, нашелъ, что ожи
даемыя прибыли завода не настолько велики, чтобы можно было 
привести въ исполненіе постановленіе съѣзда 1889 г. о содержаніи 
всѣхъ дѣтей духовенства въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ изъ при
былей свѣчнаго завода въ 1891 г. На прибыль отъ предполагаемой 
продажи при церквахъ въ 1890 г. 8000 иуд заводскихъ свѣчь, при 
цѣнѣ по 55 р. за пудъ, полагая съ каждаго пуда по 25 р. чистой прибы
ли, всего въ 200.000 р. возможно только удовлетвореніе самыхъ су
щественныхъ нуждъ епархіи, въ виду чего проэктъ о содержаніи 
всѣхъ дѣтей духовенства въ уч. заведеніяхъ, на счетъ прибылей за
вода въ 1891 г. и въ близкомъ будущемъ не можетъ .быть приве
денъ въ исполненіе. Но все же этотъ заводъ своими прибылями 
можетъ покрывать очень многія нужды епархіи. Съѣздъ ассигновалъ 
изъ этихъ прибылей на 1891 г. болѣе 155 тыс. р.. въ томъ числѣ 
на потребности семинаріи около 20 т р.; епарх училища болѣе 
18 т. р , ставропольскаго и екатеринодарскаго дух. училищъ около 
83 т. р., на потребности духовно-учебной части вообще до 80 т. р., 
на св. Андреевское братство до 8  т. р., 5 %  взносъ въ братскую 
кассу до 10 тыс. р. и устройство церкви при ставропольскомъ дух. 
училищѣ до 6 т. руб. (Тамъ же).

— Полоцкій епарх. съѣздъ духовенства въ прошломъ январѣ, какъ
было сообщено, рѣшилъ просить полоцкую консисторію принять на 
себя веденіе дѣла по страхованію церквей и причтовыхъ помѣщеній. 
Теперь оказывается, что консисторія, ссылаясь на обремененіе себя 
дѣлопроизводствомъ по дѣламъ епарх. управленія и по обезпеченію 
причтовъ помѣщеніями положила доложить епарх. преосвященному, что 
она. при всемъ сознаніи важности и пользы для церквей и причтовъ 
дѣла страхованія церквей и причтовыхъ помѣщеній, затрудняется 
принять на себя завѣдываніе этимъ дѣломъ, равно и страховымъ 
капиталомъ, почему и полагала бы въ интересахъ самаго дѣла пре
доставить духовенству избрать для этого изъ своей среды особый 
комитетъ, хотя бы тотъ же, которому порученъ надзоръ за правиль
нымъ взносомъ на эмеритуру. Журналъ консисторіи утвержденъ 
преосвященнымъ. (Изъ Д. Вѣстн.).

— Въ нѣкоторыхъ епархіяхъ принимаются особыя мѣры для при
готовленія хорошихъ псаломщиковъ —чтецовъ и пѣвцовъ. Такъ, въ 
казанской епархіи учреждена школа для приготовленія псаломщи
ковъ съ четырехлѣтнимъ курсомъ обученія и довольно обширными 
программами по свящ. исторіи, катихизису, цѳрк. уставу и изъя-
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сненію богослуженія православной Церкви, всеобщей и русской 
исторіи Церкви, русско-церковно-славянскому языку, церковному пѣ
нію, ариѳметикѣ, географіи, чистописанію и черченію. Относитель
но церковнаго устава съ изъясненіемъ богослуженія сказано, что на 
этотъ предметъ назначено 7-мь уроковъ въ недѣлю съ тѣмъ, чтобы 
воспитанники могли изучить этотъ, самый важный для нихъ, пред
метъ основательно и зъ полномъ объемѣ, чтобы они не только твер 
до знали порядокъ церк. службъ и ихъ символическое значеніе, но 
и понимали всѣ выраженія, встрѣчающіяся въ молитвахъ и пѣсно
пѣніяхъ. Въ виду того, что псаломщики отвѣтственны за незакон
ное совершеніе церк. требъ, необходимо на урокахъ церк. устава 
ознакомить воспитанниковъ школы съ важнѣйшими каноническими 
правилами и государственными постановленіями относительно сего, 
напр. о степеняхъ родства и погребеніи умершихъ отъ заразительной 
болѣзни, скоропостижно и пр. Для русскаго чтенія назначаются по
чти исключительно житія св. апостоловъ, отцевь и учителей Ц ер
кви вселенской-и русской. Къ программѣ церковнаго пѣнія дѣлается 
замѣчаніе, что для возстановленія и поддержанія забываемыхъ те
перь старинныхъ умилительныхъ напѣвовъ русской Церкви, вытѣс
няемыхъ пѣніемъ, такъ называемымъ, итальянскимъ, долженъ быть 
изученъ весь церковный обиходъ нотнаго пѣнія, содержащій образ
цы распѣвовъ: знаменнаго—большаго и малаго, кіевскаго, греческа
го и болгарскаго.— Въ Вяткѣ также учреждается школа для приго
товленія способныхъ псаломщиковъ. Въ школу принимаются дѣти 
лицъ духовнаго званія, почему либо не окончившія курса въ духов
ныхъ училищахъ, не моложе 15 лѣтъ; курсъ обученія годичный, 
предметы обученія: бѣглое, правильное, выразительное и толковое 
чтеніе по книгамъ церковно-славянской печати, богослужебный ус
тавъ съ краткимъ объясненіемъ предметовъ и дѣйствій богослуженія 
и переводомъ труднѣйшихъ пѣснопѣній на русскій языкъ, круговое 
церковно-богослужебное нѣніе, нотное и по наслышкѣ, практическое 
знакомство съ церковнымъ письмоводствомъ; а равно и повтореніе 
катихизиса и священной исторіи. (Изъ Странника).

-  Изъ продолжающихъ появлятъся отчетовъ о церковно-приход
скихъ школахъ за минувшій 1888/9 учебный годъ видно, что цер- 
ковво-ориходская школа новсемѣсчво растетъ въ количественномъ 
отношеніи и все болѣе и болѣе расширяетъ свою просвѣтительную 
Дѣятельность. Такъ въ ѵерпшовсші епархіи въ прошломъ учебномъ 
соду открыто было 84 новыхъ школы, такъ что въ настоящее вре- 
ия въ еиархіи существуетъ уже 94 церковно-приходскихъ школы и 
84 школы грамоты, а всего 178 школъ на 944 прихода съ право-



сланнымъ населеніемъ въ 1)25.89$ душъ муж. пола и 945.957 женск. 
Число учащихся въ этихъ школахъ въ 1888—89 учебномъ году бы
ло около 5200 человѣкъ обоего пола, всѣ они православнаго вѣро
исповѣданія, исключая 6 евреевъ и 2 раскольниковъ, Уавѣдывали 
школами и преподавали въ нихъ законъ Божій священники, учите
лями же состояли отчасти тѣже священники (21). отчасти псалом
щики (45), а отчасти лица, не принадлежащія къ церковному клиру. 
Эти послѣднія, по своему образовательному цензу, распадаются на 
нѣсколько группъ. Не смотря на недостаточную подготовку большин
ства учителей, успѣхи учениковъ церковно-приход. школъ въ чер
ниговской епархіи, по словамъ отчета, можно назвать вообще удо
влетворительными. 148 мальчиковъ послѣ экзаменовъ выпущены бы
ли со свидѣтельствомъ на льготу 4 разряда по* воинской повиннос
ти, а 12 дѣвочекъ получили свидѣтельства объ успѣшномъ оконча
ніи ученія. Почти веі> школы названной епархіи въ отчетномъ году 
нуждались даже въ необходимыхъ учебникахъ, не говоря уже о кни
гахъ для чтенія и педагогическихъ руководствахъ. (Подобнаго недо
статка не ощущается въ школахъ ряз. епархіи. Въ послѣдней бла
годаря энергичной дѣятельности училищнаго совѣта, направляемой 
и поддерживаемой неусыпно высокопреосвященнымъ Ѳеоктистомъ, 
всѣ школы снабжены учебниками въ значительномъ количествѣ и пе
дагогическими руководствами). Не могутъ похвалиться онѣ и внѣш
ней матеріальной своей стороной. Школъ достаточно обезпеченныхъ 
во всей епархіи можно насчитать не болѣе 10, остальныя же всѣ 
нуждаются въ безотлагательномъ вспомоществованіи. Бъ удобныхъ 
квартирахъ помѣщались 45 школъ, а въ веудобныхъ— 183. Не по
лучая опредѣленнаго жалованья, учители школъ вынуждевы были до
вольствоваться неопредѣленной платой, собираемою съ учениковъ, 
смотря по договору, или ежемѣсячно—отъ 25 к. до 1 р., или за все 
учебное время и за всѣхъ учениковъ отъ 4 до 10 руб. въ мѣсяцъ. 
Въ полтавской епархіи всѣхъ церковныхъ школъ въ отчетномъ году 
было 284; изъ нихъ 190 церковно-приходскія, а 8 8 —школы грамо
ты, обучалось въ этихъ школахъ до 8780 человѣкъ, изъ которыхъ 
было 7911 мальчиковъ и 819 дѣвочекъ. Въ народныхъ школахъ дру
гихъ вѣдомствъ учились 84961 мальч. и 4282 дѣвочки ііри всемъ 
этомъ дѣтей школьнаго возраста въ полтавской епархіи остается 
вовсе безъ обученія еще 280*640 душъ обоего пола. Входятъ ли 
въ это количество дѣти мѣстныхъ раскольниковъ и иновѣрцевъ, —изъ 
отчета не видно. Во всѣхъ церковно-ириходскихъ школахъ законъ 
Божій преподаютъ приходскіе сващенники, а учительскія должности 
занимаютъ по большей части діаконы (29) и псаломщики (161), боль
шинство которыхъ имѣютъ ограниченное образованіе. Что касается
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отношенія къ церковно приходскимъ школамъ мѣстнаго населенія, 
то сочувствіе къ нимъ поселянъ, по заявленію отчета, становится 
живѣе и значительнѣе. Крестьяне охотно иосылаютъ дѣтей учиться 
въ эти школы и по мѣстамъ не отказываютъ въ пожертвованіяхъ 
на благоустройство ихъ. Въ минувшемъ году отъ сельскихъ и го
родскихъ обществъ поступило въ пользу церковно-приходск. школъ 
всего 119с) р.; кромѣ того собрано было платы за обученіе 1864 р. 
35 к Во владимірской губ. церковно-приходск. школъ въ 1888—89 г. 
было 257, школъ грамоты 258. Начальныхъ училищъ другихъ вѣ
домствъ состояло 486. Къ концу означеннаго года насчитывалось 
203 прихода, въ которыхъ вовсе ве имѣлось никакой школы. Въ 
церковно-приходскихъ школахъ обучалось въ минувшемъ году: 1) 
мальчиковъ 6 4 5 0 - въ томъ числѣ православныхъ 6372, раскольни
ковъ 76, евреевъ 2 и 2) дѣвочекъ 1149. Въ школахъ грамоты обучалось 
2676 мальчиковъ и 686 дѣвочекъ. Въ начальныхъ училищахъ дру
гихъ вѣдомствъ обучалось 6184 мая. и 1607 дѣвочекъ. Число пра
вославныхъ дѣтей школьнаго возраста, остающихся вовсе безъ обу
ченія, равнялось 150.548 обоего пола. Преподаваніемъ закона Б о 
жія занимались въ церковно приходскихъ школахъ 264 лица, изъ 
нихъ: 246 священниковъ, 7 діаконовъ, 2 псаломщика, окончившіе 
курсъ духовной семинаріи,9 лицъ свѣтскихъ изъ окончившихъ курсъ се
минаріи. Въ 70 школахъ были особые учителя и учительницы, изъ 
коихъ первыхъ было 50, а вторыхъ 20. Въ 189 гшколахъ обязан
ности учителей исполнялись или сващинвиками (141), или діакона
ми (53), или псаломщиками (6). (Изъ журн. Церк. прих. Школа).

— Государственный совѣтъ утвердилъ внесенный министерствомъ 
внутреннихъ дѣлъ проэктъ преобразованія церковныхъ и обществен
ныхъ повинностей въ прибалтійскомъ краѣ, выработанный особой 
коммиссіей, учрежденной при министерствѣ и при участіи губерна
торовъ эстляндской, лифлявдской и курляндской губерній. Согласно 
новому закону отмѣнены безусловно всѣ повинности, лежавшія на 
православномъ населеніи края въ пользу лютеранской церкви и зна
чительно сокращены такія же повинности крестьянскаго васелелевін 
прибалтійскихъ губерній лютеранскаго вѣроисповѣданія.

(Изъ Моск. Ц. Вѣд.).

—Комитетъ министровъ утвердилъ выработанное спеціальной ком- 
миссіей, учрежденной при министерствѣ фивансовъ, положеніе объ 
условіяхъ, дающихъ лицамъ, состоящимъ на государственной службѣ, 
право ходатайствовать о пособіи на воспитаніе ихъ дѣтей. Согласно 
атому положенію, такое право предоставляется исключительно ли
цамъ. прослужившимъ въ извѣстныхъ должностяхъ не менѣе 15 лѣтъ



иД#"жО оказавшимъ особую пользу службѣ и казеннымъ интересамъ, 
подобно тому какъ это установлено для усиленныхъ пенсій.

(Тамъ же).

Иностранныя извѣстія.
.1 «8- НоИ { 1! і

Сирійская православная Церковь, т. е. антіохійскій патріаршій пре- 
с'флъ такъ сильно страдаетъ въ борьбѣ съ пропогавдой римско-като
лическихъ и протестантскихъ миссіонеровъ, что православіе въ Сиріи 
іі<квОргается опасности совершеннаго исчезновенія. Такъ какъ эти 
Иновѣрные пропагандисты для обращенія православныхъ въ свою вѣ
ру не только содержатъ во всѣхъ городахъ и селахъ сирійской обла
сти богатыя школы, большія училища, великолѣпные университеты, 
громадныя типографіи, множество газетъ и журналовъ духовнаго и 
нравственнаго содержанія, но и. находясь подъ покровительствомъ 
представителей западныхъ державъ въ Турціи, не щадятъ никакихъ 
средствъ, законныхъ и незаконныхъ, для оскорбленія и униже
нія1 лишенныхъ всякой матеріальной и нравственной помощи право
славныхъ сирійцевъ. Еіце недавно католики хотѣли присвоить себѣ 
православный монастырь св. Георгія въ ховранской епархіи на югѣ 
Дамаска; но благодаря твердымъ стараніямъ и дѣйствіямъ его блажен
ства, патріарха антіохійскаго, Герасима предъ турецкими властями, 
долго склонявшимися на сторону католиковъ, упомянутый монастырь 
въ этомъ году былъ отданъ православнымъ. Не успѣвъ въ своемъ 
первомъ намѣреніи, католики не замедлили присвоить себѣ въ той же 
епархіи другую древнюю православную церковь св. пророка Иліи, под
купивъ для этого турецкія власти. Вообще иновѣрные пропагандисты 
Такъ пагубно дѣйствуютъ въ настоящее время между православными 
сирійцами, что не толѣко обращаютъ многихъ изъ нихъ въ свою вѣру, 
но и стараются завладѣть ихъ церквами и монастырями и всякимъ спо
собомъ оскорбляютъ и унижаютъ православныхъ.

Кромѣ притѣсненій отъ иновѣрцевъ, многострадальная православная 
сирійская церковь, антіохійскій патріаршій престолъ/можетъ считаться 
первой между стенающими до сихъ поръ подъ турецкимъ игомъ пра
вославными церквами. Не смотря на разнообразныя и непрестанныя ея 
страданія отъ мусульманъ въ продолженіи многихъ столѣтій, въ тече
ніи которыхъ она вынесла неожиданныя нападенія, гробежи, гоне
нія и избіенія, еще и въ настояще время вывосигь она не мало при
тѣсненій. Къ городѣ Ёмессѣ, что на сѣверѣ Дамска, православные хри
стіане, съ сердечной благодарностію принявшіе недавно пожертвован-
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ный имъ Его Императорскимъ Высочествомъ, Великимъ Кнляемъ Лергг 
гіемъ Александровичемъ, колоколъ. повѣсили его на канунѣ святой Пяс 
хи текущаго года, но только что услышали мусульмане и вице‘Губор* 
натеръ звонъ колокола, какъ начали роптать и волноваться, и чрезъ 
шесть дней, не смотря па справедливые протесты православныхъ, при* 
нудили преосв. емесскаго. митроп. Анастасія, снять и спрятать упомя- 
вутый колоколъ. И хотя митрополитъ чрезъ ант. 'гіатріаха Герасима 
подалъ жалобу дамасскому генералъ губернатору, ссылаясь на то, что 
всѣ иновѣрные христіане имѣютъ въ своихъ п<>рКвяхъ и монастыряхъ 
колокола и свободно ударяютъ въ нихъ, но эта ^праведливая жалоба
осталась безъ послѣдствій. (Русс. Паломн.).

%

— Греческая колонія въ Парижѣ рѣшила построить въ атомъ горо
дѣ величественную церковь. Съ этою цѣлію составился комитетъ, ко
торый собираетъ нужныя для постройки церкви средства. До еихьі 
поръ собряпо уже два милліона франковъ. (Изъ Цер. Вѣстника .

— Римская курія весьма неохотно поступается своими традиціонны
ми правами и даже, когда ей подъ вліяніемъ неизбѣжныхъ условій 
приходится поступиться этими правами, она старается возмѣстить себя 
разными послѣдующими притязаніями. Такъ и случилось въ Черно
горіи. гдѣ, какъ извѣстно, по заключенному съ папой канкордату мѣст
нымъ рим. католикамъ предоставлено было право совершать богоаду- 
женіе на славянскомъ языкѣ. Такъ какъ ото дозволеніе послужило и 
для русскихъ славянъ поводомъ кд, тому, что бы добиваться введенія 
и у <*эбя также славянскаго богослуженія, то папство было начало ог
раничивать данное имъ право и въ Черногоріи, вслѣдствіе чего меж
ду Ватиканомъ и черногорскимъ правительствомъ возникли разныя не> 
доумѣнія и пререканія, для улаженія которыхъ римскій епископъ 
Черногоріи Мистновичъ долженъ былъ лично отправиться въ Римъ. 
Теперь онъ по сообщенію газетъ, вернулся изъ Рима доволь * 
ный результатами своей поѣздки, гакъ какъ, недоразумѣнія устране
ны и притомъ въ пользу славянства. При этомъ газеты прибавляютъ, 
что отнынѣ предполагается печатать пъ Черногоріи церковныя '.рАі- 
ско-католическія книги не только по-славянски, но и славянскими, 
т. е. кирилловскими письменами. (Оттуда же).

— Въ западномъ славянскомъ мірѣ общественное мнѣніе и почать 
горячо заняты мыслію о всеславянскомъ конгрессѣ, на которомъ дол
женъ быть рѣшенъ вопросъ о всеславянской азбукѣ. Общественное 
мнѣніе, какъ оно выражается въ печати, склоняется къ идеѣ о возста
новленіи среди славянъ кириллицы. „Словенскій Народъ*, говоря объ
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атомъ конгрессѣ, заявляетъ, что возстановленіе значенія кириллицы, какъ 
общей славянской азбуки, было бы лишь естественнымъ воскрешеніемъ 
того, что существовало 1,000 лѣтъ тому назадъ, (Изъ Ц. Вѣсти.)-

С м ѣ с ь .

Божіе наказаніе за хулу православной Церкви.

Въ приходѣ села Рождествива, гжатскаго уѣзда, былъ такого рода 
случай въ 1889 году, въ сентябрѣ мѣсяцѣ. Въ деревнѣ Хмѣлькахъ 
жилъ крестьянинъ Никита Петровъ 45 лѣтъ, раскольникъ. Какъ мнѣ 
извѣстно, недавно и въ расколъ перешелъ Петровъ, а поноситель св. 
Церкви, лицъ духовнаго званія и всего церковнаго, былъ самый зав 
зятый. Не однажды бесѣдовалъ я съ Петровымъ о мнимой старой вѣ
рѣ, но бесѣды мои не имѣли на Петрова воздѣйствія: крайнее упор
ство и нежеланіе сознать заблужденіе сдѣлали свое дѣло,—-Петровъ 
былъ предоставленъ самому себѣ, по евангелію (Мѳ. 18. 17). При
встрѣчахъ, неизбѣжныхъ съ прихожаниномъ, я не старался уже разу
бѣждать Петрова въ заблужденіи, а просилъ только быть осторожнымъ 
въ словахъ, особенно касательно св. Церкви, подъ страхомъ суда Божія*

Въ сентябрѣ мѣсяцѣ былъ я позванъ въ деревню Чернятино для 
напутствованія св. тайнами больнаго. Случилось, что и Никита Пет
ровъ въ это время былъ въ Чѳриятинѣ у родственника своего Павла 
Никитина. Увидя меня проходящимъ мимо оконъ,—такъ передавали 
мнѣ,— Петровъ обругалъ меня и по своему обычаю сталъ порицать св. 
Церковь и духовенство. Самъ Петровъ въ это время обѣдалъ, и лишь 
только извергли его нечистыя уста хулу, какъ пища, взятая имъ въ 
ротъ, остановилась въ горлѣ, и Петровъ моментально умеръ. Такъ на
казалъ Господь богохульника въ урокъ всѣмъ собратіямъ его по вѣрѣ 
(Смоленск. Еп. Вѣд. № 24, 1889 г.).

Статистика жаркаго лѣта. Одинъ германскій писатель сообщаетъ ин
тересныя историческія свѣдѣнія о томъ, какія жаркія лѣта бывали въ 
Европѣ въ разныя эпохи. Въ 627 году, напримѣръ, онъ разсказываетъ, 
что всѣ родники и ключи высохли и людямъ дѣлалось дурно отъ жа
ры. Въ 879 г. невозможно было работать въ открытомъ полѣ. Въ 933 
готу была такая жара что на деревьяхъ орѣхи изжаривались и вы
сыхали какъ быдто въ печи булочника! Въ 1000 году во Франціи 
высохли рѣки и зловоніе отъ издохшей рыбы и другихъ веществъ, 
разлагающихся отъ жары, такъ было велико, что вызвало появленіе



чумной этцеміи. Жара въ 1014 году тоже заставила высохнуть рѣки 
в ручьи въ Эльзасъ Лотарингіи. Рейнъ высыхалъ въ 1132 г. Въ 1152 
году жара была такъ велика, что яйца пеклись на солнцѣ. Въ 1227 г. 
отъ жары погибло много людей и животныхъ. Въ 1303 году вода въ 
Рейнѣ и Дунаѣ на столько высохла, что люди проходили по дну че
резъ эти рѣки. Въ 1394 году сгорѣлъ на корню весь хлѣбъ, а въ 
1538 году Сена и Луара представляли илъ себя сухую площадь. Въ 
155Г) г. была страшная засуха въ Европѣ. Въ 1614 г. не только во 
Франціи, но даже и Швейцаріи высохли всѣ ручьи и канавы. Такая 
же жара свирѣпствовала въ 1646, 1679 и 1701 годахъ. Въ 1715 году 
съ марта по октябрь не выпало ни одной капли дожля и температура 
достигла 38 по Реомюру; въ нѣкоторыхъ мѣстахъ плодовыя деревья 
цвѣли во второй разъ. Необычайно жаркими были также годы 1724. 
1746, 1756 и 1811. Лѣто 1815 года было такъ жарко (тепмература 
была постоянно 40° по Реомюру), что всѣ увеселительныя мѣста долж
ны были быть закрыты. (Изъ Твер. В.).

Простое предохранительное средство противъ кашля. Д-ръ Пергаминъ 
(во гор. Минскѣ) предлагаетъ слѣдующее простое предохранительное 
средство противъ кашля, увѣряя, что оно дѣйствительно не только при 
легкихъ формахъ страданій воздухоносныхъ путей, сопровождающихся 
кашлемъ, но и при самыхъ серьезныхъ ихъ заболѣваніяхъ, при кото
рыхъ кашель усугубляетъ страданія больного.

«Способъ этотъ, пишетъ г. Пергаминъ, состоитъ въ слѣдующемъ. Лишь 
только я чувствую хоть самое легкое раздраженіе въ гортани, за ко
торымъ слѣдуетъ сейчасъ и самый кашель (то отрывистый, то болѣе 
или менѣе продолжительный),—я тотчасъ дѣлаю нѣсколько скорыхъ и 
глубокихъ вдыханій, послѣ чего не только кашель уже болѣе не появ
ляется. но весьма быстро исчезаетъ и самое непріятное раздраженіе 
гортани.

«Если же по моей оплошности, или будучи отвлеченъ работой, я не 
успѣлъ захватить кашель при самомъ его зарожденіи, и онъ уже на
чался, тогда стоитъ мнѣ только сдѣлать легкое усиліе надъ собой, 
производя все-таки вышеописанный пріемъ, но еще чаще и еще глуб
же,—и самый сильный приступъ кашля моментально останавливается. 
Что же касается накопляющихся отъ времени до времени мокротъ въ 
воздухоносныхъ путяхъ, то я ихъ удаляю въ то время, когда не имѣет
ся ни малѣйшаго раздраженія гортани: тогда я произвожу (вызываю) 
искусственный кашель и тѣмъ удаляю мокроту изъ легкихъ наружу.

«Осенью и особено зимой, или когда я нахожусь въ воздухѣ сом
нительной чистоты, я произвожу вдыханіе черезъ носъ, такъ какъ, 
при этомъ способѣ вдыханій, воздухъ, пройдя черезъ носовые ходы,
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все-таки хоть немного согрѣвается п очищается; а при противопо
ложныхъ обстоятельствахъ дѣлаю вдыханіе ртомъ.

«Съ тѣхъ поръ, какъ я сталъ употреблять вышеописанный предо
хранительный способъ противъ кашля, у меня не только кашель исчезъ 
и я значительно поправился, но у меня почти исчезла и наклонность 
къ простудѣ, такъ что тѣ же самыя вредныя вліянія (большею частью 
ночныя экскурсіи къ больнымъ, особенно зимой), которыя прежде вы
зывали у меня, такъ сказать, простуду (насморкъ, раздраженіе гортани, 
кашель и т. п.) теперь уже на мой организмъ не такъ дѣйствуютъ; 
да если и получаю насморкъ, то онъ такъ и проходитъ безъ кашля, 
при употребленіи вышеописаннаго предохранительнаго способа».

Средство противъ удушій. Противъ удушія употребляется полынь 
съ молокомъ: кладутъ нѣсколько полыни въ горшокъ, наливаютъ мо
локомъ, ставятъ въ печь для кипяченія, затѣмъ, дань значительно 
остынуть, пьютъ утромъ, однажды въ день, чайную чашку теплова
таго этого взвара, пока не пройдетъ болѣзнь. Этотъ совѣтъ испытанъ 
нѣсколькими лицами и оказался весьма пригоднымъ.

(Изъ Екатеринб. Епарх. Вѣд.).
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Съ ны нѣш няго  1890 года въ С-Петербургъ приступлено къ 
изданію новаго русскаго «Энциклопедическаго Словаря».

о

въ XVI—XVIII т„ съ приложеніемъ рисунковъ н гвограф. картъ,
п о д ъ  р е д а к ц і е й  п р о ф е с с о р а . И. Е. Андреевскаго.

Напрасно было бы разъяснять ощественно-научиое значеніе хорошаго 
и капитальнаго «Энциклопедическаго Словаря*.

Такое изданіе обнимаетъ собою популярно и сжато изложеннпый 
матеріалъ по всѣмъ отраслямъ человѣческаго знанія, отвлеченнаго и 
положительнаго.
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Послѣднее, только что законченное, изданіе нѣмецкаго «Оопѵепзайоп’з 
Ьехікоп» БРОКГАУЗА разошлось въ количествѣ болѣе полумилліона 
томовъ.

Къ сотрудничеству въ этомъ послѣднемъ изданіи Брокгауза былъ 
привлеченъ цѣлый рядъ выдающихся ученыхъ и практическихъ дѣя
телей Германіи и другихъ странъ. Каждая статья была обработана 
знатокомъ своего дѣла; не мало статей принадлежитъ перу знаменитыхъ 
авторитетовъ. Безъ преувеличенія можно сказать, что, при составленіи 
упомянутаго словаря, приняты были всѣ редакціонныя старанія и мѣ
ры чтобы придать ему значеніе самаго солиднаго и современнаго спра
вочнаго пособія.

Это послѣднее изданіе Брокгауза «Сопѵѳгв. Ьехікоп» обратило на 
себя всеобщее вниманіе не только отлично обработаннымъ текстомъ, но 
и весьма богатыми приложеніями: географическими картами и рисун
ками, исполненными способами ксилографическимъ, литографическимъ 
и хромрлитографическимиъ,—съ такою тщательностью, строгостью и 
внѣшнею роскошью, какія доступны лишь современной графической 
техникѣ. Приложенія состоятъ изъ самостоятельно обработанныхъ, спе 
ціально для «Словаря», географическихъ картъ, изъ плановъ, чертежей, 
видовъ, изображеній изъ царства природы, разнообразныхъ иллюст
рацій, относящихся до области художествъ и прикладныхъ искусствъ, 
изъ коллекціи антропологическихъ и этнографическихъ типовъ, исто
рическихъ костюмовъ, археологическихъ предметовъ быта, обстановки 
и т. д. Рисунки, служа нагляднымъ не обходимымъ дополненіемъ тек
ста, являются органическою составною частію энциклопедическаго цѣ
лаго.

Едва-ли можно сомнѣваться въ пользѣ, желательности и благовре- 
менности новаго русскаго «Энциклопедическаго Словаря*, если,—

во первыхъ, въ основу его составленія будетъ положенъ упомянутый 
Сопѵегяаііоп’в Ьехікоп ВгоскЬаив’а со всѣми его иллюстрированными 
приложеніями (около 4110 листовъ отдѣльныхъ, хромолитографирован
ныхъ и черныхъ, рисунковъ);

во вторыхъ, если новый русскій «Энциклопедическій Словарь>, ничѣмъ
не разнствуя по отношенію къ достоинствамъ и богатству своего со
держанія отъ упомянутаго послѣдняго изданія «Словаря» Брокгауза, 
будетъ еще восполненъ матеріаломъ, извлеченнымъ изъ другихгь одно
родныхъ съ нимъ изданій и отдѣльныхъ научныхъ сочиненій, и

Въ третьихъ, если вся часть касающаяся собственно Россіи будетъ 
самостоятельно и заново обработана, сообразно потребностямъ русскихъ 
читателей.

Рѣшаясь взять на себя исполненіе этой задчи мы обратились съ 
просьбою къ бывшему ректору с.-петербургскаго университета про»
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фессору И Ё. Андреевскому принять главное руководство въ этомъ об
ширномъ научно-лнтератуномъ предпріятіи. И. Е. Андреевскій, зару
чившись сотрудничествомъ компетентныхъ русскихъ ученыхъ для воз
можно-точнаго выполненія указанной задачи, изъявилъ согласіе взять 
на себя редакцію новаго русскаго «Энциклопедическаго Словаря», ко
торый мы предполагаемъ выпустить въ XVI—XVIII томахъ начавъ 
изданіе съ февраля 1890 г. и окончивъ его въ течевіе пяти лѣтъ.

Почтенное имя профессора И. Е. Андреевскаго можетъ служить, 
смѣемъ думать, достаточною порукою редакціонной компетентности, со
лидности и, добросовѣстности.

И здатели:
Ф. А. Брокгаузъ (Лепцигъ).

И. А. Ефронъ. (I!.-Петербургъ).

В Н И М А Н ІЮ  С В Я Щ Е Н Н О С Л У Ж И Т Е Л Е Й  И Л Ю Б И Т Е Л Я М Ъ  Д У Х О В Н О -Н Р А В С Т В Е Н Н А Г О
ЧТЕНІЯ.

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА.

НА ДОЗВОЛЕННОЕ СВЯТѢЙШИМЪ СИНОДОМЪ

иллюсртированяое изданіе съ художественными приложеніями, подъ
названіемъ:

«СЪ ЦЕРКОВНАГО АМВОНА».
СБОРНИКЪ ОБРАЗЦОВЫХЪ ПРОПОВѢДЕЙ, 

говоренныхъ даровитыми и талантливыми

НАШИМИ АРХИПАСТЫРЯМИ и ПАСТЫРЯМИ.
Извлеченіе изъ программы изданія.

ПОУЧЕНІЯ, БЕСѢДЫ, ОЛОВА, РѢЧИ, и.СОБЕСѢДОВАНІЯ: 1.

На Господскіе, Вогродичеые, воскресные, праздничные, храмовые, цар
скіе и торжественные дни въ году. II. На дни недѣльные, на дни свя
тыхъ и чудотворныхъ иконъ. III. На предметы догматическаго содер
жанія: о символѣ вѣры, крещеніи, миропомазаніи, причащеніи, пока
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яніи, священствѣ, бракѣ, елеосвященіи, воскресеніи мертвыхъ, загроб
ной жизни, надеждѣ, молитвѣ Господней, славословіи, блаженствахъ, 
любви, заповѣдяхъ, постахъ, говѣній, исповѣди; о молитвахъ къ Богу, 
Пресвятой Богородицѣ и святымъ: о молитвахъ за живыхъ и умер
шихъ; о поклоненіи иконамъ и мощамъ; о церковныхъ службахъ, тре
бахъ и обрядахъ. IV На событія изъ исторіи библейской и новозавѣт
ной. V. На событія изъ исторіи церкви и въ особенности русской. 
VI. На притчи, тексты св. Евангелія и апостола. VII. На освященіе 
храмовъ, постриженіе въ монашество, посвященіе въ священническій 
санъ и пр. VIII. На различные случаи личной, семейной, приходской, 
гражданской и религіозно-нравственной жизни. IX. На предметы об
щенародныхъ нуждъ, несчастій, заблужденій, суевѣрій, предразсудковъ, 
пороковъ и т. п. X. На борьбу съ сектантами, старообрядцами и дру
гими. XI. На внѣбогослѣжебныя собѣсѣдованія съ народомъ и проч. 
и проч.

1. Полное издавіе будетъ состоять изъ 12 книгъ, отпечатанныхъ на 
сатинированной, молочнаго цвѣта, бумагѣ красивымъ четкимъ шриф
томъ; иллюстрированныхъ, въ подобающихъ мѣстахъ, священными изо
браженіями, рисунками, виньетками и проч.

2. Проповѣди будутъ расположены въ строго-систематическомъ по
рядкѣ. Каждая книга „съ церковнаго амвона* будетъ заключать въ се
бѣ нѣчто самостоятельное цѣлое, изъ области проповѣдническаго круга.

3. Къ проповѣдямъ на двунадесятые праздники приложатся 13 ко
пій съ иконъ, писанныхъ замѣчательными русскими художниками для 
московскихъ соборовъ, безукоризненно выполненныхъ путемъ хромоли
тографическаго способа масляными красками. Икопы, наклеенныя на 
доски, вполнѣ замѣняютъ дорого стоющіе оригиналы, писанные худож
никами. Размѣръ каждой иконы въ ширину 6 Ѵ4? въ вышину 73Д вер
шка.

Примѣчаніе. Тринадцать изображеній двунадесятыхъ праздниковъ вы
сылаются немедленно по полученіи денегъ на изданіе.

4. Къ проповѣдямъ на дни празднованія чудотворнымъ иконамъ при
ложатся 1 2  точныхъ снимковъ съ болѣе прославленныхъ и чтимыхъ 
народомъ иконъ (Спасителя, Божіей Матери и святыхъ), воспроизве
денныхъ олеографическимъ и конгрефскимъ способами, масляными крас
ками и золотомъ.

б. Порядокъ выхода книгъ „съ церковнаго амвона* и разсылка ихъ 
будетъ производиться ежемѣсячно, начиная съ февраля и кончая де
кабремъ 1890 года.

Цѣль предпринятаго нами изданія: 1) Доставить русскому духовеп- 
ствѵ, за недорогую цѣну, такое капитальное изданіе собранія поученій, 
словъ, бесѣдъ, рѣчей и собесѣдованій нашихъ лучшихъ проповѣдни-
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ковъ, которое могло бы имъ служить настольною проповѣдническою 
энциклопедіею, отвѣчающею на всѣ вопросы и случаи въ ихъ пропо
вѣднической дѣятельности. 2) Дать возможность лицамъ, не богатымъ 
средствами, по помѣщеннымъ въ сборникѣ образцамъ, ознакомиться со 
всѣми замѣчательными проповѣдническими произведеніями нашихъ ар
хипастырей и пастырей, па покупку которыхъ въ отдѣльной продажѣ, 
понадобилось бы затратить довольно крупную сумму денегъ. 8 ) Пред
ставить священству провинціальныхъ городовъ и въ особенности сель
скому духовенству рядъ чрезвычайно разнообразныхъ по содержанію 
проповѣдей, во множествѣ позаимствованныхъ нами изъ рѣдкихъ и до
рогихъ изданій—по цѣвѣ не для каждаго доступныхъ.

Мы не будемъ заносить въ свое изданіе проповѣдей, проникнутыхъ 
отвлеченными разсужденіями, а также и такихъ, языкъ которыхъ тя
желъ, книженъ и малопонятенъ народу. Мы будемъ заимствовать изъ 
массы сочиненій только то, что по изложенію просто, ясно, удобопо
нятно и носитъ на себѣ характеръ талантливости и дарованія.

Въ ряду проповѣдей, конечно не послѣднее мѣсто будутъ занимать 
проповѣди о пьянствѣ, воровствѣ, нищенствѣ, напрасной божбѣ, сквер
нословіи, посидѣлкахъ, ссорахъ, семейныхъ раздѣлахъ, эпидемичискихъ 
болѣзняхъ, градобитіи, бездождіи, пожарахъ истребленіи лѣсовъ и т. п.

Приславшіе требованія на книгу «съ церковнаго амвона" получаютъ: 
1 ) 18 копій съ иконъ двунадесятыхъ праздниковъ немедлево, и 2 ) 12  
точныхъ снимковъ съ чудотворныхъ образовъ, въ концѣ апрѣля 1890 го
да. Кромѣ того, редакція изданія не теряетъ надежды разослать под
писавшимся на изданіе, съ послѣднею 1 2  книжкою сборника, портре
ты всѣхъ здравствующихъ нынѣ русскихъ митрополитовъ и архіепис
коповъ.

По независящимъ отъ издателя причинамъ изданіе замедлилось и 
первая книжка сборника выйдетъ 1 0  марта, а вслѣдъ за ней и вторая, 
въ настоящее время вышло уже четыре.

Редакція изданія Д. И. Протопопова (автора извѣстнаго изданія „Жи
тія Гвятыхъ", 12. т. (Подписная цѣна полному изданію) 12 книгъ съ 
приложеніями 5 р., съ пересылкою 6 руб.

Требованія съ деньгами просимъ направлять въ контору изданія: 
Москва, „Русскій книжный магазинъ- Тверская улица (близъ Охотна
го), домъ Коммиссарова.

Просимъ адресъ писать полный: обозначать губернію, уѣздъ и по
чтовую станцію.

За перемѣну адреса 28 коп. марками.



Пересылка и упаков
ка всѣхъ  прозведен ій 
на счетъ  гг. заказ

чиковъ

П Р И С Ъ ~ К У Р І  н т ъ
И З Д Ѣ Л І Я М Ъ

ТОВАРИЩЕСТВА МЕТАХРОМОТИПІИ

■ В с ѣ  иконы , не пон м енован -1 
, ііыя въ п р ен сь -к у р ап тѣ  или > 
неподходящ ія къ указанны мъ! 
I разм ѣ р .,и сп олн . живописью ,
1 по ц ѣ ѵ Ь ,у казан н о й  н а  жнво-| 
|п н свые п иконописи , об р аза .;

Заведен іе  сущ ествуетъ  съ  1859  г. СИДОРСКІЙ и к°. С.-Петерб., Николаевой, ул., д . № 2 0 .

Наименованіе изображеній, изготовленныхъ по способу метахромотипіи масляными красками.

10X12 вѳршк. Св. Александръ Невскій съ одобреннаго оригинала въ память
25-лѣтія освобожденія крестьянъ —для школъ и волостныхъ правлевій, 
съ надписями и различ. украшеніями на цинкѣ . < 6 р. ]
Въ золоченной рамѣ б а ге тн о й ...................................... 10 * } безъ перос.
Въ к і о т ѣ .................................................................отъ 30 » и дороже. )

Портретъ Государя Императора АЛЕКСАНДРА III. (19—15 в.) на холстѣ маслян. краск. съ оригинала 
В ысочайшіе одобреннаго для присутственныхъ мѣстъ и др. учрежденій—5 р. ^хромолитографія, 

Такой же портретъ 15 —12 в. для школъ, волостныхъ правленій и т. д.—3 р. | наклейка.
Такого же размѣра живописные.......................................................................................отъ 50 руб.

Мастерская живописи и иконописи.

Жалобы частныхъ лицъ, а также и отзывы печати о неправильной и некрасивой живописи 
въ нашихъ сельскихъ храмахъ, понудили товариіцество заведоніа—открыть при своихъ мастер
скихъ особый отдѣлъ для живоииси и при участіи лучшихъ художниковъ производить для ико
ностасовъ живописные образа по одобреннымъ святѣйшимъ Синодомъ оригиналамъ, но самымъ 
умѣреннымъ цѣнамъ. Заботясь о правильности и красотѣ изображеній; товарищество обратило



особенное вниманіе на прочность, и рядомъ многочисленныхъ опытовъ достигло того, что, по
крывая живопись особаго состава лакомъ, предохрачяегь ее отъ сырости и запыленныя дозво
ляетъ смывать водой безъ поврежденія красокь и иозологы. Исполняютъ полные ИІШ НО СТА
СЫ съ постановкой на мѣстѣ.

Приблизительная цѣна на живописные образа въ одно лицо:

На д е р е в ѣ ИЛИ ц и н К Ѣ.
Размѣръ въ Простой Золотой фонъ
вершкахъ. фонъ, подъ чеканъ.

1 )3 X 4  . . . отъ 6 р. отъ 7 1). Оса
2) 7X 6  и 6X 5 » 8 »  » 10 » в
3 )8 X 9  . . . .  10» » 15 >
4) 10X 12 . » 15» » 22 ,
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5) 1 арш. . .»  2 0 »  » 3 0  » §. а
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К іо т ы  орѣховы е и дубовые въ
русском ъ  стилѣ .
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Изображенія въ 2, 3 и болѣе ликовъ, а также золотой чеканный фонъ на деревѣ или металлѣ 
исполняются по соглашенію въ цѣнѣ. Рекомендуются въ особенности образа на металлѣ, чекан
ными и вызолоченными фонами вь Византійскомъ стилѣ: чрезвычайно прочно и красиво. Ворта 
такихъ иконъ можно украшать рисунками подъ эмаль. При заказѣ иконъ на цѣлые иконостасы 
дѣлается скидка. По присылкѣ заведенію размѣра и наименованія иконъ, товарищество немед
ленно высылаетъ смѣту.



ИКОНОСТАСНАЯ И ПОЗОЛОТНАЯ МАСТЕРСКаЯ.

а) Иконостасы походные и постоянные отъ 300 р. и дороже, съ постановкою ва мѣстѣ.

б) Складни для полковъ, безъ иконъ, отъ 3 р. и дороже.

в) Кіоты дубовые, орѣховые золоченые. Кіоты—ящики—для святцевъ и дванадесятыхъ празд
никовъ, сдѣланныхъ на холстѣ или цинкѣ. Иконы вкладываются въ ящикъ, кромѣ одной, 
нужной при богослуженіи, которая вставляется въ приспособленный на ящикѣ кіотъ.

Цѣна для недѣльныхъ святцевъ отъ б р. до 25 р.
» * мѣсячныхъ * > 10 » » 90 »
» » дваыад. праздниковъ » 6 » » 80 »

ЦЕРКОВНЫЯ принадлежности:

а) Выносные кресты деревянные вызолоченные, отъ 35 руб., иконы отъ 3.) руб.
Тоже въ метал. ризахъ отъ 100 руб.

б) Полныя священнич. обл. парч.—отъ 35 р., матерч. отъ 55 р.

в) 11лащаницы выносныя, на холстѣ, металлѣ, бархатѣ, съ бортами и безъ оныхъ, разныхъ 
цѣнъ, по соглашенію. Напрестольная плащаница съ оригинала, одобреннаго академіею ху
дожествъ, въ 1 аршинъ, цѣна 10 р. безъ пересылки.
• '.ГЛ1 * * * * * *  і » * ■ *> > . *

г) Одежды на престолъ. жертв. аналогіи.
Матерчатыя . . . отъ 25 р. 15 р. 15 р.



Парчовыя . . . . » 25 . 15 » 15 »

Метахром................... . 40 » 25 » 25 .

Цинковыя вызолоч. » 100 . 75 . 75 »

д) Хоругви,—приготовляемыя способомъ метахромотипіи, весьма прочны и красивы* съ ме- 
таллич. крестами. Цѣна отъ 50 до 125 р.

е) Металлическія и матерчатыя хоругви отъ 100 до 300 руб.

ж) Суконныя хоругви отъ 00 руб. и дороже.

Желающимъ прейсъ-куравтъ высылается немедленно—БЕЗПЛАТНО.

Лида, обращающіяся въ заведеніе съ письменными вопросами, благоволятъ прилагать на 
отвѣтъ почтовую марку.
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Открыта подписка па второе полугодіе 1890 г. Открыта подписка на второе полугодіе 1890 г,
Р а зв и т іе  „Н о в . Д н я "  в сегд а  шло 

р у к а  об ъ  руку  съ  возрастаю щ и м ъ 
усп ѣ хом ъ  газеты . З а  п ослѣ дн ее в р е 
м я въ этом ъ см ы слѣ сдѣ лан о  весь
м а много. Р а зм ѣ р ъ  газеты  зн а ч и 
тельн о  увели чен ъ  п ротивъ  п р еж 
н яго , при чем ъ  подписная ц ѣ н а  
о стал ас ь  б езъ  и зм ѣ н ен ія . В ъ  об 
щ ем ъ , в сесто |ю п н яя  иолнота содер 
ж а н ія  н б огатство  б ел л етр и сти ч ес
к аго  м а те р іа л а , пом ѣщ аем аго въ 
„ Н о в о ст я х ъ  Д н я " , дѣ лаю тъ  газету  
оди н аково  и н тер есн о й , к ак ъ  для 
столи ч ны хъ , т ак ъ  н для п рови н 
ц іал ьн ы х ъ  ч и т ател ей . В ъ н асто 
ящ ее  врем я р е д а к ц ія , кром ѣ то го , 
о заб оти лась  при глаш ен іем ъ сп е 
ц іальн ы хъ  корресп он дентовъ  къ П е
тер б у р гѣ  и больш инствѣ  провин
ц іал ьн ы х ъ  городовъ, съ  цѣлью  д ат ь  
ч и тател ям ъ  своеврем ен н ы я и  пол
ны я свѣдѣ нія о  важ н ѣ й ш и х ъ  ф а к 
т а х ъ  зак он од ательн ой  хр< ники и 
общ ествен н ой  ж и зн и . С ъ  этою  ж е 
цѣлью  р е д а к ц ія , въ доп олн ен іе  къ 
телеграм м ам ъ  „С ѣ верн аго  телеграф . 
а г е н т с т в а " , о р ган и зо в ал а  отдѣлъ  
собствен н ы хъ  тел егр аф н ы х ъ  сооб
щ ен ій .

В ъ  первом ъ полугодіи 1 8 9 0  г . 
„Н о в . Д н я "  были помѣщ ены слѣ 
дую щ ія п рои звед ен ія: Первый урокъ, 
пов. Не. Н. Лодыженскахо. На ли
тературныхъ хлѣбахъ, со ч . В.к Не. 
Немгцювгіча-Данченко. Отецъ, бол. 
ром . А*. В. Назаръевой. Русскіе 
орлы въ Парижѣ и Тушинскій 
воръ, двѣ и сг . пов. Д. С. Дмит
ріева. Тайна Кузнецкаго Моста, ро 
м ан ъ  Искры. Пуссъ Пуссъ (Т ай н ы  
Э й ф елевой  б аш н и ), п ер . съ  ф р

ИЗДАНІЯ г о д ъ  в о с ь м о й .

НОВОСТИ ДНЯ
Е Ж Е Д Н Е В Н А Я  Г А ЗЕ Т А

съ портретами государственныхъ и обществен

ныхъ дѣятелей.

В ъ теч ен іе  слѣдую щ аго  полуго
д ія  будутъ  помѣщ ены: Въ заколдо
ванномъ кругѣ ром . Е. О. Дубро
виной. Фейерверкъ, повѣсть того 
же автора. Быльемъ поросло, по
вѣсть / / .  И. Богатырева. Ирина 
Калугина, ром . А. И. Лемана. 
Клятва, пов. С. М. Нестерова. Во 
имя искусства, ]юм. В. А. Про• 
хорова. Отверженные, ром ан ъ  В. 
Курскаго, и м ног. друг .

Ію н ьск іе  н у м ер а  газеты , въ к о 
то р ы х ъ  н ач а л и с ь  п еч а тан іем ъ  но
вы е ром аны , будутъ вы сланы  всѣмъ 
новы м ъ подписчикам ъ.

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА:
12 6 1 

мѣс. мѣс. мѣс.
С ъ дост. въ М оск. 8 —  5 —  1 —  

„ п е р е с .в ъ г о р о д а .9  —  5 5 0  1 —  
„ „ за г р а н и ц у . 18 —  7 9 0  1 6 0

Объявленія— 25 к. за  строку  н а  
п ервой  стр ан и ц ѣ  н  12 к. н а  пос
лѣдней ; сторон н ія сообщ енія въ 
кон ц ѣ  те к с т а  газеты  г»0 к . с тр о к а .

Къ свіыУгънію публику ющи-хг: 
„НОВОСТИ ДНЯ“ печатаются 
въ большомъ количествѣ экземпля
ровъ, при чемъ кругъ читателей 
постепенно расширяется. Пуб
ликація, которая вообще есть 
двигатель торговли, вполнѣ дос
тигаетъ, такимъ образомъ, своей 
пѣли, такъ какъ останавливаетъ 
на себѣ вниманіе большаго кон- 
тигента читателей изъ различ- 
ныхъ общественныхъ слоевъ.

ГЛАВНАЯ КОПТОрА ГАЗВТЫ

„ Н О В О С Т И  Д Н Я “:
М осква , М я с н и ц к а я , д. Сы товы хъ.

-а



— 776 —

ОТКРЫТА ПОЛУГОДОВАЯ ПОДПИСКА

на единственную въ Россіи ежедневную иллюстрированную газету:

Ш Ш  Ш Ш І Ш Ш !  Ш Ш Г .
Это изданіе даетъ своевременно всѣ свѣдѣнія с событіяхъ текущей 
жизни, сопровождая важнѣйшія ежедневными иллюстраціями но всѣмъ

отдѣламъ программы.

КРОМѢ ТОГО ЕЖЕДНЕВНО ПОМѢЩАЮТСЯ ПОВѢСТИ. РОМАНЫ И РАЗСКАЗЫ.

П О Д П И С Н А Я  Ц Ѣ Н А  ^  У І
съ доставкой въ Москвѣ: съ пересылкой въ города:

На годъ . . . . 7 р. — к. На годъ . . . .  8 р. — к.
„ подгода . . • ^  99 7) ъ полгода . . . 5 „ — у/
,  8 мѣсяца. . . 2 ,  50 , „ 8 мѣсяца. . . 8 т 50 „
„ 1 мѣсяцъ 1 —

•  А V  99 ъ 1 мѣсяцъ. . . 1 „ 50 „

Редакція и главная контора при типографіи П. М. Мартынова, Тверская,
домъ Коровина.

ЕОД1ШСКА ПРИНИМАЕТСЯ ВЪ ГЛАВНОЙ КОНТОРѢ 

и въ книжныхъ магазинахъ:

гг. Васильева, Суворина, Мамонтова, Готье, 6р. Силаевыхъ и друг. 
въ конторахъ. гг. Метцль, Гиляровскаго, Ремизова, Цечковской, Алек
сандровой и въ газетной лавкѣ Ласточкина (у Срѣтенскихъ воротъ); 
въ Казани —въ писчебумажномъ магазинѣ Сергѣева (Проломная ул.). у 
А л. Лк. Лапина; въ Одессѣ—въ „Центральномъ новороссійскомъ

магазивѣ*.

Редакторъ-Издатель Л. Л . Соѣдовъ.

Редакторъ, Каѳедральный Протоіерей Ларалампій Романскій. 
Печатать дозполяется. Цензоръ, Протоіерей Д . ІІравдинъ.

ВЪ ТИ110ГРАФ 1И г я в а н .  г у б в р н .  о р а в д к ш л .



ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ РЯЗАНСКИМЪ ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ
ВЪДОМОСТЯМЪ.

С о д е р ж а н і е :  Отдѣлъ литературный: Р усск ій  раско л ъ  с т а р о о б р я д ст в а  (изъ  публич
ныхъ чтеній  / / .  Смирнова) (н р о д ,).— Б есѣ да м равослалны хъ с ь  м олоканам и (свяиі, II. Ситкочеки- 
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ческая зам ѣ тк а  о  книгѣ  г . П лотникова (77. Смирнова).

Русскій расколъ старообрядства.

(Изъ публичныхъ чтеній).

Продолженіе *).

Г Л А В А  I I I .

б) психологическое значеніе обрядовъ и текстовъ; в) историческія причины об
рядоваго направленія въ древней Руси; г) особыя обстоятельства XV вѣка; д) лич
ныя отношенія представителей протеста къ Никону—прежняя дружба враговъ. 
Почему и. Никонъ рѣшился указывать на грековъ? Заключеніе.

Сколь твердо установились въ XVII в. невыгодныя мнѣнія рус
скихъ о грекахъ, это съ наглядностію показываетъ сочиненіе Арсе
нія Суханова «Преніе съ греки о вѣрѣ*. Достаточно привести двѣ 
три выдержки изъ него, чтобы видѣть это. Такъ, гречаее говорили 
Суханову: «вы крещеніе приняли отъ грековъ*. Очевидно, греки же
лали присвоить себѣ званіе учителей русскихъ въ дѣлахъ вѣры. Но

*) См. ГІрпб. къ № 13 Ряз. Енарх. Вѣд. 1890 г.
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Сухановъ на это отвѣчалъ: «мы вѣру приняли отъ апостола Андрея: 
а хотя бы и отъ грекъ, но отъ тѣхъ, которые непорочно сохраняли 
правила св. апостолъ и седми вселенскихъ соборовъ, а не отъ ны
нѣшнихъ, которые не соблюдаютъ правила св. апостолъ». «Вѣра 
изыде отъ < іона и что есть добраго, то все отъ насъ изыде, ино 
мы корень и источникъ всѣмъ», говорили гречане. Нѣтъ, возражалъ 
Арсеній, «тоѣ вѣры не держите, которая отъ Сіона изыде, но токмо 
словомъ говорите .... Писано въ 50 правилѣ св. апостолъ—велѣно 
крестить въ купѣли въ три погружевія... и у насъ то апостольское 
правило твердо хранятъ, а вы въ купѣли въ три погруженія не крес
титесь, но обливаетесь, и то знатно, что вы ве тоѣ вѣру держите, 
которая отъ Сіона изыде». «Мы источникъ», настаивали греки.«Вылъ 
у васъ источникъ, говорилъ Сухановъ, только нынѣ пересохъ, и са
ми жаждою стрижете, нежели вамъ весь свѣтъ напоятъ своимъ ис
точникомъ». Отсюда Сухановъ дѣлалъ такое заключеніе: «будетъ доб
ро станете писать,—ино послушаютъ, а станете писать противно св. 
апостоламъ и на Москвѣ о томъ и четырехъ натріарховъ не послу
шаютъ; знаютъ на Москвѣ древнее преданіе, како преданб св. апо
столы и отцы и безъ четырехъ патріарховъ». 26). Так. обр. Сухановъ 
утверждалъ не то только, что греки потеряли православіе, но и то, 
что въ своей неповрежденной чистотѣ оно сохранилось и сохра
няется въ русской Церкви. Таково было народиое воззрѣніе!

Но это лишь одна сторона вопроса, такъ сказать, отрицательная. 
Она хорошо извѣстна и вопросъ объ отношеніи русскихъ къ гре
камъ разработанъ въ литературѣ удовлетворительно. Но есть другая, 
положительная сторона. Изслѣдователи почти не сосредоточивались 
на ней; а между тѣмъ, по нашему мнѣнію, она имѣетъ значеніе наи
большей важности. Постараемся же, насколько хватитъ силъ нашихъ, 
уяснить и раскрыть вопросъ въ этой положительной его части.—

Мы видѣли, что Л. Сухановъ утверждалъ не то только, что греки 
потеряли православіе, но и то, что во всей неповрежденной чисто
тѣ оно сохранилось у русскихъ. Дѣйствительно, еще въ XV—XVI в. 
русск. книжниками была высказана мысль, что русская Церковь есть 
единственная хранительница православія. Презрительное отношеніе 
русскихъ къ другимъ церквамъ, пе исключая и православной восточ
ной, соединялось съ самомнительнымъ представленіемъ о непогрѣ
шимости русской Церкви не только въ вѣрѣ, но и въ обрядахъ. 
Фактъ этотъ не подлежитъ сомнѣнію, но онъ требуетъ объясненія. 
На какомъ основаніи р. книжники, имѣвшіе успѣхъ въ народѣ, за

2в) Хрнст. Чт. за 1883 г. Д* 11-12, стр. 699, 703, 701, 711.



ключили все православіе въ одну и именно русскую Церковь? По
чему даже въ обрядахъ считали её непогрѣшимою и стали утверж
дать. что слѣдуетъ умирать за одинъ сазъ», въ русскихъ богослу
жебныхъ книгахъ написанный?

Этотъ вопросъ приводитъ насъ къ другому вопросу: о значеніи 
церковныхъ обрядовъ и текстовъ. Мы уже имѣли случай рѣшить 
этотъ вопросъ съ одной точки зрѣнія и сказали, что обряды и тек
сты не имѣютъ догматической неизмѣняемости. Но есть другая сто* 
рова, усматриваемая йодъ другимъ угломъ зрѣнія. Выше мы сказали, 
что тексты и обряды, символически выражая содержаніе вѣроученія, 
суть вмѣстѣ съ тѣмъ внѣшнія средства, помощію которыхъ религіоз
ное мышленіе уевояетъ сокровенную сущность вѣроученія. Въ этомъ 
заключается психологическое значеніе текстовъ и обрядовъ. Вѣро
ученіе состоитъ изъ истинъ (догматы) и требованій (заповѣди), свыше 
откровенныхъ, превосходящихъ познавательныя способности разума 
и естественныя влеченія человѣческой воли. Если такъ, то спраши
вается: какимъ образомъ усвояется вѣроученіе? Какъ, напримѣръ, че
ловѣкъ можетъ усвоить непостижимый догматъ христіанскій о троич
ности Лицъ въ Богѣ? Или: какимъ образомъ можно воспитать чело
вѣка въ мысли, что послѣдователю Христа слѣдуетъ любить враговъ 
своихъ? Эта цѣль достигается при; посредствѣ религіознаго воспита
нія, отличительную черту котораго составляетъ то, что въ немъ ис
тицы вѣры преподаются воспитываемому въ извѣстныхъ готовыхъ, 
опредѣленныхъ формахъ. Религіозныя истицы и требованія (догматы 
и заповѣди) выражаются въ извѣстныхъ священныхъ текстахъ. По
собіемъ для ихъ усвоенія служатъ извѣстныя церковныя дѣйствія, 
богослужебные обряды. Очевидно, что тексты и обряды имѣютъ для 
религіозновоспитываемаго то значеніе, что въ его представленіи они 
неразрывно сростаются съ самыми усвояемыми истинами,—форма не 
отдѣляется отъ содержанія. Здѣсь замѣчается подобіе того, что бы
ваетъ въ области поэзіи, художества и музыки. Извѣстно, что самое 
геніальное стихотвореніе теряетъ силу обаятельности, какъ скоро 
поэтическія формы перелагаются въ прозаическія. Или: мелодія пе- 
вестаетъ звучать въ ушахъ, какъ скоро забывается сочетаніе звуковъ. 
Тоже самое и въ области вѣры,—Думается, никто не станетъ отри
цать того, что религіозная истина чувствуется нами болѣе и сознает
ся яснѣе, если предлагается вь формѣ, намъ извѣстной. Напримѣръ,— 
наши старообрядцы крестятся двуперстно, слагая извѣстнымъ обра
зомъ два перста въ знакъ двухъ естеетвъ Богочеловѣка и три пер
ста—во имя св. Троицы,—и не хотятъ помириться съ православ
нымъ троеперстіемъ, хотя въ немъ тѣ же догматическія истины и 
выражаются гораздо совершеннѣе. Но и дтя православнаго символа-
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ческое обозначеніе двуперстіемъ тѣхъ же догматовъ по крайней мѣ
рѣ не привычно. Еще: древняя русская православная Церковь вос
пѣвала пророку Божію Иліи: «Плотскій ангелъ, пророкомъ степёнь».... 
Между тѣмъ въ настоящее время этотъ текстъ могъ бы по крайней 
мѣрѣ ва моментъ прервать молитвенное настроеніе присутствующаго 
при богослуженіи, потому что онъ привыкъ слышать выраженіе той 
же мысли въ другой формѣ, именно: «во плоти ангелъ, пророковъ 
основаніе»... Такимъ образомъ, не имѣя догматической неизмѣняемо
сти, церковные тексты и обряды имѣютъ значеніе для религіознаго 
сознанія, какъ мыслимыя формы, въ которыхъ это сознаніе усвояет- 
ся вѣрующимъ. Но были историческія причины того, что внѣшняя 
сторона христіанства получила особенно важное значеніе въ русской 
Церкви.

Тогда какъ греческая Церковь, подъ вліяніемъ преобладавшей тогда 
александрійской учености, усвоила христіанство какъ доктрину и за
ботилась преимущественно о развитіи богословскаго мышленія, о 
созданіи строгой и сложной догматики,—русская Церковь усвоила хри
стіанство преимущественно какъ дисциплину и съ особымъ усиліемъ 
разработывала церковный уставъ. Если въ греческой Церкви были 
вѣка христіанства, когда можно было встрѣтить разсуждающихъ и 
спорящихъ о жизни Лицъ святой Троицы или о воплощеніи единаго 
изъ сихъ Лицъ —и на рынкахъ, и въ пекарнѣ; то, напротивъ, въ рус
ской Церкви было время, когда все вниманіе было сосредоточено 
исключительно на внѣшней сторовѣ религіи, объ ней одной разсуж
дали и въ выполненіи ея видѣли «душеполезный путь, возводящій 
къ Богу». Объясняется это слѣдующимъ. Во время принятія христі
анства русскій народъ по умственному своему развитію находился въ 
младенческомъ состояніи. Поэтому онъ и не въ силахъ былъ оста
навливаться своею мыслію на глубокихъ истинахъ христіанства, что
бы уяснять ихъ въ своемъ сознаніи. Вниманіе его было обращено 
на внѣшнюю сторону религіи: на церковное богослуженіе, на обряды, 
и уставы церковные. Монгольское иго, остановивъ зарождавшееся 
образованіе, развило чувство религіозное, потребность къ молитвѣ; 
а чѣмъ болѣе развивалась эта потребность, тѣмъ сильнѣе и внима
ніе останавливалось на доступныхъ, видимыхъ сторонахъ религіи. И 
но существу дѣла, и тѣмъ болѣе благодаря отсутствію образованія, 
возможность теоретическаго усвоенія системы христіанскаго вѣроуче
нія внѣ обряда была недоступна. Напротивъ, внѣшняя обрядовая сто
рона христіанства, какъ наглядное выраженіе отвлеченныхъ истинъ, 

• была ближе и понятнѣе для простаго, необразованнаго народа, мало 
способнаго къ отвлеченному мышленію. Обрядъ такимъ образомъ 
естественно выступалъ на первый планъ въ христіанской жизни рус-
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скихъ: не отъ вѣроученія переходили они къ обряду, какъ бы слѣ
довало, а совершенно наоборотъ,—ови начинали прежде всего съ 
обряда и уже чрезъ обрядъ и при его посредствѣ переходили но къ 
усвоенію только и пониманію самаго ученія, но и къ оцѣнкѣ послѣд
няго. При этомъ имѣло значеніе еще одно обстоятельство, —именно 
то, что къ русскимт обрядъ перешелъ уже готовый, въ существен
ныхъ чертахъ вполнѣ сформировавшійся и законченный, —процессъ 
его историческаго происхожденія и постепенной выработки остался 
для нихъ совершенно неизвѣстнымъ; а отсюда вышло то, что рус
скіе приписали обряду одинаковое происхожденіе и значеніе съ са
мымъ вѣроученіемъ. Для нихъ обрядъ былъ тоже, что вѣроученіе; 
онъ такъже важенъ, святъ, спасителенъ. и неизмѣненъ, какъ и вѣро
ученіе. Измѣнитъ обрядъ, по ихъ мнѣнію, значило тоже, что измѣ
нить вѣроученіе; иной обрядъ указывалъ и на иное ученіе, разность 
въ обрядѣ указывала и на разность въ ученіи, а не на иную только 
внѣшнюю форму его выраженія; правый обрядъ повсюду одинъ, какъ 
едино повсюду правое ученіе.

Такъ было въ первые вѣка христіанства на Руси. Съ теченіемъ 
времени дѣло осложнилось. Приравнивая обрядъ къ догмату, на Руси 
стали приписывать характеръ неизмѣняемости именно русскимъ об
рядамъ, только русскіе обряды признавались за православные обряды. 
Иричива такого направленія русской религіозной мысли кроется въ 
политическихъ обстоятельствахъ русскаго государства.

Извѣстно, что въ XV столѣтіи Константинополь палъ подъ напо
ромъ османовъ. А Москва въ это время (1480 г.) свѳргнула съ себя 
иго татарское. То и другое событіе русскіе объясняли съ религіоз
ной точки зрѣнія, на томъ и другомъ народѣ они увидѣли мановеніе 
перста Божія. Греческое царство пало за измѣну православію; Рус
ское государство возвысилось за твердое храненіе вѣры Христовой. 
Такой взглядъ на дѣло проводился въ сочиневіяхъ русскихъ книж- 
пиковъ того времени. Вотъ что, напримѣръ, говорилъ старецъ Елеа- 
зарова монастыря Филоѳей въ посланіи къ великому князю. «Стараго 
убо Рима церкви падеся невѣріемъ аполлинаріевы ереси; втораго-же 
Рима Константинова града церкви агаряне внуцы сѣкирами и оо- 
кордми разсѣкоша двери. Сія же нынѣ третьяго новаго Рима дер
жаннаго твоего царствія святая соборная апостольская церкви, иже 
нъ концѣхъ вселенныя въ православной христіанской вѣрѣ, во всей 
поднебесной паче солнца свѣтится. И да вѣсть твоя держава, благо
честивый царю, яко вся царства православныя христіанскія вѣры 
онидошася въ твое едино царство, единъ ты во всей цоднебеснѣй 
Христіаномъ царь... Не преступай, царю, заповѣди, еже положиша 
тнои прадѣды великій Константинъ и блаженный Владимеръ, вели-
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кій богоизбранный Ярославъ и прочій блажѳнніи святіи, ихъ же 
корень и до тебе... Блюди и внемли, благочестивый царю, яко вся 
христіанская царства снидошася въ твое едино; яко два Рима падо- 
ша, а третій стоитъ, а четвертому не быти: уже твое христіанское 
царство инемъ не останется, по великому Богослову*. 27). Что дѣй
ствительно политическое возвышеніе Москвы обязано храненію рус
скими чистоты вѣры, эту мысль высказывали даже восточные іерар
хи. Такъ, извѣстны слова Іереміи, патріарха константинопольскаго, 
рукоположившаго перваго нашего патріарха Іова: «ветхій Римъ на- 
деся аполлинаріевою ересью; вторый же Римъ, иже есть Константи
нополь, агарявскими внуцы отъ безбожныхъ турокъ обладаемъ. Твое 
же, о благочестивый царю, великое русійское царствіе: третій Римъ 
благочестіемъ всѣхъ яревзыде, и вся благочестивая въ твое царст
віе во едино собрашася, и ты единъ йодъ нѳбѳеемъ христіанскій 
царь имѳнуешися во всей вселеннѣй во всѣхъ христіянѣхъ». -8). Дру
гой патріархъ, Ѳеофанъ іерусалимскій, поставившій у насъ на пат
ріаршій престолъ Филарета Никитича, говорилъ: «видѣхъ ва восто- 
цѣ и на полуднѣ отъ поганыхъ агарянъ св. Божіимъ церквамъ за
пустѣніе и православнымъ Христіаномъ св. греческаго закона великое 
насиліе и погубленіе, и утѣшеніи на откуду вѣсть, точію слухъ благо
честиваго христіанскаго Русійскаго царя, яко той единъ на вселен
нѣй владыка и блюститель непорочныя вѣры Христовы... еда како 
благоволитъ Богъ сими (царями русскими) въ плѣну держимымъ гре
камъ свободу, и отъ мучительства отраду (тамъ же л. 26—26 об.). 
Такія мысли и похвалы должны были поселить въ русскихъ рели
гіозную самомнительность. Россія есть единственная хранительница 
истиннаго христіанства, частаго православія: это доказывается и по
литическимъ благоденствіемъ Россіи. Русское христіанство, со всѣми 
мѣстными особенностями, есть единственное въ мірѣ истинное хри
стіанство; другаго чистаго православія, кромѣ русскаго, нѣт^ нигдѣ 
и быть но можетъ. Русская Церковь стала синонимомъ Церкви все
ленской. Идеалъ Церкви вселенской былъ заключенъ въ географи
ческіе предѣлы церкви Русской. Отсюда сама собою слѣдовала мысль, 
что не о томъ слѣдуетъ заботиться, чтобы поднять уровень русской 
Церкви до уровня Церкви вселенской,—напр. во внѣшней сторонѣ 
религіи путемъ сравненіи русскихъ текстовъ и обрядовъ церковныхъ 
съ таковыми другихъ православныхъ Церквей,—а о томъ, чтобы со
хранить во всей неприкосновенности все то, что имѣла тогда Цср-

27) I I .  11 і і к о і і 'ь  и е г о  п р о т и в н и к и ,  с т р  1 4 7 ,  и р н м ѣ ч .
2Н) Кормчая, ч .  1, ( с т .  с о  п р и ш е с т в і и  І е р е м і и  п а т р і а р х а » )  л .  15 —т 15 о б о р .  по 

НЗД. 1 7 8 7  г .
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ковь русская. А такъ какъ въ русской церковной жизни преимуще
ственное, если ве исключительное, вниманіе было обращено на 
внѣшнюю сторону, то обряды, обычая и тексты церковные и имен
но русскіе и получили характеръ догматической неприкосновен
ности во мнѣніи русскихъ людей.

Такого именно мнѣнія, такого убѣжденія и были противники п. 
Никона. Здѣсь они и имѣли для себя принципіальную точку опоры. 
Къ сожалѣнію дѣло осложнилось личными ихъ счетами съ патріар
хомъ.

Во главѣ раздорнической партіи за все время до собора 1066 г., 
да и послѣ собора, стояли нѣкоторые изъ тѣхъ лицъ, которые ока
зали сопротивленіе патріарху при самомъ первомъ его распоряже
ніи— •памяти». Поэтому для разъясненія дѣла, важно знать прежнія 
отношенія этихъ лицъ къ Никону, когда онъ еще не былъ патріар
хомъ.

Полагаютъ, что въ началѣ царствованія Алексѣя Михайловича, 
йодъ главенствомъ и руководствомъ его духовника, благовѣщенскаго 
протопопа Стефана Вонифатьева, образовался особый кружекъ, въ 
составъ котораго вошли люди книжные, уже ранѣе заявившіе себя 
борьбою съ пороками и недостатками. Это были, кромѣ самого Сте
фана, извѣстные протопопы: Нероновъ, Аввакумъ, Даніилъ, Логгинъ 
и, вѣроятно, другіе. Изъ чернаго духовенства къ кружку ревнителей 
принадлежалъ Никонъ, какъ его видный и дѣятельный членъ, вѣроятно 
и епископъ коломенскій Павелъ, а изъ свѣтскихъ лицъ кружекъ пользо
вался особымъ сочувствіемъ и поддержкою знаменитаго ревнителя про
свѣщенія, боярина Ѳеодора Ртищева. Благодаря своему патрону, Стефа
ну Вонифатьеву, ревнители кружка хорошо были извѣстны царю, 
Царицѣ и членамъ царской семьи, которые вполнѣ сочувствовали 
направленію и всей дѣятельности кружка, оказывали, особенно нѣ
которымъ его членамъ, свое полное расположеніе и благоволеніе. 
Дѣятельность кружка опредѣлялась наличностію существовавшихъ 
пороковь и недостатковъ. На борьбу съ общественными пороками 
и недостатками, на борьбу съ лѣностію и распущенностію духовен
ства и вооружился кружекъ ревнителей. Благодаря сочувствію и 
поддержкѣ царя и лицъ, его окружающихъ, кружекъ мало по малу 
Дѣлается крупною, видною силою, начинаетъ оказывать замѣтное 
вліяніе и давленіе на ходъ всѣхъ церковныхъ дѣлъ. Среди его обсуж
дались и рѣшались разные церковные вопросы, изыскивались мѣры 
къ исправленію церковной и общественной жизни, и выработанныя 
имъ рѣшенія, благодаря царю, приводились въ исполненіе, станови
лись обязательнымъ закономъ для всѣхъ. Даже такія дѣла, какъ на-
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значеніе митрополитовъ, архіепископовъ, епископовъ, архимандритовъ 
и протопоповъ предварительно обсуждались членами кружка, ибо 
царь, отъ котораго собственно зависѣло назначеніе, дѣйствовалъ въ 
этомъ случаѣ по совѣту и указаніямъ своего духовника, а тотъ съ 
своей стороны отдавалъ эти вопросы на обсужденіе въ средѣ круж
ка. Вслѣдствіе этого, руководство всею церковною жизнію стало пе- 
реходить въ руки кружка ревнителей блогочестія, которые факти
чески дѣлались управителями всей русской Церкви. 29).

Такъ было въ патріаршество Іосифа. Когда умеръ этотъ патріархъ, 
кружекъ желалъ избрать въ патріарха самого главу ревнителей, ихъ 
главную силу и опору, Стефана Вовифатьева. Но, по словамъ Авва
кума, тотъ отказался и рекомендовалъ Ыикона. «Посемъ, разсказы
ваетъ объ этомъ Аввакумъ, Никонъ, другъ вашъ, привезъ изъ Солов
ковъ Филиппа митрополита. А прежде его пріѣзду, духовникъ Сте
фанъ, моля Бога и постяся седмицу съ братіею,—и я съ ними тутъ 
же,—о патріарсѣ, да дастъ Богъ пастыря ко спасенію душъ нашихъ. 
И съ митрополитомъ казанскимъ Корниліемъ, васисавъ челобитную 
за руками, подали царю и царицѣ—о духовникѣ Стефанѣ, чтобъ ему 
быть въ патріархахъ. Онъ же не восхотѣлъ самъ, и указалъ на Ни
кона митрополита. Царь его и послушалъ». 30). Если дѣло было дѣй
ствительно такъ, то, очевидно, не только Стефанъ, но и прочая 
«братія* видѣли въ Никонѣ самаго подходящаго человѣка для заня

тія патріаршей каѳедры. Очень можетъ бытъ, что съ избраніемъ Ни
кона у нихъ соединялись особыя надежды: они разсчитывали при 
немъ играть болѣе видную и дѣятельную роль въ церковныхъ дѣ
лахъ, нежели какую они играли при п. Іосифѣ, такъ какъ видѣли въ 
Никонѣ не врага, а своего друга, сторонника и даже свою креатуру. 
Но расчеты ихъ не оправдались. Оказалось, что«егда поставили Би
кона патріархомъ, такъ друзей не сталъ и въ крестовую пускать». 
Можно понять, какое озлобленіе, какую страстную, непримиримую 
ненависть должны были почувствовать къ Никону особенно болѣе 
пылкіе члены кружка,—тѣмъ болѣе, что прежняя солидарность Ни
кона съ кружкомъ во взглядѣ на дѣло послѣдняго оказалась недѣй
ствительною; борьба должна была перейти съ личной на почву прин
ципіальную.—

Состоя преимущественно изъ провинціальныхъ протопоповъ, кру
жекъ ревнителей, хотя и признавалъ недостатки современной жизни 
и долгъ паетырей энергично бороться съ ними, но въ тоже время,

29) ІІатр. Никонъ и его противники. II. Катщьева. М. 1887 г , гл. VI, стр. 
102 — 161.

і0) Мат. для цст. р. раск. т. V', стр. 17, ср. 261—262.
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во взглядѣ на русскую Церковь вообще и на отношеніе ея къ дру
гимъ православнымъ Церквамъ, стоялъ на почвѣ тѣхъ исторически 
сложившихся воззрѣній, которыя были высказаны ндшими книжниками 
еще въ концѣ XV и началѣ XVI в., и по которымъ русской Церкви 
отводилось первое мѣсто въ ряду другихъ православныхъ Церквей, 
которыми Русь признавалась единственною хранительницею и опо
рою чистаго, ни въ чемъ неповрежденнаго православія, уже замутив
шагося у самихъ грековъ. Они видѣли погрѣшности не въ самыхъ 
церковныхъ чинахъ и обрядахъ русскихъ, а только въ неправильномъ 
или небрежномъ выполненіи ихъ пастырями Церкви и паствою, что 
дѣйствительно и нуждается въ исправленіи. Сама же русская Цер
ковь, по мнѣнію ревнителей, до самыхъ послѣднихъ обрядовыхъ ме
лочей всегда оставалась и остается вѣрною во всемъ истинному 
православію, никогда ни въ чемъ не измѣняла ему, ни въ чемъ, даже 
самомъ н<значительномъ обрядѣ, ничего не потеряла изъ него, и по
тому «не точію въ вѣр)ѣ, но ни въ малѣйшей частицѣ каноновъ и 
пѣсней, ни у какого слова, ни у какой рѣчи, ни убавить ни приба
вить ни единаго слова не должно*. Очевидно, что патр. Никонъ, 
взявшись за исправленіе русскихъ церковныхъ чиновъ и обрядовъ, 
долженъ былъ разойтись съ своими бывшими друзьями кореннымъ 
образомъ,—

Но остается еще вопросъ. Если существовавшій на Руси подо
зрительный взглядъ на греческую Церковь, соединенный съ извѣст
нымъ представленіемъ о Церкви русской, давалъ возможность про
тивникамъ патр. Никона бороться за идею, то какъ же Никонъ рѣ
шился на дѣло приведенія русскихъ чиновъ церковныхъ и обрядовъ 
въ согласіе съ таковыми греческой Церкви? Не было-ли это съ ѳго 
стороны произволомъ?

Дѣйствительно, указанный народный взглядъ на греческую и рус
скую Церковь былъ такъ устойчивъ, что имъ думалъ воспользоваться 
въ трудныхъ обстоятельствахъ самъ патр. Никонъ,- тотъ Никонъ, 
который во имя единенія съ греками предпринялъ исправленіе рус
скихъ книгъ и обрядовъ церковныхъ. На одномъ засѣданіи судивша
го п. Никона собора, когда прочитали правило, что отрекшійся отъ 
каѳедры епископъ не можетъ возвратиться на нее,—Никонъ возра
зилъ: «тѣ правила не апостольскія и не вселенскихъ и помѣстныхъ 
соборовъ, потому что ихъ нѣтъ въ Русской Кормчей, а греческія 
вравила не прямыя, печатали ихъ еретики». А когда, при лишеніи 
Нркояа сана, патріархъ александрійскій Паисій снялъ съ Никона 
клобукъ и украшенную жемчугомъ панагію, Никонъ сказалъ: «возми- 
те все это себѣ, бѣдные пришельцы, и раздѣлите на ваши нужды*



аі). Но очевидно, что эти. слова обусловливались тою горочыо1; ко
торая накопилась на душѣ подсудимаго патріарха. Но когда Никонъ 
стоялъ во главѣ русской Церкви и смотрѣлъ на дѣло безъ предвзя
тыхъ мыслей, онъ требовалъ единенія съ греческою Церковію. Важ
но знать, что онъ ее былъ новаторомъ въ этомъ отношеніи.

Дѣло въ томъ, что указанный нами взглядъ народа па греческую 
Церковь утверждался на совершенно ложныхъ основаніяхъ 3Ч  Это 
хорошо понимала какъ духовная, такъ и свѣтская власть. Предста
вители ея не считали Востокъ потерявшимъ православіе и единенія 
церковнаго съ нимъ не разрывали. Извѣстно, что еще митр. Іона 
обвинялъ въ уніи только царя да патріарха греческихъ, народъ же 
греческій считалъ держащимся православія. Затѣмъ, хотя патр. Фи
ларетъ съ пріѣзжавшими къ намъ греками обращался осторожно, но 
когда при этомъ патріахѣ троицкій архимандритъ Діонисій доказалъ 
свою справедливость въ спорѣ о прибавкѣ въ водосвятеой молитвѣ 
слова «и огнемъ», то дѣло кончилось не прежде, какъ по сношеніи 
съ востокомъ 31 * 33 34). Когда при □. Іосифѣ возникъ вопросъ объ уничто
женіи въ церквахъ многогласія, московскій патріархъ счелъ необхо
димымъ снестись по этому дѣлу съ цареградскимъ патр. Парѳеніемъ 
34). И Филаретъ и Іосифъ входили въ сношенія съ Востокомъ, ко
нечно, не безъ согласія съ свѣтскою властію, о солидарности кото
рой съ властію духовною во взглядѣ на православный Востокъ сви
дѣтельствуютъ «заздравныя* и «заупокойныя» милостыни великихъ 
князей и царей московскихъ, посылавшіяся на востокъ 35). Так. обр. 
предшественникъ Никона собственнымъ примѣромъ показалъ, что 
слѣдуетъ «слушати и повиноватися» восточнымъ патріархамъ,—ко
нечно, потому, что они вполнѣ православны.

Эта мысль о православіи восточной Церкви и восточныхъ патріар
ховъ съ особенною силою и опредѣленностію проведена была въ 
двухъ изданныхъ при патр. Іосифѣ книгахъ: Кирилловой 1644 г. и 
особенно—въ «Книгѣ о вѣрѣ* 1648 г. «Четыре вселенскихъ патріар
ха,—говорится въ книгѣ Кирилловой,—даже и до днесь каждаго лѣ
та соборнѣ, такоже и по единому, писавьми своими право и неиз
мѣнно вѣрѵ, данную имъ отъ св. апостолъ, и ихъ учениковъ, и седь- 
ми вселенскихъ соборовт, и помѣстныхъ соборовъ, ни въ чемъ не

31) Макаріи «Ист. русск. Церкв.* т. ХІГ, стр. 733 — 735 и 744.
33) Субботина: О православія греческой Церкви въ Дуіп. Чт. 1865, „Ѵ‘ 6 я Г2, і 

а также въ Праи. Собесѣд. 1866 г., № 10.
33) А. И. I, № 47; М акарія  т. XI, стр. 10 —20.
34) Макарія Ист р. Церкв. т. XI, стр. 170 — 175.
35) Характеръ отиоіп. Россіи къ правосл. Востоку въ XVI и XVII ст, гл. ІѴ„ 

стр. 105 — 145.
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разрушающе, ни прикладая, ни отлагая, проповѣдали и проповѣдуютъ, 
держали и держатъ, и славятъ Пресвятую Троицу, Отца, и Сына, и 
Св. Духа*. Еще прямѣе характеризуется положеніе греческой Церкви 
подъ игомъ невѣрныхъ турокъ въ Книгѣ о вѣрѣ. Здѣсь читаемъ: «свя
тая восточная въ грецѣхъ обрѣтенная церковь правымъ царскимъ 
путемъ, аще и вельми тѣснымъ, но обаче отъ Іисуса Христа Бога 
и Сиаса нашего и истинныхъ ого наслѣдниковъ утлаченнымъ, ни 
направо, ни на лѣво съ пути не совращайся къ горнему Іерусалиму 
сына своя препровождаетъ, въ данномъ отъ Господа Бога терпѣніи; 
и ни въ чесомъ установленія Сиаситолл своего и блаженныхъ его 
учениковъ, и святыхъ отецъ преданія, и седьми вселенскихъ собо
ровъ, Духомъ святымъ собранныхъ уставъ не нарушаетъ, ни отмѣ
няетъ, и въ малѣйшей части не отступаетъ, ни прибавляя, ни отни
мая что. но яко солнце единакою лучею иравды всегда, аще и въ 
неволѣ пребывая, свѣтится правою вѣрою». Поэтому, говорится да
лѣе,— «да заградятся всякая уста глаголющихъ неправду, гордынею 
и уничижевіомъ, на смиренныхъ грековъ*. «Руоійскому народу пат
ріарха вселенскаго, архіепископа Константинопольскаго, слушати и 
ему подлежати и повивоватися въ справахъ и науцѣ духовной есть 
польза, и пріобрѣтеніе веліе, спасительное и вѣчное* 8'Ч Можно су
дить, какой сильный ударъ наносили эти книги тѣмъ представленіямъ 
р)сскихъ, по которымъ истинвому благочестію теперь слѣдовало 
учиться не русскимъ у грековъ, а совершенно на оборотъ. Но... по
ка еще не всѣ усвоили эти мысли книгъ Кирилловой и о вѣрѣ. Ни
конъ глубоко былъ убѣжденъ въ несомнѣнной справедливости ихъ. 
Поэтому, послѣ «восточныхъ ватріарховъ онъ не могъ не позабо
титься объ устраненіи иовода этихъ «зазирааій». Но, какъ мы уже
знаемъ, иначе смотрѣли на дѣло противники патр. Никона......

И такъ, теиерь понятнымъ становится фактъ первоначальнаго столк
новенія патр. Никона съ противными ему протопопами. Дѣло объ
ясняется такъ. Никонъ взялся за исправленія церковныя по поводу 
извнѣ, вслѣдствіе аазираній восточныхъ патріарховъ. Слѣдовательно, 
онъ началъ дѣло не «самъ собою», не самопроизвольно. Но съ дру
гой стороны слѣдованіе указаніямъ восточныхъ святителей не было 
слѣдствіемъ невѣдѣнія со стороны Никона. Напротивъ, онъ искренно 
ьѣрилъ въ свое дѣло, былъ глубоко убѣжденъ въ его справедливо
сти. Необходимость единенія съ Церковью восточною сознавалась и 
прежде и въ патріаршество, предшествовавшее никонову, эта мысль 
получила особенную силу и значеніе. Такимъ образомъ и съ этой Зб

Зб) Кириллов, книга, л 03 но иад. 1780 г. Г р од п о .—  К і і .  о вѣрѣ, л. II, XX, 
XXV, л. 27 о6. — 28 и др. но ІІЗД. 1048 г.



стороны произвола не было; патріархъ только и сдѣлалъ, что вы- 
поднялъ завѣщанія своего предшественника. Онъ не могъ оставить 
этого дѣла. Всею своего тяжестію оно ложилось на его совѣсть, какъ 
первенствующаго іерарха русской Церкви. Кому, какъ не патріарху, 
было позаботиться о поднятіи уровня помѣстной русской Церкви во 
внѣшней сторонѣ религіи до уровня Церкви вселенской?* Какъ не
справедливы поэтому увѣренія противниковъ п. Никона, б\дто бы 
онъ взялся за дѣло самопроизвольно, безъ всякой нужды, не зналъ 
того, что дѣлалъ, и удовлетворялъ только своему честолюбію, «ища 
славы»!

Противники п. Никона заблуждались. Они стояли на почвѣ лож
ныхъ воззрѣній. Къ томуже они дали просторъ и личнымъ страстямъ. 
Поэтому ихъ образъ возстаетъ подъ мрачными тѣнями. Правда, и 
они дѣйствовали по убѣжденію, и ихъ поступки обусловливались 
искренностію. Недовольные патріархомъ лично, они боролись вмѣс
тѣ и за идею Но идея эта была ложною идеею. А потому она мо
жетъ дать только объясненіе факту, но не даетъ оправданія лицамъ, 
въ фактѣ этомъ замѣшаннымъ. Дѣйствительно, можно вѣрить и въ 
неправое дѣло, можно искренно защищать ошибку. Такъ и было съ 
первыми противниками патр. Никона. Они дѣйствовали по принци
пу; но подъ давленіемъ личнаго раздраженія они не хотѣли обсудить 
свой принципъ по существу и не замѣчали его ложной подкладки. 
Они подозрѣвали православіе греческой Церкви и, напротивъ, рус
ской Церкви приписывали характеръ вселенскій,—считали еѳ непо
грѣшимой не только въ вѣрѣ, по и въ обрядахъ и послѣднимъ при
писывали значеніе догматической неизмѣняемости,—это ошибка. Они 
ошибочно полагали, что стоять за обряды значитъ стоять за вѣру. 
Но на этой ошибкѣ, на этомъ ложномъ основаніи они воздвигали 
великое знамя православія. Они утверждали, что ратуютъ за вѣру 
Христову, —а всѣ знали, что бороться за вѣру есть первая и глав
нѣйшая забота, ибо въ жизни все, отъ малѣйшаго житейскаго шага, 
до состоянія государства, зависитъ не отъ людей, а отъ Бога. На 
Руси всегда болѣе всего боялись еретичества; обвиненіе въ ереси 
было самымъ страшнымъ. Теперь противники патр. Никона въ своей 
борьбѣ съ патріархомъ взяли именно эту точку отправленія. А от
сюда слѣдовалъ, хотя въ существѣ и несправедливый, во логически 
необходимый выводъ, что исправленія п. Никона затрогиваютъ и 
разрушаютъ то, что дорого и само по себѣ, и какъ завѣтная и не
прикосновенная основа всей русской жизни. Этотъ выводъ казался 
сильнѣе каноническихъ правилъ, и потому возмутившіеся протопопы, 
вопреки церковнымъ канонамъ, отдѣлились отъ своей законной іерар
хіи. Однимъ словомъ, сопротивленіе вполнѣ понятно и нужно было
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ожидать, что оно будетъ упорно. Итакъ, принципіальная сторона дѣ
ла разъясняетъ —какъ завязывался "узелъ великой исторической борь
бы, извѣстной подъ именемъ раскола; но, повторяемъ, этимъ но смы
вается окончательно черное пятно съ личности противниковъ Никона,

Бесѣда православныхъ съ молоканами.

Правослат. Каждому изъ насъ желательно постигнуть истину, ко
торая заключается въ божественномъ Писаніи. Но какъ должно намъ 
пользоваться Писаніемъ? Господь положилъ истину въ немъ. Онъ же 
благоволилъ указать и способъ къ ѵразумѣнію ея. И если будемъ 
отыскивать ее другимъ способомъ,—не тѣмъ, которымъ показано,— 
то не узнаемъ, не найдемъ ея. Напрасные труды, когда кто тр)дится 
ие какъ должно. Люди, пользующіеся Писаніемъ не какъ должно, 
строятъ себѣ изъ слова Божія домъ суемудрія, домъ на пескѣ. Какъ 
непрочно такое строеніе! Поднимается наводненіе, подмываетъ домъ, 
разрушаетъ его и давитъ тѣхъ, кто въ домѣ; потому что домъ не 
на камнѣ. Надо энать, какъ пользоваться словомъ Божіимъ во спа
сеніе. (Къ молоканину): Чѣмъ же вы руководствуетесь для понима
нія слова Божія?

Молок. Мы никакихъ руководителей въ этомъ дѣлѣ ве прини
маемъ.

Прав. Какъ же?.. Можете ли вы понять его, каждый самъ по себѣ?
М м .  Отчего же не понять. Читаемъ и понимаемъ.

Слово Божіе учитъ насъ истинамъ, уже открытымъ въ немъ. На что 
же еще руководителей? Вмѣсто истины, они могутъ научить насъ 
баснямъ, суесловію. Господь, давъ намъ Писаніе.—въ немъ воля Его, 
далъ намъ дарованіе и познать его.

Прав. Такъ. Но вотъ: у всѣхъ Писаніе, у всѣхъ и дарованіе,—отчего 
же не всѣ одинаково понимаютъ Писаніе. Вы читаете и мы читаемъ, 
а иовимаемъ разно. Писаніе одно, а исповѣдавій и религіозныхъ ученій 
много. Разумѣется, эта неодинаковость въ вѣроученіяхъ—не отъ Пи
санія, которое учитъ только одному, а отъ неодинаковаго нашего 
пониманія Писанія. Вотъ и ясно: для того, чтобы всѣ одинаково— 
истинно разумѣли Писаніе, вашему разуму долженъ быть наставникъ. 
Разулъ человѣческій ограниченъ и помраченъ въ первомъ грѣхопа
деніи. Онъ какъ.же можетъ постигнуть премудрость Божію въ Пи
саніи? Вотъ что сказалъ Премудрый: въ злохудожну душу не впидетъ 
премудрость... Какой человѣкъ въ состояніи познать совѣтъ Божій? Или 
кто можетъ уразумѣть что угодно Господу? Помышленія смертныхъ не 
тверды и паши ошибочны. Ибо тлѣнное тѣло отягощаетъ душу и эта зем-
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т я  храмина подавляетъ мпогозабЖкливыіІ умъ. Мы едва можемъ пости- 
еатъ и то, что подъ руками. а что па небесахъ кто изслѣдовалъ. 
(Прем. і), 18—17). Если премудрый такъ говоритъ о глубинѣ боже
ственнаго разума и о немощи разума человѣческаго для пониманія 
перваго, то какъ же вы хотите обойтись безь руководителя! Не въ 
обиду вамъ схазать: не ваше ли пониманіе слова Божія—басни, 
слушать которыя запрещаетъ апостолъ? ІЗы согласитесь,- вѣдь отъ 
произвольнаго толкованія, которое у себя допускаете, пе слушая ни
какого наставника, могутъ наплодиться многія и различныя ученія, 
какъ много и всякихъ пустыхъ басней Въ томъ ваша и ошибка, что 
не въ мѣру надѣетесь на свой разумъ и хочете сами собою, безъ руко
водителя, изъяснить, изслѣдовать слово Божіе. Пако увѣруютъ его же не 
услышаша. како услышатъ безъ проповѣдующаго, говоритъ апостолъ. Зна
чите , чтобы вѣровать, надо выслушать о вѣрѣ отъ наставника—проповѣд
ника. Едавси учители... еда вси сказуютъі Значитъ, не всякій долженъ 
быть учителемъ и не всякій можетъ быть толкователемъ Божія слова. На 
добно каждому свое пониманіе сообразовать съ наставленіемъ учителя.

Мол. Чтобы правильно понятъ Божіе слово, надобно просить объ 
этомъ Господа, Онъ нашъ учитель и наставникъ Просите и дастся 
вамъ, стучите и отверзется вамъ. Надобно просить Его, молить, что- 
бы научилъ истинѣ.

Прав. Совершенно справедливо, что Господъ есть единственный 
учитель и наставникъ нащъ. Онъ свѣтъ истины, просвѣщающій 
всякаго человѣка, обращающагося къ Нему. Безъ Мене не можете 
творитп ничесоже, сказалъ Господь. Только вотъ вопросъ: какъ же 
Господь, по молитвѣ вашей, научаетъ и вразумляетъ васъ? Посредст
вомъ чего и какимъ способомъ?

Мол, Своею благодатію, которая невидимо озаряетъ наст.
Прав. А чѣмъ можете быть увѣрены въ дѣйствительности ея? Что 

можетъ удостовѣрить васъ, что Господь просвѣтилъ васъ, и вы пра
вильно поняли Божіе слово?

Мол. Слово Бож іе-отъ Бога. Кто читаетъ его. тотъ и научает
ся истинамъ отъ Самого Бога. Не свое узнаемъ въ словѣ Божіемъ, 
а Божіе.

Прав. Бъ вашихъ словахъ нѣтъ разрѣшенія вопроса. И мы въ 
словѣ Божіемъ узнаемъ не свое, а Божіе; однако узнаемъ не оди
наково съ вами, а разно, чего не доджи о бы быть. Богъ учитъ въ 
Своемъ словѣ такъ, а мы можемъ понять иначе. Богъ ли научилъ 
насъ, если мы ошибочно поняли Его ученіе? Нс разумъ ли нашъ 
тому причиною. Вѣдь и мы, какъ и вы. также просимъ Бога о про
свѣщеніи нашего разума къ познанію Его ученія. Какъ же увѣрить
ся: кому изъ насъ Господь далъ )разумѣть слово Божіе—вамъ или намъ.
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Мол. Тому Господь открылъ Свое ученіе, кто умолилъ Его объ 
этомъ. Увѣриться тутъ чѣмъ же?

Іірав. Развѣ нѣтъ признаковъ истинной вѣры? Развѣ Господь не 
свидѣтельствуетъ о своихъ истинно—вѣрующихъ и соблюдающихъ Его 
святое слово?

Мол. Покажите ваше доказательство и увѣрьте насъ, что вѣро
ученіе ваше по Господнему вразумленію.

Прав. Мы понимаемъ слово Божіе пе всякъ по своему разумѣнію, 
а по наставленію нашего руководителя—богоучрежденной для сего 
Церкви, глава которой Самъ Христосъ и въ которой всегда пребы
ваетъ Духъ Святой, наставляющій на всякую истину. А потому Церковь 
наша вепогрѣшима въ своемъ вѣроученіи, есть столпъ и утвержденіе 
истины. Правильное пониманіе нами слова Божія доказываетъ исто
рія (преданіе), которая достовѣрными, подлинными свидѣтельствами, 
отеческими писаніями и другими памятниками увѣряетъ, что также 
понимали христіанство съ самаго его начала, такъ разумѣли и изъ
ясняли слово Божіе святые угодники.

Мол. Преданіе напутаетъ. Ему вѣрить нельзя. Надо всматриваться 
въ Божіе слово,

Прав. Подлинность нашего преданія не подлежитъ сомвѣнію. Ибо 
свято-отеческія изъясненія священнаго Писанія, вѣроучительныя и 
нравственныя и историческія сказанія и описанія событій, которыя 
принимаетъ наша Церковь, не содержатъ въ себѣ ничего противна
го Писанію, а во всемь подтверждаются имъ, какъ согласныя и воз
можныя.

Мол. Господь запретилъ вѣрить чудесамъ, которыми вы думаете 
удостовѣриться въ своей вѣрѣ, это ваше доказательство не прочно.

Іірав. Неужели «Господъ запретилъ вѣрить чудесамъ!!» Зачѣмъ же 
Онъ Самъ творилъ чудеса? И для чего творилъ? Дабы вѣрили Ему 
и Его ученію. Аще Мнѣ не вѣруете, дѣломъ Моимъ вѣруйте... За  
ш  дѣла вѣру имитс Ми, говоритъ Господь.

Мол. Господь творилъ чудеса; но послѣ Себя Онъ запретилъ вѣ
рить имъ. Знаменія не дастся, токмо знаменіе пророка Іоны.

Прав. Это какъ же такъ? Или по вашему Господь, послѣ Своего 
вознесенія на небо, не сталъ являть чудесъ, а потому и запретилъ 
вѣрить имъ?.. Господь вчера, и нынѣ, и всегда одинъ и тотъ же; си
ла Его не изнемогаетъ. Тогда Онъ творилъ чудеса, и теперь мо
жетъ творить и дѣйствительно творитъ ихъ.

Мол. Придутъ антихристы, дадутъ знаменія и чудеса, вы, гово
ритъ Господь, не вѣрьте имъ. Вотъ, не приказалъ Онъ вѣрить чудесамъ.

Прав. Словами этими Спаситель предостерегаетъ насъ отъ оболь
стителей, обманщиковъ. Чудо можетъ совершить только Богъ си
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лою Своего всемогущества, какъ сказано въ псалмѣ: славьте Госпо
да господствующихъ, который одинъ творитъ великія чудеса. Поэтому, 
подъ знаменіями и чудесами, отъ которыхъ предостерегаетъ Господь, 
нужво разумѣть но собственно чудеса, а ложныя чудеса. Охраняя 
насъ отъ увлеченія ложными чудесами антихриста, Господь по Сво
имъ премудрымъ цѣлямъ, по милосердію и благости Своей, для ук
рѣпленія насъ въ святой вѣрѣ, творитъ истинное чудо, когда ему 
угодно: даруетъ сверхъестественное знаменіе, когда это съ его во
лею согласно. Вотъ что читаемъ въ 15 стихѣ послѣдней главы еванге
листа Марка: идите по всему міру, говоритъ Господь апостоламъ предъ 
своимъ вознесеніемъ на небо, идите и проповѣдуйте евангеліе всей твари. 
Ито будетъ вѣровать и крестится, спасенъ будетъ; а кто не будетъ 
вѣровать, осужденъ будетъ. Обратите вниманіе на слѣдующія сло
ва: Увѣровавшихъ же будутъ сопровождать сіи знаменія: именемъ Мо
имъ будутъ изгонять бѣсовъ; будутъ говорить новыми языками; будутъ 
брать змѣй: и если что смертоносное испіютъ не повредитъ имъ; воз
ложатъ руки на больныхъ, и они будутъ здоровы... Они пошли и про
повѣдали вездѣ, при Господнемъ содѣйствіи и подкрѣпленіи слова послѣ
дующими знаменіями. Аминь. Что еще сказать на ваше возраженіе? 
Вотъ Господь обѣщаетъ являть знамевія и чудеса своимъ вѣрующимъ. 
Какъ же не вѣрить такимъ Его чудесамъ? Чудесныя знаменія бо
жественныя были во всѣ времена и теперь не престаютъ являться. 
По вѣрѣ и молитвѣ христіанъ они совершаются и отъ призыванія 
имени Господня, и отъ крестнаго знаменія, и отъ святыхъ иконъ, и 
т. п. Чудесныя знаменія надъ нашею православною вѣрою такъ ви
димы, что только прячущіеся во тьму не видятъ свѣта ихъ, какъ и 
во время земной жизни Спасителя люди вооружаемые діаволомъ, хоть 
и смотрѣли на чудеса Его, но вѣрили имъ. На основаніи обѣтованія 
Спасителя о знаменіяхъ увѣровавшихъ можно заключить, что та только 
вѣра истинная и спасительная, которая сопровождается божествен
ными знаменіями и чудесами. Посему такъ какъ вы свою вѣру ни
какимъ знаменіемъ не можете удостовѣрить, то понятно, что ваша 
вѣра не истинная и ваше толкованіе священнаго Писанія не но Бо
жію вразумленію бываетъ. Вы отрицаете и преданіе и чудеса, пото
му что ни того ни другаго не имѣете, но и то и другое необходимо 
нужно.

Мол. Да гдѣ же сказано, что вее это нужно? Вотъ что нужно (ука
зывая на Библію) .Оно спасительно.

Прав. Спаситель говорилъ іудеямъ: не думайте, что Я  буду обви
нять васъ предъ Отцемъ: есть на васъ обвинитель Моисей, на кото- 
раю вы уповаете. Ибо если бы вѣрили Моисею, то повѣрили бы Мть, 
потому что онъ писалъ о Мнѣ. Если же его писаніямъ не вѣрите, какъ



-  49 -

повѣрите Моимъ словамъ (Іоан. 5, 45—47). Эти вотъ слова Спаси
теля какъ нельзя л)чте отвѣчаютъ на вопросъ: гдѣ сказано, что все 
то нужной Не Писаніе ли евидѣтетьствуѳтъ о необходимости пре
данія и о немощи человѣческаго пониманія Божія слова безъ содѣй
ствія богоучрежденной Церкви. Говоря, что Писаніе спасительно, вы 
все же не покоряетесь ему. Ибо если бы вы покорились слову Божію, 
то покорились бы и Церкви, потому что слово Божіе велитъ слушаться 
ея, слушаться пастырскаго учительства ея Аще Церкви прослушаетъ,, бу
ди тебѣ яко же язычникъ и мытарь .. Слушали васъ, Мене слушаетъ; от- 
метаяйся васъ, Мене отметается говорить Спаситель о Церкви и пас
тыряхъ ея.

Мол. Вы, кажется, къ тому клоните рѣчь, чтобы мы вовсе не чи
тали слово Божіе, а лишь бы васъ слушали.

Прав, Ошибаетесь. Поучаться въ Божіемъ словѣ есть насущная 
потребность для каждаго христіанина. Но нельзя быть самоволь
нымъ толкователемъ его. а слѣдуетъ понимать его по разуму Церкви.

Мол. Почему же я долженъ понимать ио вашему, а не какъ я по
нимаю?

Црав. Не прошу васъ понимать по моему, потому что я и вы мо
жемъ ошибиться и понять не право. А мы должны, какъ уже сказа
но, руководиться пониманіемъ Христовой Церкви, которая йу
хомъ Святымъ наставляема и въ разумѣніи Божія слова не погрѣ
ши ма. Не вы бо будете глаголющій, но Духъ Отца Моего, глаголяй 
въ васъ... иже наставитъ вы на всяку истину, говоритъ Господь о 
непогрѣшимости ученія своей Церкви. Въ ученіи Церкви все истин
но, все согласно; нѣтъ въ ней ни ненужнаго, ни маловажнаго, а 
все важно, существенно, спасительно. Кто ищетъ истиннаго позна- 
вія слова Божія, тотъ нигдѣ не найдетъ его, какъ только въ 
Церкви.

Мол. Каждый не долженъ зарывать свой талантъ, данный ему отъ 
Бога, но въ дѣло производить, пріумножать.

Црав. Вотъ и пріумножимъ его (талантъ—разумъ) если пш н и ж  
ш  въ послушаніе виры, подчинимъ руководству Церкви. Чтобы до
вести до совершенства свой разумъ, обогатить его познаніемъ исти
ны. научить правильному пониманію Божія слова, для этого мы 
Должны быть послушны Церкви, какъ дѣти матери. Аще нс пребу
дете яко дѣти, не имате разумѣніи, сказалъ Господь. Значитъ, ес
ли не будемъ довѣрчивы къ Церкви, то и не поймемъ Писанія. ,

Мол. Оказано: испытайте Писанія: значитъ: читай, домогайся. 
Нрав. Ыу что же? Вѣдь и мы о томъ же говорили: не дѣти бывайте умы, 

а разуміъваііте волю Божію несмысмнніи. Испытайте Писаніе. 
и вы найдете, что не всѣмъ даются таланты въ равной мѣрѣ, но од



ному болѣе, а другому менѣе; испытайте Писаніе и увидите. что Хри
стосъ, основавъ Церковь и въ ней положивъ истину для наученія всѣхі 
истинѣ, установилъ въ Церкви такой порядокъ; однимъ повелѣлъ учить, 
другимъ учиться; однихъ постановилъ проповѣдниками,а другимъ нова 
лѣлъ быть слушателями. Той (Церкви) далъ есть, свидѣтельствуетъ апо
столъ Павелъ, овы ишстолы, овы пророни, овы (ш аош ст нш и. оды пасты- 
ри и учители, къ совершенію святыхъ, въ дііло служенія, въ созиданіе ѵиьЛи 
Христова, допдеже вси достигнемъ въ соединеніе т р и  и познанія Сы 
на Божія, въ мужа совершенна, въ мѣру возраста исполненія Христо
ва По сему, еда вси апостолы; еда вси прораны; еда вси учители: еда 
вси ск(Щ)ютъ( Не всѣ. Ни ктоже пріемлетъ сію честь, токмо званный 
отъ Бога, якоже и Ааронъ. Сравниваетъ апостолъ Церковь съ тѣломъ. 
Въ тѣлѣ ве одинъ, а много членовъ. Не «всѣ члены имѣютъ одина
ковое назначеніе, но всѣ одинъ другому служатъ. Такъ и въ Церкви 
—Христовомъ тѣлѣ—много члевовъ, но не всѣ имѣютъ одно, а раз
ное назначеніе, служеніе. Скажетъ ли какой членъ другому члену 
тѣла: «ты мнѣ не нуженъ*?! Скажутъ ли глаза рукамъ, уши языку: 
«вы не нужны»? Какъ же скажетъ членъ члену Церкви Христовой: 
«ты мнѣ ее нуженъ; я безъ тебя обойдусь»? Какъ скажетъ христіанинъ 
своему пастырю, учителю, строителю Христовыхъ тайнъ: «вы мнѣ не 
нужны, безъ васъ обойдусь, спасусь». Станете испытывать Писаніе и 
вы найдете, что такъ! было и у первыхъ христіанъ, какъ нынѣ у 
насъ православныхъ: всѣ они слушали своихъ проповѣдниковъ—апо
столовъ, еиископовъ. пресвитеровъ. А вы говорите, что можно сло
во Божіе понимать и спасеніе содѣлать единолично, безъ всякихъ, 
руководствъ! Не самообольщевіе ли это?

Мол. Но вашему, что священникъ скажетъ, чему научитъ, то и 
свято. А мы зваемъ, что священникъ не всегда говоритъ правильно.

Прав. Священникъ долженъ говорить отъ слова Божія по разуму 
святой Церкви, и такія его слова всегда, будутъ святы и правильны.

Мол. Свое пониманіе слова Божія вы считаете истиннымъ, а на
ше ложнымъ; свой разумъ вы хвалите, а нашъ укоряете; себя почи
таете мудрыми, а насъ глупыми. Не видно ли тутъ у Расъ само
хвальства, гордости? Но гордымъ Богъ противится, а смиреннымъ 
дастъ Свою благодать. Господь просвѣтилъ Своею истиною апост 
ловъ, которые были простаго званія, неученые. Чтоже невбмож- 
наю, если мы, простаки, занимаясь въ Божіемъ словѣ, просвѣщаемся 
вразумленіемъ Господнимъ помимо васъ? Хвалящимся мудрецамъ, 
книжникамъ Господь въ Своемъ Квангеліи объявилъ: т ре и гореЛ 
Бы и намъ своею опекою, навязывая свое ученіе, желаете того же 
горя. Сохрани, Боже!
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Дра$' Чтр вы наговорили? Твердили мы вамъ и опять приходится 
твердить. У насъ не самопроизвольное пониманіе Вожія Писанія, а 
руководительницы нашей святой Христовой Церкви. На разумъ же 
гвой мы не полагаемся, своего самочиннаго толкованія не допуска
емъ. Значитъ, у насъ добродѣтель смиренія послушанія, покорности 
Разсудите безпристрастно: можетъ ли хвалиться проповѣдникъ про
повѣдію, когда она не его, а принадлежитъ Церкви. Въ такомъ слу
чаѣ пришлось бы укорить въ гордости и апостоловъ, когда они про- 
повѣдывали евангеліе. Гордость и высокоуміе тамъ, гдѣ обыкновен
ные. заурядные люди, поднимаются на Церковь Христову, и прирав
нивая себя ко апостоламъ, не хотятъ ей повиноваться. Апостолы, 
непосредственно наученные учителемъ—Христомъ, для котораго воз
можно изъ неразумнаго и неученаго содѣлать мудрѣйшимъ, преис
полнены «бы іи Гпятаго Духа и непостижимо вдругъ содѣлялись благо- 
вѣстниками Христовой славы на разныхъ языкахъ. Вотъ кто апо
столы! Чѣмъ примѣнять свою мудрость къ мудрости апостольской, 
не лѵчгае ли вамъ вспомнить тутъ предостереженіе апостола Петра 
относительно пониманія Писанія. Онъ такъ говоритъ: возлюбленный 
'•рамъ нашъ Павелъ, по данной емѵ нрелп/дроапн. написалъ вамъ, какъ 
ш  говоритъ объ шомъ п во всѣхъ посланіяхъ. въ ко торы гъ есть нѣчто 
щдобовразрмптелтое. что невѣжды н неритржденные. къ собствен
ной своей погибели. превращаютъ, какъ и прочія писанія Видите ли, 
простепамъ, по невѣжеству ихъ. очень легко превратитъ смыслъ П и 
санія. исказить его и увлечься къ погибельному разумѣнію его. Это 
и слѣдуетъ твердо помнить, а не приравнивать себя къ апостоламъ ..... 
Коли бы вы были апостольскіе послѣдователи, то у васъ былъ бы 
апостольскій храмъ, было бы апостольское богослуженіе,-—апостоль
ское крещеніе.— апостольское причащеніе. А то что у васъ? Ничего 
этого у васъ нѣтъ, а что-то свое, мысленное, духовное, на свой ладъ 
передѣланное. Нуженъ храмъ.-—вы говорите: «лш сами храмъ Пвятто 
Луга*. И будто по вашему въ такомъ не очищенномъ храмѣ, пол
номъ всякой нечистоты грѣховной, благоволитъ обитать Святый Духъ! 
Нужно крещеніе.— вы говорите: 'вотъ наше крещеніе: терпи*. Та
кимъ образомъ вы постоянно, по нѣсколько разъ, должны все кре
ниться, пока нужда—терпѣть. Между тѣмъ. Спаситель учитъ о кре
мніи. какъ о духовномъ, христіанскомъ рожденіи; рожденіе же од- 
н°« а вы въ своемъ крещеніи—терпѣніи рождаетесь сколько разъ! 
Нужно причащеніе.— вы указываете на слово, разумѣя подъ прича
щеніемъ Вожіе Слово. А такое ли причащеніе Господь установилъ 
На Тайной вечери? Онъ взялъ хлѣбъ, благословилъ его и сказалъ: 
^то—Тѣло Мое. пріимите и ядите его. Взялъ чашу съ виномъ; 
благословивъ сказалъ: это Кровь Моя, проливаемая за васъ; пейте



ее для жизни вѣчной. Творите с»е въ Мою память. Если іумать за 
одно съ вами, то является нѣчго непонятное! Что бываетъ на ва
шемъ богослуженіи, въ собраніи вашѳиъ? Вотъ соберетесь вы, по
поете псалмы, почитаете Писаніе; начнется у васъ толкованіе Писа
нія и до чего тутъ дѣло доходитъ! Одинъ такъ толкуетъ; а другой 
шумитъ ему: т ы  ш  такъ, а вотъ какъ*; третій кричитъ: «вы оба не 
такъ, а вотъ какъ* и начнется шумъ, крикъ. Кому разбирать, какъ 
кончать! Шумъ и брань, выгонка изъ собранія, а кто правъ? Какъ 
я слышалт, дѣло доходитъ почти до драки! Ну, что это за богоугож- 
деніѳ, за собраніе, гдѣ, но обѣтованію, долженъ быть посрелѣ васъ 
Самъ Христосъ: ндѣже собрани во имя Мое, ту есмъ посреди васъ\ 
Подумайте, не на васъ-ли изречено еванг. горе? Не вамъ ли горе, 
вамъ разорившимъ Вожію вѣру и Божій законъ? Вы упомянули о 
•горѣ* книжникамъ и фарисеямъ, подъ которыми разумѣете насъ, 
пастырей Христовой Церкви. Въ Евангеліи Матѳея, въ 28 главѣ, 
читаемъ: Тогда Іисусъ началъ торитъ пароду и ученикамъ Своимъ и 
сказалъ: на Моисеевомъ сѣдалищѣ сѣли книжники и фарисеи Итакъ 
все, что они велятъ вамъ соблюдать, соблюдайте и дѣлайте, по дѣ
ламъ же ихъ не поступайте: ибо они говорятъ и не дѣлаютъ. Господь 
сказалъ; Все что они велятъ вамъ соблюдать. соблюдайте и дѣлайте. 
А вы не то что соблюдать и дѣлать, что повелѣваютъ вамъ пасты
ри, но даже не признаете ихъ за поставленныхъ оастырей и не вѣ
рите тому, что они вамъ внушаютъ Вамъ горе и страшное горе! 
Отраднѣе будетъ Содому и Гоморрѣ въ день судный, нежели вамъ— 
но вѣрующимъ благовѣствованію пастырей Христовой Церкви. Не
вѣріе есть хула на Святаго Духа и не простится ни въ сей вѣкъ, 
ни въ будущій.

Молок. Мы не опасаемся за себя, не думаемъ, что мы въ забіуж- 
девіи. Страшно быть невѣрующимъ; но милостивъ Господь ко всѣмъ, 
ищущимъ Его, потому что Онъ открывается таковымъ и являетъ имъ 
Свою истину. Слово Божіе всѣмъ дано; всѣ могутъ читать и понять 
его, по милости Божіей, безъ руководителей. Вложу законы Мои въ 
мысли ихъ и напишу ихъ па сердцахъ: и буду ихъ Богомъ, а они бу
дутъ Моимъ народомъ. И  не будетъ учить каждый ближняго своего, 
и каждый брата своего, говоря: познай Господа; потому что всѣ, отъ 
малаго до большаго, будутъ знать Меня. Потому что я буду мило• 
сшивъ къ неправдамъ ахъ, и грѣхъ ихъ п беззаконій ихъ не воспомяну 
болѣе. Вотъ ап. Павелъ приводитъ это пророчество о нынѣшнемъ 
времени, о новой благодати. Изъ этого нынѣ исполнившагося про
рочества видно, что Господь вложилъ законы Свои въ наши мысли 
и написалъ ихъ на нашихъ сердцахъ. Теперь уже нѣтъ нужды учить 
ближняго своего и брага своего: познай Господа. Всѣ отъ малаго до
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большаго знаютъ Его. Онъ Самъ открывается всѣмъ. Мы дѣти Его, 
а Онъ—отецъ нашъ. Дѣти знаютъ своего отца. Какихъ же это руко
водителей теперь надо намъ? На что руководителей между отцомъ и 
дѣтьми? Господь силенъ и не нуждается въ руководителяхъ для насъ. 
Самъ научить всему, лишь иди къ Нему.

Іірав. Пониманіе шипе приведенныхъ словъ неправильно и вы са
ми сейчасъ же согласитесь съ этимъ. Въ силу вашего разсужденія, 
мы съ вами должны бы понимать Слово Божіе согласно, а не раз
но. Если у всѣхъ людей, безъ исключенія, вложенъ законъ Божій въ 
мысляхъ и написанъ въ сердцахъ ихъ, такъ что ужъ нѣтъ нужды 
въ наученіи себя и другихъ, то теперь не было бы между людьми не
вѣрующихъ, не было бы дѣленья на разныя вѣры, не было бы забужденія 
и спора о вѣрѣ Царствовали бы тогда вездѣ, и у всѣхт, и всегда 
единство вѣры, миръ и истина. Но этого вѣдь нѣтъ. Самимъ апо
столамъ-первымъ проповѣдникамъ евангелія не слѣдовало бы про- 
повѣдывать и ни кого учить; потому что законъ Божій у всѣхъ въ 
мысляхъ и въ сердцѣ; однако они неослабно учили и проповѣды- 
вали. Нѣтъ нужды и въ священномъ Писаніи, потому что законъ 
Божій, содержащійся въ немъ, написанъ у людей въ головѣ и въ 
сердцѣ; однако Духу Божію изволилось чрезъ людей написать оное. 
Очевидно, что приведенныя слова не ко всѣмъ безъ различія прило
жимы, а только къ тѣмъ, о комъ сказаны. Везъ благодатнаго озаре
нія мы не можемъ имѣть ни истиннаго познанія, ни какого добраго 
дѣла. Никто не можетъ штатъ Іисуса Господомъ, какъ только Д у 
хомъ Святымъ, говоритъ апостолъ. Значитъ, надобно исполниться б ла
годати Святаго Духа, чтобы имѣть истинное познаніе вѣры и полу
чить силу на добродѣланіе. Благодатные дары Святаго Духа даруют
ся только вѣрующимъ—христіанамъ и исполниться сего ни гдѣ нель
зя, какъ только въ Христовой Церкви. Тѣ. которые принадлежатъ 
къ ней, имѣютъ познаніе о Господѣ, познаніе истины, открытой въ 
Божіемъ словѣ. Опи правильно разумѣваютъ Божіе слово, ибо руко
водятся указаніями Церкви, въ которой живетъ Духъ Святый, а пото
му имъ уже нѣтъ нужды слушать иныхъ учителей, проповѣдующихъ 
иное ученіе и о другомъ Господѣ. По это у въ доказательствахъ 
права самовольно каждому истолковывать Писаніе вы ложно основы
ваетесь на приведенныхъ словахъ пророка.

Молок. Мы имѣемъ помазаніе отъ Свитаго, знаемъ вси% всю истину... 
помазаніе пребываетъ въ насъ, и не имѣемъ нужды, чтобы кто училъ 
пасъ; по само помазаніе учитъ насъ всему, оно истинно и не ложно; 
чему оно научило насъ, въ томъ и пребываемъ (Іоан 2, 20). П ра
вильность пониманія нами Божія слова мы основываемъ па словѣ 
же Божіемъ, а не человѣческими соображеніями доказываемъ.
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Нрав. Имѣть помазаніе отъ Снятаго возможно только вступающимъ 
въ новозавѣтный союзъ съ Господомъ посредствомъ совершенія надъ 
ними таинства крещенія по слову Господа: аще кто не родится во
дою и Духомъ. не можетъ винти въ царствіе Божіе Очищенный отъ 
грѣха и возрожденный въ благодатную жизнь чрезъ крешеніе спо 
добляется въ таинствѣ миропомазанія благодатныхъ даровъ Св» 
Духа: духа премудрости и разума, духа совѣта и крѣпости. духа вѣ
дѣнія и благочестія и духа страха Божія. Вы же какъ получили 
Святаго Духа а было ли на васъ помазаніе отъ Святаго, которое 
научало бы васъ неложному, истинному? У васъ толкованіе Божія 
слова свое, а не отъ Святаго Духа, такъ какъ въ вагаей перкви Его 
нѣтъ. Толкованіе отъ Святаго Духа непоколеблемо: ваше же тол
кованіе слишкомъ разнообразно и неустойчиво. Общество ваше распа
лось на многія секты. Что это. какъ не шатаніе по разнымъ ложнымъ 
путямъ, безъ руководителя, наставника Духа истины? Наша же право
славная Христова Церковь стоитъ, по наставленію Святаго Духа, въ 
своемъ вѣроученіи незыблема, какъ скала, въ которую бьютъ съ 
разныхъ сторонъ враги истины, и лишь сами сокрушаются и без
слѣдно исчезаютъ; она же— наша Церковь—все стоитъ и будетъ 
стоять до конца вѣка.

Свящ. П. Ситковскій.

Бесѣды синодальнаго миссіонера іеромонаха о. Арсенія, въ рязанской епархіи.
Бесѣды, о которыхъ мы хотимъ сказать, происходили въ мартѣ и 

маѣ мѣсяцахъ 1890 г. Проѣздомъ на Кавказъ и обратно о. Арсеній 
два раза останавливался въ рязанской губерніи и. съ благословенія 
высокопреосвященнаго Ѳеоктиста, архіепископа рязанскаго, велъ бе
сѣды: въ с. Цодлѣсной Слободѣ, зарайскаго уѣзда, въ г. Рязани и 
въ с. Климовѣ, раненб}ргскаго уѣзда. Мы скажемъ о бесѣдахъ въ Р я 
зани и Подлѣсной Слободѣ *).

Въ Подлѣсной Слободѣ было двѣ бесѣды (8 и 9 марта): одна— въ 
зданіи земской школы, другая— въ храмѣ. Бесѣда 8 марта состоялась 
при многочисленномъ стеченіи народа: азъ отщепенцевъ были паш- 
ковцы и молокане.

Бесѣда открылась всеобщимъ пѣніемъ молитвы Святому ІІуху. З а 
тѣмъ о Арсеній взошелъ на приготовленное возвышеніе и обратил
ся къ публикѣ съ такою рѣчью. Всѣ мы. началъ онъ, читаемъ мо

*) Содержаніе бесѣды въ с Дл.имовѣ изложено въ 1 ~ Л*: Рязаи. Еоарх. Вѣл 
;<а 1 8 9 0  г., стр. 634—038.
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литву *Отче нашъ». Призываніе Отца небеснаго, который есть единъ, 
требуетъ, чтобы и люди составляли одно общество. А между тѣмъ 
сколько заблуждающихся отдѣлилось отъ Церкви! Отъ нея отдѣлились 
старообрядцы, молокане. Духоборцы, хлысты, скопцы, пашковцы, бап
тисты, штундисты и др. Старообрядцы раздѣляются на 136 согласій, 
моДокане на 7 и т. д. Такое раздѣленіе безчеститъ Отца небеснаго, 
Кго же и авгели прославляюті единогласно. Какъ одно солнце евѣ* 
тиіъ и согрѣваетъ людей, живущихъ на одной землѣ, такъ и люди 
тогда только достойно будутъ прославлять Бога, когда будутъ со
ставлять одну Церковь, Земная Церковь должна быть подобна небес
ной Церкви, а въ небесной Церкви нѣтъ раздѣленія, и какъ воля Б о
га Отца нашего въ вебесяой Церкви исполняется всѣми небесными 
силами безпрекословно и согласно, такъ и въ земной Церкви должно 
подчиняться единогласно и единодушно волѣ Отца небеснаго, какь 
и читаемъ въ молитвѣ: да будетъ воля Твоя, яко на небеса и на зем
ли (Мѳ. VI, 10).

Православные, обратите вниманіе на мои слова! Русскій человѣкъ, 
по своему незнанію, бываетъ очень довѣрчивъ и воспріимчивъ къ 
словамъ лжеучителей. Часто попадаются несчастныя жертвы въ сѣти 
послѣднихъ. Вотъ и къ вамъ недавно являлся лжеучитель **). а мо
жетъ быть и опять явится. Православное правительство заботится 
какъ объ уклонившихся оть Церкви такъ и о православныхъ Съ 
этою цѣлью и я пріѣхалъ къ вамъ. Отцы и матери! Дорожите на
стоящимъ временемъ, да не окрадутъ васъ когда-нибудь лжеучите
ли! Запаситесь нынѣ богатствомъ духоввымъ, какъ запасаетесь вес
ною и лѣтомъ продовольствіемъ на весь годъ.

Христосъ научилъ познавать истинныхъ и лживыхъ пророковъ отъ 
плодовъ ихъ (Мѳ. VII, 15— 16). Понятно, что только отъ добраго д е 
рева бываетъ добрый плодъ, а дерево дурное и плодъ приносить 
негодный. Наша Церковь можетъ похвалиться своими плодами, ея 
древность полна святыни, еже есть мощи угодниковъ. Сихъ, про
славленныхъ Богомъ, кто будетъ безчестить? Почитаніе мощей было 
и въ Ветхомъ Завѣтѣ. Христосъ обличалъ фарисеевъ лишь за то, 
что они, чествуя мощи, не подражала жизни этихь праведниковъ. 
Еда Спаситель испусти духъ, мною тѣлеса усопшихъ святыхъ возста
ли* (Мѳ. XXVII, 50—52), потому, разумѣется, что они были нетлѣн-

—іи. ипаь—і---- -—ииііл

**) Въ Подлѣснон слободѣ и ея окрестностяхъ валяная живутъ молока не'. Въ- 
1387 г. сюда иріѣзжалъ, уже во второ» разъ, дѣйствительный студентъ универ
ситета Зиновьевъ, иослѣдовятедь ученія Машкова, собиралъ молоканъ и немъ съ* 
ними бесѣды, результатомъ чего было совращеніе « ъ нашковщииу молоканъ А. и Л г
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й ы . Я  самъ, въ свое путешествіе по Палестинѣ, видѣлъ мощи св. 
пророковъ Исаіи, Іереміи, семи мучениковъ маккавейскихъ и мн. 
др. А сколько сохранилось мощей угодниковъ вовозавѣтной Церкви, 
даже у насъ въ Россіи! Въ однихъ кіевскихъ пещерахъ открыто по
чиваютъ въ ракахъ 118 мощей; много мощей въ Новгородѣ, Москвѣ, 
Ростовѣ. Вотъ плоды нашей церкви! Я  привожу ихъ во свидѣтель 
ство святости ея, какъ приводятъ свидѣтелей на судъ. Хвалюсь ими, 
ибо похвала чадомъ отцы ихъ (Іірит. XVII. 0), Пусть похвалятся 
тѣмъ же именуемые молокане! Молокане, живущіе въ Тягломъ Озерѣ, 
захотѣли иохвалиться и разрыли 15 могилъ, во. кромѣ праха, ни
чего въ нихъ не нашли. Тотъ же прахъ и зловоніе нашли въ моги
лахъ своихъ предковъ и молокане с. Песковъ (воронежской губ.). 
Здѣшніе молокане, вѣроятно и не станутъ дѣлать подобныхъ рас* 
конокъ...

Послѣ этого о. Арсеній пригласилъ, кто бы могъ побесѣдовать съ 
нимъ. Первымъ выступилъ пашковецъ Ананьевъ.

0. Арсеній,— Ъы къ какому обществу принадлежите?
Ананьевъ,— До этого вамъ дѣла нѣтъ: я на виду. Я  желаю знать: 

что есть Церковь Христова и каковы ея члены? Буду читать слово 
Божіе, а вы мнѣ объясняйте!

О. Арсеніи, Видите, православные, собесѣдникъ не хочетъ сказать, 
кто онъ: незаконно рожденный сынъ всегда стыдится сказать, кто 
его мзть.

Ананьевъ сконфузился 0 . Арсеній иродолжалъ: я по вашему еван
гелію вижу, кто вы; вы пашковецъ, потому что держите въ рукахъ 
евангеліе подпольнаго изданія. Гдѣ вы взяли его?

Ананьевъ,— Вездѣ можно купить; въ Москвѣ такихъ евангелій сколь
ко угодно. Чѣмъ оно вамъ не нравится?

0. Арсеній, Иашковцы пользуются подпольнымъ изданіемъ библіи, 
въ которомъ, въ интересахъ перетолкованія словъ Писанія, извѣст
ныя мѣста бываюіъ подчеркиваемы черными и красными чернилами, 
какъ и у васъ...

Ананьевъ, — Подчеркнуты слова или нѣтъ— все равно; вы смотрите 
не на это, а на то, что въ словахъ этихъ говорится. Апостолъ П а
велъ, говоря о дѣлахъ человѣческихъ, замѣчаетъ, что ои\л'исполне
ны всакім неправды, блуженія, лукавства, лѵхоиманія, злобы, завистиТ 
убійства, рвенія , льсти. злонравія; люди—клеветники, досадители ве
личавыу горды, обрѣтатели злыхъ, родителемъ непокоривы, неразумны, 
пепшмирителъны, пелюбовны, неклятвохранительны, иемилостивпы (Рим. 
I, ‘29—31). Вотъ каковы дѣла человѣческія! А вы говорите намъ о 
своихъ святыхъ и дѣла ихъ, дѣля людей, ставите въ примѣръ, въ условіе 
спасенія. Апостолъ говоритъ: вѣрою оправдывается человѣкъ, безъ дѣлъ



закона (Рим. 3, 28). Какъ достигнуть этой вѣры—вотъ о чемъ нуж
но говорить, а не о мощахъ!

О. Арсеній. Апостолъ, слова котораго вы приводите, жи.гь—ли 
такъ, какъ вы живете? Убѣждая въ своихъ посланіяхъ христіанъ 
ішеуспѣвать въ добрыхъ дѣлахъ и обогащаться ими (Тим. 4, 7; 6, 
18; 2 Кор. 9, 8), апостолъ и самъ подвизался на этомъ поприщѣ, 
онъ ходилъ въ храмъ, а вы не ходите.

Ананьевъ.— Гдѣ объ этомъ сказано?
О. Арсеній. Въ Евангеліи (Лук. XXIV, 53) и въ Дѣяніяхъ (II, 46).
Ананьевъ, — Я сказалъ, въ какихъ богомерзкихъ дѣлахъ пребываетъ 

человѣкъ; какъ же послѣ этого ходить въ храмъ—мѣсто святое? Это 
ужасно!

О Арсеній. -А  куда мы идемъ, если загрязнимся?
Голоса нзъ публики,— Къ источнику!
Ананьевъ — А если снова упадемъ въ грязь, то уже уподобимся псу. 

обращающемуся на свою блевотину. Не такъ—ли дѣлаютъ именующіе 
себя православными?

— О. Арсеній сказалъ, что Церковь, будучи сама святою (Еф. V
27), для того и создана, чтобы спасать людей грѣшныхъ и потомъ 
подробно сталъ раскрывать ученіе православное о Церкви. Анань
евъ остался этимъ недоволенъ; онъ сказаіъ. что ѳму не позволяютъ 
говорить и вопросовъ его не рѣшаютъ. «Поэтому. я не желаю б е 
сѣдовать*. сказалъ онъ. Его сторонвики подняли шумъ,—требовали, 
чтобы о. Арсеній прекратилъ свою рѣчь и оставилъ манеру: то и 
дѣло давать наставленія православнымъ. Ананьевъ, обведши глазами 
публику и иронически кивнувъ въ сторону о. Арсенія, сказалъ: пусть 
говоритъ*—овъ съ властію», и замолчалъ

Вслѣдъ затѣмъ вступилъ въ разговоръ молоканинъ Матвѣй Гера
симовъ. Сказавъ свое имя и не признавъ Ананьева •своимъ», моло
канинъ замѣтилъ, что онъ принадлежитъ къ обществу «духовныхъ 
христіанъ*.

0. Арсеній. Почему вы называете себя духовными христіанами, 
!*огда въ Библіи послѣдователи Христа называются просто христіанами?

Герасимовъ.— Мы служимъ Богу духовно.— Разумѣется онъ понялъ 
смыслъ вопроса но уклонился отъ него.

0. Арсеній.— Кому вы подражаете?
Герасимовъ. Богу Отцу, Христу, Св. Духу.
0. А р с ен ій . — Христосъ велѣлъ слушать пастырей Церкви (Л\к. X, 16).
Герасимовъ. Христосъ есть дверь (Іоан. X, 7) и только входящій 

этою дверью спасется (9), какъ Самъ Онъ сказалъ.
О. Арсеній,-Это вкрво; но Христосъ же сказалъ и то, что готъ 

отметается Его, кто отлетается пастырей Церкви (Лук. X, 16).
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Очевидно, до и другое совмѣстимо, ибо Христосъ противорѣчить 
себѣ ее могъ; послѣ вознесенія Христова учительство пастырей не
обходимо.—Затѣмъ,—Христосъ ходилъ въ храмъ и даже, въ рев
ности по немъ, изгналъ изъ храма безчинныхъ іудеевъ, -  іудеевъ, а 
не апостоловъ.

Молоканинъ 2-й— Богъ не въ ру ко творенныхъ, церквахъ живетъ 
(Дѣян. VII, 48).

О. Арсеній.— Однако въ тѣхъ же Дѣяніяхъ говорится о томъ, что 
апостолы и всѣ вѣрующіе посѣщали храмъ (III, 1 — 10; V, 12; XXII, 
16—21).—Еще вопросъ* гдѣ у васъ жертва, которую установитъ 
Спаситель (Мѳ XXVI, 26—28)

Молоканинъ 3-й. Гдѣ? Соберемся и поѣдимъ,— вотъ!
0 . Арсеній.— Ботъ, домашній обѣдъ развѣ имѣетъ значеніе* *нова» 

го завѣта, развѣ онъ подаетъ оставленіе грѣховъ. Нѣтъ, вы не имѣ
ете жертвы. Почему1* Не дадите святая псамъ— вотъ почему.

Молоканинъ 2-й. Богъ есть духъ и кланяться ему достоитъ только 
духомъ (Іоан. IV. 24)

О. Амернковъ.— Въ Еваагеліи сказано, что достоитъ кланяться ду
хомъ и истиною.

Молоканинъ 2-й .—Да, то есть: съ чистымъ сердцемъ.
0. Америковъ.— Гдѣ такъ объяснено?
Молоканинъ 3-й .— А ты какъ думаетъ?
О. Арсеній.-• Это дѣло мое. Но всему видно, что ваша молокан

ская церковь не сіонская, а вавилонская, —и затѣмъ въ заключеніе 
объяснилъ устройство истинной Христовой Церкви. Бесѣда продол
жалась два часа: съ 5—7 вечера.

На другой день бесѣда происходила въ храмѣ и продолжалась съ 
12 до 3 по полудни. Молокане пошли въ храмъ, на что не соглаіпа 
лись на канунѣ, впрочемъ за исключеніемъ двухъ «старшихъ»; паш* 
ковенъ Ананьевъ также не пошелъ.

Возвратившись изъ Подлѣсной Слободы, о. Арсеній велъ бесѣды 
въ г. Рязани. Бесѣды происходили 11 и 12 марта въ рязанскомъ каѳед
ральномъ соборѣ, съ 5 до 7 часовъ вечера. Стеченіе публики было 
громадное. Первую бесѣду почтили своимъ присутствіемъ высокопре
освященный Ѳеоктистъ, архіепископъ рязанскій и зарайскій, пре* 
освященный Ѳеодосій, епископъ михайловскій, а также г. началь
никъ губерніи, который былъ и на второй бесѣдѣ. Высокопреосвя
щеннымъ была произнесена рѣчь, въ которой, воспоминая славную 
исторію Церкви рязанской, одной изъ самихъ древнихъ частныхъ 
русскихъ Церквей, владыка убѣждалъ свою паству пребывать въ вѣ
рѣ предковъ, крѣпко держа знамя православія. Народъ съ благого
вѣніемъ слушалъ слово своего архипастыря. О. Арсевіемь были про
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изнесены три рѣчи: 1) о единствѣ Церкви, 2) о плодахъ Церкви.
3) о необходимости православныхъ миссій. Содержаніе двухъ пер
выхъ тождественно съ сказаннымъ въ Цодлѣсной Слободѣ. Чтоже 
касается сказаннаго о необходимости миссій, то оно очень назида
тельно. Дѣло ироповѣди евангелія ведетъ свое начало отъ Христа 
(Мр. 1, 15), который и Самъ проповѣдывалъ евангеліе и апостоламъ 
юповѣдывалъ тоже Іоан. XX, 21; і\Іо X XVIII. 19); апостолы ио 
себѣ оставили благовѣстниковъ (Дѣян. XX, 2 8 —29; Еф. IV , 1 3 ); 
вслѣдствіе чего миссія продолжалась какъ въ періодъ вселенскихъ 
соборовъ, тамъ и послѣ. Миссіонерское дѣло особенно необходимо въ 
Россіи для приведенія въ нѣдра православной Церкви сектантовъ н 
иновѣрцевъ, гдѣ ово, по тѣсной связи Церкви съ государствомъ, 
имѣетъ и великое государственное значеніе. Въ Церкви, ио слову 
апостола, необходимы не только пастыри и учители,— которые и су
ществуютъ вь нашей церкви.—но и благовѣстники (Еф. IV 11). 
Ибо *мко призовутъ, вь негоже не вѣрованіи; кано же увѣруютъ, его 
же неуслышаиш; како же услышатъ безъ проповѣдующаго (Рим. X, 14). 
Влаговѣстники являются Богу споспѣшниками или сорабогвиками, 
какъ учитъ и само Слово Божіе, т. е., по объясненію св. отцовъ, 
своею проповѣдью помогаютъ Богу спасать родъ человѣческій -какъ 
и лжеучители помогаютъ діаволу губить родъ человѣческій. Вотъ 
какъ важно миссіонерское служеніе! Въ самомъ дѣдѣ, если отечест
во лишится воиновъ, оно будетъ разграблено; такъ точно можетъ 
быть расхищено православное стадо, если лишится своихъ охрани
телей— миссіонеровъ. Если о тѣлесныхъ болѣзняхъ много зоботятся, 
то тѣмъ болѣе слѣдуетъ позаботиться о душевно— больныхъ —отдѣ
лившихся отъ Церкви, которыхъ въ Россіи болѣе 10 милліоновъ! 
Но насколько дѣло миссіи свято и необходимо, на столько же оно 
трудно. Макарій Египетскій выразился, что легче мертваго воскре
сить, чѣмъ обратить еретика. Обращеніе зависитъ отъ Бога; но и 
отъ насъ требуется дружное дѣйствованіе. Брошенное сѣмя надаетъ 
на различную почву: и на каменную и на удобную. Если мы сѣяли 
Добрыя сѣмена, а наши посѣвы намѣренно истреблены, то мы не 
виноваты въ томъ; но если мы совсѣмъ не сѣяли, то на насъ ле
житъ вина и отвѣтственность. Въ данномъ случаѣ православные по
могутъ взять примѣръ съ сектантовъ, которые принадлежатъ къ мно
гочисленнымъ, враждебнымъ одва другой, сектамъ, но противъ Ц ерк
ви борятся совокупно, помогая друга другу. А если вспомнимъ, что 
отечество процвѣтаетъ только тогда, когда Церковь благодушест
вуетъ, то еще болѣе убѣдимся въ необходимости миссіи. Кто бы 
сталъ отрицать послѣднее, тотъ показалъ бы, ч го онъ во заботитоя ни 
о ближнихъ, ни о земномъ ихъ благосостояніи, на о будущемъ. Внѣ•



стѣ съ тѣмъ о въ показалъ бы и то, что не заботится даже и о своемъ 
спасеніи.

Православные! Госполь нашъ Іисусъ Христосъ, видя народы, яко 
овцы ве имущія пастыря, милосердовавъ о нихъ, сказалъ ученикамъ 
своимъ: жатвы много, дѣлателей же мало; молитесь Господину жат
вы. да изведетъ дѣлателей на нее. Будемъ и мы молитъ Бога, да 
пожнетъ онъ ереси и расколы серпомъ духовнымъ, да укрѣпитъ во 
всѣхъ истинное ученіе и —тогда будетъ едино стадо и единъ Пастырь.

Въ заключеніе о Арсеній благодарилъ публику за окозанное ему 
вниманіе, выразившееся въ посѣщеніи ею его бесѣды, бесѣда и была 
закрыта.

На бесѣдѣ 12 марта о. Арсеній давалъ нѣкоторыя наставленія 
(воспитанникамъ семинаріи) для руководства при собесѣдованіяхъ съ 
заблуждающимися. Передаемъ содержаніе сказаннаго имъ.

Бесѣды ведутся съ разными сектантами: старообрядцами, молока
нами, штундистами и др. И какъ на тѣлесныя болѣзни имѣются раз
личныя врачества, такъ точно и на духовные недуги существуетъ 
не одно лекарство. Такъ, старообрядцы пріемлютъ преданіе и кни
ги, печатанныя при первыхъ пяти патріархахъ пастолько уважаютъ, 
что готовы ставить ихъ выше Евангелія. А иконоборцы, напротивъ, 
преданіе отвергаютъ и желаютъ основываться на одномъ св. Писа
ніи Поэтому при собесѣдованіяхъ съ тѣми и другими нужно ссылать
ся на соотвѣтствующіе источники. Познакомимся, какъ вести бесѣды 
съ старообрядцами.

Старообрядцы любятъ говорить объ обрядахъ. Но. насколько я 
могъ познакомиться съ дѣломъ изъ многолѣтней практики, это такіе 
предметы, бесѣды о которыхъ могутъ быть безконечны. Лучше на
чинать съ вопроса о Церкви и спрашивать старообрядцевъ: кто осу
дилъ Греко— россійскую Церковь? Важность этого вопроса вытекаетъ 
изъ того, что старообрядцы считаютъ насъ за еретиковъ и прини
маютъ въ свое общество именно какъ еретиковъ перваго, втораго и 
третьяго чина,—безпоповцы даже перекрещиваютъ. Такъ какъ по 
правиламъ: аще еретикъ, да будетъ осужденъ отъ собора, то и слѣ
дуетъ спрашивалъ раскольниковъ: кто осудилъ нашу Перковь и есть 
ли на то соборный свитокъ? Такъ какъ соборнаго свитка такого нѣтъ 
и раскольники указать его не могутъ, то, продолжая рѣчь, слѣдуетъ 
сказать раскольникамъ, что, наоборотъ, на осужденіе ихъ имѣется 
соборный свитокъ, составленный на соборѣ 1607 г. и подписанный 
тремя патріархами: двумя восточными и однимъ русскимъ, многими 
митрополитами, архіепископами, епископами и пр., въ каковомъ свиткѣ 
старообрядцы янаоематствуются какъ еретики за непокорство Церкви. 
Эти два обстоятельства (анаѳема положена пастырями Церкви и имен
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но за противленіе послѣдней) очень важны. Самъ Христосъ сказалъ 
о апостолахъ и ихъ преемникахъ: слушали васъ, Мене слушаетъ, от • 
мспшпйсл же васъ, .«т*  отметается (Лук. X, 16); и еще: пріимншс 
Духъ Святъ. Имже отпустите щпъхп* отпустятся имъ, ?/ ішдеі &//- 
лшде, держатся (Іоан. XX, 22—23). А св. Златоустъ такъ говоритъ: 
«священство убо совершается на земли; чинъ же небесныхъ и мать 
вещей. И яже аще со дѣлаетъ долу іерей, сія Богъ горѣ извѣстна 
творитъ, и рабскій совѣтъ владыка подтверждаетъ» (о священствѣ 
слои. 3 глав. 3 и 4 стр. 54 и 27 по изд. 1614 года, Львовъ). Слѣ
довательно судъ пастырей Церкви также страшенъ, какъ судь Самаго 
Бога. И тѣмъ болѣе повинны старообрядцы, что они осуждены за 
непокорство, за противленіе Церкви; самъ денница низверженъ былъ 
за гордость и неаокорство...

Послѣ этого при собесѣдованіяхъ съ старообрядцами слѣдуетъ 
указывать на то, что они совершенно напрасно ратуютъ за обряды, 
ибо для находящихся внѣ Церкви не спасительно и не сильно ни 
крестное знаменіе, ни имя Іисусъ. Въ книгѣ Дѣяній апостольскихъ 
разсказывается, что когда нѣкоторые *ошъ скитающихся іудей-заклн 
пкт елф  захотѣли, по примѣру апостола Павла, изгонявшаго бѣсовъ 
именемъ Іисуса Христа, дѣлать тоже и стали «именованіи надъ иму 
щпми духи лукавыя имя Господа Іисуса, глашюще: заклинаемъ вы 
Іисусомъ, его же Павелъ проповѣдуетъ, то духъ лукавый отвѣтилъ 
имъ: Іисуса знаю , и Павла свѣмъ, вы же кто естеі Искана на нихъ 
человѣкъ, на немъ же бѣ духъ лукавый, и одолѣвъ имъ (XIX, 13 — 16). 
Такъ точно и старообрядцы совершенно напрасно надѣются на кре
стное знаменіе, на имя Іисусъ,—это не ихъ орудіе, это орудіе Церк
ви, которое они самочинно похитили; бѣсъ силевь противостать имъ 
и сказать: имя Іисусъ знаю и крестное знаменіе свѣмъ, да вы—то 
кто? Вотъ— второе, на что нужно обращать вниманіе при собесѣдо
ваніяхъ съ старообрядцами.

Наконецъ, православный долженъ разъяснять раскольникамъ, что 
они. ратуя такъ сильно за обряды, на дѣлѣ не придаютъ имъ зна
ченія. Они, напримѣръ, какъ ни уважаютъ опое двуперстіе, какое 
важное значеніе ему ни усвояютъ, но вѣрятъ однакожъ въ силу его, 
ибо посуду, въ которой ѣлъ или пилъ православный, считаютъ на 
столько оскверненною, что разбиваютъ ее и не вѣрятъ, чтобы она 
могла быть освящена чрезъ крестное знаменіе.

Что касается и коноборцевъ, то съ ними нужно вести бесѣды лишь 
на основаніи свящ . Писанія, которое и требуетъ для этого обстоя- 
тельно изучить, особенно знать истинный смыслъ тѣхъ мѣстъ его, 
которыя перетолковываются сектантами м  свою пользу. При этомъ 
часто бываетъ, что иконоборцы, ссылаясь въ свою пользу на Ветхій



Завѣть, въ тоже время начинаютъ отвергать его. признавая только 
Новый, какъ скоро православные станутъ обличать ихъ изъ того же 
Ветхаго Завѣта; это и есть тотъ слабѣйшій пунктъ ихъ защиты, ко* 
торый всегда и особенно нужно имѣть въ виду.

13 марта о. Арсеній уѣхалъ изъ Рязани, продолжалъ свой путь на 
Кавказъ (Рязан. Епарх. Вѣд. за 1890 г. № 7 стр 350 355). Какъ 
до Рязани, такъ и вь дальнѣйшемъ пути, а равно и обратномъ онъ 
останавливался въ разныхъ городахъ и селеніяхъ,—велъ бесѣды (чи 
сломъ 51) и говорилъ поученія (числомъ 11). Во Владикавказѣ было 
сдѣлано 13 бесѣдъ и сказано 7 поученій. Но отзыву Терскихъ Вѣдо
мостей. владикавказскія бесѣды о. Арсенія имѣли благотворное зна
ченіе, и прежде всего для православныхъ: если же сектанты оста
лись упорными, то лишь потому, что совсѣмъ не дорожатъ истиною. 
Миссіонеру приходилось имѣть дѣло съ разными сектантами: старо
обрядцами, молоканами, гатувдистами, пашковцами, баптистами, хлы
стами и др. Впрочемъ, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ сектанты но явля
лись на бесѣды. Этотъ фактъ не нуждается въ комментаріяхъ; онъ 
самъ за себя говоритъ; ибо тьма боится свѣта и неправда безсильна 
противъ правды; поэтому и уклоняется отъ столкновенія съ послѣд
нею. Отмѣтимъ только, что въ с Климовѣ, равѳнбургскаго уѣзда, 
скрылся отъ о. Арсенія мѣстный сектантъ —вожакъ, лжепресвитеръ 
Іосифъ Карнѣѳвъ Тырновъ, извѣстный своею пропагандою даже во 
всемъ Поволжьѣ и на Кавказѣ. По всей вѣроятности сектанту не ио 
вкусу пришлись 1 2  вопросовъ о. Арсенія, предложенные молоканамъ; 
молокане, хотя и дали письменный отвѣтъ на вопросы, но не удач
но. На возвратномъ П5 ТИ о. Арсеній останавливался на трое сутокъ 
въ Рязани и 31 мая въ 5 часовъ пополудни въ Рождественскомъ со
борѣ сказалъ три «слова». Въ первомъ онъ говорилъ о своей поѣзд
кѣ и ея значеніи вообще и въ частности -  для с. Климова; во вто
ромъ—о важности и значеніи «подвижной миссіи» * третье слово было 
обращено къ мѣстнымъ гражданамъ: выходя изъ мысли о промыслѣ 
Божіемъ, проповѣдникъ убѣждалъ рязанскихъ жителей «прилежать ко 
храму • Божію», любить его,—да поживемъ въ мирѣ, благоденствіи и 
изобиліи плодовъ земныхъ.

Особаго вниманія заслуживаетъ мысль о необходимости «подвиж
ной миссіи». О. Арсеній справедливо говоритъ, что для сектантовъ 
неизвѣстный, заѣзжій миссіонеръ представляеть много любопытнаго 
и они,—если только не фанатики,—гораздо охотнѣе вступаютъ съ 
нимъ въ бесѣду, чѣмъ съ миссіонеромъ мѣстнымъ. Кромѣ того,—ДЯ 
и прежде всего,—онъ можетъ благотворно вліять на православное 
населеніе, особенно если пріобрѣлъ уже опытность и извѣстность. 
Изъ этого разумѣется не слѣдуетъ, чтобы священники считали себя
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Свободными отъ миссіонерскаго дѣла. Напротивъ, Каждомѵ приход
скому пастырю необходимо основательно знать науку обличенія всѣхъ 
лжеученій, независимо отъ того, есть ли въ его приходѣ неправо
славные или нѣтъ. Онъ не только не долженъ уклоняться отъ собе
сѣдованій съ заблуждающимися, но и стараться пользоваться всякимъ 
удобнымъ къ тому случаемъ, побуждать на это дѣло мѣстныхъ начет
чиковъ, особенно изъ обратившихся, —какъ справедливо полагаетъ и 
о. Арсеній, — и руководить ими. Только при такомъ руководствѣ на
четчики и могутъ приносить существенную иользу. Ибо при такомъ 
образѣ дѣйствій произойдетъ обмѣнъ силъ—людей систематически 
развитыхъ, научно образованныхъ, и любителей—самоучекъ, обладаю
щихъ незамѣнимыми въ своемъ родѣ способностями. Задача этихъ 
двухъ дѣятелей бчень трудная: они должны расчищать путь, по ко* 
торому могъ бы проницать свѣтъ наѣзжаго миссіонера—третьей с и 
лы. Т. е. необходимо дѣйствіе трехъ силъ, изъ которыхъ послѣдней 
принадлежитъ, такъ сказать, сглаживающая, уравнивающая роль.

На описываемой бесѣдѣ о. Арсенія присутствовали почти всѣ вос
питанники духовной семинаріи, за что онъ и остался ими очень 
бладаренъ.

На другой день о. Арсеній выѣхалъ изъ Рязани въ Петербургъ.

Библіографическая замѣтка.

Руководство по обличенію русскаго раскола, извѣстнаго подъ име
немъ старообрядства. Примѣнительно къ программѣ для духовныхъ се
минарій, составилъ преподаватель олонецкой духовной семинаріи К. 
Плотниковъ. Петрозаводскъ, 1889. Цѣна 1 р. 50 к. съ пересылкою.

Сочиненіе г. Плотникова написано но побужденію практическаго ха
рактера— „дать. какъ говоритъ самъ авторъ въ предисловіи къ своему 
труду, носильные отвѣты на вопросы семинарской программы*. Мы не 
имѣемъ въ виду говорить о томъ, насколько достигъ авторъ этой сво- 
ей цѣли. Въ этомъ случаѣ можно согласиться со словами автора крат
кой, но основательной библіографической замѣтки на книгу г. Плот
никова, пом'ішенвей въ 50 № Церковваго Вѣстника за 1889 г., что 
Плотниковъ „ представилъ въ своемъ трудѣ удовлетворительные отвѣты 
на всѣ вопросы программы (стр. 863). Наша задача заключается въ 
рѣшеніи другаго вопроса—насколько разсматриваемое сочиненіе можетъ 
быть рекомендуемо въ миссіонерскія библіотеки въ руководство епар
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хіальнымъ и окружнымъ миссіонерамъ. Здѣсь, по нашему мнѣнію, кни
ги должны быть рекомендуемы съ особенною осторожностію, потому 
что легко можетъ быть, что миссіонеръ, при всемъ своемъ усердіи къ 
дѣлу, не имѣетъ ни силъ, ни возможности оцѣнить по достоинству 
все то, что приходится читать ему.

Сочиненіе г. Плотникова—трудъ несамостоятельный. Почти все. что 
есть въ немъ, заимствовано у другихъ. При составленіи своего труда 
г. Плотниковъ или буквально дѣлалъ выписки изъ готовыхъ пособій, 
или передавалъ въ сокращеніи. Правда, иногда авторъ не ограничи
вался только тѣми данными, какія могъ найти въ готовыхъ изслѣдо
ваніяхъ. и дополнялъ ихъ (стр. 167—8). Но это—столь малая частич
ка. что является почти незамѣтной. Можно было бы указать, въ ка
комъ сочиненіи найти ту или другую страницу „руководства*, и да
же— откуда взята та или другая строка его. Но суть дѣла не въ 
этомъ. Для насъ важно то, сколь умѣло г. Плотниковъ воспользовался 
обширной литературой овоего предмета.

Читая „руководство11 г. Плотникова, нерѣдко встрѣчаешь такія мѣ
ста. которыя должны быть признаны содержащими по меньшей мѣрѣ 
значительныя неточности. Такъ, напр. на стр. 5, замѣчая, что рас
кольники довѣряютъ только тѣмъ книгамъ св. Писанія и отцевъ и учи
телей Церкви, которыя находятся въ старинныхъ переводахъ и изда
ніяхъ, авторъ указываетъ тутъ же и самыя эти изданія, именно: 1 ) 
Библія острожская 1581; 2) творенія Златоуста и Андрея Кессарійс- 
каго кіевскаго изданія 1623— г. г. Совершенно справедливо, что 
послѣднія имѣютъ важное значеніе въ полемикѣ съ расколомъ; только рас
кольники не довѣряютъ или точнѣе не хотятъ довѣрять кіевскимъ 
изданіямъ (( ’борн. бесѣдъ съ старообр. подъ редакціей проф. Иванов
скаго стр. 277—278: Руковод. по обличенію раск. его же ч. II, стр. 
119.),—>пагоху что иначе имъ нужно будетъ согласиться на написаніе 
имени Іисусъ,—и издателя (Захарію Копыстенскаго) твореній Злато
уста и Андрея Кесоарійскаго называютъ „ополячившимся молорос- 
сомъ и уніатомъ,* не стѣсняясь даже гг. Іосифа обвинять за то, 
что онъ въ Книгѣ о вѣрѣ (л. 5) назвалъ Захарію „ревнителемъ 
и поборникомъ по благочестію*. (Бесѣда съ старообр. въ г. Рязиііи 
изд. 1890 г. стр. 50— 51). Такимъ образомъ повѣривъ г. Плотни
кову и не зная какъ рѣшить данное возраженіе раскольниковъ, мис
сіонеръ можетъ оказатьсявъ непріятномъ положеніи. Что же касается 
изданій Библіи, то добросовѣстные раскольники вѣрятъ тексту и но
выхъ изданій, а  фанатики (въ родѣ Завалова) не признаютъ и остро* - 
ской, требуя небывалаго патріаршаго изданія (Другъ Истины 1890).




