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1. Отъ 31-го мая— И  іюня 1878 года, № 8 69 , о пріемѣ въ 1877  
году семинарскихъ воспитанниковъ въ составъ новыхъ курсовъ въ

духовныхъ академіяхъ.По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Прави-г Шествующій Сѵнодъ слушали предложенный Господиномъ Сино* дальнимъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 26-го апрѣля сего же года, мѵрналъ Учебнаго Комитета, за №  9 6 , о пріемѣ въ 1 8 7 7  году семинарскихъ воспитанниковъ въ составъ новыхъ курсовъ въ духовныхъ академіяхъ. П р и к а з а л и :  Разсмотрѣвъ настоящій ж урналъ, Святѣйшій Синодъ, согласно съ заключеніемъ Учебнаго К о митета, опредѣлилъ: Изложенныя въ настоящемъ журналѣ извлеченія изъ донесеній академическихъ экзаменаціонныхъ коммпсій о результатахъ повѣрочнаго испытанія семинарскихъ Воспитанниковъ, произведеннаго въ августѣ прошедшаго 1 8 7 7  года, сообщить цир- кулярно чрезъ журналъ „Церковный Вѣстникъ" епархіальнымъ преосвященнымъ, съ тѣмъ, чтобы они предложили оныя педагогическимъ собраніямъ подвѣдомственныхъ имъ семинарій для надле
жащихъ соображеній относительно исправленія или  устраненія ука



— 223 —зываемыхъ въ сихъ донесеніяхъ недостатковъ въ преподаваніи различныхъ предметовъ семинарскаго курса, для чего и напечатать настоящее опредѣленіе въ „Церковномъ Вѣстникѣ“ .
Извлеченія изъ донесеній академическихъ экзаменаціонныхъ ком- 
мисій о результатахъ повѣрочнаго испытанія, произведеннаго

въ августѣ 1877 года.Представленныя испытательными коммисіями заявленія касаются1) экзаменскихъ сочинопій воспитанниковъ и 2) устныхъ отвѣтовъ пхъ по священному писанію, догматическому богословію, общей церковной и русской церковной исторіи, логикѣ и древнимъ языкамъ.1) Испытательная коммисія богословскаго отдѣленія кіевской академіи, разсматривавшая экспромптныя сочиненія на тему богословскаго содержанія, донесла, что за исключеніемъ двухъ-трехъ всѣ сочиненія написаны болѣе или менѣе удовлетворительно; во всѣхъ обнаружено большее или меньшее знакомство съ даппыяъ предметомъ изъ богословской области; но во многихъ сочиненіяхъ встрѣчается недостатокъ въ логическомъ развитіи мыслей, неустойчивость въ сужденіяхъ, неясность въ представленіяхъ, шаткостью основахъ и выводахъ. В ъ  нѣкоторыхъ сочиненіяхъ замѣчены я грамматическіе недостатки. Д ругая испытательная коммисія тойзе академіи, разсматривавшая сочиненія на тему литературнаго содержанія, нашла, что многія изъ этихъ сочиненій не могутъ быть признаны удовлетворительными вполнѣ. Нельзя не пожелать, заявляетъ коммисія, чтобы воспитанники семинарій, поступающіе въ академію, обнаруживали больше опытности и искуства въ своихъ письменныхъ упражненіяхъ. К ъ  сожалѣнію должно сознаться, присовокупляетъ она, что во многихъ сочиненіяхъ замѣчается слабое развитіе мыслительной способности, не видно внимательнаго обсужденія предмета, недостаетъ также осмотрительности въ выборѣ словъ; многія выраженія употребляются не соотвѣтственно ихъ значенію, встрѣчаются выраженія вульгарныя, неправильные обороты рѣчи. Вообще сочиненія студентовъ семинарій представляютъ или одни общія мѣста, или же перечень отдѣльныхъ случаевъ, приведенныхъ въ видѣ примѣровъ, но не связанныхъ единствомъ мысли.
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Профѳссоры с.-петербургской академіи, разсматривавшіе э к с - промнтныя сочиненія, наіпли, что во всѣхъ сочиненіяхъ мысли правильныя, православныя, изложеніе большею частію складное, хотя нѣкоторыя сочиненія но свободны отъ грамматическихъ неправильностей. Лучш ія сочиненія, отмѣченныя балломъ 4 , не отличаясь какими либо выдающимися достоинствами, напримѣръ даровитымъ своеобразіемъ въ постановкѣ и рѣшеніи вопроса, оригинальностью частныхъ суждепій и т. п ., написаны по крайней мѣрѣ бойкимъ и вполнѣ умѣлымъ перомъ и свидѣтельствуютъ о полномъ навыкѣ писавшихъ свободно и легко излагать своп мысли, отчетливо и правильно, иногда вполнѣ литературно. Н о  большинство сочиненій, отмѣченныхъ балломъ ниже 4 , пе исчерпываютъ предмета вполнѣ и содержаніе ихъ составляютъ мысли такъ сказать стереотипныя, хорошо знакомыя писавшимъ изъ учебниковъ.По донесенію московской академіи сочиненія на тему по священному писанію вообще были менѣе удовлетворительны, чѣмъ устные отвѣты, такъ что ни одного сочиненія нельзя было признать отлично-хорошимъ. Сочиненія на тему по логикѣ признаны вообще удовлетворительными, такъ какъ изъ нихъ очень-и отлично-хорошихъ оказалось 2 3  на 28 хорошихъ.Въ казанской академіи письменные отвѣты экзаменовавшихся на темы по богословію и философіи, вообще, за немногими исключеніями, могутъ быть признаны удовлетворительными, хотя часто встрѣчаются въ нихъ, преимущественно въ богословскихъ, недостатки, обращающіе на себя вниманіе: именно неправильные обороты рѣчи и недостаточное знакомство съ богословской терминологіей.2) Устныя испытанія а) по священному писанію  въ москов
ской академіи признаны очень удовлетворительными, такъ какъ всѣ (51) державшіе испытаніе получили 1 9 8  балловъ по 5-ти бальной системѣ, что составляетъ въ среднемъ выводѣ почти 4 на каждаго студента, и ни одинъ изъ нихъ не далъ отвѣта неудовлетворительнаго.б) Н а  испытаніи по догматическому богословію въ кіевской 
академіи двѣ трети воспитанниковъ дали отвѣты отлично и очень хорошіе, а остальные удовлетворительные. Такой результатъ ком- лисія признаетъ удовлетворительнымъ. В ъ  большей части отвѣтовъ,
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какъ въ содержаній ихъ, такъ въ формѣ изложенія, коммисія замѣчала ясное п точное пониманіе предмета. Только относительно доказательной силы и зпачопія классическихъ мѣстъ св. писанія, коммисія желала бы видѣть въ воспитанникахъ семинаріи болѣе отчотлпвое разумѣніе.Н а  испытаніи по тому же предмету въ казанской академіи коммисія обратила вниманіе на неудовлетворительное знаніе текстовъ св. писанія и исторіи догматовъ, а также на малое знакомство съ богословскою термипологіею.в) Н а  повѣрочпомъ испытаніи по новой общей церковной ис
т оріи, въ с.-петербургской академіи, студенты семинарій показали вообще удовлетворительныя познапія, но приэтомъ оказалось, что въ нѣкоторыхъ семинаріяхъ (въ вологодской, орловской, Владимірской п тверской) программа по общей церковной исторіи выполнена только наполовину и именно доведена лишь до реформаціи.Отвѣты студентовъ, экзаменовавшихся въ кіевской академіи по общей церковной исторіи, были въ значительномъ большинствѣ удовлетворительны, превосходя въ этомъ отношеніи отвѣты пріемныхъ испытаній ближайшихъ прежнихъ курсовъ, такъ что комыи- сія не колеблется признать возрастающіе успѣхи преподаванія церковной исторіи въ семинаріяхъ. Болѣе выдающійся недостатокъ, усмотрѣнный въ прежнихъ пріемныхъ испытаніяхъ и состоящій въ слабомъ знаніи студентами церковной географіи, замѣчаемъ былъ впрочемъ п на этомъ послѣднемъ испытаніи, хотя не въ такой степени какъ прежде.Испытательная коммисія церковно-историческаго отдѣленія мос
ковской академіи, не находя возможнымъ сдѣлать какія либо общія замѣчанія о преподаваніи церковно историческихъ наукъ въ семинаріяхъ, считаетъ по пзлншппмъ упомянуть, что наименѣе удовлетворительные отвѣты даны были по вопросамъ, касавшимся исторіи раскола, въ чемъ, по мнѣнію ея, можно усматривать невыгодное послѣдствіе исключенія этой науки изъ программы семинарскаго образованія.В ъ  казанской академіи наставниками, производившими испытаніе по исторіи русской церкви, замѣчено, что въ нѣкоторыхъ



— 231 —сомипаріяхъ, ііапр. въ тверской, совсѣмъ не проходился послѣдній періодъ этой исторіи; въ другихъ — вятской и саратовской, но весь; въ тѣхъ же семинаріяхъ, гдѣ онъ проходился хотя и весь, на него невидимому не обращалось должнаго вниманія, такъ что отвѣты на вопросы, относящіеся къ этому періоду, были значн- те.тт.но слабѣе. Т акъ , напр. нѣкоторые воспитанники нс могли дать никакого понятія о хлыстахъ и отвѣчать на вопросъ: кто былъ мѣстоблюстителемъ патріаршаго престола послѣ п. Адріана.г. П а  испытаніи въ т ой же коммисіи по общей и русской 
іраоісданской ист оріи  замѣчено не вполнѣ удовлетворительное знаніе географіи п хронологіи.д) Н а  устныхъ испытаніяхъ въ с.-петербургской академіи по 
,тикѣ вповь поступающіе студенты оказались, за незначительными исключеніями, достаточно подготовленными къ слушанію академическаго курса. Отвѣты на предложенные вопросы давались вообще удовлетворительные. Замѣтны однакожъ нѣкоторые пробѣлы въ знаніяхъ, относящихся къ такъ называемой прикладной логикѣ. Объ индуктивномъ доказательствѣ законовъ природы, о расчпсленіи вѣроятности п повѣркѣ свидѣтельствъ студентамъ нѣкоторыхъ семинарій, новидимому, но было сообщено даже элементарныхъ знаній.Испытательная коммпсія по логикѣ въ московской академіи свидѣтельствуетъ, что познанія воспитанниковъ семинаріи въ логикѣ, въ предѣлахъ, требуемыхъ семинарскою программою, вообще могутъ быть признаны очень удовлетворительными, такъ какъ отлично и очень хорошихъ отвѣтовъ получили 4 0  на 1 0  х о рошихъ.е) Н а  испытаніяхъ по древнимъ языкамъ въ кіевской академіи экзаменаціонная коммпсія замѣтила, что 1) въ чтеніи текста, латинскаго или греческаго, предшествующемъ переводу, не видно осмысленности, —  оно производится механическимъ иутемъ и не имѣетъ цѣлію уясненіе текста. Вслѣдствіе этого большинство экзаменующихся останавливается во время перевода предъ каждымъ неизвѣстнымъ словомъ; если же непосредственно послѣ прочтенія текста предлагается имъ вопросъ о томъ, какія слова имъ неизвѣстны, то они снова должны просматривать текстъ, чтобы отыскать въ немъ эти слова. Этимъ же объясняется и то, что въ чтеніи
I
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большею частію ие замѣчается общаго логическаго ударенія, — каждое слово произносится отдѣльно, съ особымъ удареніемъ, (да п въ послѣднемъ случаѣ нерѣдко встрѣчаются ошибки по отношенію но только къ латинскимъ, но даже п къ греческимъ словамъ). Въ связи съ невниманіемъ къ смыслу читаемаго текста, стоитъ также неібращеніе вниманія на правописаніе, вслѣдствіе чего часто смѣшиваются слова, сходныя по произпошепію (какъ напр. о*рі и соері; 
циаего и циегог), равно и неудачный разборъ словъ, имѣющихъ формы, сходныя по начертанію. 2) Нѣкоторыми студентами обнаруженъ слишкомъ скудный запасъ лексическихъ свѣдѣній,— незнаніе столь употребительныхъ словъ, какъ асіоіезсепв, шагіа,іп- 
§епіпт, т е і и е г е ,  р іе г щ и е  и т. п. 3) У  многихъ студептовъ нѣтъ сознательнаго усвоенія формъ и общихъ правилъ ихъ образованія. Формы словъ большею частію заучиваются лишь на память, вслѣдствіе чего иные изъ экзаменовавшихся затруднялись проводить по формамъ нс только неизвѣстныя имъ слона, но даже и извѣстныя. Б ъ  особенности по греческому языку встрѣчались часто ошибки, когда предлагалось указать формы временъ глаголовъ, кончающихся на 4 ) Нѣкоторые студенты не могли объяснить происхожденія и состава сложныхъ и производныхъ словъ (напр. гпіве- 
гісогсііа, Ігапзіге), и не понимали ихъ значенія. 5) Страннымъ показалось коммисіи незнакомство экзаменовавшихся съ тѣми авторами. которые обязательно должны быть проходимы въ семинаріяхъ . Очень многіе напримѣръ отказывались переводить Геродота (1 книгу) но совершенному незнакомству съ нимъ.??Когда же приступали, по предложенію экзаменаціонной коммисіи, къ переводу этого писателя, то оказывались незнающими іоническаго діалекта, его общеупотребительныхъ формъ., отличія отъ аттическаго нарѣчія и т. под.П о  замѣчанію московской академіи замѣтнымъ недостатковъ у нѣкоторыхъ экзаменовавшихся студентовъ въ знаніи древнихъ языковъ должно признать малое знакомство съ значеніемъ многихъ греческихъ и латинскихъ словъ, довольно часто встрѣчающихся у классическихъ писателей, несоблюденіе удареній при чтеніи греческаго текста, равно какъ отсутствіе ясныхъ понятій о діалектическихъ формахъ, затрудненіе при переводѣ съ латинскаго многословныхъ п распространенныхъ періодовъ и предложеній съ сослагательнымъ наклоненіемъ и съ герундивомъ.
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Въ с.-петербургской академіи испытаніе произведено было но одному греческому языку— письменное и устное. Студенты оказа- ліісь большею частію знающими греческій языкъ довольно хорошо. Изъ 67 экзаменовавшихся весьма не мпогіо написали сочиненія неудовлетворительныя, но и изъ пихъ нѣкоторые при устномъ испытаніи исправляли свои ошибки, сдѣланныя на бумагѣ. П о  сочиненіямъ замѣтно у многихъ воспитанниковъ нетвердое зпаніо грамматическихъ правилъ или неумѣнье воспользоваться ими въ данномъ случаѣ, отчего встрѣчаются почти у всѣхъ (исключая 2-хъ) грамматическія ошибки, хотя въ небольшомъ числѣ, а безъ ошибокъ меньшей важности, какъ то въ постановкѣ надсрочныхъ знаковъ и п р ., нѣтъ ни одного сочиненія. П ри устномъ испытаніи, состоявшемъ въ переводахъ съ греческаго на русскій языкъ прозы или поэзіи по выбору воспитанниковъ, они оказались болѣе знакомыми съ прозаическими, нежели съ поэтическими произведеніями классиковъ, назначенными для чтенія въ семинаріяхъ.На испытаніяхъ по греческому языку въ казанской академіи замѣчено совершенно механическое усвоеніе экзаменовавшимися формъ л законовъ языка.3) Что касается до относительныхъ отвѣтовъ студентовъ изъ разныхъ семинарій, то комиисія церковно-историческаго отдѣленія 

кіевской академіи я совѣтъ казанской академіи заявляютъ, что различія въ достоинствѣ студентовъ не всегда давали основаніе заключать объ общемъ превосходствѣ подготовки студентовъ одной семинаріи въ сравненіи съ студентами другой, потому, что изъ одной н той же семинаріи были студенты, давшіе отвѣты различнаго достоинства.
II. О т ъ  1 2 - г о  м а я — 1 0 - г о  ію н я  1 8 7 8  г о д а ,  з а  №  7 6 8 ,  о  п р іо б р ѣ т е н іи  библіотеками д у х о в н ы х ъ  се м и н а р ій  и з д а н ій  к о м м и сіи  п е ч а т а н ія  г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  г р а м о т ъ  и д о г о в о р о в ъ .

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали предложеніе господина синодальнаго



— 234 —Оберъ-Прокурора, за № 4 8 2 1 , въ которомъ изложено: директоръ московскаго главнаго архива министерства иностранныхъ дѣлъ, баронъ Бюлеръ просилъ господина Оберъ-Прокурора о пріобрѣтеніи ) для библіотекъ духовныхъ семинарій нѣсколькихъ комплектовъ і книгъ, изданныхъ состоящею, при означенномъ архивѣ, коммисіею і печатанія государственныхъ грамотъ и даговоровъ. Ц ѣ н а такому ікомплекту, состоящему изъ указанныхъ, въ приложенномъ спискѣ, |книгъ подъ і№№ 1 , 2 , 5 , 7 , 8 , 11 и 1 2 , по заявленію барона і Бюлера, 2 4  р . Учебный Комитетъ при Святѣйшемъ Синодѣ, ко- с торому поручено было указать на тѣ изъ сихъ изданій, которыя * были бы пригодны для семинарій, призналъ наиболѣе годнымъ для с учебнаго курса духовныхъ семинарій указанный выше комплектъ д книгъ, а именно: 1) собраніе государственныхъ грамотъ и догово- I ровъ, въ 4  т . цѣною 12 р . 2) Законы Великаго князя Іоанна I I I  Васильевича и судебникъ Ц ар я  Іоанна I V  Васильевича, цѣною 1 р .; 3 ) исторія Льва діакона Калойскаго, цѣною въ 1 р.,
4 ) Софійскій Временникъ въ 2 т. цѣною 4  р , 5) Памятншщ 1Р оссійской  словесности X I I  вѣша, цѣною 2 р ., 6 ) Іоаннъ экзархъ 0болгарскій, ц . 3 р . ,  7) Кириллъ и Меоодій, Добровскаго, цѣною с1 р . И зъ  этихъ изданій книги подъ 2 , 5 , 6 и 7 , по мнѣнію Комитета, могли бы быть пріобрѣтены для каждой семинарія въ большемъ, противъ прочихъ, количествѣ экземпляровъ, съ цѣлію ознакомленія учащихся съ замѣчательными памятниками древ- 11ней русской литературы и древняго отечественнаго законодатель- Рства, а равно и съ началомъ славянской письменности и ея древ- гнѣйшими произведеніями. П о  полученнымъ же Хозяйственнымъ 11Управленіемъ отъ правленій 5 3  духовныхъ семинарій свѣдѣніямъ, оказалось: 1) что полный комплектъ этихъ изданій, въ одномъ 0экземплярѣ, имѣютъ въ своихъ библіотекахъ только три семшіа- ^ріи: донская, литовская и кіевская, изъ коихъ въ послѣдней пѣ- скоторыя изъ помянутыхъ изданій нмѣютея въ двухъ экземплярахъ;2 ) что въ 3 0  семинарскихъ библіотекахъ находятся нѣкоторыя 11изъ названныхъ семи изданій и 3) что въ 2 0  семинаріяхъ (бла- 0говѣщенской, витебской, волынской, кавказской, казанской, калуж- 11ской, минской, могилевской, новгородской, пензенской, рязанской, :самарской, саратовской, симбирской, таврической, тифлисской, то- вбольской, томской и тульской) означенныхъ изданій вовсе пѣтъ. П р и к а з а л и :  Усматривая изъ вышеизложеннаго, что въ 3-хъ семинаріяхъ имѣется полный комплектъ означенныхъ выше пзда-
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дій, а въ 30-ти  семинаріяхъ уже пріобрѣтены нѣкоторыя изъ тѣхъ изданій,“ и что только въ 2 0  семинаріахъ таковыхъ вовсе пѣтъ, Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: поручить епархіальнымъ преосвященнымъ предложить правленіямъ тѣхъ изъ подвѣдомственныхъ имъ духовныхъ семинарій, въ коихъ или совсѣмъ нѣтъ означеннаго комплекта изданій коммисіи печатанія государственныхъ грамотъ и договоровъ или же имѣются только нѣкоторыя изъ названныхъ семи изданій, не признаютъ ли опп возможнымъ, по состоянію своихъ денежныхъ средствъ, пріобрѣсти таковыя изданія въ фундаментальныя семинарскія библіотеки на счотъ суммы, а ссигнуемой по смѣтамъ на библіотеки въ духовныхъ семинаріяхъ; для чего и напечатать настоящее опредѣленіе въ „Церковномъ Вѣстникѣ".

По 'вопросу о примѣніи гербоваго устава въ случаяхъ 
требованій сословными и правительственными учрежденіями 
высылки метрическихъ свидѣтельствъ изъ духовныхъ конси
сторій.— П о  указу Е го Императорскаго Величества, Правительствующій Сенатъ слушали: I  Рапортъ товарища министра финансовъ, отъ 9-го сентября 1 8 7 7  года, за .№ 3 ,1 0 7 , въ которомъ изложено, что особая коммисія для разсмотрѣнія воиросовъ, возникающихъ при примѣненіи устава о гербовомъ сборѣ 17-го апрѣля 1 8 7 4  года, по обсужденіи вопроса о примѣненіи помянутаго устава въ случаяхъ требованій сословными п правительственными учрежденіями высылки метрическихъ свидѣтельствъ изъ духовныхъ консисторій, нашла:,, 1) опредѣленіемъ Правительствующаго Сената отъ 4-го марта 1 8 7 6  года (собр. узак. за 1 8 7 6  г . ,  !№ 4 2 ), согласно съ заключеніемъ коммисіи, пояснено, что по смыслу 6 ст. и . 1 , 2 и 3 и ст. 7 герб. у с т ., оплатѣ гербовымъ сборомъ но подлежатъ: а) прошенія, заявленія и соотвѣтствующія имъ бумаги, подаваемыя отъ имени городскихъ, земскихъ и сословныхъ учрежденій въ правительственныя установленія и должностнымъ лидамъ, извѣщенія и объявленія, выдаваемыя или посылаемыя въ отвѣтъ на таковыя прошенія и вообще всѣ письменныя сношенія городскихъ, земскихъ и сословныхъ учрежденій съ правительственными установленіями и должностными лицами, и б) подаваемыя частными лицами въ городскія, земскія и сословныя упрежденія прошенія и заявленія, выдаваемыя и посылаемыя въ



— 236 —отвѣть на оныя извѣщенія и объявленія, а равно п всякія удо* стовѣренія и свидѣтельства, выдаваемыя городскими, земскими и со* словными учрежденіями частнымъ лицамъ, за исключеніемъ лишь тѣхъ изъ сихъ удостовѣреній и свидѣтельствъ, которыя выдаются но просьбамъ частныхъ лицъ для представленія въ правительственныя установленія, и которыя, потому, на основаніи пун. 3 ст. 6 гербоваго устава, подлежатъ 4 0  коп. съ каждаго листа гербовому сбору. Согласно вышеизложенному разъясненію Правительствующаго Сената, гербовому сбору не должны бы также подлежать нн подаваемый частными лицами въ городскія, земскія и сословныя учрежденія прошенія объ истребованіи метрическихъ свидѣтельствъ изъ духовныхъ консисторій или отъ церковныхъ принтовъ, ни отношенія помянутыхъ учрежденій въ консисторію или къ причту, ни отвѣты на означенныя отношенія. 2) Если частное лицо, вмѣсто подачи прошенія о выдачѣ метрическаго свидѣтельства по принадлежности въ духовную консисторію, обратится съ письменнымъ прошеніемъ въ какое либо правительственное установленіе, или къ должностному лицу объ истребованіи метрическаго свидѣтельства изъ консисторіи, то таковое прошеніе и отвѣтъ на оное должны, па основаніи ст. 7 3  гербоваго устава, быть оплачиваемы гербовымъ сборъ предварительно какого либо по прошенію производства, и обязанность требовать таковой уплаты сбора лежитъ на томъ правительственномъ установленіи или должностномъ лицѣ, къ которому подано прошеніе объ истребованіи метрическаго свидѣтельства изъ духовновй консисторіи. Затѣмъ, всѣ по такимъ отношеніямъ письменныя сношенія правительственныхъ установленій пли должностныхъ лицъ съ духовными консисторіями о высылкѣ метрическихъ свидѣтельствъ, а равно и отвѣтные отзывы или извѣщенія самыхъ консисторій— какъ бумаги дѣлопроизводственныя— не подлежатъ оплатѣ гербовымъ сборамъ. 3) Отношеніе какого либо правительственнаго установленія или должностнаго лица въ духовную консисторію о высылкѣ метрическаго свидѣтельства, для выдачи онаго частному лицу, безъ предварительной подачи о томъ письменнаго прошенія со стороны лица, пс должно быть вовсе допускаемо, такъ какъ метрическое свидѣтельство требуется въ интересахъ частнаго лица, по частному его дѣлу, и такъ какъ переписка правительственнаго установленія или должностнаго лица съ консисторіею о высылкѣ свидѣтельства, облегчая просителю самое получепіе свидѣтельства, нс должна служить поводомъ къ



— 237 —уменьшенію дохода казны отъ гербоваго сбора, подлежащаго взысканію въ случаѣ обращенія частнаго лица, по общему порядку, съ прошеніемъ о выдачѣ метрическаго свидѣтельства по принадлежности въ духовную консисторію. 4) Такъ какъ при истребованіи отъ духовныхъ консисторій метрическихъ свидѣтельствъ для частныхъ лицъ чрезъ учрежденія городскія, земскія и сословныя, учрежденія эти не сами разрѣшаютъ ходатайства о высылкѣ свидѣтельства, а служатъ лишь посредствующею инстанціею между частнымъ лицомъ и консисторіею, въ которую прошенія о выдачѣ свидѣтельства должны быть представляемы оплаченными гербовымъ сборомъ, то въ этихъ случаяхъ помянутыя учрежденія, предварительно сношенія съ духовною консисторіею, должны требовать взноса гербоваго сбора за прошеніе и отвѣтъ на оное. 5) Въ  тѣхъ случаяхъ, когда какое либо правительственное установленіе или должностное лицо пли учреасденіе городское, земское или сословное отнесется въ духовную консисторію о высылкѣ метрическаго свидѣтельства не для выдачи онаго частному лицу, а для доставленія онаго, какъ документа, необходимаго по какому либо дѣлу, производящемуся въ правительственномъ установленіи, у должност- наго лица, или въ городскомъ, земскомъ или сословномъ учрежденіи,— всѣ письменная о высылкѣ метрическаго свидѣтельства сно- шепія помянутыхъ мѣстъ или лицъ съ консисторіею, отвѣты оной, а равно и самыя метрическія свидѣтельства, какъ составляющія бумаги дѣлопроизводственныя, не подлежатъ оплатѣ гербовымъ сборомъ; но при этомъ въ самыхъ высылаемыхъ метрическихъ свидѣтельствахъ духовными консисторіями должно быть прописываемо, что они выдаются для препровожденія въ такое-то мѣсто или къ такому-то должностному лицу по такому-то дѣлу. О таковомъ разъясненіи сего вопроса коммисія, журналомъ, утвержденнымъ 3-го сентября 1 8 7 7  года министромъ финансовъ, положила представить Правительствующему Сенату; о чемъ, на основаніи 5 2  ст. оси. зак ., товарищъ министра финансовъ и доноситъ Сенату. И .  П о  наведенной въ дѣлахъ Правительствующаго Сената справкѣ, оказывается, что въ рапортѣ отъ 2 4 -го  февраля 1 8 7 6  года, за № 7 2 1 , товарищъ министра финансовъ представлялъ Сенату о примѣненіи гербоваго устава 17-го апрѣля 1 8 7 4  года въ земскихъ, городскихъ и сословныхъ учрежденіяхъ, по разсмотрѣніи рапорта 4-го нарта 1 8 7 6  г .,  Правительствующій Сенатъ утвердилъ разъясненіе ннаистсрства финансовъ о томъ, что городскія н сословиыя учре-



238 —зйденія не подлежатъ платежу гербоваго сбора нп по всѣмъ письменнымъ сношеніямъ ихъ съ правительственными установленіями п должностными лицами, нп по подаваемымъ въ оныя прошеніямъ ц и по выдаваемымъ онымъ бумагамъ, аа исключеніемъ удостовѣреній и свидѣтельствъ, выдаваемыхъ для представленія въ правительственныя установленія. Объ утвержденіи Сенатомъ изложеннаго разъясненія министерства министръ финансовъ увѣдомленъ указомъ 6-го мая 1 8 7 6  года. Сообразивъ представленіе товарища министра финансовъ, изложеннаго въ рапортѣ его отъ 9-го сентябр я, за № 3 1 0 7 , какъ съ приведенными въ ономъ узаконеніями, такъ и съ изъясненнымъ въ справкѣ опредѣленіемъ Сената, Правительствующій Сенатъ нашелъ вполнѣ правильнымъ состоявшееся въ министерствѣ финансовъ разъясненіе по вопросу о примѣненія гербоваго устава 17-го апрѣля 1 8 7 4  г . въ случаяхъ требованій сословными и правительственнными учрежденіями высылки метрическихъ свидѣтельствъ изъ духовныхъ консисторій, ,а потому опредѣлилъ означенное разъясненіе утвердить.
Р А С П О Р Я Ж Е Н І Я  Е П А Р Х І А Л Ь Н А Г О  Н А Ч А Л Ь С Т В А .

1) 11о вопросу о веденіи счета дворовъ въ исповѣдныхъ рос
писяхъ.Новгородская Духовная Консисторія, по высдушаніи репорта одного Благочиннаго о разрѣшеніи ему вопроса, какъ вести счетъ дворовъ въ псповѣдпыхъ росписяхъ, по числу ли душъ мужескаго пола, или по семействамъ, постановила и Е го Высокопркоспя- щенство 2 3  Іюля сего года утвердилъ: Дать знать означенной Влагочипному, что счетъ дворовъ по исповѣднымъ росписямъ слѣдуетъ вести по числу домохозяевъ, безъ разграниченія составляющихъ домъ семействъ и состоящихъ въ нихъ лицъ,что же касается бездомныхъ, то они должны писаться послѣдомохозяевъ каждой деревни или села, слѣдуя общему счетулицъ того п другаго пола. П ри  этомъ объяснить Благочинно* му, что онъ смѣшалъ два разные предмета— веденіе исповѣдныхъ росписей и составленіе статистическихъ реэетровъ и таблицъ; первыя должны строго соотвѣтствовать дѣйствительно»? положенію вещей, а въ послѣднихъ указывается число дворовъ, какое было бы, если бы въ каждомъ дворѣ нахо-
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дплось пи болѣе ни менѣе 4 д у т ъ . Объ этомъ разъясненіи припечатать для общаго свѣдѣнія н руководства духовенства въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, такъ какъ подобныя недоразумѣнія могутъ встрѣтиться и въ другихъ благочиніяхъ.
2. Р а с п р е д ѣ л е н іе  н а л и ч н ы х ъ  с в я щ е н н о -ц е р к о в н о - с л у ж и т е л е й  н а  ш т а т н ы ям ѣ с т а .Наименованіе

Зачислены иъ штатъ.приходовъ. т ||:і «!)_.. • .г с ’ II ‘ • Гі• I ) ’
Въ Кирилловскомъ 

упздгь.19) Водокословин - Настоятелемъ— Священникъ Іоаппъ Сло-скій Николаевскій. винскій, и . д . цеаломщпка —  дьячекъ Иванъ Соколовъ.20) Талпцкій-Тро- Настоятелемъ— Священникъ ПоликарпъІЩКІЙ. Богоявленскій, и. д . псаломщика— діаконъ Константинъ Александровскій.
Оставленъ * сверхъ штата— дьячекъ Павелъ [Цвѣтковъ.21)Талпцкій Петро- Настоятелемъ— Священникъ Павелъ Тер-павловскій. ціевъ, и. д . псаломщика— пономарь Павелъ Ивановъ.

Оставленъ сверхъ штата— и. д .  п с а ломщика Александръ Фрязиновъ. !)22) Колкачскій. Настоятелемъ— Священникъ Александръ Хвалы нскій, и. д . псаломщика— дьячекъ Иванъ Щ егловъ.
*) а если непожелаетъ сего, то долженъ искать себѣ штатнаго мѣста уже въ другомъ приходѣ.
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2 3 ) Нилободовскій.

2 4 )  Ситскій.
2 5 )  Рукинскій.

2 5 ) Прислонско-Су- сельекій.
2 7 ) Во.токословин- скій Благовѣщенскій
2 8 ) Словинскій.
2 9 ) Пунемскій.

Оставленъ сверхъ штата — пономарь Кириллъ Лебедевъ.Настоятелемъ —  Священникъ Іоаннъ Хва- лынскій, помощникомъ настоятеля —  Священникъ Александръ Тогатовъ, и. д . псаломщиковъ— Василій Тогатовъ и Варсонофій Свѣтловъ.Настоятелемъ — Священникъ Павелъ Финиковъ, и . д. псаломщика— Матѳей Никольскій.Настоятелемъ— Священникъ Евгеній Николаевскій, и. д . псаломщика— дьячекъ Владиміръ Туберозовъ.
Оставленъ сверхъ штата— пономарь Николай Добронравовъ.Настоятелемъ— Священникъ Василій Пра- витскій, помощникомъ настоятеля— Священникъ Матѳей Хартовъ, и. д . псаломщиковъ— дьячки Егоръ Смирновъ и Ѳедоръ Соколовъ.Настоятелемъ —  Свящепникъ Николай Дьяковъ, и. д . псаломщика— діаконъ Іоаннъ Веселовскій.Настоятелемъ— Священникъ И лія Русановъ, и. д . псаломщика— дьячекъ Василій Соколовъ.Настоятелемъ —  Священникъ Иринархъ Львовъ, и. д . псаломщика— дьячекъ Иванъ Земляницынъ.

Оставленъ сверхъ шт ат а— пономарь Алексѣй Бѣлицкій.
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30) К алпкиіскій .

31) Липинскій.
32) В ож гско-Т ор жокскій.

33) Падчеварскій.

34) Тигинскій.

35) Чуженско-Чу- вераменскій.

Настоятелемъ —  Священникъ Михаилъ Н и колаевскій, и. д псаломщика— дьячекъ Е в геній Спасскій.
Оставленъ сверхъ штата —  пономарь Андрей Смирновъ.Настоятелемъ— Священникъ Варлаамъ И змайловъ, и. д . псаломщика— дьячекъ А р сеній Мондомскій.Настоятелемъ —  Священникъ Александръ Третинскій, вакансія помощника настоятеля состоитъ праздною, и. д . псаломщиковъ—  пономарь Виталій Бѣляевъ и дьячекъ Иванъ Хвалынскій. :)
Оставленъ сверхъ штата — дьячекъ Н и колай Цвѣтаевъ.Настоятелемъ— Священникъ Николай С оловьевъ, п . д . псаломщика— дьячекъ Яковъ Головинъ.
Оставленъ сверхъ штата— пономарь М ихаилъ Остряковъ.Настоятелемъ— Священникъ А лександръ Измайловъ, и. д . псаломщика— діаконъ В а силій Крестовоздвпженскій.
Оставлены сверхъ штата —  дьячекъ Ириней Розановъ и пономарь В асил и  О зеровъ.Настоятелемъ— Священникъ Іоаннъ Щ е р баковъ, помощникомъ настоятеля— Священ-*) Н о  безъ обязательнаго перемѣщенія къ Тордожской церкви, впредь до выбытія дьячка Николая Цвѣтаева.
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УЬАіі

3 6 ) Тавспгскііі.
3 7 ) Ротковскій.

3 8 ) Кленовскій.
3 9 ) Ковжскій,

никъ Петръ Рубиновъ, и . д. псаломщиковъ — дьячки Василій Лубовъ и Димитрій П окровскій.
Оставленъ сверхъ штата — пономарь Николая Вещезеровъ.Настоятелемъ— Священникъ Іоаннъ Виноградовъ, и, д . псаломщика— дьячекъ Мар- тирій Озеровскій.Настоятелемъ— Священникъ Андрей Понтовъ, помощникомъ настоятеля— Священникъ Андрей Лебедевъ, и. д . псаломщиковъ— дьячки Евграфъ Ласкаревъ и Варсонофій Никаноровъ.
Оставленъ сверхъ штата —  пономарь Матѳей Партапскій.Настоятелемъ —  Свящепникъ Ксепофонп Борисовъ, и. д . псаломщика— дьячекъ Анем- подистъ Лавровъ.Настоятелемъ— Священникъ Викторъ Введенскій, и. д . псаломщика—  Алексѣй Калининъ.

П о  журналу Консисторіи, утвержденному Преосвященнымъ Викаріемъ 2 9  іюля сего года, объявляется признательность Епар
хіальнаго Начальства старостѣ Налючской церкви, Старорусскаго уѣзда, крестьянину Петру Ломану, крестьянину Михаилу М  
ріанову и другимъ лицамъ за пожертвованіе въ Налгочскую церковь на устройство серебрянной вызолоченной ризы на икону Си. Жввопачалышя Троицы 7 7 2  рублей.
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Движеніе и перемѣны по службѣ.Послушницъ Новгородскаго Свято-Духова монастыря Матрену, Дарью и Анну Ивановыхъ разрѣшено постричь въ монашество, 17 Ію ля.Діаконъ Николаевской Волокословипской церкви Кирилловскаго уѣзда Александръ Спасскій уволенъ по преклонности лѣтъ за штатъ, а діаконская вакансія при ней закрыта, 17 Ію ля.Іеродіаконъ Череменецкаго монастыря С.-Петербургской епархіи Петръ принятъ въ Новгородскую епархію и опредѣленъ въ число братства Сковородскаго монастыря, 2 2  Ію ля.Іеродіаконы Новгородскаго Перекопскаго монастыря Игнатій и Іона рукоположены во Іеромонаха, 2 2  и 2 3  Іюля.Проживавшій на испытаніи въ Тихвинскомъ Большомъ монастырѣ Кронштадтскій мѣшанинъ Иванъ Головаревъ опредѣленъ въ число послушниковъ онаго, 2 3  Ію ля.Монахъ Нило-Сорской пустыни Варѳоломей перемѣщенъ по прошенію въ Угличскій Николо Улешшнскій монастырь, Ярославской епархіи, 2 8  Ію ля.Состоявшій на псаломіцицкой вакансіи при Новгородской градской Успенской церкви діаконъ Ѳеодоръ Тихомировъ уволенъ за штатъ, а на его мѣсто псаломщикомъ къ сей церкви опредѣленъ студентъ Семинаріи Павелъ Моревъ, 2 8  Ію л я.Н а праздную діаконскую вакансію при Бѣлозерскомъ соборѣ опредѣленъ по прошенію и. д . псаломщика онаго діаконъ Гавріилъ Румянцевъ, 2 8  Ію ля.Н а цраздное Священническое мѣсто къ Клинковской церкви Новгородскаго уѣзда, опредѣленъ по прощенію учитель Малови- шерскаго третъекласнаго училища, окончившій курсъ въ семинаріи Димитрій Троицкій, 2 8  Ію ля.Н а цраздное священническое мѣсто къ Козохотской церкви, Ч е ртовскаго уѣзда, перемѣщенъ по прощенію Спящешшкъ Парков- ской церкви, Устюжнскаго уѣзда, Петръ Мстиславскій, 2 9  Іюля.Н а праздпое Священническое мѣсто къ Еунской церкви, Демян-2



— Ш  —скаго уѣзда, перемѣщенъ по прошенію Священникъ Чужбо-Слобод-ской церкви, Бѣлозерскаго уѣзда, Ѳедоръ Соболеву, 31 Ію л я . .
. • ■ .  ', и Іеродіаконъ Новгородскаго Юрьев,а Монастырѣ ИліоДоръ и мо-, нахъ Отенскаго монастыря Іона возведены первый въ санъ Іероі м он аха,. а . втррой , въ| санъ , Іеродіакона,, 1 А в г у с т а .,

а: ПрОсфорни Бродоіюйщеркви БоровіічскагО уѣрда;іНаталья.Цвѣт-і нова н . Ѳтаров])говиі:ой;-Чіереповска[го уѣзда;; Авршгина Говоркова уволены по прріиеруім^ отъ ; должности и иросфорническія. вакан- рйі при '.этихъ|‘церіфііхъ .закрыты, 1 , Ангуста. ;......................... , .Н а  праздное;: пвгілсйпцицкрв г мѣсто ;къі >ІЦрнллс*всігай .драдской
скій , 2 Августа.- : 1Г т . ’ «гя вгадз I ЛИ шишиН а  праздное псаломщишсос мѣсто къ Кирюгекои церкви .Кц-рпловскаго' уѣзда опредѣленъ но дротенпо и. д . нсалрмщика ок№чившій курсъ въ Кирилловскомъ Духовномъ училищѣ СтефанъХралынскій.: 2  іАвгуста.; . і- Д  : ..нм/и Лог»; . '•

Праздныя вакансіи при церквахъ:-ш п  йоівдорушоН -нфл шанвивн йоядядіаоАвэп вн ПітиаотЭ1) Священническія: а) въ Тихвинскомъ уѣздѣ — при Койгуш- йіой  и РсбойсКой;' б) въ11 Устюжнскомъ— при СнпОзсрской, Пар- ковской и КоробпщскоВ; и )-въ  Кирилловскомъ— ирп Тордожской, ]?ороцрановской, Чужбо-Слрбодекой и Дружииской; г) въ Бѣлозерскомъ.— при1 И довской,1, УснеаскоиСухачской, Благовѣщенской Ворбозомской и Базегской; д) въ Череповскомъ — при Чаромскоіі,. Ямышевской, Чуровской и П ѣтухской, е) въ Воровичскомъ— й р й . Быковской и ж) въ' Старорусскомъ— при Лѣшинской.I •' . • ч \ н іи : іг. и . \ч- от: 1



Перечневая ‘вѣдомость о движеніи дѣлъ по Новгородской 
Духовной Консисторіи за іюль мѣсяцъ 1878 года.
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Примѣчан^.%2* ч щ $ г ішщщптвншхъ .значится: а) дѣлъ прежнихъ лѣтъ 16'и б) возникшихъ въ текущемъ' году 94.

Перечневая вѣдомость о движеніи бумагъ по Новгородской 
Духовной Консисторіи за Іюль мѣсяцъ 1373 года.

* Яі»—1Яя
Вступило. <

ОЯ
оЯсЗя >тЯ 2ь-но

т—ИЯ«Я<о
Осбг-<
О
О

>яГТ3  *-1—1 С_>„ Яя « я я о^ ГНи «Я
ЯцЯяиа  сё

*ІЯ >~Э И к3- яЭ о
1 Оставалс Іюля.

я яа ІЗО» §
'~~і  СОЕн н

ІА  *1—' гч и*Т 3̂-о" >€̂н  §
Я
ОЕ-*Н

Я .до я ■ о ой *  а  ё За тѣм
ъ 

Августа
. Я г-я _*< 2 О 3й В  И яПо 1-му столу 9 186 54 249 191 4 323— 2-му столу 7 167 58 232 169 5 221— 3-му столу 6 116 153 275 118 4 178— 4-му столу 8 62 9 79 55 15 65Итого . . 30 531| 274| 835 533 28 787

Примѣчанія: 1. Въ Іюлѣ мѣсяцѣ представлено: а) журналовъ 
къ Преосвященному Впкарію 24, въ коихъ 189 ст. п б) особыхъ ста-



— 246 —тей 4 9  п 5 протоколовъ къ нему же и къ Е го Высокопреосвященству.2) Исходящ ихъ въ теченіи мѣсяца вышло изъ канцеляріи 29. <3 )  В ъ  числѣ неисполненныхъ 2 8  бумагъ заключаются недоложенныя бумаги и неприведенныя въ исполненіе данныя по бумагамъ резолюйін.
О т ъ Правленія Новгородскаго Дуаовн. Училища объяв-  ̂ляется, что съ 15-го числа сего Августа мѣсяца имѣютъ быть вакантными должности 1) Учителя чистописанія и 2) Надзирателя за учениками и что послѣднимъ срокомъ для подачи прошеній па у "'ч ят іе означенныхъ должностей и явки для сдачи пробныхъ уроковъ по чистописанію назначается 2 5  число Августа.
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~ --------------- ,  ТіЯI1!ВI'  АуРВРедакторъ, Секретарь Консисторіи, В ернадскій, іНовгородъ Типографія Э . К л а с с о н а . і


