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издаваемый при святѣйшемъ правительствующемъ сѵнодѣ.

50 іюня ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕН», 1907 года.

* *
*

Преосвящепнымъ Филаретомъ, епи-

скопомъ Вятскимъ, и духовенством^

Вятскихъ градскихъ церквей, по совер-

шении 13-го мая сего года въ каоед-

ральномъ соборѣ благодарственнаго Го-
споду Богу молебствія по случаю

избавленія Его Императорскаго Вели-
чества отъ грозившей Ему опасности,

того же 13-го мая подана была Госу-

дарю Императору телеграмма въ слѣдую-

щихъ выраженіяхъ:

«Благочестивѣйшій Государь!

На поздравлен іе Государственнаго
Совѣта Тебѣ благоу годно было отвѣтить,

что Тень Твоя жизнь не дорога, жила

бы только Россія во славѣ, мирѣ и

благоденствіи. Но жизнь, Твоя, Государь,
дорога Россіи, она необходима отече-

ству нашему, чтобы оно умиротвори-

лось, чтобы улеглась смута и снова

Русь благоденствовала. Если когда осо-

бенно необходимъ кормчій, то — во

время бури; если когда особенно чув-

ствуется необходимость кормчаго Госу-
дарственнаго корабля, то — во время

задуманнаго Тобою благоустройства

Руси. Поэтому то, получивъ извѣ-

стіе, что драгоцѣнной жизни Твоей:
грозила опасность, Вятское городское

духовенство, во главѣ съ архипастыремъ, .

вознесло горячія молитвы и будегь
всегда молиться Создателю всѣхъ: да

охраняетъ Тебя на всѣхъ путяхъ Тво-
ихъ, да ничтоже успѣетъ врагъ на

Тебя, да живешь Ты на благо и счастье

отчизны».

На телеграмму эту Его Император-
скому Величеству благоугодно было от-

вѣтить слѣдующею телеграммою:

Вятка. Епископу Филарету.

«Душевно тронутъ и благодарю
васъ, владыко, каѳедрадьнаго

протоіерея Порфирьева и благо-
чиннаго протоіерея Михайлова за

ваши молитвы и выраженный

Мнѣ чувства».

<КИКОЛАЙ>.

* *
*

Преосвященный Стефанъ епископъ

Могилевскій и Мстиславскій осчастлив-

ленъ быль телеграммой Государя Импера-
тора, полученной 1 8-го іюня въ отвѣгь на

телеграмму, посланную его преосвящен-

ствомъ совмѣстно съ съѣздомъ оо. дѳ-

путатовъ епархіальнаго духовенства съ

выраженіемъ патріотйческихъ чувствъ
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по случаю избавленія Его Величества
отъ злодѣйскаго замысла анархистовъ.

Изъ Петергофа. Епископу Могилев-
скому и Мстиславскому.

«Искренно благодарю васъ, вла-

дыко, и епархіальный съѣздъ де-

путатовъ духовенства за выражен-

ныя Мнѣ одушевляющія ихъ чув-

ства».

<ИИКОЛАЙ>.

Телеграмма его преосвященства была
слѣдующаго содержанія:

«Епархіальный съѣздъ депутатовъ

духовенства Могилевской епархіи во

главѣ съ своимъ архипастыремъ, со-

вершивъ благодарственный молебенъ по

случаю милости Божіей въ храненіи

драгоцѣнной жизни Вашего Величества
отъ злоумышленниковъ, считаетъ свя-

щеннымъ долгомъ всеподданнѣйше за-

свидѣтельствовать воодушевляющія его

чувства благоговѣнія предъ Священной
Особой Самодержавна Всероссійскаго».

Высочайшіе приказы

Высочайшимъ приказомъ по

гражданскому вѣдомству, отъ 12 іюня

1907 г., за № 39, назначенъ: цо-

мощникъ смотрителя Пинскаго духов-

наго училища, надворный совѣтникъ

Соломинъ— инспекторомъ Орловской ду-

ховной семинаріи, съ 22 ноября 1906

года; уволенъ отъ дол лености:

инспекторъ Орловской духовной семи-

наріи, докторъ богословія, надворный

совѣтникъ Евсѣевъ, съ 3 ноября 1906 г.,

по случаю назначенія его доцентомъ

С. - Петербургской духовной академіи.

Высочайшимъ приказомъ по

гражданскому вѣдомству, отъ 16 іюня

1907 года за № 40, назначенъ:

доцентъ Кіевской духовной академіи,

магистръ богословія, надворный совѣт-

никъ Песоцкій — экстраординарнымъ про-

фессоромъ той же академіи, по каѳедрѣ

введенія въ кругъ богословскихъ наукъ,

съ 22 марта: исключенъ изъ списковъ

умершій экстраординарный профессоръ
Кіевской духовной академіи, статскій

совѣтникъ Булгаковъ, съ 14-го марта.

* *
*

Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго Сѵ-

нода, въ должности гофмейстера, дѣй-

ствительный статскій совѣтникъ Из-
вольскій, отъѣзжая, съ Высочайша-

го Его Императорскаго Величества

соизволенія, на нѣкоторое время изъ

С.-Петербурга, передалъ исполненіѳ

обязанностей по сей должности, на

время отсутствія, Товарищу Оберъ-
Прокурора, гофмейстеру, тайному со-

вѣтнику Роговичу.

Высочайшія награды,

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан-

нѣйшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ-Проку-
рора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сгнода,
Всезгилостлвѣйше соизволилъ, въ 15-й день те-

кущего іюня, па награжденіе настоятельницы

Зназгенскаго женскаго монастыря въ г. Остат-
ковѣ, игуменіи 35ликониды, за отлично-усерд-

ное псполненіе ею обязанностей попечитель-

ницы существующей при названномъ монастырѣ

двухклассной школы, золотымъ наперспымъ

крестомъ изъ Кабинета Его Императорскаго
Величества.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан-

нѣйшему докладу Сгнодальнаго Оберъ-Проку-
рора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵ-

нода, Всемилостпвѣйше соизволилъ, въ 8-й
день текущаго іюня, на сопричпсленіе за

50-лѣтнюю службу, къ орденамъ: св. Бладиміра
4-й степени: протоіереевъ церквей: с. Бѣломѣст-

наго, Бѣлгородскаго уѣзда, Петра Космода-
міаяскаго, с. Кочкурова, Саранскаго уѣзда,

Іакова Русанова, с. Ходаковецъ, Проскуров-
скаго уѣзда, Стефана Дложевскаго, Рожде-
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ство-Богородичной соборной гор. Проскурова
ІеронимаТомасѣвича и погостаБѣжицъ, Бѣ-

жецкаго уѣзда, Василія Срѣтенскаго;священ-

никовъ церквей: с. Юрасова, Семеновскаго
уѣзда, Ѳеодора Преображенскаго,станицы

Сторожевой, МаГіконскаго отдѣла, Кубанской
области,Аѳанасія Надеждинаи Казанской
гор. Рыбинска Димитрія Павловскаго, и за-

штатнагосвященникацеркви с. Стараго Яков-
лева, Алексинскагоуѣзда, ЛеонидаСахарова
и св. Анны 3-й степени:діаконовъ церквей:
логостаРождества, Опочецкагоуѣзда, Николая
Александрова,Покровской гор. Гольдингена,

Курляндской губ., Петра Лауберга, с. По-
тапьева, Елатомскагоуѣзда, ПетраГлаголев-
скаго и с. Пичпанды, Спасскагоуѣзда, Тимо-
ѳея Ефимова и заштатнагодіакона церкви

с. Чаусъ, Стародубскаго уѣзда, Павла Коло-
совскаго.

* *
*

По случаю избавленія Его Импера-
торскаго Величества отъ опасности, къ

Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Сѵнода

поступили сообщенія съ выраженіемъ
вѣрноподданническихъ чувствъ и по-

желаний Его Величеству многолѣтняго

и мирнаго царствованія на благо Рос-
сіи отъ нижеслѣдующихъ обществъ и

лицъ:

1) Вологодскаго обществахоругвеносцевъ;

2) причтаи прихожанъцеркви селаВоскре-

сенскаго,Казанскагоуѣзда;
3) причтаи прихожанъцеркви селаСюкеева,

Тетюшскаго уѣзда, Казанскойепархіи;
4) Николаевскаго братстваири Старо-Кіев-

скои Вознесенскойцеркви;
5) Перзіскаго епархіальнаго съѣзда духовен-

ства;
6) благочинническагосъѣзда духовенстваок-

руга Новоузенскагоуѣзда, Самарскойепархіи;
7) духовенства третьяго благочинническаго

округа Сызранскагоуѣзда, Симбирскойепархіи;
8) причтаи прихожанъ церкви селаСофьи-

на, Кирсановскагоуѣзда, Тамбовской епархіи;
9) причтаи прихожанъцерквиселаТеплокмо-

ченскаго,Пржевальскаго уѣзда, Туркестанской

епархіи, и
10) причта, старосты и прихожанъ церкви

слободы Балаклеи, Зміевскаго уѣзда, Харьков-

ской епархіи.
На всеподданнѣйшемъ докладѣ Оберъ-Проку-

рора Святѣйшаго Синода о таковыхъ выраже-

ніяхъ вѣрноподданпическихъчувствъ Его Им-
ператорскомуВеличествублагоугодно было, въ

8-й день сего Іюня, Собственноручно начер-
тать: «Прочелъ съ удовольствіемт».

Опредѣленія Святѣишаго Сѵнода,

Опредѣленіями Святѣйшаго

С т н о д а:

I. Отъ 12—30 мая 1907 г. за

№ 2947, постановлено: устроенной въ

г. Курскѣ, при Благовѣщенской церкви,

на проценты съ капитала, завѣщаннаго

умершимъ Московскимъ инженеръ-тех-

нологомъ Никаноромъ Конопатовымъ, двух-

классной церковно-приходской школѣ

присвоить наименованіе «Конопатов-

ской».

П. Отъ 23 мая— 9 іюня 1907 года,

за № 3191, ректоръ Воронежской ду-

ховной семинаріи протоіѳрей Василій
Борисоглѣбскій уволепъ, согласно проше-

нію, отъ духовно-учебной службы, съ

1-го іюля сего года.

III. Отъ 21-го іюня 1907 года за

№ 3727, священникъ Іоанно-Богослов-
ской церкви г. Пскова Ѳеодоръ Коло-
бовъ назначенъ штатнымъ членомъ

Псковской духовной консисторіи.

ОТЪ уадлвднАГО СОВЕТА ПРИ СВЯТЪЙШЕМЪ
сѵнодъ.

Опредѣленіями Училищнаго Со-
вѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ:

I. Отъ 5-го іюня 1907 года за № 274, поста-
новлено: удостоить награжденія книгою «Бпб-
лія>, отъ Святѣйшаго Стпода выдаваемою

за особые труды, усердіе и ревность по благо-
устройству церковно-приходскихъшколъ Мо-
сковской елархіи слѣдующихъ лицъ: учитель-
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ницу женской воскресной Сергіево-Посадской
Щколы Александру Соколову, попечителей

церковно-приходскихъшколъ: Московской Пят-

ницкой, на Пятницкой улицѣ, Московскаго

купца Василія Королысова, Московской Пре-

ображенской,въ Спасской, потомственвагопо-

четнагогражданинаАлексѣя Ѳомичева, Мо-

сковской Георгіевской, въ Яндовѣ, потомствеп-

нагопочетнагогражданинаНикитуКолганова,

Верейскойградской—купца Петра Нечаева,

Старовскойи Кондревскойшколъ, Коломенскаго
уѣзда, МосковскагокупцаВасплія Щербакова,

и Юдинковскои, Можайскагоуѣзда, Воскресен-

скаго купечеекагосына Никиту Колганова,

попечительнпцъцерковно-приходскихъшколъ'-

Московской Баевской—жену потомственнаго

почетнагогражданинаПелагію Баеву и Аксе-

новской, Богородскаго уѣзда, потомственную

почетную гражданкуВѣру Залогинуи врача

Михаила Болдырева.

П. Отъ 5— 13-го іюня 1907 года ва № 279,

утвержденнымъГ. Оберъ-ПрокуроромъСвятѣй-
шаго Сѵнода, постановлено:

а) книгу, подъ заглавіемъ: «Письмао воспп-

таніи благороднойдѣвицы и о обращенія ея

въ мірѣ». Князя Алексѣя АлександровичаІПи-

ринскаго-Шихматова.Съ предисловіемъ прото-

иерея В. I. Жмакина. Москва, 1901 г.— о доб-

рить для библіотекъ церковно-учительскихъи

второклассныхъженскпхъшколъ:

б) изданныя редакціею журналовъ «Дѣтское

Чтеніе» и «Педагогичеекій Листокъ» книги А.

Алтаева:I. <Отъ землп». Повѣсть для дѣтей.

Второе изданіе. Москва, 1904 г., ц. 50 коп. и

Л) <Разсказы о маленькихълюдяхъ>. Москва,

1904 г., ц. 70 коп.—д опуститьвъ библіоте-

ки второклассныхъ и церковно-учптельскпхъ

школъ, —и

в) изданныя Виленскимъ Свято-Духовскпмъ
Братствомъброшюры: 1) «Слово архіепископа

Никандра (о значеніи православной вѣры»).

Вильна, 1Я05 г., ц. 2 коп. 2) «О свободѣ вѣро-

исповѣданія». Слово архіеп. Никандра.Вильна,

1905 г., ц. 2 коп. 3) «Поученіе о крестномъ

знаменіи, объ отличіи православпагоотълатин-

скаго и объ отсутствіи онаго у лютеранъ>.

Вильна, 1904 г., ц. 3 коп. 4) «Разсказы право-

славпаго о католичествѣ>. Впльна, 1907 г.,

ц. 20 коп. 5) <0 папской непогрѣшимостп».

Рѣчь епископаШтроссмайера.Вильна, 1898 г.,

' ц. 8 коп. 6) «Жптіе святыхъ п благовѣрныхъ

князей Бориса п Глѣба». Впльна, 1903 г.,

ц. 3 коп. 7) «Краткій очеркъ исторіи Западной

Руси, Литвы п Полыпи>. Вильна, 1897 г.,

ц. 10 коп. 8) «Русскій языкъ и православная

вѣра въ бывшемъ Лптовскомъ государствѣ».

О. Щербицкій, Вильна, 1906 г., (цѣна не обоз-

начена).9) «Православпыя святыни гор. Виль-

ны>. А. ВиноградоваВильна, 1906. г., (цѣна нѳ

обозначена).10) <Виленская святая и чудотвор-

ная пкона Божіей Матери». Вильна, 1906 г.,

(цѣна не обозначена). 11) «Виленскій Свато-

Духовскій монастырь». Вильна, 1897 г., ц. 5 коп.

12) «Чѣмъ вызвано сооруженіе въ Вплі.пѣ въ

1597 году православнагохрамаво пмя Святаго

Духа». Вильна, 1897 г., ц. 10 коп. 13) «Лаврен-

тій Древинскій, защитнпкъправославія въ пер-

выя времена унін». Вильна, 1901 г., ц. 5 кои.

14) «Князья Острожскіе —защитникиправослав-

ной вѣры и русскагонарода». Вильна, 1906 т.,

ц. 5 коп. 16) «Святый преподобномученпкъ
Аѳанасін, игумепъБрестскій». Вильна, 1896 г.,

ц. 10 коп. 16) «Правда объ Іосафатѣ Кун-

цевпчѣ». Вильна, 1896 г., ц. 5 коп. 17) «Па-

мяти графа МихаилаНиколаевичаМуравьева».

Вильна, 1898 г., ц. 10 коп. 18) «Высокопреосвя-

щенный Іоспфъ Сѣмашко, митрополитъЛитов-

скій и Виленскій». Вильна, 1900 г., ц. 10 коп.

и 19) «Марѳушка». Народныйравсказъ. М. Во-

лохова. Вильна, 1907 г., ц. 3 к.— д опустпть

въ бпбліотекп церковно-приходскихъшколъ

преимущественно сѣверо-западныхъ и юго-

западныхъгуберній.

С П И С О К Ъ

книгъ, брошюръ и листовъ, напечатан-

ныхъ въ С.-ПетербургскойСѵнодальной

типографіи, въ апрѣлѣ и нсаѣ мѣсяцахъ

1907 г. съ разрѣшенія Святѣйшаго Сѵ-

нода и по распоряжепію духовнаго на-

чальства.

«Новый Завѣтъ», на славяно-русскомъяз., въ

«Чаеословъ учебный», цері. печ., въ 8 д. л.

«Избранныя мѣста изъ Дѣяній и Посланій

Св. Апостоловъ». Духовно-нравственноечтеніе
для народа, сост. А. Невскимъ.— Выи. XI, въ

16 д. л., гражд. печ.

«ДвѣнадцатьЕвангелій святыхъ страстей»,въ

русскомънереводѣ, гражд. печ., въ 16 д. л.

«Молитвословъ съ акаѳистамп», гражд. печ.,
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ИЗДАВАЕМЫМЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАБЙТЕЛЬСТВУЮЩЕІЪ СѴНОДѢ.

30 іюня ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1907 года.

О РАБОЧЕМЪ ВОПРОСѢ

НА ОСНОВАНШ ЕВАНГЕЛЬСКОЙ ПРИТЧИ О РАБОТНИКАХЪ ВЪ ВИНОГРАДНИКЪ
(Матѳ. 20, 1—16).

Почтенное собраніе! Всѣ мы знаеиъ

Евангеліе о работникахъ въ виноград-

никѣ. Это Евапгеліе по истинѣ Еван-
геліе рабочихъ, ибо въ немъ отъ на-

чала до конца его рѣчь идетъ о работ-
никахъ, о ихъ работѣ и вознаграждены

за нее. Хорошо знаемъ мы, что нашъ

Спаситель въ этой притчѣ хочетъ изо-

бразить главнымъ образомъ духовное

дѣланіе въ Своей Церкви, но это не

отнимаетъ у насъ права высказанныя

здѣсь основныя пололсенія примѣнить

J къ земнымъ условіямъ тѣлесной рабо-

ты. Во всякомъ случаѣ притча эта пред-

ставляет ь своимъ содержаніемъ самую

современную тему для нашей бе-
сѣды въ настоящемъ собраніи рабочихъ.
Ибо рабочій вопросъ теперь самый

*) Рѣчь высокопреосвященнаго Владиміра,
митрополитаМосковскаго и Коломенскаго.Про-

<! изнесена3-го іюня 1907 года въ заключптель-
номъ лекціонпомъ собраніи комиссіи чтеній для
рабочихъ въ Исторпческомъмузеѣ.

животрепещущій вопросъ. Ни о чемъ

такъ много сейчасъ не говорить и не

пишутъ, какъ объ этомъ вопросѣ. Но
представляетъ ли она, эта притча, са-

мое зерно такъ называемаго соціаиьнаго

вопроса, который такъ волнуетъ всѣхъ

въ настоящее время, и отъ рѣшенія

котораго зависитъ все будущее . нашего

народа? Ибо если не удастся рѣшить

этотъ вопросъ законнымъ и мирнымъ

путемъ, то онъ можетъ разрѣшаться

путемъ насилія. Но всѣ и самые луч-

шія попытки и способы справиться съ

этимъ предметомъ путемъ закона, едва-

ли удадутся, если самъ народъ не придетъ

на помощь. А этого можно опять ожидать

только тогда, когда въ нашемъ народѣ

возобладаютъ тѣ воззрѣнія и основанія,

которыя высказываетъ Спаситель въ

Его притчѣ о работникахъ въ вино-

градникѣ. Постараемся вникнуть въ

смысль ея и принять ее къ своему

*
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сердцу. Три истины выражаетъ Господь
въ Своемъ Евангеліи по рабочему во-

просу: 1) Каждый долженъ работать;

2) каждый работникъ долженъ получать

свою награду; 3) кто имѣетъ эту на-

граду, тотъ долженъ быть ею доволенъ.

I.

Каждый долженъ работать. Такова
воля Самого Бога, которую Онъ выра-

зилъ по грѣхопаденіи первыхъ людей

словами: въ потѣ лица твоего снѣси

хлѣбъ твой. Каждый долженъ рабо-

тать, — это ясно и вразумительно вы-

текаетъ изъ нашего Евангелія. Ибо здѣсь

самъ хозяинъ выходитъ нанимать работ-

никовъ въ свой виноградникъ, выходитъ

не разъ и не два раза, а пять разъ въ

день. Доброму и человѣколюбивому

господину, очевидно, нужна не столько

работа, сколько сами работники, кото-

рымъ онъ хочетъ доставить хлѣбъ и

которыхъ онъ не желаетъ оставлять

праздными на рынкѣ. Работники тот-

часъ же соглашаются на его предло-

женіе и идутъ работать, хотя некото-
рые изъ нихъ, безъ сомнѣнія, ранѣе не

упражнялись въ трудной и обременитель-

ной работѣ, а можетъ быть и совсѣмъ

еще, какъ должно, не работали въ

своей жизни. Но что дѣлать? Нужда и

ихъ заставляете взяться за работу, и

они должны работать, если не хотятъ

голодать или просить милостыню. Ибо

не напрасно сказано въ Писаніи: кто

не 'работаетъ, тотъ не долженъ и ѣстъ.

Безъ работы ни одинъ человѣкъ нѳ

имѣетъ права участвовать въ наслаж-

деніи благами земли. Это— самый древ-

ній, самый священный законъ, кото-

рымъ каждый обязанъ руководиться въ

своей жизни. И однако, какъ много

между нами такихъ, которые лщвутъ

такъ, какъ будто для нихъ такого за-

кона и не существуетъ. Какъ много

таковыхъ прелсдѳ всего между бога-

тыми и знатными, Такъ какъ они ни въ

чемъ не нулгдаются, могутъ хорошо лсить

безъ работы, то они ничего и не дѣлаютъ,

а если что и дѣлаютъ, то это какое-

нибудь пустое занятіе, слулсащее толь-

ко къ ихъ удовольствію или развлече-

нію. Они ни о чемъ другомъ не'дума-

ютъ, какъ только о томъ, чтобы, ѳлико

возможно, дальше отогнать скуку, ко-

торая часто такъ сильно даетъ имъ се-

бя чувствовать въ ихъ праздности. Та-

кая лѣнивая, бездѣятельная жизнь, про-

водимая въ однихъ только развлечѳ-

ніяхъ, хотя бы она и не соединялась съ

какими-нибудь особенными грѣхами,

есть, однако, великое нарушеніѳ боже-

ственной заповѣди. Вѣдь могли бы и

они, если бы того захотѣли, дарован-

ныя имъ отъ Бога силы и способно-

сти употреблять во славу Божію и къ

пользѣ и назиданію своихъ собратій!

Иной господинъ, или иная дама, ни о

чемъ больше не думающіе, какъ про-

водить время въ раутахъ, театрахъ,

клубахъ и другихъ удовольствіяхъ, со-

единенныхъ съ прогулками и выѣзда-

ми, какую могли бы они оказать поль-

зу внутренней миссіи, гдѣ всегда такъ

сильно чувствуется недостатокъ въ спо-

собныхъ людяхъ и гдѣ они могли бы

находить для себя прекрасную и благо-

дарную работу! Или дѣла благотвори-

тельности, — какое это широкое поле

для ихъ деятельности! И есть, къ ве-

личайшему нашему утѣшенію, немало

и такихъ въ этихъ слояхъ общества,

которые съ своимъ добрымъ примѣ-

ромъ идутъ здѣсь впереди. Прежце

всѣхъ блещетъ этою дѣятельностію на-

ша благородная Царская Чета, жизнь

которой потому особенно дорога, что

она полна труда и работы, заботь и

попеченія о своихъ подданныхъ. О,

если бы всѣ ихъ подданные слѣдовали

этому примѣру! —Но въ средѣ не од-

нихъ только богатыхъ есть празднолюб-

цы и лѣпивцы, есть сотни и тысячи
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таксвыхъ людей и въ низшихъ сосло-

віяхъ, которые не хотятъ работать, хо-

тя бы у нихъ очень много было дѣла,

и бываютъ настолько разборчивы и

притязательны, настолько лѣнивы и не-

подвижны, что предпочитаютъ оста-

ваться въ теплыхъ коынатахъ или про-

водить время на улицахъ и посред-

ствомъ милостыни находить для себя
пропитаніе. Добывая для себя такимъ

путемъ вполнѣ легкое и иногда очень

скудное содержаніе, они при этомъ

еще подсмѣиваются надъ честными тру-

жениками. Предаваясь пьянству идру-

гимъ порокамъ и преступлепіямъ, они

дѣлаютъ себя и своихъ дѣтей несчаст-

ными, слулсатъ для общества тяжелымъ

бреме'немъ, и, однако, дозволяютъ еще

себѣ осулсдать существующіе порядки

и подкапываться подъ устои и благо-
состояніе государства. Конечно, было
бы несправедливо, если бы мы всѣхъ,

остающихся безъ работы, отнесли къ

этому классу. Есть сотни и такихъ лю-

дей, которые действительно работали
бы, если бы только могли находить ра-

боту, если бы вслѣдствіе распростра-

няющейся машинной работы, вслѣд-

ствіе прекращенія въ одно и то же

время многихъ крупныхъ фабрикъ и

предпріятій и вслѣдствіе ограниченія
многихъ производствъ, они не остава-

лись впѣ дѣятельности. Въ этомъ слу-

чаѣ государству должно бы поступать,

какь великому работодателю, и имѣть

заботу, подобно тому хозяину въ еван-

гельской притчѣ, о доставленіи празд-

нымъ людямъ работы. Ибо ни у кого

не должно быть отнимаемо право ра-

ботать, и прѳдоставленіе. подданнымъ

заработка должно бы быть первою за-

дачею государства. Но, къ сожалѣ-

нію, эта потребность и нужда у

насъ еще недостаточно признана. Не
безъ основаиія въ настоящее вре-

мя жалуются также и на то, что

съ каждымъ днемъ увеличивается

число такихъ работниковъ, которые не

обнаруяшваютъ уже никакой охоты къ

сельской полевой работѣ. И, однако,

эта деревенская работа, хотя и она тре-

буетъ очень много пота, далеко здоро-

вѣе, и легче, и удобовыносимѣе, чѣмъ

работа на фабрикахъ, при производ-

ствахъ въ болыпихъ городахъ, гдѣ рабочіе

по необходимости должны мучиться

цѣлый день въ жаркихъ помѣщеніяхъ

у раскаленныхъ печей, или въ пыль-

ныхъ, иногда ядомъ отравленныхъ за-

лахъ. Но вмѣсто того, чтобы подобно
тѣмъ работникамъ въ притчѣ, наниматься

съ радостью для сельскихъ и полевыхъ

работъ, теперь, наоборотъ сельскіе обы-

ватели, оставляя собственныя полевыя

работы, стремятся въ города, особенно

въ большіе и столичные города, гдѣ

хотя, можетъ быть, получатъ и болѣе

высокую плату, но зато дѣлаются при-

тязательнѣе въ отношеніи разнаго рода

удовольствій. Въ итогѣ получается то,

что они чѣмъ больше зарабатываюсь,

тѣмъ въ болыпія впадаютъ искушенія

и опасности, а нерѣдко прямо-таки под-

вергаются тѣлесной и нравственной ги-

бели. —Но въ наше время все чаще

становятся такіе случаи, когда люди

вообще уже не обнаруживаютъ склон-

ности къ физическому труду, а изби-
раютъ для себя такія званія, должно-

сти и занятія, въ которыхъ они раз-

счптываютъ съ меныпимъ трудомъ со-

вершить свой жизненный путь. Такъ,
многіе изъ родителей не знаютъ и не

представляютъ для своихъ дѣтей боль-

шаго счастья, какъ дать имъ образо-
ваніе и ввести ихъ въ разрядъ такъ-

называемыхъ «нарядныхъ», напр. учи-

телей, чиновниковъ, не думая о томъ,

дѣйствительно ли они способны для

этого и не признавая вообще трудностей

достиженія этой цѣли. Они думаютъ,

что головная работа и умственная дѣ-

ятельность не есть настоящая работа,
и всѣ, которые не принадлежать къ такъ
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называемому рабочему сословію, суть

праздные и свободные люди, которые,

какъ бы играя, добываюсь хлѣбъ свой.

Между тѣмъ какъ калсдый мало-мальски

знакомый съ этимъ дѣломъ, скажетъ

далеко не то. Онъ скажетъ съ полною

основательностію, что четыре часа го-

ловной и умственной деятельности труд-

нѣе и изнурительнѣе, чѣмъ 8 часовъ

самой тяжелой тѣлесной работы Въ

этомъ можно убѣдитъся улсе изъ того,

что болѣзненность и смертность во

многихъ изъ этихъ сословій гораздо

больше, чѣмъ въ рабочемъ и именно

въ деревенскомъ рабочемъ людѣ, ис-

ключая, разумѣется отсюда большую

часть фабричнаго люда. Во всякомъ

случаѣ работа въ ученомъ кабинетѣ, на

каѳедрѣ, въ конторахъ и т. п. часто

гораздо болѣе имѣетъ право на назва-

ніе тяжелой, серьозной работы, чѣмъ

нѣкоторыя изъ ручныхъ и фабричныхъ
работъ. А потому никто не долженъ

бы пренебрегать или презирать умствеп-

ную работу. И, наоборотъ, никто пе

долженъ бы презирать и ручную рабо-

ту; но къ сожалѣнію, въ дѣйствитель-

ности это очень часто случается. Имен-

но часто случается, что тѣ, кто зани-

мается умственнымъ трудомъ и не ну-

ждается въ трудѣ физическомъ, свысо-

ка смотрятъ на ремесленниковъ и сель-

скихъ пахарей и почитаютъ за стыдъ

для себя заняться какою-нибудь руч-

ною работою. Это въ высшей степени

не похвально и неразумно. А потому

и въ образованныхъ классахъ слѣдова-

ло бы съ ранняго возраста пріучалъ дѣ-

тей къ какой-нибудь ручной работѣ и

такъ вообще воспитывать ихь, чтобы

они не презирали и самыя неиначитель-

ныя работы, равно какъ и исполняю-

щихъ послѣднія работниковъ. Вообще

всѣ люди доллшы поставить для себя

правиломъ уважать каждую работу, не

обращая вниманія на то, совершается

ли она головой или руками, исполняется

ли она княземъ во дворцѣ или рабо-

чими на фабрикѣ, или какою-нибудь

горничною на кухнѣ, если только она,

эта работа, исполняется вѣрно и чест-

но, съ любовію, умѣніемъ и знаніемъ,

и если только каждый своею работою

даетъ для пользы своихъ собратій са-

мое лучшее изъ того, что онъ имѣетъ

и можетъ дать. Этимъ мы и закончимъ

первый пунктъ нашей рѣчи. Каждый

человѣкъ долженъ работать.

П.

Второй пунктъ гласитъ: каждый ра-

ботникъ долженъ имѣть свое вознагра-

жденіе. Домохозяинъ въ -Евангеліи раз-

считался съ рабочими, давши всѣмъ по

одному динарію. Онъ назиачилъ, слѣдо-

вателыю, плату не за одну только ра-

боту, но принявъ во внманіе и ихъ са-

михъ. Онъ усмотрѣлъ въ своихъ работ-

никахъ не какихъ-нибудь безправныхъ

работниковъ, но свободныхъ людей,

имѣющихъ для него болѣе или менѣе

одинаковыя братскія права. И если та-

кова была точка зрѣнія въ то время,

когда еще имѣло значеш'е древнее язы-

ческое право, то тѣмъ болѣе сейчасъ

у васъ въ христіанскомъ государствѣ.

Въ христіанскомъ обществѣ работникъ—

не рабъ, не какое-нибудь существо низ-

шаго разряда второго, третьяго или

четвертаго качества. Пусть онъ и очень

бѣденъ, неуклюжъ и необразованъ, но

все же онъ — человѣкъ, чадо Бога и

нашъ собратъ. Эта нота доллша зву-

чать вездѣ и всюду, чтобы устранить,

наконецъ, тѣ несправедливыя жалобы

со стороны рабочихъ такъ-называемой

рабочей партіи на то, что ихъ угне-

таютъ ипопираютъ ихъ права на обще-

человѣческое достоинство. И работникъ

долженъ имѣть свои права, какъ и каж-

дый другой гражданинъ и членъ Го-

сударственной семьи, и ему каждый

честный и благомыслящій человѣкі.
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долженъ отъ всего сердца сочувствовать

и сострадать. А потому каждому работ-

нику, какъ это само собою разумѣется,

должна быть настоящая плата, т. е. та-

кая, какую онъ дѣйствительно зарабо-

талъ и которая обѣщана ему при за-

ключеніи условія съ хозяиномъ работы.

Работники въ притчѣ получили по од-

ному динарію, — это по тому времени

была очень хорошая плата, и работни-

ки были совершенно довольны.

Совершенно естественно, что съ воз-

растающею дороговизною и потребно-
стями времени значительно возвысилась

и плата рабочимъ. Сейчасъ во многихъ

странахъ они получаютъ такую плату,

въ сравненіи съ которою плата прежнихъ

временъ является совсѣмъ ничтояшою.

Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ плата прислу-

ге стала теперь гораздо выше, чѣмъ въ

былое время была плата учителю. Но

гораздо чаще бываетъ такъ, что они

должны жить впроголодь, да при этомъ

многимъ изъ нихъ приходится иногда

еще терпѣть отъ своихъ господъ хо-

зяевъ много несправедливостей и оскор-

бленій вслѣдствіе дурного съ ними об-

ращенія. Такъ иногда они долліны бы-

ваютъ долго ждать получения зарабо-

танной платы, тогда какъ домохозяинъ

въ притчѣ отдалъ дневную плату сей

часъ же по наступлепіи вечера и, слѣ-

довательно, не заставилъ ихъ ждать въ

продолженіе цѣлыхъ недѣль или мѣся-

цевъ. Ибо это великая несправедли-

вость. Въ законѣ Мопсееіюмъ было

предписано: не обижай наемника, бѣд-

наго и нищаго изъ братьевъ твоихъ, или

изъ пришелъцеоъ твоихъ, которые въ

землѣ твоей, въ жилищахъ твоихъ. Въ

тотъ же день отдай плату его, что-

бы солнце не зашло прежде того, ибо

онъ бѣденъ, и ждетъ ея душа его, что-

бы онъ не возопилъ на тебя ко Госпо-
ду, гі не было на тебѣ гргъха (Втор.

24, 14— 15). Это слово должно громко

раздаваться и въ наше время. Если и

нельзя принимать его буквально въ

смыслѣ ежедневной уплаты жалованья,

однако это дѣло большой важности и тре-

буетъ отъ работодателей особеннаго вни-

манія. Когда бѣдный рабочій попадаетъ

къ скупому и лсестокосердому хозяину

плательщику, то ему часто приходится

долго ждать уплаты и жить въ долгъ.

Но кто не знаетъ, какъ дорогъ бываетъ

хлѣбъ, взятый въ долгъ!

Бѣдный и честный труженикъ иногда

всѣ свои силы употребляетъ и даже

жертвуетъ здоровьемъ, чтобы соблюсти

интересы богача, напримѣръ, во время

уборки хлѣба съ поля и т. п. Поэтому

горе тому, который до крайности ума-

ляетъ его заработанную плату. Это—
одна изъ самыхъ вопіющихъ неспра-

ведливостей, которая вопіетъ къ небу

и вызываетъ гнѣвъ Божій (Іак. 5, 1—4):

«Послушайте вы, богатые, говорить

Ап. Іаковъ, плачьте и рыдайте о бѣд-

ствіяхъ вашихъ, находящихъ на васъ.

Богатство ваше сгнило, и одежды ваши

изъѣдеяы молью. Золото ваше и сереб-

ро изоржавѣло, и ржавчина ихъ бу-

детъ свидѣтельствомъ противъ васъ, и

съѣстъ плоть вашу какъ огонь... Вотъ

плата, удержанная вами у работниковъ,

пожавшихъ поля ваши, вопіетъ, и воп-

ли жнецовъ дошли до слуха Господа
Саваоѳа».— И, однако, для истиннаго

христіанина дѣло не должно оканчи-

ваться только точною и аккуратною

уплатою жалованья, т. е. денегь. Ра-

ботникъ, вѣрно исполняющей свою обя-

занность, прислуга, вѣрно слултщая

своему хозяину, чиновникъ, добросо-

вѣстпо исполняющей свои обязанности,

можетъ съ правомъ олсидать для себя

добраго, друлсественнаго и любвеобиль-

наго обращенія, ибо и это относится

такясе къ вознагражденію. Въ притчѣ

домовладыка изображается, какъ благо-

детельный, дружественный и любве-

обильный хозяинъ. Ихристіанинъ так-

же не пначе можетъ и доллсенъ по-
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ступать въ отношеніи своихъ ближ-

нихъ, а, слѣдовательно, и своихъ ра-

ботниковъ. Онъ видитъ въ лицѣ

работника своего брата, своего друга,

такъ же, какъ и онъ, искупленнаго

Спасителемъ. Вотъ почему христіански

настроенный хозяинъ дѣлаетъ для сво-

ихъ работниковъ болѣе, чѣмъ онъ

обязанъ дѣлать по закону. Онъ забо-

тится также и о духовиыхъ, религіоз-

ныхъ потребностяхъ ихъ, располагаетъ

и отпускаетъ ихъ къ посѣщепію бого-

служеній, даетъ покрайней мѣрѣимънуж-

ное для этого время и покой и не прину-

ясдаетъ ихъ къ работѣ въ праздничные и

воскресные дни; онъ заботится, насколь-

ко это возможно, и о томъ, чтобы его

работники имѣли хорошія, здоровыя

помѣщенія, онъ призрѣваетъ ихъ дѣ-

тей, помогаетъ имъ въ нуждѣ, въ бо-

лѣзняхъ и смертныхъ случаяхъ, сло-

вомъ, онъ дѣлаетъ для нихъ все, чего

требуютъ любовь и доброта. Все. это въ
смыслѣ и духѣ нашего Господа Іисуса
Христа. — И гдѣ такъ именно постав-

лена жизнь, тамъ калсдый моясетъ и

долженъ быть вполнѣ доволенъ. Те-
перь— третій пунктъ.

III.

Притча разсказываетънамъ, что ко-

гда дѣло дошло до платы за трудъ. и по-

слѣдніе, т. е. призванные на работу съ

полдня и даже къ вечеру, получили

столько же, сколько и первые, т. е.ра-

ботающіе съ утра, тогда эти «первые»

возроптали на домохозяина. Они ду-

мали, что они получатъ въ три, четы-

ре и пять раэъ болѣе тѣхъ, такъ какъ

они въ три, 4 и 5 разъ долѣе ихъ ра-

ботали. Они не подумали, что этотъ

динарій, который они получили отъ

хозяина, нуженъ былъ не для нихъ

только однихъ, но въ немъ нулідались

и другіе и, можетъ быть, еще больше,

чѣмъ они. И если домохозяинъ захо-

тѣлъ, поэтому, поздно пришедшимъ на

работу дать болѣе условленной суммы,

то на это была его благая, свободная

воля; «первые» взглянули на это такъ,

что будто съ ними поступлено неспра-

ведливо. А между тѣмъ и ихъ возна-

гражденіе было такое, которое доста-

точно было для удовлетворенія нуждъ

ихъ. Точно также и теперь есть без-

численноѳ мноліество работниковъ, ко-

торые должны бы быть довольны сво-

имъ лсалованьемъ и могли бы жить хо-

рошо и спокойно, если бы они не слу-

шали голоса соблазна неблагонамѣрен-

ныхъ подстрекателей, если бы они за-

хотѣли жить умѣренно и болѣе эко-

номно, именно если бы жены ихъ по-

больше занимались хозяйствомъ, и, на-

блюдая чистоту и опрятность, не затѣ-

вали бы ничего прихотливаго и лиш-

няго и не тратили бы безъ нужды то-

го, что зарабатываем мужъ, или если-

бы оба вмѣстѣ были берелсливы. Но

объ умѣренности и бережливости сей-

часъ ничего уже не хотятъ знать. Всѣ

хотять веселиться и наслаждаться жиз-

нію, не отказывая себѣ ; въ томъ, чего

требуетъ ихъ развращенное сердце. Но

когда для этого недостаетъ заработковъ,

то даютъ просторъ чувству недоволь-

ства, зависти и злобы противъ тѣхъ,

которые имѣютъ болѣе ихъ, предъяв-

ляюсь претепзіи на болѣе высокую

плату, прибѣгаютъ къ насилію, дѣла-

ютъ забастовки, никогда не достигав-

шія и не достигающая своихъ цѣлей,

и такимъ образомъ сами, чрезъ свою

жадность къ деньгамъ, лишаютъ себя

спокойствія и радости. Да, жалсда де-

негъ и недовольство, неумѣренность и

чувственная неудовлетворенность, вотъ

главные недуги нашего времени. Тя-

лсело, какъ камень, лежитъ это на

сердцѣ рабочихъ и прислуги, которая

не можетъ нигдѣ ужиться, и постоян-

но перебѣгаетъ изъ дома въ домъ, съ

одного мѣста на другое. И какъ часто
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оставляютъ они безъ нужды, изъ одной

только страсти къ деньгамъ, доброе и

любимое дѣло потому только, что въ

другомъ мѣстѣ даютъ большую плату.

Такъ продаютъ они за деньги миръ ду-

ши, счастье и покой жизни.— И эта

ладность, погоня за деньгами господ-

ствуетъ въ наше время не въ одномъ

только рабочемъ классѣ, но и въ дру-

гихъ сословіяхъ, не исключая, къ со-

жалѣнію, и духовенства. Вездѣ на пер-

вомъ мѣстѣ деньги, какъ будто нѣтъ

на свѣтѣ ничего болѣе высокаго и важ-

наго. Гдѣ только можно добыть денегъ,

туда направляетъ человѣкъ всѣ свои

мысли и желанія, забывая при этомъ

о Богѣ и Его законѣ. Неудивительно,
что чрезъ это портится и отравляется

жизнь всего народа.

Какимъ я;е образомъ можно попра-

вить дѣло? Этого моясно достигнуть

только тогда, когда мы всѣ, — каждый

въ своей части, въ своемъ призва-

ніи,— будемъ предшествовать добрымъ

примѣромъ, и, не давая господствовать

надъ нами страсти къ наживѣ и ко-

рыстолюбие, будемъ довольствоваться

тѣмъ, что имѣемъ, и дѣлать при этомъ

тихо и спокойно наше дѣло, не пре-

зирая другихъ, и отдавая каждому не

только то, что ему принадлежитъ по

праву, но и то, къ чему обязываетъ

насъ братская, христіанская любовь. А

преяаде всего, если мы будемъ подни-

мать свой умъ и сердце отъ земного и

временнаго къ небесному и вѣчному и

никогда не забывать того, что говорить

Спаситель: ищите прежде всего гі/ар-

ствія Божія и правды Его, и сія вся

приложатся вамъ, ибо кая польза че-

ловеку, аще міръ весь пріобрящетъ, ду-
шу оке свою отщетитъ? . Но въ на-

стоящее время многіе объ этомъ уже

очень мало думаютъ. Въ погонѣ за за-

работками, прибытками и за деньгами,

многіе не оставляютъ уже себѣ време-

ни на то, чтобы пойти въ воскресный
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или праздничный день въ храмъ Бо-
жій, но употребляютъ эти дни, какъ

будничные, на работу. Даже болѣе.

Они не находятъ времени поговѣть и

причаститься. Они думаютъ, что чрезъ

соблюдете воскреснаго дня они поне-

сусь убытокъ; они не надѣются на Бо-
га, что Онъ, ради соблюденія празд-

ничнаго дня, можетъ послать большій

успѣхъ ихъ будничной работѣ. И, од-

нако, Онъ всегда это дѣлаетъ. Не по-

лучаюсь ли люди, соблюдающіе празд-

ники, уже ту пользу для своей рабо-

ты, что послѣ отдыха они совершаютъ

ее съ свѣжими силами, а потому съ

болыпимъ рвеніемъ и охотою, чѣмъ то-

гда, когда они работаютъ въ эти дни?
Вотъ почему если бы нашъ русскій на-

родъ научился при усердной работѣ

пользоваться какъ должно, похристіан-

скй, и праздничнымъ отдыхомъ, то уже

чрезъ это одно положеніе его значи-

тельно измѣнилось бы къ лучшему. Да
поможет ь ему въ этомъ Богъ!

ЧТО НУЖНО ДЛЯ ОБНОВЛЕНЫ ПРАВО*
СЛАВНАГО РУССКАГО ПРИХОДА? *)

(Отві.тъ на статьи г. Папкова, помѣщенвыя въ
ЛгЛ« 3 — 11 «ЦерковвыхъВѣдомоетеіі» 1907 года,
подъ заиавіемъ: О благоустроевіи прихода).

XXVII. Намъ остается сказать еще о

предоставленіи приходу правъ юридиче-

скаго лица.

Г. Папковъ придаетъ этому вопросу

особенно важное значеніе. Собственно го-

воря, онъ сводитъ всю желаемую рефор-

му прихода къ предоставленію ему этого

права. А иначе реформа, по его мнѣнію,

не только не будетъ законченной, но и не

будетъ пмЬть никакого значенія. Если бы

предоставить, напримѣръ, приходу вѣдать

всѣ приходскія дѣла, да не дать правъ

і) Продолжепіе. См. № 25 «Церк. Вѣд.>.

ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРК
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юрндическаго лица, то цѣль не будетъ до-

стигнута. —Цѣль будетъ достигнута только

въ томъ случаѣ, если прихоя;ане почув-

ствуюсь себя хозяевамп въ приходскомъ

лмуществѣ, если будутъ распоряятться въ

немъ, какъ въ своемъ имѣніи.

Мы уже имѣлц случай указывать на

чрезмѣрность этого желанія, на ненужность

такого самовластія прихожанъ для пользы

дѣла церковнаго. Интересы церкви и при-

хода будутъ вполнѣ ограждены отъ нару-

шены со стороны лицъ, вѣдающпхъ упра-

вленіе церковнымъ имуществомъ и въ

томъ случаѣ, если прихожанамъ будетъ

предоставлена возможность пшрокаго кон-

троля надъ расходованіемъ церковнаго

имущества. ВІ.дь жертвователямъ важно

именно то, чтобы ихъ воля, изъявленная

при пожертвованіи, была соблюдена. А это

правило —соблюдать волю жертвователей

всегда принималось къ руководству почи-

талось вполнѣ обязательнымъ въ церков-

ной практикѣ.

Но вѣдь у г. Папкова есть своя теорія

объ устройствѣ прихода, и она-то нудить

его добиваться своего осуществлепія во

что бы то ни стало. Г. Папковъ думаетъ

даже, что его теорія уже воплощена въ

нашемъ дѣйствующемъ законодательствѣ и

что если въ дѣловой практикѣ поступаютъ

несогласно съ ней, то по какому-то стран-

ному недоразумѣнію *). Онъ доказываете,

будто дѣйствующіе наши законы должны

быть понимаемы именно въ томъ смыслѣ,

что права юридическаго лица въ приходѣ

должны принадлежать приходской общинѣ.

Онъ доказываете это прежде всего умол-

чаніемъ закона о томъ, что приходу при-

надлежать права юридическаго лица. Какъ

же это такъ, спросить читатель, умолчаніе

въ законѣ о правѣ можетъ служить дока-

зательствомъ предоставленія закономъ это-

го права? А такъ, что «въ Статьѣ 698 за-

!) Иногда г. Папковъ употребляете и болѣе

сильпыя выраженія. Напр. въ Цер. Вѣд. 1907.
№ 4, стр. 147 онъ называете это невѣрвымъ съ

канонической и исторической точекъ зрт.нія
іолковапіемъ.

коновъ гражданок ихъ (т. X, ч. I, а также

въ ст. 413) перечисленіе юрндическихъ

лицъ сдѣлано будто бы приыѣрное и не

имѣетъ значенія нсчерпывающаго, такъ

какъ въ ней нѣтъ упоминанія о прихо-

дахъ католическихъ, протестантскихъ, рѳ-

форматскихъ и едігновѣрческихъ, которые

по дѣйствующпмъ законамъ пользуются

правами юрндическихъ лицъ» (Папковъ.

Необходимость обновленія православнаго

церкпвно-приходскаго строя. Изд. 2, Спб.

1903, стр. 47—8). Въ этихъ словахъ прав-

да перемѣшана съ тенденціей п въ итогѣ

выходить странная софистика, чуждая здра-

вой юридической интерпретаціи законовъ.

Прежде всего, авторъ неправильно упо-

требляете термины «прнмѣрный» п «не

исчерпывающій» въ одинаковомъ значеніп.

Еслп законъ въ указанномъ мѣстѣ не имѣ-

етъ въ виду приходовъ протестантскихъ

и реформатскихъ, то отсюда еще не слѣ-

дуетъ, что онъ перечисляете тугъ юрнди-

ческихъ лицъ прнмѣрно. Мнѣ кажется,

законъ не можете говорить о правахъ

юрпдическлхъ лицъ прпмѣрно; если гдѣ,

то именно въ вопросѣ о правахъ и тре-

буется точность и определенность, недо-

пускающая сомнѣній. И указанія 698 ст.

действительно содержась въ себѣ опре-

деленную норму относительно юрндиче-

скихъ лицъ въ области церковныхъ отно-

шеній православной церкви. Ссылки на

законодательные памятники, постановлен-

ный подъ статьей, показываюсь, что статья

относится только къ церквамъ православ-

ными О приходахъ же протестантскихъ,

реформатскихъ, католическихъ содержится

норма въ XI томѣ Свода Законовъ въ

Уставѣ иностранныхъ исповѣданій. И нор-

ма эта другого характера, чѣмъ въ упо-

мянутой статьѣ о церковно-юридическихъ

лицахъ Православной Церкви. И это не

противорѣчіе со стороны нашихъ законовъ,

а основная характерная черта нашего За-

конодательства, состоящая въ томъ, что

оно во всѣхъ случаяхъ соприкосновенія

церковныхъ нормъ или воззрѣніи съ об-
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щественными отношеніяыи стоптъ на вѣро-

иеповѣдной точкѣ зрѣнія. Если отъ этого

страдаетъ единство нормъ въ свѣтскомъ

законодательствѣ, то за то строго выдер-

живается лринцппъ вѣроисповѣдной терпя-

мости и уваженія къ вѣроисповѣдньшъ, а

отсюда и культурнымъ особенностямъ раз-

ныхъ слоевъ населенія.Наше законодатель-

ство не находить возможнымъ (и справед-

ливо) измѣнить эту точку зрѣнія и на

будущее время, безъ краЁней необходи-

мости. Напр. въ Проектѣ Новаго Граждан-

скаго Удоженія наше законодательство

предполагаетъ удержать вѣроисповѣдную

точку зрѣнія въ нормахъ брачнаго права

въ разныхъ исповѣданіяхъ. Оно предпо-

лагаетъ сдѣлать только то нововведеніе въ

Новомъ Уложеніи сравнительно съ преж-

нимъ, что собнраетъ разнородный нормы

брачнаго права, разсѣянныя по разныыъ

томамъ Свода Законовъ, въ одно общее

Уложевіе и ставить ихъ рядомъ однѣ

подлѣ другихъ. Въ виду этой точки зрѣ-

нія совершенно неправильно нормы брач-

наго права, изданныя для протестантовъ,

относить къ православным!, на томъ только

основаніи, что онѣ существуютъ въ Сводѣ

Законовъ, обязательномъ для всѣхъ гра-

жданъ, и даже считать первыя поясненіемъ
нормъ, написанныхъ для православаыхъ.

Напр., если въ Положеніи о протестант-

скомъ исповѣданіи дозволяется разводъ по

причинѣ хронической болѣзни одного изъ

супруговъ, исключающей возможность брач-

наго сожитія. а въ законахъ для право-

славныхъ объ этомъ не говорится, то нель-

зя считать это умолчаніе законовъ для

православныхъ пробѣломъ или недосмот-

ромъ и говорить, что въ другихъ мѣстахъ

Свода Законовъ есть дозволеніе брачнаго

развода по причннѣ хронической болѣзни,

и что этимъ дозволеніемъ можно восполь-

зоваться всякому, хотя бы и православно-

му, на томъ основаніи, что указанное

дозволеніе находится въ общемъ Сводѣ

Законовъ. Тоже самое и въ нашемъ во-

просѣ. Если въ XI томѣ Св. Зак. права

юрпдпческаго лица усвояются приходской

общинѣ (протестантской), то отсюда нельзя

дѣлать вывода, что „въ .этомъ же смыслѣ

нужно понимать и 698 статью X т., 1 ч.

Св. Зак., касающуюся церковноюрпдпче-

скихъ лицъ православной церкви. Норма

для протестантскихъ приходовъ не можетъ

считаться комментаріемъ положенія о пра-

вославныхъ приходахъ, въ виду разности

вѣроисповѣдныхъ точекъ зрѣнія на приходъ

въ протестантствѣ и въ православной цер-

кви.

Да и относительно нашпхъ законовъ о

протестантскихъ и реформатскихъ прихо-

дахъ нужно сказать, что они нѳ всегда и

не вездѣ стоять на одинаковой точкѣ зрѣ-

нія. Общая норма нашпхъ законовъ о

правѣ собственности въ церковномъ иму-

ществѣ въ протестантскихъ приходахъ со-

стоитъ въ томъ, что собственннкомъ цер-

ковнаго имущества признаются приходскія

церкви, согласно съ закономъ о право-

славныхъ приходахъ. Это подтверждается

съ несомнѣнностію текстомъ законовъ.

Такъ напр., относительно протестантскихъ

приходовъ говорится: всякая предназначен-

ная на содержаніе какой-либо евангели-

ческо-лютеранской церкви или находя-

щихся при оной богоугодныхъ заведеній

движимая или недвижимая собственность,

какъ при самомъ основаніи церкви, по

завѣщанію, дарственной записи или инымъ

образомъ ей присвоенная, такъ и впослѣд-

ствіи законнымъ порядкомъ ею пріобрѣтен-

ная, именуется церковнымъ имуществомъ

и охраняется дарованными имѣніямъ сего

рода особыми правами (Св. Зак., т. XI,

ч. I, Уст. Ин. испов. 712). Пріобрѣтенія

недвпжимыхъ имуществъ для евангеличе-

ско-лютеранскихъ церквей разрѣшаются

(714). Всѣактынапринадлежащіяцеркви де-

нежный суммы, отдаваемый для прираще-

нія процентами, должны быть писаны на

имя церкви или принадлежащихъ къ оной

богоугодныхъ заведеній (728). То же са-

мое буквально говорится и объ имуще-

стве реформатскихъ церквей (ст. 956, 957).



1032 ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОЫОСТЯМЪ № 26

Въ Финляндскомъ церковномъ уложенін

евангелическо-лютеранскойцеркви также

встрѣчаются выраженія въ родѣ слѣдую-

щихъ: Въ каждомъ приходѣ за церковію и

церковнымъ имуществомъслѣдуетъ имѣть

надзоръ избранномудля сего церковному

старостѣ. Если церковь владѣетъ недви-

жимою собственностію, то не слѣдуѳтъ

отчуждать ея отъ церкви безъ крайней

необходимостиили особенной для нея

пользы (ст. 303, 304). Только въ Положе-

ніяхъ о мелкихъреформатскихъобщинахъ,

помѣщенныхъ въ Уставѣ иностранныхъ

исповѣданій. встрѣчается дважды заявле-

ніе, что всѣ суммы еобранныя, и собирае-

мый для церкви, изъ какихъ бы источни-

ковъ ни поступалионѣ, почитаютсяоб-

щею собственностивсегоприхода(ст. 1017,

1055). Относительно этпхъ мелкихъ об-

щинъ самъ г. Папковъ заявляетъ, что

имъ даны были особый преимущества,

какими не пользовались приходы боль-

шихъ протестантскихъорганизацій (Пап-

ковъ. Упадокъправославнагоприхода,стр.

154— 5). Встрѣчается еще такого же ро-

да исключительное заявленіе и въ зако-

нахъ о католическойцеркви въ Россіи,

именно въ правилахъ объ управленіи

имуществомъ С.-Петербургской римско-

католическойцеркви св. Екатерины, из-

данныхъ въ 1769 году. Въ 12 пунктѣ

этихъ правилъ сказано: церковная казна,

которую слѣдуетъ считатьпринадлежащею

обществу прихожанъ, должна быть упо-

требляемапо собственнойихъ волѣ и же-

ланію. Характеръэтойстатьиобъясняется

тѣмъ обстоятельствомъ,что онаданакакъ и

всѣ права, для управленія однимъприхо-

домъ въ то время, когда еще не было

общаго положенія объ управленіи католи-

ческою церковію въ Россіи. Сила этой

статьинейтрализованаприбавкойвъ 1823 го-

ду къ правиламъпослѣдняго 17 пункта,

въ которомъ сказано, что въ управленіи

хозяйственнымидѣлами и вообще церков-

нымъ имуществомънастоятель вмѣстѣ съ

вице-настоятелемъи синдикамиежегодно

отдаетъ отчетъ, согласносъ церковными

уставами, епархіальному начальству. Ис-

ключительноезначеніе 12 пунктаупомяну-

тыхъ правилъдля прихода св. Екатерины

видно изъ сличенія его съ общимъ поло-

женіемъ о церковномъ имуществѣ въ ка-

толическихъприходахъ, которое гласить:

Всѣ монастыри, церкви и прочія духов-

ный установленія римско- католическаго

исповѣданія владѣютъ имуществамикакъ

движимыми, такъ и недвижимыми, закон-

но къ нимъ дошедшими и доходящимипо

пожалованію, пожертвованіямъ и другими

способами пріобрѣтенія. Монастыри не

могутъ вновь пріобрѣтать никакихъне-

двпжимыхъ имуществъ безъ Высочайшаго

разрѣшенія. Пріобрѣтеніе- недвижимыхъ

имуществъ для церквей на сумму до

5000 руб. разрѣшается МинистромъВну-

треннихъДѣлъ,—а о пріобрѣтеніи насум-

му свыше 5000 руб. испрашиваетсяВы-

сочайшееразрѣшеніе (ст. 111, 113). Та-

кимъ образомъ, еслио какой нормѣ нашего

законодательства о церковномъ имуще-

ствѣ нужно сказать, что это не болѣѳ

какъ обмолвка, то этоименноо разсмотрѣн-

номъ сейчасъ12 пунктѣ правилъ, прпло-

женныхъ къ 123 ст. XI т. 1 ч. св. зак..

а не о 698 статьѣ X т. 1 ч. законовъ,

какъ думаегь г. Папковъ.

Далѣе г. Папковъ полагаегь*), что тер-

минъ «церковь», употребленныйвъ 698

статьѣ гражданскихъзаконовъ, нужно по-

ниматьне въ значеніи храма, т. е. мѣста

и учрежденія для богослуженія и богомо-

ленія, а въ смыслѣ «церковной общины».

Въ доказательствоонъ указываетъ на ст.

501 т. XIII св. зак. Учр. Общ. Призр.

изд. 1892 года, гдѣ, по его мнѣнію, слово

«церковь> употребленовъ томъ именно

*) Подобноеже толкованіе законовъ о правѣ

собственностивъ церковномъ нмуществѣ мы

ваходинъ еще въ аамѣткѣ А. 3., помѣщенноі

въ П № газетыПраво за 1903 годъ, подъзагла-

віемъ: Призпаиіе православнаго прихода въ

качествѣ юридпческаголица.
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смыслѣ, въ какомъ это нужно Папкову.

Это мѣсто читаетсятакъ:Къ приношеніямъ

(въ пользу бѣдныхъ духовнаго званія),

кромѣ частныхъ дицъ духовнаго и свѣт-

скаго званія, приглашаются и мѣста, осо-

бенно церкви, который, по согласію при-

чта, церковнагостаростыи прихожанъмо-

гутъ дѣлать приношенія изъ годовыхъ

остатковъцерковной кошельковой суммы,

изъ доходовъ отъ зданій и земель, церк-

вамъ принадлежащихъ и изъ доходовъ

другихъ источниковъ, гдѣ какія есть.

Далѣе въ законѣ прибавляется: Въ цер-

квахъ учреждаются насейпредметъкруж-

ки (ст. 503) а ). Непонятно, гдѣ туть до-

казательствовъ пользу мнѣнія г.Папкова.

Въ доказательство того, что церковь не

нужно понимать въ смыслѣ «мѣста бого-

служенія и богомоленія», приводится г.

Папковымъ текстъ закона, гдѣ церковь

именно и называется мѣстомъ, въ кото-

ромъ собираютъ въ кружку пожертвованія

на бѣдныхъ духовнаго зваиія, мѣстомъ,

которое распоряжается своимъ имуще-

•ствомъ. Если же въ текстѣ говорится, что

пожертвованіѳ дѣлается съ согласія при-

чта, церковнаго старосты и прихожанъ,

то этимъ указывается на органъ, кото-

рымъ управляется церковное имущество.

Если бы даже видѣть здѣсь указаніе и

на собственникацерковнаго имущества,

то и тогда этимъсобственникомъслѣдова-

до бы признать не церковную общину,

а церковное установленіе съ корпоратив-

ной организаціей. Въ пользу такого по-

нпманія говорить 413 статья законовъ

гражданскихъ,въ которойимуществацер-

квей и монастырейотносятся къ разряду

имуществъ,принаддежащихъразнымъуста-

новлѳніямъ.

Показавъ, указаннымъспособомъ,глуби-

') Еще однородноепо значенію мѣсто можно

указать въ ст. 984 зак. гражд., гдѣ говорится, что

доброхотные дателп ыогутъ дѣлать приноше-

нія въ церковь илиденьгамиили вообще движи-
мыми имуществами.

ну своей юридической интерпрѳтаціи на-

шихъ законовъ, г.Паш'овъ тѣмъ не менѣе

желаѳтъ найтисебѣ точку опоры въ ка-

комъ-либо авторитѳгЬ и находить его въ

мнѣніи профессораЗаозерскаго.«Всѣ этисо-

ображенія нашли себѣ полную защиту въ

авторитетномъ мнѣніи профессора Мо-

сковскойдуховной академіи Н. А. Заозер-

скаго въ его статьѣ: Замѣчанія къ про-

екту православнагоприходскагоуправле-

нія, напечатаннойвъ Октябрской книжкѣ

«Богословскаго Вѣстника»за 1902 годъ

стр: 210. Обращаемся въ указанное

мѣсто и чптаемъ:г. Папковъ справедли-

во указываешь на неправильное тол-

кованіе нашимъ законодательствомъвы-

раженія «церковь» лишь въ значеніи

храма т. е. мѣста и учрежденія для

богослуженія и богомоленія и признаніе

только за понимаемойвъ этомъ смыслѣ

церковію праваюридическаголицаправо-

способная къ пріобрѣтенію церковныхъ

имуществъ». Мы рѣшительно затрудняемся

найти въ приведенныхъсдовахъ профес-

сора Заозерскагозащиту выше приведѳн-

нымъ соображеяіямъ г. Папкова и не

понимаемъ, откуда взядъ эту защиту

г. Папковъ. Вѣдь г. Папковъдоказывалъ,

что въ 698 статьѣ Зак. граж. (X т. I ч.)

и въ 501 статьѣ XIIIт. Св. Зак. Уставъ

Общ. Призр. слово церковь нужно пони-

мать въ смыслѣ церковной общины и что

таковъ подлинный смыслъ этихъ статей,

а профессоръЗаозерскій говорить, что въ

этихъ мѣстахъ наше законодательство

употребляеть слово церковь въ значены

мѣста и учрежденія для богослуженія,

только дѣлаетъ это несправедливо.Гдѣ же

защита? Не защиту, а опроверженіе со-

держать въ себѣ приведенныйслова про-

фессораЗаозерскаго. Г. Папковънемного

обознался въ мнѣніи своего авторитета.

Что же касаетсядо сужденія профессора

Заозерскаго о нашемъ законѣ, будто онъ

въ данномъ случаѣ не правъ въ своемъ

постановлении, то оно не подтверждается

никакимидоказательствами.А голословное
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мнѣніе не убѣдительно, особенно въспор-

ныхъ вопросахъ.

XXVIII. Межу тѣмъ, если г. Папкову

нуженъ былъ солидный авторитетъ въ рѣ-

шеніп вопроса о юрпдическпхъ лпцахъ,

то этотъ авторитетъ онъ могъ найти въ

ученыхъ трудахъ профессора Н. С. Суво-

рова, въ особенности въ его епеціальныхъ

изслѣдованіяхъ по этому вопросу. И не

только могъ, но и долженъ ' былъ счи-

таться съ этими трудами. Мы считаемъ

себя обязанными привести сужденія про-

фессора Суворова по данному вопросу.

Въ своемъ курсѣ церковнаго права (т. II,

стр. 414—5) профессоръ Суворовъ, ука-

завши на неопределенность и неясность

терминологии нашихъ законовъ о юридп-

ческихъ лпцахъ по отногаенію къ церков-

ному имуществу, дѣлаетъ сдѣдующій вы-

водъ: можно было бы, повидимому, заклю-

чать, что по русскому праву не институты, а

кориораціи признаются юридическими

субъектами для области гражданскаго права.

Но невозможно бы было установить эту

точку зрѣнія даже въ отношении къ при-

ходскимъ церквамъ, подъ которыми по-

видимому можно было бы разумѣть при-

ходскія общины и тѣмъ менѣе можно было

бы распространить ее на архірейскіе домы

и монастыри. Но спустя нѣкоторое время

проф. Суворовъ осуществилъ то, что

прежде считалъ невозможнымъ. Онъ при-

зналъ приходскую церковь въ качествѣ

юридическаго лица корпораціей. «Этой

корпораціи, по его выраженію, принадле-

жптъ все церковное имущество, не исклю-

чая и храма. «Ни самъ Богъ, ни святый,

имя котораго носить храмъ, не могутъ

быть разсматриваемы, какъ собственники

храма и церковнаго имущества» (Суво-

ровъ. Монастыри и церкви, какъ юриди-

ческія лица. Жур. Юрид. Общ. 1896. кн.

6, стр. 86—87). Соответственно этому

проф. Суворовъ построяетъ и ученіеомо-

настырѣ, какъ юридическомъ лицѣ. «Мо-

настырь есть церковный института, про-

являющій свою юридическую жизнь въ

корпоративныхъ формахъ. Этотъ корпора-

тивный института, управяяющій монастыр-

скимъ имуществомъ, и есть собственникъ

«монастырскаго имущества» (стр. 62).

Архіерейскій домъ есть институтная орга-

низація съ единоличнымъ шпицемъ, въ

смысдѣ постоянной архіерейской должности,

существованіе которой въ лицѣ ея носи-

телей, преемственно смѣняющихъ другъ

друга, обезнечивается для извѣстнаго

географпческаго района извѣстными иму-

щественными средствами, не имъющими

другого назначенія, кромѣ этого именно

обезпеченія» (Суворовъ центральная орга-

низаціа церкви какъ юридическое лицо.

Жур. Юрид. Общ. 1895 г. кн. 5, стр. 39).

Такъ же точно понимаетъ и объясняешь

проф. Суворовъ субъекта имущественнаго

права въ приходѣ и въ своемъ Учебникѣ

церковнаго права (Изд. 2-е 1902 г. Москва,
стр. 435).

Чтобы оцѣнпть приведенную конструк-

цію субъектовъ церковно-имущественнаго

права, сдѣданную проф. Суворовымъ,

нужно принять во вниманів и общее уче-

те юридической науки о юридическихъ

лицахъ и главнѣйшія научныя теоріи въ

этомъ ученіи.

По заявленію спеціалистовъ науки гра-

жданскаго права, общее опредѣленіе по-

нятая юридическаго лица, какъ субъекта

гражданскихъ правъ, не выработано нау-

кой права и по настоящее время. Дока-

зательствомъ этому служить крайнее раз-

нообразіе существующихъ по этому пред-

мету теорій нѣмецкихъ цивилистовъ. Что

касается до русскихъ цивилистовъ, то они,

а также п самъ Прав. Сената въ своихъ

рѣшеніяхъ опредѣляютъ это понятіе только

со стороны отрицательной, утверждая, что

юриднческимъ лицомъ называется или

признается всякій субъекта правъ, не

являющійся лицомъ физическимъ или че-

ловѣческимъ существомъ. Только нѣкото-

рые изъ русскихъ романистовъ, именно

Митюковъ и Суворовъ пытаются опредѣ-

лить понятіе юридическаго лица и со
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стороны положительной, утверждая, пер-

вый, что за юридическое лицо должна

быть признаваема та форма, въ которой

извѣстный ссюзъ лицъ является субъектомь

правъ, а второй, что за юридическое лицо

должны быть признаваемы «имѣющія

самостоятельную правоспособность орга-

нпзаціи, принадлежащая человѣческимъ

обществамъ (Анненковъ. Система русскаго

гражданскаго права. Изд. 2-е т. 1, стр.

215—216).

Спеціалисты по Эпцпклопедіи права

даютъ намъ такое общее учѳніе о юриди-

ческпхъ лицахъ. Подъ юридическимъ ли-

цомъ разумеется искусственно созданный

субъекта, обладающій пзвѣстнаго рода

правами. Юридическія лица бываютъ

весьма разнообразны, какъ разнообразны

цѣли, для которыхъ они учреждаются.

Разнообразіе это можѳтъ быть приведено

къ двумъ главнымъ видамъ. Къ первому

можно отнес ги юридпческія лица, который

основаны на началахъ публичныхъ и пре-

слѣдуютъ цѣли преимущественно публич-

ный. Такія юридическія лица состоять или

изъ соедпненія многихъ лицъ . въ одно

идеальное цѣлое и называются союзами,

корпораціями, каковы напр. само государ-

ство, сословныя, религіозныя общества и

т. л. или же изъ ^имущества, заведенія,

предназначеннаго для какой-либо общепо-

лезной цѣлп и облеченнаго значеніемъ

юридическаго лица; послѣдпія называются

учрежденіямп, установленіями; къ нимъ

относятся благотворптельныя заведенія,

« школы, университеты и т. п. Второй видь

юридическихъ лицъ составляютъ различ-

ные союзы физическихъ лицъ и устано-

вленія, имѣющія какую-нибудь частную

цѣдь или хотя бы и общественную, но

основанную на началахъ частнаго права.

Къ нимъ можно отнести промышленныя

общества, компаніи, частные банки, обще-

ства взаимнаго вспоможенія, частныя обще-

ства наукъ, искусствъ и т. д. Отдѣльныя

лица, входящія въ публичныя корпораціп

не суть полные представители ихъ правъ

и обязанностей; ихъ воля не есть полная

воля союза; даже единогласный приговоръ

члеповъ корпораціи о прекращеніи ея не

пмѣета силы. Еще менѣе значенія имѣетъ

воля членовъ юридическаго лица, извѣстнаго

подъ именемъ учрежденія; отдѣльныя

лица, составляющія такого рода юридиче-

ское лицо суть лица временный, приходя-

щая, въ пзвѣстныхъ случаяхъ, какъ бы

лостороннія. Наоборота отдѣльныя лица,

входящія въ общества частнаго права,

суть полные представители интѳресовъ и

правъ составляемаго ими юридическаго

лица; ихъ общая воля есть воля юридиче-

скаго лица, общій приговоръ ихъ можетъ

прекратить его бытіе. Каждый отдѣдьный

членъ такого общества есть въ извѣстяой

степени собственнпкъ, вѣритель и должникъ

по имуществу своего общества.

Юридическимъ лицамъ принадлежать

права имущественныя, которыя по своему

объему могутъ быть шире пли уже иму-

щественныхъ правъ лицъ физическихъ.

Имущество составляетъ необходимое усло-

віе бытія юрпдическпхъ лицъ; даже для

нѣкоторыхъ изъ нихъ оно служить основа-

ніемъ и конечною цѣлію. Но есть много со-

юзовъ и учрежденій, пользующихся правами

юридическихъ лицъ, такихъ, для которыхъ

имущество служить только средствомъ,

главную же заботу составляютъ цѣди обще-

ственный, научныя, релпгіозныя, полити-

чсскія. Для такихъ лицъ не достаточно

одной имущественной правоспособности,

имъ нужно признаніе бытія и господства

въ той сферѣ, къ которой они напра-

вляюта свои силы и дѣйствія; права та-

кихъ лицъ заключаются, главнымъобразомъ,

въ правахъ на извѣстную власть, деятель-

ность, въ сообщеніи ихъ дѣйствіямъ и

актамъ извѣстной юридической силы п

послѣдствій.

Юридическія лица, какъ идеальные

субъекты, не имѣютъ дееспособности, т. е.

неспособны • къ непосредственной, лич-

ной деятельности. Этотъ недостатокъ

восполняется установленіемъ особыхъ орга-
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новъ, представителей, дѣйствія которыхъ

признаются дѣйствіями лицъ юридическихъ

(Ренненкампфъ. О черки юридической энцик-

лопедіи. Изд. 2.1880,Юевъ, стр. 143—146).

Чтобы приложить къ делу сообщенный

намъ энциклопедпческія свѣдѣнія о юри-

дическихъ лицахъ, для этого нужно при-

нять во вниманіе еще слѣдующія сообра-

женія. Отсутствіе въ наукѣ гражданского

права, строго обоснованнаго общепрпня-

таго. ученія о юридическихъ лицахъ и

многочисленность теорій на этота пред-

мета объясняется разнообразіемъ юриди-

ческихъ лицъ и возникающею отсюда труд-

ностью подвести ихъ подъ определенный

категоріи. ІОридическія лищпкакъ субъекты

правъ, являются не вслѣдствіе законода-

тельной регламентами, а создаются жиз-

нію. Законъ только утверждаетъ своимъ

признаніемъ то, что уже получило бытіе

въ жизни съ внутреннею необходимостію.

При этомъ законъ часто не справляется

съ ходячими теоріями о юридическихъ

лицахъ, а обращаете вниманіѳ только на

то; заслуживаешь ли поддержки и поощре-

нія новое общество, учреждѳніѳ или заве-

дете съ точки зренія общественной пользы.

Поэтому очень часто (напр., въ древне-

римскомъ и въ нашемъ законѣ) совсЬмъ

не содержится общаго опредѣленія юриди-

ческихъ лицъ, даже не упоминается о

нихъ, а прямо перечисляются обществен-

ный организаціи, какія могуть пріобре-

тать имущество, подобно физическимъ

лицамъ. Между тѣмъ научныя теоріи

юридическихъ лицъ, основанный часто

только на преобладающихъ признакахъ

большинства юридическихъ лицъ, ста-

раются подогнать къ своему объясненію при-

роды юридическихъ лицъ и такіе виды, кото-

рые не подходить или съ трудомъ подходятъ

подъ общіе признаки родового понятія и

громко вопіютъ противъ совершаомаго

надъ ними насилія со стороны научнаго

систематизатора. Эти вопли и протесты

подмѣчаются другими изследователями и

обращаются противъ систематика— насиль-

ника. Является новая теорія, которая де-

лаешь то же самое и подвергается той же

участи. Тоже бываетъ и съ законодатель-

ствами. Иногда законодательство, усвопвпги

себе нзвѣстную теорію, начинаета пере-

делывать по ней прежде изданные законы

въ новомъ направлен іи, не смотря на то,

что повое направленіе противоречить

релпгіознымъ вЬрованіямъ п друга мъ

культурнымъ условіямъ быта народа, Такъ

послЬ распространенія реформаціп, въ

странахъ,прпнявшихъ ее.институтное иму-

щество католической церкви было превра-

щено въ корпоративное имущество, такъ

какъ субъектомъ церковнаго имущества

была признана въ этихъ страпахъ цер-

ковная община, какъ корлорація (Суво^-

ровъ. О юридич. лицахъ. Изд. 2-е стр. 172) :.

Законъ же, который не держится такого

стЬснительнаго для жпзпенныхъ явленій

пріема, и не увлекается односторонними

теоріями, нужно считать стоящпмъ на вы-

соте своего положенія.

Субъекты церковно-имуществённаго пра-

ва отличаются еще большею способности

къ разнообрайю подъ вліяніемъ жизнен-

ныхъ условій, чемъ юридкческія лица

другихъ категорій. На нихъ сказываются

неизбежно вероисповедный особенности

въ церковной организапіи того или 'дру-

гого исповеданія. Въ евангелической

церкви, какъ известно, основной едини-

цей церковной организаціи служить об»

щина— приходъ; всѣ остальныя церковно-

правительственныя организаціи устроены

по образцу общины. Поэтому, тамъ есте-

ственно юридическими лицами признаются:

приходъ, какъ основанная община, уезд-

ное уиравленіе провинціальнаго округа,

и, наконецъ, целая церковь известной по-

литической территоріи. Но кроме того по

католическому примеру пу протестантовъ

не отрицается возможность прпзнанія

юридическаго лица за церковного фабри^

кою и за церковного должностію. Въ като-

лической церквп по западно-европейскому

законодательству прнанаются юридпче-
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скими лицами: 1) Fab-rica ecclesiae —цер-

ковная фабрика въ смыслѣ фиктивнаго

субъекта правъ, для котораго матеріаль-

нымъ субстратомъ служитъ имущество,

предназначенное на сооруженіе, устроеніе

и поддержаніѳ храма съ богослуженіемъ

въ немъ, 2)mensa episcopalis —имущество,

назначенное на содержаніе епископа

(стоитъ параллельно нашему архіерей-
скому дому), 3) каѳедральный и коллегі-
атскіе капитулы т. е. духовный корпо-

рации при церквахъ въ родѣ вашего ка-

ѳедральнаго причта, 4) beneficinm— иму-

щество, назначенное для обезпеченія лицъ,

занимающихъ должность приходскаго па-

стыря, 5) монашескіо ордена и корпора-

ции 6) церковный завѳденія учебныя и

благотворительный, 7) декаваты въ нѣко-

торыхъ германекихъ діэцезахъ (Суворовъ.

Учебникъ церковнаго права. Изд. 2-е,

Москва, 1902 г. стр. 434). Если мы срав-

нимъ юридическія лица въ евангелической

церкви съ юридическими лицами, призна-

ваемыми въ католической церкви, то не

можемъ не замѣтить громадной разницы

во внутренней прнродѣ и конструкціи

ихъ. И можно ли такія разнородный юри-

дическія организаціи подводить подъ одно

начало, объяснять однимъ принципомъ

беэъ самыхъ сильныхъ натяжекъ?
А между тѣмъ, именно такую задачу и

беретъ на себя профессоръ Суворовъ
пропагандированіемъ своей сравнительно

новой теоріи юридическихъ лицъ. Его
тзорія заимствована у новой школы ци-

вилпетовъ такъ называемой германской,

желающей занять въ наукѣ и въ законо-

•дательствѣ значеніе передового ученія.
По свидѣтѳльству г. Анненкова, профессоръ
Суворовъ есть одинъ изъ иередовыхъ и

тааантливыхъ пропагандистовъ этой тео-

ріи въ области нашей юрпспруденціи.
Профессоръ Суворовъ самъ называетъ ее

«теоріей общественныхъ организаций», и

характеризуетъ ее слѣдующпмъ образомъ.
Съ точки зрѣнія этой теоріи юридическія
-лица суть общественныя организаціп пли

организованный соединения индйвидуаль-

ныхъ силъ, состоящія изъ людей —физи-
ческихъ лицъ и дѣйствующія совокупными

силами въ виду достиженія опредѣленной

цііди, превышающей силы отдѣльпаго че-

ловѣка. Каждую организацію, признавае-

мую государствомъ за субъектъ правъ,

можно назвать институтомъ, учрежденіемъ,

расчитаннымъ на постоянное достиженіе
цѣли. Но пвститутъ или можетъ имѣть

корпоративную основу или можетъ быть
лишенъ таковой; поэтому то и не елѣ*

дуетъ упускать изъ виду различіе между

корпораціями и институтами въ аѣсномъ

емыслѣ. Между тѣмъ, какъ корпорація со-

стоять изъ членовъ, непосредственно или

посредственно участвующихъ въ управле-

ніи, институтъ въ тѣсномъ смыслѣ въ

своей организаціи не имѣетъ членовъ, а

только администраторовъ, составляющихъ

всего чаще коллегію; но иногда инсти-

тутъ можетъ имѣть во главѣ своей одного

только администратора, ыо отношению къ

которому другія физическія лица, дѣй-

ствующія на пользу института, служатъ

лишь подчиненными орудіями для 'этого
администратора (Суворовъ. Учебникъ цер-

ковнаго права, стр. 434).
Профессоръ Суворовъ говорить о своей

теоріи, что она бодѣе соотвѣтствуетъ нри-

родѣ юридическихъ лпцъ, чѣмъ прежняя

средневѣковая теорія, которой однакоже

держится большая часть цивплистовъ, тео-

рія, по которой юридическія лица суть

лица фиктивныя, въ действительности не

существующія, матеріальнымъ субстратомъ

которыхъ служитъ или сорокупность фи-

зическихъ лицъ (это Зудеть корпорація),
или имущество (это будетъ заведеніе,
учрежденіе, институтъ). Съ этимъ можно

согласиться. Фикція можетъ имѣть значе-

ние въ научной теоріи, по крайней мѣрѣ

для ея автора; въ жизни же, въ особен-
ности въ юридическихъ отношеніяхъ
едва ли фикція можетъ имѣть мѣсто. Съ
фикціей кто же будетъ имѣть дѣловыя

отпошенія. Но при относителъноиь до-
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стоинствѣ теоріп профессора Суворова,

едва ли и она можетъ быть свободна оть

упрека въ односторонности.Очевидно, опа

взяла для построенія своего попятія о

юридическомълпцѣ черты съ публично-

общественнойкорпораціп. Поэтому она

игнорируешь въ своемъ кругозорѣ обще-

ства' и союзы частно правового харак-

тера. Да и по отношенію къ пнститутамъ,

составляющимъ одинъ изъ видовъ юриди-

ческихъ лицъ съ значеніемъ органпзацій

публичнаго права, излюбленная теорія

профессора Суворова примѣнима только

отчасти. Вѣдь институтыотнюдь нельзя

назвать въ собственномъсмыслѣ «орга-

низованными соединениямииндивидуаль-

ныхъ сидъ, состоящими изъ людей—фи-

зпческихълпцъ». Самъ профессоръ Суво-

ровъ въ другомъ мѣстЬ (0 юрид. лпцахъ

по римскому праву. Изд. 2-е М., 1900 г.

стр. 166—185) указываешь очень обстоя-

тельно черты сходства и разлпчія

между корпораціями и институтами.Въ

чисдѣ различій указываешь, между про-

чимъ, такое разлпчіе: «Въ корпораціяхъ,

крбмѣ органовъ администраціи естьчлены

общества, пзъ которыхъ каждый пмѣетъ

право и возможность проявить свои кор-

поративный права по крайнеймѣрѣ въ

избраніи администраторовъ,въ выслуша-

ніп ихъ отчетовъ и въ обсужденіи на

общихъ собраніяхъ болѣе важныхъ дѣлъ,

касающихся общества. Въ институтахъ,

кромѣ -администраторовъ,нѣтъ пнкакпхъ

членовъ; контроль за дѣйстшямп админи-

страторовъпринадлежишь, смотря по раз-

личію уставовъ, тѣмъ или другпмъ пра-

вительственнымъорганамъ. Вѣдь это раЗ-

личіе очень существенное.Его признаетъ

такпмъи профессоръСуворовъ и говорить

въ закдюченіе: «Такпмъ образомъ инсти-

туты и корпораціи имѣютъ различную

организаций-». Если же корпораціи и

институтыразличнымеждусобою по орга-

низации, то какъ асе подводпть пхъ подъ

одну теорію, сущность которой состоишь

въ томъ,- что юрндіічоскія лицасуть орга-|

низованныя соедппенія индивпдуальныхъ

силъ, состоящія изъ физическихъ\ лпцъ.

Еще труднѣе подвестп подъ эту теорію

конструированіе такого іорпдпческаголица

какъ должность (положпмъепископа).Про-

фессоръ Суворовъ не останавливается

предъ этою трудностію и говорить слѣ-

дующее: «Если наколлегію адмннпстрато-

ровъ (института)можетъ быть возложено

полномочіе общественна™ характера, то

нѣтъ теоретическихъпрепятствій и. къ

тому, чтобы такое полномочіе было воз-

ложено на единичноелицо, а не на кол-

легиальноеучрежденіе. Предпочтеніе одного

органа другому есть единственнодѣло

цѣлесообразяостн» (Обь юрид. лицахъ,

стр. 164). Такпмъ образомъ здѣсь долж-

ность, занимаемаяоднпмъ дицомъ, какъ

юридическоелицо, представляетсяоргани-

зованной по началамътеоріп обществен-

ной организаціи только потому, что на

нее возложено полномочіе обществен-

на™ характера. Это кажется, не болѣе

какъ игра словъ. Общая мысль моя та,

что теорія общественныхъ организацій

хотя имѣешь своп относительныйдостоин-

ства сравнительно съ предшествовавшей

теоріей фикцін, но подобно* послѣдней

съ трудомъ и большими натяжкамимо-

жетъ быть прпложпма къ значительной

частиюридическихълпцъ. —

Еще болѣе трудностейлредставляетъпрп-

ложеніе этойтеоріи къ конструированію нли

научномуобъяснениеюридическихъ лицъ

въ области церковныхъ отношеній, кото-

рый, не смотря на относительноесходство,

пмііютъ и много немаловажныхъособен-

ностейсравнительно съ прочимиюриди-

ческимилицами. По отношенію къ като-

лическойцеркви сознаетъэто и высказы-

ваешь самъ профессоръСуворовъ (Учеб-

никъ церковнаго права, стр. 433). Но

то же по справедливостислѣдуетъ при-

знать и по отношенію къ церковно-юрн-

дпческпмълицамъ православнойЦеркви.

Вѣдь и въ ней есть юридпческія лица,

параллельный по своему характеру и
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конструкціи католическимъюридическпмъ

липамъ, напрпмѣръ архіерейскій домъ,

монастыри.

Съ большою осторожностію можно при-

ложить началаэтой теоріи къ научному

■объясненію даже приходскойцеркви, какъ

юрпдическаго лица по нашимъ зако-

нами Осторожность рекомендуется въ

виду того, что это юридическое лицо

представляешь собою смѣшанный типъ.

Въ немъ есть черты корпорации, такъ

какъ при церкви существуетъобщество

прихожанъ, имѣющихъ съ нею тѣсную

ролигіозную связь. Но въ то же время

въ его конструкціи есть и сторонапнсти-

тутная вслѣдствіе того, что дѣятельность

прихода не ограничиваетсятолько чле-

намиего, но простираетсяза его предѣлы

на другихъ лицъ, а также потому, что

цѣли его дѣятельности ігаѣютъ посто-

янный, не прекращающейся характеръ

(АНненковъ. Системагражданскагоправа,
стр. 214). Поэтому, приходскую церковь,

какъ юридическоелицо, можнопричислять

отчасти къ корпораціямъ, отчасти къ

пнститутамъ.Значить, и въ теоретиче-

скомъ объясненіи кояструкціи приходской

церкви, какъ юридическаголица, слѣдуетъ

приниматьво вниманіе обѣ стороны ея

природы, не давая перевѣса одной на-

счетъдругой по одностороннемуувлече-

нию излюбленной теоріей.

Впрочемъ я долженъ оговориться, что

это лредостереженіе не относитсякъ про-

фессору Суворову, такъ какъ онъ не об-

•наружнлъ склонностикъ одностороннему

ирнмѣненію своей теоріи къ практиче-

скнмъ цѣлямъ. Профессоръ Суворовъ съ

учснымъ безпрпстрастіемъ отдаешь доллс-

ное настоящему строю приходскойорга-

низаціи и находить, что н въ настоящемъ

ея видѣ приходъ можетъ и долженъбыть

считаемъорганизованнымъ по началамъ

корпоративнымиЕолынаго лселатьможно,

но и нанастоящеежаловаться грѣхъ (Суво-

ровъ. Монастыри и церкви какъ юриди-

ческая лица. Журн. Юрпд. Общ. 1886 г.,

кн. 6, стр. 81—82). Не забудемътакже,

что профессоръ Суворовъ не считаешь

противнымъсвоей теоріи и единоличное

управленіе юридическимилицами,гдѣ это

требуетсясвойствомълицаи цѣлесообраз-

ностію. ' При такой свободѣ принѣненія

теорія профессора Суворова, конечно,

много выиграешь въ своей практической

удобопримѣнимости къ жизни.

Повидимому такого же бѳзпристраст-

наго взгляда держится и бывшій членъ

ПредсоборнагоПрисутствія Н. Д. Кузне-

цовъ, ученикъ профессора Суворова по

школѣ и по учено-дитературнымъзаня-

тіямъ, написавшій о церковномъ имуще-

ствѣ обширный докладъ, заслушанныйвъ

IV Отдѣлѣ Предсоборнаго Присутствия

(«Церк. Вѣд.» 1907 г. № 15 стр. 117—156).

ОнъодинъизънемногихъчленовъIVОтдѣ-

ла ясно различаетъвъ организаціи прихода

указанный двѣ стороны—институтнуюй

корпоративную и ставитьидеаломъпри-

ходскаго устройстватакой строй, въ ко-

торомъ бы «оба начала—инсгитутноесъ

іерархіей и общественноевъ видѣ мірянЪ

возможно тѣснѣе сливались»(«Церк. Вѣд.»

№ 15, стр. 149). Идеалъпрекрасный.Но

какъ его осуществить. Какъ сдѣлать таКЪі

чтобы не была нарушенадолжная гармо*

нія между двумя указаннымисторонами

приходской организаціи? Это зависишь

отъ практическаятакта, отъ правильной

оцѣнкп условій не только церковной, но

и бытовой жпзни прихожанъ, а прежде И

болѣе всего отъ надлежащаго пониманія

духа церковности. Духъ церковноститре-

буешь, чтобы единеніе междуприходскимь

священникомъ п духовеиствомъи прихо-

жанами въ -приходскихъдѣлахъ основы-

валось не на приицппѣ равенстваправь

и обязанностей,какъ онъ понимаетсявъ

гражданскойобщинѣ, а на начадѣ цѳр-

ковнаго отношенія пасомыхъкъ пастырю^

по которому пасомые должны быть по-

слушны голосу пастыря. Г. Кузнецѳвъ,

разговаривая о гармоніи между пнетитут-

пой и общественнойстороной приходской
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у

организации,незамѣтно берешь подъ свою

защиту сторону общественную и сюда

желаешь наклонить органнзацію прихода.

Это всего яснѣе видно изъ того, что онъ

непремѣнно желаешь, чтобы пріобрѣтеніе

недвижимыхъимуществъвъ приходѣ про-

исходило на имя цѣдаго прихода, а не

на имя храма, какъ было до сихъ поръ

(стр. 154). По моему мнѣнію, отимъже-

дааіемъ прямо нарушаетсядолясноѳ рав-

новѣсіе между тою и другою стороною

въ приходской оргаппзацііі. Г. Кузнецавъ

съ своимъ сѳйчасъ упомянутымъ жела-

ніемъ только на одинъ шагъ отъ теоріи

г. Папкова о полновластіи приходской

общины въ приходскихъдѣлахъ. Г. Ку-

знецовъ напрасноупрекаешь мой Сепа-

ратный Проектъ въ томъ, что въ немъ

не достаточно оцѣнѳно значеніе начала

церковно-общественнаговъ организаціи

прихода. Я въ своѳмъ Прооктѣ старался

только устранитькрайности, допущенныя

въ Просктѣ IV Отдѣда насчетъоргани-

зации прихода, при которыхъ приходъ

представляетсяраспорядитѳдемъ во всѣхь

приходскихъ дѣлахъ безъ исключенія, а

прпходскій пастырь низводится до по-

ложенія просто представителяприхода

(Сеиаратя. Проектъ, стр. 18—21), и во-

все не предлагатьлишать прихожанъза-

конного, п цѣдесообразнагоучастія въ ве-

деніи приходскихъ дѣлъ. И откуда у

г.. Кузнецова такая увѣренноеть, что буд-

то тодао. онъ одинъ можетъ правильно

пониматьту м:Ьру, по которой нужноизмѣ-

рять правильность устройства прихода?

Откуда у него смѣлость отвергать руко-

водительное значеніе въ рѣщеніи даннаго

вопроса древннхъ церковныхъ правилъ?

А въ: концѣ концовъ, если бы ужъ намъ

съ ft Кузнецовымъ неудалосьпочему-либо

найтиправильное, безобидноеотношеніе

между инстптутноюи общественною сто-

роною устройстваприхода, если бы ока-

залось непзбѣжнымъ сдѣлать наклоненіе

вѣоовъ.въ какую-нибудь одну пзъсторонъ,

то въ какую же сторону было бы есте

ственнѣе и безопаспѣе допуститьэто наг

клоненіе? Безъ всякаго сомнѣнія въ сто>

рону институтную. Думаю, что это ясно

безъ объяснения для каждаго вѣрующаго

и дѣятельнаго членацеркви, не отщетпв^

шагося ошь нѳя и не водящагося духомъ

демократизма. , •..,..

Не такъ, какъ проф. Суворовъ, пони-

маеть прпложеніѳ упомянутой его теоріи

г. Папковъ. Въ свопхъ проектахъо при-

ходской оргапизаціп онъ совсѣмъ забыва-

ешь объ ннститутнойсторонѣ прихода и

желаетъобратитьприходъвъ самобытную,

самоуправляющуюся корпорацію . почти

частно-правового характерапо отношенію

къ распоряжонію корпоратипнымъимуше-

ствомъ. Такое одностороннее■ пониманіе,

какъ уже не разъ было говорено, не вы-

дерлшваетъ критики и не можетъимѣть

оправдаиія себѣ нивъ научнихътеоріяхъ,

вп въ практическнхъсоображеніяхъ.

Такпмъ образомъвыясняется, чтотеорія

общественныхъорганнзацій, несмотряна

свои теоретическія достоинства, на прак-

тикѣ приложима всего болѣс къ объясне-

пію органпзаціи юридическихъ лицъ въ

Евангелическойцеркви (п то невсѣхъ), въ

католическойже и въ православнойцеркви

она можетъ быть приложиматолько отча-

' стн къ в'ькоторымъ юридическимълицамъ.

J Повторя емъ, это прпзнаетъи самъ проф.

! Суворовъ л указываешь намъ средство къ

исправленийнѳдостатковъ этойтеоріи. «Въ

і виду неполнотыэтойтеоріи, говорить онъ,

| новѣйшими учеными была выдвинута ин-

ститутнаятеорія. Нѣкоторые считаютъее

достаточнойи способнойобнять все разно-

образіе существующихъ въ церкви субъ-

ектовъсобственности.Другіѳ доказываютъ,

что только обѣ теоріи въ ихъ совокупно-

сти, т. е. церковно-общиннаяи институт-

пая могутъ удовлетворить требованіямъ

юридическаго мышленія и обнять разно-

образные субъекты церковно-пмуществен-

наго права. При этомъ различіе между

общинами и институтамипонимаетсявъ

томъ лее слшсдѣ, въ какомь обыкновенно
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цивилисты говорить о различіи между

корпораціями и учрежденіями или заведе-

віями (Учебнпкъ церковнаго права. Стр.

433). Съ этимипоследнимисчитаемъсебя

солидарнымии мы. Ипститутнаятеорія

устаиавливаетъсвязь между действующи-

ми у Васъ законамио юридическихъли-

цахъ и правилами и практикойдревней

Церквп.
ПрофессоръИ. Вердниковъ.

(Продолженіе слѣдуотъ).

I D
Письмо изъ Сухума.

' Переводчикисвященно-н-церковно-бого-
служебныхъ книгь на абхазскій языкъ,

препровождая свой первый законченный

и проверенныйтрудъ на благоразсмотрѣ-

віе высокопреосвященнѣйшаго экзархаГру-

зіи, обратилиськъ немусъ просьбою слѣ-

дующаго содержанія: «Ваше высокопрео-

священство, всемилостпвѣйгаій архипа-

стырь! Святые апостолы Андрей Перво-

званный и Симонъ Кананптънѣкогда по-

ложили начало духовному просвѣщенію

иредковъ нашихъ, посѣявъ среди нихъ

сѣмена святой христианскойвѣры. Но не-

счастный условія тяжкой исторической

жизни, полноенесходствоабхазскагояшка

съ языками сосѣдн и хъ народовъ и отсут-

ствіе письменностине дали возможности

этимъсвятымъ сѣменамъукрѣпиться, воз-

рости въ мирѣ и принестидобрые плоды

свои. И понынѣ большая часть родного

народанашего пребываетъ во тьмѣ язы-

ческихъ суевѣрій и магометанства,понынѣ

слово Божіе не доходить до сердцаего,

такъ какъ возвѣщается на чуждомъ и не-

понятномъ ему языкѣ, а духоввыхъ па-

стырейизъ среды своей пародъ. пмѣетъ

очень мало. Искренняя скбрбь о печаль-

ной участиродного народа, сознаніе ответ-

ственностипредъ Богомъ за судьбу его и

желаніс вывести его на путь святой вѣры

понудилинасъприступитькъ дѣлу, вели-

чіе котораго не соотвѣтствуетъ слабымъ

силамъ нашимъ:—переводу Священнаго

Писанія и церковно-богослужебныхъкнигь

на абхазскШязыкъ.

Нынѣ намиизготовленъперѳводъ святой

литургіи Іоанна Златоустаго. Испрашивая

благословеніе и одобреніе вашего высоко-

преосвященстванаэтошь начатокътрудовъ

нашихъ, мы осмѣливаемся увѣрить васъ,

что къ этому і труду мы приложили все

наше стараніе и познаніе, дабы точно по

подлинникуи ясно для народнагоразумѣ-

нія передатьна абхазскій языкъ текстъ

святой литургіи. Нами руководило одно

лсёланіе— принестипосильную помощь род-

нымъ братьямъ своимъ; одно искреннее

стремленіе способствовать просвѣщенію

сердецъ нхъ свѣтомъ Христова ученія

подвинуло насъ на трудъ, ■ предлагаемый

благоразсмотрѣнію Вашему. При архипа-

стырскомъ содѣііствіп Вашемъ мы надѣем-

ся получить возможность и средства~ктГ^
напечатанію перваго труда нашего для

снабженія пмъ какъ пастырей абхазцевъ,

такъ и народныхъ школь и всѣхъ, кому

дороги духовныя нужды родного народа.

Такихъсредствъмы совершеннонеимѣемъ.

Мы готовы трудитьсянасколько позволять

силы, но безъ вашей помощии содѣйствія

труды наши не увидятъ свѣта. Только

ваша помощь можетъ увѣнчать ихъ и

только съ нею слово Божіе станешь дохо-

дить къ сердцуи разуму народа нашего

безпрепятственно,вселяться въ него ра-

зумно и богатно и при благословеніи

Божіемъ принесетъплодъ. Въ сердцахъ

нашихъ живешь надежда, что въ великіе

дни предстоящейсвятой ПасхиВогъ' при-

ведешь абхазскій народъ слышать служе-

ніе святой литургіи, слышать радостную

пѣснь о воскресеніп Христовомъ и Еван-

гельскую вѣсть о Богѣ Словѣ на понят-

номъ ему языкѣ. Тогда великій христіан-

скій праздникъявится воистинуначаломъ

возрожденія изъ мертвыхъ нашего много-

страдальнаго народа». Далѣе слѣдуютъ

подписипѳреводчиковъ и лицъ, прини-

мавшнхъ участіе въ провѣркѣ переводаи
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представителейотъ абхазскаго народа,

всего 34 подписи.

Комиссія по переводу священно-бого--

служебныхъ кпнгъ на абхазскій языкъ съ

своей стороны,ходатайствуешьпредъэкзар-

хомъ объ оказаніи ей пособія, которое

должно быть обращено наорганизацію въ

гор. Сухумѣ постоянныхъ работъ по пе-

реводамъ, поставленныхъ подъ руковод-

ство свѣдущаго лица, на покрытіе пздер-

жекъ по устройствуперіодическихъ съез-

девъ священниковъ и учителейабхазцевъ

ддя совместнойпровѣрки. изготовленныхъ

переводовъ и на прнглашеніе лица, сио-

собнагозаписатьи гармонизироватьблаго-

родные народные напѣвы для тѣхъ пѣсно-

ІЕІШІЙ, который, по переложеніи на абхаз-

скій языкъ, оказались затруднительнымъ

выполнять по распѣвамъ греческойи рус-

ской Церкви.

Характеризуя.духовное состояніе абхаз-

скаго народавъ настоящее время комис-

сія говорить, между прочимъ, въ своемъ

прошеніи слѣдующее:

«Абхазія, слышавшая проповѣдь на

родномъязыке святыхъ апостоловъАндрея

Первозваннагои Симона Кананита,пере-

жившая времена, когда на побережьп, ею

занятомъ, было, до 12 епископскихъка-

ѳедръ, послѣ покоренія Константинополя

турками подпала вліянію мусульманства.

Последнее, распространяясь при помощи

насильственныхъмѣръ и оставаясь совер-

шенно непонятнымънароду во внутрен-

немъ существѣ своемъ, съ одной стороны

сблизилонародъпо нѣкоторымъ внѣшнимъ

формамъ жизни съ народами,исновѣды-

вающими исламъ, отвратило его отъ хри-

стианстваи создало почву для развитія

религіознаго индифферентизмаи невѣрія

въ средѣ абхазскагонарода и для возро-

жденія языческихъ— самыхъпервобытныхъ

вѣрованій и обычаевъ въ средѣ его.

Историческаяобстоятельства сложились

такъ, что устраненіе политическагого-

сподстваи даже вліянія турокъ на запад-

номъ побережьи Чермнаго моря не изба-

вило Абхазію отъ вліянія ислама. Наобо-

ротъ, послѣ войны 1877 года, когда зна-

чительная часть абхазскагонародапересе-

лилась въ Турцію, мусульманская пропа-

гандаполучила для себя въ Абхазіи ис-

ключительно благопріятную почву. Изъ

года въ годъ на побережье сталиявлять-

ся муллы, — невѣжественные, но фанатиче-

ски настроенныеп расиолагающіе значи-

тельнымиданнымидля успѣха ихъ пропо-

вѣди среди населенія: они говорили съ

народомъна понятномъдля него языкѣ,

такъ какъ выходили изъ числатурецкихъ

абхазцевъ, ничѣмъ не рознились пп по

образу жизни, ни но степениразвитіяотъ

общенароднаго уровня и потому легко

сближалисьсъ народомъ, они самипепо-

нималиКорана и не могли внушить пб-

ниманія его народу, не могли привитьаб-

хазцамъ такихъ магометанскихъустано-

вленій, какъ многоженство, обрѣзаніе, воз-

держаніе отъ вина. Но они пропрвѣдыва-

ли вѣру, которую выдавали за «вѣру от-

цовъ> и которая въ короткой памятина-

рода, лишеннаго письменности,■ действи-

тельно казалась таковою; они питалина-

родъ сплошною ложью, какъ въ области

релпгіи, такъ и въ области житейскихъ

познаній отъ естественныхъсведѣній, до

политическихъвключительно. Но народъ

ни откуданемогъ получить болеездоровой

пищии потому ему оставалосьнепонятной

губительностьоной, которую онъпринималъ

отъ муллъ—проповЬдниковъ. Такое иоло-

женіе длится въ Абхазіи до настоящаго

времени, съ каждымъ годомъ принося но-

вые, губительныедля народаплоды. Прав-

да, абхазскій народъ не имѣетъ мечетей,

но у него нешь и христіанскнхъ храмовъ

съ понятнымънароду богослуженіемъ. Въ

однехъ изъ церквей Абхазіп богослуже-

ніе совершаетсяна церковно-славянскомъ

языке, въ другихъ—на грузинскомъ, но

и тотъ и другой, въ равной мере, совер-

шенно непонятнынароду. Не достигаютъ

срединего своей цеди и церковный шко-
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ш г% такъкакъ подъ вліяніемъ агитаціон-

ной проповѣди мулдъ, отсутствіе хорошо

подготовленныхъи знающихъ языкъ на-

рода учителей, онѣ посѣщаготся плохо и

не даютъ надлежащихърезультатовъ. На-

родъ въ цѣломъ по прежнемуостаетсяне-

вѣдущпмъ и религіозно-непросвѣщенныыъ.

Одна часть его числитсяхрпстіанскою, но

не имѣетъ никакихъхристіанскихъ поня-

тій и навыковъ, другая числится мусуль-

манскою и не знаетъни мусульманства,

ни установленій его. Всѣ сходятся въ

слѣдованіи старнннымъязыческимъ обы-

чаямъ и равподушіи къ религіи. Немно-

гие храмы, рассѣяиные по Абхазіи, по-

степеннопришли въ запустѣніе и разру-

шеніе. Нынѣ это запустѣніе таково, что

ваше высокопреосвященство только съ

ужасомъ ц слезамимогли бы впдѣть его-

Есть церкви съ прогнившими полами и

крышами, съ алтарями, отдѣленными отъ

храма только полусгнившими перегород-

ками, безъ иконъ, безъ облаченій, безъ

самойнеобходимойцерковнойутвари, есть

церкви, гдѣ при вѣнчаніи должны употреб-

ляться вѣнцы, сдѣланные изъ прутьевъ и

укрѣпленные еловыми шпшка'ми. Навсемъ

лежитъ печать запустѣнія и крайняго

упадка.

Продолженіе такого порядка угрожаетъ

полнымъ разложеніемъ духа абхазскаго

народа, разложеніемъ тѣмъ болѣе при-

скорбнымъ, что народъ этотъ богато ода-

ренъ Богомъ и прп своемъ мягкомъ серд-

цѣ, ясномъ умѣ и прекрасномъсемейномъ

строѣ могъ бы легко воспринять свѣтъ

Христоваученія и явиться достойнымъ

сыномъ православнойЦеркви. Лучшіе лю-

ди среди него сознаютъ опасность поло-

женіяи желаютъ употребитьвсѣ усиліякъ

тому, чтобы Абхазія могла начать новую

жизнь». А.

') Школы Мин. Нар. Просвѣщенія терпятъ
такую же участь. ІІримѣч. коррссп.

ИЗЪ ПЕРІОДЙЧЕСКОЙ ПЕЧАТИ.

Пьянство какъ великое зло народной жизни.—-
Необходимость борьбы съ нимъ. — Общества
трезвости.— Желательность объедипенія пхъ вь
всероссіііскій союзъ трезвепнпковъ. — ІІроектъ
устава общества трезвости.— Борьба съ пьян-
ствозіъ при посредствѣ школы.— Необходимость
борьбы съ ньянствомъ нутемъ церковной дііс-
цишганы.— Зпаченіе въ этомъ отношеніи прц-
ходскихъ совѣтовъ.— Необходимость борьбы съ

пьянствомъ въ средѣ духовенства.

Пьянство— вотъ великій недугъ русской

народнойжизни. Пыотъ крестьяне, пыотъ

рабочіе, мастеровые,ремесленники,пыотъ

неменѣе ихъ п люди интелдпгентныхъпро -

фессій. Трудно подсчитатьвесь тотъвредъ,'

который ириноситъ оно народу. Сколько

тратитсясредствънаводку, пиеои другіе

напитки,сколько безплоднои непроизводи-

тельно губится времени,силъ и здоровья.

Сколько гибнетъ, вслѣдствіе пьянства, лю-

дей добрыхъ, умныхъ, способныхъ и умѣ-

лыхъ тружениковъ. Сколько семействъ

приходить въ разстройство, сколько рож-

даетсяотъ пьяпыхъ родителейнесчастныхъ

уродовъ: глухихъ, сдѣпыхъ, эппдептиковъ,

идіотовъ и т. п. Все это трудно учесть.

Не говоримъ уже о разныхъ несчастныхъ

случаяхъ, жертвою которыхъ погпбаютъ

пьяные люди. Календарь трезвенниказа

1903 годъ сообщаете, что отъ пьянства

въ Россіп ежегодно гибнетъ, замерзаетъ,

тонетъи т. п. не менѣе 40 тысячъ чело-

вѣкъ. Есть отчего придти въ ужасъ...

Всего же ужаснѣе то, что пьянство не

только не сокращается, но |еще болѣе

крѣпнетъ, прогрессируетъ.Въ одномъ нзъ

своихъ «маленькпхъ ппсемъ» А. С. Су-

воринъ въ «Новомъ Временипишетъ:

<съ 1 іюля 1904 г. по 1 іюля 1905 г. Туль-
ская губернія пропила 5 мплліоновъ рублей.
Съ 1 іюля 1905 г. по 1 іюля 1906 г. она числи-

лась въ числѣ голодающпхъ, получила пособія
отъ казны 1 мнлліопъ 4С0 тысячъ рублен. Въ
это же время, т. е. съ 1 іюля 1905 г. по 1 іюля
1906 г., она пропила 6 шілл. 200 тысячъ руб-
лей, па 1 милл. 200 тыс. болѣе предъпдущаго

хода, т. с. пропила, сколько пропивала ранѣе
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и сверхъ того еще пропила почти все казен-

ное пссобіс, выданное на хлѣбъ по случаю

голода!!! Пропить 6 мплл. 200 тыс. во время

голода!Пропить въ томт. числѣ 1 милл. 220 ты-

сячъ казеннаго нособія, выданнаго умираю-

щпмъ съ голода! Надо же одичать до такого

алкогольиаго состоянія. Ужасно, когда пьяница

пропнваетъпоелѣдцій кусокъ хлѣба у голод-

ной семьи. Но что сказать, когда цѣлая голод-

ная губернія пропнваетъмилліоны во время

голода,' пропнваетъмплліопы, выданные ей изъ

казны, .чтобы не умереть, съ голоду'?!. Шесть
ыплліоновъ!! Вѣдь ихъ въ одинъ день на про-

стойводкѣ не пропьешь. Пили цѣлый голод-

ный годъ. И никто не обратплъна это внпма-

нія. Такъ и допустилипропить эти милліопы.
Какого же возрожденія и обновлепія ждать на-

шей несчастнойродпнѣ, когда въ пей цѣлыя

губерніи допилисьдо такого безумія! Не да-

ромъ же такт- возрастаете, и прогрессируете

преступность,и не только количеством'!, пре-

ступленій, но въ особенностиихъ качесгвомъ,

особеннодерзкимъп злымъ ихъ характером1!..

Не надо забывать, что всѣ паши бунты, въ

большинствѣ совершаются наспиртованными

бандами,— все это нравственноеодичаиіе и

отупѣніе есть продукте алкогольной . куль-

туры.

Итакъдайте намъ прежде всего трезвость;

она нужнѣе всего. Нпкакія аграрныя, и обіпе-
ственныя, и государственныйреформы не да-

дутъ намъсчастья, если мы по прежнемубу-
демъ тонуть въ отвратительнойклоакѣ алкого-

лизма^

* *
*

Кому же и какъ бороться съ этимъ

ужаснымъ зломъ русской жизни? Зло такъ

велико, пустилотакіе глубокіе корни, что

усилія отдѣльныхъ лицъ, даже самыя на-

стойчивый и энергичный,въ борьбѣ съ

этимъзломъ могутъ оказаться безпдодны-

ми. Необходимасплоченнаяобщественная

организация, которая бы объединяла дѣя-

телей въ борьбѣ съ пьянствомъ, давала

имъ руководящія указанія, поддерживала

ихъ энергію. Не такъ давно болынія- на-

дежды въ борьбѣ съпьянствомъвозлагались

на попечительствао народнойтрезвости.

Къ сожалѣнію, эти надежды оказались въ

значительной степени напрасными. Въ

«ПриходскойЖизни» прот. Ѳ. А. Успен-

скій пишетъ:
. . .

«Выступившеенаборьбу съ пьянствомъ попе-

чительство о народнойтрезвости съ его мно-

гими губернскими и уѣздпыми комитетами,

имѣющее въ своемъ расіюряженін паэту борь-
бу ежегодносотнитысячъ акцизной прибыли,
устраиваетеи содержите народиыя чайпыя,
библіотеки, спектаклии т. иод. Но все это, не

смотря на громадпыл затраты, оказалось на-

столько ппчтожнымъ, что, кажется, пи наіоту
несодѣйствовало народномуотрезвленію. Нѣте!

одннмъчайкомъ, да народными развлеченіями
никогдане и обѣдишь такого ужаспаговрата5

какъ укорепившееся, разросшееся роковое зло.

Пусть всю пашу многострадальнуюнесчаст-

ную родипу охватить союзъ ревнителейабсо-
лютной трезвости. Пусть всѣ обществатрез-
вости соединяются во единую сильную духомъ

армію. Она безъ милліоповъ будетъсильна одо-
лѣть страшнаговрага. Если одинъ отецъАле-
ксапдръ(Рождественскій) въ С.-Петербургѣ со-

бралъ около себя 70 тысячъ трезвенниковъ,то

если бы у насънашлось десять такихъправед-

пиковъ, они спаслибы отечество».

Мысль о необходимостивсЬмъ суще-

ствующимъ въ Россіп обществамътрезво-

сти объединиться въ «единый всероссій-

скій союзъ общества трезвости» прово-

дится и на страницахъжурнала «Трезвая

Жизнь». Привѣтствуя идею объ учрежде-

ны такого союза, «Ставропольскія Епарх.

Вѣд.» говорить:

«Мысль прекраснаяи заслуживаетъвниманія
не только дѣятелей и участниковъсуществую-

щихъ въ Россіи обществъ трезвости, но и

всѣхъ тѣхъ, кому ввѣрены души сыновъ чело-

вѣческихъ, кто самымъ своимъ положепіемъ
въ обществѣ призванъбыть настражѣ искоре-

ненія ужаснаго человѣческаго бича— народ-

наго пьянства, пастырейцеркви, служителей

вѣрн Христовой... Чудится намъ, что еслибы
всѣ пастырицеркви, призванные быть глаша-

таями,трезвости, всѣ до единаго препоясали

свои чресла п возстали на борьбу съ пьян-

ствомъне однимъсловомъ, г и дѣломъ, то какое

величественноеи знаменательноеявленіе было
бы это въ жизни духовенства.

Открытое выступленіе пастыряпа борьбу съ

общечеловѣческимъ зломъ— пьянствомъ — есть

вопросъ жизненныйвъ настоящеевремя, тре-

бующій немедленнагоразрѣшенія въ жизниотъ

насъ— пастырей.Къ примѣру сказать. ИзъПен-
зенскойгуб. пишутъ въ редакцію ж.£«Вѣстппкъ

Трезвости»: «Не можетели придтикъ намъна
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помощь въ борьбѣ съ пьянствомт.? Въ нашемъ

се.іѣ за послѣднее время ужасно развилось

пьянство. Не смотря на голодовку, по случаю

неурожая нынішняго года, пьянство не только

не уменьшилось, а напротивъ,даже увеличи-

лось... Свящепшшъ напіъ ни во что пе вмѣшп"

вается, пи на что не обращаете впимапія и

общвхъ мѣръ нпкакнхъ не принимаете».Въ

приведеняыхъ строках* достойно вниманія,

что прихожане, минуя своего священника!

обращаются за врачеваніемъ свопхъ пемощей

къ редакторужурнала «В. Тр.», доктору Гри-

горьеву, правда, поборнику трезвости. Между

тѣмъ въ рукахъ свящсппива въ настоя-

щее время пока находится такое надежное

средство псцѣлеиіл немощей его прихожанъ,

(вѣра, религія), которое превосходите всѣ со-

временныепринципылѣчепія алкоголизма, на-

чинай съ гипнотизмаи кончая попечитедь-

ствамио народнойтрезвости».

Мысль покрыть Россію цѣлою сѣтыо

обществъ трезвости, объединенныхъ въ

одномъ союзѣ, заслуживаетъполнаго вни-

ыанія.

Необходимо, чтобы общества трезвости

получили прочную и широкую орга-

низацию, чтобы они были въ каждомъ

прихрдѣ также, какъ въ каждомъ ири-

ходѣ должна быть шкода, библіотека и

т. і п. Борьба съ пьянствомъ должна быть

прежде всего идейная. Только покрывъ

Россію десяткамии сотнямитысячъ учре-

жденій, смѣло и самоотверженно,и словомъ

и примѣромъ, проводящихъ въ жизнь идею

трезвости, можно надѣяться перевоспитать

народные понятія и нравы. До тѣхъ жѳ

поръ, пока пьянство не считаетсяпизор-

ныаъ, пока напиться и дебоширить въ

пьяномъ видѣ составляетъ своего рода

геройство,—всѣ усшгія самоотверженныхъ

проповѣдниковъ трезвости останутсябез-

плодными.

Къ сожалѣнію, ждать учрежденія есс-

россійскаго союза обществътрезвостипри-

дется, вѣроятно, долго. Гораздо проще

было бы открывать епархіальные союзы

обществъ трезвости, подъ руководствомъ

и съ благословенія епархіадьныхъ пре-

освященныхъ. Излишне говорить о томъ,

что успѣхъ подобнаго рода обществъ бу-

детъ зависѣть отъ искренностии внергін

лпцъ, входящихъ въ составъ общества.

Нужны живыя души, чтобы создать и

вестиживое дѣло.

*#*

Въ «Архангельскихъ Епархіальныхъ

Вѣдомостяхъ» одинъ изъ свящѳнниковъ,

на опытѣ испытавшій борьбу съ .пьян-

ствомъ, свидѣтельствуетъ, что общества

трезвости, и именно основанныя при

церкви, проводящія въ жизнь идею свя-

той трезвойбогоугоднойжизни, пользуются

полнымъсочувствіемъ народаи дѣйствуютъ

съ несомнѣннымъ успѣхомъ:

«Среди простогопароданемалонаходитсята-
кихъ лицъ, у которыхъ сильно желаніе испра-

вить свою пьяную безумную жизнь, и начать

новую, свѣтлую и разумную. Надоѣла людямъ

пьяная жизнь, падоѣли пьяныя ссоры и драки.

Тяжело стало видѣть кровь погибающихъ въ

пьяноиъ видѣ свопхъ ближнихъ. И сердцадоб-

рыхъ русекпхъ людей охватило непреодо-

лимоежеланіе исправиться,возродиться, начать

новую свѣтлую жизнь, подняться выше • къ

небу. Но лодшіться туда собственнымисилами

опи, эти добрые люди, нодчасъсовершеннопе

могутъ: не хватаетъу нихъ силы воли. И вотъ

тутъто и должны явиться апостолытрезвости-

люди сильные духомъ, которые, будучи сами

горячо убъждены въ святой идеѣ трезвости,

спѣшйли Ш скорѣе на помощь и къ своему

страдающему ближнему, укрѣпляя ' силы его

добрымъ совѣтомъ, трезвой книжкой и, болѣс

всего, своею собственноюпримѣрною жизнію.

А кому дороже всего должны быть добрыя

стремленія пасомыхъ, какъ пе ихъ духовному

отцу— пастырю ХристовойЦеркви?

Тотъ же іерей убѣждаетъ своихъ со-

братьевъ-пастырейприыѣромъ собствен-

ной трезвой жизни поучать народъ воз-

держанноотъ пьянства:

«Нынѣшнее время особенно требуетеотъ
насъ высокаго нравственпаго прймѣра. От-

рѣшимся отъ внѣдрившагося въ нашу жизнь

ложнаго созпанія яко - бы какой необходи-

мости угощать всѣхъ и каждаго впномъ!Ви-

ну нѣтъ мѣста въ домѣ пастыря. Ему одно

мѣсто— аптека.Вѣдь всѣ мы знаемъ, что алко-

голь, находящейся въ вппѣ— ядъ, вредящій ва-

шему здоровью. Какое же нравственноеправо
мы имѣемъ угощать другъ друга этимъядомъ;

иначеговоря, сознательноотравлять и себя и
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своихъ ближнихъ?!.. Да, друзья-сопастыри, по-

думаем* объ этом* и бррсимъ навсегда пе только

сами пить вино, но угощать имъ своихъ ближ-
нихъ! Нечего намъ обольщать себя такими на-
ивными разсужденіями, что угощеніе-де поддер-

живаете наше единеніе съ пасомыми. Плохое
ужъ туте единеніе! Не храмъ ли Божій, не мо-
литва ли да добрая бесѣда, а въ нсключитель-
ныхъ случаяхт. пожалуй н скромная братская
трапеза, должны прежде всего поддерживать
наше едігаеніе съ пасомыми?!.. Нечего ссылаться

намъ и на Писаніе: не сказано-де въ Словѣ

Божіемъ: не пейте!— а сказано: « не упивай-
теся». Если слово Божіе про чистое виноград-
ное вино говорите: «не упивайтеся»,(а оно без-
снорно говорить про таковое), то про тепереш-
нее ужъ нужно прямо говорить словами Іоанна
Златоуста: <убѣгайте отъ вина, какъ отъ змія>.
Цтакъ, еще разъ умоляю вась, отцы и братіе:
откликнемся на святой призывъ! Въ настоящее

время всеобщаго шатанія и броженія умовъ
намъ особенно необходимо сплотиться между

собой, возвысить настырскій голосъ, просить и

улолять. Мы непремѣнно должны разъяснить
и обществу: на какомъ опасномъ пути нрав-

Ственнаго разложенія и матеріальнаго обнища-
нія оно находится, —указать и правительству:

какою высокою цѣною, быть можетъ, послѣд-

нпхъ грошей безъ того тощаго крестьянскаго

достатка обогащаетъ оно свою казну. Вотъ о

чемъ должны мы теперь думать. Вотъ къ чему

должны быть направлены паши разсужденія на

всевозможныхъ собраніяхъ и съѣздахь! Вотъ
что прежде всего должны мы повѣдать и пред-

стоящей Государственной Думѣ! Долой пьян-

ство! Да воцарится въ дорогомъ нашемъ оте-

чествѣ святая трезвость!»

*

Для тѣхъ, кто не знакомъ съ уставами

церковныхъ обществъ трезвости, приводимъ

въ извлеченіи напечатанный въ «Орлов-
скихъ Еп. Вѣд.» проектъ устава приход-

скаго общества трезвости, составленный
протоіереемъ Поповымъ:

«1) Въ каждомъ приходѣ учреждается обще-
ство трезвости, покровителемъ коего изби-
рается святой угодникъ, по желанію членовъ

общества. 2) Каждый члепъ общества трезвости

не долженъ пить хмѣльныхъ напитковъ, какъ

то: водки, вина, пива и другпхъ опьяняющпхъ

напитковъ, развѣ только но совѣгу врача.

3) Общество трезвости находится подъ наблю-
девісмъ и руководством* священника. 4) Въ

общество трезвости могуть вступать лица обо-
его пола. 5) Обѣтъ воздержанія дается каж-
дымъ членомъ общества трезвости на извѣст-

пое время. 6) Члепъ, вступающій въ общество
трезвости, свой обѣтъ закрѣпляетъ служеніемъ
молебна предъ иконою того святого, во имя

котораго учреждается общество, причемъ за-
писывается на особомъ свиткѣ, который хра-

нится въ кіотѣ иконы святого покровителя

общества. 7) Каждому изъ вступившихъ въ

общество выдается образокъ святого покрови-

теля общества. 8) Имена членовъ общества
трезвости будутъ внесены въ особую книгу

для поминовенія о здравіи ихъ при церков-

ныхъ службахъ; при годпчныхъ и экстренпыхъ

собраніяхъ во время молебнаго пѣнія имена

членовъ будутъ поминаемы на эктеніи, а умер-

шіе, волею Божіею, будутъ записаны на шестп-

недѣльное помнновеніе. 9) Для релпгіо8но-прав-
ственной поддержки членовъ общества трез-

вости учреждается библіотека изъ книгъ и

брошюръ религіозно-правственнаго содержанія,
которыми члены общества имѣютъ право поль-

зоваться для чтепія безвозмездно. 10) Въ слу-

чаѣ нарушенія обѣта трезвости члепъ для очи-

щенія своей совѣстп, по первому и второму

разу, можете обратиться къ своему духовнику

и принять отъ него эпитимію; при дальнѣй-

шемъ же невоздержаніи увольняются изъ обще-
ства трезвости. 11) Для поддержанія и укрѣ-

пленія духа трезвеннпковъ 12 разъ въ го-

ду совершаются молебны Господу Інсусу съ

пѣпіемь молитвы: «О, пресладкій и все-

щедрып». 12) Трезвенник* обязуется чаще

посѣщать храмъ Божій и непремѣнно разъ въ

годъ нсповѣдываться и причащаться св. Таипъ.
13) Не бывшій двѣпадцать разъ въ году у бо-
жественной литургіи исключается изъ общества
(кромѣ случаевъ болѣзни, долговременной от-

лучки и др. уважительныхъ прпчинъ). 14) Не
бывшій у исповѣди и св. прпчастія нетерпим*

въ обществѣ.

Въ добавленіс къ сему проекту, приводим*

текстъ присяжнаго листа па трезвость: «Я,
нижепоименованный, изъявляю свое искрен-

нее ппонзволеніе, полпую готовность и твер-

дую рѣшимость отселѣ воздерживаться въ

теченіе (указать срокъ) отъ всего опьяняю-

щаю и вступить въ число членовъ общества
трезвости при (указать прпходскій храмъ) ради

своего спасенія, памятуя изреченіе Апостола
Павла, что «пьяницы царствія Божія пе пасдѣ-

дуютъ» (Кор. 6, 10).
Призывая въ немощи пашей помощь Божію

и всецѣло ввѣряя себя молитвамъ и заступле-

нію (имя святого покровителя общества), со
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смиревіемъ цѣлую его (покровителя) честный

образ*». , ;

* *
■ • *

Кромѣ обществъ трезвости,священникъ

располагаетъи другимипросвѣтителъными

и церковными средствамивъ борьбѣ съ

пьянствомъ: проповѣдью, распростране-

ніемъ брошюръ и книгъ противъ пьян-

ства; далѣе въ рукахъ его школа, въ ко-

торой онъ съ дѣтства можетъ прививать

учащимсяидею трезвости,раскрывая предъ

нимивсестороннегибельный вредъ пьян-

ства и несовмѣстимость его съ христіан-

скпмъ попеченіемъ о душѣ и богоугожде-

ніемъ, и главное—церковная дисциплина.

Довольно обширный литературныймате-

ріалъ для борьбы съ пьянствомъ можно

найтивъ изданіяхъ Александро-Невскаго

общества въ С.-Петербург». Въ отчетахъ

этого общества за минувшіе годы—1903—

1904 и другіе приведеныспискикнигъ п

брошюръ, издаваемый»обществомъдля рас-

пространенія трезвости въ народѣ. Бро-

шюры не дороги— отъ 1 до 5 коп.— п мо-

гутъ' принестинароду большую пользу.

Школа на Западѣ уже давно служить

распространенноправильныхъ воззрѣній

на вредъ, причиняемыйпьянствомъ, н важ-

нымъ орудіемъ борьбы съ алкоголпзмомъ.

Попытка воспользоваться школой для рас-

пространенія идей трезвости въ концѣ

минувшаго года была сдѣлана и у насъ

въ Россіи, именновъ Екатеринбургѣ.

«Собраніе Епатеринбургскагообществатрез-
вости, («Вѣстп. Трезвости». Ноябрь 1906 г.)
постановило обратиться къ г. попечителю

Оренбургскаго Учебпаго Округа съ ирось.

бой— предложить гг. иедагогамъи родитель-

скимъ комптетамъ средней школы спо-

собствовать привлеченію учащихся въ члены

этого Общества. Кромѣ того, собраніе постано-

вило просить г. попечителяокруга рекомендо-

вать гг. педагогам*,какъ полезную мѣру, про-

честь въ пастоящемъ году учащимся въ сред-

нихъ учебныхъ заведеніяхъ хотя бы три лек-

щи на темы о вліяніи спиртныхъ напитковъ

наумственныйи нравственныясилы человѣка,—

на его здоровье и на экономическую жизнь

общества. Общеобразовательныя бесѣды пред-

полагается веститакпмъ образомъ: желающіе

участвовать въ этпхъ бесѣдахъ члены Обще-

ства, собравшись вмѣстѣ, предварительно,боль-

шинствомъголосов*, выбираютъ темудля пред-

стоящей въ какой-либоизъ -праздпичныхъдвей

бесѣды. Кто нибудь изъ участников*берет*на

себя трудъ приготовить и прочитать докладъ

на избраннуютемуили сдѣлать изустноесооб-
щеніе.

Въ случаѣ, если изъ числа, участников*бе-

сѣды не найдетсятакого лица, которое взяло

бы насебя трудъ сдѣлать сообщспіе паизбран-

ную тему, то можетъ быть приглашаем*кто-

либо из* посторонних*Обществу лицъ, свѣду-

щихъ въ намѣченномъкъ заслушапію воиросѣ».

* *
*

Есть область, гдѣ роль священника въ

дѣлѣ борьбы съ пьянствомъ можетъ быть

особеннозначительна— это область при-

ходскихъ бытовыхъ отношеній и обычаевъ.

НаРуси, къ несчастію, доселѣ такъбыло,

что дни церковныхъ праздниковъи разнаго

родаторжествъ, крестины,свадьбы и проч.

были и естьвмѣстѣ съ тѣмъ и днямиусилен-

наго пьянства. Вотъ какъ изображенаэта

позорная сторона Русской жизни А. И.

Чеховымъ въ его «Мужикахъ».
«На Илью пили, на Успенье пили, наВое-

движенье пили. На Покров* въ Жуковѣ был*
приходскій праздник*и мужики по этому слу-

чаю пили три дня; пропили50 рублей обще-

ственных* денег*и потом* еще со всѣхъ дво-

ров* собиралина водку... Кирьякъ всѣ тридня

быль страшиопьяпъ, пропилъ даже шапку и

саибгйи такъ билъ Марью, что ее отливали

водой»...

Духовенству и церковной власти необ-

ходимо всѣми мѣрамп бороться противъ

этого нехристіанскаго препровожденія цер-

ковныхъ праздниковъи тѣхъ пережитковъ

старинывъ церковномъ бытѣ народаи въ

бытѣ самого духовенства, которые н сами

по себѣ омерзительныи развращаютъ на-

родную массу:

«Духовенствудолжно быть воспрещено,преж-
де всею, самомуспаиватьнародъ, — при помо-

чахъ — «выставленіемъ» вина ведрамина весь

міръ, на сходках* для задобрпванья обществ*,

при выпрашиваніп у них* какнхъ-либо благ*

земных*. Строжайше должно быть воспрещено

духовенству и личное участіе въ народном*
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пьянствѣ. Требованіе или дажекакоебы только

принятіе приходским*священником* винных*

приношепіи прп свадьбах* и т. и. есть уже

участіе священника въ свадебном* пьянствѣ.

Участіе духовенства в* пьянствѣ народа по

случаю праздниковъ неизбѣжно, еслидуховен-

ству не будет* вовсе запрещепопри празднич-

ном* хождепіи съ молебнами«присаживаться»

и «изъ почтенія» къ (пьяпому уже ппогда)хо-

зяину, «чтобы не обидѣть» его, выпивать хотя

бы по Ц& рюмки въ каждомъ дом'Ь... Осуждение

пьянства, недопускающеепикаких*іісключеиій,

приходскій свящепнпкъ нензмѣнно и самимъ

рѣшительным* образом* должен* свидѣтель-

ствовать приходу лпшеніемъ всякаго участія

въ благодатныхъ дарахъ Церкви, начинаясъ

отказапьяному в* священшічеекомъ благосло-

веніи, и простирая до ирекращенія всякаго

общеиія дажевъ дѣлахъ' житейских*, съ пья-

ным* прихожанином*, доколѣ он* пе вытрез-

вится; никаких* треб* для пьянаго не должно

быть совершаемо; пьяные не должны быть до-

пускаемык* воспріемнпчеству;иоявленіе пья-

ных* «поѣзжанъ» в* храмі, должно иріостапа-
вливать, а если пьяные не оставят* храмапо

требованію священника, тои вовсе прекращать

совершеніе таинства.Когда священник*своим*

присутствием*украшает* и освящает*брачную

пли праздничную трапезу прихожанина(д да

памятует*он* такоезначеніе своего іеренскаго

участія въ трапезѣ любви, Іуд. 12), онъ дол-

женъ, по руководству правила54 Лабдикійскаго
собора, вставатьи уходить, какъ скоро кто-ни-

будь изъ участниковъ трапезы доіііелъ до со-

стоянія опьяненія. Только при иостоянномъ,

открытомъ, самымъ рѣзкпмъ образрмъ выра-

жаемомъ, гвушеніи пьянством*состороны нрн-

ходскаго священника,— без* всяких* "исключе-

ній и послабленій для нужных* пли «пбчтен-

ныхъ» будто бы лиц*,— может*и въ срёдѣ при-

хода возстановиться убѣжденіе, что пьянство

есть униженіе хрнстіавігаа, — что пьянство —

грѣхъ» («Церк. Голос*»).
* *

*■

. :Нѣкотррыя мѣры къ искорененію ука-

занныхъ непорядковъ церковной жизни

епархіальныыи начальствами,конечно, при-

нималисьи принимаются.Намъприпоми-

наются распоряженія Ярославскаго епар-

хіа.тьнаго начальствао недопущеніи ду-

ховенствомъ, такъ называемыхъ, помо-

чей, — ПреосвященнагоВолынскаго Анто-

нія относительнонедопустимостиплатыза

требы водкою. Не такъ давно бывшій

Преосвященный Симбирскііі Турііі обра-

тился къ духовенству съ предложеніемъ

бороться противъ пьянаго разгула на

свадьбахъ.

«ПреосвященныйГурій совѣтовалъ священви-

камъ, чтобы они силою своего настырскаго

вліянія старалисьдействоватьпанародъ, удер-

живая его отъ увлеченія пьянствомъ присвадь-

бах*, при чем* требуетсяразъяснить ему, что

бракъ есть священное таинствои что къ нему

слѣдует* приготовляться молитвою и постом*

и чтобы этому приготовлениене препятство-

вали иредбрачныягульбища пьянствующей ком-
паніи родственников*и знакомых* женихаи

невѣсты. Къ нрискорбію, надо сознаться, даже

у языческих* инородцевъ не бывает* такого

ужаспагоразгула при бракахъ,. какой бываетъ

у русскихъправославных*хрпстіанъ. Въ виду

этого надо всячески разъяснять,- упрашивать и

умаливатьбрачущихся и особенноих* родите-

лей устроять брачныя пиршества со скром-

ностью и благопрнличіемъ, безъ пьянства, без*
плясок* п всяких* непотребств*,чтобы и въ

этом* отношены бракъ был* о Господѣ».

* *
*

Въ примѣненіи дисциплинарныхъмѣръ

въ борьбѣ съ пьянствомъсвященнику, ко-

нечно, нужно быть очень осторожнымъ,

чтобы невызвать противъ себя озлобленія

и ненависти.При современнойнеоргани-

зованностиприхода, прпходскій пастырь

одинъ, часто въ многотысячнойприход-

ской общинѣ, долженъводворять христіан-

скую дисциплинуи творить судъцерковный.

Серьезную помощь священникувъ этомъ

отношеніи могутъ оказать приходскіе со-

вѣты. Представителиприходасвопмъуча-

стіемъ могутъ поддержать священникац

всякому его аѣронріятію въ области цер-

ковнаго суда и дисциплиныпридать ха-

рактерънеличный, а значеніе обществен-

наго приговора или рѣшенія: это будетъ

уже не судъ священникатолько, а судъ

всей мѣстной церкви.

Въ союзѣ съ приходскимисовѣтами въ

дѣлѣ борьбы съ пьянствомъ рекомендуетъ

действоватьприходскомудуховенствуПре-

освященный Серафпмъ Ордовскій. Полу-

чивъ донесеніе о состоявшейся въ Орлов-

ской епархіи первой трезвой крестьянской
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свадьбѣ, Преосвященный Серафимъ пишетъ:

«Пользуюсь этимъ предлогомъ, чтобы напо-

мнить пастырямъсельскихъ и городскихъ ирн-

ходовъ, насколько важпо вт» настоящеевремя,

при помощи прпходскихъсовѣтовъ, добиваться

всюду устройстваобществъ трезвости. Руссвій
пародъгибнетъотъпагубнойпривычки къ вину.

Семьи, хозяйства раззоряются, нравственность

псчезаетъ, молодежь развращается виномъ съ

самыхъ рапнихълѣтъ...

Бороться съ этимъ народнымъ недугомъпо-

сильно только иастырямъцеркви. Нилто иной

не можетъ и въ этомъ вопросѣ, какъ и во

всѣхъ другихъ, оказать всесильнаго вліяпія на

разумъ и совѣсть народную, кромѣ духовнаго

отца, духовнаго руководителя, нмѣющаго Бо-

жескую мастьвясать и рѣшить и обязапнаго

силою данной благодати священства, вразу-

млять, освящать, приводить къ раскаянію и

укрѣилять въ борьбѣ и подвиг!;. Слезною мо-

литвою при совершепіи св. таипствъза нре-

данныхъ пороку привлекаетсяпомощь Божіл
и достигаетсялюбовь и довѣріе тѣхъ, за кото-

ртлхъ молятся. Созпаніе же своей силы п долга

ведетъ пастыря къ иобѣдѣ и рѣпшмости со-

действоватьславѣ Божіей въ людяхъ.

Проповѣдуйте, обличайтесловомъ Божіиаъ,

доказывайтепа прпнт.рахъ, па фактахъ пагуб-
ность порока, вселяйте въ людей стремленіе

къ чистотѣ, святости п спокойствію совѣсти

къ радостио Господѣ ц нсиолненію Божествен!
ныхъ законовъ, къ провожденію праздниковъ

во славу Божію и Его святыхъ, привлекайте

въ такіе дни къ богослужевіямъ, обществен-

нымъ собрапіямъ, къ разсуждеиілмъ о приход-

скихъ; дѣлахъ, къ духовнымъ бесѣдамъ и чте-

ніямъ, къ всенародномупѣнію, къ хожденію
крестными ходами въ поле кругомъ селъили

къ паломничествувъ ближайшіе монастырипли

чтпмыя народомъ мѣста. Въ тѣхъ селахъ, въ

которыхъ жителинмѣютъ обыкновеніе но иразд-

никамъ ѣздить на базары, собирайтеостаю-
щихся дома, и еще чувствительнѣе и убедитель-
неебудеть какъ имъ, такъ и возвращающимся

съ базара— безразсудностьи порочность не-

трезвой жизни; настросніе оставшихсядомабу-
детъ сильнѣс обличать разгульныхъ. Празд-
ники—это трудовые дни пастырей.

: Благодать священствада научитъвасъвсему,

дорогіе моибратья-пастыри»!
* *

Выступая на борьбу съ страшнымъна-

роднымъ зломъ—пьянствоыъ, духовенство,

конечно, прежде всего должно озаботиться

объ отрезвденіп своей собственнойсреды.

Въ этомъ отношеніи заслуживаемвнпиа-

нія постановленіе духовенства4-го благо-

чинническаго округа, Стерлптамакскаго

уѣзда, Уфимской епархіи, о мѣрахъ брат-

скаго воздѣйствія на тѣхъ лицъизъ среды

духовенства округа, которые предаются

неумѣренному употребленію спиртныхъ

напптковъ,и другимъ порокамъ и, тѣмъ

порочатъ духовное званіе. Благочиняи-

ческое собраніе постановило:

«Дать право благочпнническомусовѣту вы-

зывать внновныхъ въ этомълицъдля, увѣщанія;

въ случаѣ веисправленія виновныхъ, обязать
совѣтъ докладывать' о ннхъ пастырскомусо-

бранію, которое принимаетесъ своей стороны'

самыя рѣшительныя мѣры для исправленія пхъ,

а иотомъуже, когда усплія пастырскагособра-

нія окажутся безплодными, совѣтъ долженъдо-

нестио чакнхъ лицахъ епархіальпому началь-

ству, съ просьбой совсѣмъ удалить пхъ пзъ

даннаго округа». Уфимская духовная конси-

сторія постацовлепіемъ . свопмъ, утвержден-

пымъ его преосвящснствомъ,опредѣлила: при-

веденное постановленіе пастырскагособранія

«признатьцѣлесообразнымъ» и утвердилабезъ

вслкаго измѣненія» («Ц. О. Ж.>).

ХРОНИКА.

Трехсотлѣтіе со дня кончины патріарха Іова. —
Постановленіе Костромскаго епархіальнаго
съѣзда.— Новая женская община.— Реставрация
Саровскаго Успенскагогіобора.— Шкушеніе на
Ночаевскую лавру.— Изданія на молдавскомъ
языкѣ.— Ластырскія собранія Костромскагоду-
ховенства.— Изъ Красностокскагомонастыря.—

Приглашенія къ пожертвованіямъ. .

19-го іюня исполнилосьтристалѣтъ со

дня кончины перваго всероссійскаго пат-

ріарха Іова, погребеннаговъ Московскомъ

Успенскомъ соборѣ, гдѣ въ этотъ день

было совершено поминовеніе его. Въ Ста-

риц'!;, мѣстѣ рожденія патріарха Іова,

отправленыбыли во всѣхъ дерквахъ на-

канунѣвсеиощныя бдѣнія, а въ монастырѣ,

при громадномъ стеченіи народа, двумя

архіереями, въ сослуженіи ректораТвер-

ской семинаріи и городского духовенства.

Въ самый день 19 іюна были совершены
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во всѣхъ цёрквахъ раннія заупокойныя

литургіи съ панихидамипо патріархѣ,

а въ монастырѣ поздняя литургія. Послѣ

литургіи была торжественнаяпанихидана

мѣстѣ погребенія патріарха и состоялся

крестныйходъ изъ монастырявъ часовню

на мѣсто бывшаго прощанія народа съ

тѣломъ патріарха. По пути слѣдованія

присоединялись крестные ходы прочихъ

церквей.

от

На пастырскихъ собраніяхъ духовен-

ства Костромского 9 благочинническаго

округа, въ числѣ другихъ вопросовъ, об-

суждался вопросъ о безплатной раздачѣ

прихожанамъмолитвослововъ и Евангелій

на средства церковно-приходскихъсовѣ-

товъ, или, по крайнеймѣрѣ, распростра-

неніи ихъ чрезъ продажу, при содѣйствіи

тѣхъ же совѣтовъ. По послѣднему во-

просу священникомъ о. Соболевымъ бы-

ло высказано, что въ то время, какъ

христіане всѣхъ инославныхъ исповѣ-

даній считаютъ своимъ нравственнымъ

долгомъ и нелремѣнною . обязанностію

носить въ своихъ карманахъ молит-

венники, вслѣдствіе чего могутъ разумно

молиться во всякое время,- наши право-

славные христіане не. всегда имѣютъ мо-

литвенникии въ домахъ для совершенія

молитвъ утреннихъ и вечернихъ; если

прежде не было большой нужды въ мо-

литвенникахъ,пока не было грамотныхъ,

то теперь, когда почти въ каждомъ при-

ходѣ есть одна или двѣ школы, въ грамо-

теяхъ недостатканѣтъ, не хватаетълишь

книги. Поэтому желательно было бы, не

откладывая этого дѣла, сейчасъже, по

открытіи приходсішхъ совѣтовъ, поднять

вопросъ о необходимостиимѣть въ каж-

домъ христіанскомъ семействѣ хотя бы

краткій молитвословъ изданія Святѣйшаго

Сѵнода, для чтенія каждый день, въ при-

сутствиивсей семьи, утреннихъи вечер-

нихъ молитвъ. Пусть священники озабо-

тятся пріобрѣтеніемъ этихъ молитвенни-

ковъ на первый разъ, хотя бы даже на

средствацеркви, и раздадутъихъ по сво-

имъ школамъ приходскимъ каждому изъ

учениковъ, пріучивъ ихъ сначалачитать

но этому молитвенникуутреннія и вечер-

нія молитвы въ школахъ въ своемъ при-

сутствіи, а потомъ внушатъ каждому изъ

нихъ—читать эти молитвы и въ своихъ

домахъ въ присутствиисемейныхъ.Члены

приходскихъсовѣтовъ такжепусть будутъ

въ этомъ дѣлѣ помощникамисвященнику

и иниціаторами дѣла въ своихъ домахъ.

Взявшись за это дѣло, можно будетъ въ

одинъ годъ достигнуть желаемой цѣли—

дать возможность каждой христіанской

семьѣ, съ ничтожнымизатратамина это

дѣло, помолиться разумно—по книжному:

Надо вѣрить, что многіе изъ прихожанъ,

особеннограмотные, не зная какъ должно

имъ молиться за живыхъ и умершихъ,

при чтенін этихъ молитвъ по молитвосло-

ву, найдутъ для себя полное духовное

удовлетвореніе. Пусть будегь вопросъ

этотъ однимъ изъ первыхъ на первыхъ

же приходскихъ совѣтахъ.

■ ' . от

Съ разрѣшенія Святѣйшаго Сѵнода,

бдизъ города Подольска, Московской гу-

берніи, открывается новая женская общи-

на въ честь святой равноапостольной

Нины, просвѣтитедьницы Грузіи. Въ об-

щинѣ уже сооруженъ каменный храмъ,

также въ честь святой Нины. Но-

вая община устрояется вдовой лотом-

ственнаго почетнаго гражданинаА. В-

Воиновой въ молитвенную память скон-

чавшейся ея дочери Нины. Находится

община въ принадлежащемъучредитель-

ницѣ пмѣніи при сельцѣ Куриловѣ, По-

дольскаго уѣзда. Между прочимъ, при

общинѣ устроены уже пріютъ и школа

для сиротъ-дѣвочекъ, оставшихся послѣ

воиновъ убитыхъ въ русско-японскую вой-

ну. Въ обезпеченіе общины учредительница

пожертвовала принадлежащееей сельцо

Курилово съ инвентаремъ, строеніямп,

землейи лѣсомъ, въ кодичествѣ 132 де-

сятпнъ, п кашіталъ въ 50.000 рублей, ко-
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торый' долженъ оставатьсянеприкосновен-

нымъ, а процентысъ него должны упо-

требляться на жалованье священнику,

законоучителюи содержаніе пріюта-школы.

Имѣніе и капиталъдолжны находится

въ пожизненномъзавѣдываніи учредитель-

ницы общины, которая дѣлается ея на-

чальницей, а послѣ ея смертипоступаетъ

въ пользу общины.

от-

Въ Саровской пустыни, съ разрѣше-

нія Св. Сѵнода, заново отремонтированъ

внутри и снаруживеличественныйУспен-

скій соборъ. Кромѣ того въ соборѣ

Московскимъ мастеромъ П. А. Сизо-

вымъ реставрированъдревній пятиярус-

ный иконостасъ,вмѣщающій до 150 иконъ,

также художественно реставрнрованныхъ

придворнымъ иконоппсцемъВ. П. Гурья-

новымъ изъ Москвы. Въ общемъ рестав-

рация иконостасаи иконъ сбошлась Са-

ровской обители свыше 100.000 рублей.

Кромѣ этого, въ настоящее время въ

Троицко-Серафимовскомъ храмЬ обители,

надъ кельей преподобнагоСерафима, со-

оружается бронзовая кувукдія (шатеръ).

По стѣнамъ кувукліи будутъ размѣщены

12 большого размѣра иконъ изъ жизни и

дѣяній преподобнагоСерафима. Выполне-

ніе иконъ поручено также В. П. Гурья-

нову. Окончательная отдѣлка кувукліи

предположена къ празднику обрѣтенія

мощей преподобнаго Серафима. («Моск.

Вѣд.»).

от

Въ ночь на 16-е іюня въ Почаевской

лаврѣ арестованыдвое злоумышленниковъ,

у которыхъ найденосемь бомбъ большой

силы. По предположеніямъ, бомбы были

припасеныдля взрыва лавры.

от

Въ Кишиневской епархіальной типо-

графіи приступленокъ печатанію молдав-

скихъ богослужебныхъ книгъ. Въ пер-

вую очередь печатается псалтирь въ

количествѣ 5.000 экземпляровъ, въ раз-

мѣрѣ средняго формата. Одновременносъ

печатаніемъ псалтири,будетъ печататься

краткій молитвословъ. Кромѣ того, при

«Кишиневскихъ Епархіальныхъ Вѣдо-

мостяхъ» время отъ времениразсылаются

поученія, напечатанныйвъ два столбца,

на русскомъ и молдаванокомъ языкахъ.

от

26-го апрѣля нынѣшняго года достав-

ленъ былъ при большомъ стеченіи народ-

номъ съ желѣзнодорожной платформы въ

Красностокскій монастырьотлитый въ Пе-

тербурге полный звонъ церковныхъ ко-

локодовъ. Народъ, освѣдомленный о тсмъ,

что Самъ Царь Батюшка соизволидъ от-

пустить 600 пудовъ мѣди на отливку

колоколовъ, свою восторженную радость

по поводу Царской милостивыразилъ въ

томъ, что волокомъ, на своихъ - плечахъ

притянулъ въ обитель самый большой

колоколъ. Радостнобыло смотрѣть надруж-

ную, словно пчелиную работу православ-

ныхъ, когда они, то тянуливеликанъ-коло-

колъ, то подкладывади подъ него брусья,

то носилидоски и устилалиими дорогу и

все это дѣлали- съ свѣтлой радостью на

лицѣ и съ восторгомъ, сіяющпмъ въ гла-

захъ. Набожно, отъ всей души, сма-

хивая иногдарукой набѣгавшія на глаза

слезы, молилсянародъ за Царя Своего. Въ

путибезпрерывно, то тамъ, то здѣсь слыша-

лось, какъ передавалиправославныедругъ

другу съ чувствомъ глубокаго умиленія

радостную вѣсть о томъ, что колокола,

доставляемые въ Красностокъ, Царскій

даръ; и всякій разъ при этой вѣсти ме-

дленно поднималисьдля крестнагознаме-

нія руки, какъ говорившаго, такъ и слт-

шающихъ, устаже ихъ читалимолитву о

«здравіи на многія лѣта Божія Помазан-

ника. Торжество обители и народное

увеличилось съ пріѣздомъ въ Крас-

ностокъ преосвященнаго Михаила, епи-

скопаГродненскагои Брестскаго.29 апрѣ-

ля, послѣ литургіи, изъ великой цер-

кви монастыря вышелъ многолюдный

крестный ходъ. Владика лично освя-

тилъ доставленный народомъ колоколъ.
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Благоговейно внимали православные, ко-

торыхъ собралосьвъ этотъдень до тысячи

человЬкъ, вдохновенному . голосу архипа-

стыря, призывашнаго всѣхъ прежде всего

къ молитвѣ за Царя нашегоправославнаго,

Который Своей жертвой въ Красносток-

скій монастырь ещеразъдоказалъ любовь

свою къ Церкви православной,потомъ же,

въ концѣ своего слова, убѣждавшаго лраво-

.славныхъ бороться съсосѣдями-иновѣрцами

не враждой, не злобой, хитростью и на-

снліемъ, а мирнымъ настроевіемъ, молит-

вою и нримѣрами добродѣтельной христи-

анскойжизни.

, Въ -Лг-4-мъ «Церковныхъ Вѣдоігостей»

ломѣщено нриглашеніе къ пожертвова-

ніямъ въ пользу голодающихъ крестьянъ>

проживающпхъ въ Разсыпной станицѣ

Оренбургскагоказачьяго войска. Нашлось

немалодобрыхъ сердецъ, которыя откли-

кнулись на призывъ и своими посильными

пожертвованіями сохранилиотъ мучитель-

ной голодной смерти не одну, можетъ

быть, жизнь... Да пошлетъГосподь благо-

словеніе Свое на этихъ добрыхъ людей!..

Въ настоящее время, однако, бѣдные

крестьяне нуждаются въ хлѣбѣ еще бо-

лѣе прежняго. Скудные собственныеза-

пасы, имѣвшіеся у нѣкоторыхъ истощились

совершеннодаже въ семьяхъ зажиточныхъ

домохоолевъ; пожертвованія благотворите-

лей, служившія въ теченіе 3-хъ мѣсяцевъ

единственнымъисточникомъ для прокор-

мденія бодѣе 300 человѣкъ и для содер-

жанія школьной столовой,—прекратились.

Пожертвовавія можно направлять по

слѣдующему адресу: почтовое отдѣленіе

Нижнеозерная,Оренбургскойгуберніи, ста-

ницы Разсыпной священнику Александру

Азясскому.

от

Въ селѣ Сваткахъ, Вилейскаго уѣзда,

уже 15 лѣтъ болѣе 2 y j u тысячъ при-

хожанъ бѣдняковъ алчутъ и жаж-

дутъ Божіей службы, ибо приходскій

храмъ по ветхости разрушенъ и праходъ

закрытъ, а въ сосѣднія церкви далеко

итти, особенно старикамъ, беременнымъ

и малолѣтнимъ. Нынѣ Господь положилъ

кояецъ скорби православныхъ; приходъ

возстановляется. Со слезами радостина-

родъ несетъ свои, кровавымъ потомъ до-

бытые,, гроши на ■ храмъ, говоря: «хвала

тебѣ Боже, теперь мы увидимъ свѣтъ»!

Но еще далеко до свѣта. Крестьянскпхъ

денегъ,не вполнѣ хватптъ, даже" на ирп-

чтовыя постройки, а на храмъ народъ

можетъ дать только камень и черно-

рабочую силу, и доставить , къ мѣсту

все нужное, и на постройку храма и по-

купку всего остального матеріала не

знаетъ, гдѣ взять средствъ. Адресъ

для пожертвованій: ст. Долгиново, Ви-

ленской губерніи, Цогость Мосты, строи-

тельному комитету Сватковской церк-

ви, или: ■ председателюкомитетасвящен-

нику Габской церкви, Іоанну Левицкому.

Адресъ для грузовъ железнодорожный:

ст. Кривичи Николаевской желѣзной до*

рогп, предъявителю дубликата.

СООБЩЕНЫ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

t
СамокоЕскій митрополитъДосиѳей.

14-го сего іюня скончался старѣйшій

изъ болгарскихъ іерарховъ—митрополитъ

Самоковскій Досиѳей. Это быдъ первый

изъ епископовъ.рукоположенныхъ въ бол-

гарской экзархіи, по отдѣленіи болгаръ

отъ ^Константинопольскойпатріархіп. По-

чивши! родился въ 1S37 г. въ гор. Софіи,

нынѣшней столпцЬ Болгаріи, подучнлъ

первоначальное образованіе въ родномъ

городѣ и продолжалъ его въ богословской

школѣ на о-вѣ Халки. Въ 1S62 грду при;

нялъ монашество и, возвышаясь посте-

пенно въ духовныхъ чинахъ, въ санѣ

архимандритадостигъзванія главнаго се-
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кретаря при патріаршемъ сиподѣ въ Кон-

стантинополѣ. Къ этому времениобострив-

шаяся болгаро-греческаяцерковнаяраспря

поставилаархим. Досиѳея въ затруднитель-

яое положеніе по отношенію къ своемуна-

роду. Потому 1 мая 1872 года онъ добро-

вольно оставивъдолжностьсинодальнагосе-

кретаря, нерешелъвъ вѣдомствоболгарской

экзархій и вскорѣ же былъ рукоположенъ

въ епископскій санъ съ назначеніемъ на

каѳедру митрополитавъ гор. Самоковъ, въ

юго-западной сторонѣ теперешняго бол-

гарскаго княжества. Высокопреосвященный

Досиѳей нѣсколько разъ былъ пзбираемъвъ

члены засѣдающаго въ Софіи болгарскаго

синода и неоднократно былъ въ немъ

предсѣдательствующпмъ. Преклонные годы

и разстроенное здоровье въ послѣдніе

годы побудили его отказаться отъ участія

въ высшемъ церковномъ управленіи и

жить безвыѣздно въ епархіальномъ своемъ

городѣ. Покойный архипастырьбылъ не-

обычайно доступенъи проставъ обраще.

ніи съ подчпненнымъему духовенствомъ

и со всѣми, кто только съ нимъ имѣлъ

дѣло. Жителигор. Самокова особеннопо-

жалѣютъ своего добраго дѣда - владыку.

35-ть лѣтъ онъ прослужплъ на Самоков-

ской каѳедрѣ, которая теперь, по давниш-

нему предположенію, не будетъ вовсе

замѣщаться и присоединитсякъ Софій-

ской митрополіи.

П. с.

Церковная жизнь на Западѣ.

Новѣйшія попытки рѣшенія «римскаго вопро-
сам—Подготовка празднованія 1500-лѣтія со дня
смерти Златоуста. —Декрстъ библейской компс-
сіи о четвертомъ Евангеліп.— Старокатолпческое
богослужевіе въ протестантской церкви.—
7-й пнтерпаиіональный старокатолнческій Кон-
грессъ. —Отдѣлсніе перкви отъ государства въ
Швейцарін. — Гарнакъ о «Дѣяніяхъ Апосто-
ловъ». — 7-я копферепція всемірнаго христіан-
скаго союза студентовъ. —Христіапскія мнссіа

въ Кнтаѣ.

«Libre Parole» сообщаетъ, что группа

богатыхъ . американцевърѣшила купить

полосу земли отъ Ватикана до самаго

Средиземнаго моря, подарить ее папѣ и

такнмъ путемъ разрѣшить «римскій во-

просъ». Другая газета«Italie» сообщает*.

что объ этомъ нланѣ говорили въ Вати-

кане еще въ январ'Ь, но что папа, пови-

димому, не согласенъна такое рѣшеиіе

римскаго вопроса. Подобные планы, со-

здавались и раньше. Такъ въ 1903 году

нѣмецъ Бедикеръ въ октябрьской книжкѣ

«Preussisclien Ialrrbiicher»предлагалъвы-

дѣлить въ пользу папы независимуютер-

риторию на правомъ берегу Тибра съ

Ватиканомъ и храмомъ апостола Петра

вплоть до моря по образцу мелкихъ неза-

внсиыыхъ государствъС. Марино, Монако,

Лихтенштейнаи друг. Кардпяалъ А. Ма-

зелла предлагалъ сдѣлать рѣку Тибръ

экстерриторіальной отъ Рима до устьяі

и къ Ватикану провести канадъ. Но на-

мѣстнпкъ Хрпстане одобрилъ эти проек-

ты и не одобрилъ не потому, что считалъ

обязательными для себя, слова Христа;

«царствомое не отъ-міра сего»—отъ идеи

свѣтской власти папа вовсе не отказы-

вается, но онъ справедливосчитаетъвоз-

бужденіе этого вопроса не благовремен-

нымъ. .Пій X также, какъ и его предше-

ственникъ, разыгрываетъ роль «ватикан-

скаго узника» и • всѣ слухи о томъ, что

онъ намѣренъ послѣдовать настойчивому

приглашенію своего интнмпагодруга кар-

динала.Кава.тларн и посѣтить лагуны Ве-

неціи, оказываются невѣрными.

Въ Римѣ продолжаютъ дѣятельно гото-

виться къ празднованію 1500-лѣтія со дня

смертиЗлатоуста. Подготовкой завѣдуетъ

особый комитета, попечителомъ.котораго

состоитъкарднналъВанутеллп а предсѣг

дателемъ—ректоръ греческаго коллегіума

въ Римѣ Гессеръ. Комитетъ устроилъ

рядъ публнчныхъ лекцій о Златоустевъ

папскойакадеміи Аркадія. Къ 13 ноября

готовится къ печати сборникъ статейо

Златоустѣ, въ составлениикотораго уча-

ствуютъ крупные католнческіѳ ученые.
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Существуета намѣреніе созвать ко вре-

мени празднованія конгрессъцерковныхъ

ораторовъ въ Римѣ. Такой конгрессъуже

былъ 4 іюня 1880 года, причемъ, пропо-

ведники избрали Златоустасвоимъ свя-

тымъ патрономъ. Особой энциклики по

поводу празднованія папаоднакоиздавать

не будетт. и ограничится носланіемъ

на имя кардинала Ванутелди. Ожи-

даютъ большого наплыва пилпгримовъ и

не только католиковъ, но и православ-

ныхъ. Римъ такимъ образомъ всячески

стараетсяпоказать свое благоговѣніе пе-

редъ личностью Златоуста, очевидно, съ

тою цѣлью, чтобы вселить въ умахъ во-

сточныхъ народовъложную мысль о томъ,

что именно Римъ является теперь блю-

стителемъзавѣтовъ этого великагоучителя

восточной церкви. . Съ этою цѣлью, напри-

мѣръ, для богослуженія въ день памяти

Златоуставъ храмѣ святого Петрабудетъ

устроенъвременныйиконостасъпо образцу

пконостасовъвъ православныхъ храмахъ.

29-го мая учрежденнаяпокойнымъ па-

пой библейская комиссія издала декрета

относительноавтораи историческойистин-

ностичетвертагоЕвангелія. чтобы противо-

поставить общее ученіе католической

церкви тѣмъ взглядамъ, которые настой-

чиво проводятся радикальнойново-католи-

ческой экзегетикой.Декрета состоитъизъ

трехъ положеній. Въ иервомъ утверж-

дается, что авторомъчетвертагоЕвангелія

былъ апостолъІоаннъ, что доказывается

твердымъ и всеобщимъпреданіемъ церкви,

начиная со П-го вѣка, выражающимся:

1) въ свидѣтельствѣ святыхъ отцовъ, цер-

ковныхъ писателейи даже еретиковъ;

2) въ свидѣтедьствѣ канонаи каталоговъ

священныхъ книгъ; 3) въ свидетельстве

древнѣйшихъ списковъсвященныхъ кнпгъ;

4) въ литургическомъея употребленіи, рас-

пространившимся отъ первой церкви по

всей вселенной. Во второмъ положеніи

принадлежностьчетвертагоЕвангелія апо-

столу Іоанну доказывается внутренними

доводами, заимствованными изъ текста

четвертагоЕвангелія, разсматриваемагоот-

дельно, изъ свидетельстваписателяи оче-

видпаго сходства съ первымъ посланіемъ

апостола Іоанна. Затрудненія, возникаю-

щія при сопоставленіи четвертаго Еван-

гелія съ тремя первыми, могутъ раз-

умно разрѣщиться, если не упускать изъ

вида различіе времени, цѣли и читателей,

для которыхъ или противъ которыхъ ші-

садъ авторъ. Въ третьемъположеніи от-

рицаетсявоможность смотрѣть на изло-

женные въ четвертомъЕвангеліи факты,

какъ на всецѣло или отчастисочиненные

для того, чтобы они служили аллегоріями

или символамиученія, а на рѣчи Господа,

не какъ нарѣчн Господа въ собственномъ,

истинномъсмыслѣ, а какъ набогословскія

композиціи писателя,вложенныя въ уста

Господа, Декрета подппсанъФулькраномъ

Вигуру и Лаврентіемъ Янсенсомъ.

12 апрѣля старокатолическій пасторъвъ

Мюнхенѣ Гетценмейеръобратился къ про-

тестантскомупасторуОртлофу съ просьбой

разрѣшить старокатоликамъсовершать бого-

служеніе въ протестантскойцеркви въ

Рейхенгаллѣ. Верховная королевская кон-

систорія согласиласьна это, согласилсяи

приходскій совѣтъ, подъ условіемъ участія

старокатоликовъ въ неболыпихъ издерж-

кахъ по содержанію церкви. Сообщая объ

этомъсогласіи, пасторъОртлофъ въ письмѣ

къ старокатолическомусвященнику выра-

жаетъпожеланіе, чтобы благословеніе Бо-

жіе излилось на участниковъбогослуженія

въ храмѣ. Первое богослуженіе состоялось

въ Пятидесятницупри громадномъстече-

ніи народа.

7-й международный старокатолическій

конгрессъбудетъ въ Голландіи въ городѣ

Гаагѣ съ 3 по 5 сентября(нов. ст.). Пред-

сѣдателемъбудетъ начальникъ старокато-

лической семинаріи въ Амерсфортѣ ванъ-

Сантенъ, секретаремъI. I. де Ври. Лица,

желающія участвовать на конгрессеили
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послать свои доклады должны обращаться

къ секретарю конгресса (I. I. de Vries.

Holland, Baarn, ProYinz Utrecht).

Сдѣланпая въ прошломъ году попытка

къ отдѣлепію церкви отъ государствавъ

швейцарскомъкантонѣ Невшателѣ, какъ

извѣстно, была неудачна.При народномъ

голосованіи за отдѣленіе высказалось8.411

голосовъ противъ отдѣленія 15.090 голо-

совъ. Теперь этотъже вопросъ поднятъ

въ кантонахъ Во и Женевскомъ. Въ

Женевзкомъ кантонѣ спѳціальная комиссія

выработала проектъ объ упраздненіи бюд-

жета вѣропсповѣданій и, слѣдовательно, о

фактическомъотдѣленіп церкви отъ госу-

дарства. Прп обсужденіи проектавъ <ве-

ликомъ совѣтѣ» кантона почти всѣ депу-

таты-радпкалыи соціалпсты голосовализа

проектъ, который и былъ принять 62 го-

лосамипротивъ 12, при 12 воздержав-

шихся. При народномъ голосованіи въ

Женевскомъ кантонѣ 17-го іюня законо-

проекта былъ . принятъ, но прияятъ са-

мымъ яезначительнымъбольшинствомъ—

7,656 голосовъ противъ 6,822. Во вся-

комъ случаѣ сепаратисты Швейцаріп

ни коимъ образомъ не могутъ расчи-

тывать на такую же блестящую побѣду,

какую одержали сепаратистыФранціи.

Въ Швейцаріи стороннпкамъ отдѣле-

нія—соціалистамъ и демократамъ—при-

ходится бороться не съкатоличествомъ—

католики въ Невшателѣ сами голосовали

за отдѣленіе, желая лишить протестантство

поддержки государства,—а съ протестант-

ствомъ, религіей, гораздо болѣе приспособ-

ленной къ политическомустрою новаго

государства, релпгіей демократическойпо

преимуществу; тѣхъ аргументовъ, на

которые опирались французскіе радика-

лы и соціалисты въ борьбѣ за отдѣленіѳ —

абсолютизмъ и монархическія тенденціи

духовенства, здѣсь будетъ недостаточно.

Съ внѣшней стороны фактъ отклоненія

законопроектаобъ отдѣленіи церкви отъ

государства въ Невшателѣ не представ-

ляется крупнымъ. Весь бюджетъ культа,

объ отношеніи котораго шла рѣчь, рав-

няется ничтожной суммѣ 211,000 фран-

ков ъ, но фактъ этотъ все же полопъ глу-

бокаго интереса,поскольку онъ характе-

ризуетъ отношеніе къ отдѣленію церкви

отъ государства протестантства.Проте-

стантствозамѣпило папународпымъболь-

шинствомъ и папскія главенство и не-

погрѣшнмость нспогрѣшимостыо и гла-

вепствомъ сплочепнагобольшинства, бо-

роться съ которыми будетъ гораздо

труднѣе. Тѣ уступки отъ строгости

хрпстіанскпхъ началъ, который католи-

чество сдѣлало въ пользу высгапхъ клас-

совъ для пріобрѣтенія пхъ благосклон-

ности, протестантствосдѣлало для сред-

нпхъ классовъ, для большинства п весьма

возможно, что это буржуазное благодар-

ное большинство рѣшится по прежнему

платитьпо 8 — 10 франковъ въ годъ съ

семьи въ пользу націопальной кальвннской

церкви.

25 апрѣля въ засѣдапіп псторико-фило-

софскаго отдѣленія королевской Прусской

академіи наукъ Гариакъпрочелъдокладъ:

«О хронологичеекпхъуказаніяхъ «Дѣяній

Апостольскихъ». Вѣрность хронологиче-

екпхъ указаній, по мыслиГарпака, пмѣетъ

крупное значеніе, какъ доказательствовъ

пользу достовѣрности п единства книги.

Разсматрпваяразнаго рода хронологпче-

скія указанія книгиДѣяиій, а именноука-

занія на современную псторію, на годы,

мѣсяцы и дни, на праздникии, наконецъ,

указанія общаго характера,Гарнакъ при-

ходить къ выводу, что Дѣянія Апостоль-

скія есть безусловно достовѣрная книга.

Хронологическія указанія книги вѳздѣ со-

храняютъ одинаковый характеръ, какъ

въ тѣхъ частяхъ, гдѣ авторъ говорить

отъ своего лица («мы»), такъи въ осталь-

пыхъ.

Съ 3 по 7 апрѣля въ Токіо происхо-

дила седьмая конференциявсемірнаго хри-
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стіанскаго союза студентовъ. На конфе-

ренциибыли представители25 націіьИзъ

шестпсотъ участнпковъ конференции бо-

лее четырехсотъбыли японскіе студенты

христіане. ПредставителямиРоссіи яви-

лись архіепнекопъ Николай и баронъНи-

колаи, одинъ изъ деятелей христіанскаго

студенческагосоюза въ і Петербургѣ. Въ

залѣ собраній конференции, какъ нллю-

страція громаднойперемѣны въ отноше-

ніяхъ Японіи къ хрпстіанству, висѣли два

документа&н указъ;; гапрещающш прини-

мать : христіанство: впсѣвшій' во. всѣхъ.

нубличныхъ мѣстахъ до 1873 г. и, ря^

домъ.съ нпмъ,. копіа съ письмаМикадо,-

жалующаго 10,000, іенъ въ пользу япон-

скаго христіанскаго союза молодежи для

проповѣда христіанствак. между солдатами

въ последнюю войну. Доклады читались

наяпонскому- и ацглЩскомъязыкахъ, Изъ

нихъ отмѣтпмъ: «Прнмиреніе съ Богомъ»

президентасоюза Гояда. (Японія); «Іисусъ

Христосъ,какъ Господь», проф. Босфорта

(Америка);«Прогрессъи мѣсто христіан-

ствавъ жизни вёликихъ народовъ»-: (рядъ

докладовъ, прочнтанныхъпредставителями

нѣсколькихъ націй). «Отношеніе науки

къ христіанству», проф. Макалистера

(Кэмбриджъ)и др. Конференція устроила

рядъ митинговъ для ознаиомленія япон-

скихъ и китайскихъстудентовъ съ хрп-

стіанствомъ. Послѣднихъ въ Токіо около

16,000. Около двухсотъ студентввъвыра-

зили желаніе сдѣлаться христіанамн. Пред-

ставительницы женскаго христіанскаго

студенческагосоюза собирались ртдѣльно.

На конференціи были представительницы

десяти націй. Въ японекомъ отдѣленіи

союза состоять до 700. японокъ христіа-

нокъ—числодовольно незначительное,если

принять во вниманіе, что въ высшей жен-

скойнормальнойшколѣ обучаются до 20,000

дѣвушекъ и до 1000 въ женскомъуниверси-

тете.Всемірный христіанскііі союзъ студен-

товъ въ настоящее. время насчитываетъ

болѣе 100,000 участниковъ изъ 40 раз-

личныхъ народовъ, объединенныхъживой

вѣрой во Христѣ въ цѣляхъ «евангелиза-

ціи міра» и «христіанизаціи студенчества».

Союзъ раздѣляется на 11 національныхъ

союзовъ. Изъ этихъ національныхъ сою-

зовъ самымъ крупнымъ является сою'зъ

с.-американскій и канадскій, подраздѣлякн

щійся на 1255 мѣетпыхъ союзовъ (722

мужскихъ и 533 жѳнскихъ) съ количе-

ствомъ членовъ около 90,000, что состав-

ляетъ половину всѣхъ студентовъС.-Аме»

рпки и Канады. Затѣмъ слѣдуетъ англій-

скій союзъ съ пятью тысячами участни-

ковъ, японскій съ четырьмя тысячами и

т. д. Главное руководство всемірнымъ сою-

зомъ сосредоточеновъ рукахъ генераль-

наго комитета, въ составъкотораго вхо-

дятъ по два делегатаотъ каждой страны,

собирающихся въ два года разъ на кон-

ференцию. > Текущія дѣла вѣдаются пра-

вленіедіъ, находящимся въ Ныо-Іоркѣ.

Въ.женскомъотдѣленіи союза участвуют!,

до 40,000 студентокъ. Помимогровдднаго

благотворнаговліянія на студенчествовъ

христіанскихъ странахъ союзъ оказалъ

крупный услуги миссіонерскому дѣлу сре-

ди язычнпковъ. Въ одной Америкѣ ва

25 лѣтъ существованія союза до 6,000

членовъ союза посвятили себя духовному

званію и около 4000— миссіонерству. Благо-

творно вліяніе союза и і на международ-

ныя отношенія, поскольку онъ фактпчіѳ-

ски сближаетъмежду собою интеллигенцію

самыхъ различныхъ странъ, не затраги-

вая самобытностиихъ культурнаго ра8-

витія.

—

Въ положсніи христіанскихъ мпссій въ

Китаѣ, по сообщевію «Dentsch— Orient—

Corresponded», скоро произойдетъради-

кальная перемѣна. До сихъ поръ миссіп

пользовались защитой своихъ государетвъ,

но иностранныйгосударствавесьма часто

пользовались правомъ защиты своихъмпс-

сіонеровъ, какъ предлогомъдля пріобрѣте-

нія значительныхъ политическихъи эко-

номическихъвыгодъ въ Китаѣ. Недаромъ

католически"!архіепископъвъ КитаѣАнцеръ,
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незадолго до боксерскаго возстанія хва-

сталъ, что пріобрѣтеніемъ Кіао-Чау Гер-

манія обязанаисключительноему. Китайцы

инстинктивнопонимаютъэто и относятся

къ миссіямъ недовѣрчиво, чѣмъ и объ-

ясняется сравнительно незначительный

успѣхъ мпссій въ Китаѣ и частныйвспышки

цароднагогнѣва средимиролюбивыхъ ки-

тайцевъ, сопровождающіяся нерѣдко убій-

ствомъ миссіонеровъ. Теперь Китайское

правительстворѣшило принять серьезный

мѣры для тргр, чтобы своими собствен-

ными средствамии силами обезпечить

безопасностьи защиту редигіознымъ мис-

сіямъ на китайскойтерриторіи и войтивъ

непосредственныепереговоры съ Ватика-

номъ о положеніи католнческихъмиссій

въ Китаѣ. Бывшій министръ юстиціи

Сеу-Тонъ-Фанъ отправится вскорѣ съ

чрезвычайной миссіей въ Рпмъ. Вмѣстѣ

съ тѣмъ вице-королю Се-Чжанъ-Чженъ,

Тону порученовыработать проектънаказа,

въ которомъ точно были бы указаны права

и обязанностихристіанскихъ миссіонеровъ

въ Китаѣ, а губернат'орамъ приказано

указать чиновниковъвъ ихъ провинціяхъ,

знакомыхъ съ дѣлами миссіонеровъ.

Палестинавъ Лондон*.

По сообщенію одного англійскаго мпс-

сіонерекаго журнала съ 11 іюня по 2 іюля

въ Англіи должна была состоятьсячрезвы-

чайнолюбопытная выставка, имѣющая своей

цѣлью познакомить, насколько возможно

ближе, посѣтителей съ Палестинойбпблей-

скихъ временъ. Королевскій агрикультур-

ный задъ (Royal Agricultural Hall), въ

Излингтонѣ, небольшомъ ыѣстечкѣ къ сѣ-

веру отъ Лондона, будетъ наполпенъог-

ромной коллекціей экспонатовъ.и моделей.

относящихся къ библейскнмъ странамъ,

Скинія будетъ сооруженавъ точномъсоот-

вѣтствіи съ оригинальнымиразмѣрами, и

прпвлечетъ, безъ сомнѣнія, какъ евреевъ,

такъ и хрнстіанъ. Жертвеиники,а также

священный ковчегъ, различныесосуды и

прочія принадлежностибудутъ пмѣть-точ-

ныѳ размѣры, какіе были даны Богомъ

Моисею.

Другой экспонатъ,никогданевиданный

въ Англіи,— этогигантскій рельефныйпланъ

Палестины,который будетъ имѣть 60 фу-

товъ въ длину, и займетъпространствовъ

18'СО кв- футовъ. Изъ числа другихъ мо-

делей особеннаго интересаЕаслужпваетъ

модель города Іерусалимавъ томъ видѣ,

какой онЪ им'Ьлъ во времіі жизни нашего

Господа. Эта модель будетъ сдѣлана изъ

дереваи, говорить, будетъсоставленапочти

изъ милліона частей.Прпвлекуть вниманіе

посѣтителей также и Модели современная

Іерусалпма, славнагоВторого храмаи фак-

симиле,сада, въ которомъ былъ гробъ Іису-

саХриста.На выставкѣ будетъбезконечное

разнообразіе картинъизъ восточнойжизни.

На импровпзированномъполѣ .зрителиувп-

дятъ, какъ земледѣлецъ пашетъполетузем-

нымъпримитивнымъплугомъ, который упо-

треблялъ въ древности пророкъ Елисей.

Домъ съ простой обстановкойи домашней

утварью, представленныйнавыставкѣ, уне-

сетъвоображеніе зрителяко днямъ Марѳы

и Маріп. Лагерь бедуиновъ, съ палатками

покрытымичернойкозьейшкурой, привезен-

нымиизъвосточнойстраныІордана, будетъ

иллюстрировать патріархальныя времена.

Іерусадимскія ремеслаи промышленность

привлекутъвниманіе британскихъремесден-

никовъ, которые съ улыбкой посмотрятъна

древнія примптпвныяорудія назаретскпхъ

плотниковъ, мѣдниковъ, ткачей, гончаровъ

и другихъ ремесденниковъ.

Изучающіе естественнуюисторію, бота-

нику, археологію, найдутъ на. выставкѣ

одну изъ лучшдхъ коллекцій палестинскихъ

цвѣтовъ, растеній, деревьевъ, травъ, жп-

вотныхъ, итицъ, ископаемыхъ,когда-либо

впданныхъ въ Англіи. Любители музыки

съ любопытствомъ увидятъ «арфу, трубу

(sackbut), лютню» и другіе музыкальные

инструменты,и иослушаютъ удивительную,

чарующую музыку Востока.
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Выставка будетъ происходитьподъ по-

кровнтельствомъЛондонскагообщества для

распространенія хрпстіанстпа среди евре-

евъ, и можно надѣяться, что многія ты-

сячи людей заинтересуются,благодаряэтой

выставки, Ветхнмъзавѣтомъ, п библейскими

странами.

С. Звѣрпнскій.

СООБЩЕНЫ О НОВЫХЪ КНИГАХЪ.

Е. Поселянынъ: Пустыня. Очерки изъ

жизни древнпхъ подвижнпковъ. Спб.
1907 г., стр. 231.

Это— приложеніе къ «Русскому Палом-

нику» за январь текущаго 1907 года.

Е. Поселяпинъ, наппсавшій много инте-

ресныхъ и назпдательныхъ книгъ, и въ

настоящій разъ предложилъ поучительное

изданіе. Въ нынѣшнее время, время по-

гони за грубыми матеріальными благами,

время забвенія высшихъ идеаловъ, время

раздоровъ,—въ особенностиоздоровляющее

впечатлѣніе производить книги, подобный

подлежащейнашемуразсмотрѣнію. Книгаэта

переноситьчитателякъ первымъ христіан-

екпмъ временамъ,когда жили велпкіе и

достойныевсякаго подражанія подвижни-

ки и подвижнпцы:МоисейМурпнъ, Іоаннъ

Малый, прел. Арсеній Великій, преп. Пн-

менъ Великій, преп. Іоаннъ Лѣствпчникъ,

преп. ИсаакъСирпнъ, преп. Ефремъ Си-

ринъ, св. Іоаннъ Златоуста, св. Василій

Великій, св. Григорій Богословъ и друг.

Авторъ знакомитьсъ этимилицамп,харак-

теризуемихъ міровоззрѣніе и ироч. По-

пулярное изложеніе дѣлаетъ книгу обще-

доступною. Она была бы еще лучше, если

бы въ ней были выпущены нѣкоторыя,

возбуждающая сомнѣніе, мтхта,— также

мѣста излишнія до извѣстной степени

(напр., стихотвореніе на стр. 80—81)

и т. п.

Проф. А. Бронзовъ.

Свящ. А. Голосовъ: «Па досугѣ». Рига;

1907 г;, стр. 173. Ц. 50 к.

Книжка о. Голосова—пастырскія думы

по разнымъ-вопросамъ вѣры. Настоящее

тревожное время вызываетъ вдумчивыхъ

людей на многія размышленія. Въ особен-

но:ти пастыри церковные должны быть

внимательныкъ современнымъобществен-

нымъ настроеніямъ, чтобы иначене рас-

терять своихъ овецъ, за которыми столь

энергично охотятся нынѣ антихристіан-

скіе агитаторывсякаго рода. Почтенный

авторъ, вдумываясь въ происходящая со-

бытія, высказываетъ по поводу нихъ свои

соображенія и делится-послѣдними совсѣ-

ми читателями.Въ его книжкѣ около три-

дцатистатей,касающихся жгучихъ вопро-

совъ (напр., о церковномъ всероссійскомъ

соборѣ,—о ГосударственнойДумѣ,—къ во-

просу о реформѣ духовно-учебныхъзаве-

дение,-—нужны ли «епархіальныя вѣдомо-

сти» и проч.). Авторъ, обнаруживающей

начитаннность,пишетъясно, популярно. ■

Проф. А. Бронзовъ. '

Б. И. Гладповъ. Толкование Еваигелія.

Изд. 2-е, Спб. 1907 г.

О первомъ (Тузовскомъ) пзданіи этого

труда (Спб. 1906 г.) своевременнобылъ

сдѣланъ у насъ подробный отзывъ въ

томъ смыслѣ, что—выстраданное соб-

ственнымъ духовнымъ опытомъ автора

и задуманное съ цѣдями спасительной

помощи для труждающпхея и обре-

мененныхъвъ вѣрѣ —это сочиненіе обѣ-

щаетъ добрую пользу п заслуживаем,

вниманія рядовыхъ читателей,пщущпхъ

познанія и утверждения въ божественной

истинѣ. И Богъ благословилъ искреннія

намѣренія и усилія составителя,ибо пер-

вое изданіе разошлось очень быстро. Те-

перь г. Гладковъ выпустилъ второе, уве-

личивъ объемъ по указаніямъ критики и

по собственнынъсоображеніямъ, но оста-

вивъ старую скромную цѣну (1 р. 60 к-
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и пересылка за 4 фунта) за огромный

томъ(718 страницъвъ большую осьмушку).

Посемусправедливосопроводитьего преж-

ними пожеланиями успѣшнаго и благо-

плоднаго распространенавъ русскомъ

обществѣ.

н. г.

Ж. В. Страдаііія Христаи страдапія Цер-

кви. 1—72 стран. Спб., 1907 годъ.

Подъ такнмъзаглавіемъ только что на-

печатанывъ С.-Петербургской Сѵнодаль-

пой типографіи пять бесѣдъ, произнесен-

пыхъ Ж ѣ. во дни Страстнойседмицы

минувгааго года въ Московскомъ епархі-

альномъ домѣ. Бесѣды эти имѣютъ боль-

шое современноезначеніе. Исходя изъ

того подоженія, что страданія Христапро-

должаются въ страданіяхъ Его Церкви,

которая есть тѣло Его,— проповѣдникъ со-

поставляетъобстоятельствастрадаиій Спа-

сителя съ нынѣшними бѣдствіями право-

славнойЦеркви и выводитъ отсюда соот-

вѣтствующія нравственный приложенія

примѣнптельнокъ переживаемомувремени.

• Такъ, напримѣръ, въ первой бесѣдѣ,

останавливая свое вниманіе на спящихъ

ученикахъХриставо время Его горячей

молитвы въ саду Геѳсиманскомъ, проио-

вѣдникъ призываетъ своихъ слушателей

къ духовному бодрствованію, молитвѣ, уча-

стію въ церковномъбогослуженіи и таин-

ствахъ и къ особенной бдительностивъ

тЬхъ областяхъ, въ которыхъ Церкви и

вѣрѣ Христовойугрожаютъ нынѣ наиболь-

шая опасностьсо стороны невѣрія, имен-

но—въ гаколѣ, общественной жизни и

печати.

Написаннаяпростымъ, яснымъ языкомъ,

книга эта съ большою пользою можетъ

быть' прочитанаособеннотѣмп изъ-право-

славныхъ, кои поражены небывалымъ еще

натискомъневѣрія наЦерковь православ-

ную и, смущенныеэтимъстремительнымъ

натискомъ, впадають въ уныніе и опу-

скаютъ руки вмѣсто того, чтобы крѣпко

и мужественно стоять за свою вѣру и

Церковь.
Д. Соколовъ. ,

А. Вертеловскій. Любовь къ Богу п ближ-

пнмъ въ жизни первыіъ хрнстіанъ. по

свпдѣтсльству псторіп Церкви. 64 стр.

Харькоиъ. 1906 г. Цена40 коп.

Авторъ предлагаемагоочерка рѣшплся

доказать, путемъ нсторическагоизученія

жизни первыхъ христіанъ, что человѣче-

ство, 'не смотря на высокіе усиѣхи въ

культурѣ, развитіи наукъ и искусствъ,

всегдастрадало,когда руководилось, исклю-

чительно, своимъ умомъ, своею эгоисти-

ческою волею, а заповѣдь о любви къ

Богу и ближнимъзабывало.

Посвящая всю І-ю главу разбору трехъ

тпповъ релпгіогно -нравственнойжизни

древняго міра —антпчнаго(классическаго),

буддійскаго и фарисейскаго,—авторъ со-

поставляетъсъ ними, затѣмъ, типъ хри-

стіанскій.

ВоП-й, ПІ-ЙПІѴ йглавахъ своего труда

авторъ раскрываетъ ученіе Христа о

любви къ Богу и ближнимъ. Только во

Христѣ Іисусѣ мы находимъсебѣ мпръ и

въ Немъ разрѣшаются всѣ протнворѣчія.

Онъ есть абсолютное примиреніе. На-

полеонъ сказалъ однажды графу Монто-

сону: «Александръ,Цезарь, Карлъ Вели-

кій и я основали великія государства; но

на чемъ покоились сооружепія нашпхъ

геніевъ? На силѣ. ОдинъХристосъ осно-

валъ Свое царство на любви, и до сихъ

поръ милліоны людей готовы умереть за

Него». Вся жизнь нашихъпредковъсъихъ

мученичествомъ, аскетизмомъ, широкой

разнообразной общественнойдеятельно-

стью и христіанской благотворительностью,

а также братскою взаимною любовью, осо-

бенно рельефно проявившейся въ періодъ

гоненій, проходить передънамивъ исто-

рпчески-правпльномъизложеніи авторана-

званнаго очерка.

Настоящее произведеніе можетъ быть
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полезпымъ для нашпхъ пастырейЦеркви
при произнесспііі ими поученій на тему

о любви и мнрѣ, какъ первоисточникахъ

всякаго благосостояниянароднойжизни.
Книга издана хорошо и, изложенная

простымъ, яснимъ, литературнымъязы-

комъ, . читаетсявесьма легко.

С. Герасиііовъ.

Книги й брошюры, поступившія въ библіотзху
редакціи «Церковныхъ Вѣдомостей».

Бѣлявскій Ф. О реформѣ духовной школы.

Часть 1. Краткій ■ очеркъ прошлаго средней ду-

ховной школы; Спб. 1907 г. Ц. 1 р. 50 к. Складъ
издан; ыаг. Тузова. Гост, дворъ Л; 45, Спб.
Долгановъ В. Н., проф. Отчета особаго

отділа по преду преждепіго слѣпоты за 1Е05 г.

Спб. 1907 г:
Невскій А,, свящ. Уроки пространнаго

православно-христіанскаго катихизиса. Части:
вторая и третья. Учепіе о христіаііской на-

деждѣ и любви. Тверь. 1907 г. Ц. 40 к. безъ
пересылки.

Попадопуло - Керамевсъ. Происхождсвіе
нотпаго музыкальнаго письма у сѣверныхъ и

южпыхъ славянь по памятнпкамъ древности,

преимущественно Впзантійскиыъ. Спб. 1907 г.

Рождественъ А. Петръ Дмитріевичъ Ше-
стаковъ. Очеркъ жнзпп и педагогической дея-
тельности. Съ портретомъ, автографомъ и

полньшъ библіографнческнмг указателем^ со-

зиненій Л. Д. Шестакова. Ц. 75 к, Казань-
1907 г.

Савинскій С. Эсхатологическая, бесѣда

Христа Спасителя. (О посдѣднихъ судьбахъ
міра). Опытъ исагогико-экзегетпческаго изслѣ-

дованія. Кіевъ. 1906 г.

Суворовх П. Къ вопросу о равпоправін.
Положеніе русскихъ въ Финляігдіи и фицлянд-
цевъ въ Имиеріи. Ц. 30 к. Спб. 1907 г.

Тороповъ И., свящ. Дружественная бесѣда

къ воспитанникамъ Пермской духовной семи-

наріи. Пермь. 1907 г.

Эрихъ Васманъ. Неодарвинизмъ п хри-

стіанство. Переводъ съ нѣмецкаго С. Троиц-
каго. Спб. 1907 г. Ц. 30 к. Складъ изданіл въ

матазинѣ «Вѣра и Знаніе> НевскШ 119, Спб.
Отчеты: 1) С-Петербургскаго мѣстнаго ко-

митета Россійскаго общества Краспаго Креста
раіона Московской заставы. 2) О кружсчномъ

сборѣ пожертвованій въ пользу слѣпыхъ но

г. С.-Петербургу и по С.-Петербургской губ. за

1906 г.

Книги и брошюры въ библіотекѣ рсдакціи
не продаются.

Отвѣты Редакціи.
Свящ. Вознесенской церкви г. Ц.. К — ской еп.,

П. Ч—ву, Совершеніе брака лица, на которое

наложена церковная епнтимія при расторжепіи
перваго его брака, не можетъ быть допущено

до слож.енія съ него этой енптиміи мѣстнымъ

архіереемъ. Если же, по обстоятельствам^.,
признается необходнмымъ ил» желательнымъ

ускорить, сверхъ правилъ, сложеыіе епитпміи,
то объ этомъ слѣдуетъ просить преосвященнаго

или Святѣйпгій Сѵнодъ, отъ усмотрѣнія коего

и будетъ завпсѣть разрѣшеніс.

Дшкону церкіп с. 3., А. К—му. 1) Въ силу

циркулярнаго , указа Святѣйшаго Сѵнода отъ

9 іюпя 1893 года за Да 5, жалованье изъ казны,

въ среднемъ размѣрі. назначено: священнику

300 руб., діакону 150 руб. п псаломщику 100 р.

Изъ этого видно, что получаемый вами окладъ

жалованья назпаченъ правильно". 2) Опредѣле-

ніемъ Святѣйшаго Спюда отъ 29 іюля— 26 авгу-

ста 1892 года за № 1966 («Церк. Вѣд.> 1892 г.

Да 36, стр. 374—377) вычета % доходовъ съ

діаконовъ установленъ только съ тѣхъ лнцъ,

которые, по небрежности или неспособности,
не занимаются въ церковно-приходскихъ шко-

лахъ, существугощпхъ въ ихъ прпходахъ. По-
этому, если въ ириходѣ нѣтъ такихъ шкелъ, то

вычета съ діакона ни коимъ образомъ нроизво-

дпмъ быть не молѵстъ.

Свящ. Н. К— у. Въ силу 450 ст. т. IX «вы-

строенные при церквахъ или купленные лзъ

церковныхъ сборныхъ 'денегъ дома, вмѣстѣ съ,

состоящими при нихъ дворами, составляюсь

неотъемляемую церковную собственность». Въ
виду сего тѣмъ болѣе должно быть признано

неотъемлемою и неотчуждаемою церковною

собственностью зданіе храма. Въ этомъ убѣ-

ждаютъ и 12 правило 7-го Вселепскаго собора
и 42 правило Карѳагенскаго собора, воспре-

щаіощія продажу церковной собственности.
Свящ. церкви мѣст. Н., П—ской спархги,

С. В—.му. 1) Тапъ какъ пятилѣтнін срокъ со

времени безвѣстнаго отсутствія указаннаго

вами лица еще не истекъ, то жена его не мо-

жетъ просить о расторжение брака и вступить

въ новый бракъ. 2) Вндъ на жительство она

можетъ получить отъ мѣстнаго волостного

управленія.
Свящ. церкви с. Ж— скоп епархіи, К. В^—му.

Отвѣтъ по интересующему васъ вопросу см. въ

№ 42 «Церковныхъ Вѣдомостей» за 1905 годъ,

стр. 1803, отв. молодому священнику.

Псаломщику церкви с. Т—И—Ш., С— ской еп.,

В. К— у. 1) Въ силу § III Высочайшаго указа

отъ 5 октября 1906 года лица бывшихъ подат-,
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ныхъ состояній при пріобрѣтеніи ими высшихъ

иравъ состоянія, слѣдовательно и при переходѣ

нхъ въ духовное званіе, могутъ оставаться въ

соетавѣ своихъ обществъ, до добровольна™ вы-

хода изъ нихъ, и пользоваться всѣми, связан-

ными съ принадлежностью къ обществамъ пра-

вами, т. е. и правомъ на зеэілѣ, но за то долж-

ны и нести всѣ соотвѣтствующія обязанности.
Но законъ этотъ не можетъ быть прнзіѣИенъ

къ тѣиъ лицамъ, которыя до изданія его уже

вышли изъ состава свопхъ сельскпхъ обществъ.
2) Такъ какъ вы окончили курсъ не въ духов-

ныхъ учебныхъ заведеніяхъ, то, и состоя псалом-

іцшсомъ, можете быть потребованы къ нспол-

невію воинской повинности. 3) Рукоиоложеиіе
во діакона васъ, состоящаго въ запасѣ арміи,
ыожетъ послѣдовать лишь но исключены изъ

запаса, о чемъ должно быть произведено спо-

шеніе съ военнымъ вѣдомствомъ.

объявдеНіЯ
Отъ Благовѣщезской духовной конеисто-
ріи спмъ объяпляется, что въ оную 14 января

1907 года поступило прошение Хабаровскаго мъщани-
па Николаи Яковлева Балмасова, о расторженіи брака
его съ женой Педагіен Михайловой, урожденной Му-
нппой, вт.ичаппаго прнчтомъ Чпстопольекаго Нико-
даевсяаго собора Казанской епархін 11 ноября 1877
юда По згчіплеиію просители Николая Балмасова без-
вЪстпое отсутствие его супруги Пелагіи Михапдопон,
началось пзъ города Владивостока Приморском обла-
сти, въ конпъ 1896 года. Силою сего объявлепія псе
циста и липа, иогущія имъть свѣдънія о пребывший
безвѣстно от утствующей Не.ттіи Михайловой Бал-
маі-овой, обязываются немедленно Ідоставнть оныя въ

Благовещенскую духовную консвсторію.

Отъ Владикавказской дух. консисторіи
сямъ объявляется, что въ оную 27 января 1907

года вступило прошение жены Темнръ-Ханъ-Шурпн-
скаго мъщаннпа Аптараны (опа же Анна) Минаевой
Гогадзе. а-птельстпумлцеп въ городъ Нетровекъ, Тер-
ской сбластп, по Степной улпць, въ домѣ Касіапца,
о расторжении брака ея съ мужемъ Грпгоріеиъ Дави-
довынъ Гогадзе, вънчаннаго прнчтомъ церкви Тсмнръ-
Хапъ-Шурпнской мъстной кадровой комапды 7 іюля
въ 1874году. Но заітлепію просительпппы Аптараны
Гогадзе, беэвѣстноо отсутствіе ея супруга Грпгорія
Давидова Гогадзе началось пзъ Уааііадт, Дагестан-
ской областп, 20 лвтъ тому назадь. Силою сего объ-
явления всъ мѣста п лица, могущія имъть свъдъпія
о пребываніи безвгьстно отсутствующто Грторія
Гоіаозс, обязываются пемед.тепно доставить оныя въ

Владикавказскую духовную коисистсрію.

ОТЪ Воронежской духовной консисторіи
синь объявляется, что въ оную 3 апреля 1907

года вступило іірошеніс личной дворники Неддгіп Ни-
кцтипойТатаровскоіі,о расторжеиіи брака епсъ мужемъ
Владиміроиъ Татаровскпмь, вънчациаго прнчтомъ
Воэпгсепской церкви города Воронежа.. 20 августа
1S01 года. Но лаявленію иросительппцыбезвестпое от-

сутствіе ея супруга Владгшіра Иванова Татаровскаго,
пачалось пзъ пригородной г. Воронежа слоб. Ягской,
въ 1901 году. Сплою сего объявленія все места и
лица, могѵщія пмѣть снг.дпнія о пребываніи безвѣ-

стно отсутствующію Владк.ніра Татаровскаго,

обязываются немедленно доставить оныя въ"Воропе;іс
скую духовную консисторію.

Отъ Грузино-Имеретинской Святѣйшаго

Правигельствующаго Сѵнода Конторы
спмъ объявляется, что въ оную 28 ноября 1900 го-
да і!Ступнло ; прошсніе оберъ - копдуктора Эак. ж. д.
Калднника Константинова Сатилари, жительствую-
щаго въ городе Алексапдрсполъ по .Іорпсъ Мелпков-
ской улпцт, Л"» 23, о расторжевіи брака его съ жепою
Мяріей Михайловной Сатилари, урожденной Эабелло,
иънчапнаго прнчтомъ приписной къ Севастопольскому
Адмиралтшскому собору і МнтроФаиьевской церкви
1С мая 1881 года. По залв.існію просителя Каллнника
Константиновича Сатилари, пачалось взъ города Тиф-
лиса въ 1887 года. Силою сего объявлепія всѣ места
и лица, могущія ішъть свъдъніи о npfuueatiiu без-
віъстно отсутствующей Ыаріи Михайловны Сати-
лари, обязываются пемедлешю доставать оныя въ
Грузнно-Имерятнпскуіо Сѵнодальиую Контору въгор.
Тнф.шсь май 15 дня 1907 г.

Отъ дЗкатерикославской дух. консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 5 декабря 1906

года вступило прошевіѳ крестьянки Агафіп Алексее-
вой Бадхаиной, жительствующей въ пое?лкт> Капда-
кахъ, Екатериносдавскон уезда, гордъ земля допъ

Каракулипа, о расторжепіп брака ея съ мужемъ Кали-
стратомъ Балахииымъ, въичапнаго прнчтомъ церквп

Благовыценскоіі Насилеостропской въ С. -Петербурге, 15
сентября 1891 года. По заявлыіію просительпнцьИАга-
•іі:і Балхаиной беавъхтное отсутствіе ея супруга Калп-
страта Балахпва, началось изъ города Екат.ершіослава
съ 15 мая 1899 года. Силою сего объявления, пси ыь-
ста и лица, могуиіія имъть сведьпія о прсиысаніи
безвѣстно отсутствующемз Ііалиѵтратгь Ііаха.ишіь,
обязываются немедленно доставать оныя въ Екатершю-
славскую духовную консисторію. ■ ЩЬ

Отъ Вкатерииославской дух. консисторія
спмъ объявляется, что въ оную 10 августе 1906

года вступило прошепіе крестьянки Ѳеодосіп Лвв^
рептьевпы Опищенковой, жительствующей въ г. Ека-
терпнославѣ по 4-й Чечеслевской улпцѣ, домъ № 2*,
о расторжении брака ея съ мужемъ Монсеемъ Афэ-
пасьзвымъ Оппіценко, п'Спчанпаго прпчтомъ церквд

села Поповки, Гомельскаго уезда, Могидевскон губер-
ні ', 20 января 1885 года. Но залвленію проситель-

ницы Ѳеодосіи Опищенковой безвестно? отсутствіе ея

супруга Моисея Оппщенкова, пачалось взъ села Ку-
гуца, Гомельскаго уѣзда, вь 18S8 году. Силою сего

объявлепія всъ иъхта и лица, могушія имъть свъдъ-
пія о пребываніи безвѣстно отсутствующем^ Ноисеѣ

Опищенко, обязываются немедленно доставить оныя

въ Екатернносла векую духовную копснсторію.

Отъ І^катеринославской дух. конспсторіи
симъ объявляется, что въ опую 10 Февраля 1907

года 'вступило прошеніе крестьянина Кодрата Зи-
новіева Ткаченко, жптелъствующаго въ селе Ясяпо-
ватомъ, Скотоварской волости, Бахмутскаго уѣз.Щ',

о расторжепін брака его съ женой Екатериной Ива'
новой Ткаченко, урожденной Чуйковой, вънчаппаго
прнчтомъ церкви Николаевской, села Ясвковатаго,
Бахмутскаго уъзда, Екатер. губ., 12 ноября 1899 года.

По заяв.іенію просителя Кадрата Ткаченко, безвѣстпое

отсутствіе его супруги Екатерины Ткачепко, началось

изъ села Ясиповатаго. Скотопатской волости. Бахмут-
скаго уъзда. въ 1901 году. Силою сего объявленія все

эгеета н липа, могущія ішъть свъдъпія о пребываній
бвэвпетно отсутствующей Екатерины Ткаченко,
обязываются пемрдлепно доставить оныя въ Екатери-
пославскую духовную копсисторгю.

Отъ Кіевской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 2 марта 190Б года

вступило іірошеніе крестьяпппа Вукола Иванова Ба-
бенка, жнтельствующаго въ м. Сарнахъ, Лплопецкагб
уезда, о расторжепіп брака его съ жепою Наталіею

<)и~Ѵ(ЯуЫ%$
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Титовою, урожденною Бопдарчуковою, вънчаннаго
прнчтомъ Космо.Даміановской церкви м. Сарвъ 24-го
октября 1882 года. По заявленію просителя Вукола
Бабенка, безвестное отсутствіе его супруги Наталіи
Титовой Бабелко пачалось изъ м. Сариъ въ 1885 году.
Сплою сего объявлен!:! псе ігВста и лица, могущія
пм'Ьть свьдьнія о пребываніи безе нет по отсутствую-

щей Наталіи Титовой Ііибгнко, облзываются немед-
ленно доставить оныя въ Кіеоскую духовную кон-

систорію.

ГІтъ Кіевской духовной консисторіи
** спыъ объявляется, что въ оную 7 декабря 1906
года вступило прошспіе жены крестьянина Ѳеклы

Софропіепоіі Онопріенко. по метрики Напръенко, жи-

тельствующей въ селѣ Музычахъ, Кісвскаго уъзда, о

расторжепіп брака ея съ мужемъ Димптріе.мъ Іаковле-
вымъ Напръенко, вънчаппаго прнчтомъ Мнхайловской
церкви села Муэычъ, Кіевскаго уезда, 27-го августа
1895 года. По заявлевію просительницы Ѳекды На-
пръенко, Оезвъстпое отсутствів ея супруга Димптрія
Іакоплева Напръенко началось со времепп посту-

плепіл его въ военную службу въ 1897 году. Сплою
сего объявлепія псе места и лица, могущіп иметь

сввдънія о пребываніи безвѣстно отсутствующаю
Димитрія Іаковлева Напрѣснко (Онопріенко), обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Кіевскую ду-

ховную копсисторію.

Птъ Курской духовной консисторіи
"спмъ объявляется, что въ опую 2-го января 1907
года вступило прошеніе Маріп Борисовой Ерушепко-
вой, жительствующей въ городъ Екатерпнославлѣ по-

селокъ Надеждинъ, J8 237, о расторженіи брака ея съ

мужемъ Адексъемъ Гаврил овымъ Ерушепковымъ,
вТіПчаппаго прнчтомъ Успепско-Нпколаевскаго собора
города Белгорода, 27 ян веря 1882 года. По заявлепію
просительницы Мсріп Ерушенковой, безвъетное от-

сутствіе ея супруга Алексея Гаврплова Ерушенкова,
началось пзъ города Бъдгорода, въ 1890 году. Сп-
лою сего обълвлепія всъ мъста и лпца, могущія
пмъть свъдъпія о пребываніи безвѣстно отсутствую-

щаю Алексия Гаврилова Ерушенкова, обязываются
немедленно доставить оныя въ Курскую духовпую кон-

спстсрію.

Птъ Московской духовной консисторіи
." спмъ объявляется, что въ опую 31 января 1907
года вступило прошепіе крестьлнкпЮрьевскагоуъзда,
сел Спасскаго, Параскевы Васильевой Шелдяковой,
жительствующей въ городъ Москве, по Тихвинской
улпцъ, домъ № 9, о расторзсеніц брака ел съ отсут-

ствующимъ муисемъ Дмптріемъ Мпхайловымъ, вън-
чанпаго прнчтомъ села Спасскаго Савеловыхъ, Юрь-
евскаго уъзда, 8 января 1896 года. По заявлению про-

ептедьппцы Лараскеоы Шелдяковой, безвъетное от-

сутствие ея супруга Дмптрія Михайлова Шелдякоъа,
началось съ родины болѣе пяти лътъ тому назадъ.

Силою сего объявленія, всъ места п лица, могтшія
иметь свъдъпія о пребываніи безвѣстно отсутствую-

щаю Дмитрія Михайлова ЩелЪякова, обязываются
немедленно доставить оныя въ Московскую духов-

пую конспсторію.

Птъ Орловской духовной консисторіи
" симъ объявляется, что въ опую 30 марта 1907 года

вступило прошепіе крестьянки 'села Саранчнна, Съв-
скаго уъзда, Апастасіи Ивановой Суровенковой о ра-

сторженіп брака ея съ мужемъ крестьяішномъ изъ
ссыгьныхъ I ободьской губерніп, Ипіпмскато уЪзда,
Уктузской полости, деревни Тундровой, Илларіономъ
Матвеевым!, Суровенковымъ, вънчанваго причтомъ

Николаевской церкви села Саранчнна, СВвскаго уезда,
31 января 1883 года, безвестное отсутствіе мужа про-

сительницы Илларіопа МатвЪева Суровенкова. нача-
лось пзъ деревин Тундровой, Уктузской волости,

Ишимскаго уъзда. Тобольской губ., въ 1902 году.

Силою сего объявлепія все віъста п лпца, могѵіціл

свъдъція иметь о пребываніи безеѣстно отсутствую-

щаю крестьянина Матвѣп Плларіопова Суровенкова,
обязываются немедленно доставить оныя въ Орлов-
скую духовную консвсторію.

Птъ Орловской духовной консисторіи
w спмъ объявляется, что въ оную 7-го Февраля 1907
года вступило прошеніе крестьянина Егора Петрова
Таратухина. о расторжепін брака его съ жепою его

Домшікою Ивановой) Таратухипою, по безвестному
ея отсутствію, пъичаппаго причтомъ церкви села Те-
лвгппа, Елецкаго уъзда, 13 января 1895 года. По аа-

явленію просителя Егора Петрова Таратухина, безве-
стное отсутствіе жепы его Домппкп Ивановой нача-

лось взъ деревпп Субачевой, Елецкаго уѣзда, съ 8-го
поября 1902 года. Силою сего объявлен ія всЪ места
п лица, могушія иметь свЪдВпія о пребысаніи без-
вѣстно отсутствующей Доліники Ивановой Тара-
ту хиной, обязываются немедленно доставить оныя

въ Орловскую духовпую конспсторію.

Птъ Пензенской духовной консисторіи
** самъ объявляется, что въ оную 10 мая 1907 года

вступило прошеніе крестьянки села Большпхъ Верховъ,
H. -.Іомовскаго уъзда, Надежды Лаврентьевой ІІІеппт-
новой, жительствующей въ сказанном-!, селѣ, о ра-

сторжепін брака ея съ безвъетноотсутствующимъ мт-

жеиъ ея Евфимомъ Васпльевымъ ІПепятноныиъ. въп-
чаппаго причтомъ села Головппщшіы, Н.-Ломовскаго
уезда, 27 января 1893 года. Но заявлепію проситель-

ницы Надежды Щспятповой, безвъетное отсутствіе
ея супруга Евопма Щепятнова, пачалось изъ села

Большпхъ Верховъ, Н.-.Іомооскаго уъзда, съ 1893 гоіа.

Сплою сего объявленія всъ мЪста и лица, могущія
иметь свъд-вція о пребыеапіи безвѣстно отсутст-

вующаю Еввима Щепятнова, .обязываются немедлен-
но доставить опыя въ Пензенскую духовную конси-
сторию.

Птъ Подольской духовной консисторіи
" симъ объявляется, что въ оную 9 Февраля 1907 года

вступило прошеніе мтлцанки Анны Симеоновой Коз-
ловской, урожденной Литвякъ. жительствующей въ

3-й части города Каменца Подольского, На новомъ

плане въ соб. домъ о расторженіи брака ел безвъетпо-
отсутствующимъ мужемъ ея уволеннымъ въ запасъ

арміп 12 Драгунскаго Стародубскаго полка казеннымъ

деньщикомъ іосііфомъ Апдреевымъ Козловскпмъ, въи-
чапнаго прнчтомъ церкви 34 Драгунскаго Стародуб-
скаго полка 26 сентября 1882 года. О заявленіи про-

сительницы Анны Симеоновой Козловской, безвестное
отсутствіе ея супруга іосифэ Андреева пачалось пзъ

города Каменца-Подольскаго, 1886 года. Сплою сего

объявления всѣ мъста и лица, могущія имъть свЪдЪ-
нія о пребывапіи безвѣстно отсутствующаю Іосифа
Козловскаю, обязываются немедленно доставить оныя
въ Подольскую духоввую консисторію.

Птъ Полтавской духовной консисторіи
** симъ объявляется, что въ оную 9 Февраля 1907
года вступило прошеніе жены казака Татіаны Васяліе-
вой Ляшенко, урожденной Марченко, о расторжении
брака ея съ мужемъ Грпгоріемъ КирилловымъЛяшенко,
вънчанпаго причтомъ Александро-Невской церкви го-

рода Полтавы 2 ноября 1897 года. По заявленію про-

сительницы Татіаны Виспліевой .Іяіиепко, безвъетное
отсутствіе ея супруга Грнгорія Ляшенко началось пзъ

деревни Любимовки, Констаитнноградскаго уъзда. Си-
лою сего обълвленія всъ места и лица, могущіл иметь

спъдънія о пребываніи безеѣстно отсутствующаю
Гриюрія Лпшекко, облзываются немедленно доставить

оныя въ Полтавскую духовную консисторію.

Птъ Рижской духовной консисторіи
** симъ объявляется, что въ оную 30 ноября 1903
вступило прошеніе Якобштодтской "мъщанки Натлліп
Фроловой Залптъ, урожденной Бобровой, жительствую-

щей въ гор. Якобштадте въ домъ Бнагнса, о растор-

жеиін брака ея съ мужемъ Якобштадтскпмъ мъщаііп-
номъ Андрееыъ Петровымъ Залитъ, вепчаппаго прнч-
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тоыъ въ Якобштадтской Сплто-Духовской церкви, что
въ Рижской епархіп 2 Февраля 1898 года. По заявле-
ние просительницы Наталіи Фроловой Задптъ, урожден-

ной Бобровоіі, безвъетное отсутствіе ея супруга Апдрел
Нетропа Залита началось пзъ города Якобштадта,
Курляпдской губерпіп въ яппаръ мъсяцъ 1901 года.

Силою сего объявленія всъ места п лица, могущія
иметь спедвніл о пребываніи безвѣстпо отсутствую-

щаю Андрея Петрова Залита, обязываются немед-
ленно доставить оныя въ Рижскую духовпую коп-
спсторію.

тъ Симбирской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 10 Февраля 1907О

года вступило прошепіе крестьянки села Поводимова,
Алатырскаго уъзда, Ксгіііп Васильевой Василькппой,
жительствующей въ селе Повидимовъ, Алатырскаго
уъзда, о расторжепіи брака ея съ мужемъ Нпкодаемъ
Корниловым'!. Василькипымъ, вънчаннаго причтомъ

Николаевской церкви села Поводимова, Алатырскаго
уъзда 5 Февраля 1897 года. По заявленію проситель-
ницы Ксеніи Василькиной, безвъетпое отсутствіе Ни-
колая Васнлькнна пачалось изъ села Тетюмь, Симбир-
ского уъзда съ 1901 года. Сплою сего объявления всъ
мъста п лпца, могущія пмъть свъдънія о преОываніи
безвѣстно отсутствующаю Николая Иасилькина,
обязываются немедленно доставить оныя въ Симбир-
скую духовпую консисторію.

Въ Контор ь «Церновныхъ Ведомостей» (Канногвардейекій бульваръ, д. 5, кв, 7)

ПРОДАЮТСЯ:

ВЫСОЧАЙШЕ учрежденного Предсоборнаго Присутствія, какъ общихъ со-

браны, такъ и шести отдѣловъ его въ 4-хъ томахъ, по цѣнѣ 2 р. за томъ

съ пересылкой.

ч МОСКОВСКАЯ ШОДАЛЬНАЯ ТИПОГРАФІЯ. I
Москва, Никольская улица. В

щ ИМѢЮТОЯ ВЪ ПРОДАЖ»

я АКАѲНСТЫ: Г
sj Преп. Артемію Веркольскому, въ 32 д. л., дерк. печ., безъ кпнов., въ бум. 8 к. "

Преп. Ввѳи.чію Суздальскому, въ 32 д. л., дерк. цеч., безъ кинов., въ бум. 8 к. |
В Преп. Сергію Радонежскому, въ 32 д. л., дерк. печ., съ кпнов., въ бум. 15 к., К
~ въ колеик. 35 к., безъ кинов., въ бум. 8 к.; гражд. печ., въ 32 д. л., въ бум. 16 к„ въ кол. 35 к. ™

Преп. Серафиму Саровскому, дерк. круин. печ., съ кинов., въ 8 д. л., въ бум. g)
■ 30 к., въ колен. 75 к., безъ кпнов., въ 32 д. л., въ бум. 8 к.

J Служба съ акаѳистомъ св. Равноапостольному князю Владиміру, съ прп- '■
совокупленіемъ житія его и нотныхъ переложенш Кіевскаго росиѣва, дерк. печ., въ 4 д. л., щ

Я съ кпнов. и хромолптограф. изображен., въ бум. 75 к., въ лапкѣ 1 р., въ коленк. 1 р. 50 к.; К
и въ 8 д. л., дерк. печ., безъ кпнов., въ бум. 15 к. Р»

Служба явленію иконы Пресвятой Богородицы Казанскіл, дерк. печ., въ щ
В въ 16 д. л., въ бум. 15 к. k
J Служба свв. первоверховнымъ апостоламъ Петру и Павлу (29 іюня), Р
™ дерк. неч., въ 16 д. л., съ кпнов. и хромолптограф. пзображ. въ бум. 12 к. р)
В Служба преп. Серафиму Саровскому, въ 8 д., дерк. печ., съ кипов., съ изо- Г
вд бражеп. преподобнаго, въ бум. 40 к., въ коленк. 90 к. ■=

Служба и акаѳистъ преп. Серафиму Саровскому, въ 8 д. л., -церк. печ., съ g)
В кинов., съ пзображепіемъ преподобнаго, въ бум. 65 к., въ колен. 1 р. 15 к. К
в} Служба и акаѳистъ въ честь Тихвинскія иконы Божіей Матери, дерк. Р
™ деч., въ 4 д. л., въ бум. 40 к., въ коленк. 90 к.; въ 16 д. л., безъ кинов., въ бум. 20 к., g
Щ въ коленк. 40 к.

Ц КРОМЪ ТОГО ВЪ ТИП0ГРАФ1И ПРОДАЮТСЯ СЛЪДУЮЩІЯ КНИГИ:

В Отцамъ и дѣтямъ, въ бум. 30 к.

^ О. Іоапнъ Кронштадтскій, въ бум. 1 р. 50 к., въ коленк. 2 р.. В
О томъ, какъ вознесенды съ впномъ воевали, въ бум. 25 к. ц

В О царской короны къ вѣнцу мученицы, въ бум. 25 в.

3 Паломничество въ Палестппу, въ бум. І р. 50 к. И
! Памятная книжка трезвенника, въ колеик. 25 к. щ

В Принимаются частные заказы по печатанію духовно - нравственныхъ, исто- |
2 рическихъ, ученыхъ и учебныхъ изданій, какъ на русскомъ, такъ п па Р

иностранныхъ языкахъ. щ

Щ КАТАЛОГИ КНИГЪ, ИКОНЪ И ТѢЛЬНЫХЪ КРЕСТОВЪ БЕЗШГАТНО. м
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с ѳооѳѳѳѳсѳс@ѳ@ѳіѳѳѳѳѳѳѳѳѳѳѳѳѳѳ<

S ВЪ СѴНОДАЛЬНЫХЪ.КНИЖНЫХЪ ЛАВКАХЪ,
%1 въ с.-Шецвий— въ здавіи свяйВшш Стаода и въ здавіи сгадалшй тшющафін,
Л по ШинетшІ улицѣ,

О ПРОДАЮТСЯ СЛЪДУЮЩІЯ КНИГИ:
Служба преподобному и богонос-

ному отцу нашему Серафиму, Са-
ровскому чудотворцу, дерк. печ., съ
кпнов., въ 8 д. л., въ бум. 40 коп., въ ко-
леик. 1 р., въ коленк. съ зол. тпсп. 1р. 50'к.
Акаѳистъ преподобному и богонос-

. ному отцу нашему Серафиму, Саров-
скому чудотворцу, церк. печ., съ кинов.,
въ 8 д. л., въ бум. 30 к., въ колен. 75 к.,
въ коленк. съ зол. тпсп. 1 р. 35 к.
То же, ц. печ., безъ кнн., въ бум. 8 к.
Служба и акаѳистъ преп. и бого-

носн. отцу нашему Серафиму, Саров-
скому чудотворцу, дерк. печ., безъ кип.,
въ 32 д. л., в:, бум. 15 к., въ колен. 35 к.:
гражд. печ., въ 32 д. л., въ бум. 15 к., въ
нолевк.- 55 к.
Служба и акаеистъ явленіго Тих-

винской иконы Пресвятой Богоро-
дицы, дерк. печ., съ кинов. и хромолитограф.
изображен., въ 4 д. л., въ бум. 40 к., въ
коленк. 90 к.; въ 16 д. л., безъ кинов., въ
бум. 20 к., въ коленк. 40 к.

" Служба святьгмъ первоверхов-
нымъ апостоламъ Петру и Павлу,
дерк. печ., съ кинов.. и хромолпт. пзображ.,
въ 16 д. л., въ бум. 12 к.
Служба съ акаѳистомъ преподоб-

ному отцу нашему Сергію, игумену
Радонежскому чудотворцу, дерк. печ.,
съ кпнов., въ S2 д. л., въ бум. 15 к., въ
коленк. 35 к.; безъ кинов., въ бум. 8 кон.:
гражд. печ., въ 32 д. л., въ бум. 15 к., въ
кол. 35 к. (Память празднуется 5 іголя).

Служба явленію Казанскія иконы
Вожіей Матери, дерк. печ., съ кпнов., въ
8" д. л., въ бум. 15 к. (Цразднованіе 8 іюля).
Служба съ акаѳистомъ святому

равноапостольному князю Влади-
миру (роскошное юбилейное изданіе), съ
прпеовокуплепіемъ житія его и нотныхъ
переложенш сея службы Кіевскаго роспѣва,

дерк. печ., съ кинов. н хромолитограф. изо-
бражен., въ 4 д. л., въ бум. 75 к., въ папкѣ

1 р., въ колен. 1 р. 50 к.; въ 8 д. л., безъ
киков., дерк. печ., въ бум. 15 к. (Память
празднуется 15 іголя).
Служба на память успенія святой

равноапостольной Нины, просвети-
тельницы Грузіи, дерк. печ., съ кпнов.,
въ 4 д. л., въ бум. 30 к.

ТАМ'Ь ЖЕ ПРОДАЮТСЯ:

Новый Завѣтъ Господа нашего
Іисуса Христа въ новомъ русскомъ ие-
реводѣ К. П. Пооадопосцева, съ предисло-
виями и краткими объяснительными примѣ-

чаніямп. Опытъ къ усовершенствован!» пе-
ревода на русскій языкъ свяіденныхъ квигъ
Новаго Завѣта. Стр. VI; 1—629. Ціна въ
бум. 75 к., въ мягкоиъ коленк. перепл.
1 р. 20 к. и цвѣтиой кожѣ 2 p.

Пособіе благочестивому читателю
при чтеніи святого Евангелія, Ж. П. (Пред-
смертный трудъ К. П. Победоносцева), гражд, печ.,
въ 16 д. л., въ бум. 15 к., въ мягк. коленк.
перепл. 35 к.

ѲѲѲѲѲѲѲѲѲѲѲѲѲѲѲЮѲѲѲѲѲѲѲѲѲДОЮѲѲ
й —-— . . ~ " ' ■■

Содержаніе: Височайшія телеграммы, приказы, награды и отмѣткп.— Опредѣленія Святѣи-

шаго Сѵнода.— Отъ Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵиодѣ. Луибавлетя: О рабочемъ вопросѣ

на основаніп евангельской прптчп о работникахъ въ впноградивкѣ. —Что нужно для обновленія право-

славна™ русскаго прихода?— Ппсьмо изъ Сухуыа.— Изъ періодической печати.— Хроника.— Сообщенія
изъ заграницы. — Сообщенія о новыхъ книгахъ.— Отвѣты редакціи. —Объявлепія.

jOOOOO гсгс двэооодооУ

Подписная цѣна Г і «ЦЕРКОВНЫЙ ВЕДОМОСТИ» 3 р. въ годъ съ дост.

перес, за граниду 4 р. Отдѣлыше ЛУб по 14 к. съ пересылкой.
Объявленія печатаются по слѣдующей цѣвѣ: за объявление, занимающее страішцу— 70 рублей,
половину страницы —35 рублей, за ыѣсто, занимаемое одной строкой петита въ два столбца, —

1 рубль и'за мѣсто, занимаемое строкой петита въ одинъ столбедъ, — 50 коп.

АДРЕСЪ РЕДЩШ Я КОНТОРЫ: С.-Петербургь, Конногвардейскій бульваръ, д. 5, кв. -j.

txj::it;t;; ,;ot>t:>t: , !' .'.; !' ,a<vt?«» ; a«trta;'i. ' .at > <}i:>tx>i; > c>o. '; >»'..4r, lg.'.гіінв»« і: я>««««

. і С.-Петербургъ, 27 іюпя 1907 г. За редактора В. Самуиловъ.

Сѵнодальндя Тппографгя.
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Совѣтъ Вятскаго епархвальнаго женскаго училища |
объявляетъ, что съ начала «Щ^^ І
сія шгатнаго преподасателя Закона Ьолия Р) сспаго : и славян с ъ об р аз0 вапіемъ. |

I РЕГЕНТЪ
опонч. муз. образовапіе въ Императорской При-
дворной капеллѣ съ згапіемъ регента, пмѣвіши
практпкѵ, ищетъ мѣсто. Адресъ: Кунгуръ, Перм-
ской губерніи регенту Н. Вечтомову.

Регентъ-теоретикъ ~m\TSPt
и прак. хоромъ съ одобр. отз. и рек. Г. Воро-
цежъ, ел. Монастырщенка, per. Черткову.

ФТлРЕѴРТЛЯ псаломідикъ-регентъ, обладающій
lrUDJ/EllUJl хорошимъ голосом*, любящш п
зпающій пѣніе. Желательно лицо, преданное пдеѣ
работать на чужбинѣ для славы Христа. Жалов.
600 р., кварт., отопл. и освѣщ. О дальн. узнать: Баку,
нач. почт, конторы, для передачи въ Русское Кон-
сульство въ ГиляігЬ, свящ. г. Казвипа Н. Бернаоовсиому

Фосфоритная мука ^»Г„,Т«™-
верныхъ полей. Г. Рославль, Смоленской губерішт,
заводь фосфоритной муки. М. Васильеву.
-Ф- П|ісіісі»-кур«нтті» безнлатпо. -+-

деревянное масло 10 р.
ЙВОВШ

Натур альное
20 к. пудъ.
Вино Висантъ 12 и 14 р. ведро.
Ладанъ Капанецъ 10-12-14-16 р. пудъ..
Яаданъ Росной 1 р. 40 к. ф. оО р. пудъ.
Ладанъ Сіамскій 2 р. 50 к. 3-50, 4-50 ф.,
Адресъ: Ташщюп. Контора Л. Штехеръ. 4-1 .

РІМЛЕВСКІЙ А„ СВЯЩ. Пособіе для изуч. прав, хрпст.,
АТИХИЗИСЪ. Изд. 2-е, испр. и доп. Выпис. отъ авт.:

Прославль. Кадетскій корпусъ. Ц. 76 к безъ перее.
Яри выпис. не менѣе 30 экз. скидка 20"/ 0 . 4—4;

I

Сусальное червонное золото
высшаго качества для золоченія крестовъ, главъ,
иконостасовъ и пр., а также серебро всѣхъ сортовъ;
заказы исполняются дсбрссовЬстно и скоро: дѣпы
йри доброкачественности матеріала и работы не-
дорог™. Мастепъ Капитонъ Павловъ КО-
СТИКОВЪ (кустарь). Г. Малоярославедъ, Овчи-
нинской вол., дер. Марьипо. 2—1

Поученія.на.воскр. и праздн. дни, я. 1р. 50_ к.
Поученія и рѣчи на разные случаи, д. 1 р. ю к.
Спутнинъ пастыря. Вып. I— ц. 1 Р-
Церковная лѣтопись. Вып. I ц.— 85 к. Вып. 11— 1 р.
За вѣру Христову, д. 1 руб.
Очерки и разсказы, д. 1 р. 50 коп.
Школьный праздникъ, д. 85 коп.
Всѣ книги высылаются за 7 р. 5 О коп.
Подробное объявлепіе въ № 18 за 1907 г. '
ПАВОЛОЧЬ, Кіевск. губ., свящ. С. БРОЯКОВСКОМУ.

ВМѢСТО 14 руб. ТОЛЬКО за 3 р. 85 к.
Высылаю наложен, плат, безъ
задатка, изящные и прочные
карманные мужскіе часы, от-
крытые, пзъ новоизобрѣтеннаго

бельгійска- Г ТТ A R А"'
го золота „ЬЛЛВЛ ,

заводь головкою разъ въ 36 час.
съ ручательств, за. вѣрность

хода и прочность металла на
6 лѣтъ. Часы эти награждены
медалями и ничѣмъ не отли-

чаются отъ золотыхъ часовъ, стоющихъ 100 г.
Такіе же глухіе съ 3 крышкама 5 р. 75 к. Дам-
скіе закрытые 7 р. 50 к. Безплатно прилагается
къ каждымъ часамъ изящная дѣпочка съ брелокомъ
и замшевый кошелекъ для предохрапешя часовъ
отъ порчи. Треб, прошу адр.: Складу часовъ То-
варищ. „УНИВВРСАЛЬ" Варшава.

+. ОСТЕРЕГАЙТЕСЬ ПОДДгіЛОКЪ! -ф. 2—2

^ СУСАЛЬНОЕЧЕРВОННОЕЗОЛОТО |
для золоченія главъ, крестовъ,, иконостасовъ, w
кіотъ и проч., 2 собственныхъ мастерскихъ Щ.

(щтьевъ ГАВРШЛА и ѲЕОДОРА

смИ р ^ 0Вь1ХЪ
Фирма существуетъ съ 1849 года.

ВЪ МОСКВѢ, Ильинка, домъ Воскресенскаго
Новоіерусалимскаго монастыря.

Подробные прейсъ-нурантыпо требоваиію высылают-
ся безплатно. Пересылка товаровъ по почтѣ

скоро и аккуратно за нашъ счетъ. 10— '8

| Въ Астраханской епархіи
Ш состоите вакантпой должность епархіаль-
| наго миссіонера 1 участка, гдѣ есть рас-
| кольникп и сектанты. Желательно лицо, окон-
Й чившее курсъ духовной академіи или семпна-
I ріи, предпочтительно въ духовномъ санѣ (но
| не обязательно). Жительство въ г. Астрахани.
І Жалованье въ годъ съ квартирными и разъ-
1 ѣздныма 2000 р. Прошепія подавать на имя.
1 преосвященнаго Георгія, епископа Астрахан-
§ скаго и Енотаевскаго.
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РОЖЬ КУСТАРКА
урожая 1009 года,

К} старка очень урожайна, устойчива къ засухамъ. Сильно кустится (до 18 былокъ). Зерно крупное,

тонкокожее, мучнистое. Сѣмена отпускаются хорошо сортированный. Цѣна за 1 пудъ 1 р. 50 к. съ

мѣ зкомъ и доставкой па станціи отправленія. Меньше 3-хъ пудовъ не высылается. При- требовании
паложенндмъ платежемъ слѣдуетъ присылать ноловпну стоимости заказа впередъ, остальное будетъ
наложено. АДРЕСЪ для писемъ РЯЗАНЬ, с. Желчппо, въ контору имѣнія В. О. Дубе некой.

——ми

Смадъ иконъ Алексѣя Алексѣевича ПЙСКАРЕВА въ д. Балыковѣ,

Иионь съ изображ. преп. РпПОтиіДО ^овсѴп 1 !

Bb,c lVpSEbi.TBEH ' ЦЩИІРИЗДЦ| Саровок. чуд.

сылаются по первому требованию И О D (j Аг Ul)till01l ПУСТЫНИ.
Желающихъ пріобрѣсти иконы личпо прошу обращаться въ мой складъ въ дер. Балы-

ков*, въ 5 верстахъ отъ Саровской пустыни. Иконы всегда пмѣются въ готовности. Цѣны на

иконы см. въ сЦерк. Вѣдом.> Д» 1-й за 1907 г. Упаковка и доставка до г. Арзамаса до бли-
жайшей отъ Сарова жслѣвно-дорожпой стандіи за мой счетъ. 3 — 1

КОЛОКОЛО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ
ВРАТЬЕВЪ УСАЧЕВЫХЪ

ВЪ Г. ВАЛДАЪ, НОВГОРОДСКОЙ ГУБЕРНШ.

Непрерывно увелпчпвающійся спросъ па колокола нашего завода вынудплъ насъ усилить ихъ про-

изводство, сообразно чему мы уже увеличили свой заводь, давъ ему возможность выпускать изготов-

лснныхъ колоколовъ въ годъ 10.000 пудовъ, а въ экстренныхъ случаяхъ 15.000 пудовъ.

Колокола отличаются пріятнымъ, сильнымъ звукомъ и прочностью, украшаются, по желанію,
игображеніями святыхъ пконъ, портретами, орнаментами и надписями на разпыхъ языкахъ.

Заводь, находясь въ местности, не дорогой по жизнп, рабочпмъ рукамъ и топливу, им-ветъ пол-

ную возможность всегда назначить дѣну колоколамъ болѣе доступную, сравнительно съ другими заво-

дами. Для заказовъ не менѣе 500 пуд. въ штукѣ заводь даетъ особенно льготная условія. Принимаются
ааказы на отливку новыхъ и переливку старыхъ колоколовъ всевозможной величины, по самымъ умѣрен-

нымъ дѣнамъ, съ разсрочкою платы для казенныхь и обществсішыхъ учрежденій. съ доставкою таковых*

но желѣзнымъ дорогамъ за счетъ завода и съ ручательствомъ за ихъ цѣлость и дальнѣйшую прочность.

Колокола нашего завода находятся во всѣхъ епархіяхъ Европейской Россіи, Кавказа, Закаспій-
скаго края, Туркестана и Дальняго Востока; имѣется множество одобрительныхъ отзывовъ, коліи съ ка-

ковыхъ, отпечатанныя съ разрѣшенія дензурнаго комитета, высылаются желающимъ немедленно.

Заводомъ между многими заказами выполнены слѣдующіе: въ С.-Петербургъ въ Преображенскій
всей гвардіи соборъ звонъ 300 пуд., въ Царское Село въ соборъ Гусарскаго Его Величества полка

700 пуд., въ с. Рубановку, Таврическ. губ., 300 пуд., въ г. Лугу, С.-Петерб. губ., 800 пуд , въ с. Велико-
михайловку, Курск, губ., 300 пуд., въ С.-Петербургъ, Пюхтицкое подворье, 507 пуд., по заказу Риж-
ской дух. консисторіи для 25 дерквей епархіи 1200 пуд., въ г. Грайворонъ Курск, губ., 2 колокола

600 пуд., въ с. Уварово, Тамб. губ. 320 пуд., въ г. Красноводскъ, Закасп. области 100 пуд., въ г. Гродну,
въ Борисоглѣбскій монастырь 210 пуд., с. Хонѣево Твеоск. губ. 200 пуд., въ г. Карачевъ, Орловск.
губ. 100 пуд., въ с. Сурушино, Тверск. губ. 200 пуд., въ гор. Якутскъ 50 луд., въ с. Николаевское
Пермск. губ. 1 15 пуд., въ ел. Петропавловскую, Харьк. губ. 100 пуд., въ с. Величасое, Ставроп. губ. 130 п.,

въ с. Ужуръ, Енисейск, губ. 125 п., въ с. Благовѣщенское, Тверск. губ. 200 п., въ с. Володятино, Владп-
мірск. губ. 400 п., станиц. Некрасовская Кубанск. обл. 308 п., с. Устье Вологодск. губ. 202 п., с. Леж-
домъ Вологодск. губ. 146 п., с. Колюбаки Псковск. губ. 146 п., погост. Великія Пустыни Псковск. губ.,
253 п., село Некоузъ, Ярославской губ., 450 п. Заводь находится въ нѣсколькихъ саженяхъ отъ стан-

діп Валдай, Московско - Виндаво-Рыбинской жел. дор. Съ заказами и справками обращаться:
въ г. Валдай, Новгородской губерніи, заводь братьевъ &СЛЧЕиЫХЬ. 5—1

С.-Петербургъ. Сѵнодальная твпографіа.




