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САМАРСКІЯ

ВЫХОДЯТЪ ДВА РАЗА ВЪ МѢСЯЦЪ.

ЦѢНА ГОДОВОМУ ИЗДАНІЮ б) ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ 
съ пересылкою 4 р. сереб., / въ редакціи сихъ вѣдомостей, 

полугодовому 2 р. 50 к. Ф при Самарской семинаріи.

№ 12- 1875 Г ІЮНЯ 15-ГО

ГОДЪ ДЕВЯТЫЙ.

ЧАСТЬ О Ф Ф И ЦIА Л.Ь Н А Я.

. НРІВІІТВЛЬСТВ.ЕННЫЯ РШ8Ж1ЖЕШ.
I.

Указы Св. Синода.
— 9 января 1875 года, № 60. О расторженіи брака 

крещенной изъ іудейства жены съ мужемъ евреемъ- По 
указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Правитель
ствующій Синодъ слушали предложеніе Господина Оберъ-Проку
рора, отъ 8 декабря 1^74 года, за № 4556, въ которомъ из
ложено: Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу его, 
Господина Оберъ-Прокурора, въ 7 день декабря 1874 года, 
Высочайше соизволилъ утвердить опредѣленіе Святѣйшаго Сино
да, отъ 19 апрѣля (14 августа) 1874 года, о расторженіи 
брака крещенной изъ іудейства Елены Михайловой съ евреемъ 
Гиршею Іофомъ и о разрѣшеніи ей вступить въ бракъ съ ли
цомъ православнымъ. О таковомъ высочайшемъ соизволеніи Го
сподинъ Синодальный .Оберъ-Прокуроръ объявляетъ Святѣйшему 
Синоду, для зависящихъ распоряженій. Справка: Крещенная изъ
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іудейства Елена Михайлова, по мужѣ Іофъ, обратилась въ Св. 
Синодъ съ прошеніемъ о расторженіи брака ея съ Гиршею Лей- 
зѳровымъ Іофомъ, оставшимся въ іудействѣ. Изъ сего прошенія 
•и изъ представленныхъ Преосвященнымъ Полоцкимъ, въ рапор
тѣ отъ 5 марта 1874 года, за № 1717, свѣдѣній Святѣй
шимъ Синодомъ усмотрѣно: крещенная изъ іудейства Елена Ми
хайлова, 21 года, по мужѣ Іофъ, признала невозможнымъ дать 
положенную въ ст. 81 закон. гражд. Том. X подписку о скло- 
неніи мужа ея Гирши Іофа къ воспріятію православія и про
сила- уничтожить бракъ съ нимъ, какъ потому, что по іудейству 
она была насильно отдана въ жену Гиршѣ Іофу и онъ по сво
ему закону, съ принятіемъ ею крещенія, долженъ былъ отречь
ся отъ нея, такъ и потому, что ей предстоитъ опасность на
сильно быть везвращенною въ іудейство. Полоцкое Епархіальное 
Начальство свидѣтельствуетъ, что изъясненные Еленою Михайло
вою доводы совершенно справедливы и неоднократно повторя
лись надъ еврейскими женщинами, оставлявшими свою религію- 
По вниманію къ симъ доводамъ и къ тому, что съ оставленіемъ 
Елены Михайловой въ супружествѣ съ Іофомъ нисколько не бу
детъ достигнута предположенная въ ст. 81 закон. гражд. цѣль 
обращенія къ православію иновѣрнаго супруга, Святѣйшій Си
нодъ, полагая расторгнуть бракъ Елены Михайловой съ Гир
шею Іофомъ и разрѣшить ей вступленіе въ бракъ съ лицомъ 
православнымъ, по опредѣленію своему 19 апрѣля (14 августа), 
предоставилъ Господину Исправляющему должность Синодальнаго 
Оберъ - Прокурора испросить Высочайшее Государя Императора 
соизволеніе на приведеніе означеннаго разрѣшенія въ исполненіе. 
Приказали: О вышеизложенномъ, Высочайше Государемъ Импе
раторомъ утвержденномъ, опредѣленіи Святѣйшаго Синода, о ра. 
сторженіи брака крещенной изъ іудейства Елены Михайловой съ 
евреемъ Гиршею Іофомъ и о разрѣшеніи ей вступить въ бракъ 
съ лицомъ православнымъ, дать знать Полоцкому Епархіальному 
Начальству, для надлежащаго распоряженія и объявленія про
сительницѣ, по жительству ея Полтавской губерніи, Лохвицка
го уѣзда, въ с. Ригѣ, у губернскаго секретаря Игнатія Коно-



— 267 -

новича Юшкевича.
— 12 марта .1875 гооа, №’ 8. Съ „Собраніемъ поста

новленіи Святѣйшаго Синода относительно устройства 
духовныхъ семинарій и училищъ, согласно требованіямъ 
духовноучгглгіщныхъ уставовъ*. По указу Его Император
скаго Величества, Святѣйшій Правительствующій Синодъ слу
шали предложеніе Господина Синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 
30 января сего гола, № 31, съ журналомъ учебнаго комитета и 
слѣдующими къ оному печатными экземплярами „Собранія по
становленій Святѣйшаго Синода .1867 —1874 годовъ, относитель
но устройства духовныхъ семинарій и училищъ, согласно тре
бованіямъ Высочайше утвержденныхъ .14 мая 1867 года духо- 
вноучилищпыхъ уставовъ". Книга эта, какъ изъяснено въ жур
налѣ учебнаго комитета, заключаетъ въ себѣ всѣ важнѣйшія по
становленія Синода но духовноучилищной части съ 1867 по 
1874 годъ включительно. Въ основаніи этой книги находятся 
параграфы семинарскаго и училищнаго уставовъ, а нри нихъ по
мѣщены соотвѣтствующія имъ постановленія Святѣйшаго Синода. 
И, по справкѣ, Приказали: Составленное учебнымъ комитетомъ 
„Собраніе постановленій Святійшаго Синода 1867 —1874 го
довъ, относительно устройства духовныхъ семинарій и училищъ, 
согласно требованіямъ Высочайше. утвержденныхъ 14 мая 1867 
года духовноучилищпыхъ уставовъ», какъ заключающее, въ себѣ 
всѣ постановленія Синода, данныя въ разъясненіе духовноучилищ
ныхъ уставовъ, разослать, при печатномъ указѣ, къ надлежа
щему руководству и исполненію со стороны семинарскихъ и учи
лищныхъ правленій, а также съѣздовъ духовенства по принадлежа
щимъ имъ дѣламъ духовноучебныхъ заведеній: а) по одному эк
земпляру для епархіальныхъ Преосвященныхъ и ихъ Викаріевъ: 
б) по одному экземпляру въ духовныя академіи; в) по четыре 
экземпляра въ семинаріи; г) по три экземпляра въ духовныя учи
лища, и д) по одному экземпляру въ Духовныя Консисторіи.

— 31 марта 1875 года, <№13. О томъ, чтобы воспи
танникамъ духовноучебныхъ заведеній были своевремен
но разъясняемы требованія новаго воинскаго устава. По
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указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Правитель- « 
ствующій Синодъ слушали предложеніе Господина Синодальнаго 
Оберъ-Прокурора, отъ 20 февраля сего года, № 601, въ ко
торомъ изложено: Министръ Внутреннихъ Дѣлъ сообщаетъ, что, 
по увѣдомленію Генералъ-Губернатора Восточіюй Сибири, въ при
зывъ минувшаго года нѣкоторые изъ учениковъ Иркутской ду
ховной семинаріи были привлечены, по возрасту, къ вынутію 
жеребья, для отправленія вринской повинности, безъ правъ на пре
доставленіе имъ отсрочки для окончанія образованія, въ слѣд
ствіе того, что ими не было заявлено о томъ подлежащему при
сутствію но воинской повинности въ установленный для сего уста
вомъ о сей повинности срокъ (ст. 125). Такъ какъ пезаявленіе 
помянутыми воспитанниками въ установленный срокъ желанія по
лучить отсрочку произошло единственно по недоразумѣнію и недо
статочному знакомству означенныхъ лицъ съ правилами новаго уста
ва, то Генералъ-Адьютантъ Тимашевъ прэситъ, въ видахъ устра
ненія подобныхъ изложенному затрудненій, сдѣлать распоряженіе, 
чтобы начальства учебныхъ заведеній, независимо отъ наблюде
нія за точнымъ исполненіемъ обучающимися молодыми людьми 
правилъ отбыванія воинской повинности, озаботились и своевре
меннымъ разъясненіемъ имъ этихъ правилъ. Приказали: Въ ви
ду вышеизложеннаго, Святѣйшій Синодъ находитъ необходимымъ 
предписать по духовному вѣдомству циркулярнымъ указомъ, что
бы начальства духовноучебныхъ заведеній, наблюдая за точнымъ 
исполненіемъ воспитанниками правилъ отбыванія воинской по
винности, своевременно разъясняли имъ и правила новаго воин
скаго устава, помѣщеннаго въ № 2 Собранія узаконеній и рас
поряженій правительства за 1874 годъ.

II

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

— Самарская Духовная Консисторія слушали рапортъ цензо
ра катихизическихъ поученій, священника Самарской успенской 
церкви Григорія Разумовскаго, отъ 5 апрѣля, за № 50, съ пред
ставленіемъ прочитанныхъ имъ 157 поученій шестнадцати лицъ
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и краткимъ отзывомъ о достоинствѣ прочитанныхъ поученій, 
именно: 10 поученій на первые три члена символа вѣры свя
щенника с. Архангельскаго, Ставропольскаго уѣзда, Валентина 
Умова; 10 поученій о блаженствахъ евангельскихъ (продолженіе) 
священника с. Крѳмѳнокъ, того же уѣзда, Николая Листова; 10 
поученій на первые четыре члена символа вѣры (продолженіе) 
священника с. Новиковки, того же уѣзда, Іоанна Разсудова; 4 
бесѣдъ о таинствахъ и 1 поученія на праздничный день свя
щенника с. Балакова, Николаевскаго уѣзда, Николая Сѳрдобо- 
ва; 8 поученій о молитвѣ Господней священника с. Елховки, 
Самарскаго уѣзда, Іоанна Перекопновскаго; 10 поученій о томъ 
же предметѣ священника с. Чистовки, того же уѣзда, Василія 
Крылова; 10 поученій на первые четыре члена символа вѣры 
священника с, Зубовки, того же уѣзда, Георгія Побѣдоносцева; 
2 поученій о пути въ царствіе Божіе священника с. Тримихай- 
ловки, Бузулукскаго уѣзда, Іоанна Тихомирова; 12 бесѣдъ на 
седьмой, восьмой и девятый члены символа вѣры священника с. 
Семеновки, того же уѣзда, Михаила Сардинскаго; 11 поученій 
о таинствахъ православной церкви священника с. Лаврѳнтьѳвки, 
того же уѣзда, Василія Смирнова; 21 поученія о молитвѣ свя
щенника с. Корнѣевки, того же уѣзда, Іоанна Волжѳнскаго; Ц 
поученій о молитвѣ Господней и блаженствахъ евангельскихъ свя
щенника с. Покровки, того же уѣзда, Василія Левашова; 10 
поученій о молитвѣ вообще и о молитвѣ Господней въ частно
сти священника с. Покровки же Іоанна Благодарова; 11 по
ученій о любви къ ближнему священника с. Савинки, Новоузен- 
скаго уѣзда, Алексѣя Зороастрова; 10 бесѣдъ на первые три 
члена символа вѣры священника с. Курнаѳвки, того же уѣзда, 
Доримедонта Чернозатонскаго, и 6 бесѣдъ о начальныхъ и глав
ныхъ истинахъ христіанскаго вѣроученія священника с. Пере
копнаго, того же уѣзда, Андрея Орлова. Во всѣхъ представ
ленныхъ катихизическихъ поученіяхъ и бесѣдахъ излагаются дог
матическія, нравственныя и обрядовыя истины вѣры христіанской 
вполнѣ согласно съ ученіемъ православной церкви. Въ большей 
части этихъ проповѣдническихъ сочиненій виденъ свободный и
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самостоятельный трудъ изложенія избраннаго тѣмъ или другимъ 
авторомъ богословскаго предмета. Въ особенности этимъ досто
инствомъ самостоятельности отличаются сочиненія священниковъ 
Валентина Умова, Николая Листова, Іоанна Перѳкопновскаго, 
Іоанна Разсудова, Николая Сердобова, Василія Крылова, Геор
гія Побѣдоносцева. Михаила Сардинскаго, Василія Смирнова, Ва
силія Левашева, Алексѣя Зороастрова, Доримѳдонта Чѳрпозатон- 
скаго и Андрея Орлова. Вмѣстѣ съ тѣмъ, поученія священни
ковъ Перекопновскаго, Листова, Крылова, Левашева. Смирнова, 
Благодарова и Орлова отличаются полнотою развитія мыслей, 
простотою и легкостію рѣчи, а въ слѣдствіе того силою убѣж
денія и назидательности. Въ краткихъ поученіяхъ Побѣдоносце
ва изложеніе сжатое, но точное и не безъ надлежащей полноты; 
притомъ же рѣчь живая и вполнѣ удобопонятная. Особенною точ
ностію выраженій, логичностію и послѣдовательностію изложенія 
предмета преимуществуютъ предъ прочими бесѣды священниковъ 
Сардинскаго п Чѳрнозатонскаго. Въ двухъ тетрадяхъ поученій 
(одна, за 1873 годъ, а другая за 1874 годъ) священника Іо
анна Волжѳнскаго трактуется почти объ одномъ и томъ же пред
метѣ, но съ различными варіантами. Такъ въ первой тетради со
держатся краткія (нѣкоторыя изъ нихъ даже мало содержатель
ныя) поученія: о необходимости знанія молитвъ, о томъ, съ ка’ 
кимъ расположеніемъ духа должно приступать къ молитвѣ, о си
лѣ и важности крестнаго знаменія, объясненія молитвъ: „Госпо- 
ди Іисусѳ Христѳ, Сыне Божій".. „Слава Тебѣ, Боже нашъ, сла
ва Тебѣ" и „Царю небесный (въ объясненіе послѣдней молитвы 
3 поученія). Во второй же тетради содержатся также краткія 
поученія о молитвѣ вообще, какъ потребности духа человѣче
скаго, о внутренней и внѣшней молитвѣ и объясненіе молитвъ 
„Царю Небесный", Трисвятаго и „Отчѳ нашъ". Объясненіе пер
вой молитвы въ обѣихъ тетрадяхъ имѣетъ сходство во многихъ 
мѣстахъ почти буквальное. Затѣмъ есть весьма замѣтное разли
чіе въ слогѣ и изложеніи того и другаго сочиненія. Тогда какъ 
первая тетрадь поученій написана языкомъ простымъ, и самый 
образъ изложенія мыслей авторъ старается наиболѣе приспособить
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къ пониманію ростаго народа, въ другой, напротивъ, этаго нѣтъ, 
а во многихъ мѣстахъ проглядываетъ претензія па изящество 
слога,' на краснорѣчіе, мало полезное въ простонародной пропо
вѣди. Приказали: Рецензію цензора напечатать въ Самарскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ. Катихизаторамъ, составившимъ не 
менѣе десяти поученій въ годъ, выразить одобреніе Епархіаль
наго Начальства. Священникамъ Николаю Сердобову и Іоанну 
Тихомирову дать знать, чрезъ мѣстныхъ благочинныхъ, чтобы 
они прилагали болѣе старанія къ проповѣданію слова Божія. — 
Резолюція Его Преосвященства на этомъ журналѣ Консисторіи; 
,1875 года, апрѣля 24= дня. Смотрѣно* •

— Самарская Духовная Консисторія слушали отношеніе Сыз
ранской городской управы, Симбирской губерній, отъ 21 апрѣ
ля, за № 824, слѣдующаго содержанія: Сызранскій мѣщанинъ 
Степанъ Васильевъ Елшановъ, имѣя отъ роду по ревизской сказ
кѣ 4 года, призванъ по набору настоящаго 1875 года къ от
правленію воинской повинности. Городская управа, для болѣе 
точнаго опредѣленія лѣтъ Елшанову, по указанію отца его, мѣ
щанина Василія Михайлова Елшанова, 13 числа прошлаго мар
та мѣсяца, за № 597, сообшила причту с. Екатериновки, Са
марской епархіи и уѣзда, о доставленіи метрической выписи о 
рожденіи Степана Елшанова. На отношеніе управы причтъ с. 
Екатериновки 23 марта, за № 36, увѣдомилъ, что Степанъ 
Васильевъ Елшановъ родился 1 августа 1853 года. Такимъ об
разомъ оказалось, что этотъ мѣщанинъ, какъ родившійся въ 
1853 гоіу, подлежалъ призыву къ отправленію воинской повин
ности еще въ прошломъ 1874 году; не былъ же онъ призванъ 
въ свое время только потому, что священнослужителями не была 
доставлена о немъ своевременно выписка изъ метрикъ въ Сыз
ранскую городскую управу. О несвоевременномъ доставленіи та
ковой выписи означенными священнослужителями управа имѣетъ 
честь сообщить на распоряженіе Самарской Духовной Консисторіи; 
причемъ проситъ сдѣлать распоряженіе, чтобы священноцерков- 
нослужители Самарской епархіи на будущее время метрическія вы
писи доставляли въ управу своевременно. Приказали: Нѳсвоевре-?
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мѳнноѳ доставленіе метрической выписи о рожденіи мѣщанина 
Степана Васильева Елшапова въ Сызранскую городскую управу 
поставить па видъ причту с. Екатериновки, Самарскаго -уѣзда, 
съ подтвержденіемъ на будущее время быть исправнѣе. О чемъ 
напечатать въ Самарскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ.—Резо
люція Его Преосвященства на этомъ журналѣ Консисторіи: ,1875 
года, апрѣля 30 дня. Исполнить11.

— Самарская Духовная Консисторія слушали отношеніе Са
марскаго губернскаго правленія, по строительному отдѣленію, 
отъ 26 апрѣля, за № 124, слѣдующаго содержанія: Самарская 
Духовная Консисторія, отъ 18 минувшаго марта, за № 1720, 
препровождая в,ъ губернское правленіе проэктъ на устройство 
новой колокольни при михайлоархангельской церкви с. Дер
гачей, Новоузѳнскаго уѣзда, а также прежній проэктъ на устрой
ство церкви въ этомъ селѣ, просило, по разсмотрѣніи и утверж
деніи новаго проэкта, возвратить оба въ Консисторію. По раз
смотрѣніи въ строительномъ отдѣленіи новаго проэкта, оказа
лось, что какъ существующая церковь, такъ равно и предполага
емая къ постройкѣ колокольня имѣютъ видъ весьма неблагообраз
ный, далеко не соотвѣтствующій высокому значенію сооруженія 
а составитель этаго проэкта, подписавшійся подъ чертежомъ, вѣ-» 
роятно, малосвѣдущій въ правилахъ архитектуры; а потому стро
ительное отдѣленіе, желая придать храму, по возможности, бо
лѣе благолѣпія, съ наименьшими издержками при исполненіи ра
ботъ, вынуждено было исправить проэктъ, какъ показано это 
на чертежѣ красными чернилами, и затѣмъ нашло его одобритель
нымъ. Но По избѣжаніе поступленія въ строительное отдѣленіе 
на будущее время подобныхъ неблаговидныхъ чертежей, опредѣ- 
дѣлило: исправленный проэктъ утвердить и возвратить, вмѣстѣ 
съ прежнимъ, Самарской Духовной Консисторій и просить ее, не 
найдетъ ли она возможнымъ просить благочинныхъ и приход
скихъ священниковъ, чтобы при встрѣтившейся 'надобности въ 
проэктахъ на построеніе новыхъ храмовъ или для капитальныхъ 
перестроекъ существующихъ церквей, старосты или довѣренные 
ртъ сельскихъ обществъ обращались съ просьбами о составленіи
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чертежей въ свободнымъ архитекторамъ или къ техникамъ стро
ительныхъ отдѣленій, т. ѳ. къ лицамъ, спеціально занимающим
ся подобными дѣлами и имѣющимъ исключительно на это права? 
притомъ предложить, чтобы каждый проектъ представлялся не
премѣнно въ двухъ экземплярахъ, изъ коихъ одинъ, по утверж
деніи, возвратится по принадлежности, а другой будетъ хранить
ся при дѣлахъ строительнаго отдѣленія губернскаго правленія, иа 
случай встрѣчающейся надобности въ повѣркѣ правильности по
стройки сооруженія, при затратѣ подлиннаго проэкта. О тако
вомъ опредѣленіи своемъ, съ возвращеніемъ вышеупомянутыхъ 
проектовъ, строительное отдѣленіе Самарскаго губернскаго прав
ленія имѣетъ честь увѣдомить Духовную Консисторію. По справ
кѣ оказалось: Проектъ на постройку новой колокольни въ с. 
Дергачахъ, Новоузенскаго уѣзда, отсылался изъ Консисторіи на 
утвержденіе въ Самарское губернское правленіе, при отношеніи 
отъ 19 марта, за № 1720, въ слѣдствіе ходатайства приход
скаго попечительства михайлоархангельской церкви означеннаго 
села, о разрѣшеніи построить новую колокольню и разширить 
церковь. Приказали: Дозволить приходскому попечительству ми- 
хайлоархангѳльской церкви с. Дергачей, Новоузенскаго уѣзда, 
построить новую колокольню и распространить церковь, по ут
вержденному строительнымъ отдѣленіемъ губернскаго правленія 
проэкту, на средства прихожанъ. О чемъ и дать знать мѣстно
му благочинному указомъ, съ возвращеніемъ обоихъ проэктовъ. 
Относительно же просьбы губернскаго правленія, чтобы благо
чинные и приходскіе священники, а также церковные старосты, 
или довѣренные отъ приходскихъ обществъ лица, въ случаяхъ 
надобности въ проектахъ на постройку новыхъ или капиталь
ныхъ перестроекъ существующихъ церквей, за составленіемъ чер
тежей обращались бы къ свободнымъ архитекторамъ или къ тех
никамъ строительнаго отдѣленія, какъ лицамъ занимающимся спе
ціально подобными дѣлами и имѣющимъ исключительно на это 
права, а также о представленіи означенныхъ проэктовъ въ двухъ 
экземплярахъ, напечатать въ ближайшемъ номерѣ Самарскихъ Е- 
пархіальныхъ Вѣдомостей, къ свѣдѣнію и исполненію.—Гѳзолю-
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ція Его Преосвященства на этомъ протоколѣ Консисторіи- „1875 
года, апрѣля 28 дня. Утверждается*.

-* Самарская Духовная Консисторія слушали рапортъ намѣ
стника Самарскаго николаевскаго мужскаго монастыря, іеромона
ха Исидора, отъ 23 апрѣля, за № 19, съ донесеніемъ объ у- 
стройствѣ при монастырѣ страннопріимнаго дома на благотвори- 
тѳльныя суммы. Устройство дома обошлось въ 1100 руб. сереб
ромъ. Успѣшному окончанію постройки содѣйствовали, между про
чимъ: Самарскіе купцы Василій Головачевъ, Каляйникъ Мали
нинъ, Семенъ Субботинъ и Ѳеодоръ Щѳткинъ, пожертвовавшіе 
по 100 руб. каждый, и неизвѣстные доброхоткодателя, пожерт* 
Бывавшіе 130 руб. серебромъ. — Резолюція Его Преосвященства 
на журналѣ Консисторіи по заслушанному рапорту: ,1875 года, 
апрѣля 29 дня. Купцовъ Головачева, Малинина, Субботина, 
Щеткина и неизвѣстныхъ жертвователей благодарить отъ моего 
имени, за пожертвованіе въ пользу страннопріимнаго дома, чрезъ 
припечатаніе въ Самарскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ".

— Каѳедральный протоіерей г. Костромы Іоаннъ Поспѣловъ, 
письмомъ отъ 6 апрѣля, обратился къ Его Преосвященству съ 
просьбою о распространеніи между духовенствомъ Самарской епар
хіи изданнаго имъ сочиненія „Наставленіе въ православной вѣ
рѣ". При составленіи сего сочиненія авторъ старался быть по
нятнымъ для простаго народа и приблизить св. истины къ его 
жизни; касался и суевѣрій его, указывалъ неправду и расколь
никовъ. Цѣна экземпляру сочиненія 35 коп. серебромъ; складъ 
книги находится у автора, въ г. Костромѣ. — Резолюціи Его 
Преосвященства на этомъ письмѣ: „1875 года, апрѣля 21 дня. 
Консисторія поставитъ въ извѣстность принты Самарской епар
хіи объ означенной здѣсь книгѣ Костромскаго каѳедральнаго от
ца протоіерея, и о послѣдующемъ заготовитъ отвѣтъ по надле
жащему".

— Самарская Духовная Консисторія слушали указъ Св. Си
нода, отъ 12 марта, за № 8, съ „Собраніемъ постановленій Св. 
Синода относительно устройства духовныхъ семинарій и училищъ, 
согласно требованіямъ духовноучилищныхъ уставовъ» (смотр, выше).
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Приказали: Подлинный указъ Св, Синода приложить въ тако
вымъ же, а въ столѣ при дѣлѣ оставить съ него копію. Во 
исполненіе же указа, одинъ изъ приложенныхъ экземпляровъ кни
ги „Собраніе постановленій Св. Синода относительно устройства 
духовн"хъ семинарій и училищъ, согласно требованіямъ духовно- 
училищныхъ уставовъ" оставить въ Консисторіи, для справокъ и 
руководства, а прочіе разослать при копіяхъ съ указа въ учре
жденія, означенныя въ этомъ указѣ. Ко всеобщему же свѣдѣнію 
по епархіи, напечатать указъ въ Самарскихъ Епархіальныхъ Вѣ
домостяхъ. — Резолюція Его Преосвященства на этомъ журналѣ 
Консисторіи: «1875 года, мая 19 дня. Исполнитъ*.

— Самарская Духовная Консисторія слушали, сданное Его 
Преосвященствомъ на заключеніе, письмо протоіерея Святогорской 
успенской пустыни, Харьковской епархіи, Григорія Дюкова, отъ 
25 марта, слѣдующаго содержанія: Имѣя въ виду, что не толь
ко во многихъ приходскихъ, градскихъ и сельскихъ церквахъ, 
но даже въ нѣкоторыхъ монастыряхъ встрѣчаются неправильныя 
изображенія св. апостола и евангелиста Іоанна Богослова, какъ 
писателя, я предпринялъ, на основаніи историческихъ и другихъ 
данныхъ, изслѣдовать этотъ вопросъ. Представляя мой посиль
ный трудъ на благоусмотрѣніе Вашего Преосвященства, имѣю 
честь всепокорнѣйше просить, не благоугодно ли будетъ реко
мендовать оный для церковныхъ библіотекъ Богомъ врученной 
Вамъ паствы. Цѣна книги 50 коп. серебромъ. Адресъ издате
ля: Святогорская успенская пустынь, Харьковской губерніи, Го- 
лодолинская станція. Приказали: Объ изданіи сочиненія прото
іерея Григорія Дюкова напечатать въ Самарскихъ Епархіаль
ныхъ Вѣдомостяхъ.—Резолюція Его Преосвященства на жур
налѣ Консисторіи: «1875 года, мая 5 дня. Исполнитъ».

— Самарская Духовная Консисторія слушали рапортъ благо
чиннаго IV благочинническаго округа, Николаевскаго уѣзда, свя
щенника с. Семеновкй, Іоанна Ахматова, отъ 24 апрѣля, за № 
111, слѣдующаго содержанія: Въ приходскую церковь с. Сѳмѳ- 
новки, въ февралѣ мѣсяцѣ сего 1875 года, пріобрѣтенъ коло
колъ, вѣсомъ въ 253 пуда 17 фунтовъ, за 4370 руб. сѳреб- 
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ромъ. Сумма эта уплачивается Семеновскимъ обществомъ изъ об
щественныхъ доходовъ, и только часть ея, именно — не менѣе 
1000 руб., собрана отъ доброхотныхъ жертвователей, по приво
зѣ и при поднятіи колокола. Сборъ пожертвованій производили 
по приходу: онъ, священникъ Ахматовъ, и приходскіе попечители 
Иванъ Софоновъ, Евѳимій Зуевъ и Акиндинъ Антоновъ. Въ 
числѣ прочихъ общественниковъ наиболѣе потрудились: одни по 
пріобрѣтенію колокола, а другіе усердствовали своими жертвами 
—Лука Толстеневъ, Максимъ Пучинъ. Димитрій Мутасовъ, Ти
моѳей Діомидовъ, Иванъ Родичкинъ, Артемъ Михайловъ, Сте
панъ Каченовъ, Вотъ Карпунцѳвъ, Маркелъ Пучинъ, Иванъ 
Поповъ, Каллиникъ Созоновъ, Максимъ Лубковъ, Семенъ Бе
резинъ, Ефремъ Каченовъ, Никандръ Евѳимовъ, Аггей Осиповъ, 
Осипъ Вавиловъ, Ѳеодоръ Жарковъ, Никифоръ Басмановъ и 
Иванъ Никифоровъ. Вообще каждый изъ общественниковъ жерт
вовалъ на колоколъ трудовую копѣйку. Приказали: Жителямъ с. 
Семеновки, Николаевскаго уѣзда, и въ частности лицамъ, уча
ствовавшимъ въ жертвахъ на пріобрѣтеніе для приходскаго хра
ма колокола, объявить благодарность Епархіальнаго Начальства, 
чрезъ припечатаніе въ Самарскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ. 
—Резолюція Его Преосвященства на этомъ журналѣ Консисторіи: 
,1875 года, мая 5 дня. Исполнитъ^.

— Самарская Духовная Консисторія слушали рапортъ миссі
онера, священника с. Коржѳвки, Бузулукскаго уѣзда, Петра Вѣ 
лозерова, отъ 29 апрѣля, за № 1.2, о выдачѣ ему миссіонер
скаго жалованья за мѣсяцы январь, февраль, мартъ и апрѣль 
сего 1875 года. По справкѣ оказалось: Жалованье миссіонерамъ 
съ текущаго года предположено производить изъ Самарскаго ко
митета православнаго миссіонерскаго общества. Ѳ чемъ изъ Са
марской Духовной Консисторіи сообщено въ комитетъ отношені
емъ, отъ 28 марта сего 1875 года, за № 1949. Приказали: 
Рапортъ миссіонера, священника с. Коржевки, Бузулукскаго у- 
ѣзда, Петра Бѣлозерова, о выдачѣ ему жалованья по миссіонер
ской должности, за первую треть текущаго года, передать въ 
Самарскій комитетъ православнаго миссіонерскаго общества, на
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распоряжѳпіѳ. Независимо отъ сего, поставить въ извѣстность 
миссіонеровъ Самарской епархіи, чтобы они съ заявленіями сво
ими о выдачѣ жалованья по миссіонерской должности обращались 
непосредственно въ Самарскій комитетъ православнаго миссіонер
скаго общества.—Резолюція Его Преосвященства на этомъ жур
налѣ Консисторіи: „1»75 года, мая 13 дня. Смотрѣно*.

— Самарская Духовная Консисторія слушали рапортъ свя« 
щенноцѳрковнослужителей с. Петровскаго, Бугульминскаго уѣзда, 
отъ 22 апрѣля, съ донесеніемъ, что землевладѣлецъ, предсѣда
тель приходскаго с. Петровскаго попечительства Степанъ Пет
ровичъ Шелашпиковъ, устроивши въ приходѣ храмъ на собствен
ныя средства, до нынѣ продолжаетъ усердствовать "своими по
жертвованіями на благоукрашеніѳ сего храма. Такъ—а) въ 1873 
году имъ исправлены заново двѣ хоругви; б) въ томъ же году 
устроена вокругъ храма каменная (изъ кирпичей) ограда съ де
ревянною рѣшоткою, на пространствѣ 72 сажень въ окружности- 
в) въ 1874 году эта ограда окрашена мѣдянкою и оштукату
рена; г) въ семъ 1875 году принесено имъ въ даръ нѣсколько 
иконъ и 36 крупныхъ восковыхъ свѣчь для храма. Радѣя о 
благолѣпіи храма, Шелашпиковъ сдѣлалъ много и для упроче
нія благосостоянія мѣстнаго причта. Именно—а) для свящепни^- 
ка имъ устроенъ домъ съ желѣзною крышею, вмѣсто сгорѣвша
го въ 1872 году; б) всѣ дома и квартиры причта, а также' 
просвирни, отапливаются дровами, жертвуемыми имъ изъ своихъ 
дачь; г) для причта отведена имъ въ трехъ поляхъ изъ своихъ 
дачь пахатная и луговая земля; затѣмъ д) отпускается имъ съ 
винокуреннаго завода барда на кормъ причтоваго скота. Прика
зали: Господину Шѳлашникову, за его заботливость и пожерт
вованія въ пользу приходскаго храма и причта, изъявить бла
годарность Епархіальнаго Начальства, чрезъ припечатаніе въ 
Самарскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ.—Резолюція Его Пре
освященства на этомъ журналѣ Консисторіи: «1875 года, мая 
13 дня. Исполнитъ^.

— Самарская Духовная Консисторія слушали, утвержденный 
Его Преосвященствомъ, журналъ съѣзда выборныхъ отъ духовен*



- 278 -

ства по дѣламъ Николаевскаго окружнаго духовнаго училища, 
составленный въ общемъ собранія 14 мая,- слѣдующаго содер
жанія: Съѣздъ выборныхъ осъ духовенства Николаевскаго учи
лищнаго округа слушалъ: а) отношеніе Самарской Духовной Кон
систоріи, отъ 10 февраля 1875 года, за № 936, коимъ Кон
систорія увѣдомляетъ правленіе Николаевскаго духовнаго учили 
ща, что на содержаніе означеннаго училища во второй полови
нѣ сего 1875 года въ распоряженіи Копзисторіи никакихъ суммъ 
не имѣется; и б) предложеніе правленія Николаевскаго духовна
го училища о томъ, что па вторую половину 1875 года на со
держаніе училища потребно, согласно смѣтнаго исчисленія, 4074 
руб. 2% коп. и на уплату въ правленіе Самарскаго духовнаго 
училища, за содержаніе въ семъ училищѣ въ 1875 году ка
зеннокоштныхъ учениковъ Николаевскаго училищнаго округа, 
375 руб.; всего же 4449 руб. 2% коп. серебромъ. Каковой 
суммы въ правленіи училища не имѣется. По выслушаніи сего, 
съѣздъ пришолъ къ слѣдующему заключенію: На покрытіе озна
ченнаго расхода въ 4449 руб. 2% коп.. производить прежде 
бывшій 12°/ сбір о всѣхъ церковныхъ суммъ, подлежащихъ 
21°/о сбору, впредь до минованія въ немъ надобности. Сборъ 
этотъ произвести со всѣхъ церквей Николаевскаго училищнаго 
округа (Николаевскій и Новоузенскій уѣзды) и за вторую по
ловину 1875 года, такъ какъ многими отцами благочинными 
сбора сего не было производимо. Такъ какъ съѣзду извѣстно, 
что нѣкоторые благочинные собрали 12% сборъ и представили 
его въ Самарскую Духовную Консисторію, то просить Конси
сторію выслать собранную сумму въ правленіе Николаевскаго ду
ховнаго училища, а на будущее время просить Епархіальное На
чальство дозволить благочиннымъ Николаевскаго училищнаго о- 
круга представлять 12% сборъ прямо въ правленіе училища, 
съ обозначеніемъ количества суммы, съ какой взяты эти про
центы. О чемъ и постановлено записать въ журналъ и предста
вить его на благоусмотрѣніе Его Преосвященства (Подлинный 
журналъ за подписомъ 12 выборныхъ). По справкѣ оказалось; 
1) Благочинными приходскихъ церквей Николаевскаго училищ-
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наго округа по 28 число сего мая мѣсяца 12% сбора пред
ставлено въ Консисторію: Конономъ Пиксановымъ 15 руб., Пав
ломъ Колонковымъ 91 руб. 81/2 коп., Александромъ Кубаре
вымъ 106 руб. ЗЗ1/2 коп., Іоанникіемъ Владыкинымъ 154 руб. 
12 коп., Василіемъ Дроздовымъ 256 руб. 66 коп. и Петромъ 
Унгвицкимъ 303 руб.; всего же 926 руб. 20 коп. серебромъ. 
Изъ сего числа, согласно опредѣленію 7 февраля сего 1875 го- 
года, отослано въ правленіе Николаевскаго духовнаго училища, 8 
въ счетъ слѣдующей на содержаніе сего училища въ первой по
ловинѣ текущаго года суммы, 820 руб. 11 % коп.; затѣмъ оста
токъ отъ сего сбора 106 руб. 8% коп. состоитъ въ налично
сти. 2) Отъ благочинныхъ же приходскихъ церквей означенна
го округа Іоанна Смирнова, Іоанна Балаковскаго, Ѳеодора На
деждина, Іоанна Ахматова, Евѳпмія Бѣлорѣченскаго, Петра Ру
мянцева и Матвѣя Соловьева 12% сбора въ Консисторію не 
поступало. 3) Опредѣленіемъ Консисторіи, состоявшимся 7 фев
раля, заключено, между прочимъ: Благочиннымъ епархіи пред
писать, чтобы они °,'о сборы, назначаемые окружными училищ
ными съѣздами па содержаніе мѣстныхъ духовныхъ училищъ, 
представляли прямо отъ себя въ правленія таковыхъ училищъ, 
съ допесевіемъ Консисторіи, къ свѣдѣнію, о количествѣ отослан
ной въ правленія суммы. Приказали: Остатокъ суммы отъ 12% 
сбора на содержаніе Николаевскаго духовнаго училища, всего 
сто шесть руб. восемъ съ половиною коп. (106 руб. 8У2 коп.) 
серебромъ, выписавъ но надлежащему въ расходъ, отослать въ 
правленіе Николаевскаго духовнаго училища, съ просьбою о по
лученіи сихъ денегъ увѣдомленія, і ричемъ сообщить сему прав
ленію, къ свѣдѣнію, что благочинными Іоанномъ Смирновымъ, 
Іоанномъ Балаковскимъ, Ѳеодоромъ Надеждинымъ, Іоанномъ Ах
матовымъ, Евѳиміѳмъ Бѣлорѣченскимъ, Петромъ Румянцевымъ и 
Матвѣемъ Соловьевымъ 12% сбора въ Консисторію представ
ляемо не было. Опредѣленіе Консисторіи, состоявшееся 7 фев
раля, относительно представленія благочинными епархіи % сбо
ровъ на содержаніе духовныхъ училищъ прямо отъ себя въ прав
ленія сихъ училищъ, напечатать въ ближайшемъ номерѣ Самар
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скихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей, въ надлежащему исполненію. 
—Резолюція Его Преосвященства на этомъ журналѣ Консисторіи: 
,1875 года, мая 28 дня. Исполнить'".

— Утверждены въ должности по приходскимъ попечительствамъ 
на слѣдующее трехлѣтіе (1875 — 1877) годы): 21 апрѣля — въ 
С. Пригородѣ Ерыклинскѣ, Ставропольскаго уѣзда: предсѣ
дателемъ крестьянинъ Петръ Кузнецовъ, членами Иванъ Назем- 
цевъ, Гавріилъ Нѳхаѳвъ, Сергѣй Мухортинъ, Петръ Дырановъ и 
Кузьма Терентьевъ; въ с. Васильевкѣ, того же уѣзда: пред
сѣдателемъ приходскій священникъ Іоаннъ Добронравовъ, чле
нами крестьяне Степанъ Евѳимовъ, Петръ Задѣвалкинъ и Фи
липпъ Гавриловъ; 29 апрѣля — въ с- Красномъ Городкѣ, 
Бугурусланскаго уѣзда: предсѣдателемъ приходскій священникъ 
Іоаннъ Боголюбовъ, членами крестьяне Василій Крайневъ, Сте
панъ Евѳимовъ, Андрей Бѣгуновъ, Николай Громовъ, Анемпо- 
дистъ Шмонинъ и Степанъ Кирилловъ; въ с. Несмѣяновкѣ, 
Бузулукскаго уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Павелъ Раз- 
гоняѳвъ, членомъ Иванъ Перовъ; въ с» Тимашевѣ, Бугуру
сланскаго уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Егоръ Ларинъ, 
членами Николай Коновъ, Спиридонъ Мельниковъ, Ѳеодоръ 
Терешинъ и Иванъ Никифоровъ; въ с. Карабаевкѣ, того же 
уѣзда: предсѣдателемъ Ѳеодосій Куницынъ, членами Димитрій 
Антоновъ и Кириллъ Красновъ; въ с. Орловомъ Гаѣ, Но- 
воузѳнскаго уѣзда: предсѣдателемъ приходскій протоіерей Нико
лай Поповъ, членами крестьяне Петръ Ворожѣйкинъ, Алексѣй 
Лапшинъ, Яковъ Бардинъ, Ефремъ Котельниковъ и Василій Ду
вановъ; въ с. Александровомъ Гаѣ, того же уѣзда: предсѣ
дателемъ приходскій священникъ Евѳимій Терносливовъ, ^чле
нами крестьяне Алексѣй Сошниковъ, Алексѣй Созоновъ и Се
менъ Митринъ; въ с. Языковѣ, Бузулукскаго уѣзда: предсѣ
дателемъ крестьянинъ Поликарпъ Петровъ, членами Никаноръ 
Петровъ, Ѳеодоръ Борисовъ, Евдокимъ Марковъ, Семенъ Ива
новъ, Григорій Владиміровъ и Василій Александровъ; въ с. 
Всесвятскомъ, Новоузенскаго’ уѣзда: предсѣдателемъ кресть
янинъ Егоръ Трофимовъ, членами Аѳанасій Филатовъ, Самуилъ
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Пименовъ и Аптонъ Абрамовъ; въ с. Генеральскомъ, того же 
уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Сергѣй -Стадниковъ, членами 
Никаноръ Васютинъ, Петръ Кравченко и Ѳеодоръ Алефиренко; 

въ с. Шумѣйковкѣ, того же уѣзда: попечителями крестьяне 
Василій Мѣщенко Старшій и Петръ Стадниковъ; въ с- Сама- 
ровкѣ, Николаевскаго уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Ге
расимъ Шатохинъ, членами Андрей Лѳтневъ, Василій Кононовъ 

и Ипполитъ Аѳанасьевъ; въ с. Высокомъ, того же уѣзда: пред
сѣдателемъ Иванъ Шалимовъ, Иванъ Кравченковъ, Григорій 
Дороѳѳѳвъ, Леонтій Костомаровъ и Алексѣй Павловъ; въ с. 
Преполовенскомъ, Самарскаго уѣзда: предсѣдателемъ кресть
янинъ Иванъ Шалимовъ, членами Николай Евдокимовъ Илья 
Вихановъ и Яковъ Шилкинъ; 19 мая—въ с. Кабановкѣ, Бу- 
гурусланскаго уѣзда; предсѣдателемъ крестьянинъ Семенъ Шель- 
дашевъ, членами Ѳома Сильвестровъ, Наумъ Абышкинъ, Павелъ 
Богатыревъ, Егоръ Немковъ, Гурій Красновъ и Гавріилъ Юр

ковъ; въ с. Борискинѣ, Бугульминскаго уѣзда: предсѣдателемъ 
крестьянинъ Константинъ Евстаоіевъ, членами Иванъ Шатинъ 
Назаръ Спиридоновъ, Иванъ Совѣткинъ, Григорій Табаевъ, Па
велъ Щепкинъ, Кириллъ Бажитовъ и Гавріилъ Евѳимовъ; въ с- 
Ивановкѣ, того же уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Алексѣй 
Аѳанасьевъ (фамилія пе разобрана), членами Тимоѳей Евдоки
мовъ, Герасимъ Алексѣевъ, Николай Матвѣевъ и Василій Ми

хайловъ, въ с» Яковлевѣ, того же уѣзда: предсѣдателемъ кре
стьянинъ Адріанъ Ѳеодоровъ, членами Кузьма1 Кирилловъ, Алек
сѣй Егоровъ, Тимоѳей Орловъ, Павелъ Зотовъ, Иванъ Ильинъ 
Семенъ Васильевъ, Матвѣй Яковлевъ, Евсевій Алексѣевъ и Иг

натій Онисимовъ; въ с. Рѣпьевкѣ, того же уѣзда: предсѣда
телемъ крестьянинъ Антонъ Самсоновъ, членами Назаръ Вязовъ 
Захаръ Герасимовъ, Назаръ Васильевъ, Петръ Сергѣевъ, Мар
велъ Матвѣевъ, Савелій Алексѣевъ, Петръ Александровъ, Ва
силій Ивановъ, Іероѳ.й Николаевъ, Матвѣй Александровъ и Ве
недиктъ Ивановъ; въ с. Рыковѣ, того же уѣзда: предсѣдате
лемъ крестьянинъ Тимоѳей Звѣревъ, членами Иванъ Рыковъ, Ари
стархъ Вуколовъ, Семенъ Евѳимовъ, Степанъ Павловъ, Петръ
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Александровъ и Гурій Алексѣевъ; въ с. Лукинѣ, того же у- 
ѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Ефремъ Иларіоновъ, членами 
Кириллъ Меркуловъ, Василій Гавриловъ, Антонъ Алексѣевъ, 
Андрей Куркачевъ, Алексѣй Михайловъ и Иларіонъ Ивановъ; 
въ С» Поповкѣ, того же уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ 
Иванъ Сотниковъ, членами Петръ Огородниковъ, Игнатъ До- 
роѳеевъ, Маркъ Михайловъ и Кузьма Макаровъ; въ С. До МО' 
сѣйкинѣ, того же уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Ѳеодоръ 
Тарасовъ, членами Кузьма Тарасовъ, Тихонъ Степановъ, Иванъ 
Никитинъ, Николай Слимовъ, Аркадій Васильевъ и Димитр й 
Николаевъ; въ с. Вовой Мертовгцинѣ, того же уѣзда; пред
сѣдателемъ крестьянинъ Лаврентій Алексѣевъ, членами Левъ Ва
сильевъ, Ѳеодоръ Тимоѳеевъ, Григорій Аѳанасьевъ, Андрей Про
хоровъ, Иванъ Степановъ, Степанъ Евсевіевъ, Тимоѳей Абра 
мовъ, Василій Васильевъ, Егоръ Сидоровъ, Павелъ Трегубовъ и 
Василій Ильинъ; въ с. Старой Мертовщинѣ, того же уѣз
да: предсѣдателемъ крестьянинъ Василій Старковъ, членами Па
велъ Тимоѳеевъ, Егоръ Ѳеодоровъ, Иванъ Трофимовъ, Тимоѳей 
Алексѣевъ, Димитрій Семеновъ, Евѳимъ Кузьминъ и Григорій 
Димитріевъ; въ с. Секретаркѣ^ того же уѣзда: предсѣдателемъ 
крестьянинъ Павелъ Шамаевъ, членами Григорій Андреевъ, Бо
рисъ Емельяновъ и Алексѣй Ивановъ; въ с. Новыхъ Макла- 
ушахъ, того же уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Игнатій Не
стеровъ. членами Гавріилъ Еремѣевъ, Андрей Ѳоминъ, Павелъ 
Антоновъ и Степанъ Будилинъ; въ с. Пилюгинѣ, Бугуруслан- 
скаго уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Николай Шурыгинъ, 
членами Зиновій Николаевъ, Савелій Ѳеодоровъ, Павелъ Анд
реевъ, Михаилъ Михайловъ, Евѳимъ Савельевъ, Григорій Хри
стофоровъ, Иванъ Евдокимовъ, Василій Леонтьевъ, Логгинъ Ар
кадьевъ, Никоноръ Варламовъ, Никифоръ Игнатьевъ, Алексѣй 
Павловъ, Григорій Филипповъ, Ѳеодоръ Димитріевъ и Егоръ 
Ивановъ; въ с. Липовкѣ, Самарскаго уѣзда: предсѣдателемъ 
землевладѣлецъ Николай Максимовъ, членами крестьяне Иванъ 
Фроловъ, Петръ Пазюковъ, Яковъ Кондратовъ, Григорій Мал
ковъ, Петръ Ивановъ, Михаилъ Андреевъ и Иванъ Егоровъ;
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въ Гвардейской Слободѣ, того же уѣзда: предсѣдателей кре
стьянинъ Николай Бурхановъ, членами Михаилъ Орловцевъ, 
Фролъ Іоновъ и Алексѣй Архиповъ.

— Самарскимъ Епархіальный Начальствомъ утверждены въ 
должности церковныхъ старостъ на слѣдующее трехлѣтіе (1875 
-1877 годы): 5 мая-въ с. Тихоновнѣ, Бузулук<наго уѣзда: 
крестьянинъ Петръ Толстыхъ; въ с. Николаевкѣ, того же уѣзда: 
крестьянинъ Прокофій Косаревъ; 12 мая - въ с. Павло-Антоновкѣ, 
того же уѣзда: крестьянинъ Титъ Раминовъ; 13 иая — въ с. 
Никольскомъ, Николаевскаго уѣзда: крестьянинъ Егоръ Ерма
ковъ; къ церкви Самарскаго Николаевскаго сиротскаго дома: дѣй
ствительный статскіВ совѣтникъ Леонтій Борисовичъ Тургеневъ; къ 
Самарской кладбищенской церкви: купецъ Кузьма Ѳеоктистовнчъ 
Приваловъ; 16 мая-въ с. Подбѣльскомъ, Бугурусланскаго у- 
ѣзі,а: крестьянинъ Насилій Мухинъ; въ с Пилюгинѣ, того же 
уѣзда: крестьянинъ Степанъ Фокинъ; въ с. Куроѣдовѣ, того же 
уѣзда: дворянинъ Василій Филипповичъ; къ Самарской успенской 
церкви: купецъ Петръ Ивановичъ Богомазовъ; въ с. Чирковѣ, 
Бугульминскаго уѣзда: крестьянинъ Степанъ Старостинъ; въ с. 
Кабановкѣ, Бугурусланскаго уѣзда: крестьянинъ Митрофанъ Куз- 
нѳцовъ.

III.
Епархіальныя извѣстія.

Изъ свѣдѣній, извлеченныхъ изъ исповѣдныхъ росписей, ока
зывается, что въ теченіе 1874 года православнаго населенія Са
марской епархіи:

а) было у исповѣди и св. причастія —
мужоска пола . . . 416, 335
жепска пола . ___ ._____ . 456, 534

Итого . . 872, 869
б) было только у исповѣди —

мужеска пола . . . 30, 433
жепска пола . 29, 668

Итого • . 60, 101
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в) не было не у исповѣди, ни у св. причастія— 
мужѳска пола . . . 243, 412
женена пола . . . 234, 244

"ЙмгГ 7 . 477, 656

Примѣчаніе. Самый большой процентъ не бывшихъ у ис
повѣди и у св. причастія изъ общаго количества православнаго 
населенія епархіи падаетъ на дѣтей, затѣмъ по опущенію и по 
отлучкамъ изъ мѣста жительства. Впрочемъ показаніе по испо
вѣднымъ росписямъ числа не бывшихъ у св. причастія дѣтей не 
можетъ быть безусловно принято за точную цифру, такъ какъ 
въ этихъ росписяхъ обыкновенно не отмѣчаются дѣти до семи
лѣтняго возраста въ числѣ бывшихъ у св. причастія, хотя очень 
часто родители причащаютъ своихъ дѣтей за литургіею по во
скреснымъ и праздничнымъ днямъ, въ теченіе цѣлаго года. Въ 
числѣ не бывшихъ у исповѣди и св. причастія но опущенію 
большинство, особенно въ сельскомъ населеніи, составляютъ на
клонные къ расколу.

го духовенства при церквахъ:

Въ Самарской епархіи къ 1875 году состоигь право-
славныхъ церквей:

Соборныхъ • ■ • а 7
Монастырскихъ • • • • 19
Приходскихъ . • • • • . 665
При заведеніяхъ •• • • 8
Кладбищенскихъ • • • • . 5
Приписныхъ . • • • • 12
Часовенъ и молит. домовъ. 16

— Въ Самарской епархіи
Итого

къ 1875 году состоитъ
. 732
слу жи ля-

Примѣчаніе• Изъ наличнаго состава служилаго духовенства:
ч

Протоіереевъ . • • • . 16
Священниковъ . • • • . 706
Діаконовъ • • • . 165
Причетниковъ . • • • . 898

Итого . 1785
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1) окончила полный курсъ: а) въ духовныхъ академіяхъ: про
тоіереевъ— 4 и священниковъ—2; б).. въ духовныхъ семинарі
яхъ: протоіереевъ—11, священниковъ—597, діаконовъ—5 и 
псаломщиковъ —20; 2) не окончили курса въ духовныхъ ака
деміи и семинаріи: протоіереевъ—1, священниковъ—107, діа
коновъ—160 и причетниковъ—878, Недостатокъ лицъ съ бо
гословскимъ образованіемъ, особенно же кандидатовъ для замѣ
щенія священническихъ вакансій чувствовался въ 1874 году, 
какъ и прежде, не смотря на сокращеніе членовъ въ принтахъ, 
согласно положенію 16 апрѣля 1869 года, о новомъ росписаніи 
церквей и составѣ при нихъ принтовъ. Всего рукоположено бы
ло въ теченіе 1874 года во священники 17 лицъ: 13 изъ нихъ 
съ богословскимъ образованіемъ, а остальныя 4 изъ болѣе или 
менѣе достойныхъ діаконовъ. При всемъ томъ много еще мѣстъ 
священническихъ осталось не замѣщенныхъ. На должность при
четниковъ были опредѣляемы почти исключительно лица, не по
лучившія полнаго семинарскаго образованія. Изъ лицъ другихъ 
сословій и вѣдомствъ въ составъ приходскаго духовенства въ 
1874 году никто не поступилъ. Есть впрочемъ приходы въ епар
хіи, гдѣ временно исправляютъ обязанности причетниковъ лица 
изъ грамотныхъ прихожанъ, или съ правомъ вознагражденія за 
свои труды или безъ вознагражденія; затѣмъ во многихъ прихо
дахъ труды по исправленію клиросныхъ обязанностей раздѣля
ютъ. ученики приходскихъ школъ.

— Къ 1875 году въ Самарской епархіи монастырей и об
щинъ состоитъ всего 14, именно: „

А- Православныхъ: а лиц0
1) Мужскихъ: монах- ПОСЛУШ-

а) Самарскій монастырь, во имя Св. Нико
лая Чудотворца . . .811

б) Вузулукскій, во имя Преображенія Гос
подня . . . . 19 22

в) Мойскій, во имя Св. Троицы .10 17
г) Бугульминскій, во имя Св. Александра

Невскаго , , . 8 24
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2) Женскихъ:
д) Самарскій, во имя Иверскія Божія Матери 20 93
е) Ваковская община, во имя Св. Троицы . 65
ж) Бугурусланскій монастырь, во имя По

крова Пресвятыя Богородицы. . 8 35
з) Бузулукскій, во имя Тихвинскія Божія

Матери . . .32 40
и) Ключегорская община, во имя Казанскія

Божія Матери . . — 37
і) Николаевскій монастырь, во имя Вознесе

нія Господня . . . . 14 32
к) Новоузенская община, во имя Покрова 

Пресвятыя Богородицы . . — 30
Б. Единовѣрческихъ:

1) Мужскихъ:
л) Николаевскій монастырь, во имя Преобра

женія Господня . . .93
м) Николаевскій же, во имя Воскресенія 

. Господня . . . 12 8
2) Женскихъ:

н) Николаевскій монастырь, во имя. Св. Ни
колая Чудотворца. ..8 16

А всего 148 433
Примѣчаніе- Въ настоящей вѣдомости не означены лица, 

временно проживающія въ обителяхъ (не пріукаженныя).
—По нѳдавности основанія и по недостатку особыхъ капи

таловъ, обители Самарской епархіи (исключая единовѣрческихъ) 

постепенно благоустрояются, частію на средства благотворитель
ныя, частію на средства, пріобрѣтаемыя трудомъ братіи. 1874 
годъ былъ особенно не благопріятенъ въ этомъ отношеніи для 
обителей, по случаю бывшаго голода въ Самарской губерніи. Не 
смотря впрочемъ на это, въ нѣкоторыхъ монастыряхъ, по доне
сенію благочиннаго монастырей, возводились необходимыя зданія. 
Такъ а) въ Бузулукскомъ Преображенскомъ мужскомъмо пастырѣ 
устроенъ, для помѣщенія настоятеля, отдѣльный деревянный корпусъ
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на каменномъ фундаментѣ, начатый постройкою еще въ 1873 году, 
стоимостію въ 1025 руб. 30 коп., и отстроенъ въ-чѳрнѣ де
ревянный жа корпусъ на 18 саженяхъ длины и на 4і/г шири
ны, для пріюта богомольцевъ, стоимостію въ 1531 руб. 90 коп.; 
б) въ Бугульминскомъ Алексапдроневскомъ мужскомъ монастырѣ 
подготовлено, для предполагаемаго къ возведенію каменнаго хра
ни, до 400,000 кирпича и бутоваго съ цоколемъ камня; в) 
въ Ключегорской женской общинѣ окончена постройкою деревян
ная церковь, стоимостію въ 3416 руб., и перестроенъ на кон
номъ дворѣ старый деревянный корпусъ на 10 саженяхъ, съ у- 
потрѳбленіемъ на перестройку 500 руб. серебромъ.

— Къ числу пріоб] ѣтѳній въ 187 4 году въ пользу монасты
рей Самарской епархіи слѣдуетъ отнести: а) пожертвованіе над
ворнымъ совѣтникомъ Крыжановскимъ двороваго мѣста, съ флиге
лемъ, состоящимъ въ г. Бугурусланѣ, сдѣланное въ пользу Бу- 
гурусланскаго женскаго монастыря; б) пожертвованіе дочерью ти
тулярнаго совѣтника, дѣвицею Александрою Смирновой), дворо
ваго мѣста, состоящаго въ 1 части г. Бугуруслана, въ пользу 
того же монастыря; в) покупка у вдовы губернскаго секретаря 
Елизаветы Органовой двухъ дворовыхъ мѣстъ, состоящихъ въ 
1 части г. Бугуруслана, въ пользу того же монастыря, на оби
тельскія средства; г) назначеніе, по сношенію съ Министерствомъ 
Государственныхъ Имуществъ, къ отводу въ пользу того же мо
настыря 150 десятинъ удобной земли изъ оброчныхъ статей Го
сударственныхъ Имуществъ, состоящихъ (статей) въ Бугуруслан- 
скомъ уѣздѣ; д) пожертвованіе Департаментомъ Удѣловъ 25 де
сятинъ 2005 сажень удобной и 3 десятинъ 240 сажень неудоб' 
ной земли въ собственность Ваковской Святотроицкой женской общи
ны. Тіа принятіе отъ благотворителей недвижимости, а равно па по
купку отъ Органовой двухъ смежныхъ съ монастыремъ мѣстъ, 
уже состоялись Высочайшія повелѣнія.

— Указомъ Св. Синода, отъ 26 марта сего 1875 года, за 
№ 723, послѣдовавшимъ на имя Его Преосвященства, дано знать, 
что, въ слѣдствіе представленія Самарскаго Епархіальнаго На
чальства, преподано благословеніе Св. Синода лицамъ, за сдѣ-
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ланнйя въ пользу церквей, монастырей и церковныхъ принтовъ 
Самарской епархіи пожертвованія: а) съ выдачею установленныхъ 
грамотъ—Угличскому потомственному почетному гражданину Пав
лу Журавлеву, Даниловскому купцу Михаилу Кореневу, Яро
славскому купцу Максиму Кузнецову, Самарскому купцу Ѳеодору 
Никонову, Самарскому же купцу Павлу Пыркову, Самарскому 
мѣщанину Василію Большакову, Самарскому купцу Василію Го
ловачеву, Самарскому же купцу Семену Субботину, Штабсъ-Ка
питану Николаю Максимову, Самарскому купцу Ивану Бахареву, 
священнику с. Сухаго Отрога, Николавскаго уѣзда, Николаю 
Лебедеву, крестьянину с. Гаршина, Бузулукскаго уѣзда, Миха
илу Кувалдину, Самарскому мѣщанину Михаилу Задѣѳву и зем
левладѣльцу д. Подсолпечной, Бузулукскаго уѣзда, Поліевкту 
Ратькову; и б) безъ выдачи грамотъ—Бугурусланскимъ купече
скимъ сыновьямъ Синицынымъ, Бузулукскому мѣщанину Алексѣю 
Сарбатову, мѣщанкѣ г. Вольска, Саратовской губерніи, Аннѣ 
Васильевой, землевладѣльцу, Самарскаго уѣзда, Павлу Жданову, 
крестьянину с. Павловки, Бугурусланскаго уѣзда, Павлу Костро
мину, церковному старостѣ с. Ягоднаго, Ставропольскаго уѣзда, 
крестьянину Ивану Щеглову, землевладѣльцу, Бугурусланскаго 
уѣзда, Петру Васильчикову, церковному старостѣ Самарской во
скресенской церкви, купцу Григорію Волкову, Самарскому мѣ
щанину Димитрію Обозову, старостѣ Самарской кладбищѳнскод 
церкви, купцу Кузьмѣ Привалову и крестьянамъ с. Новоклю- 
чѳвки, Бузулукскаго уѣзда, Устину и Прохору Кузнецовымъ.

— Указомъ Правительствующаго Сената по департаменту ге
рольдіи, отъ 30 апрѣля 1875 года, за № 1555, послѣдовав
шимъ на имя Его Преосвященства, дано знать, что по Самарской 
Духовной Консисторіи произведенъ въ титулярные совѣтники сто
лоначальникъ суднаго стола, коллежскій секретарь Димитрій Пет
ровъ, съ 1 августа 1874 года.

Редакторъ В. Калатузовъ.
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ГОДЪ ДЕВЯТЫЙ.

ЧАСТЬ НЕОФИЦІАЛЬНАЯ..

СОДЕРЖАНІЕ—27 Мая.—Слово въ* день сошествія святаго Духа —Бѣдо
криница.—Историческій очеркъ с. Лобазъ Бузулукскаго уѣзда (продолженіе).— 
О направленіи Самарско-Оренбургской желѣзной дороги и мѣстѣ постройки мо
ста чрезъ р. Волгу.—Торговля идолами.—Объявленія.

27 1ѴГА.Я.
Сего числа происходила закладка архіерейскаго дома съ кре

стовою въ немъ церковію во имя трехъ святителей: Василія Ве
ликаго, Григорія Богослова и Іоанна Златоустаго. Въ половинѣ 
11-го часа, для сего открытъ былъ крестный ходъ, съ участіемъ 
градскаго духовенства, изъ деревянной церкви крестовой, въ преднѳ- 
сеніп хоругвей и иконъ. Въ 11 часовъ началось молебствіе съ 
водоосвященіемъ, которое совершилъ Его Преосвященство, Прео
священнѣйшій Герасимъ. За тѣмъ, по окончаніи молебствія и 
окропленія мѣста всего будущаго зданія, онъ же водрузилъ 
крестъ на мѣстѣ церкви и положилъ основаніе дома на двухъ 
углахъ съ лицевой стороны,’обращенной къ новому, строющемуся, 
каѳедральному собору. При совершеніи молебствія и закладки при
сутствовали представители разныхъ вѣдомствъ. Самый домъ будетъ 
рядомъ съ духовною семинаріею и составитъ съ нею одинъ кварталъ.
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СЛОВО
въ день сошествія святаго Духа.

Идѣже Духъ Господень, ту 
свобода. (2 Кор. 3, 17).

^Святый ап. Павелъ не разъ въ своей жизни углублялся въ 
разсмотрѣніе отношеній между человѣческою волею и закономъ, 
и, замѣчая разногласіе между требованіями' закона и дѣйствіями
воли, нашелъ, что правильное отношеніе между закономъ и во
лею, отъ котораго зависитъ истинная свобода, можетъ быть толь
ко тамъ, гдѣ дѣйствуетъ всемощная благодать св. Духа, почему 
и сказалъ: идѣже Духъ Господень, ту свобода*

Вопросъ освободѣ, бл. с л., есть одинъ изъ насущныхъ воп
росовъ и нашего времени. Прислушаемся ли мы къ нашимъ жи
тейскимъ разговорамъ, присмотримся ли къ современному движе
нію общественной жизни, вездѣ мы услышимъ то неясныя и не
рѣшительныя, то прямыя и положительныя жалобы на различныя 
стѣсненія и ограниченія свободы, повсюду замѣтимъ усиленное 
стремленіе къ возможно-полной и совершенной гражданской сво
бодѣ. Такъ какъ христіанинъ строго долженъ повѣрять всѣ Мнѣ
нія человѣческія ученіемъ Божественнаго откровенія, то и по 
отношенію къ современнымъ сужденіямъ о свободѣ весьма полез
но вникнуть въ смыслъ вышеприведенныхъ словъ св. Апостола. 
По мнѣнію одного изъ нашихъ отечественныхъ святителей сей 
смыслъ состоитъ въ слѣдующемъ: „истинная свобода возможна
только для тѣхъ, кои вѣрно слѣдуютъ ученію Христову, и слѣ
дуя сему ученію водятся Духомъ Божіимъ, иначе- только въ 
истинномъ христіанствѣ находится начало истинной свободы*.

По ученію здраваго разума, истинная свобода имѣетъ мѣсто
только при взаимномъ согласіи между закономъ и волею, когда 
и требованія закона вполнѣ соотвѣтствуютъ прирожденнымъ стрем
леніямъ нашей воли къ добру и счастію, и наша воля не при
нужденно подчиняется симъ требованіямъ. Вотъ почему законо



дательныя власти, съ одной стороны, стараются предугадывать в 
предупреждать всѣ существенныя нужды и желанія подчиненныхъ, 
а съ другой стороны требуютъ со стороны послѣднихъ самана 
добросовѣстнаго, а съ этимъ вмѣстѣ и добровольнаго, исполнѳМя 
своихъ распоряженій. Но отъ сознанія этой прекрасной истины, 
конечно, еще далеко до ея осуществленія на дѣлѣ: ибо можно 
ли одними человѣческими средствами довестй нашу волю до та
кого совершенства, чтобы она не дѣлала никакихъ уклоненій 
отъ закона, не колебалась ни предъ какими требованіями долга, 
когда вамъ извѣстно, что и люди праведные, посвящавшіе всю 
жизнь свою на исполненіе нравственнаго закона, чувствовали въ 
себѣ другой законъ, который воюетъ противъ закона ума и дѣ
лаетъ человѣка плѣнникомъ грѣховнаго закона (Рим. 7, 23). 
Отсюда то и происходятъ тѣ неизбѣжныя столковѳнія между 
закономъ и волею, при которыхъ многія учрежденія кажутся нѣ
которымъ изъ насъ то превышающими ихъ силы, то противо- 
рѣчащими естественному порядку вещей, то нарушающими ихъ 
права, то стѣсняющими ихъ средства для жизни, почему многіе 
и ограничиваютъ свое подчиненіе симъ учрежденіямъ нерѣдко 
одною внѣшнею формою, а иногда допускаютъ произволъ и на
рушеніе закона. Въ этомъ то случаѣ и открывается вся необхо
димость вліянія благодати, какъ на наши законы, такъ еще 
больше на нашу волю. Сія Божественная сила прежде всего воз
вышаетъ и укрѣпляетъ слабую человѣческую волю до того, что 
она въ истинномъ христіанинѣ всецѣло пронйкаѳтся самоотвер
женіемъ и самопожертвованіемъ; при чемъ изчезаютъ сами собою 
всякій эгоизмъ и своекорыстіе и всякій произволъ и уклоненіе 
отъ закона, а за тѣмъ освящаетъ и возвышаетъ самые законы 
до того, что пни болѣе и болѣе проникаются благодатнымъ ду
хомъ любви Христовой, при чемъ сами собою устраняются всѣ 
излишнія стѣсненія и ограниченія.—Когда появилось на землѣ 
взбранное Богомъ общество послѣдователей Христовыхъ, то міръ 
языческій представлялъ такой ужасный хаосъ всеобщаго нравст
веннаго растлѣнія, а съ этимъ вмѣстѣ и угнетенія свободы, что 
вослѣдователямъ Христовымъ, казалось, ничего не оставалось бо- 



бѣѳ дѣлать, какъ отречься отъ всякаго участія въ общественной 
жизни людей и начать обновленіе обществъ полнымъ и всецѣ
лымъ отрицаніемъ ихъ учрежденій. Оцнакожъ мы этого не ви
димъ. Кромѣ тѣхъ случаевъ, когда учрежденія языческія явно 
противорѣчили совѣсти вѣрующихъ во Христа, во всемъ осталь
номъ они, напротивъ, были такими вѣрными и честными испол
нителями общественныхъ законовъ, что сами враги ихъ отдавали 
имъ полную справедливость. Таково вліяніе Божественной благо
дати на нашу волю! Не меньше благотворно. ея дѣйствіе и на 
человѣческіе законы: ибо откуда, какъ не изъ сего живоноснаго 
источника, проистекаетъ, хотя постепенное и нерѣдко медленное, 
тѣмъ не менѣе очевидное, улучшеніе нашихъ законовъ и учреж
деній? Откуда и эти дружественныя отношенія между народами, 
постепенно усиливающееся участіе христіанскихъ правительствъ и 
обществъ въ нуждахъ и страданіяхъ бѣдныхъ и немощныхъ на
шихъ собратій, благотворные подвиги освобожденія рабовъ, от
мѣненіе или смягченіе строгостей наказаній для самыхъ преступ
никовъ и др. многочисленные опыты разширенія правъ и средствъ 
людскихъ обществъ—откуда все это проистекаетъ, какъ не изъ 
источника христіанской любви, которая есть плодъ всесвятаго 
Духа? И такое благотворное вліяніе на свободу производитъ 
христіанство тогда, когда оно исповѣдуется нерѣдко одними уста
ми; какъ же бы возвысилась сія свобода, а съ нею насколько 
увеличилось бы наше благостояніе, если бы священныя истины 
Евангелія были неизмѣннымъ нашимъ руководствомъ въ жизни, 
если бы заповѣди Христовы соблюдались нами во всей ихъ силѣ 
и точности.

Выведемъ же, бл. сл., изъ предложеннаго размышленія ту спа
сительную истину, что безъ должнаго разумѣнія и безъ дѣятель
наго соблюденія, при помощи Божіей благодати, ученія Христова 
не только не существуетъ, но и немыслима истинная свобода: 
и посему, чѣмъ чаще и настойчивѣе будутъ выражаться вокругъ 
насъ требованія свободы, тѣмъ внимательнѣе будемъ изучать уче
ніе Христово и тѣмъ старательнѣе исполнять заповѣди Еванге
лія. Ибо только при этомъ условіи мы можемъ удостоиться бла"
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годатнаго пребыванія въ наеъ и съ нами Духа Христова, а 

идѣже сей живоносный Духъ, ту и свобода. Аминь.

Свящ. Конст. Добросердовъ»

БЪЛОКРИНИЦА
съ устройствомъ въ ней іерархіи и сопостановленіе послѣдней съ 

канонами церкви апостольской.

1-го (12) іюля происходило представленіе Павла и Алимпія 
императору Фердинанду. Для большей торжественности оба они 
облеклись въ соборныя мантіи. Принявъ рѳкурсъ и прочіе до
кументы, царь привѣтственно сказалъ: «по надлежащемъ разсмотрѣ
ніи, если будетъ возможно, немедленно удовлетворится ихъ просьба».

Послѣ сего, соблюдая надлежащую постепенность, бѣлокриницкіе 

депутаты испросили аудіенцію у наслѣдняго принца, эрцгерцога 
Франца Карла, у дяди имератора эрцгерцога Лудвига, у ми
нистра внутреннихъ дѣлъ графа Коловрата и другихъ высоко
поставленныхъ лицъ.

Въ первыхъ числахъ августа состоялось относительно рекурса 
высочайшее опредѣленіе, сущность котораго самъ Павелъ изла
гаетъ слѣдующимъ образомъ: „Государь императоръ самъ соб
ственноручно на рекурсъ намъ положилъ сигнатуру для скорѣй
шаго учиненія отъ губерніи справокъ, и чтобы чрезъ крайзамтъ 
о нашемъ монастырѣ сдѣлать обстоятельное и вѣрнѣйшее изслѣ
дованіе: дѣйствительно ли общества наши такъ нуждаются свя
щенствомъ и просятъ позволенія сего о водвореніи особаго своей 
религіи святителя, и сколь они значительны, и будетъ ли у нихъ 
вестись всегдашній порядокъ, а наипаче изслѣдовать съ подроб
нымъ описаніемъ все состояніе монастыря, можетъ ли монастырь, 
согласно своего прошенія, соотвѣтствовать въ содержаніи при 
монастырѣ особаго своей религіи епископа къ непрерывному на
всегда существованію епископіи, и на сей предметъ имѣетъ ли 
монастырь нынѣ въ собственныхъ своихъ рукахъ или наличный 
капиталъ, или какія съ доходами недвижимыя имущества, и ка*  



вой СЪ оныхъ есть монастырю доходъ, котораго бы достаточно 
было для монастыря и для епископа".

6-го (18) августа 1843 года рекурсъ препровожденъ былъ 
подлинникомъ изъ гофъ-канцеляріи въ губернію, съ предписаніемъ 
сдѣлать требуемыя распоряженія. Кромѣ того гофъ-канцелярія 
предписывала губерніи собрать, чрезъ посредство крайзамта, свѣ
дѣнія относительно веденія метрикъ у линованъ и первонаселенія 
буковинъ ляпованами.’ Получивъ это предписаніе, губернское на
чальство чрезъ крайзамтъ немедленно назначило притомъ—двух
кратную коммиссію для строгаго произведенія въ липованскихъ 
селеніяхъ слѣдствія по всѣмъ пунктамъ, изложеннымъ въ пред
писаніи императорской гофъ-канцѳляріи.

Но и эти оба произведенныя барономъ Канекоммиссіонныя 
слѣдствія кончились какъ нельзя болѣе благопріятно для учре
дителей старообрядческаго архіерейства въ Бѣлой Криницѣ. 
Павелъ и Алимпій послѣ сего просили будущаго епископа, а равно и 
самый обрядъ ихъ, не называть по простонародному липовинскимъ, а 
наименовать старовѣрческимъ, каковое названіе употреблено и 
въ высочайшей привилегіи. Губернское начальство, по полученіи 
протоколовъ слѣдственной коммиссіи, теперь не могло не видѣть, 
что дальнѣйшія усилія воспрепятствовать затѣямъ линованъ бу
дутъ бевполезны, а потому дѣло ихъ со всѣми документами, ре
сурсомъ, уставомъ и пр. препроводило въ гофъ-канцѳлярію. 
Узнавши о семъ, иноки Павелъ и Алимпій сами отправились въ
Вѣну, гдѣ, .подавъ промеморію въ императорскую гофъ-канцѳ
лярію, уже смѣло и рѣшительно стали просить себѣ епископа, 
необходимость котораго подкрѣпили и соборными правилами (1 
Ник. 8, Антіох. 13. 20, Неок. 13, Лик. 13). Во второ'й 
промеморіи, поданной презеденту императорской гофъ-канцеляріи 
графу Инцаги. Павелъ показалъ однихъ небывалыхъ векселей, 
принадлежащихъ монастырю якобы, на 10,000 левовъ; потомъ 
съ Алимпіемъ вмѣстѣ представлялъ отъ себя завѣщательные вы
думанные акты—числомъ 2—на сумму по 5,000 каждый, него- 
воря уже о разныхъ угодьяхъ и промыслахъ.
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(18) ноября
въ Венгріи, гдѣ находился для осмотра войска, подписалъ слѣ
дующаго содержанія декретъ объ учрежденіи въ Бѣлокриницкомъ 
монастырѣ старообрядческой архіерейской каѳедры:

„По прошенію липованской громады и старовѣрческихъ ино
ковъ въ Бѣлой Криницѣ,

а) всемилостивѣйше дозволяется привезти изъ за границы одно 
духовное лицо, именно архипастыря, или епископа, съ тѣмъ что 
онъ можетъ преподавать находящимся въ Бѣлой Криницѣ липо- 
ванскимъ инокамъ высшее посвященіе и имѣетъ еще поставить себѣ 
преемника, который также долженъ будетъ поставлять священ
никовъ, равно какъ избрать и посвятить преемника себѣ. Одна
коже имѣющее теперь. прибыть изъ заграницы духовное лицо обя
зуется прежде вступленія въ должность, чрезъ посредство губер
ніи, сообщить гофъ-канцоляріи о своемъ имени, чтобы можно было 
дипломатическимъ путемъ собрать о немъ свѣдѣнія и удосто. 
вѣриться, что никакихъ сомнѣній относительно его не существуетъ.

„А такъ какъ по правиламъ греко восточнаго обряда высшее 
духовенство можетъ быть производимо только изъ монаховъ, то 
его величество

б) всемилостивѣйше соизволяетъ дальнѣйшее существованіе из
давна находящагося въ Бѣлой Криницѣ монастыря утвердить".

Когда такимъ образомъ окончально было получено отъ Ав
стрійскаго правительства формальное разрѣшеніе и дозволеніе 
привезти въ Бѣлокриницкій монастырь епископа изъ за границы, 
или что тоже учредить въ Бѣлокриницкомъ монастырѣ старо
обрядческую архіерейскую каѳедру, Павлу и Геронтію съ братіею 
оставалось только общимъ совѣтомъ особенно съ московскими 
старообрядцами порѣшить разные вопросы относительно будущей 
епископіи, какъ то: о средствахъ къ прочному обезпеченію всегдаш
няго существованія каѳедры, о приведеніи монастыря въ ирилич- 
ное для епископіи положеніе, о способахъ къ пріобрѣтенію древле- 
православнаго епископа, о желаемыхъ его качествахъ, о чино
принятіи й его водвореніи.

Обезпеченіе будущей епископской каѳедры по соображеніямъ
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Павла и Геронтія не могло встрѣтить затрудненій, такъ какъ 
имъ извѣстенъ былъ характеръ старобрядцѳвъ, ихъ всегдашняя 
готовность жертвовать изъ своихъ стяжаній на нужды христіан
ства, и такъ какъ извѣстными ревнителями древняго благочестія 
не только обѣщаны, но и уже собраны значительныя суммы на 
учрежденіе именно старообрядческаго архіерейства за границей.

Относительно личности будущаго епископа тоже никакихъ за
трудненій не могло бы существовать, если бы удалось найти 
одного изъ тѣхъ якобы кроющихся гдѣ то (т. е. по расколь
ническимъ сказаніямъ существовало будто бы въ горахъ Ливан
скихъ непріявшеѳ новопремѣненіѳ древлеправославное священство) 
древлеправославныхъ епископовъ, никакимъ церковнымъ нови, 
намъ непричастнымъ. Но найдутся ли дѣйствительно таковые 
епископы1? и что дѣлать, если таковые епископы вовсе нѳсуще- 
ствуютъ, тогда откуда и какъ заимствоваться архіерействомъ? — 
Далѣе, если въ самомъ дѣлѣ отыщется епископъ православный 
(по раскольническимъ понятіямъ), то просить ли, чтобы онъ или 
самъ прибылъ въ монастырь Бѣлокриницкій, только на малое 
время, для поставленія въ епископы кого либо изъ природныхъ 
старообрядцевъ, подобно тому, какъ цареградскій патріархъ 
Іеремія пріѣзжалъ въ Москву поставить изъ природныхъ Россіянъ 
перваго Россійскаго патріарха Іова, или чтобъ на самомъ мѣстѣ, 
гдѣ будетъ обрѣтенъ, нарочно поставилъ въ епископы для ста
рообрядцевъ кого либо изъ такихъ же, какъ и самъ, православ
ныхъ, хотя бы и нерусскаго языка, а только бы отъ религіи 
согласной съ нами? — Но если же паче всякаго чаянія, едино
вѣрнаго епископа (старобрядству) изыскать невозможно будетъ, 
заимствоваться ли искомымъ священнымъ источникомъ (оставя 
духовенство неблаговолящей Россіи) отъ иной христіанской ре
лигіи, отъ коей согласно правилъ достойна будетъ къ принятію 
хиротонія, то есть исключая только лишенныхъ трѳхпогружатель- 
наго крещенія? Наконецъ какимъ чиномъ нужно принять нѳдревлѳ- 
цравославнаго епископа, первымъ или вторымъ? Соображенія по 
рѣшенію сихъ вопросовъ давно были уже извѣстны чрезъ по
сланіе Павла старообрядскому обществу московскому. Вотъ они.
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„По нашему разсужденію, въ принятіи епископа (обойдя Рос
сію) въ другихъ заграничныхъ краяхъ, если за какимъ либо 
обстоятельствомъ совершенно благочестиваго невозмож
но будетъ изобрѣсти, то безотлагательно надлежитъ заняться 
отъ инословныхъ религій, отъ такихъ, кои подлежатъ треть
ему чину, безъ мѵропомазанія: если же паче всякаго ожи
данія и таковыхъ нѳобрящемъ, тогда пріимемъ отъ такихъ*,;  кои
только нѳ превосходили бы мѣру и обществъ великороссійскихъ,-^/ 
по второму чину, подъ мѵропомазаніе. Если же отъ сихъ 
послѣднихъ убѣждаемое къ намъ въ епископы лицо, чтобы его 
подъ священническое мѵропомазаніе принимать, поступить къ 
намъ нѳ согласит и, тогда съ общаго православныхъ собо
ра не по всеобдержности (т. е. въ отношеніи къ будущему 
епископу въ чинопріятіи и другихъ дѣйствіяхъ, можно, ради 
крайней нужды $ отступить отъ положительныхъ, общеобязатель
ныхъ — всеобдержпыхъ — церковныхъ правилъ, а принять въ 
руководство нѣкоторыя изъятія или исключенія изъ сихъ правилъ 
а только единыпо&пно благословнаго ради случая*,  не воз- 
бранно можно принять его и по третьему чину, безъ мѵро
помазанія, ибо на всякія дѣйствія имѣется въ божественныхъ 
книгахъ отъ святаго писанія достовѣрныя засвидѣтельствованія, 
коимъ мы истинно вѣруемъ, а потому если и дѣйствіе согласно 
онымъ учинити, безъ сомнѣнія, свято быти предпочитаемъ".

Для большаго убѣжденія въ своемъ посланіи Павелъ сдѣлалъ 
самый полный сводъ всѣхъ „соборныхъ правилъ и святоотече
скихъ подобій", относящихся къ пріятію отъ ереси приходящихъ, 
съ толкованіями на сіи правила. Прежде всего приводятся пра*  
вила относящіяся до еретиковъ, подлежащихъ пріятію третьимъ 
чиномъ: Карѳагенскаго собора пр. 69 съ толкованіемъ,} ВторЬ- 
первэго собора—15, Карѳагенскаго—70 съ толкованіемъ же 
и изъясненіемъ ереси донатіанъ, VI всел. собора—95 съ изъ*  
асненіѳмъ несторіанской и евтихіанской ересей, за . тѣмъ слѣдуютъ 
сюдаже относящіяся святоиодобія: пріятіе св. Максимомъ испо
вѣдникомъ Пирра патріарха и Ѳеоодосія епископа отъ ереси 
единовольниковъ, съ подробнымъ изъясненіемъ сей ереси,, пріятіе 
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св. Саввою освященнымъ Іоанна патріарха Іерусалимскаго отъ 
ереси. Севировой, также съ подробнымъ изъясненіемъ сей ереси 
пріятіе VII всѳл. соборомъ епископовъ-иконоборцевъ съ простран
ными историческими сказаніями и замѣчаніями о иконоборной 
ереси.

На пріятіе епископа изъ инославныхъ чрезъ мѵропомазаніе, 
инокъ Павелъ первѣе всего привелъ правило 1 всел. собора 8, 
ѴІ.всел. собора правило 95, (*)  гдѣ начисляются еретики 
втораго чина, но гдѣ, собственно говоря, нѣтъ и рѣчи о томъ, 
что приходящія отъ сихъ еретиковъ священныя лица пріемлются 

(*) На публичныхъ собесѣдованіяхъ, при разсужденіи о чйноприпятіи, эти пра° 
вила у старообрядцевъ-поповцевъ и послѣдователей австр. священства всякій 

разъ приводятся.

во своихъ санахъ.
Относительно хиротоніи Павелъ такъ разсуждаетъ: хиротонія 

инославныхъ религій имѣетъ вещество и видъ или форму (ве
щество-человѣкъ, видъ жѳ содѣлывается отъ рукоположенія), но 
совершительной силы, еже есть благодать святаго Духа, не имѣ
етъ дотолѣ, пока хиротонисанный не будетъ принятъ отъ ереси: 
здѣсь; въ чинопріятіи, лицо пріемлющее отъ ереси и сообща
етъ хиротоніи инославныхъ религій недостающую ей соверши
тельную силу святаго Духа, т. ѳ. хиротонію недѣйствительную, 
имѣющую только видъ таинства, превращаетъ въ дѣйствительную.

Поставивши такимъ образомъ взглядъ на хиротонію, инокъ
Павелъ прибавляетъ: но „мнози глаголютъ: аще кто чего у 
себе не имѣетъ, того и другому подати не можетъ: священникъ 
на рукоположеніе должной власти у себя не имѣетъ, то како 
другому, требующему сего, подастъ? Аще и покусится подняти, 
окажется дѣло несвойственно. Воистину тако есть: но въ хиро
тонисаніи здѣсь и надобности нѣтъ и не имѣется: егда священ
никъ, по Христову словеси, рекшему: туне пріясте, туне 
дадите-) и по разуму святой церкви, пріялъ благодать священ
нодѣйствія совѳршенну и равну, такову, якову жѳ пріяли епи
скопы, митрополиты и сами патріархи, то всяко можетъ, по 
вышереченному глаголу Христову, и самъ туне подати (сію
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благодать священнодѣйствія на равнѣ съ епископомъ будто бы) 
волею приходящему отъ внѣшней религіи, трепогружатѳльно кре
щенному, какъ іерею, равно такъ и архіерею, безъ всякаг0 
сумлѣнія". Для многихъ старообрядцевъ, не имѣющихъ понятія 
о различіи епископскаго и пресвитерскаго ■ чина въ отношеніи къ 
служенію, частію доводы Павла имѣли силу убѣдительности уже 
потому только, что, признавъ ихъ не состоятельными, имъ приш
лось бы признать несостоятельность всего ученія о бѣгствующемъ 
священствѣ, отказаться не только отъ желаемаго пріобрѣтенія 
епископа, но и отъ всѣхъ прежде бывшихъ и оставшихся іереевъ, 
іереями же принятыхъ въ сущемъ ихъ санѣ.

Но когда бѣлокриницкія трактованія сіи, во многихъ мѣстахъ 
міра старообрядческаго безпрекословно встрѣченныя, дошли до 
старообрядцевъ г. Орла, тогда же явились возражатели свѣду- 
ющіе въ писаніи и разсудительные, именно: старообрядцы орлов
скіе заговорили, что епископа невозможно принимать вторымъ 
чиномъ подъ мѵропомазаніе, что „священнику епископа мѵромъ 
помазывати есть дѣло ни съ чѣмъ не совмѣстное, и что дѣй
ствіемъ мѵропомазанія, равно какъ и крещеніемъ, уничтожается 
самая хиротонія, такъ что по мѵропомазаніи подобаетъ уже йз*  
нова хиротонисати*.  Словопренія Цавла по сему возраженію 'не 
разубѣдили старообрядцевъ орловскихъ. • ;

Въ Москвѣ еще иначе на совѣтѣ разсуждали старообрядцы: 
они говорили, „если нынѣ попустится по третьему чину пріять 
епископа, то уничтожится наше древлеблагочѳстивоѳ, до нынѣ 
неизмѣнно влекущееся священство, и будетъ иноѳ^ новое и 
неблагочестивое". И, такимъ образомъ, заключили: если невоз
можно будетъ отыскать совершенно благочестиваго епископа, то 
одно остается средство, что отъ инославвыхъ религій, въ койхъ 
имѣется трехпогружательноѳ крещеніе, можно принять епископа^ 
но не иначе, какъ только подъ мѵропомазаніе. .• / .

За тѣмъ, въ избѣжаніе споровъ признано удобнѣй а 
шимъ дождаться того времени, когда обрѣтено будетъ самое 
лицо, подлежащее чинопріятію, и тогда, соображаясь съ обстоя; 
тельствами, рѣшить вопросъ сей общесоборнымъ разсужденіемъ 
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какъ предлагалъ и самъ Павелъ. Вообще же старообрядцы обѣщали 
Павлу большія матеріальныя средства, какъ къ пріобрѣтенію епи
скопа, такъ и къ обезпеченію каѳедры епископской.

Между тѣмъ наступало время Павлу и Алимпію отправляться 
за границу. Получивши паспортъ въ Вѣнѣ, они путь свой изъ 
.столицы направили въ Славонію, Далмацію и Черную гору, гдѣ 
повсюду видЬли тѣжѳ обряды, которые якобы введены въ употреб
леніе только отъ лѣтъ Никона патріарха, а въ Черной горѣ 
они за деньги видѣли недавио открытыя нетлѣнныя мощи (18 
окт. 1830 г.) черногорскаго владыки Петра, по только не на 
пользу, такъ какъ они поставляли двуперстіе, сугубую аллилую 
и пр. выше всѣхъ доказательствъ правовѣрія и истиннаго бла
гочестія .

ѣъ черногорскихъ предѣловъ липованскіѳ иноки отправились
въ Сербію. Въ Бѣлградѣ митрополитъ обѣщалъ имъ поставить 
епископа, почитая ихъ православно вѣрующими. Когда же вла
дыка, пожелавъ еще разъ пообстоятѳльнѣѳ побесѣдовать объ ихъ 
желаніи, назначилъ имъ новое свиданіе и пригласилъ даже на 
трапезу, то Павелъ и Алимпій, опасаясь разъясненія дѣла и 
могущихъ затѣмъ послѣдовать непріятностей, почли за лучшее 
уѣхать изъ Бѣлграда ранып§^назначѳннаго для свиданія времени. 
Когда ихъ послѣ сего спрашивали: почему преждевременно уѣхали, 
они отвѣчали, что будто бы нашли въ Сербіи поливатѳльное 
крещеніе. Въ половинѣ апрѣля къ празднику Пасхи, Павелъ и 
Алимпій возвратились въ Бѣлую Криницу съ тѣмъ, чтобы уже 
отправиться на востокъ.

Въ это время Геронтій, ѣздившій въ Москву и Петербургъ 
для сбора денегъ, для обезпеченія будущаго епископа, былъ уже 
дома и трудился надъ приведеніемъ монастыря въ приличный 
видъ, Часовню бывшую онъ обратилъ въ церковь съ высокимъ 
куполомъ. Поставилъ въ алтарѣ подвижной престолъ съ древле- 
освященнымъ антиминсомъ, добытымъ имъ во время послѣдней 
поѣздки въ Россію, въ г. Торжкѣ, у старообрядцевъ Мельни
ковыхъ. Часовня, превращенная въ церковь, стала именоваться 
храмомъ Покрова Пресвятыя Богородицы.
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Съ другой стороны съ того времени, какъ началось дѣло объ учре
жденіи архіерейской каѳедры въ Бѣлой Криницѣ, во всѣхъ липо- 
ванскихъ селеніяхъ не было ни одного священника, , и съ того 
времени Павелъ съ Геронтіемъ постоянно наводили справки, 
нѣтъ ли гдѣ подходящаго попа. Найти же его было очень труд
но, при тогдашнемъ оскудѣніи бѣгствующаго священства. Въ по
ловинѣ 1844 года, когда явилась уже крайняя нужда имѣть 
какого бы то ни было священника, бѣлокриницкимъ властямъ уда
лось наконецъ разжиться и попомъ: это былъ священноинокъ 

Іеронимъ.
Іеронимъ—такое лицо, которому принадлежитъ въ исторіи бѣ- 

локриницкой іерархіи первостепенноечмѣсто единственно потому, 
что привелось ему быть, какъ выражаются старообрядцы, ж пре
подателемъ совершительной благодати" первому липованскому 
епископу, а чрезъ него и всѣмъ потомъ бывшимъ и до нынѣ 
существующимъ архіереямъ липованскимъ и въ Россіи и за 

границей.

историческій очеркъ
о. .7Іо<5азъ,

Бузулукскаго уѣзда.
(Продолженіе).

О прошедшемъ своемъ нравственномъ состояніи лобазинскіе 
крестьяне обыкновенно говорятъ такъ: назадъ тому двадцать съ 
небольшимъ лѣтъ мы незнали, что такое пьянство, воровство, 
недовѣріе другъ къ другу и нр. Бывало гдѣ пашешь или ко
сишь хоть верстъ за десять отъ села, тамъ и оставляешь— 
уходя въ село на нолевую— сѣмена, одежду, сбрую и скотину — 
въ надеждѣ, что у тебя все будетъ въ цѣлости; даже замковъ 
у амбаровъ изъ насъ рѣдкіе имѣли. Въ обществѣ была трез
вость, согласіе, миръ и тишина. Чтобы по судамъ ходить и 
дѣла вести бумажнымъ образомъ, объ этомъ мы не имѣли и по
витія. Заимообразныя сдѣлки по хлѣбу и деньгамъ не произво*  
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дились подъ росписки й залоги, а ограничивались взятіемъ од
ного только честнаго слова. Почтительность и уваженіе къ на
чальству соблюдалось строго, тѣмъ болѣе къ мѣстному духовен
ству. Священникъ въ глазахъ крестьянъ былъ путеводителемъ 
во всѣхъ ихъ недоразумѣніяхъ и при всякомъ случаѣ крестья
нинъ бѣжалъ къ священнику для совѣта.

Теперь, дѣйствительно, очень замѣтны пороки: то пьянство, 
то воровство и недовѣріе къ другому; а за тѣмъ къ большому го
рю у крестьянъ развилось въ большихъ размѣрахъ и судяжни- 
чество. Каждый напр. воскресный день, вмѣсто того, чтобы от
дохнуть отъ трудовъ, большая часть толпится около волостнаго 
правленія,—одни идутъ судиться, другіе поглазѣть. ВЪ каждый 
разбирательный день доходитъ до десятка и болѣе кляузныхъ 
дѣлъ, изъ коихъ одни преимущественно касаются лобазинцевъ, 
а другіе—сосѣдняго села Скворцовки. Къ тому же въ с. .Іо
базахъ появилась многіе изъ крестьянъ—своего рода адвокаты, 
которые сначала подстрекнутъ ссорящихся, а потомъ мирятъ ихъ 
за виномъ, находя въ семъ случаѣ для себя поводъ къ раовлеченію: 
не забывается при этомъ угощеніе, конечно, и волостныхъ судей.

Исключеніе изъ сего составляетъ Мордва. Мордвинъ вообще 
боится суда; рѣдкіе изъ нихъ даже появляются на общественныя сход
ки. Онъ рѣдко скажетъ, что вотъ —де я за свою обиду отомщу 
другому. Въ Лобазахъ существуетъ такая пословица, характе
ризующая и русскихъ и мордву: „мордвинъ простъ, русскій за
ноза*.  Относительно праздниковъ нельзя нѳ замѣтить, что мор
два проводитъ ихъ въ сравненіи съ русскими не много иначе. 
У русскаго на первомъ планѣ всегда вино, у мордвина—домаш
нее пиво. Храмовой праздникъ русскіе проводятъ въ кругу сво
ихъ родныхъ и знакомыхъ, для чего обыкновенно закупается на 
канунѣ праздника очень много вина — отъ четверти ведра до 
шести и болѣе ведеръ, смотря по достатку хозяина и количеству 
гостей. Мордва напротивъ заранѣе варитъ по нѣскольку бочекъ 
пива, такъ что дня за три предъ праздникомъ, когда причту 
доводится ходить съ молебнами, онъ съ большимъ трудомъ дол
женъ пробираться въ передній уголъ отъ множества корчагъ съ
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сусломъ. Если покупаетъ мордва вина, то въ сравненіи съ рус
скими очень мало; главный напитокъ составляетъ пиво. Въобы- 
чаѣ у нихъ въ праздники угощать и знакомаго и незнакомаго, 
при томъ нерѣдко въ продолженіе трехъ дней, каковымъ обы
чаемъ и пользуются миогіе изъ сосѣднихъ селъ; пріѣзжая къ 
мордвамъ какъ бы къ роднымъ, они, безъ церемоніи, пьютъ и 
ѣдятъ у нихъ, какъ у себя дома.

Нѣкоторые богатые мордвины на этотъ разъ въ продолженіе 
праздника расходуютъ 10 однихъ барановъ, не говоря о гусяхъ, 

курахъ, .пивѣ и пР°ч-сЛ^^.. ■■' ‘
Между давними обычаями -и обрядами у^лобазинцевъ замѣча

тельно было одно «мейевте праздничное,(въ родѣ керемети у чу
вашъ) подъ названіемъ „бабань каша". Этотъ праздникъ . совер

шался однажды въ годъ, преимущественно весной предъ посѣ- 
съ давнихъ

^Матери. / На > канунѣ^ ’ 
общество/обыкновенно закупало быка;' а женщины^' ■' 

всякаго рода пищу, жарили 
хлѣбъ ?и

чѳнному мѣсту собирал^ народъ. Закланный и приготовлѳнІыІ^^*̂ - 

быкъ цѣликомъ кладоп»--4ндъ въ огромный котелъ, въ который .. 
сверхъ сего опускалось особенно много пшена, потомъ 
масла и сала. Во время варенья избирались двѣ или одна опыт
ная хозяйка—баба, которая могла бы распоряжаться 
празднованія, отъ чего то моленіе и получило названіе „бабань- . 
каша ".( Нѣкоторые говорятъ, что? одна 

дительницъ бабъ предъ потребленіемъ приготовленнаго, обраща
лась съ рѣчью къ народу, въ которой дѣлалось наставленіе, какъ 
съѣзжая съ двора для посѣва нужно перекреститься, потомъ 
время ѣзды , по мѣрѣ возможности неоглядываться,—съ 
встрѣчи избѣгать, въ особенности же, когда дорогу хочетъ 
рейти,—взаймы въ этотъ день никому ничего недавать,- 
ѣхавши на загонъ при слѣзаніи съ телѣги стараться прежде

- , ,Л А-< Р

вомъ хлѣба, недалеко отъ села около пруд^ гдѣ 
временъ и доселѣ стоитъ столбъ, на которомъ во время со 
шенія своего обряда ставили икону. Божіей 
празднованія 
къ этому времени приготовляли 
куръ, приготовляли яйца, масло, сало, пиво, пшено, 
проч. Съ расвѣтомъ наступившаго приздн^чнаго дня къ назна- кг„„

не:

яицъ,
-

во время7'

ИЗЪ подобныхъ прѳдво- // , I ,

во 
попомъ 

пе- 
прі-



правой ногой стать на землю и такъ далѣе. По окончаніи рѣчи 
всѣ 'начинали молиться, а баба-предводительница, ставши впе
реди, около столба читала для всѣхъ общія молитвы, потомъ 
уже садились вокругъ столба и принимались за пиршество. Ѣли 
все, что' только ими припасено, пили и водку, а болѣе всего пи
во, Во время же пиршества всякій запасался въ отдѣльную по
суду кашей, которая бы служила имъ полезною вещію предъ на
чатіемъ всякаго дѣла и даже въ болѣзняхъ. Такъ при посѣвѣ 
хлѣба первоначально кидали на загонъ каши. Рыбаки предъ на
чаломъ рыболовства тоже кидали кашу въ воду. Звѣроловы и 
птицеловы кормили ею собакъ: вообще кто только какими про
мыслами занимался, тотъ первѣе всего бралъ эту кашу и упо-

и до настоящаго^•/^.^^еблялъ ѳе» гдѣ и какъ
4 7 времени вспоминаетъ объ этомъ, прекращенномъ убѣжденіями -по

койнаго священника К. Щербакова, праздникѣ „бабань каши*  въ 
особенности же въ неурожайные годы, говоря: вотъ бабань каши 
не стало и Богъ недаетъ “ба.)

въ колдуновъ Подраздѣляютъ ихъ пл дпа разряда:

на летающихъ и не летающихъ. Не летающіе по ихъ понятію не на 
столько вредны, какъ летающіе, потому что первые могутъ вредить 
только невѣстнымъ отдѣльнымъ личностямъ, но превращаться въ 
какое либо животное они не могутъ, да и наука ихъ колдованья 
произошла не отъ самаго сатаны, а по наслѣдству отъ отцовъ и 
дѣдовъ/ А такъ какъ они могутъ портить однихъ только жен
щинъ, въ особенности только при свадьбахъ, дѣлая ихъ клику
шами, то колдуны не летающіе пользуются большимъ почетомъ 
при свадьбахъ. Летающіе же колдуны очень опасны для всего 
общества, вслѣдствіе чего съ ними не только не стараются сбли
зиться или чѣмъ имъ угодить, а всячески избѣгаютъ сообщенія, 
даже встрѣчи. Если же когда кто по необходимости съ нимъ 
сошелся, то немедля ограждаетъ себя крестнымъ знаменіемъ и въ 
душѣ перечитаетъ нѣсколько молитвъ, какъ бы отъ самаго не
чистаго, стоящаго г предъ нимъ въ образѣ летуна или летуньи. 

■Эти) летуны, по ихъ понятію, настолько близки и коротки съ 
сатацой? что всякое злое дѣло въ состояніи сдѣлать. Перекатись



въ полночный часъ чрезъ двѣнадцать ножей, стоящихъ вверхъ 
остріями,! они могутъ быть всякимъ звѣремъ, скотиной, птицей и 
даже самимъ сатаной, и ходить и летать, и дѣлать все, что 
прикажетъ имъ сатана.Напримѣръ: если вражіѳй силѣ за
хотѣлось, чтобъ село сгорѣло или въ немъ нѣсколько домовъ, 
то бѣсъ посылаетъ летуна летать по тѣмъ домамъ, которымъ 
нужно сгорѣть, и предъ пожаромъ крестьяне будто бы видятъ, 
какъ онъ леталъ изъ трубы въ трубу, гдѣ дома сгорѣли. Если 
у кого не уродился хлѣбъ, то хозяинъ, или шаберъ, или ‘кто 
другой будто бы непремѣнно увидитъ, какъ по затонамъ его ле
талъ летунъ и пожалуй еще укажутъ, вотъ именно это тотъ-то. 
Въ холерный годъ, въ той семьѣ, въ которой особенно больше 
умирали, ■ уже говорили обыкновенно, что непремѣнно видѣли 
летуна на трубѣ сидящаго или слышали въ хлѣвѣ кричащаго. 
А былъ еще и такой фактъ по повѣрью лобазинцевъ. Однажды 
мужикъ ѣхалъ зимой ночью съ гумна съ возомъ сѣна, какъ 
вдругъ летунъ подлетаетъ въ саванѣ съ рогами и,сѣвъ навозъ, 
зарылся въ номъ. Мужикъ, будучи не трусъ, схватилъ вилы, да 
и хотѣлъ было его заколоть, но летунъ ускользнулъ отъ вилъ, 
и, по словамъ мужйкя, полетѣлъ по направленію въ луга, а по
томъ въ село Шулаѳвку. А такъ какъ на этотъ годъ, по слу
чаю засухи, дѣйствительно не было травы въ лугахъ, то кре
стьяне и взъѣлись на этого мужика,—-„что дескать ты сплохо
валъ, не закололъ летуна, тѣмъ болѣе, что онъ былъ чужой изъ
села Шулаевки, вотъ теперь и сиди безъ травы и сѣна, а если 
бы закололъ, то, глядишь, всѣ

Лобазинскіѳ мужики и бабы говорятъ
весьма нетрудно.
задумчивъ, или молчаливъ, или постоянно нечесаный—неопрятный, 

мы были бы съ травой “Р 

іворятъ, что/ Колдуна отгадать 

понятію,7 если кто слишкомъПо -ихъ

или съ нѣкоторою загаданною болтовнею, съ серьезнымъ выра
женіемъ на лицѣ, съ угрозами на языкѣ,—тотъ и колдунъ^ А 
кто слишкомъ старъ, да еще съ нѣкоторою уродливостію, какъ 
то: горбатъ, или кривой, или съ поврежденіемъ какого либо 
члена, о томъ говорятъ, что онъ во время летанія или самъ 
ушибся гдѣ нибудь или его зашибли:, когда былъ въ образѣ



звѣря, ми птицы и т. п. Глубокую жѳ старость ѳго объясня
ютъ тѣмъ, что и земля Божія его не принимаетъ. )

По понятію -тЯзинцевъ на ихъ матеріальное благосостояніе 
имѣютъ какъ скоропостижно умершіе такъ’и опившіеся. Смерти 
такихъ лицъ он$ приписываютъ напр. малость дождей и бездож
діе во всемъ’и соединенныя съ нимъ Несчастія. Въ слѣдствіе чего
такимъ мертвецамъ и въ могилѣ нѳдаютъ покоя. Если ужъ не 
совсѣмъ вытащатъ ихъ ивъ могилы и не отправятъ въ дальнѣй
шее озеро, такъ начнутъ, какъ говорятъ, выливать водой изъ 
земли;/такъ напр. въ 1872 году десятками бочекъ крестьяне 
выливали воду по ночамъ въ норы сусликовъ и хорьковъ, на
ходящіеся на могилкахъ и въ обвалившія ямы, думая, что этимъ 
способомъ они избавятся отъ ихъ появленія, а съ тѣмъ вмѣстѣ 
и отъ бѣдствій угрожаемыхъ. Увѣряютъ многіе, особенно жѳ 
женщины, что какъ только тучи доходятъ до Лобазъ, опойцы 
въ это время выходятъ изъ могилы во всемъ бѣломъ, размахива
ютъ руками по воздуху, и, такимъ образомъ, разгоняютъ тучи, 
чтобы онѣ не давали дождя. Такая жѳ точно сппсобяоеть при
писывается лобазинцами и умершимъ колдунамъ. Отсюда вдовѣ, 
оставшейся въ живыхъ, или дѣтямъ такого умершаго, бываетъ 
великое горе. Ей постоянно твердятъ, „что вотъ де отъ твоего 
то мужа, намъ Богъ не даетъ хлѣба, а посмотрика, вонъ въ та
комъ то селѣ и тамъ то какой урожай, а мы будемъ сидѣть 
безъ хлѣба*.  ,

ѵподіаконъ Ив. Бѣлорѣченскій.

О НАПРАВЛЕНІИ САМАРСКО-ОРЕНБУРГ
СКОЙ ЖЕЛѢЗНОЙ ДОРОГИ И МѢСТѢ по

стройки МОСТА ЧРЕЗЪ Г. ВОЛГУ.

Въ прошломъ году Самарская Городская Дума ходатайство
вала предъ Правительствомъ объ измѣненіи направленія Орен
бургско-Самарской желѣзной дороги такимъ образомъ, чтобы она 
шла но нагорному (правому) берегу Волги, съ устройствомъ мо-



ста черезъ эту рѣку противъ г. Самары. Губернское же Зем
ское Собраніе, наоборотъ, просило о сохраненіи первоначально— 
предположеннаго направленія желѣзной дороги, .черезъ Самарскій 
уѣздъ, на селеніе Батраки, • съ тѣмъ, чтобы желѣзно-дорожная 
станція была устроена въ г. Самарѣ между новымъ и старымъ 
кладбищами, съ проведеніемъ вѣтви къ хлѣбной пристани и съ
приспособленіемъ желѣзно-дорожнаго моста черезъ р. Самарку къ 
экипажной ѣздѣ.

Изъ полученнаго не такъ давно Г. Начальникомъ губерніи 
предложенія Г. Министра Внутреннихъ Дѣлъ, служащаго отвѣ
томъ на означенныя ходатайства Самарской Городской Думы и
Губернскаго земства, видно, что правленіемъ общества Оренбург
ской желѣзной дороги, какъ отозвался Г. Министръ Путей Со
общенія, на усмотрѣніе коего сообщены были означенныя хода
тайства, съ цѣлію выбора мѣста для перехода черезъ р. Волгу, 
произведены были подробныя изслѣдованія прибрежныхъ мѣстно
стей, при чемъ оказалось, что для перехода черезъ эту рѣку 
представляютъ удобства слѣдующіе три пункта: 1) при селѣ Ба
тракахъ, Сызранскаго уѣзда, согласно правительственному проэкту; 
2) близъ г. Самары и 3) около селенія Костычи, нѣсколько вы
ше Батраковъ. По разсмотрѣніи въ Министерствѣ Путей Сооб
щенія представленныхъ Правленіемъ Общества проэктовъ оказа
лось, что хотя въ техническомъ отношеніи самый переходъ чрезъ 
р. Волгу въ г. Самарѣ представляетъ лучшіе результаты противъ 
перехода близь села Батраковъ, но затѣмъ направленіе линіи по 
правому берегу р. Волги представляетъ такія затрудненія, что 
направленіе это могло бы быть принято единственно въ томъ случаѣ, 
если бы, при проведеніи линіи желѣзной дороги по луговой сто
ронѣ рѣки, невозможно было избрать другаго удобнаго перехода 
черезъ р. Волгу, кромѣ окрестностей г. Самары. Затрудненія 
эти заключаются въ слѣдующемъ:

1) При направленіи линіи по правому берегу р. Волги, дли

на участка оной отъ Сызрана до Самары увеличилась бы на 13 
верстъ, что повлекло бы безполезное увеличеніе платы за про
возъ пассажировъ и грузовъ}



•г'2) Въ' отношеніи продольнаго профиля дороги представляют
ся значительныя трудности для эсплоатаціи; такъ какъ, при про
веденіи дороги правымъ берегомъ р. Волги, для перехода Жѳ- 
гулѳвской возвышенности пришлось бы подниматься предѣльными 
уклонами на 100 саж. и за тѣмъ спускаться съ таковой же вы
соты, при крайне извилистомъ направленіи, что повлекло бы за 
собою значительные и непроизводительные расходы на топливо и 
ремонтъ рельсоваго пути и подвижнаго состава, и

3) При сооруженіи означенной линіи на правомъ берегу р. 
Волги, пришлось бы вести ее на протяженіи до 25 верстъ по 
береговому косогору, при чемъ съ нагорной стороны оказалось бы 
нужнымъ устроить подпорныя стѣнки значительной высоты, при 
общей длинѣ ихъ до 10 верстъ, а со стороны рѣки—укрѣпить 
откосы полотна насыпей столь прочною одеждою, чтобы она мог
ла выдержать скорость быстроту весеннихъ водъ и ледохода, не
посредственно дѣйствующихъ на откосъ насыпи.

Остальные два перехода черезъ р. Волгу, близь селеній Бат
раки И КОСТЫЧИ, ИЗСЛѢДОВаНЫ При предположеніи проввдопіл ли
ніи желѣзной дороги по лѣвой т. е. луговой сторонѣ рѣки. Въ 
техническомъ отношеніи большія преимущества представляетъ пе
реходъ у селенія Костычи, такъ какъ въ означенномъ мѣстѣ рѣ
ка не отдѣляетъ рукавовъ, требующихъ, при проведеніи черезъ 
нихъ линіи, засыпки оныхъ, и ширина весенняго разлива менѣе 
чѣмъ при переходѣ, избранномъ по предварительному проэкту у 
села Батраковъ.

Въ виду таковыхъ трудностей проведенія, линіи Оренбург
ской желѣзной дороги по правому берегу р. Волги, въ случаѣ 
избранія мѣстомъ перехода черезъ нее городъ Самару, Министер
ство Путей Сообщенія не нашло возможнымъ одобрить проэкти- 
рованнаго Перехода черезъ рѣку Волгу противъ означеннаго го
рода, и затѣмъ имъ утвержденъ избранный обществомъ переходъ 
при селеніи Костычи, какъ наиболѣе удовлетворяющій выгоднѣй
шимъ техническимъ условіямъ для построенія моста черезъ рѣ
ку -Волгу. По ходатайству же Самарскаго Губернскаго- Земскаго 
Собранія о расположеніи станціи въ г. Самарѣ между старымъ



и новымъ кладбищами и о проведеніи желѣзно-дорожной вѣтви 
въ этомъ городѣ къ хлѣбной пристани Министерствомъ Путей Со
общенія сдѣлано распоряженіе о предложеніи Правленію Обще
ства Оренбургской желѣзной дороги принять означенное заявленіе 
къ руководству, при представленій на утвержденіе Мияистерртва 
надлежащихъ по этому иредмету проэктовъ. .0

Что же касается вопроса о приспособленіи желѣзпо-дорржнаго 
моста черезъ р. Самарку къ экипажной ѣздѣ, то по отзыву^Ге? 
нералъ-Адъютапта Посьета, помимо техническихъ затрудненій, 
таковое приспособленіе вызвало бы значительные расходы, кото
рые для Общества желѣзной дороги не могутъ быть признаны 
обязательными, а для земства, по своему размѣру, слишкомъ об
ременительны, особенно въ томъ случаѣ, если придется устроить 
для экипажной ѣзды не затопляемыя къ мосту дамбы. По этому 
признавалось бы достаточнымъ ограничиться устройствомъ въ 
концѣ разлива, на лѣвомъ берегу Самарки, полустанціи, съ подъ
ѣздами къ оной, устроенными на счетъ Земства, и за тѣмъ ве
сною, во время разлива рѣки, учреждать между сею полустан
ціею и г. Самарою особые перѳправные поѣзди, подобно тому, 
какъ это дѣлается въ г. Коломнѣ по мосту черезъ р. Оку. Тѣмъ 
не менѣе для окончательнаго рѣшенія вопроса о приспособленіи 
моста для экипажной ѣзды при обыкновенномъ уровнѣ воды въ ,р| 
Самаркѣ, Г. Министромъ Путей Сообщенія поручено собрать дан
ныя о стоимости сего приспособленія, съ устройствомъ затопдя- 
емыхъ въ весеннее время подъѣздовъ къ мосту. 7

Вь настоящее время не далеко отъ г. Сызрава, между селе
ніями Старые костычи (Симбирской губерніи) и Новые Костычц 
(Самарской губерніи) идетъ самая дѣятельная работа по заготов*  
кѣ матеріаловъ для моста, постройка коего, какъ передаютъ, 
будетъ начата немедленно по спадѣ весеннихъ водъ и окончена, 

если не встрѣтится особенныхъ какихъ либо препятствій, въ 
1877 году. Этотъ мостъ-гигантъ, длиною въ 650 саженъ, .бу

детъ поддерживаться 13 устоями, вышиною болѣе 20 саж. каж
дый, и при проходѣ судовъ разводиться не будетъ. Остальныя 
работы по сооруженію желѣзно-дорожнаго пути, какъ видно изъ 



на линіи всего

приступлено.

Изъ этого количества отправ-

уже прибыли въ

•обранныхъ Правленіемъ общества свѣдѣній, къ 10 мая нахо
дились въ слѣдующемъ положеніи:
с Исполнено болѣе 50,000 кубическихъ саженъ землянаго по
лотна и работы распредѣлены такимъ образомъ, чтобы къ 15 
іюля все зѳмДяноѳ полотно отъ г. Самары до г. Бузулука было 
вполнѣ окончено.

Земель отчуждено въ'Самарѣ, Оренбургѣ и 
688 десятинъ, что составляетъ болѣе 25% полнаго количества, 
потребнаго для всей линіи.

Бутовый камень, кирпичъ, цементъ, известь и прочіе мате
ріалы вполнѣ заготовлены и подвезены къ мѣсту работъ, въ ко
личествѣ 50%. Ко всѣмъ свайнымъ основаніямъ

Желѣзныя части мостовъ заказаны и до 10% всего коли
чества находятся на пути отъ Рыбинска до Самары.

Все потребное количество шпалъ законтрактовано и до 30% 
всего количества развезено на линію.
' Стальные рейсы заказаны на заводахъ: Шнейдера во Фран
ціи, Бахума въ Пруссіи, Броуна, Бейлея и Диксона въ- Англіи 
въ количествѣ 1,090,823 пуд.
лено въ Россію 839,170 иуд., изъ которыхъ первые транспор
ты рельсовъ, въ количествѣ 490,000 пуд.
Самару.

Необходимый баластъ для линіи пріобрѣтенъ въ карьерахъ, 
такъ что по мѣрѣ укладки пути, немедленно приступятъ къ вы
возкѣ его на линію.

Четыре таковые локомотива, заказанные на заводѣ Зигеля ьъ 
Вѣнѣ, прошли Радзивиловскую таможню и находятся на пути 
въ городъ Самару.

Платформы и вагоны правительственнаго заказа на заводѣ г. 
Мальцева въ настоящее время принимаются и немедленно отпра
вятся къ мѣсту работъ.

Телеграфные столбы развезены по 
торы, аппараты, батареи и пр. доставлены въ городъ Самару 
въ количествѣ до 50%. Самое устройство телеграфа идетъ столь 
дѣятельно, что въ непродолжительномъ времени дѣйствіе его

линіи; проволока, изоля*



между Самарою и Оренбургомъ- будетъ открыто для служебныхъ

Баки и водопроводные трубы въ количествѣ 5О°/о уже при
были изъ Англіи въ Кронштадтъ. Всѣ приборы водоснабженія 
заказаны; источники питанія станцій водою почти вездѣ избраны 

удовлѳтворитьно. >

------------------- -----------------------------

Въ Парижѣ въ 1847 году появилась оригинальная вывѣска 
съ надписью: „Депо африканскихъ боговъ “. Торговый домъ „Ре
жимъ" завелъ большія сношенія съ Синегаломъ (въ Африкѣ)^ по
лучалъ весьма любопытные заказы, и въ конторѣ его видѣли 
уже превосходные образцы боговъ французской фабрикаціи. Око

ло Синегала столько же королей, сколько въ Италіи было гер
цоговъ. Эти короли скучаютъ и отъ скуки ведутъ войну. Если 
какой африканскій царекъ проигралъ сраженіе, онъ тотчасъ бро
саетъ своихъ старыхъ боговъ и заказываетъ новыхъ торговому 
дому Режисъ и комп. Французскіе артисты изготовляютъ раз
ныхъ уродцевъ изъ сосноваго дерева, съ змѣиными головами, гри
вами, съ тигровыми когтями, и отсылаютъ ихъ къ африканско
му королю, который тотчасъ же задаетъ сраженіе, чтобы испы
тать новыхъ божковъ. Режисъ былъ очень счастливъ; По ми
лости его идоловъ выиграно нѣсколько сраженій и за нимъ ос
талась монополія синегальскихъ боговъ, а проиграй его, идолы, 
одно, два сраженія и торговая спекуляція навѣрно пошла бы ху
до. Эта новая отрасль французской промышленности привела на 
нѣкоторое время въ смущеніе таможни, которыя не могли пред
видѣть подобнаго случая и не помѣстили языческихъ идоловъ въ 
своихъ тарифахъ. Впослѣдствіи обратили вниманіе и на боговъ 
и въ тарифѣ появилась новая статья: „Боги, 30 франковъ, 
т. ѳ. 30 франковъ пошлины*.

(Жгівоп» Обозр.).
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