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Высочайшее повелѣніе.

Государь Императоръ въ 3~й день февраля Высочайше утвердить 
соизволилъ всеподданнѣйшій докладъ Святѣйшаго Синода о бытіи 
Преосвященнымъ Орловскому Киріону - епископомъ Сухумскимъ и 
Сухумскому Серафиму—епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ.

' Чі?



Высочайшій приказъ по гражданскому вѣдомству, отъ 2-го декабря 
1905 года: производятся за выслугу лѣтъ, со старшинствомъ-- изъ 
коллежскихъ въ статскіе совѣтники: преподаватель Тифлисской Ду­
ховной Семинаріи - Ил. Перадзв съ 23 сентября 1905 г.; иіъ на­
дворныхъ въ коллежскіе совѣтники: учитель Кутаисскаго Духовнаго 
училища— Никулгіщмъ съ 25 ноября 1905г.; изъ коллежскихъ аесе- 
соровъ въ надворные совѣтники; столоначальникъ Грузино-Имеретин­
ской Синодальной конторы—Давидовъ съ 1 сентября 1905 г.

Распоряженія Грузинскаго Епархіальнаго Рачаль- 
ства.

Опредѣлены на мѣста: Крестьянинъ Волынской губерніи Дометій 
Горобецъ и- д- псаломщика въ Атабекскій приходъ, 17 января. Жи­
тель о. Кандаури Самсонъ Елизбаровъ—и. д. псаломщика въ Сам- 
цеврійскій приходъ, 23 января. Заштатный псаломщикъ Косьма 
Плужниковъ—и. д. псаломщика въ Михайловскій приходъ, 26 янва­
ря. Крестьянинъ Захарій Гуліашвпли — и. д. псаломщика въ К.арда- 
нахскій приходъ, 6 февраля. Учитель Канобской школы Василій 
ПІерстюковъ—и. д. псаломщика въ Пассанаурскій приходъ, 9 фев­
раля. Діаконъ Зюдъ—Остово—Култукскаго прихода Василій Бога­
тыревъ-на священническое мѣсто къ церкви с. Петро іавловки, 3 
февраля- Нестроевой старшаго разряда Василій Яцунъ— и- д. пса­
ломщика къ елисаветпольской желѣзнодороа ной церкви, 12 февра­
ля. Послушникъ тифлисскаго Сиасо-Преображенскаго монастыря 
Исидоръ Пхаладзе и. д. псаломщика въ Ламисханскій приходъ, 15 
фев. Діаконъ Елисаветпольскаго прихода Александръ Габунія—на 
священническое мѣсто къ Голицынскому приходу, 30 чнва] я- Діа­
конъ елисаветпольской бригады пограничной стрѵжи Іо: кимъ Ломид- 
зе - на священническое мѣсто въ Карягинскій приходъ, 30 янв. 
Воспитанникъ 4 класса орловской духов, семинаріи Илья Кобаидзе 
допущенъ временно псаломщикомъ къ Пассанаурской церкви, 20-го 
февраля. Алексѣй Лагоденко—и. д. псаломщика въ Ордубатскій три­
ходъ, 25 февраля.

Перемѣщены-. Псаломщикъ Атабекскаго прихода Георгій Солома­
тинъ—въ Гергерскій приходъ. Псаломщики; Мохисскаі о прихода Ар­
чилъ Небіеридзе и Хциескаго Илья Геладзе—одинъ на мѣсто дру­



гою, 24 января. Псаломщикъ Михайловскаго прихода Маркъ Шев- 
цозъ—въ Ардаганскій приходъ, 24 января. Псаломщикъ Эчміадзин- 
скіго прихода Владиміръ Спицынъ—въ г. Казбинъ (въ Персіи), 18 
января. Священники Мало-Шагріарскг.го прихода Іоаннъ Бабаевъ 
и Арзнійскаго—Николай Шабазовъ—одинъ на мѣсто другого, 27 
января. Священникъ Карягинскаго прихода Герасимъ Чагуловъ—въ 
Шагаръ-Ерскій (Мингрельскій) приходъ, 30 янвгря- Священникъ с. 
Фрезево Вячеславъ Лебедевъ временно прикомандированъ къ ели­
саветпольской желѣзнодорожной церкви, 30 янв. Священникъ Учки- 
лисскаго прихода Ѳома Стамбо ліевъ—въ Михайловскій приходъ, 3 
февраля. Священникъ Михайловскаго прихода Арсеній Понизовскій 
—въ Сальянскій приходъ, 3 февраля. Сверхштатный псаломщикъ 
Еодальскаго прихода Софроній Джавіевъ —въ Гурджаансвій приходъ, 
7 февраля. Діаконъ Ламисканскаго прихода Антоній Цимакуридзе — 
въ Ксоврійскій приходъ, 15 февраля. Псаломщикъ Ольгинской цер­
кви с. Михайловки Павелъ Раевскій въ Петропавловскій приходъ, 
15 февраля. Діаконъ Цавкисскаго пригода Николай Окропиридзе— 
къ Душетской церкви, 25 февраля- Псалохцикъ Агдашскаго прихода 
Викторъ Сикоринъ—къ церкви Елисавепольской бригады погранич­
ной стражи, 25 февраля. Сверхштатный псаломщикъ Качретскаго 
прихода Ипполитъ Хуціевъ - въ Цавкисскій приходъ, 27 февраля.

Уволены за штатъ: Діаконъ Ардаганекаго прихода Порфирій 
ПІмигельскій,—14 янв- Священникъ елисаветпольской желѣзнодорож­
ной церкви Евстафій Миріановъ отчисленъ отъ мѣста, 2 февраля. 
Псаломщикъ елисаветпольской желѣзнодорожной церкви Махаилъ 
Софромадзе отчисленъ отъ мѣста, 2 февраля. Діаконъ Пассанаур- 
скаго прихода Мшвелидзе отчисленъ отъ мѣста, 6 февраля. Діаконъ 
Душетской церкви Ананій Кикнадзе, согласно прошенію,—4 февра­
ля. Псаломщикъ Карданахскаго прихода Барнабашвили,—6 февраля. 
Священникъ Тертерскаго прихода Михаилъ Киріаковъ, —30 янв- 
Псаломщикъ Ксоврисскаго прихода Иларіонъ Цимакуридзе,—15 фев­
раля- Псаломщикъ Арзнійскаго прихода Павелъ Пироевъ,—20 фев­
раля- Псаломщикъ Самцеврисскаго прихода Александръ Бибилури,— 
23-го января.
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Симъ побѣдишь!

Есть вопросы, которые какъ будто только для того всплываютъ на поверх­
ность жизни, чтобы, напомнивъ о себѣ и подразнивъ общественную мысль, ско­
ро опуститься обратно на дно и кануть въ вѣчность небытія. Другіе же, на­
противъ, зрѣютъ незамѣтно, какъ бы въ тѣни болѣе шероховатыхъ вопросовъ 
дня, но созрѣваютъ окончательно и, разъ выдвинувшись на очередь, никакимъ 
условнымъ компромиссамъ не поддаются. Они знаютъ только одинъ конецъ дѣла: 
это—прямое и окончательное ихъ рѣшеніе.

Къ этой послѣдней категоріи относится вопросъ о преподаваніи Закона 
Божія въ учебныхъ заведеніяхъ различныхъ вѣдомствъ, принявшій за послѣдній 
годъ болѣзненно-острый характеръ. „Разгадай или пожру!14—такъ, подобно ѳи- 
вейскому сфинксу, грозитъ онъ и учащимъ персоналамъ, и родительскимъ круж­
камъ, и самой учащейся молодежи, а больше всѣхъ духовенству, котораго онъ 
касается и какъ родителя, и какъ учителя, и какъ, наконецъ, стражи охраны 
здравыхъ началъ религіозно-нравственнаго воспитанія подростающаго поколѣнія. 
Говоримъ о требованіи учащихся исключить Законъ Божій изъ состава обя­
зательныхъ предметовъ обученія. Кто слѣдилъ за развитіемъ и ходомъ идеи 
объ исключеніи Закона Божія изъ учебныхъ программъ, для него несомнѣнно, 
что идея эта распространилась сверху внизъ и, зародившись въ верхнихъ сло­
яхъ тѣхъ учебныхъ заведеній, въ которыхъ Законъ Божій проходится, постепен­
но по нисходящимъ степенямъ проникла даже въ первоначальныя школы обо­
ихъ вѣдомствъ, гдѣ она, не имѣя, конечно, сознательнаго характера, является 
какъ бы, если такъ выразиться можно, физическимъ отраженіемъ броженій на 
верхахъ. Говоря это, мы, однако, далеки отъ утвержденія, что требованіе ис­
ключить Законъ Божій изъ числа предметовъ обученія является въ низшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ слѣдствіемъ будто только антирелигіозной пропаганды. 
Напротивъ, мы убѣждены, что ни крамола, которую одни считаютъ причиною 
чуть ли не всѣхъ явленій современной жизни, ни провокація, чѣмъ другіе объ-, 
ясняютъ тѣ же явленія, не имѣютъ ровно никакого вліянія тамъ, гдѣ—скажемъ 
словами медкцины—среда не предрасположена къ воспріятію ихъ бактерій. 
Правда, протестъ противъ обученія Закону Божію слышимъ даже въ такихъ 
учебныхъ заведеніяхъ, которыя сами по себѣ, взятыя отдѣльно отъ другихъ, и 
не заявили бы ничего подобнаго,—каковы, напримѣръ, низшія народныя школы, 
въ которыхъ народъ сплошь до послѣдняго времени къ Закону Божію относился 



благоговѣйно и какъ къ главному предмету учебнаго курса, —но этимъ доказы­
вается лишь то, что -между учащимися учебныхъ заведеній разныхъ типовъ и 
разрядовъ существуетъ извѣстная степень взаимной солидарности. Истинная же, 
коренная причина протеста учащихся современной школы противъ Закона Божія 
кроется въ самой постановкѣ Закона Божія, какъ учебнаго предмета, и въ 
организаціи института законоучителей. Объ этомъ мы и поговоримъ въ настоя­
щемъ письмѣ.

Законъ Божій—предметъ преимущественно сердца и сухое, не согрѣтое 
теплотой чувствъ изученіе его не только не достигаетъ прямой цѣли этого пред­
мета-цѣли религіозно-нравственнаго воспитанія, а, наоборотъ, отравляетъ 
юный умъ мучительными сомнѣніями и, ничего положительнаго въ душу не 
превнося, убиваетъ и выкуриваетъ даже тѣ зародыши религіозности, которые 
впервые вложила семья. Эрнестъ Ренанъ, какъ самъ выражается, „провелъ 13 
лѣтъ подъ ферулой духовенства“ и былъ глубокимъ знатокомъ богословскихъ 
наукъ, но это не помѣшало ему стать убѣжденнымъ авторомъ извѣстнаго сочи­
ненія „Жизнь Іисуса*4. А сколько современныхъ Ренановъ знаемъ мы еъ вами, 
читатель! Скорѣе математику сдѣлаешь предметомъ сердца, чѣмъ Заковъ Божій 
предметомъ ума. Духовный міръ человѣка не есть простой экранъ, на которомъ 
легко отражаются какіе угодно виды. Онъ обладаетъ способностью мыслить 
самостоятельно, и всякая загадка, неразрѣшимая путемъ мышленія, производитъ 
въ немъ только раздраженіе противъ самой загадки. Христіанство—наука для 
людей вполнѣ, всесторонне и гармонически развитыхъ, способныхъ къ глубокому 
философскому мышленію, для всѣхъ же остальныхъ, въ томъ числѣ для учащей­
ся молодежи, оно только вѣра, которой невозможно обучатъ, ее можно и нужно 
только преподавать. Какъ предметъ школьной программы, Законъ Божій от­
нюдь не можетъ быть матеріаломъ для обогащенія ума, онъ долженъ только вос 
питывать чувства и чрезъ то регулировать проявленія ума и воли.

Но такъ ли проходится Законъ Божій въ современной школѣ? Кому неиз­
вѣстно, что камера-обскура, на которую въ теченіи учебнаго года направлены 
боязливые взоры современнаго законоучителя, это—годичные экзамены съ ихъ 
неотъемлемыми регаліями —мѣсячными и четвертными отмѣтками. Экзамены и 
отмѣтки опредѣляютъ собою весь характеръ постановки Закона Божія въ учеб­
ныхъ заведеніяхъ. Они неумолимо требуютъ отъ законоучителя, чтобы тотъ во 
что бы то ни стало выполнилъ установленную учебную программу, и законо- 
учитель направляетъ лучшія свои силы на эту именно сторону дѣла. Но какъ 
законоучитель сдѣлаетъ предметомъ сухого обученія то, предъ чѣмъ подчасъ въ 
недоумѣніи и благоговѣйно опускаетъ руки сама философія? А если и сдѣлаетъ, 
то только формально и во всякомъ случаѣ не въ пользу $?ой воспитательной
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цѣли, съ которой Законъ Божій долженъ быть преподаваемъ подростающему 
поколѣнію.

А послѣдствія формальнаго отношенія законоучителей къ дѣлу уже на ли­
цо: современная школа запротестовала противъ Закона Божія, вь нѣкоторыхъ 
случаяхъ даже противъ самихъ законоучителей, какъ нежелательныхъ въ со­
ставѣ учащаго персонала личностей, и потребовала изъять Законъ Божій изъ 
числа обязательныхъ предметовъ учебной программы. Что всего важнѣе,—это 
ни для кого уже не тайна,—настоящее требованіе собственно учащихся вполнѣ 
раздѣляетъ извѣстный кругъ учащихъ. Ничего не говоримъ о побужденіяхъ, по 
которымъ господа учащіе примкнули къ требованію своихъ питомцевъ, ни о 
протестѣ, съ которымъ другая, болѣе прямолинейная фракція тѣхъ же учащихъ 
встрѣтила принятый первыми компромиссъ, но только констатируемъ самый 
фактъ. А онъ таковъ: вопросъ о положеніи вѣро-и-нравоученія въ составѣ учеб­
ныхъ предметовъ даже слишкомъ назрѣлъ и требуетъ разрѣшенія неотложнаго 
и основательнаго.

Въ рѣшеніи настоящаго вопроса, какъ и всѣхъ вообще вопросовъ дня, 
имѣющихъ общественное значеніе, слѣдуетъ руководствоваться отнюдь не мета­
физико-бюрократическими соображеніями, а мнѣніями и желаніями того неза­
висимаго большинства, которое стоитъ выше обѣихъ противоположныхъ край­
ностей и по сему самому является законодателемъ жизни. Но большинство это 
за преподаваніе Закона Божія. И понятно. Никто изъ здравомыслящихъ не 
станетъ отрицать ни необходимости этическихъ началъ для жизни во всѣхъ 
ея сферахъ и проявленіяхъ, ни нравственно-воспитательнаго значенія Закона 
Божія и, стало быть, Законъ Божій долженъ и впредь остаться обязательнымъ 
предметомъ учебнаго курса во всѣхъ учебныхъ заведеніяхъ, въ которыхъ онъ 
до сихъ поръ проходился. Ровно ничего противъ этого не говоритъ свобода со­
вѣсти, на которую опирается идея объ исключеніи Закона Божія изъ уч( бныхъ 
программъ. Научите вашего питомца и одному положительному и другому отри­
цательному—и тогда онъ воленъ вѣрить и жить такъ, какь ему подскажетъ соб­
ственная свободная совѣсть. Но пока онъ ни того, ни другого не знаетъ, свобода 
совѣсти есть громкая и красивенькая, но опасная фраза,—фраза и только. Од­
нако жъ, требованіе учащихся исключить Законъ Божій изъ состава обязатель­
ныхъ предметовъ учебнаго курса слѣдуетъ понимать не только какъ о;-но изъ 
отраженій современнаго броженія общественной мысли, лихорадочно прокладываю­
щей себѣ дорогу къ будущимъ свободамъ и потому мѣстами нервной и неровной, 
—но и какъ основательное, выраженное своеобразно и съ присущею юн >му уму 
откровенностью негодованіе противъ неправильной постановки въ учебн. введе­
ніяхъ Закона Божія, какъ учебнаго предмета. Современная школа во всѣхъ сло-
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яхъ, разрядахъ и видахъ своихъ жаждетъ обновленія и свободы и неудивительно, 
что она по отношенію къ вопросамъ вѣро и нравоученія, составляющимъ собою 
предметъ исключительно совѣсти, преткнулась о свободу совѣсти. Но чтобы 
преткновеніе это послужило не на паденіе41, а „на возстаніе многихъ въ Из­
раилѣ" (Лук. II, 34), нужно подать учащейся молодежи руку помощи, нужно 
всячески облегчить ей изученіе Закона Божія, нужно вернуть Закону Божію 
отнятое у него право быть двигателемъ воспитанія, а не обученія, чтобъ онъ 
усваивался не умомъ только, какъ теперь, но и сердцемъ, главнымъ образомъ 
сердцемъ. А для этого необходимо:

1) значительно сократитъ объемъ учебнаго матеріала по Закону Божію 
во всѣхъ учебныхъ—и свѣтскихъ, и духовныхъ заведеніяхъ за исключеніемъ 
тѣхъ изъ нихъ, особое назначеніе которыхъ состоитъ въ подготовленіи канди­
датовъ священно-служителей. Когда на съѣздѣ наблюдателей церковныхъ школъ 
Грузинской епархіи въ августѣ прошлаго 1905 года возникъ вопросъ о сокра­
щеніи учебной программы Закона Божія въ церковныхъ школахъ, то нѣкоторые 
члены съѣзда и при томъ такіе, съ мнѣніемъ которыхъ остальные члены фак­
тически не могли не считаться, категорически высказались въ томъ смыслѣ, что 
такое сокращеніе лишитъ церковную школу ея „специфическаго церковнаго 
характера". Но такой взглядъ представляетъ собою—чтобы не сказать больше 
—глубокую ошибку. Церковность школы состоитъ не въ количествѣ уроковъ 
Закона Божія и не въ объемѣ учебнаго матеріала по сему предмету, а въ умѣ­
ло подобранномъ составѣ такового матеріала, разсчитанномъ единственно на 
воспитаніе чувствъ и характера питомцевъ. Еще меньше положительнаго значе­
нія имѣетъ для истинной цѣли преподаванія Закона Божія объемъ послѣдняго 
въ народныхъ школахъ вѣдомства министерства народнаго просвѣщенія и во 
всѣхъ свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ; такъ какъ Законъ Божій, какъ учебный 
предметъ, призванъ не обогащать умъ познаніями, а облагораживать сердце и 
волю, дѣлать изъ такъ-называемаго человѣка дѣйствительнаго человѣка—чест­
наго гражданина, заботливаго семьянина, добросовѣстнаго труженика. Для этой 
цѣли ровно ничего не значитъ выполненіе деталей и тонкостей существующихъ 
программъ Закона Божія. Когда же, вдобавокъ, технически аккуратное выпол­
неніе программы по Закону Божію есть само цѣль преподаванія этого предмета- а 
не средство воспитанія, то оно въ самомъ лучшемъ случаѣ никакихъ слѣдовъ 
въ душѣ питомцевъ не оставляетъ и какъ въ воспитательномъ, такъ и въ обра­
зовательномъ отношеніяхъ такъ же безразлично, какъ изученіе мертвыхъ языковъ, 
знаніе которыхъ въ большинствѣ случаевъ улетучивается вмѣстѣ съ звонкомъ на 
послѣдній выпускной экзаменъ. Благодаря преслѣдованію именно техническихъ цѣ­
лей обученія, въ современой школѣ Законъ Божій поставленъ далеко не лучше
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мертвыхъ языковъ, а въ результатѣ получается такое печальное явл$іВД'іаіШ 
воспитанникъ даже средней школы —имя ему легіонъ — укажетъ мѣсто, гдѣ мед­
вѣдицы растерзали дѣтей, смѣявшихся надъ пророкомъ Елисеемъ, но не знаетъ, 
въ чемъ сущность христіанства, или, напримѣръ, знаетъ, сколько коробовъ 
хлѣба осталось послѣ чудеснаго насыщенія народа, но не имѣетъ ни малѣйшаго 
представленія о томъ, что въ христіанство внесла многовѣковая работа человѣ­
ческой мысли и что въ немъ является плодомъ непосредственнаго откровенія. 
Съ другими явленіями имѣли бы мы дѣло, если бы сократили объемъ учебнаго 
матеріала по Закону Божію и обратили главное вниманіе на суть дѣла, на вну­
треннее, чисто нравственное усвоеніе предмета.

И 2) уничтожитъ отмѣтки и экзамены по Закону Божію. Противъ 
отмѣтокъ и экзаменовъ по всѣмъ вообще учебнымъ предметамъ уже достаточно 
высказалась педагогическая литература, но въ чемъ они ровно никакого мѣста 
имѣть не должны, такъ это —Законъ Божій. Послѣдній, какъ и выше замѣчено, 
долженъ быть не матеріаломъ для умственаго развитія, а только средствомъ для 
воспитанія свободноздравой совѣсти и, какъ таковой, никакому контролю, кромѣ 
іерейской совѣсти законоучителя, подлежать не долженъ.

Но никакія мѣры не дѣйствительны, пока не будетъ реорганизованъ 
современный институтъ законоучителей. Это- самое чувствительное и больное 
мѣсто вопроса. Нынѣ въ назначеніи законоучителей руководствуются и образо­
вательнымъ цензомъ ихъ, и рекомендаціями, и разнаго рода ,,справками “ и 

соображеніями4*, въ томъ числѣ у насъ, на Кавказѣ, иногда даже національ­
ностью кандидатовъ, но менѣе всего нравственною правоспособностью послѣднихъ. 
Л это—самое главное- Ни академическій жетонъ, —такъ какъ въ современныхъ 
учебныхъ заведеніяхъ проходятся не археологическіе комментаріи святоотеческихъ 
писаній, а христіанское вѣро и нравоученіе въ самой простой и общедоступной 
формѣ,—ни національность,—такъ какъ ,,семья не безъ урода44,— ни рекомен­
дація епархіальной власти,—такъ какъ послѣдняя, по установившейся практи­
кѣ, только ради формальности одобряетъ представляемыхъ кандидатовъ и сама 
отъ себя рѣдко ихъ представляетъ,—и никакія другія справки и соображенія, 
непосредственно отъ коллегіи духовенства не исходящія, ровно ничего въ поль­
зу кандидатовъ законоучительскихъ вакансій не говорятъ и руководствоваться 
ими. значитъ замѣщать вакансіи наугадъ и невпопадъ. Кто единственно компе­
тентенъ въ представленіи и назначеніи законоучителей, такъ это—духовенство 
соотвѣтствующаго вѣроисповѣданія въ лицѣ выборныхъ своихъ представителей» 
Законоучителями нужны люди добросовѣстнаго труда, долгаго опыта, непреклон­
ныхъ убѣжденій и, главное, умѣющіе вносить въ дѣло свѣтъ, любовь и свѣ­
жесть. Но таковыми людей не дѣлаетъ ни дипломъ съ значкомъ въ петлицѣ,



9------ Ай И 35 32? Аг,п2>г;й«ілэзз
ни національность, ни благоволеніе начальства. Ихъ не усмотришь въ прошені­
яхъ- подаваемыхъ кандидатами на вакантныя законоучительскія мѣста, но ихъ 
не мало въ духовенствѣ, ихъ знаетъ только духовенство и потому единс­
твенно духовенство компетентно представлять и назначать кандидатовъ нава 
коноучительскія мѣста. Посему желательно и для пользы дѣла необходимо, 
чтобы это нравственное право духовенства было предоставлено сему послѣднему 
и законодательнымъ порядкомъ.

Начало это, конечно, не имѣетъ мѣста въ элементарныхъ школахъ пеболь 
шихъ селеній, гдѣ приходскій священникъ является единственнымъ кандидатомъ 
•законоучительской вакансіи, но оно съ большимъ удобствомъ примѣнимо къ 
большимъ селеніямъ и бойкимъ мѣстечкамъ, а еще шире въ большихъ городахъ, 
гцѣ на одно учебное заведеніе приходится нѣсколько кандидатовъ. Не слѣдуетъ 
при этомъ забывать, что мѣра эта настоятельно необходима особенно въ город­
скихъ учебныхъ заведеніяхъ, гдѣ именно зародился и откуда по всѣмъ направ- 
л ніямъ распространился тотъ протестъ противъ Закона Божія, о которомъ мы 
говорили выше. Назначенные же по усмотрѣнію начальства учебныхъ заведеній 
законоучители, преимущественно въ городахъ, предъ глазами контролирующихъ 
властей, зорко слѣдящихъ за технически аккуратнымъ выполненіемъ учебныхъ 
программъ, не иначе могутъ относиться къ долгу своему, какъ бюрократически, 
ф >рмально и по бездушнымъ формуламъ программъ, какъ потому, что ложны 
руководственныя основанія ихъ назначеній, такъ и потому, что ложенъ путь, 
на который ихъ ставятъ существующія программы Закона Божія.

Симъ побѣдишь! Только этими мѣрами возможно вернуть Закону Божію 
былое его значеніе, только ими можн.) возсоздать и упрочить воспитательный 
щ естижъ Закона Божія въ современной школѣ. Быть можетъ, что осуществленіе 
этихъ мѣръ будетъ непріятно для отдѣльныхъ личностей, заинтересованныхъ въ 
дѣлѣ въ качествѣ ,,по своему аккуратныхъ44 законоучителей, но что значатъ 
ч стныя жертвы тамъ, гдѣ дѣло касается воспитанія сотенъ тысячъ и милліо­
новъ будущихъ гражданъ?

Свящ. И. Ш—зе.

Священникъ и политика *).
Возникаетъ вопросъ: не слѣдуетъ ли пастырямъ приняться за организацію 

своей собственной партіи вокругъ церковной хоругви? Мы думаемъ, что въ этомъ 
нѣтъ надобности. Вѣдь что-нибудь одно: или эта партія будетъ носить полити­
ческій характеръ, или же она не будетъ связывать своей дѣятельности съ опре-

*) См, № 5 „Духовн. Вѣстн. Грузинскаго Экзархата44.
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дѣленной политически программой, ограничиваясь работой надъ осуществленіемъ 
церковныхъ задачъ. Въ первомъ случаѣ мы, очевидно, будемъ имѣть дѣло съ 
такъ называемой клерикальной партіей, но принадлежность къ этой партіи, по­
мимо вышеуказанныхъ неудобствъ, связанныхъ съ принадлежностью пастыря 
къ этой или другой политической партіи, имѣетъ и свои спеціальныя опас­
ности: она грозитъ нашему духовенству всѣми тѣми бѣдствіями, которыя выпа­
ли—и думается, не незаслуженно - на долю католическаго духовенства въ со­
временной Франіци. Во второмъ случаѣ, нѣтъ никакой надобности говорить о 
какой бы то ни было партіи, такъ какъ для осуществленія церковныхъ задач: 
вполнѣ достаточно той организаціи, которая извѣстна подъ именемъ прихода 
На эту-то сторону дѣла и должна направляться, по нашему крайнему разумѣнію 
энергія современныхъ пастырей.

Нгі, направляя энергію па тырей на организацію приходской общины, не 
становимся ли мы въ противорѣчіе съ тою мыслью, которая высказана въ на­
чалѣ этой статьи, что пастырь не можетъ относиться безразлично къ той фор­
мѣ, въ какой организуются правовыя и экономическія отношенія. Нисколько! 
Неужели, стоя внѣ партій, невозможно оказывать вліяніе на общественную 
жизнь? Думаемъ, что возможно, и надѣемся видѣть осуществленіе этой возмож­
ности со стороны пастырей въ новыхъ условіяхъ жизни нашей Церкви. Дѣйствуя 
независимо отъ принадлежности къ той или другой партіи, не связанный пар­
тійной дисциплиной, священникъ можетъ гораздо безпристрастнѣе судить, съ 
христіанской точки зрѣнія, и о программахъ различныхъ партій, и о способахъ 
ихъ дѣйствованія: здѣсь онъ отмѣтитъ недостатокъ самоотверженія, тамъ по­
старается смягчить духъ мести и гнѣва> и если въ эпоху, отнынѣ отходящую 
въ область исторіи, слово православно русскаго пастыря не всегда было свобод­
но и смѣло, а потому слишкомъ незначительно по силѣ своего вліянія на жизнь, 
то, смѣемъ думать, иная судьба ждетъ свободное слово свободнаго пастыря. 
Лишь бы только это было свободное слово!... Придавленные бюрократическимъ 
гнетомъ, мы такъ изстрадались отъ жажды свободнаго слова. Наше время не­
сетъ утоленіе этой жаждѣ: тамъ и здѣсь уже слышится свободное слово,— 
свободное отъ гнета бюрократіи, но всегда ли оно свободно отъ партійнаго 
пристрастія? Далеко нѣтъ. А такъ какъ вмѣстѣ съ политическимъ разслоеніемъ 
общества будетъ расти партійная борьба, то не умретъ и потребность въ сво­
бодномъ словѣ. Такъ пусть же церковный амвонъ станетъ тѣмъ мѣстомъ, куда 
будутъ приходить жаждущіе свободнаго,—не безстрастнаго, но безпристрастнаго 
слова!... Но этого мало: не ожидая, пока къ нему придутъ, пусть пастырь самъ 
идетъ туда, гдѣ нужно его слово...

Слово, да слово! Гдѣ-же,—слышу я,—дѣло? А развѣ,—отвѣчу,—правдивое,



мужественное слово не есть уже общественное дѣло, даже общественный под­
вигъ? И не этотъ ли подвигъ заповѣданъ пастырямъ—въ лицѣ апостоловъ—Хри­
стомъ? Проповѣдывать открыто и безстрашно правду Христову, не человѣкамъ 
угождая, но Богу,- проповѣдывать съ рискомъ осмѣянія,, оплеванія, гоненія,— 
нѣтъ, это не „застольная рѣчь краснобая1*: это—подвигъ апостольства, требую­
щій очень и очень значительной доли нравственнаго мужества. Конечно, можно, 
подъ прикрытіемъ невмѣшательства въ партійную борьбу, проводить безпечаль­
ную жизнь въ сторонѣ отъ этой борьбы, но вѣдь и въ составѣ партіи можно 
преспокойно дѣйствовать за спиною другихъ и даже у нихъ на плечахъ. Не 
того мы ожидаемъ отъ православно-русскаго пастыря: не житейски-удобной те­
плохладности, не дипломатической уклончивости» а правдивости и безпристра­
стія въ оцѣнкѣ партійныхъ программъ и дѣйствій, равно какъ въ отношеніи 
къ членамъ различныхъ политическихъ партій. „Нѣтъ правды на землѣ,“ ска­
залъ поэтъ прошлаго. Намъ хотѣлось бы, чтобы поэтъ сказалъ нѣчто иное; 
„есть на землѣ такое мѣсто, гдѣ можно услышать правду; это—храмъ БожійIм 
Намъ хотѣлось бы, чтобы наши пастыри говорили и дѣйствовали въ духѣ ми­
трополита Филиппа. Можетъ быть, это—мечта, при томъ слишкомъ далекая 
отъ современной дѣйствительности, когда пастырскому слову недостаетъ именно 
правдивости и искренности, но вѣдь мечта нерѣдко граничитъ съ идеаломъ, а 
безъ хорошаго идеала не было бы ничего хорошаго и въ окружающей насъ 
дѣйствительности (эту мысль, помнится, раскрываетъ Достоевскій въ одномъ 
изъ своихъ „дневниковъ*'... А печалованье за обиженныхъ? А защита неправед­
но осужденныхъ? А обличеніе властей неправедныхъ? А усмиреніе разбушевав­
шейся толпы?—Развѣ все это похоже на выгребанье изъ золы горячихъ кашта­
новъ чужими руками, какъ нѣкоторые хотятъ представить внѣ-партійную дѣя­
тельность? А вѣдь все это входитъ въ кругъ прямыхъ обязанностей пастыря. 
Наконецъ, есть такія—партійныя и впѣ-партійныя по своему происхожденію— 
организаціи, которыя по своимъ задачамъ стоятъ выше партійныхъ программъ 
и раздѣленій: таковы организаціи, имѣющія своею задачею борьбу съ болѣзня­
ми. нищетой, голодомъ, проституціей и другими общественными язвами. Откуда 
бы ни исходила иниціатива такихъ организацій» кто бы ни принималъ въ нихъ 
живое участіе,— онѣ должны встрѣтить со стороны пастыря молитвенное бла­
гословеніе и дѣятельную поддержку. То же самое нужно сказать и объ обще­
государственныхъ мѣрахъ, направленныхъ къ устраненію указанныхъ явленій, 
какой бы партіей эти мѣры ни проводились. Работать внѣ партій вовсе не зна­
читъ работать въ сторонѣ отъ партій, совершенно не считаясь съ ихъ програм­
мами и дѣятельностью, не вырабатывая и не высказывая собственныхъ полити­
ческихъ убѣжденій; нѣтъ, это значитъ только не связывать себя партійной
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мужественное слово не есть уже общественное дѣло, даже общественный под7........ '
вигъ? И не этотъ ли подвигъ заповѣданъ пастырямъ—въ лицѣ апостоловъ—Хри­
стомъ? Проповѣдывать открыто и безстрашно правду Христову, не человѣкамъ 
угождая, но Богу,-'проповѣдывать съ рискомъ осмѣянія., оплеванія, гоненія,— 
нѣтъ, это не „застольная рѣчь краснобая11: это—подвигъ апостольства, требую­
щій очень и очень значительной доли нравственнаго мужества. Конечно, можно, 
подъ прикрытіемъ невмѣшательства въ партійную борьбу, проводить безпечаль­
ную жизнь въ сторонѣ отъ этой борьбы, но вѣдь и въ составѣ партіи можно 
преспокойно дѣйствовать за спиною другихъ и даже у нихъ на плечахъ. Не 
того мы ожидаемъ отъ православно-русскаго пастыря: не житейски-удобной те­
плохладности, не дипломатической уклончивости, а правдивости и безпристра­
стія въ оцѣнкѣ партійныхъ программъ и дѣйствій, равно какъ въ отношеніи 
къ членамъ различныхъ политическихъ партій. „Нѣтъ правды на землѣ/ ска­
залъ поэтъ прошлаго. Намъ хотѣлось бы, чтобы поэтъ сказалъ нѣчто иное;
„есть на землѣ такое мѣсто, гдѣ можно услышать правду; это—храмъ БожійІ“ 
Намъ хотѣлось бы, чтобы наши пастыри говорили и дѣйствовали въ духѣ ми­
трополита Филиппа. Можетъ быть, это—мечта, при томъ слишкомъ далекая 
отъ современной дѣйствительности, когда пастырскому слову недостаетъ именно 
правдивости и искренности, но вѣдь мечта нерѣдко граничитъ съ идеаломъ, а 
безъ хорошаго идеала не было бы ничего хорошаго и въ окружающей насъ 
дѣйствительности (эту мысль, помнится, раскрываетъ Достоевскій въ одномъ 
ивъ своихъ „ дневниковъ *... А печалованье за обиженныхъ? А защита неправед­
но осужденныхъ? А обличеніе властей неправедныхъ? А усмиреніе разбушевав­
шейся толпы?—Развѣ все это похоже на выгребанье изъ золы горячихъ кашта­
новъ чужими руками, какъ нѣкоторые хотятъ представить внѣ-партійную дѣя­
тельность? А вѣдь все это входитъ въ кругъ прямыхъ обязанностей пастыря. 
Наконецъ, есть такія—партійныя и внѣ-партійныя по своему происхожденію— 
организаціи, которыя по своимъ задачамъ стоятъ выше партійныхъ программъ 
и раздѣленій: таковы организаціи, имѣющія своею задачею борьбу съ болѣзня­
ми. нищетой, голодомъ, проституціей и другими общественными язвами. Откуда 
бы ни исходила иниціатива такихъ организацій, кто бы ни принималъ въ нихъ 
живое участіе,— онѣ должны встрѣтить со стороны пастыря молитвенное бла­
гословеніе и дѣятельную поддержку. То же самое нужно сказать и объ обще­
государственныхъ мѣрахъ, направленныхъ къ устраненію указанныхъ явленій, 
какой бы партіей эти мѣры ни проводились. Работать внѣ партій вовсе не зна­
читъ работать въ сторонѣ отъ партій, совершенно не считаясь съ ихъ програм­
мами и дѣятельностью, не вырабатывая и не высказывая собственныхъ полити­
ческихъ убѣжденій; нѣтъ, это значитъ только не связывать себя партійной



программой и тѣмъ болѣе партійной дисциплиной. Если для рядового числа цер­
ковной общины такого рода внѣпартійность и не желательна въ политическомъ 
смыслѣ, потому что она ослабляетъ силу и вліяніе даннаго лица, какъ общест­
веннаго дѣятеля, и не требуется въ интересахъ Церкви, потому что это лицо 
занимаетъ мѣсто не въ центрѣ, а лишь на периферіи церковной общины, то это­
го никакъ нельзя сказать о пастырѣ, который по своему положенію является 
объединяющимъ центромъ церковной общины: можно ли выполнить эту задачу 
съ политическимъ флагомъ опредѣленной окраски въ рукахъ?! Не то это значитъ 
—повторяю,—чтобы пастырь не вырабатывалъ или, по крайней мѣрѣ, не вы­
сказывалъ своихъ политическихъ убѣжденій. Пусть вырабатываетъ, но только 
не забывая освѣщать преходящія явленія человѣческой жизни вѣковѣчнымъ 
свѣтомъ Христова ученія; пусть высказываетъ, но только не въ качествѣ ак­
тивнаго члена опредѣленной политической партіи (главный проявленіемъ актив­
ности считаю предвыборную агитацію и самое участіе въ выборахъ), а въ ка­
чествѣ внѣ-партійнаго руководителя и мысли, и воли, и—главное—совѣсти. 
Такой образъ дѣйствій не только не ослабитъ, но, по нашему глубокому убѣж­
денію, увеличитъ широту и силу пастырскаго вліянія. Если пастырь, будучи 
членомъ какой-либо партіи, выступитъ съ защитой программы или даже только 
политическаго идеала этой партіи, его слово будетъ встрѣчено членами другихъ 
партій недовѣрчиво, даже враждебно,—оно можетъ быть принято даже за одно 
изъ средствъ предвыборной агитаціи. Другое дѣло, если то же самое слово по­
слышится изъ устъ пастыря, не связаннаго программой и дисциплиной партіи, 
даже не принимающаго участія въ голосованіи: къ нему довѣрчиво отнесутся и 
внимательно прислушаются лица, принадлежащія къ различнымъ до противопо­
ложности политическимъ партіямъ. Пусть же православно-русскіе пастыри какъ 
можно шире вліяютъ на организацію правовыхъ и экономическихъ отношеній 
въ христіанскомъ духѣ, но не въ качествѣ практическихъ политиковъ, стремя, 
щихся забрать политическую власть въ свои руки, а въ качествѣ Христовыхъ 
апостоловъ, дѣйствующихъ правдивымъ и искреннимъ словомъ убѣжденія, пре­
достереженія, обличенія, равно какъ дѣятельной поддержкой всякаго добраго 
начинанія, откуда бы оно ни исходило. До сихъ поръ наше пастырство слиш­
комъ много обращало своего осторожно-боязливаго вниманія на то, откуда ис­
ходитъ то или другое сужденіе, то или другое мѣропріятіе, по какому-то роко­
вому историческому недоразумѣнію даря своимъ особеннымъ довѣріемъ такой 
мутный источникъ, какъ „Московскія Вѣдомости/1 и съ чужого голоса, безъ 
суда и слѣдствія, осуждая даже такія изданія, какъ „Русскія Вѣдомости" или 
„Вѣстникъ Европы",—вмѣсто того, чтобы оцѣнивать сужденія и мѣропріятія по 
ихъ существу и практической цѣнности,—разумѣется подъ угломъ христіанскаго
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міросозерцанія. Здѣсь—историческій грѣхъ нашего пастырства. Конечно, онъ 
имѣетъ свои причины, объясняющія происхожденіе грѣха и до нѣкоторой сте­
пени извиняющія подверженныхъ ему лицъ (понять значитъ простить!), но нѣтъ 
никакого оправданія для самаго грѣха, и потому всѣми силами съ иимъ надо 
бороться. Въ добрый же часъ!

П. Кудрявцевъ. *)

Когда и почему былъ пріостановленъ выборъ 
католикоса грузинской церкви?

(Историческая справка).

„Совершается все это къ явному отверженію и попранію издревле при­
своенныхъ отдѣльнымъ церквамъ и утвержденныхъ за ними вселенскими зако­
нами правъ'1**).

Въ февралѣ 1810 года главнокомандующій въ Грузіи генералъ Тормасовъ 
писалъ оберъ-прокурору св. Синода князю А. Н- Голицыну, между прочимъ, 
слѣдующее; „Глава духовенства (въ Грузіи) католикосъ-патріархъ Антоній, сынъ 
царя Ираклія, по всей справедливости особа рѣдкихъ свойствъ и правилъ, об­
щественно уважаемая". А нѣсколько позже гея. Тормасовъ писалъ къ нему же: 
„хотя и не имѣю Высочайшаго разрѣшенія (зіс) относительно грузинскаго като­
ликоса Антонія, но долгомъ себѣ поставляю представить, что, по моему мнѣнію, 
не можно ожидать, чтобы католикосъ Антоній привелъ съ должною дѣятель­
ностью въ порядокъ дѣла здѣшняго края относительно духовенства, какъ по 
причинѣ слабости здоровья, такъ еще болѣе по привычкѣ распоряжаться всѣмъ 
самопроизвольно и не давать никому отчета, къ чему, по здѣшнимъ обычаямъ, 
даетъ ему право происхожденіе его изъ царской фамиліи, такъ какъ онъ сынъ 
царя Ираклія и братъ послѣдняго царя Георгія. А потому полезнымъ нахожу 
назначить (§іс) экзархомъ Св. Синода надъ Грузіею архіепископа Варлаама, какъ 
члена Правит. Синода, свѣдующаго о порядкѣ духовнаго правленія, наблюдае­
момъ въ Россіи1', и далѣе: „если католикосъ (Антоній) останется въ Россіи (куда

*) Статья эта принадлежитъ приватъ доценту Кіевской дух. академіи. Не* 
репечатана изъ журнала „Церк. Вѣстникъ** за 1906 г. №№ 2 и 3. Редакція 
„Дух. Вѣст.“, вполнѣ раздѣляя взглядъ почтеннаго автора, съ живымъ интере­
сомъ будетъ ожидать статей, освѣщающихъ разбираемый въ статьѣ г. Кудряв­
цева вопросъ съ другой точки зрѣнія,—въ надеждѣ, что такимъ путемъ можно 
подойдти къ его окончательному рѣшенію. Редакція.

**) Изъ послѣдняго посланія вселенскаго патріарха св. Синоду. „Церк. 
Вѣд.и 1906 года. № 1.
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онъ выѣхалъ въ ноябрѣ 1810 г.), что было бы для здѣшнихъ дѣлъ небезполезно,“ 
то получать можетъ пенсію въ 6.000 р. с. на счетъ грузинскихъ доходовъ*. *).

Ходатайство ген. Тормасова было уважено въ Петербургѣ, благодаря пас­
сивному отношенію къ нему Св. Синода, какъ и сто лѣтъ предъ тѣмъ, когда 
упраздняли патріаршество въ Россіи. Такимъ образомъ грузинская церковь съ 
1811 года по сіе время управляется экзархами, назначаемыми Синодомъ рус­
ской церкви.

Исторія православной церкви, безъ сомнѣнія, отмѣтитъ на своихъ стра­
ницахъ любопытный фактъ прекращенія многовѣковой преемственности католи­
косовъ автокефальной грузинской церкви, благодаря ходатайству военнаго гене­
рала. Мотивы для подобной церковной реформы, приведенные ген. Тормасовымъ 
въ своемъ ходатайствѣ, какъ видитъ читатель, далеки отъ какой бы то ни бы­
ло каноничности и не выдерживаютъ никакой критики: 1-ый мотивъ, —эт( 
„слабое здоровье* католикоса Антонія, которому въ 1810 году минуло лишь 41 
лѣтъ отъ роду и который прожилъ въ Россіи еще 18 лѣтъ въ добромъ здравіи 
во всякомъ случаѣ, при желаніи, хвораго католикоса можно было легко замѣ 
нить молодымъ и здоровымъ, кандидатовъ было достаточно; 2-й мотивъ, чт< 
Антоній былъ царевичъ (которыхъ тогда вывозили въ Россію), тоже не резонъ 
можно было предложить грузинамъ выбрать въ католикосы простого смертнап 
втѣсто царевича, что нисколько не возбраняется церковными правилами; нако 
нецъ, 3-й мотивъ, приведенный Тормасовымъ для задуманной реформы»—это 
якобы, плохое веденіе церковнаго хозяйства католикосомъ, тоже неубѣдителенъ 
можно было усилить контроль и надзоръ надъ церковымъ хозяйствомъ. Извѣстно 
впрочемъ, что неоднократно были обнаруживаемы крупныя растраты и во времі 
управленія грузинскою церковью русскими экзархами; такъ еще прошлою осень® 
была обнаружена крупная растрата 
конторы на сумму свыше 200 тыс. 
контролеровъ и бухгалтеровъ,..

Достойно также вниманія, что
разрѣшенія относительно „грузинскаго католикоса Антонія*, по собственш 
усердію и побужденію, возбудилъа вопросъ объ упраздненіи католикосата 
учрежденіи экзархата въ Грузіи.

Итакъ, превращеніе независимаго католикосата въ экзархатъ св. Сино 
низложеніе и удаленіе безъ суда и слѣдствія пожизненно выбраннаго католик- 
грузинской церкви,—все это совершилось безъ участія вселенской церкви 
русскаго помѣстнаго собора. Послѣдствія подобной реформы были самыя п 
чевныя для церкви и народа, а именно, оскудѣніе вѣры въ народѣ полное,

въ казначействѣ
руб., несмотря на бдительность

тифлисской

гея. Тормасовъ, „не имѣя

') „Акты кавк. арх. коммиссіи“, т- IV, стр. 147, 162, 163, 166.



чемъ петиціи грузинскаго духовенства и мірянъ даютъ только весьма слабое 
понятіе; о пользѣ отъ подобной реформы для церкви, народа и государства, на 
чго, вѣроятно, разсчитывали реформаторы, не можетъ быть и рѣчи,—печальные 
факты полнаго разложенія религіозной жизни въ Грузіи у всѣхъ предъ глазами. 
Это именно сознаніе и привело къ убѣжденію въ необходимости всѣхъ, близко 
принимающихъ къ сердцу судьбу церкви и народа, возвратиться къ старому, 
испытанному строительству грузинской церкви, охранявшему ее въ теченіе 14 
вѣковъ отъ всѣхъ бурь и напастей разныхъ.

Теперь рѣшеніе этого вопроса представляется простымъ и естественнымъ, 
именно: запросить Царскаго намѣстника на Кавказѣ гр. Воронцова-Дашкова, 
дѣйствительно ли такъ безотрадно положеніе грузинской церкви и ея паствы, 
какъ его изображаютъ въ грузинскихъ петиціяхъ и другихъ сообщеніяхъ, и 95- 
лѣтній опытъ оправдалъ ли предположеніе генерала Тормасова о пользѣ подоб­
ной реформы для грузинской церкви или вообще православной вѣры, для народа 
грузинскаго или государства Русскаго?

Словомъ таже власть которая пріостановила преемство католикосовъ въ 
грузинской церкви, убѣдившись въ нецѣлесообразности и даже вредѣ подобной 
мѣры, можетъ вновь возобновить прежній строй и управленіе грузинскою цер­
ковью, предоставивъ грузинамъ выбрать католикоса своей церкви.

Митрополитъ московскій Филаретъ считалъ грузинскую церковь, сохранив­
шую съ IV вѣка православіе во всей чистотѣ, свидѣтельницей православія 
русской церкви. Если же эта послѣдняя привлечетъ къ суду свою свидѣтель­
ницу и старшую сестру въ качествѣ обвиняемой, и она же явится одновре­
менно прокуроромъ, судьей и стороной, то такой казусъ можетъ считаться 
вполнѣ необыкновеннымъ въ судебной практикѣ; посему, если ужъ на то пошло, 
то пусть представители обѣихъ церквей, грузинской и русской, обращаются къ 
вселенской церкви, часть которой онѣ составляютъ, пусть она судитъ и разсу­
дитъ ихъ, и постановитъ приговоръ, которому обѣ спорящія стороны должны 
будутъ подчиниться; а то какъ-то неудобно, что судьями въ этомъ вопросѣ 
являются тѣ же бывшіе и настоящіе экзархи, засѣдающіе въ Синодѣ, которыми 
правленіе грузинскою церковью считается ненормальнымъ, антиканоническимъ 
и главною причиной упадка вѣры и нравственности въ народѣ. Въ этомъ, ко­
нечно, виноваты не столько личности, сколько система, но послѣдствія тѣ 
же самыя.

Говорятъ еще, что реформа управленія Грузинскою церковью хотя дѣйст­
вительно противорѣчитъ ,,соборнымъ постановленіямъ**, но она была пред­
принята въ цѣлью якобы политическою. Въ томъ-то и бѣда, что въ вопро­
сахъ вѣры и церкви нерѣдко больше руководствуются интересами политики, 
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чѣмъ религіи. Теперь и слѣпой видитъ, что цѣль однако не достигнута, что 
послѣ церковной рефомы грузины не сдѣлались ни религіознѣе, ни нравственнѣе, 
ни преданнѣе Россіи чѣмъ они были при своихъ католикосахъ, ибо система 
церковнаго управленія, ослабляющая вѣру въ народѣ, не можетъ укрѣпить 
государственные устои» Если въ теченіе 27 лѣтъ, т. е. со времени заключенія 
русско-грузинскаго договора въ 1783 г. по 1810 г , грузинскіе католикосы, 
Антоній I и Антоній II, считаясь членами св. Синода, управляли грузинскою 
Церковью самостоятельно, и ни въ чемъ не проявили своей неблагонадеж* 
ности, позволительно ли гадать, что въ будущемъ это случится? Въ желаніи 
грузинъ имѣть во главѣ своей церкви выборнаго католикоса подозрѣвать какой- 
то сепаратизмъ такъ же неосновательно, какъ подозрѣвать въ сепаратизмѣ 
русскихъ, также желающихъ, послѣ двухвѣковаго перерыва, имѣть во главѣ 
своей церки патріарха. Далѣе, приписывать возбужденіе грузинскаго церковнагс 
вопроса „грузинскимъ революціонерамъ*4 можетъ только крайнее невѣжествс 
или недобросовѣстность такъ какъ извѣстно, что революціонеры эти—„соціалъ- 
революціонеры", отрицаютъ и церковь, и вѣру, и національность- Вопросъ этоп 
возникъ самъ собою, когда стала очевидна непригодность системы управленп 
грузинскою церковью, и этому вопросу сочувствуютъ всѣ истинные сыны гру 
зинской церкви, глубоко скорбящіе объ оскудѣніи вѣры въ народѣ и упадкі 
авторитета церкви и духовенства, безсильныхъ оказать умиротворящее вліянй 
на свою паству въ переживаемое нынѣ смутное время. Что теперь въ право­
вомъ государствѣ и православная древнѣйшая грузинская церковь заговорила ( 
своихъ правахъ —ничего нѣтъ удивительнаго. 4

Въ заключеніе слѣдуетъ сказать, что согласно мудрому изреченію „ргеѵоіѴ 
—ргерагег, —ргеѵепіг11, не откладывая въ долгій ящикъ, слѣдуетъ немедленно 
разрѣшить произвести выборъ католикоса грузинской церкви, подробности же' 
какъ-то: объ отношеніи его къ св. Синоду, объ управленіи хозяйственною частѣк 
грузинской церкви и т. п. предоставить разработать коммиссіи, состоящей изі 
представителей обѣихъ церквей. (Газета ,,Слово“).

Изъ иноепархіальной жизни *).
По вопросу объ усиленіи и улучшеніи проповѣдничества съѣздъ : 

за представленіе каждымъ священникомъ въ цензуру не менѣе трехъ : 
образованнаго русскаго общества тѣхъ идей, которыя направлены къ
государственнаго порядка, и посредствомъ живого обмѣна мыслей усвоять ихъ 
если они не противорѣчатъ основнымъ нравственнымъ истинамъ евангельская 
закона и способствуютъ устроенію царства Божія на землѣ. Такимъ только об

*) См. № 5 „Духовн. Вѣстн. Грузин.экзархата".
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въ годъ, причемъ „не должно замалчивать вопросовъ и явленій жизни обще­
ственно—экономической*. Кромѣ цензурованныхъ проповѣдей, нужно вообще 
„предоставить священнику говорить и учить народъ такъ, какъ подсказываетъ 
совѣсть, а не такъ, какъ приказываютъ". Въ виду малопонятности для прихо­
жанъ славянскаго языка съѣздъ высказался за желательность совершенія Бого­
служенія на родномъ языкѣ—русскомъ. По вопросу о реформѣ церковнаго управ­
ленія съѣздъ высказался, чтобы „во главѣ управленія Россійской церкви 
стоялъ соборъ духовенства безъ какою-либо участія въ немъ лицъ 
монашествующихъи, далѣе—за избраніе членовъ собора бѣлымъ духовен­
ствомъ при участій мірянъ, за избраніе епископовъ „изъ среды толь­
ко бѣлаго духовенства*, за выборный институтъ благочинныхъ, за упраздненіе 
духовной консисторіи и замѣну ея „епископальнымъ соборомъ мѣстнаго духовен­
ства съ участіемъ представителей отъ мірянъ". По вопросу о второбрачіи вдо­
выхъ священнослужителей съѣздъ „считаетъ нужнымъ разрѣшитъ имъ всту­
питъ во второй бракъ*. Затѣмъ съѣздъ высказался за учрежденіе по благо­
чинническимъ округамъ братскаго суда надъ духовенствомъ по неблаговиднымъ 
поступкамъ его членовъ, за отмѣну наградъ духовенству, за назначеніе пенсій 
всему духовенству, не исключая и состоящаго въ приходахъ, «не открытыхъ 
св. Сѵнодомъ», за учрежденіе „для поднятія уровня образованія и въ помощь 
сомообразованію духовенства" окружной библіотеки съ ассигновкой на выписку 
книгъ 50 рублей съ раскладкой этой суммы на всѣ церкви округа. (Донскія Е. 
В. № 3). Духовенство 2 Каневскаго округа, Кіевской епархіи, обратило внима­
ніе ?іа свое отношеніе къ паствѣ и по современнымъ политическимъ вопросамъ. 
,,Историческая эпоха, переживаемая нашимъ отечествомъ, и учрежденіе Государ­
ственной Думы требуютъ также сосредоточенности и большого вниманія съ на­
шей стороны. Неся обязанности русскихъ гражданъ и являясь, вслѣдствіе тѣсной 
связи между церковной и гражданской жизнью, руководителями полуграмотнаго 
народа русскаго и въ развитіи его политической мысли, духовенство считаетъ 
своимь долгомъ быть и въ этомъ отношеніи на высотѣ своего призванія. Оно 
не имѣетъ въ виду заниматься такъ называемымъ „политиканствомъ* у такъ 
какъ оно не должно по самой сути своего призванія примыкать къ той или 
другой политической партіи, но должно одухотворять, давать чисто-христіан­
ское направленіе тѣмъ формамъ гражданской жизни, какія будетъ вырабатывать 
для себя народъ. А для этого оно должно зорко слѣдить за появленіемъ среди 
образованнаго русскаго общества тѣхъ идей, которыя направлены къ улучшенію 
государственнаго порядка, и посредствомъ живого обмѣна мыслей усвоять ихъ, 
если они не противорѣчатъ основнымъ нравственнымъ истинамъ евангельскаго 
закона и способствуютъ устроенію царства Божія на землѣ. Такимъ только об-
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разомъ оно можетъ идти по жизненному пути рядомъ съ образованными рус­
скими людьми и впереди простого народа и имѣть нравственное право на дѣя­
тельное участіе въ проведеніи въ жизнь реформъ мѣстнаго самоуправленія, мо­
гущихъ измѣнить кореннымъ образомъ весь строй приходской жизни и направ­
лять ихъ соотвѣтственно съ общехристіанскими понятіями и завѣтами родной 
русской старины, хранительницею которыхъ была и должна быть православная 
русская церковь44.—Здравый взглядъ духовенства 2 Каневскаго округа на отно­
шеніе къ политическимъ дѣламъ заслуживаетъ особеннаго вниманія. Но, къ со­
жалѣнію, духовенство въ общемъ мало знакомо съ характеристикой тѣхъ по­
литическихъ партій, которыя у насъ появились въ послѣднее время, и съ тѣми 
цѣлями, которыя ими преслѣдуются. Въ особенности оно мало знакомо съ тѣми 
стремленіями, какія эти партіи имѣютъ по отношенію къ церкви. Этимъ имен­
но надо объяснить, что духовенство очень часто выражаетъ свое сочувствіе та­
кимъ политическимъ партіямъ, какъ, напр., соціалъ-демократамъ, которыя ста­
вятъ однимъ изъ основныхъ своихъ требованій отдѣленіе церкви отъ государ­
ства, очевидно, не сознавая всѣхъ послѣдствій, какія вытекаютъ для церкви 
изъ этихъ требованій. Только въ послѣднее время духовенство стало знакомить­
ся съ характеромъ политическихъ партій и изучать ихъ. (Костромск. Е. В. 
№ 1). На одномъ изъ благочинническихъ собраній Вятской епархіи въ декабрѣ 
прошлаго года рѣшался вопросъ о томъ, какія разумныя мѣры можетъ принять 
духовенство въ борьбѣ съ усиленно-распространяемымъ въ настоящее время сре­
ди крестьянъ соціалъ-революціоннымъ ученіемъ. По всестороннемъ обсужденіи 
пришли къ слѣдующимъ постановленіямъ: такъ какъ соціалъ-революціонное уче­
ніе, исходя сначала изъ христіанскихъ началъ свободы, равенства и братства, 
въ дальнѣйшихъ своихъ выводахъ является прямымъ противорѣчіемъ основнымъ 
пунктамъ нашего вѣроученія, то духовенство не можетъ вступить въ сдѣлку 
или дѣлать какія-нибудь уступки этому крайнему ученію, а должно употребить 
особое свое усиліе, чтобы насколько возможно предохранить крестьянъ отъ 
увлеченія имъ: а) рекомендовать духовенству самому надлежащимъ образомъ 
ознакомиться съ сущностью и доктриной ученія соціалъ-революціонеровъ, чтобы 
запастись затѣмъ вѣрными и убѣдительными данными для опроверженія его; 
для сего пріобрѣтать, по возможности, всѣ какъ капитальныя произведенія, 
такъ и періодическія изданія и прокламаціи этихъ партій на личныя средства 
духовенства; б) выписывать на церковныя средства серьезные богословскіе 
журналы („Церковный Вѣстникъ44 обязательно для каждой церкви благочинія), 
въ которыхъ бы можно было найти основательный разборъ и критику новыхъ 
ученій, несогласныхъ со взглядами православно-христіанской церкви; в) выра­
зить пожеланіе, чтобы отдѣльно отъ епархіальныхъ вѣдомостей издавался въ



Вяткѣ небольшой періодическій органъ или хотя отдѣльныя брошюры полеми­
ческаго характера съ опроверженіемъ ученія соціалъ-революціонеровъ и указа­
ніемъ его слабыхъ сторонъ и недостатковъ; г) въ случаѣ устройства въ при­
ходѣ народныхъ собраній (митинговъ) духовенству не чуждаться вожаковъ этихъ 
партій, не устраняться отъ собраній, напротивъ, желательно присутствовать на 
нихъ и въ случаѣ подготовки дѣлать свои возраженія съ общехристіанской 
точки зрѣнія, по возможности не касаясь полититической борьбы партій.—Но 
способно-ли наше современное духовенство на такую миссію, въ состояніи-ли 
оно оправдать такія надежды и ожиданія, не черезчуръ ли смѣло и самоотвер­
женно будетъ возлагать на его рамена такое бремя, которое можетъ оказаться 
для него непосильнымъ ярмомъ? Быть увѣреннымъ въ этомъ—значитъ считать 
современное духовенство умственнымъ и нравственнымъ ничтожествомъ. На югѣ 
Россіи священники начали выступать съ рѣчами на митингахъ, и доброе впе­
чатлѣніе отъ ихъ рѣчей говоритъ о совершенно обратномъ. Нужно только дать 
пастырямъ въ этомъ отношеніи свободу—и такихъ, а можетъ быть еще лучшихъ 
пастырей, явится много. Все это, конечно, хорошо, но нелишнимъ считаемъ 
здѣсь привести нижеслѣдующее сооощеніе газетъ для показанія того, съ какою 
осторожностію пастыри церкви въ настоящее время должны выступать съ рѣ­
чами въ публичныхъ собраніяхъ. 15 января 1906 годо въ Черкасской мужской 
министерской гимназіи происходило первое общее родительское собраніе, на 
которомъ многіе родители говорили рѣчи. „На этомъ собраніи'*, говоритъ кор. 
респондентъ, ,,особенное вниманіе обращалъ на себя своею невоздержанностію и 
упреками но адресу и. о. директора гимназіи г. Сахарова священникъ Ц—скій, 
сынъ котораго, состоя въ 7-мъ классѣ, считается чуть-ли не изъ первыхъ канди 
датовъ къ увольненію за громкое свое поведеніе. Этотъ священникъ публично 
говорилъ, что онъ первый съ своимъ сыномъ устроитъ въ Черкасской гимназіи 
забастовку, если, какъ онъ выразился, все прошлое его сына не пойдетъ насмар­
ку. На это одинъ изъ присутствовавшихъ въ собраніи сказалъ батюшкѣ, что онъ 
очень смѣло выражается, что кому—кому, а священнику такъ не слѣдовало бы 
выражаться, и что это унижаетъ не только его священническое достоинство, 
но отчасти достоинство и другихъ священниковъ**. Разумѣется такимъ пасты­
рямъ, въ которыхъ отсутствуетъ духъ Христовъ, не должно выступать ни въ 
коемъ случаѣ съ своими рѣченіями. —Далѣе, вятское духовенство постановило: 
въ противовѣсъ собраніямъ соціалъ-революціонеровъ устраивать свои собранія 
прихожанъ, на которыхъ въ живой бесѣдѣ и выяснять несостоятельнность ихъ 
ученія, напередъ знакомя ихъ съ ученіемъ соціализма, и разбивать его дово­
ды, причемъ не должно касаться политическихъ тенденцій, но имѣть въ виду, 
главнымъ образомъ, огражденіе отъ посягательствъ на вѣру и церковь (Совр.
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Лѣт. №№ 49—50 и Кіев. Е. В. № 4). Но въ концѣ концовъ Вятскій епископъ 
и епархіальнный съѣздъ, судя по протоколамъ послѣдняго, стали въ обострен­
ныя отношенія другъ къ другу. Во многихъ своихъ постановленіяхъ съѣздъ 
шелъ противъ желаній своего архіерея. Послѣдній, огорченный этимъ обсто­
ятельствомъ, на одномъ изъ постановленій съѣзда положилъ такую резолюцію: 
,, Удивляюсь дѣянію съѣзда. Не вѣдаетъ онъ, что творитъ* * (В. Е. В. № 23)- 
Харьковское же духовенство, не въ мѣру увлекшись освободительнымъ движеніемъ 
вызвало слѣдующее предложеніе архіепископа Арсенія Харьковской консисторіи, 
напечатанное въ ,. Южномъ Краѣ44: ,,Нѣкоторые пресвитеры г. Харькова безъ 
моего благословенія самовольно устраиваютъ собранія, въ которыхъ обсуждаются 
различные вопросы о современномъ теченіи жизни, и составляютъ по нимъ осо­
быя резолюціи отъ имени харьковскихъ священниковъ. Напоминаю симъ прес­
витерамъ правило 39 е св. апостоловъ, по коему пресвитеры безъ воли своего 
епископа ничего да не совершаютъ, и 41-е, по которому пресвитеры, самочинно 
устрояющіе собранія, подлежатъ изверженію. Предупреждаю, что если пресви­
теры дерзнутъ и впредь что-либо подобное чинить, то будутъ преданы церковному 
суду на основаніи вышеизложенныхъ правилъ или же съ ними будетъ поступле- 
но согласно опредѣленію св. Синода отъ 20 декабря 1905 года, а въ крайнемъ 
случаѣ я вынужденъ буду просить св. Сѵнодъ объ исключеніи ихъ изъ Харь­
ковской епархіи, гдѣ пожелаютъ принять ихъ епархіальныя начальства. При 
семъ вышеозначенные священники отдаются подъ особый надзоръ консисторіи и 
мѣстнаго благочиннаго“. Согласно тому же предложенію, одинъ изъ мѣстныхъ 
протоіереевъ ,,за много разъ замѣченныя за нимъ вольности44 низводится на 
вторую вакансію священника. (Донск. Еп. В. № 3/ Мы привели суть постано­
вленій нѣсколькихъ съѣздовъ духовенства россійскихъ епархій, и замѣтьте, 
читатель, какое противорѣчіе подчасъ замѣчается въ ихъ сужденіяхъ! Одинъ 
съѣздъ выдвигаетъ одни вопросы, другой—другіе, нѣкоторые вопросы трактуют­
ся двумя-тремя съѣздами, но постановленія дѣлаются противоположныя до край­
ности! Одинъ признаетъ долгомъ „пастыря44 принять близкое участіе въ совре­
менныхъ соціально-политическихъ событіяхъ, „идти на сходки, сборища, въ 
толпу44, другой стоитъ за уклоненіе отъ „политики44, считая долгомъ пастыря 
,оставаться въ кругѣ своего служенія44; одинъ ратуетъ за ,,освободительное4* 
движеніе въ церкви, другой высказываетъ ему несочувствіе; одинъ домогается 
того, чтобы пастырямъ было предоставлено ,,учить народъ, какъ подсказываетъ 
совѣсть44, другой считаетъ непремѣннымъ критеріемъ учительства слово Божіе 
и ученіе церкви; одинъ рѣшительно высказывается за второбрачіе священнослу­
жителей, другой,,съ презрѣніемъ44 относится къ самой петиціи объ этомъ „нѣкото­
рыхъ44 лицъ изъ духовенства. Причина такого разногласія заключается въ томъ,
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что духовенство благочинническихъ округовъ выступило далеко- за предѣлы 
своихъ правъ и компетеціи, рѣшая маленькими, группами вопросы, касающіеся 
не только своего района, но всей епархіи и даже всей русской церкви. И вмѣ­
сто единенія выходитъ разъединеніе, вмѣсто соборности— узкая партійность 
и притомъ безпочвенная. Какъ съѣзды благочинническихъ округовъ, каковыхъ 
въ той или другой епархіи существуетъ до 50, не могутъ каждый въ отдѣль­
ной рѣшать вопросовъ общеепархіальныхъ,—иначе можетъ явиться 50 проти­
ворѣчивыхъ постановленій, взаимно исключающихъ другъ друга, —такъ не толь­
ко такіе съѣзды, но и общеепархіальные не могутъ рѣшить вопросовъ, касаю-

I щихся всей русской церкви, —это дѣло помѣстнаго собора (О—ренб. Е. В. № 1). 
Совершенно особое мѣсто въ ряду епархіальныхъ съѣздовъ за минувшій годъ 
занимаетъ Рижскій епархіальный съѣздъ, въ первомъ же засѣданіи своемъ на­
звавшій себя епархіальнымъ соборомъ. Особеннымъ этотъ съѣздъ (соборъ) былъ 
и по своему составу, и по своей организаціи, и, наконецъ, по своимъ результа­
тамъ. Рижскій епарх. соборъ происходилъ въ концѣ августа 1905 года. Приго­
товленія къ собору начались еще съ 10 марта, когда епарх. преосвященный, епи­
скопъ Агаѳангелъ, сдалъ въ консисторію свое предположеніе о созывѣ съѣзда 
(собора). Согласно этому предположенію, въ составъ съѣзда должны были войти 
(и вошли) въ качествѣ депутатовъ избранные духовенствомъ благочинническихъ 
округовъ не тоіько священники, но и діаконы и псаломщики, особенно канди­
даты священства; послѣднимъ на съѣздѣ предоставленъ былъ равный со священ­
никами голосъ- Участвовали въ съѣздѣ и міряне—представители приходскихъ 
братствъ.

с. н. П.
(Продолженіе слѣдуетъ).

Къ матеріаламъ по исторіи автокефальности 
Грузинской церкви.

(Церковно-историческая справка),

Великій, славный и побѣдоносный св. царь Грузіи Давидъ-Возобновитель 
въ 1103 году созвалъ помѣстный Соборъ Грузинской церкви между двумя се­
лами: Руиси и Урбниси (Горійекаго уѣзда) для изысканія мѣръ къ поднятію 
нравственнаго уровня жизни грузинскаго духовенства и народа. Вотъ что говоритъ 
грузинская хроника „Кортлисъ-Цховреба* объ этомъ соборѣ: „Для исцѣленія 
тяжкихъ недуговъ (въ нравственной жизни духовенства и народа) собрался со­
боръ; множество народу; собралъ (Давидъ) католикосовъ, епископовъ, пустын­
ножителей, наставниковъ и ученыхъ царства своего и послѣ изслѣдованій, длив-
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шихся много дней, послѣ сильныхъ трудовъ всякаго заблудшаго исправили и 
во всемъ утвердили благочиніе... и написали памятникъ прекрасный истинной 
вѣры ’). Руисо-Урбнисскій соборъ, единственный соборъ Грузинской церкви 
по своему многолюдству, но широтѣ задачъ, разрѣшеніе которыхъ онъ принялъ 
на себя, и потому значенію и вліянію, какія онъ имѣлъ въ дѣлѣ религіозно-нрав­
ственнаго обновленія Грузинскаго народа. Поэтому естественно, что благоче­
стивые дѣятели, посовѣтовавшіе св. Давиду созвать соборъ, не могли не оставить 
—и дѣйствительно оставили письменный памятникъ постановленій этого, въ 
высшей степени знаменательнаго въ церковной жизни Грузіи собора. Памятникъ 
этотъ, названный хроникой прекраснымъ, извѣстенъ въ Грузинской церковной 
исторіи подъ именемъ п Столбописанія *. Онъ дошелъ до насъ въ рукописи XII 
вѣка, хранящейся въ церковномъ музеѣ духовенства Грузинской епархіи. Поста­
новленія этого собора, написанныя извѣстнымъ ученымъ инокомъ XII в. Арсе­
ніемъ Икалтоели, напечатаны въ трудахъ М. Сабинина 2) и Ѳ. Жор данія ’)• На 
основаніи этого памятника можно придти къ выводу о полной свободѣ и неза­
висимости Грузинской церкви въ періодъ созванія собора. Приведемъ сначала 
тѣ мѣста изъ этого памятника, которыя доказываютъ только что высказанную 
нами мысль, а затѣмъ дадимъ и объясненія, освѣщающія всесторонне инте­
ресующій насъ вопросъ: «Собрался соборъ боголюбивыхъ епископовъ, честныхъ 
пресвитеровъ и преподобныхъ діаконовъ, христолюбивыхъ иноковъ, отшельниковъ 
и пустынниковъ... не потому, что чистоты грузинской вѣры коснулся какой- 
нибудь норокъ; да не будетъ этого: не измѣнимъ тебѣ, каѳолическая церковь, 
родившая насъ въ святости и не предадимъ тебя, православіе, похвала на- 
иіа, и не были мы ею предателями послѣ того, какъ удостоились познать его: 
свидѣтельствуетъ о семъ истина, но—(собрался соборъ) ради другихъ церковныхъ, 
клировыхъ и христіанскихъ исканій*4. Главой и руководителемъ собранія былъ 
Іоаннъ... печальникъ народа, архіепископъ, католикосъ и великій патріархъ 
всей Грузіи... Порядокъ совершенія рукоположенія, освященіе церкви и утвер­
жденіе престола и освященіе мѵра, уподобляющаго насъ Богу, пусть такъ будутъ 
совершаемы, какъ въ новыхъ требникахъ блаженной памяти Отца Георгія Мта- 
цминдели (святогорца) написано (3-ье постановленіе). Армянъ, желающихъ присо­
единиться къ православію, слѣдуетъ перекрещивать, ибо другія великія церкви 
дѣйствуютъ такъ, каковы патріаршая церковь Антіохіи и другія церкви, ея 
послѣдовательницы. (Постановленіе 12-е).

■) Нізіоіге Де Іа 6еог§іе I. I р. 354—356; АййШоп... р. 57.
2) Грузинскій Рай — ЬаЭсіспЬд...
3) Хроники, ч. II стр. 56—72. Мы сличили печатные тексты съ рукопис­

нымъ и иеревели на русскій языкъ.
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Соборъ твоихъ (царя Давида) назареевъ многочисленныхъ приноситъ сіе (по­
хвалу) въ даръ тебѣ, преслѣдующему зло, дабы ты его (даръ) вознесъ къ Богу и 
умилостивилъ тѣмъ добролюбиваго Бога. Ты приказалъ наскоро собраться собору... 
Молитвы всѣхъ, ихъ торжественная служба, общій возгласъ всѣхъ (говорятъ): мно­
гая лѣта благочестивому и богохранимому царю нашему Давиду. —Многолѣтіе свя­
тому архіепископу нашему, католикосу и всей Грузіи патріарху. (Изъ „Похваль­
наго" слова Арсенія, помѣщеннаго въ концѣ „Актовъ" собора).

„Акты" Руисо-Урбнисскаго собора доказываютъ фактъ автокефальнаго су­
ществованія Грузинской церкви въ началѣ XII вѣка въ то время, когда Давидъ 
В. окончательно освободилъ Грузію отъ власти турокъ сельджуковъ.

При разсмотрѣніи этихъ „актовъ" обращаютъ на себя вниманіе слѣдую­
щія обстоятельства:

1. Въ нихъ не упоминаются: а) ни патріархъ Антіохійскій, 6) ни его 
„посланцы—экзархи", чего отцы собора ни за что не допустили бы» еслибы цер­
ковь грузинская находилась въ то время (1103 г.) въ зависимости отъ Ан­
тіохійскаго патріарха. За это ручается ихъ православная настроенность и дѣло­
вая серьезность.

2. Изъ „Актовъ" видно, что во главѣ всей Грузинской церкви стоялъ като­
ликосъ—архіепископъ Іоаннъ, который названъ патріархомъ всей Грузіи.

3- Не упоминается въ нихъ и католикосъ западной Грузіи (нижней Иве­
ріи). Ко времени созыва собора, значитъ, его и не было.

4. Упоминается въ нихъ о богослужебныхъ порядкахъ изложенныхъ въ 
новыхъ требникахъ св. Георгія Мтацминдели (Святогорца), поборника констан­
тинопольскаго вліянія въ Грузинской церкви, чѣмъ ясно подчеркивается то об­
стоятельство, что въ то время церковь константинопольская имѣла сильное влія­
ніе на церковь Грузинскую, и что вліяніе Антіохіи на нее было весьма слабое.

5. Непосредственное знакомство съ актами собора убѣждаетъ каждаго въ 
томъ, что церковь Грузинская во время его созыва была свободной въ дѣлахъ 
внутренняго управленія и независимой отъ какой бы то ни было другой церкви. 
Такимъ языкомъ, какимъ говорятъ акты, можетъ говорить только свободная и 
независимая церковь. Каждое слово, каждое предложеніе и каждая строчка ихъ 
проникнуты духомъ свободы; отъ нихъ вѣетъ независимостью и твердою само­
увѣренностью въ правотѣ ученія, исповѣдуемаго Грузинской церковью. Начнемъ 
свои разъясненія съ Антіохійскаго патріарха Петра III, при которомъ въ 1053 
году Грузинская церковь была признана свободной и независимой. Объ этомъ 
фактѣ свидѣтельствуетъ и іерусалимскій патріархъ Досиѳей (XVII в.), который, 
пользуясь источниками греческими и арабскими, прямо говорить, что „епархія 
верхней Иверіи* (Мцхетская каѳедра) сдѣлалась независимой при Констан*
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тичѣ Мономахѣ и Антіохійскомъ патріархѣ Петрѣ1, * *)• Дѣйствительно грече­
скій императоръ Константинъ М. и Петръ III были современниками. Послѣ та­
кого прямого свидѣтельства Досиѳея, совершенно ясно для каждаго безпристраст­
наго изслѣдователя исторіи, что Вальсамонъ, жившій въ концѣ XII вѣка, 
имѣетъ въ виду именно Антіохійскаго патріарха Петра III, когда говоритъ: 
«Епископа Иверіи почтило независимостью опредѣленіе Антіохійскаго собора. 
Говорятъ, что во дни господина Петра, святѣйшаго патріарха Ѳеополя (Вел. 
Антіохіи), было соборное опредѣленіе, по которому Иверская церковь, тогда 
подчиненная 8) патріарху Антіохійскому, признана быта свободной и независи­
мой ’).

Съ этимъ временемъ совпадаетъ возвышеніе Мцхетскаго католикосскаго 
престола, находившагося въ номинальной зависимости отъ Антіохійскаго патрі-І 
арха еще со временъ патріарха Антіохіи Ѳеофилакта (741—750) 7). Возвышеніе 
это соединено съ именемъ католикоса Мелхиседека, занявшаго престолъ Мцхет- 
скій въ 1029 году и ревностно взявшагося за распространеніе вліянія Мцхет­
скаго престола во всѣхъ частяхъ Грузіи. Этому обстоятельству способствовало 
и постепенно совершавшееся въ то время объединеніе всѣхъ дотолѣ разрозненно 
жившихъ грузинскихъ племенъ подъ скипетромъ одного Грузинскаго царя. Со 
временемъ же Мелхиседека совпадаетъ и присоединеніе церкви Западной Иверіи 
къ Восточно-Иверской, или Мцхетской перкви. Вь Западной Иверіи появился 
отдѣльный правитель церкви еще въ VIII в., а именно въ царствованіе Абхаз­
скаго царя Леона II (786—806), который перенесь столицу изъ Анокопій въ 
Кутаисъ. Онъ то и сдѣлалъ архіепископа Мингреліи (Чкондидели) католико­
сомъ всей Западной Грузіи 8). Церковь Западной Иверіи находилась въ болѣе 
лучшихъ условіяхъ, чѣмъ Восточно-Иверская церковь, въ то время, когда по­
слѣдняя стонала подъ игомъ арабовъ- Архіепископамъ Западной Грузіи (Чкон- 
дидели) суждено было укрѣпить въ сынахъ этой страны любовь и состраданіе 
къ своимъ старшимъ братьямъ, восточнымъ грузинамъ, изнывавшимъ подъ 
игомъ чужеземнаго гнета. Богъ почему цари Западной Грузіи всѣми силами 
стараются присоединить къ своему царству Восточную Грузію и освободить

4) Журн. Мин. Нар. Просвѣщ. Ч- ХЬ. отд. II стр. 136—138.
5) Т. е. во время соборнаго опредѣленія.
6) Толков. на 2 пр. 2 Всел. собора (Правила св- Всел. соб. ч. I стр. 86. 

Москва 1877 г.
7) Грузинскій католикосъ долженъ былъ на службѣ поминать Антіохійскаго 

патріарха. Грузины покупали св. мѵро въ Антіохіи за доходы 1000 дворовъ-
8) Н. (1е Іа СВ I- IV* Ііѵг. I р. 241; Краткая ист. Груз. церкви Іоселіани 

стр. 148—149.



древнюю колыбель Грузинской народности и языка отъ ига мусульманъ. Они 
постепенно присоединяли области восточной Грузіи къ своему царству одну за 
другою. Мцхетскіе католикосы оказываютъ имъ содѣйствіе въ дѣлѣ объединенія 
грузинскихъ племенъ. Еще до царя Давида В., когда центръ церковной и 
гражданской жизни Грузіи сталъ утверждаться въ окрестностяхъ Мцхета, ка­
толикосъ нижней Иверіи потерялъ естественно свое значеніе независимаго пра­
вителя церкви и передалъ добровольно, по велѣнію историческаго хода событій, 
во имя блага церкви, свои права Мцхетскому католикосу. Существованіе нижне- 
иверскаго католикоса послѣ этого не являлось дѣломъ исторической необходимо­
сти. Однако католикосы нижней Иверіи, послѣ подчиненія Мцхетскому католи­
косу, оставались въ роли автономныхъ правителей церкви исключительно Мин- 
греліи,—^ всѣ прочія области западной Грузіи подчинялись въ церковномъ от­
ношеніи Мцхетскому католикосу. Власть царя грузинскаго особенно усилилась 
при Багратѣ IV, котораго греческіе историки называютъ независимымъ прави­
телемъ Иверіи 9)... Теряя постепенно прежнюю власть, еще съ конца X вѣка 
нижне-грузинскіе католикосы или Чкондидели находились въ постоянной от­
лучкѣ отъ своей епархіи и сопровождали царей грузинскихъ съ крестомъ въ 
рукахъ во время ихъ походовъ... Георгій и Симеонъ Чкондидели, напр., сопро­
вождали Давида В. Чкондидели назначались воспитателями царевичей 10). Св. 
Давида В., напримѣръ, воспитывалъ архіепископъ Георгій Чкондидели, что, въ 
свою очередь, указываетъ на то, что онъ не жилъ уже въ епархіи своей. Чкон­
дидели во времена Давида В. стоялъ во главѣ народнаго образованія всей Гру­
зіи и считался третьимъ (послѣ царя и католикоса) лицомъ въ царствѣ. Посте­
пенно происходило „разжиженіе* власти Чкондидели. Еще при Давидѣ В. Чкон­
дидели носилъ титулъ епископа Ведійскаго 11) и Алавердскаго *’). Цари Гру­
зинскіе всегда имѣли при себѣ Чкондидели въ XI—XII вѣкахъ и относились 
къ нимъ съ полнымъ уваженіемъ, желая этимъ задобривать ихъ и не давать имъ 
повода жаловаться на свою судьбу. Въ „Актахъ44 собора уже не упоминается 
западно-грузинскій католикосъ, чего не могло бы быть, если бы въ то время 
(въ 1103 г.) онъ представлялъ изъ себя самостоятельнаго главу нижне-иверской

9) Никифоръ Вріенній. Византійскіе историки. Переводъ съ греческаго при 
С.—Петербургской Дух. Академіи С. П. 1858 г. стр. 51—52. Никифоръ имѣлъ 
въ виду Баграта IV, на дочери котораго Маріи женился греческій Императоръ 
Михаилъ VII Дука Н. йе Іа 6г. I. I р. 329.

10) Н. йе Іа 6г. I. I р. 363; Ал. С. Хахановъ. „Мцкемси4* 1891 г. № 24. 
стр. 4.;

м) Епархія въ Западной Грузіи.
*’) Каѳедра въ Кахетіи, Н. йе Іа 6г. і. I* р. 370.
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церкви. Наоборотъ, эти „Акты" ясно доказываютъ, что въ 1103 году вся Ивер­
ская церковь имѣла во главѣ одною ни отъ кого независимаго патріарха, ко­
торый носилъ титулъ патріарха всей Грузіи*. По мнѣнію Броссе, полное объ­
единеніе западной и восточной Грузіи подъ главенствомъ одного патріарха слу­
чилось въ царствованіе Давида В.18) Въ „актахъ11 сказано, что Давидъ В. „со 
звалъ католикосовъ*, что означаетъ, безъ сомнѣнія, соединеніе въ лицѣ Мцхет 
скаго католикоса и власти католикоса нижней Иверіи. Множественное число 
означаетъ здѣсь полноту власти Мцхет скаго католикоса- Такимъ образомъ въ 
концѣ XI вѣка историческій ходъ событій поставилъ во главѣ Грузинскихъ пле­
менъ, объединенныхъ подъ скипетромъ одного царя, трехъ лицъ, изъ коихъ: 
царь велъ свое происхожденіе изъ западной Грузіи, католикосъ—патріархъ 
происходилъ изъ восточной Грузіи, а Чкондидели — объединялъ ихъ дѣятельность 
и поддерживалъ духъ единенія восточной и западной Грузіи, живя постоянно 
при нихъ. Эти три лица составляли какъ бы троицу, рѣшавшую судьбу Грузіи 
и направлявшую ея жизнь по намѣченному пути. Западные Грузины видѣли во 
главѣ всей Грузіи своего царя, а восточные Грузины во главѣ всей Грузинской 
церкви своего католикоса,—поводовъ къ обидѣ не могли имѣть ни тѣ, ни другіе.

Въ третьемъ постановленіи сказано, чтобы освященіе престола, алтаря и 
мѵра, а также чинъ рукоположенія совершались такъ, какъ изложено въ треб­
никахъ св. Георгія Мтацминдели—Святогорца. Помѣстный Соборъ свидѣтель­
ствуетъ о томъ, что въ Грузинской церкви совершались упомянутые обряды, 
но какъ видно, по другому требнику, очевидно составленному примѣнительно 
къ уставу и обычаямъ церкви Іерусалимской или частнѣе—монастыря Св. Сав­
вы Освященнаго. Съ конца X вѣка въ Грузинской церкви стало усиливаться 
вліяніе церкви Константинопольской и ея устава на счетъ вліянія церкви 
Антіохійской. Аѳонскій Иверскій монастырь, (основанный въ концѣ X в.) слу­
жилъ проводникомъ вліянія Константинопольской церкви въ Грузіи и разсад­
никомъ просвѣщенія въ послѣдней. Св. Георгій Мтацминдели, подвижникъ Аѳон­
ской Горы, пользовался въ то время всемірною извѣстностью. Современникъ 
патріарха Антіохійскаго Петра Ш, лично съ нимъ знакомый, св. Георгій 
считается однимъ изъ ревностныхъ дѣятелей въ дѣлѣ дарованія Грузинской 
церкви полной автокефаліи 14). Отцы Руисо-Урбнисскаго собора, изъ которыхъ 
ммогіе были учениками св. Георгія, прекрасно помнили его свѣтлую личность 
и заслуги на пользу родной церкви и на соборѣ признали важное значеніе его 
трудовъ. Къ числу ихъ относится и требникъ, составленный по требникамъ, которые

іг) Н. бе іа Сг. і. II Ііѵг. II р. 434.
и) Житіе св. Георгія Мтацминдели Груз. Рай,.. Сочиненіе это признано 

профес. Н. Марромъ вполнѣ достовѣрнымъ.
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употреблялись въ Константинопольской церкви... Грузинская церковь со временъ 
основанія Аѳонскаго Иверскаго монастыря обращала свои взоры къ церкви Кон­
стантинопольской, которая пользовалось въ то время благоденствіемъ и счита­
лась церковью передовою. Между тѣмъ церкви Антіохійская и Іерусалимская, 
стонавшія сперва подъ игомъ арабовъ, а затѣмъ турокъ-сельджуковъ, въ силу 
тяжелаго своего политическаго положенія, постепенно теряли свое прежнее зна­
ченіе. Благодаря этому антохійскіе патріархи жили съ 70-хъ годовъ XI столѣтія 
(послѣ Петра Ш)въ Константинополѣ до 1118 года, когда, по стараніямъ импера­
тора Іоанна Комнина, въ Антіохіи поселился православный патріархъ, но по­
слѣдній при существованіи тамъ-же съ конца XI вѣка латинскаго патріарха 
не имѣлъ и тѣни своей прежней власти. Въ такомъ положеніи былъ ан­
тіохійскій православный престолъ до 1237 года 1Б) за время полнаго рас­
цвѣта политической мощи Грузинскаго народа и его благоденствія (XII в.). 
Аѳонскіе подвижники изъ Грузинъ, видя упадокъ вліянія антіохійскаго пре­
стола, подчинили во второй половинѣ XI в. Грузинскую церковь окончатель­
но вліянію церкви Константинопольской, вводили въ Грузинской церкви ея уставъ 
и всѣ богослужебные порядки: священныя и богослужебныя книги, переведен­
ныя до X вѣка съ ассирійскаго и еврейскаго языковъ, были или вновь пере­
ведены или тщательно исправлены ими по греческому тексту 70 толковни­
ковъ. Въ Константинополѣ получали образованіе лучшіе юноши изъ грузинъ. 
Все константинопольское тогда считалось передовымъ, прогрессивнымъ. 
Вліянію Антіохіи на Воспокѣ и въ Грузіи былъ уже окончательно положенъ 
конецъ. Патріархъ Антіохійскій Петръ III кака, бы предчувствовалъ упадокъ 
вліянія Антіохійскаго престола на Грузинскую церковь: современныя ему об­
стоятельства подсказывали это (турки-сельджуки и ихъ фанатизмъ). Онъ да­
ровалъ Грузинской церкви автокефалію, несмотря на свое сильное властолю­
біе І6). Отсюда вполнѣ понятно, что о зависимости церкви Грузинской отъ 
Антіохійскаго престола въ XI—ХШ вѣкахъ и не можетъ быть рѣчи.

На ряду съ упадкомъ Антіохіи замѣчается постепенный ростъ могущества 
Грузіи въ политическомъ отношеніи въ связи съ преобладаніемъ вліянія Кон­
стантинопольской церкви на церковь Иверскую, которая отъ нея никогда не 
зависѣла. Соборъ Руисо-Урбнисскій нигдѣ не упоминаетъ Антіохійскаго патрі­
арха, а только упоминаетъ въ 12 постановленіи по вопросу о перекрещиваніи 
армянъ, желающихъ присоединиться къ провославію, практику антіохійской 
церкви и то ее ставитъ на одную линію съ другими восточными церквами, не

“9 Труды Кіевской Духовн. Акад, за 1874 г. т. П стр. 419.
1в) Тамъ-же стр. 417.
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давая ей никакого преимущества. Что же касается вопроса объ освященій 
мѵра, то, какъ видно изъ 3-го постановленія, оно освящалось въ Грузіи до 
собора *’)> но только по другому требнику. Отцы собора хотятъ въ цервви Гру- 
зинскѳй во всемъ водворить окончательно порядки церкви Константинопольской, 
которая—кстати сказать—къ тому времени и считалась церковью передовою, 
какъ церковь столицы Византійской имперіи, тогдашней защитницы судебъ 
православія на Востокѣ. Отцы собора поэтому то вспомнили св. отца Георгія 
Мтацминдели, великаго учителя и ревностнаго поборника Константинопольскаго 
и аѳонскаго вліянія въ Грузіи (-|-1067 г.), и узаконили богослужебные порядки, 
заведенные этимъ подвижникомъ. Новые требники святого Георгія были одоб­
рены авторитетнымъ голосомъ собо]. а и стали употребляться свободно въ церкви 
Грузинской послѣ этого собора.

Такимъ образомъ Руисо-Урбнисскій соборъ созванъ былъ въ 1103 году 
послѣ дарованія Грузинской церкви полной автокефаліи (въ 1053 году). Это 
соборъ свободной и независимой церкви. Отцы собора окрылялись мыслью 
о важномъ значеніи его постановленій для обновленія религіозно-нравственной 
жизни грузинскаго народа, или говоря словами ,,актовъ*4 собора ,,для рас­
цвѣта внутреннихъ добромъ души, которыя такъ-же безконечны, какъ 
безконеченъ Богъ“ 18). Голосъ дѣятелей собора звучитъ свободно и по всему видно, 
что они признаютъ на небѣ Бога, на землѣ двухъ владыкъ: владыку плоти- 
царя Давида В. и владыку души—католикоса Іоанна, патріарха всей Грузіи, 
подобнаго, по словамъ ,,актовъ44, кротостью духа Моисею и Самуилу, печаль­
нику народа41 19),

Ил. Перадзе.

•’) Православн. Собесѣдникъ за январь мѣсяцъ 1905 г. Путешествіе Антіох. 
патр. Макарія.

18) Хроника Ѳ. Жорданія. Часть II стр. 61.
19) Тамъ-же стр. 62.
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8060(03600, Ао(02)0бо(з оА *А(т>ззз6 Эооооб (збо^зАзбоб ЭоЭ(оо6оАз(п6о6, 86са. 

(піса(о 830^36 8(зоАз<п(оз6о (зз^?0^^0 6033(0736001. Ѵ363&80 (оо ЭсобоЬ^АоІ 

фАоЗз%8о; 6о(піЬо6 (з6спзАз6о8о-зо 23^38^° °^323^ бозооозАб (ззт,6(пЭо2АЬ; 

(оо6Азса(п-'з6с6? 063336 6о%оА9о(зз6 (оо 032З (оАт.3606 фоАзбоб.

ОО 063070 &зЗ(0О 07 2)*(о3от.30(00 (00 3^(38 3й А 07333700/8 О (А2-

6307800^) ^Аобфообохбо, 60806^03(0060 5332^3^гп5^^: ^Аобфоо-
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ЬоА^ЭидБгпдВоЬо Бд^б ЬодЬзВооооо ^З^^^ЗЗ^с)^10 гоо (ооЗо?одАд- 

В^о. уг°'ЗЗСТ’оЗЗ °^оЬ, АпЬ (3г'а^д(3 Ьо^оЛспо, оВоадооэ бддбб ЭоЭосло (ро 

^СРдЬооЬ ЗоЬ’^од(тдВд23’оод оэЬЪ'дсрдВ^В^о; 0о00,Ь<)оэ (оо ЬЬдо б^АосддАЪд 

оо^о^ЛдВоэ; отд) Эоо.&од^фсо о%(*)0(о (^тЗ^роЬоЗд Ьо^боЬ ^Эс^ЪоЬ^З» Ьо^ВоАо о6<2) 

^)^>о, ЗоЬо(гпо ^ЗЗ^В0^ оо^рдоо, ^оддВоЗдсэ ^О(533О3<^’3^°^ ЗТЗддбод&дВо^о, 

о^З^б^босп-до 6*д)(^іоІ> со^ЭофрВо'), оЬо^т» оЪЛЬ 6>д) ^дофобоэ , дЬ (ро(оо (Згп“ 

(одоога.* ^оАспд^^^ВЗо оВоо^) ^іЗ&З^З^ ^(ро^о^АЬ Вп%о6(*^од(тдВЬ (ро 

Эоооо ЬофуддВо ^(^ЭьЬьдооэ Зоо(пдЬ. СЗ'ГГ)‘(33І> Ьл(рдоспо о%Ат.д6оо.Во 6о^о<^>- 

оод^Оппт’Зо Эо(пс)Ві2^Рп °йга (^Ьгод^^ВоЬ о(одо(тдВо(о (ро &33^° ^обоЗоАбо 33 д- 

сЭ^В^З^ п(с^о{т<)ВоЬ ЬоЭЬоЬ’дАЬ, З^одо^09 г^З^<ѴоЗп(!)3^ 3^3^°^° ЗоЬ23'га&З^Р 

босодЬоддВоооб (оо Ъоп^бо *2)(_зЬоа ^333^3^° ?,о(роЬдд^6д6, <ЬГГ4^°'3О о(одо(п-оа- 

іАод ФйЗ“З^ГС°3",^СПй“'зсойВ&т^В’Эо ЗооЭо(ѵпЕ^&. З^^^ЗЗСГЗ^^0 ^сВоЗ^Ь Во%о6- 

фод(опсо оАо оп^| ЭоАфсо. Ьо(«зспоЬЗ<](*)^з^23,га Ьо&Ед&ІЭо, оАоЗдоо Ь^^гооэ-Зоо-- 

сІ^З'^’зВо’Вой^; Зо^зз231п'-)’ п^3 Эдсо^оЬ ЕоЭ^’ЗгіВо З&0302ГП0 бэдб'Зо

(оо со^п оА Эфд&о, Зосоо &*(_}Ьзо ^одАго ЭтЗ^фді^отіо о^?дВсо(оо.

отооэ^ЭоЬ Эоос)(тро Ьй^оАсод^о^ппо С3ГП ЭоъБоЬф&д2!?: «З'ЗЗ» отй”
дд(оо, 9(пд(02(то, дАооо Ьофудооо, ^ЗДСро^о (зЬспдЛдВоЬ ^‘ЗСЗЗЛо^’

^З^'ЗСР0 °сзЗй^ГЗ^°^ Вйдд^>3^'> Эооо 0(03023'°’ оіспЭ ^З^^ЗЗ”

(опсоЬ зЗ^ГЗ^Од^ В^п Э(п2(о г|(ггіЗооозА<)^п> 'ѵ°^Ой0?ЗсоЗВ ^СПСЗ°3'ЗС?3”

ВоЬ Ь^одгп-іоЬо (оо ЬодзЗОу'зЬпоо. ^оЕГопЗдВпІо. З^д^з^ЗооодА^Вп 0(оо(тпсоВ(оБд(7 

Эод^оот 8(пд(о^(гт>ооо 0Ь<п.дА2^>°^ооЗо^ 'ЗЗ&БоЬдБд^ро? Ьо^ЬоЬ (^Ьсод^і^^0^" 

0>доЬ йЬддфо'фАо (^З^ДСР0) ЭоЗоАсо^отідВо. оЗ 1”^Адо(ттпоЬ ^о^ЬгоЛ^од^тЗ^0 

оЛ оусо 3^2СГП> Ло(одоЕо(2 оодо^А ЬоЭ(пд(од23'сгх8^0^ дод2лпо2^о ^3<пЕ(оо °3°33 

")ЬоЬса^Ь(ппт, сп&•>0^2^°, ЗсоБоЬф&оЬ до&ообдВЪд (ооо^сІ&дВ'д)^0 Ь300(30о. 

Зодс^оЗ (зЬоод/о^Во оэс)га<*)оо%<] <д]3(пподАс)Ьоое ЭоЕГ ^З^ОЗ^РЗЗ0^0 до^соВіпоспВоЬ 

^З^З^сЗ^З^0* <^оЬо(^ ЛоЭ(одБоЗ^ ^(ггпі) ^обооэ ЗтБ(оо о%о~о, (О(пдЬ ^оо<)-

(Р^&о Й^ЗЗСГ0 ЭЕо*Эд&<г)(»тпоп.Во >д]^о? Ьо^ЬЬ одЗо^гпар^дВ^о содоа<по^(то 0^- 
(оГо, ОрО^Ь-^о оЬоруЗо оЬфоа^ооЗ ^оЗоао^дНо оЬдсоо Эоо.спЬг'ідБ’о^г^ВсБ’о, 4іоа- 

Эд{оп^°О д^о^оооэЭ^д^дВооЕ ЭспЕГоЬф&ід)(™ ^дЬ^со.Во(гпдВоЬ. Зоа&о-

Ьфд^чо о(3^о<^8^й сЗ°^» оЗо^оаВЬ ’уоАІ,22!Г000! (З^З^З^0'^0 Ьдс^оЬ ооЬса- 

^(гпооВЬ; ЭоаЕоЬфд&о (^СУД^ЬдВо ^Ь^(т &'С}С1П0°> ВйЗзйЗЗ^и^Р Ьо&БдВЬ, <^Ьтд- 

А^Во«до й^З^дВЬ оЬо(гп ^^фод^сгп ЬодоооЬ^ВЬ. (оо БддЕГЭо ЗЗСУЗ^Пй@й(3’ 00<’)
Ь^ЛЬ (ооЗдоА&ооЬ ЬооЭ Ядэдбса Э&с,Эз&д2Т,гг>^й’ >2)6(00 ^80(_)до(гпоаЬ, ^іоіЬ^р>Ь 

1)дЭсаЬ^(гго о^об^д^ппо (сАоаоЬ Зсо.оэЬот.д6л(ггдВоЬо (оо Зо^оод^суо Зго^д(опд- 

^гаВАодо (оо З'ДСРО'О^оСГ° ЭспЭ’уоддВоЬ сло6оЬЗо(0.

Э(П. П- *&д 'Во. 
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'заказало.

^а^саіАо^оро ЗАоБ^оЗо ЬоБо^ооЬоЬ ооодоЬ^^ор^іоЬй, Ьа'Ьса&а^споэ, ^оа 
^АоЬфооБсайАодо 9<п9(пдАг)8оЬ (о<)(оа-аЪАо, ^АЗоъоо, ЭтоооЬ'пдЬ, Ласло ЬА<^- 

{гпоЬ Ьоіі^сп Аооэ о^Б^Ь ЗсаЬаЪ^сгіо оЬ ’Д^С^З^Аодо Ьа%(пдаАо, АсоЗд^тЬа^ аА 

•дЕ^оа ^а^а'ЗтА^дЬ спадоЬ Эсо^Эд^діа'Во аА^ 3<УТЗ^°° Ь^Ь^орЭ^о^гаЬа^Б ^а 

аА^ ЬаЬ<)орЭ^ооз(п ^і^^ЬооЬа^Б. ДЗСХР^Ьоа ’уаАЗсаа^о'^БЬ оэдооэ-аАЬЬа (оа Ьо- 

Ь()(™Э^оо}<пІ>д&аБ (оаЭтэдо^д&^оѵ'Ь ЬаА^^Бтд&АодЬ Ьа^т&а^са^йоЬ, ^^А^оодд 

ЬаЬд(гг3^о(д<п ^аАЗта^о^дБо спдпсп-аАЬЬа (оа дз^ппдЬопЬа^аБ {оа9соэдосо<)8д2гпЬ 

йт^гпофо^^АЬ соА^аБо'ЬЭЬ. іоАд^ггпо аАа З^адЬ ^д^аБаЬ^Б^ітсЬ *А^ 9о%Бо<п, 

&Ад ^*)с*>йо8=эдіо(» (оа аА^ оь^ь^оот. ЗД&БаЬ^Бдепро ^аБЬЬдад^озіа ЗоАд^^гпоЬа&оБ 

АспгаА>ЭоЪбооо, оЬ^ ^уса8п(п^<]8ооэ ^оа оаЛа^поэт. (оа ао, Ь^спЛпоо аЗ ІЬда- 

(оаЬЬдаті&осп ооЬЬБ"д8а оЬ ^аА<]Зст.<)8а, АтЗ <)Ь <пАо Ѵ7о^п^?Э^° саА&а^оЪЗо, 

33(ГРЗ^ОЙ С°д ЬаЬг)^пг>3^одпі, фЛоаоЗ^спЛоЬ 2)ЗЭ^,^?ОСП аЛЬс)8т8Ь, слдооа^^оро Эаоэ- 

&а6о сладотадоЬ ЬсдпЛа’Эа (оаЭса^^о^^^СР000 Эса^Э^^огаіЬ (оа аЛ^ й<*> ^3" 

^Зіѵпоа, ЬЬ^оЬ ЬоэдАа'Зо ^аЕгоб'О^Ло З'^За^’В'ООГЗ^0 Эсп.аЬ^ооЕ'тЬ, а^ *3'О^З(300’ 

спа ^оа •^озот'з&аоэа ЬА^^о ^а&^а^здддІаа. а^ ^(доѵдйооад ^С^ЗЗ0 ^8°‘ 

^СРЗ&а, оЬ<) Аса^спА^ аА *3^о8(т<)&о аА^ ЭоЪабооа <тэа Ьа’З^а^З^0000 йСЗ^’ЗЗй *)•

аЬ^оооа о^о^аоті^Ао ^Аооо^Аотспйа З^СТЗ^00^'5 ЬаЬд{тЭ^оа}(пЬ ТЭсаАоЬ. 

Эа^АаЭ дЬ оЭаЬ 30 аА Ег/ЭЕГадЬ, доспсаЭ^ ЬаЬ^^тЭ^оо^спЬ '2<3^г,3^й О^1С> 

^одЬ, ззс!Р(9^Пі^ АаоЭс) фЬІэЬіЧзсо^'д^І) АсгопАоэгпіа^Зо ^0ІС]С?8а^> ЗаЬооаЕ Эф^о- 

(33от ^й^оа^Аооуо (юао^оАсаЬ.

аА <зб\]оа ^оадодо^усасп, А со. 8 Асп^тА^ ЭЗО^З^0*^» °^3 ЬаЬ ^^Э’уоо^тЬ

дАооЬа (оа пЭад<) а^аЗпоБотаЕ ^3^ ^3^3* 5^1СПП Аоъ&спА^ Ад-

(тп^пспЛ^АЬ (Г)а - ЪБ^спйАод ЗоАго^Б^аЬ, ЭдсшАс) —Асо&соА^ ЬаЭтрастра^<п 

^оа ісп(грофо^АЬ аАЬ^&оЬ. Эа^АаЗ Асо^спА^ ЗЬа-

А^, °Ьз ѴьА^Э-дБл^йо^-ЯіБдр^йо^о оодоЬдіаБо,—Ьсо.9 ₽>^о ІЬдо^оаЬЬда ЗЬаА^а

*) '2<2б>оі дб^^асо оЬ. ВддБо ^дАо^о—„ЬоБо^ооЬоЬа 50 зз^дЬооІ слодоЬ'да^д&а** 

(„Ьа^. Ьад^ЬабЬ. ЬаЬдс». Зсаа8&д“-гЭо. 1906 $. № № 1—2«).
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ЫГ^ЛІ'ШЛІЛ
дЙоюѴк оАЬд&оЬо, о9осПП ЭофоАд&д(»уО ЬтЭ дАсПО (Ой О&О-
30 й(ОоЭооБоО. д^д^ОдБ ОТйдпВоЭОдйОО 2>йЭ(пЭ(ОоБоАдіВ ^3^32)° 0 сЗ(3°С?8^3^ГП 

ЗстдоллдБо; ^^0° <^»саЭ(ггіоВоЭд ВоВдотіЭ^осдтВ ЗзЗ^ЗЗ^С?07^0 ЭЗСРЗВооВ ^83^° 

Ь(О^Ьд> 0^0 йЭоЬ (Ь(ТПООГ) ЬА^(тд2)ООТО0 ЗдСГ(58^ СІ^ГГ ' й<^йй ОТйдоВо СО^оЬо (00- 

‘3(8)3га^’ сподоВо ВоЪсъ&аоогод&о оБ1^ ЬоспоЬо (оо Ьд(гпгп(5о ^доА-ЗдтВ, сподоВо Во- 

ЬдСтЗ^осдсоз&Аодо (ооЭса до(оді>^)(грдВдБо с)Зс)"й&С° ‘°В. ^АоВфооБо ЭгаБоо^дсроВ 

оЭодд оі^дЬоЬо, дАоВо (оо иоЬд(пп9^о(дспЬ ^83^° АБд2>о, Ат.9д(ппВо(д 

ЗсоБоетдтпоЭ(од дд^оэдБсаіхіо.—ЗоАсоо^тоо, сподоВо ЭоЪБосл ЗЗ^РЗ^06 ЯЬ^Ь іЭоЬ 

ІіРмдг^оЬь^ьВо 5>^Ьи, Эо&АоЭ о&о ЭооБ0 ьЭ $зэдБь$о оАВдЬсо&Ь.; ЭоВ оАо о^дВ Во,- 

Ьд(тЭ^осдсп. фдАофотАооВо&оБ ^Б'Эр^ді-деэо фдАофгаАоо, оАо9д(О ос^ОЗ’З'Ь'З- 

(тоо о9одд ІгьЬде^Э^осдрмпь ЭеэАэѴ оь<чЬ^ор>Ь $оь ьЭ $ззЭ^° 7)^

25>3<!»^і(пь6 ЭдЯ5₽>І 29<*>ІЬ О^Р>ВоР>Ь.

ЗдтАд ЭЬАпот, ото доВо ЭоЪБоВ 9оВд(г>^ддй’0 83^3^°°^ о^)0О(тпд&(гпйОТ В^о- 

А(од&о: оэодоВ^сд(тд&д Воф^доВо (оо 3°С°0&Э^0^» Ьд^'Вд^Ьд&огпса&й Во(пда)оЬ- 

ЭЬоЬэдАсоі (оо ВотЛ^оПоЪо^осо. З^дЬд&оЬ, о^дЬо, 'ЗдЭ ^го&о (оо ^д&оЬдо Во9(тса- 

(ЗЗй^Г01 ^доса&ддоВ, ‘3<Ь^’,(з6дзс™“У<ѵ><за Ьодд^^Ьот одАоА^ооЬ об^д Ьо9(пд(од- 

(ттдІоВ, <поВо^, 4>оВоддо&дд(ггоо, БпдслодАо Во<9'ДО(гпд2>о5о оБ^ ^гоБдІо Ь^о- 

Апо. Ьсо^ооті дЬ оВдслп ЗоАсо&о&оо, Асо9д(тБо^ дооАЗсо.Ао-

Ф<^(ГТ) (00^дВд&<^(тдій(0 ЗЬ(ОоВ, ВйЬд(пп9’^осдот.'9о ^<»>(чйо>А5>фо'т)е9 *т)сд8=9дй5а)Ь Эсо,- 

і<одіоВ ооО^^гпд&В. о9 9ЬАод Зд^дЬооЬ о А ^д^^отіоо, ВоЬд(гтіЭ^осдспВ 333^^° 

й^оАсаВ, ЭоВ о^АоВ(Оод0ооВслоБ Во^Эд оА (ооо^оАспВ. ВоЬд(тЭ^о(дсп.ВоотдоВ Ьо- 

^оАепо о0сп.(одВ, со^ А>о дсп(АйсоАо(дооо дВ дса<АйсаАо(доо, Асо^тАпо 9оВо 

Эо%оБо? ^дВосІітпсоо, оо«2 оАо? ЬоЬд^гоЭ^осдспіЬ о^фЭ^Э^090 С?йѴ0<^’С?33’

дгггооо, оЭ дт.АЗгаАо^поВ бдіо (оодАсосаВ, ^дВо^^тгад от^д оАо—ЭоВ дспАЗсп.- 

Ай(*)0^(гг>-(^тБд2><Аодо ^сдпгідВоБо 9од(^дВ (оо ВЬдо.

°3 0<ѴУЗ^д с)<З^Г8& 4,О3° О^Эаідоіод&^спод&оБо ДЗС'З’дВооВо (оо ВоЬд^ппЭ^оо^тЬ 

"ЗтАоВ, Зо&АоЗ а9одд 9^15(01730 д^д^о Ьо%(пдс»Ао оопБо'оБ^д^т (оо9спдо(рд2)'діорд'-' 

2)оспо Ь^оѴкЬьф. ддс^дВоо (ОйЭса4зо(од2>із(під&о,Эо ’3)^°2)3^'5 ВоЬд(тЭ^осдса доБсаБ- 

9(одІ([ѵ>са&оВ ЭЬсп(гтіті(О АсадтА^д 30^^ ЭЭтаіь ьБ-д ^Ьд7)о<чо, (оо ВоЬд(гпЭ^оа^<пВ 

'З'З^Г’З^0 й3з^ ^33^°^^ ЭоВ, ЗЬса^со.^ Асо&гпА^ дд^О0'* дод'ЭоАВ ^Б*^ ВоЪт^о- 

(огодіоВ. о9оВ о^оа> ВоЬд^Э^осдт 33^ 2)й(?0^гп,^СРЗ^д’ 1С033ОЭс] В^АВ доБсаБодА 

Боо(оо&Ъд (ооАБдВ. ВоЬд(гп(оса2)А? ЬоЬд(пп9'^о(дсаВ 'Зд^дЭітгоо, 83^3^°° В‘|іь$обй- 

огд8=9 й(пооАспЬ, 'Эд^стоо йьЭл^БьотЭд Эар^здеэр^Ьф ^о^^оспВ;

Зо&АоЭ, Ат^спАо ^АоэодАсосо.Ьо(д ^оБсоо З^соБгодВ дд(грдВооЬотоБ, ВоІ!д(грЭ^о- 

дгоЬ '3)<ЗСУ,3^й д<^й й^3^’ 3гоАЗот.Ао(дооВ ’^дВ-'^дса&оот'д&й ^3'О(ЗЗй^РсгхВ, ЭоВ 

'ЭоБо^оБВ ^оЭддсо&оВ, доБсшБ9(од2>(тт.?>оВй (оо ВоЭоАотйоуВ (ооАо^о Эо^^оБпВ, 

8оЬ В’уодоуо-ЭсоЭоэдАд&йЧЭп ОЗ'^1°СТ3^0 "Эдо^оБсаВ, ЭоВо ^соБдЬАодо ’З^С’рд- 

іоБо, оодосл 83^.Л3^°°В (ОО^длопЬодосп, ЭпАооБооо 'ЭдофАоооппочЬ, "ЭдЪ^э^^саВ
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аЕ>>^ ^аа^^ЗсоЬ ^оо ЬЬда *). ЬаЬдотпЗ^смдспі ЗйСп''5?3&'С)СРой> ЭЬт.(ггга(у ‘3<^^’Э^83вг?ѵ 

|др>Ѵ д^СірзЬос.Ь ѴЗЗ^’^0 ^09<53л^Гп Ьд^3^6’<пдЬАодо ооадоЬ^,од^п»я^д і^а Ьад- 

^{гпдЬоса (Р^З^Я^'О^ГЯ^0070 Ь^ітп^^^Ь^&^гп.&а ЗЗ^ГЯ^оп^ В^З^Я Э^^тЭ ЗоАспо 

^оа (оа^дЬЗ^'ЗСГ3^й0,08й^’ й^°^3 ^Яд° ЬоЬдорЗ^оо^спЬ «>А0 Зсо^ооЬтдд&а <рО аА^ 

З’^сдСрЗ'Ьо. 33^3^°° й<^ 'сАо?й (О^й^^ЭйдгоЬ Ьад^пса ЭсладАт&оЬ ЭЬ(Чод ^дото^я- 

За ^йЕ^угп&оотід^0^; о^о ЗэдсаЭ ^»)Е)^оа ^(30?°0Тга^С9Я^ дЬ ^дото(гп'-^дб^уса2)п(гіпд- 

2>а %со.ЭаЬ аА ^й^ооо^оА&спЬ; ЭаЬ ^^ЗЯСГ^З0^ аЬЬсад(тодЬ, &спЭ ЗЗ^Я^0- 

а*3о Аго&со/>0 ^ЗЗ*^0^ ГЭз^га^З^Гд ’ °^Я Эо^оода-^аЗ^^га&а <^а Ь^ад^а-ЭсаЗ^пдАд- 

2>а, йЗЯ^ГйсЗЯ^0 &,ЗСТ'ѵ<^<ЗЗ^Р 3^’оЬфпйЕ'з^п ЬоудаА^^рЬа ^>а отадоі^іда^пг» 

А^3^6а%<) ^ЕГ^оа оутІ> (Од3<р^з^З^Г0’ УЗЯ^^^Я^10 ^Эоб^оа <Ь6>згп‘^^>оЗо Зсо^о- 

дЗ&оЬа^аЕ ^ЕГ^оа ^аЭсаЭ^ообаЛдВ^о^Ь. ^°2сп ЗЗ^З^00 ‘3^0?° дАо^оснЬ Ьо-

Ья^Э^оодотЪо^аЕ) аб з^АЗса 5йЗС-пЯ^00^ йоАсэд&аЕ) оЗЕаоАо ІАодоор^од&оІіа (оа 

0>а (гаЬЗаАдЬсЬ Зо(пс)&аЬ5 &<пЭд(пгіо^ ЗлЬ ^ЗЗ^с00 ^о° од(па<п^ооЬ Эт^З^^о^^аЬ 

аЭ ^ЭоЕэ^оа %Е)<)(п&&оз <ра Ьа&^Э^Ейпф&^одЬ ЬаЬоаотІ) СО^'ЗЗ^^^’&'^З^’
З^Зз000’ (псаЗ^С^ЗаЭ^ ЬаЬсіСрЭ^осдспЭ ^оЬ^оаб'саіо б^Іь^Ычоуд^ Ьа^^Э^- 

ЕГспф&а^о а^поа^а. ^одо^оа АаЗ^о^&оЗ^ Ьа&о ^а ЬаЬдорЭ^осдтЭ аЭ Ьа^ЗдЕйпд&аЬ 

Зар^д^8=9Рм!)Ь оо>^ дЬ ЗідоЛддітгса&а ЭЬга^лг.ті^о ^'><^3^3 Эф^^’0’5'-’ ГЭз^гп"

ЬздоЬа&аЕ) ^оа^да'Эо ^аЭсаоЬафд&а, ЭаТІоЕГ, (^аЬа^доАдд^тоа, ^АоЬ(*)оаЕтіа ЬА<^- 

(ппоа^оа^ а'*чаоэдАЬ (оаЗ^аА^адЬ. За&АаЭ ^а^Этдо^о&оЕ>со.о>, <^)<пЭ (4&оЬфооЕ)з2>с) 

•^ЗіАо^сп Эо^аАд^ітгіт&аЬ а& ЬаЬд^ппЭ^оідтЬ ЗспЬосЬтд<}1>, Аасла

ЭаЕ ^ЗС)0^)^10 ЗсаЕо^ооті^са&а Зоо(п<пЬ ^АоЬфоаЕГгаіоЬ ^^З^ОЯ^ГЯ^0^0’ ^3° 

А^<ЗСроЬ ЭоЗітоздаА ^ЗЗ^ЗЗ^СотЭ^Ь Завтра ^оаа^аб’^Ь аб (5а

^саЕ^д&Аодо эдЗо&аффЬспІаГо а^п^оо^даЬ Эасп, ‘3330,о °&0^0 3<^оЬ(*)Оо6'т2)аЬ Эо- 

°С?Я^Я^' Зсп<33'>0’’ ЯЬ спЬсад^а ЬаЬ^оуЭ^одсоЗа^ 'З^г^оаЛа (оа аЬа^іпо ЬоЛ^Э-^- 

&гад&оЬ ЭоЭ(оэда^а) (ро^’ѵ^сп ЬЬдо^оаЬЬдо З^одооті^^од&пЬ йспЗ^Ьа, ЬаЗЬаЬ^А^о 

о&оБо ^дсдАсп ^оаау^Еа, Заоо 3<пЗ(іпдЛ)^&Ьа ^оа ЭаЬ^ад^пс)&^ѵ>д2>Ь Ьд%оЕГг’(Х)оЕ^ 

^аЭо&п&^&о {оа^ЕГо'ЗЕа, Ьоъ^гпса Эаоэп ЬаЗоу<п0д^2ппса ЬдЬ^ті<)&о ЬаЬ^отпЭ^огдспі 

ЬдЗэ^поэ ^З^З6** а^оа'Э^Еа (ѵа ЬЬда. Аа сп^За >^Е(оа, ^ЗЗ^10 ЗЗЯ^ЯЗ<’’^<*Х@° 

^(^оЬфоа&т&аЪ^ ^о^оЗспда, Эа^АаЭ Аса^спЛо О$^з2>а <)Ь ^а^оЭсаЬд^га? Ао %ЕГд<п- 

бАодо (поАЬс)2>оЬаЕГо о^Б<}2>оаЕГ оЬ ЗоЛЕТо, ЛтЗзСГ0(3 ^Ьітра аЗ ЬаА^З^&садЗо- 

^°ЗЯ^ З^спЬ^дздЕ)? іззЗз32?Ой» З^’пЬфпаЕнпЗоЬаздЕГ Ьдз^о оЬ^ооо з^Я^Я^Л0 

^аЗгаз^^^д^0, ^тЭ^оуЬа^ о(па<^^ ^ЗЯС?° ЬаА^З^ЕГсп^&а Эоав&оа ^оа аЬ^поЬдг]Е 

30 ЭЬса^тіса^о Зсо.(гг>офоз'*)(по іАодо^гг3^03^0 (оа ^соКфЗх'подо Ьа&^<)&(пг'га2>а о%о- 

(оадЬ. (_}Ьа(ооа, 3^33 2>з^п 3^330 ЗАоЬфдЬ ЭоЗ^одда^ ЬоЗ^д^^сп^аЬа^: од- 

Аа&^о^^та а^о&о^ггд&оЬ ^оаЗ^^оЬ ЗЗСГЯ^00^0 °^30ЭО ЭтоЬ^Ад^-

а) з^и^ася оЬ. И. Бердниковъ—Госуд. полож» рел. въ римско-ви­
зантійской имперіи, т. I. Казань 1881 г., стр. 505—608 и 565 566.
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ьп^глптэл
І3Б, Ь'Зо^ооэ йдфод-Зт^даб^соЛо (оа ^спБ^&Лод-ігп^тофо^^&о оБ~

^(поЧ^&о оЗ<пЗ(Чо23&б(л. (па(по басраЗа(па^сао, (птЭ оЭ РЭдЭотЬдддаТЭо 33^0^°° 

ЬддЛЬ ЗЗ^^Э^Ь Эсао^іЬ, іо(по^о(л Эобо бо^Эд (оа^зЭоб &%аб С$ойС®&3^'3’ 

^ЗЗ^090 ^^зга^^п3"^‘>^’^'3^гп8^^п3о со^^з ^дбаЗ^Б^заот С°°°^33^» Эпбо Ь^оуі^ 

ЭЗ^пдоЬ^Ср0 о^ЛоЛ^оо ба^Аспі Эа>ад(^»т6об ^^АЗсп^^по^р бспба(о (оо Зафод-Зт- 

УЗ^З ЗафдАоасробфсла ЗЛЬпі^о ^(оао^дда.—3°С?8? ^^(пса у^^об З^о^тЭо- 

(Ч^съ&д’Эо водо(^(од&а ЗЗСРЗ^Од С?д зз<;*’^<пог’ 9обо °з^оЛ^оо, '(ЗЗО09^) эдаБо»' 

^З^З^Р^ ^аЬдорЗ^оо^сп. (пспЗіпппбдЭ^ баЭсо.^о'п-о ^са Ь^Ср^б-^сд^т^дооэ (оофдобоэодб, 

Ьо^&сп 0(оЭоБоБ(Чофо^(то '0(ЗСУЗ^З^ООЭ 'З^Эсп.бо^б} (па^р^оБ оЗ 'В^ЭссЬд^З0^0 бо- 

ЗЗСГ0^ога (^(паА^оо бод(Чсп 8ооад(псп^оЪд (ооЗсп^о^одб^про ^оЬ^оддо, Зоб ^пБо- 

^б^Ьоб Э&д?>2С?п ^З°3^3^°’ (поб&оЭса^ бод(пса Эсоод^тбоб 3ГО,33’<РО93П^ 

3^3^° баб^ото баЭ^пд^одорсп ЗаАооа о^пК^дБ^д^о йаф(по<пб, ЭсаА^Э^Бдоэй Зод(п 

0<’9&Зс)СГо З^^о^оофо (оааЗф^о^саб, Эаоооодоб бабаАэдбстспбй (оа Эспбо^саБ 

8о?ЗС°ЗСрб аБ*») Э^пд^о^^тЭоэодоЛб (пооЗс) БйЗса^д^то^са-о^ЭоБоЬ^й^о^ора Ь^о^о 

ЭспЬ^одоЬ (оо ЬоЭЬоЬ^^о^ооБ ^о^ооо^^бсаЬ оБ ^о^оооЬоЬ^роаЬ ^оо ЬЬ^о. ^Лооо Ьо- 

фЗЗ009’ °3 ЬоЗ{п2^о^2іР''*>3^0 2>°Ь{Офдо о(по Зоспфсп. ЗсаБо бо^Аса Зслод^т&обо,

Эобо 3саотофо^'0&о Зоб^басэдб^бсб Зо^^оЗл^о ооіЧй^по^, ^оба- 

ф(пБ<)<^^п ^оробело оБ^2<^с;бг)6об {оо9(_)зд<псо 2°й (зЬепд^З^0^0 2>й^ФОІ^>3^3" 

Оро ^сп(Офб&. ^оо ^б ЬсаЭ Зо(Ч^аЗо<^о ‘^(поб-^са^о о^Б^бо оЭ <5п<58^10<^Гп 

З&пБ^оіоба, бспЭзсро^ ^(Чобфос>Б<п?>йЭ о9(зБ а ЗзЗ^6^0^’ ^^^З^О з^оэЬ^сг 

^оо Бд^^эдБсаоэ о(пос>4>о б(п^2т»о 3°^0':>СЗ>3333^'э боСпуЗ^бсо-зІобо (оо Зса^тофо- ’ 

3060, баЬ^^гпЗ^оа^епбо (оо 33^360060.

ЗгаЗ^Гп^йЗЭ ^З^оа оо^З^(ппо(оаБ, ба^Зосасп ^аЗсаоА^да, сл<0 Ла^Эо

•^Б^оа Э^офсаЭй&^отЛ^осіб (оа (по боЪ^пдоепб о(^ ^Б(оа ^асооРЭсаА^о^б 9о^ьй^29₽>Іо- 
030 ф^урлЬо^Ьь боЬдспЗ^осдсабо ^(ппдбоабспаБ, (поб >^Б(оа о^ср^д^одб 

здоБоб^Б^ерб (оо (поб ^Б(оо б^^п^оф&гпеодб ‘ЗЗ^^'эб^Б^оро
Ъ^Э^оо^рі З52?^^!)2?0* ЭЬр>е9<?>^ ЗЗ^З^00^ ІЗЗ^035 &4>3^°е?° бьй-

^бодігіодо о>43оѴі|<з^^і ^^д^І^діігоі Ъ^-ИдоЪаІЕтІЬ д^-
Ьооб Э$офр>Э 5о(п(пь ^Ѵз^З^с^З^03^^ ’ ь^ь<^3 ^30° ЬьЪ^Э^оо^р>Ь 5<п0 _,

З’ЭЗЗ^З^’5 ь^6 9р>зо)Вр>2зЗь. <)б ^6(00 ооо^доб боЪт^о(осп.от у^ЗЗСГ&З0^й’ 

ЬдорЗ^одспЛ^, ^оБбо^ооАд&оо-) оЭ БоЬ^срЭ^осдсп^і'Ь^ > <^га9^срБо^ сподоб оэодб 

^(пабфооБепбпб ЗспЭЬб^СЗ осроаЛдй^о.
боЬ^ерЭ^ао^отіэто б^спА^00 ^9 2<8'2(зб ЗЗсі^З^0^ ^0<^ь^ф00^ «Эв^йоь, ^33^ 

^о<псп^гЭо „боЬ^епЗБ^спйіп “ ^(п^одб^егго, (п/п3^(пг»3о0 оіосп^Эоб 11/, 

Боб ^дБЗо^орсп&о'Во (313 —1453 ^.) афо(па ^бюбфаоБсаЬоб (оАт'Зо од^о^а- 

32(пспЗоб о^пЗсаба^ерз09 Бо^о(пібо (оо ^пБо оЪооРЭо, боБоЭ Эпб БотЬо(Ч%^ бодсп- 

(ѵпсасасп о(п (ооЭ^до^оЛ^оо ЭоЗЭд^ооаБоой боЬ^^Э^оедт.—тбЗо^т^спо. 2>о%оБфоо(ооБ
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Эодо^п^оо ^Спобфообспбо 6336, ^оАсод^опп^дЭд (323—326 °ЗпС°0^33 ^°°'

{псп о{пБог36^{то ЬоСп^Э^бсп^&о ^тдЬдслЭо^ (988 'уб), ЛспЗ{лпо6 635л ЧЭоо^ (°С?3^ 

доЗ^содс^000. Лсп^спА^ б^б^ото, 063 1>О ^ОСпОЭЗЗ^ГПСП {оо{о6о66 оЗ^СПОЭД<!>СП{ОС> 6о- 

Ъоб'фооб ЗсЗСРф'З'^'ОСР ЗЗО^? зз<пс!<псо, 8016301306 ЭсаКй<п^2)п {оо

д°^ о33ф<!поф(п<п<)2>о 010306 01036 у^ЗЗ^Р^З0^ °^3 с)(33з<*іса^’3^» <^>га“ 

2><пб0 6о%о6фОо6 оЭід<П0фСП&0г)0 ^3933° ^'5 ^{СоЭ^оЭ Ь0{ОО{ППСП&{О2&

013060 ■^с^оэодбэотсп&о ЗЗСРЗбообоооб 0Э033 'ѴЗ'-’000 Эспд^споэ, Асп^спСп^ 6о%о&- 

фооб оЭЗз^іоо^Зо о^сп Эт^са2>о{гго. {О{п^Ьо0 ^і*^6о6 ‘Ьсп^о^^оэо ^обсабоЬф^Во 

З^ЗЗСГ ЬЗос^спі36, А^Ь^оіоЬ 33^3^00(1 о^ о&6з&'ДсрЬ обт^Эо^гп^АЬ

ЬоЬдсуЭ^осдсп^Ь^озІ) Э{О2)(пЭо(*)зспдо6 ЗоЪоБфооб оЭЗзАофслСпоіо 306016 Э{озі{тсп- 

2>о6о {оо 3 <00^^030^0 Зсп'фЗспсаБ ^оЬоЭо^'Оо^т^&^СУ10 ^‘ЗД^ЗЗ^Р0’ ОО‘3^(3'“>* ^<п" 

<уп&0 ЗздЗспс» {00306060301, 36 ^оЭо^оо^пп^Ьо 8<}фо{о (30^86610300 {оо Ът^о^Лоо 

'З^ЭооЬэдз0^0 2><)<М6'20’г>с>Ьо {оо {гпооооб^епо фзЗ^Ф0^ ФЗ^З^СЗ0^^ оэобэ^ЭобЪзо 

{ооЗ^обі^Ь^^гуо. Зо'ЗоЬо^оЗ^, оэ^ ЗзЬ^»)6->Ь, Й33&0 ЗЗСЗ'зЬооЬ ^о&Ь>2(ппоЬо {оо о'У- 

З^са боб^^пгіЭ^асдсп^Ь^под 3{02)СОіЭо^>с|тдоІ> БьЭ^о^о о^ьЬо ^до^бтоэ, О13)(3ПСГ3<‘)" 

{гпооэ Ьо^о&спо ^030(^0споэ, от0 6)(п&сп&оЬ ^ьСр>^0яоз о^сп ^%<^^&зф(пп-^спідо{гг>о 

{оо Лсп^спепо ЬоЬооэ Ьга<‘о0од{гп{о<)2)(п{оо ^к^о^ц^Ьс» Ьо6о{ооЬоЬо {оо ЗЗ^РЗ^00^ 

оэозоЬ^ідорзіо ЬоЪоБфооЬ оЗЗ^^оо^Зо. 3^333 ЗоЗспЬо^до ’ ^с)

^р>ф»(чЬ Эр>^6о5ор>Ь ^зЗ^д^^Эо ^здбо ЗЗ^РЭ^00 ЬоЬз^гпЭ^одспЬоэоБ

^<пооо(д<пооспдоЬ Эсп^зЬ^о^з&оЬ {обпсоЬ.

АспЭ '"Вс'эгпоо ЭффоЬЭзфооэ осп $о53о^А32{т{ос)Ь, З^оооЬэдсуоЬ 3'3<*’°С?СЗЗ^й^ 

9оз°<3(зазот 'вз9^заь оЗз1* ‘330003^1 и^ьь:

I----АсП^СпА ^(зЗз^^^З^ ЬоЪоБфоеіЬ пЭЗз&0ф(П<!пЗ&О ЗЗСРзЬопЬо {ОО Ьо1--

Ьз^грЭ^осдспЬ ^(пооозСпооспаоЬ?

II—бпса^тСп 1>'уо&3спз2>{оо аоЪоб^оо^о ^ЛоЬфообспЬоЬ ^ОЗ^СЗЗ^РЗ^0^ 

III—о^сп оэ>2 о(Чо ЗЗ^РЗ^00 оэодоЬ<2(дожгло 000306 зо6<п6Э{03&{тсп2>д1Эо? 

IV—^З001 °°3 й<*>'> ЗЗ^РЗ^Ой слоз^Ь^дооио ЬдЬ*2{ппоз<пса 6оЭо<поэо{л,Зо? 

V--- <Чо З^озо^гп^^озіоот 1»0&3<)2){ГП(п0{00 2)Г<Ьо&фоо’Зо Ьо^ЗЦИфЬосп о^АоА-

^ОО {00 Ат^СоАоІЗ ^36000 6^0<!пЗ(Пзд{00 ЭоЬо ^ЗЗ^З^оЬ 0<4)&330?

VI—{ооЬоЬЛ^(пп, &<п^т<по о^<п ЗЗ^РЗ^00^ ^спЗ^Ьепозо ^(дорд&оБо {оо 

<^оЭ{оз6ооэ о^сп отозоЬ^о^й^то ЗЗ’РГ’З^00 000306 ^спЬзЬооэо Зо^оэзо-фоЭ&дспаоІЗа?

^О<^ЗЗСР 60300966 о % со о {о 0^36, 2)ОЭсао<пззот6 6о%оЕ^оо6 оЭі^спофсоіЧоэо 

<»ЗР).йз(в)О,т)29о ЗЗ^ТЭ^00^0 ^2° ЬоЬзоло’уоо^саб >0<!поэоз&от(пао(6з. {оо-
Бо<^з&о 6030006360 30 08033 оЭбзепофсп&оэо Э»89^ь^р>6ьЬ ^33^360;

6о6з{л{о<п.6бп Эооэ 0^300 о%(Чо{о 2)00(^330016, от^) (Чо9{оз6ооо 'Эз68{иоз6 боЪоб^ооб 

оЭЗзАофсо/эзбЭо і^о^фоз^^ооо &о66оі<Ч(зоз{гпз6о оЭ 6<Чо6(зо6о6о, АсаЭз{гп6о(3 

отзспЛоо'Во о{пооАз6{оз&. 33(ЗС°3‘">осп и)9ЗОЭ9йОТ (3і>3оэ^0^ З&ооэ зо{гпоЗоАоз<поо.

~ •) оЭ 6030663 об. ЬздБо 'ЭбэспЭог «Ьо^обслдзспспб ЗЗС^зЬоъ {оо Эобо {0060^3060» («Эсіэ- 
аг>а» 1905 у. № іѵ, аз- 1-24)*



а) о (ч л о о.

313 'Э^ЬоБо'ЗБодо ^СР°Ѵ°С°О °йгп З^оЬфооБга&оЬ ^Ьсад-
(Б^Ьо'Зо. оЭ Зп&зф^гпасл й(пой(Чо &са8оЬ оЭЗ^АооЭ ^АоЬфооБотй ЬоА^с!^-

Есп^іоЬ ЬЛ>0от>о слд^оЬ^сдСУ'^0• оЭІ^&офоі&Эо ^тБЬфйБфоБ^З (оа ЭоЬЗо слоБо- 

ЗЗоАотдд^гпЭй ((оо ЬоЗ^Э) (грп^оБоЭ в&^оо^тіса. офо(гппоЬ З^СР^^Ь Э^^опсп^тоБ'Зо 

&йЗслІ*0дІ> 3^О(Зфп, <^спЗ(гпоЬ 8о(гг»ооій^ <псаЭоЬ ^ЗЗ^Р° Зз8^83^’^?га^ ^°3(3° 

Л^ь» Эо^», <ч»Э^о^ Ь-д(ч^ь („ЬіЬегаш роіѳзЫет зефіешіі

геіі^іопѳт, фіал диівфіе ѵоІиіззеѴ).

оЗйдд Зй^о^трооэЬ Эо&йЗо Э^спАг) ^$ОрЬ (314) (лпо^оБоЬ слоБоЭЗо^эспд^СрЭд 

Эд^ЬоЭоБс|Зо0; Ьгл^тса Асп^й ^саБвфаБфоБд-оЭ^АйфсаАо оЭ т/потозд Эгп^оЗ- 

Здслй^оБ Ьодт^рттсп ^оБслодоБ^^о^^оо (323 .) (оа Зоэ^^оЬ оЭЗд^поЬ (Ой-

^га,03оС23^3СРо д°^38 ^З°3^°» 2)йБЭдсп.Л^2>осл Э^(оо<п(тоБоЬ ЗС?°'

^(*)О (оо Ьй3^(0й3(поэ Ье^ечЗіЕ’Ь ІіЬЙ^Э^Б»^2>оЬ ^-д^оЬьот^оЬ ^оііоЭд 2>І>
ЧГЭѴ4’

оЭ^^дбпооо 313—323 ^ЗсаАоЬ ОйЬсп.(тгісп,от,оэ ^ооЗоА^до ЬоБо^ооЬоЬ

отоЗоЬ^сдстф&оЬ ^оо^о^&^^тЭо 5(чо^о^Эь ЛтЗпЬ пЗі^^оо^п: р»одофоЬ^т)(чЬоэ о&о 

{О&^йБсаБф&'ЗСР о^ЭБо оЭйд<4>с>фса<Чф2іоЬ З^°308^по°’ &сп3(гпф<!)г3од0 Зо^эффолпоот 
^оіЧЗсаооо^зд ЬддАт Зотоз<пса2>оЬ ^йоБ^о^оЬ^-дйо ЬоЪсп^д^о«по? ЬоЛ-
^Э*}Бсо.^&оЬ (оо ЬсЬд^рЭ^осдсаЬ $Ь '^зЬ^оо^су’Д&о °^гп—Ьь<ч^-

Э-дБе^іьоть Ь&т)^о о>ь^о1гт)од«с9^іь. Зо6?слд(той, ^ст.6ЪфоБфоБф—оЗЗф^дфгпЛо (оо 

ЗоЬо ЗдЭ^зо^об^^О ЗЗ'^Р^’З йОй<^3^53^ ^ЗЗСР ^'•АЗоепоэ^ср ЬооЗЗ^йфгаАспі 

ОпОи)^Г^—РОПІІІѲХ ШахІШ118 (=»,2)(ОО^Ьо Э^пд^о^ез’-Зоэодо^а*4); Эй^ЛоЗ, АоЗ- 

(о^Бйсой^ Ьо^Э^ Ьо^АоЬфооБга Ьй<п^З'дБ(пд&йЬй <^оо ЗЗ^рзЬооЬ ^ЗдЬ^бса^оо, оЭЗ^- 
&йфСЪ&О 3(ГГ>Оф(П (дбютЬо^ГПОСЛ ^(ЗЗ^^ОО, пЬ^ОІО (ЧйЭ об 3<ПзЭт.^Зз(ОЗ&Ой, ^(З 

ЭоЬ '(З'ЗСРЗ&йЬ о^пзЗйфздсп^оо. Зо^о(гполй(о, Аса^о Э^зй(тпз&з(пп—(оса&эфаЬфз&Эй 

оЗЗ. ^«пБЬфоБфоБфЬ ^ЗоЬзтЗсаЬ^ІЪ^ Ьй^одЛ^дооэ слодо Зпйб<)Ь, оЗЗ/^офса- 

<^3й *Э^С?3&° ВсЗСР0^----^Л(пЭо<П (ОййЬйЬоООТО йЗ 8^3О(гр^&^р2^°^ Ьо^-

(Зо^^гро; „6а оойдЬ^^оспдййІ.. (Чо >^Б(оооэ й^З^дБ' оЗ й(ооЭооБ<)^Ь? о&оБо БйЗ(одо(гпо 

ЬафоБоЬ ообд^пБо йАооБ: бфЗ&йБ ЬьЗьйа>ь^9ІІ ооЬпт.^і^гип&фБ,

ОТ^ООЭ»{} ^<Ч0іі(8)^ЬЬ^!>Б фьЬіЗьбэОТ^^ІЬ. о^оБо Б^ЭспьБ ѴьЙэ^ООТ 9р>^оьБ, отосо-

|»ѵ іа-ра ьэ»^^» 0б»зйакіі кЙб3аі> ѵ^м6” МэаэІ4^
‘Лиза6”* ^з4'4)

оЗдЬсадо^о Зсао’уой ^саБЬфоБфоБдЬ ЗдсдсаЬпЬ сп^Эо ^Д^рЗо (326 ^З^рЬ)э

4) Арх. Іоаннъ—О свободѣ совѣсти (—>Др. Чтеніе" за 1864 г. ч. III, 
стр. 236—241).
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(оо 08^36 афох(4Эа оЭ '838006333060 ^аЭсп 60330*80 830013 3506301З0Х6356 608030* 

(тоооох ^ЗЗсЗСГЗ^0 ^о8о>4ооо. оо, оЗ 6о(ооЭо6 (о<4ох6 обЭоАо 8о6 об оі<4-о%(4са* 

3060 д<*)о%о, АсаЭз^ггЛ^^о^з (0(036 Ъоэ.&ос^оэо оЬ^пт-^о^спЬ^Іо

^ОТЗ^ГО ЬдЬ^^рЬ^О^СП^ВЛоЗ С°° 6033(0036001 ^(^оооф^пспсадооой БлЬф^Эд О0Э3601Б. 

°° 3^ »от^33^ ^ь^то, — ЭоЭо<4Эо зоі66фо6фо6з& о^ 830103 Э0Э366,—ЭоБь

фьбооь Эісо д^^ІІообісоЬ, Ьта^чоі 83 ^ьй^ібооЬ 5)300065 Эодбэ ^Ь^пбо^о
д5оЬ^р>5р>Ьор>“} 3. о. 2)ОЗсо.(ооЬ, зоотсаЭ^ оЭЗз&офт.<ЧЬ опозоЬоэ&зоЬооэзоЬ ^5оЬ- 

^р>йр>Ьо ^<п(од&оспЬ. ^Ьо(ооо, аЗЗ^ЛдфахАо 0003060)036 „з^об^отЗсобо^о* ІЬо’ 

(ооб, Зо^^оЗ о(Ч <0&(оо (003030^(010), (осо.9 боф^за пЗ^об^тІ.'о6о“

ЗБо'Зо 60^036 (оо оЭ (о(п<о6, <4соЭз(пг'6о0 о(пБогЭБ^(гг’0 3З0.

%со(оо бо^сого Зо)оз(о(пЬоЬ 3П2?33 80<ЧзЗі)<ЗСРо й1^ З^тЕ^оо оЭ

6^3000^^(40 ЭБо'Ззбз^ППСП.йо („9(03^^30)03(406“ оѣ(4ооэ). 83(0/)^

86(400), ^І2)6о(0(пз&а ,2)6(оо 803^036 оЗ 2)0(4зЭсоз2>о6о0, <4тЭ оЗйз<4офсо(4о оЭ 

сдбоѢоПо 0)0306*0)036 «2)^(П(о6 0630)6 „зЗп6зо)5со6о(о“ » <4спЭд-

СрО0 (00(02,360^00 (030)060^06 „ фЬ(Ч^$>6о)Ь Я^Ь 33(003600600)0“, 3. о. оЭ 5о- 

<43660 (оо бо^Эзз^з, (4(пЗз(оБо0 зз^РЗ^00^ «830)1^3^006. 6о>(П)са п9

(о(4со6 33^3^006 033361 ЗЗЗСГ0 ^о^3о(4о)3&о соо Эоо>о 6о(4^3*2)6(пз6<4лдо

^□83360: фзЗззсроо, <4(пЗо6 о33з<4офго(46, (4соЗз(то(з Зо'ооб 30(933 офо(4з2>(оо 

„РонНГех шахіти8“-о6 фоф^отб, бЛ^^о боб^спо 3^о>6(оо 0003060)030600)306 

ЗЗСУ36006 2)О<^3^3 8(0&о>Э Зо(4ото (оо 6а(4^Э2)6саз<і>(гоз 60^830)0 »^3(00863(033(^0* 

(—я 330630x^0x60 “) Ь^?о).(4зо) 063, (4оі&о>(40 Эобо 6ф<2)8&з2>о0

ЗЗСРЗ^О0<8п 8301(3 $о(4о)о (оо 6033(0,36001 60^83000 »'63(00063(033(^360(0** (—„з^о- 

630x^016350(0“) 0^01(036010036. 6) (360(000, 806^0683(0,6 Зоі^б^^зз-

5оо, ^зЗи)^ГЭ^й^0 ^йса<3 з^°1\3(П^са^З&о^с>0''ЗоІ’ Зохб^Аз?)^^0 ^°ОЗЗ° З^Зз0’ 

(оо 6о2)0боіоі(оо(з Вз^б^^СГЗ^00 3Ь ^‘■’б'б'^обзо: 02,0 оооо 010306 оозбьб^яійь^

606036, 000306 00036 ^з3о6зох5оі6о(о‘* 0(ПОО(4з&а6, 36оі(тоі(0 о(4о о8 60^83000 (ОО 

Зо(4з6о6 „330630130160(0“, (4оіЭз(ппБо0 ЯЗС?с!^ол083010335006, о<4аЗз(о оЭ 5о- 

(436060, (4оіЭз(т6о0 ЗЗСГТ)^00^ 06013(40)636. »<и^зз':’6 ^ь<^аі

> — 806305р.6о^3ооіЬ6 6о(ОоЭа(о Э^(оо)Эо оЭЗз<4офоі(4о; (00 36 о(4о6 

&*ЗСР"'З^Зо 8о63о68(ппо6 (то(по, 8о^(4о8 б^^^оо^ ,Л8о“‘ (оо 83^0

9 Евсевій—Жизнь Константина Великаго. IV, 21, 6а(ооо оЭЗдбафс’і&о д«д. 
бБдбо дЗоЬдспЗсаЬдбЬ: сп^ддБ Ьобэсл (оо(оздБо^о дЗо6дпЗсіЬо(р оЭаЪд, доБ(3 (оо 6о(з ЭЗСрдЬоа'Зс 
оЭдсхсддба (д. о. ^боЬфоаБдбЬо (оа баддсрдЬоса Ьа^Зд&’Ьд), Ьгсцтоо 8д оЭаЪд, 308(3 (оа ба^ 
д^бооб ^абд'Здаст, Гд, о. ^абЭобсодЗЬа (оа Эаоо Ьабэ^З'дбіаддбод ЬдІЗддЬЪд). Ь^охбодо) а6< 
дЬЭоЬ дБ а}6)аЪа ^дбЭаБдо^ Ьадд^дЬоса оЬфсабозспЬЬ МаЫеГ-Ьд (КІГСІіеп^евсІіІСІКе, I, 
58о). ^да^абдоо 1 доі6)оБсг)д(п,ооо, со. V, Э'дЬс^. 12—13, Ьофддд&о: ^'ЭоБа^аББо'* (о; 
м^обдИдБо4* Ь^собдоо оЭадд ЭБо'ЭдБд^оідоотаа БаЬЭабо, бсп^пбд дЬ БддБ дахБбфэБфоБдІ. 
Ьоф’іздб'Эо доЬЭабдсп,
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о^оаэдАо, Эо*3о6о(оо8з А0083 бзАотЪ^^гр (00Б33Б06 ^оЭот.удйБй оЭ 6офззз?>0(ооІГ 

упзсрд(о 'Зз^срд^сго 60^830. 9псо ХЭЭЭОЭЬ Ьо^уздЬѣд

дЬо отд об ЬеЬф(п?Э^о(д(п.д&&озо 01301А00 0^636 (ооЗзоАз5^(нг>о. зАоіо блф^зосі, 

608(03600100 60^83 йоАдд^гр ^АобфооБ о95с,Ад^піАо6 °)з^З(!)о*Э2?
*Э$)Ьз5о, ^(оо^Аооі ЧЭзздосІ^оо З^^З003’ 9оАоіо(гроо, 36 ^3^3^9с]^3^й
^дЗпОЯот &й^’дЗЗ'ЗСГ^ оАоб ^оА8гпй(о&зБ(оо, Эо^АоЭ оАБз^ооіооі о^о 05^3^°°^ 

Ы-д^Ѵ ооідоІГд^^дІЛ ^о^Аоі з9ЬАоо5оі(оо, 30Б38 08 6о%о%(поА йАоБ^оМ), Аса- 

Эдсрбо^ пбфсаАооІЗо я0з%оАсо-5о5о%9о* об^ 603^(^036001 60^83357)0 бозАоа 

9оіозАса5о6 (оэдЪоАоб об^ 3306А06) 2й^й(^)гаБ^?)д з^сп(оз5о. Ь^спАдоо оЭ^доАб 

ЗАоБ^о^б {о&*с°&с)^ з"іБЬ(*)дБ(*)оБ<) І-об ^3^33П^<^33^Г) 6033(^36001 60^83357)0 

(згпббфобфоБз II, «упбЪфйБфоII (оо згаБЬфоБЬо—338 —361 ^.). Эо^Ао9 363Б0 

Ьоі8 9^до(грз5епоі5оБ ЗоЭ^здоАБо (о^ооБ^орз&о) 03336 (оо Эооіо фй3фл3й ЭбАоцпо- 

Зо^оо(о^2>зор 33(0036006001306 9Ьго(ороо(о 08(03600100 6оз'0Ао(О(пз5<п, Ао9(оз6оог>о0 

°8° &Зй^Ѵй3^ип^ ’ ^с) (^>т'5гг"^’ <)^ь °^ЙЗ*9$\3^ 603А01 80103А01506 ^о&9<п9о-

С?ЗЗ^ЗС?^('’ Ьофз^рзБосп Ьідз^о’Во.

оАооэдеЧЬ З^ФоЗ001 о<2кГой^й■ 2>о6^о2>тЭг>отпоЬ ^го^грофозоЪд, АтЭд- 

(о»о(3 08(03600033 фІо^т)«°9о очга, А о 9 (03600000 |-д8ьБ-дйо (оо ЗАсп&’^зЬо^сгро. 

Ьоз*2Ао(о(пз2і(ѵ»о 9оЬо Эсао^о^о^оЬ ооо2>ообз-оЭЗзАофсаАоЬ 8за}сп.2>о (363 — 364^.), 

Аоі(озЬо0 003000 ^оАЗоАоэооо ЧЭоіАоЬ &о8со&Б(рз6 зоБооо^з^^о ЗоАБо, А«*х- 

ЭдорБо^ ^ЗоБсоо ^Аг.БфооБ^орЬ ЗАоб^о^з&Ь ,оЗ'>С?0&8&ѵ°3^ оЭЗзАофспАз&Ь 

ЬоА’уЭ^БгазоАоз 00030Ь^о^сгрз&оЬ ЛЭзЪоЬдВ. „оАоЬ 063000 Ьо&Бз^от,—о82>сп6Ь 

дАооо 08 ЗпАооо^оБо? сдо(грпоЬспісдспіЬо созЗоЬфо^Ьо,—Асп9(грз(!н)оо0 оЗЗзАофсаАЬ 

оА "Вз^З^роо 000306 Зз8^3<^’^0Гп‘^Э^ 8о(тг»о (оофооБсоб; 0630000—ЬоооБсаз&о (оо, 
^іБІЯ^-дотбдйооо, 1Л.А^8о]Бр>діІ5»ь .

^3^'36^° о83зАоф<пА»з2)Эо ^о^Асо й^’^’оЗЗЗ00’ ^?йО^йЗ^ о^З0^0 ^З^З^с)" 

(П03І06 2)о9оооо^8о 33^360060 (оо БоЬзтг.Э^одгаЬ ^АооозАооса&об 19з6оЬз&. 08^3- 

АофоіАз&б: 00300(000.60 83 ІЬбо (оо 3050036^060003 83-ЦІ’зб оЭ А0003Аооп>- 

2)о6 0(030(^0(0 ЭооББоооо ЬоА^Э^бспзіобо (оо 603А.01 ЭооозАпх&оЬ „^Ьд^ойо* ^Б^ 

’Э3000БЬЗр&^^уо Эго^Эп'оз&о.,7)

Зо^АоЭ ззз(ппй оЭЗзАоф'-о.Аз&'Ьз «^сдАт 6оо«»(грооі 36 ^з^З^сІСРЗ^0 &г>Э<п<п" 

^З^оро 0^36 оЗЗ. 0^6(^0600636 (527—565 ^.) ОТ030Б 9з»6 6спзз(гр(гпогЭо. 36 

о(о^О(ро 08(036001 6о2>‘0)(оіоБЬ9спо, Ат8 оА 'Вз^доЗ^оо о^о 603635001 оА 80130- 

ЗдоБоіа-.

„оіАо *ЗС?о\РЭ^о Бо^о 0^36 8го9о(О(грз5<о)(гро (рзоіобо^йБ зо^оіЬАооііоб: 

С°й ^8<3<:9^5’’ АгпЗзороіо^оБ ілАзз(гро 6о(пЭАоі<оі 60^83356 зЭбоЬ^Азйо,

®) оЬ ,,Христ.—Чтеніе/* за 1864 г. ч. III, стр. 259—260.
7) оЬ. Никодимъ—Милашъ—Православное Церковное Право. Перев. съ 

сербскаго - М. Петровича. Спб. 1897 г.,: стр. 681.
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оЛ Эо-

(ОйЬйій-

апггзпшшЯ
Ьт^пспі Эдт/эд Ьі>^О0са<!)Ао<пЬ. спЛЕодд дАспоІо (Ой °^д33 С?‘>ЬйідЭл(Оо() ^о- 

Эт9(оо5д6)д2>д5 (оо йЭ^<п&д5 о(Сй9ой5оЬ (^Ьсад&д&оЪ. йЭоЬ^оЭт 9д<ддотоо7доЬ оЬд 

(оо^ойсп Ьй'ЬА’д&одо о^йоэдАо оАой, Зйфодо ЬоЭ(«д(од(пг>під<2>оЬо., Асч-

Эдез’°(3 ЗооооодоЬ Э^^ойЭ (пЭдАетЬ 330^^8^** С?й» ,3д8оэс) Э(«д(одсу<пЗй <успіЗЭ“ 

5роЬ ЭЬАоо’» доэо(гп-9спі^дтЬо(ггіо (оо (пдоооЬйотдоЬ ЬоЪойЭсадЕс'Ті п^5д2)о, Ьт^гпса 

Эд(дгоЗй Ьо9йАо?(ГПО(Л 9оБ'(ОСП&О0ПГ>Ь 1>йЬ д(ГрЭ^ОСдсП I), 90*905 ЭйОО, *9гпАоІ)

(ОйЭ^до(о<^(од&й Ъб-д^о оэьБЬ9₽>?>Ь (оопзопапііа) Лй0, Ьй^оАгпй ^,00-

то бйоодЪйдоЪ Ьо^дспоЬй (Ой ЬоА^ді^сп&лЬоопдоЬ. оЭоЬ ^йЭсп ^38^0 (Оо(ооот 
д%6</д5одо’) Ьь^отга- $^р>29(кфа>Ь ЬьЭе9^(|8=9₽> іЬфо^оѴ ^ЬфдоЪь<юд°Ѵ, до-

5ао(02)о5 оЭд^оо 33°Зз^’ оЭосоо {пдоэпЬо^о^ Эодо(пд&сл 'ЗСро^одЬ Ьо^доодЬ (оо 

^ФЗо08°° С?йЗп(ЗйЗ<эт ^оЬ, <^>000 ^з^Зз^’ Ьсп^тогш, ^д(3 ^°С?83й^С?СГ^^?8 

м0?’00- Этазазаг,о“-в)
6>сп^т6>(д двд^ойдоэ, о^ЬфоНойЕдЬ Ц?о9Ь, &спЭ (оо Эд<дс*Лі,

о5*д ЗЗС^зЬой (Ой ЬйЬд^тЭ’росдса, собэо ^фЬ^ддді'деэо Ьаэд^оо, оо^Э^і
Эо дАоэо о^дЬоо; Эй^АоЭ дЬ В^О'-’СРЗЗЗЗ^0 ^8^°^ 0<^ '(д^ЭсгіпаЬоо Эоот дбоіЬй (оо 

пЭодд ЭеЛоБЪ. ЬйдАотса ^пооо(пг»(0(п^(п2>йЬ, дЗЬоЬ^ЛспЕ; Ьо^оАсай ЭЬга(п-»т(о: Ьод- 

<4<п ЗспйдАсаіоЬ 9сдійдд^р>іоЬ ^дз*9 ЗЗСТ8^ой^ отодоЬо Ьо^Эд оАЭйфд&ооэо (00 

(пдооЬ 1>йЬпй9сад5(П0'> Эспо^усаЬ, Ьт(гпсо ЬйЬ^^гнЭ^па^спЭ ѴоЭь^оте^ос» ЭйАоэгаЬ Ьод- 

Аса Ьй^ЭэдВл; Зо^оЕ о9 со.Ао ^^(З&СУ1 ЗЗЗЭ^С?0 З^^ога&пЬй^йЕ Ьй^т^спсаот 

^оАЭсаЬ(о^02>й «^"'ЗЗСУ’Здо^о Ьо^дЛоЬ 9<п35о^дЬд(то <оь6Ь9р>?>5* оЕ'Д |ь(ч9р4)оіт)Е9о 
33^? дЬооЬй (оо ЬоЬдсрЭ^осдгпіЬ ^гпАоЬ.

^дАЗо-лоэ, Ій^боъ 9оэодЛса&оЬ ЭЬ<Чод д^(ппдЬооЬй(о9о ЭсдоАдд^спЬо оидЬфоБой- 
ЕдЬ <^Ь9оЬ Асо^го.А(^ „ЧійцСдь ^д^Зьйо^оь Ьь^одоо» ^соеэЗ&фспь ѴьЗ^д^одс’о» ёь- 

фодоЬ $оь0до1л.<пдоЬ“. (оо йЭ ЭоЪЕооо, 9о<^оэ(гпй0, 530 Эо5 ^оЭсаЬ^й 2>&<Ь-

8) №оѵ« VI—Рга еГаі іо: „Махіта диісіет іп ІютіпіЪий зипѣ сіопа Иеі 
зирегпа соііаіа сіетепііа: засегЗоііит еі ітрѳгіит, іііий диісіет (ііѵіпіз 
іпіпізігапз, Ьос аиіет Іштапіз ргаезіЗеоз ас йііі^епііат ехЬіЪепз, ех ипо еодет- 
цие ргіпсіріо иігадие ргоседепііа Ьитапат ехогпапі ѵііат. Ійеодие піЫІ зіс егіі 
зіисііозит ітрегаЬогіЪиз, зісиі касегдоіит Ьопезіаз, сит иіідие еі рго ііііз ірзіз 
зетрег Бео зирріісепі. Мат зі Іюс диідет іпсиІраЫІе зіі ипдідие, еі ари(1 Пеит 
Гідисіа ріепит, ітрегіит аиіет гесіе еі сотреіепіег ехогпеі ігасіііат зіЫ гет- 
риЪІісат, егіі сопзопапііа диаейат Ъопа, отпе, диісідиісі иіііе езі, Ііитапо 
сопіегепз §;епегі. Моз і^ііиг тахітат ЬаЪетиз зоііісііийіпет сігса ѵега Беі (іо& 
таіа еі сігса засегдоіит Іюпезіаіет, диат ііііз оЬііпеиііЪиз сгеЗітиз, диіа рег 
еа тахіта поЪіз Ъопа ЗаЪипіиг а Бео, еі еа, диае зипі, Гігта ІіаЪеЪіпшз, еі 
диае Ііасіепиз ѵепегипі, асдиігетиз»» боЬзт «-Согриз «Іигіз Сіѵіііз» ^доЗдо^поЬ 
аоЭса^дЭо. і. Ш: ЫЪег сопзіііиііопит поѵеііагит зіѵе аиіепіісагит В. Лизііпіапі. 
"33050620) оЗодд 05305,06 6дЬ*)<г»о 00638060 Никодимъ-Милашъ—Прав. Церк. Право, 
стр. 681—682.
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Бдйо, АгаЗ(тоЬ сЬ(тоооо(_} Ьо^^т^Ьгісп, ^оЕтЕдйо ЬоЬ^^ппЭ^осдса ^оБообд-

Іо(о ^оЗто^Ьосоо, оЕ зд^сп 300^3000, Ьофд^гпдіюсп ^оЕслЕ^&о ЭЕо'ЗдЕд^пса- 

ІоЬ ЗЕАлд ЬоЬф'пгЭ^осдса ^оЕ(пЕа2>Ь <>)&^оэ&БйЬ^ст.Ад» 3°^(3 ^рЕс-эЫ)

(000^(0333(00 (Зо^. ^Зй^-Г8^^Г8^°)’ 063 (оооЕ^з&га^о, ЬоЬз(ппЭ^оо]ооі

^оЕ<~о.Ез&оІ) (0080^(03333(000 (?іэ Зоъорофо^^&о (ооЭЕо’Зодз. дЬ і&ЗоЕз&о о^Ь^о- 
Е00Е38 ЗЭдЭ^о^Зо «пА^дА 3°С?83 ВдО^Зса<^<>: (оо 545 ^дсрЬ.*)

оЗ^зоАоот, о^Ьфо6Гоо(>дЬ (0<псаЬ Зо<озд(гпооо (ОозоЕспЕ(оо Льеэ^ьфьБ^00®0 

^йоЕ^ойо Ьй^^^пс)Ьоса Ьд^ЭддЬ’Эо: ЗгаЯ8^,&Зй^>п соодлЬ^орото оЪ^гадбіз&о ЬоА^- 

Э?Лт.34Лп3 Іо^Эд ооо *ЭдЬоЬд& оЗоз^ооо^оЕ йса(то(*)ода& (ооЕоЧЭо^^о^ о^ЗЕо 

^оот^Ьо(тос)2>^оппо (оо, Ьо^стдЬоспі ЬоЗоЛооотпЬ доА(оо, Ьоз<осо ЭслодАсаІоІ) о<*)- 

АоЬ(оо^^ооЬо0 (оодЗ<п<пІ)0(гпо. <]1> оу«п ^(ро^одЬо (ооЕо’Эо^^то ^АоІгфоо&са&Аод 

ЬоА^Э'тЕспз&оЬ ^оГоЗЗд. ЬоЗ^"ЬоАгаоо, оЭ гроГо^о^^гп^Зо (оо(ол ^с<ѵг>о ‘Д^ДЗ^09 

‘Ьсо^одАооЬ ^саБЪфоЕфо()саЗса(гпоЬ ЗофАооА^з&Ьо^, Асп&спЛ^, Зо^осгоооэо^, 3І0- 

030Е3' о (оо ЭоБоЬ, АооЭдгггоо ооЬго.дБ’ооэо^ о^ЬфоЕлоЕз пЭЗдАофсп^о оЗ^^з^^- 

("»о луга, Ьо^(тдЬоса ^оЕГса^&лЬоаэдоЬ ооодоЬо ЬоБ^оо^ ^°8(Зй,1°)

Ьо^^(гп^1>осп (оо Ьоз<п<п Зооод^оса&оооо ’ЭсаАоЬ оэьЕЬЗс^іоЬ Ьо^оАсп^2>оЬ 

ЗЬеосд(ппо<п ^Ад&обо Эо&АоЭ л&обо 3(гпо^& 'Зсо.ЛЬ ОУЗЗ^'

^іб^оото Зт^З^(о<)іоЬо^оЕ. іоАо^лоо, <поЭ(одГоооо(^ Ьо^Зд ЗЗСРЭ^осЪ ЗоЛоодо-^оЗ- 

'эдсп&оЬ *3<)2Ь^2>т.(оо, ЗЬ«-осд(тооті ЗоЭоЕо ^АооЬЗооо оЗ о'Ь^гЬоБ'о °У38^’

(псаЭ оЭ ЬсэдАоЗЭо ЬолЭЗдАофтАса ^об’сті^іЬ о^одооооАо Зопуо (оо ЗБ”огЗдЕс|(гпсп- 
2>о оЛо о^дЬ, о^ уЗЯ^^З^0 ^Б^Б^іооо >^?(оо Ь^о(пЭса(д&(ос)Ьса. оЭ

оЪдг»Ь О(О^о, 3о^0(ппооо., Эд-ІѴ ЗЬсооі^от. ^Ау&о (451 ^.), <^саЭ<](пп%^(оо0 оЗ- 

З^Ао(*)<п<^оЬ (^оБ(оо(оооБо) (оодЬ^Агш. ^А^&оЭ ^(птЬЭооо (ооо(о»

^оБ^о, (пгнЗ, А<П(одЬо(_} Ьо^3о? Эо&о(гп., дйоЬ^гоЗсъЬооо Ьо^Лооо<]Лспга (ой3сл^о(од-

^38^3^°> ЬооЭЗ^офсаСпса ^оЕсо^діЬ о^ о^одоооо^о Зо(гго оАо °3з^» 
трЗо^ьфдІя^ь ^(^ЗЗСуо^ЗоБ Ьод^(гпдЬот зоб’сп.бд&Ь ’О^С?0 3^(™ЗГО(одЬ'^?1) Ьса(тсп 

за-ЛІ ЭЬгодот'оса 3<^>а5о оЗоЬоооб’о 'ЭфЭооЬддд^Е/Зо ЗлА(ооЗоЛ осдАо>Ьо(гп^2>Ь 338" 

(то ооодоЬ 'уЗЗ^Э'"’^ С?й Зооф(тЬ ^("’дЬооЬ; „(гд д^Е^дѴоьЭо, ^^О(тп-

ЭЬоЬ^)і^сп.&оЬ ЬіЬосо, а>5^Ь^тр>І5 1и>^)(че» ЭотЬ^со-йоЬь, (поооо оА Эсл^до^^^о^Ь ооЬ^о--' 

Ь'Э'^е’З^5’» ЛсаЭ^тпо^о Зт&зобо^о ^АоЬфдЗоб’ ос)Ь<п, 2)о6ЭоооозоЬ^(2(по^5д(ггѵ-- 

ЗоЕ з^ЗО^Р030 йсооЗооЕоооЭоЕІа—іа)

83^Г8^ОП^ па>ьЗо^()‘й2?3^!,^а ^ОЗ^Э09 °(ЗйЗ'5'8^ йЗЗСР* ЗЬсскд^осп ^<4ог)2>оЕо 

(оо Ьо^Аса Зозоз^со.&дЬоооо „соьЕЪЗрмІьѴ44 Зо<пЭсо.Ео,д(’т „^Ь^ЭобоѴ* оооГо^^АЗ- 

Еспд(оаЕ ЗЬ(Г!.(т<п(о оЭ(ог)Еооо, Ло8(оаЕоооо0 дЬ ^оз'Зо^о ЗЗСРЗ^00^ 00030^о3^8“

’) Никодимъ—Милашъ—Іос сіі , стр. 682 (№оѵ. 115 и 131).
’•) А. С. Павловъ—Курсъ Церк. Нарва. Серг. Посадъ. 1902 г., стр. 472. 
п) Дѣян. всел. соборовъ. Изд. Каз. Дух. Акад. 1865 г. т. IV. стр. 83—84. 
”) „Прав. св. всел. соб. сътолков.“ т. I. сгр. 138(8—ое прав. Ш вс. соб.).

6
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боб 30 о(по '6(0'2(003(00, 0(^1083(0 63(016 ^^са&^оо (оо 'дЪб-дБддеч @йЧ

ЭоЬ отоЗоЬ^до^гп 800^83(036060 (оо 6033(0діот (00^3636'2(^360010 Ьдер’Эд-дЬді^»*' 

іьѴ о^Бо^Б^2^0 Бо^Эоб 6^00.(^1301 36860(03 3^(*іБ(оо<» 6063^0 83- VII ЗЬспсдс^оса 

3(^13606 (787 .) Э0836Б, (000(0360(3, 6о(*)оіо— 836(^1800(01 оЭ$з&офса<4-)д2>оЬ ЧЭдЭ-

(03&> ЗЗ^Г®3 2)й^йЬ(0і(оо 833(010 33010(012)^6^30060(00360 ЗдСРЗ^побо С?й 6063(018^0- 

сдооб ^ооАоб, (оо 3(03606 80З36З0 "838(03^06 Бо^2СГ°Б68оо 6оФе)30^осо $йЭоо6о« 

Ф3Б 01030Б0 ^(пфд^д&д о8 БоБсоЭгодбоо 2003(003606 ‘8360636:

»608(03(33^00360 о‘Б1<^’оэ^53й ^?э ^°^(!)ЗоСЗЗ'> Эз^ообобо, 6оо(оюъ 83(30060 

оАоЬ 8о(поо (оо 603(0(060063(010 8(03(0г)(гг>л"ібобо; 608(03(03(00(0360 0(3^36 (оо %А^- 

Б036 60^830X001306, 6го(пг»со Эздсобо, БоЗо&ох^ооБо 3060063606 бо^З^о-

(т<)&оот, 3060^366 Ззаа^о,з^ ^83366. дь^о 33(03^0 ^дзз (оооЛ^зо (оо бо- 
БофАз(0о 35380(40 2)дЕо6(01(0^01“ ,13 )

36 ^363(02(^3^0 603636001 "8300030636 "838(032, *8о 83-ІХ Бо^з^Боб 086360 
фгхАз&Эо, ддЬо^гооЗ, (гпссоЕЗо (оо 0(013^ЬоБ(о<038, (^спЭ^з&Зо^ 879—886 ^суз 

2>'Во $дЭ<пЬ0зЬ Ьо(оо^ Е о сп (го * со ^^ЭгаосоззозЬ 0003060 о%Ао ЬозАг

(00 60330(031000. Эоооз^ісп&оото ‘3)АоООзАооа\Ьо6 'З 360632».

м оЭ$з А о (^оа^э о зоЕообоз^о •3*^360360 ЭоэозАсаіоо (оо ЗЗО^Г0 ЗЗсГ^ЗЗ^ч^ 

0Э0 603(^)0000 6033013001,--- оЭ&Оо2-6 ^)іЪ(>аф»фЬ,---- Эобо (00&о'36'^(опз2оо — 6о ^3000!
^ЭБо. ОО5>2°^ Зр>^9^$©^ьЗо О&о "Э^5 ^3^8(І292ь6^8=9»0^дЬ 6ь^Э(Ч(»Р> ^(ЧО^ООЭ, Э^О^І 

ЭЬр>сз^>ор> ^Ь^эдБо^О^хоот (00 АсоЭо'З^о 3ОБО0Б3&ООО. 90(^010^80(00(032

(гроабо^о о^)О >^Б(00 0300.6 Эфзодз, Ьго^го боА^Э'дБоазіо.боо'.зоб ’Ь^^&зо’Зо 333 

(гпо%з Зоозоро >*)Б(оо 0(0x36. ^$Бр>Б^2о6 ьЪМэоѴ $^йр>6 030 ■дБ^ь

Бдг^РіІ^дб Ь^Ѵді'д^об ^ЗОс)2?^001 ’ 8і^ь8 ■дс3^’3^>!’ ЬЙЬ <)до^)Бьйр>6 оЬдоэо Б^д-д 

29д?)5, (пиЭде^оф Ьід^ідѴор> ^5«>БдЬб д^оБьЬ^З^дздІб.--- Зоф6>00<*і^0 (300(360(0-0 ІО'

^3° З^о^(!)3^0» ^о^ЗопЭй(02)зБз(гуо Зз'ЭЗоАо^здобо бофз^оао (оо бо^Зноо. Эоб» 

9оазс>(ппзоа2оо — 013060 боЭ^боаб 6^(0106 (з6опз&з2о%з оЪ^^боаб. Эоіл *Э<3 

{П1360: ЭоаА^Э^Езз^б 6^оз(тг>о-ЭоосІ(пз&з2д 2>й^°0Б(ЗзБ (ОО сЭ5д^5^р>^о6 ^оБь^д -д^о8 
(чЬот (^бофдьѴ ^8 $о»^9&(^д2о. оЭЬп&офтАбо (00 Зэф^ооА^Ь, оБ*

бйЗ&ОПі 80103Аот.2й6д (00 608(03(03(010132об ГЗспАо6 06301033 (00800^0(036^(0 З^О, ^,С0“ 

2)00.А0(3 663^(0060 (оо 6>з)(ппБ 'ЭоаАоб,—(оо о(оо8ооБо6 І^Бз^об оіоБобЗоаі, ооЛо 

33 6о^о(Чго0 Зз3<^53*^’^?ггх^оос> ЗЗспп^Р"(5С?Зга^О’,й<лЗо^• ^оооб аіьБЬ^рібьЪді (00830' 

^36^(010 6063(018^0030016 33010(01(0(0300.60“ .14)

Э3-ХІІ Бозд^Бз^Эо 603(000 8о'іоз<4іоо6о <ЗЗ^Р°3 (О^^'З^О;0 60300166 (о

Бо6оо(оосогоаі 6(зБоо Бй.дАсо (оо боб^^гооз&оо 80103^0060010 ЪЪ^Ь^ьЪЪ^ьс^йь, 6о<

6з(гп(ого6Л, оо Аобо 6^зА(00 Зоіб ЗооБго&з З3-Ц-3Б, 33(013600010 'ВззАаізбо

13) Никодимъ—Милашъ Іос сіі. стр« 683.
и? Э^ВЗіРЗб З03СГХП306 оіобзЭоБпот. об. Павловъ Іос. СІЬ. стр. 471-472.
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^оЭсо., оЭЗ^&офгоЛо оспоБд ^съЗБ^Бо: ^Эсл^СР^ &$ЭЬ Э^од^Ьд^о Эд до^&гаі^оо 

<пАЬ Зо(тоЬ, <^гп.&сп&0 Ь^ѴдЗоотЬот д(п<»ЭьБдотоЬЬфьб фьБЬЬдЬддіудг^ІГ: Зо<4>2<)(тгой — 

ЬаЬ^дОро^Аспі ЭотодАспЛо; Ьго(п^т Э^соА^*” Ьодіот Эспод^этбо, (ЧсоЭ^Суо^ (оАсос)- 

іоотЬ Ьо^Э^дМ &с^й2)3^. га(^’о39 Эслй2^гп.&о о(оо9ойБото ^Ьспдіпд&й'Впй &о2)офсо- 

^Э^с)СГо С°й З&отЭоб^оэоЬофйо фьбдеткдод^о ^ьоЫ5дЬддЗ-дд=9оЬр>.й.15) оЗоэд аЪАЬ 

пЭдспбплЗЬ 1І87 ^З^Ь сподоЬ 9^-86 Бсод^^гоо'Зо осЗ^'^оф'^^’о оЬоо^ йЕ&^СрспЬо.1 в)

оЬ^ото оуго. отдга^дфо-дд^о ^дЬд^2)оЪоБ фо<)(гп оЭЗ^йфспА^&оЬо 3^0^" 

ЬооЬэ (оо ЬдЬ^сро^^^Ь ^(поэод’^оэга&о’бср

^оБ^Ь Ьо%Ь З^ЬдоЗоо Ьо^здЬЬ: „оэд Мчдфо-д^о ЗдЪддз-д^дЗі*, Ао^об’, 

Асп.&гпс^^ (Ззз^0009 ^ООдоБоЬодОЭ, ОТ^СоАоО 9(ГГО^А ББЬдйд^^Зо іоЪоб'фооЬ 

оЭЗ^і'пЗфгп.^отд ^Ь^фод-дд^ Эса^Э^д&оБо&оБ. 3(оофо^о^о оЗЗ^&офсаА^&о сп^гн- 

АооЬ Ьд^бчосл о^оА&^&^дБ (оо, Ь3о4іг>оъ оЬ^спЬ ЬодЗэддЬ ЬБо^оосо^^б ^дЗЗ^ГЭ‘ 

Ьош ЬдЗ^й'Бо. <Ч<пЭз(Тп(Го0 ЗоотЬ '3<3<Рг,$&дЬ д(П^Эофд<ЗсО(00, Зо<П(ОоЗо<П д<^0?33" 

д(оо оЭЗс^офгп^&оЬ 9п3^33 о(пЬоА^З^(ггі ЗАоЕ^оЗЬ Ьо^Асп (оо Ьй^ЗСр^Ьоса 

ЬоодАот-о ^оЕ^<п<доЬоЬ,

г>2г>&ог3&’222л° оофса^оо Зсп^^^оо оЬ^ ^^308^00 ^аЭтзЬофспоэ:
ЗЗСРЗ^Од ЬоЬз(гпЭ^оідгп <п&о ЬЪ^Ь'-'^і-ЬЪ^ь Ьо9<лдз^спй; Зо<Чдд(гро ^о&о- 

2;3&Ь 1>о(т>зсот ^о-э Ьса^сп —Ьо^АтЬо (оо ЗзЭй^°‘

■^АЬ. Эі>2)&оЭ Эосо ТЭсабоЬ оЬдоэозз (ооЭ'пзо^одЗ^тп^&д д^Ь^ЗспЗіЬ, (^эс'т.&со.Ао^ 

о^ооЭооЕоЬ Ь^^гпЬо (оо ЬЬд’Д^тЬ *Зсо.^оЬ. (ооЬоЗоЭ^ спАпздЬ 3(00»о о^дот (оо Эоооо 

(ооБоІЭБ^сгпз&о^ 3А0Э0 (оо п5г>30°—Ььдй<«> ^д<оо^^додс^Зь. оЭофсоЭ Ьо^пАспо— 

Эйото Эсо^Эд(0^3о^ ЗдсоьБьЪЭдЗ-дзідо сугоЬ, Зо&^оЭ оЬд ^о, <^оі9 оЭ ІЗ^" 

оооБЬЗфЗоЭ ЗЗ^РЗ^00^ ’ВоБо&оБЪ ^Ьсо^^дЗоЬо (ОО Ь'уоЗ'зро-ЗтсЗ^пдАддоЬ о<п- 
фоі <п(О^Бо0 о(^о0эд(по (ооо^стсаЬ. ЬоЬ^^З^о^т °0 'Э<^^<)^33е?

ЗЗ^РЗ^00^ Ь^оз(гсо-ЭтЗ^пдА^ЗлЬо (оо ос^о&^ооЬ Ь^^-'Зд'зЬ^цтпсп&о Д^СрЗ” 

ЬооЬ ЗоАсоо (оо (оо^^З^'О'І! 3^0етй&0^' ЬоЗо^о^Атоо ЗЗС30^Ой
3°СГС°3^с)СГой ^)9о(П(гтзЬ бо^Ат ЭоэозАсп&оЬ •дЗо^йЬ(о“ ^-дсІЗьічофдОЬ ьЭ^БрЛ (оо, 

оЗ ЬоЬооэ, 2)йй(3^,с°Ьо(гптЬ п5° У°СУ&П Еодо^оЬо&оБ. ЬоЪса&й(О(пот ^о ЗЗСРзЬооЬо 
(оо ЬоЬс)(п^З^О(дтЬ ^спАоЬ ^Е(00 о(пЬдг>саЗі(ОфІ> |ь<^?<і>Бо,ддс9о „^Ьд^ойо4 ^Б^») отіБ- 

Ь9р>Зь. А<пЭ оЭ 4}с>2<Зо<пЗо БоЪ^эдоеЧЬ о<^> «^(ооо&о^спЬ, Ьо^о(осо.о Ьод^са Эспод- 

Асо2>оЬ Э^(ооЭ оЫ>го.2(одЬ, (ЧсаЭ Ьо^^псп (оо Ьо^^^^Ьот. ЗооодЛспіо&о со<по *д^- 

ооЗьБдоюѴьфьБ фіБдр>сдо2^о ^ьБЬЬдЗддЗ'де^о 05-д“эЬЬ“, АоЬ^оЭсп.0 Зоооо 2<^сп9оЕдоо"Эо 

0^330, оБ <)Аа>оЬ ^З^^З^З з°^>й(!)гп^і)^;э 3гоЗ^Г15^ ^ЗсЗ^З^а^З^ЗСГ0 СЗ^^З00’

оЬдслоо сп^спАой. оЬ(то ^оБзоЬо^сосл 9оЬп ЗАо^фодас^о &оБЬсп&0о<)(тд<!)о 

(оо ^(оаааЬо, (Чо9(о<]&ооэо0 дБ &о%о(зфооЬ о33с)(^офт(^оэо ^Ьсод^З^0^0 Зса-

^зтпЬоф8. ь а<пАа»аа.
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - С8а9^э&° о3&эда) 0 0 а

“) Ѳ. Кургановъ Отнош. между Цеоковыо и гражданскою властью въ ви- 
зант. имперіи. Казань 1880 г« стр. 62.

Ів) ІЬібеш стр. 62, примѣч. 2—ое.



16

ьЭідіо ЭдЕоЗ^бдіо. гль^іл'імімм

„Ь9сщ™дБЬд, ЬадЗ. а^Ьа^оддЬ сладоЬ 2дЭазсгкдос«дЬаЬ ЬаБ^^подбса Зобсоа Ѣп- 
&од6сг> 9огоэЬсідБп<^>ддаспа 7°^аьС?Э5од^, ЬаЬд^^оаі&б; „Бада^^одд^^оі а6> оуддЬ Э^д^э^лЬ 
бабоЬЬоЬ Эо^пд&оЬ ЭЬ^бэдд^спаоэдоЬ д,д6?соЬзда9(ооЬ 0са^оЬ ІЭдбслда,—аб аздбБа^гіЬ ^З^од 
Э^зоэ^дйЬ Эдпбд^о (оа^сіб^оБдда,—аб одсіЬ Бада^^одд^^са Э-д^оаЭ аБасдогбоБ (ра д^д^о 
соЭоЬ фа6>д&а“. БаЭ^д^одсрсі ЗобоЬ Эдсабд^о {оа^сіб^оБд&оЬ эдаБсчБспда ^оа 'Вд'дБаЬаЭоі&а 
дф3п(3(од?>с> ЭБсасд^оса (оа а^о^о^одбэод дбд&асоа ^оа^дБо^дбасга даБсаБддоЬ сЬсросо. бэаоца 
'ВдЬаЬдд Ьадбса фабоЬаЭсаЬоЬ фабддаЬ ^оа отЭддоЬ дрд^д^заБ, БаЭ^д^д^пддаЗ оБ -дБ^оа Эоп^сіЬ 
ЭЬд^дд^спЬа'Во, 6са9 а9 ^абэдЭпд&аЭ аб о^оіБосіБ ЭадБд д^дсудБа Эаботс^Эаоэо^одддо™ Ьаі^Ь'Ьд.

Ь^саСп^со оЬ^слоЬ ЗдЪ&оЬ й<поа& йЭсэд Ьо^ослЬсло ’В^ЬоЬс)?) ^оЛслд^^гю Эсо> 

<4><пЭ<)^Бо0 ^ОЗЗ^ЗСГ^’ ЬсаЛ^о^^п об^&ослд
Ьт^ОЗ’пЬ ЬойЭсафб^&оотй Зспф&сдоо^т^Ь. ^оо(оо Ьосд^слЬо^уд

Эоіпсп^іЬ, ^псас) спдоЬо, •^доЭоЬс'Цоо^ С°0?3^ 0(33^'3СУ*п °ЗОсгі^>оФ0О°’ 'Зс2^,гп 

о(Ч *Э^2пг»оЬсо,1>.

-ф- ,,0Бса2>. аз'3<!90.‘‘ № 3016 ЭспсладЬдй'дспоа 9^. (РоЗ^З0^^ ^дбэо^о Ьа^абсодд-
С^сіБ БаЭ^д^од^саддоБ (одс?Э2>эфота Збхпд^фоБ ,^ЭіЬоБ^дЬоЬ4*, Т)дЬаЬд&, бао^і ^ЭсаЬаф'д- 
2^>а оЭа'Во 6са9, ,^са^одбэсп ЗафодЬа^дЭ Зобэсоа бэБддасо 9, (одд. ^аЭба'ВобдЬ 5>і'3&зЗс?оь 
°&° >,^33^^^°“ ,^зЬ^счбдд 122^о(о<е. 9, (_)О0<Зо'Эдо«™оЬ Ьофудоот, Збсад^о^оаБ &аЭсафспдд- 
д'дс^’оа 'ВзЭ^од&о а^о^о^пдбо: ,, 1) Эоз^дсп Э^од^одсрсп соадоЬ'дсдслдда ^одотоЬ ЭЬаЬ-д&ддоЬ ^абэд- 
Ъд афабоіБ фаБоЬаЭсаЬо (?) Ь<д6до^оЬа9дЬ6; 2) Эодцдот ^3<^од Зо>ддо^>со Бд&а (дса^оЬ (?) 
'ВзбсодоЬа; 3} 9^д^<^оЬ ЬабоІЬоЬ 9Ьд6дд<тт>Ь Б'д ^о^ддасзд&а (зсаороЬ 'Здбэсода д'збспЬддаЭ^ооЬ; 
4) Эд^оадоспБддда^о уоісдБо ^с«зоЬа(_} 'Вддсіс^с’ісг) ('дЭ^обдЬсабоЬ аЪбосл)... дЬ абоЬ аб-дБа^о 

°Зісг>о, доБ^ Збсад^фо 'Вдэ^о&оБа» ^оа ЬЬда абэасддбо, доБ 9оЬ(за БдЬа . ,9^д9ЬоЬаи ^оа 
„ДУХОВНЫЙ ВѢстнИКЪ“-оЬ бд^оа^оібд&Ь ЬаЭ^д^од^гаддоЬ ^оа^о^дБоспд&оЬ ^а^оаддслддоЬаѴ^са — 
а9 ЬадосоЬЬ отослсаБ 9. Оод^о'Вдо^одд а^с^ддЬ ЗаБ^ЬЬ:

„З^спс^фоБ ЭодБ^осо^ ЬЬдоота ‘Зот/іоЬ, ^ообд'Вос^Ь,

6эо9д<ѵрпд ,,9^зд9ЬоЬ‘с бд^оа^^сабэоа.,. Эо& С°°^с)3^й
ЗАсп^фо „Э^эдЭЬ'Эс/*. о9 ЬйЬосодд ф0'оа<п.о2><^(оо 3&са<)3фо „Ьс><}^Ьс>6>Ьсо.Ь(пЬ 

ЭоЬо<Чф<?><)2пг»гВо“. от^ зз<^> 5д&3°&ос>’ ^й&'0о’’оЬ «Ь^тою
ЗоЭа ОО0^о<Вдо(гпо

-Ф- 17 ^30’ (У’ЭоіддЭ'ЗспЭа ЭаБосддЬфЭа БддБо Ьа9{пд^од<гз’сідЬа 2>ауса оіб даБаді^о: дбсоЭа, 
Эад,., оа6саЬст>адоЬ о^г>,д9дБ9а абэЬдБоЭ, эдс?эЬооЬ аЭдосіБо^оаБ ^аЭсі'Д^Ьа^оа „аБаоддЭа4 ^аБЭа- 
спадоЬ’Зоз^дддо™ 9са96аса2>аЬ, ЭдаібдЭ до, Эа^., ладъфоЬ соа дса6сіБд«]оЬ 3{пд^ос?д&9а, аЭ^еі- 
ЬоБа гЗд23^’спС?3^ 'ЬгоЭодб Збэсч&бэдЬоЬфота ЗабфоаЬ ^оа ^оао^даі дбддоЬ Забэспда, ЬЬдаота 
'Вс’хбоЬ ЭоіЬ^оа дбдда б'дЪ'дс^озоЬ ЭаЪбіоЬ (ЬаЭаб. {удд.) ЬаЭ^д^дс^сід&оЬа. а9 д6]даѣд ЬаБ- 
^бсісуодо даЭаото ^аЭспо^доа сі69а ЬадоотЬЭа: 1) БаЭ^д^од^спдЬа ■дБ^оа 'В323^’СГ)5,3^ а^ББасла- 
доігдсдсзддд^» 9<п96>аоі&аЬ со-д 9аБ абадосоабо ЭгаБа^п^дсх&а аб ^Б^оа Боо^гаБ Зск^офод^б) 
ЬаЗЭд'Эо, 2) ^га^спбо ^аЭ^эпда •д^бка адЭазпсдсхтод&Ь (дЬсадбдбоЬ ЭсасоЬсадБосрддаЬ: 17 сп^-
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016001506 дЗоб^ооб дбоіб боЗоЪбоі 30503'80 ^бобфо'Зоібобаідд'Зо ,33353600010 86о- 
аідд5о6 01030635*360 50(30(330 801650. 3353603506 ^0163506 06(^36363506 ^0^8(333500 Зсіоб- 
50636 60*60150501 36350 50 36016Э05 500550636 о'3*2оЭ55оі35оі.6 506010306’2)(35э5,д5 о^ЭБоб 
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%со.2,оз<^аіо ЭБооіэд&о-^о ЬЬдодАод

іооЕ 6015083: о^о&п оА(з (оо(оод& (оо ^0063606

’^ооза^ а*а<Бо5<паіоЬ.
оЭ ЬйЗп-<пооЬо оодоЬ ^оБо(0 5С’<3°(33'> ^°СУПй^ „80150'80“ о^го. оЗ (оА-оЬ, 

’ісо(озЬй(_) 006000,5006 ЬйЭоЪбісо ^0500^*80 5дпс3о(3^3^ 86о«зд&«, Кдз&Зо 500^00- 

>д2)8о 50 835030016'368053 50060(636 2)0<3о 330: 0Т3] 8535503^0 '83800603500506 
Іооэ 2/,”Ь об ^06(3385636, о&обо й(по(6 ^зб^^оЭ^бзб.

600835 з^сз,0^Ой^'эО ^63000 Эбоб^е^збо 83036, Зоб „зз<^і 685336 &З360 ^<п-
^<*>Ьзстіо6о6о“ I

33СПО^Р'^СП^8^33^° з^із2>*з)5о6 $33601 бо'Збз^б ^6836 ^га<Зіі"3(ЗЗЗзГ^0’ 

поо^оаб^з 6300,506 'Зз&об^оз&б. 330105800,^363366 6(6*3)50 ідсз5з2>о 0^301 506306 

5603^36*2501 3$^з6о'8о“ Боіобо, (60018350(3 Эооо б^^ОІ.
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Ред.

Объявленіе.

Съ 19-го февраля 1906 года начнетъ выходить въ С.-Петербургѣ еже­
дневная политическая, экономическая и общественная газета

„атідвл".
Раздѣляя многіе взгляды демократическихъ реформъ, но не слу­

жа ея органомъ, «СТРАНА" будетъ относиться сочувственно ко 
всѣмъ партіямъ, имѣющимъ въ виду переустройство современнаго 
политическаго уклада на началахъ личной свободы, областного само­
управленія и ширкаго участія народа въ законодательствѣ и конт­
ролѣ за внѣшней и внутренней политикой Россіи-

Своей задачей газета признаетъ содѣйствіе установленія въ на­
шемъ отечествѣ прочнаго демократическаго порядка путемъ рѣшенія 
неотложныхъ вопросовъ каковы прежде всего земельный и рабочій-

Она видитъ въ распространеніи образованія въ массахъ и въ 
подъемѣ ихъ матеріальнаго уровня, важнѣйшее условіе для того, что­
бы представительная монархія, основанная на всеобщемъ голосова­
ніи, могла обезпечить мирное развитіе нашей странѣ-

Реиктппы- 1 Максимъ Ковалевскій.
' Р ] Проф. И. И. Иванюковъ.

Издатель А. Н. Александровскій

Девятнадцатаго февраля выйдетъ номеръ газеты, посвященный 
оцѣнкѣ главныхъ теченій русской мысли и жизни послѣ этого исто­

рическаго дня.

УСЛ ОВІЯ ПОДПИСКИ:
Съ доставкой и пересылкой въ Спб и Россіи; на годъ—12 р., 

на 11 мѣс—11 р., на 10 мѣс.—10 р., на 9 мѣс- — 9 р., на 8 мѣс.—
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8 р-, на 7 мѣс-—7 р., на 6 мѣс- —6 р.,на 5 мѣс-—5 р., на 4 мѣс.-
4 р., на 3 мѣс-—3 р„ на 2 мѣс-—2 р. 20 к-, на 1 мѣс —1 р. 10 к-

Заграницу: на годъ-24 р., на 11 мѣс-—22 р-, на 10 мѣс-—20 р.. 
на 9 мѣс.—18 р., на 8 мѣс-—18 р > на 7 мѣс- —14 р-, на 6 мѣс-- 
12 р-, на 5 мѣс- 10 р-, на 4 мѣс —8 р-, на 3 мѣс —6 р-, на 2 
мѣс-—4 р-, на 1 мѣс-»—,2 р. >■ < >

Для учащихся въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, сельскихъ священниковъ 
учителей и учительницъ: на годъ—8 р-, 10 мѣ?-—7 р-> 6 мѣс. —4р., 

3 мѣс-—2 р. 25 к-, 2 мѣс.—1 р. 50 к-, и 1 мѣс-—80 к-

Адресъ редй,йц^:?Де^іійу92р 4.

Подписка принимается въ Главной Конторѣ газеты „СТРАНА*. 
Спб., Невскій 65, ежедневно отъ 10 до 5 чае- дня.

Содержаніе № 6. Частъ- -оффиціальная: Высочайшее повелѣніе.-^Высо­

чайшій приказъ1 по гражданскому вѣдомству,—Распоряженія Грузинскаго Епар­
хіальнаго Начальства. Частъ неоффйціалъная: Сима побѣдишь! Свящ. И.Ш-зе\ 

Священникъ и Политика. П. Кудрявцева. Когда и почему былъ пріостановленъ 

выборъ католикоса грузинской церкви1? (Слово). Изъ иноепархіальной жизни. 

С*. Н. II, Къ матеріаламъ,, по исторіи автокефальности Грузинской церкви. Ял. 
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