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Адресъ Редакціи:
Подвальная улица № 5, въ долѣ Свято-Троицкой Церкви.

Годовая цѣна—5 р. с.
Выходитъ два раза въ мѣсяцъ: 1-го и 15-го числа.

ОТДѢЛЪ I.

хкіізы одіті» швгомттаіііт тад:
I. На имя Преосвященнаго Леонтія, Архіепископа Холмска- 
го и Варшавскаго отъ 8-го апрѣля 1878 года за № 1026, объ 
учрежденіи въ Варшавскомъ духовномъ училищѣ стипендіи 

Архіепископа Іоанникія.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ­
СТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ слу­
шали предложеніе господина Синодальнаго Оберъ- 
Прокурора, отъ 15 минувшаго марта за № 1204,. въ 
которомъ изложено, что Государь Императоръ, по 
всеподданнѣйшему докладу его, господина Оберъ- 
Прокурора, въ 11-й день того же марта, Высочайше 
соизволилъ утвердить опредѣленіе Святѣйшаго Сино­
да отъ 18 (30) января сего года объ учрежденіи въ 
Варшавскомъ духовномъ училищѣ стипендіи имени 
бывшаго Варшавскаго Архіепископа Іоанникія (нынѣ 
покойнаго), на проценты съ капитала въ 4176 р. 41
к., собраннаго по подпискѣ отъ почитателей этого ар­
хипастыря, съ предоставленіемъ Синоду права утвер­
дить положеніе о сей стипендіи. Справка-. Варшавскііі 
генералъ-губернаторъ, ходатайствуя объ испрошеніи 
Высочайшаго соизволенія на учрежденіе въ Варшав­
скомъ духовномъ училищѣ стипендіи имени Архіе­
пископа Іоанникія, вмѣстѣ съ тѣмъ препроводилъ и 
проектъ положенія о сей стипендіи. Приказали: 1) 
Объ изложенномъ Высочайше утвержденномъ опредѣ­
леніи Синода для зависящихъ къ исполненію распо­
ряженій, дать знать Вашему Преосвященству ука­
зомъ. 2) Доставленный Варшавскимъ генералъ-губер­

наторомъ проектъ положенія о стипендіи имени Ар­
хіепископа Іоанникія, въ томъ видѣ, въ какомъ онъ 
при семъ прилагается, утвердить и для руководства 
и исполненія препроводить въ копіи, при указѣ Ва­
шему Преосвященству.

Положеніе о стипендіи имени Преосвященнаго Іоанни­
кія бывшаго Варшавскаго Архіепископа.

§ 1. На основаніи Высочайшаго повелѣнія, по­
слѣдовавшаго въ 11 день марта 1878 г., учреждает­
ся при Варшавскомъ духовномъ училищѣ одна сти­
пендія имени Архіепископа Іоанникія, въ сто двад­
цать рублей, изъ процентовъ съ собраннаго отъ по­
читателей Архіепископа капитала, въ три тысячи 
шестьсотъ девяносто рублей и за обращеніемъ онаго 
въ процентныя бумаги и за приращеніемъ процента­
ми за время до выдачи первыхъ стипендій (1 марта 
1878 г.), четыре тысячи сто семьдесять шесть руб. 
сорокъ одна кои.

§ 2. Стипендія эта назначается воспитаннику 
сиротѣ, преимущественно круглому и отличающему­
ся хорошимъ поведеніемъ и способностями.

§ 3. Стипендіатъ избирается непосредственнымъ 
начальствомъ училища и утверждается Холмско-Вар- 
шавскимъ Архіепископомъ.

§ 4. Стипендія назначается на все время состо­
янія ученика въ учебномъ заведеніи. Ученикъ, остав­
ленный на второй годъ въ одномъ классѣ, по поводу 
болѣзни, не лишается стипендіи.

§ 5. Всякая прибыль отъ промѣна закладныхъ 
листовъ, а также остатки отъ процентовъ стипен­
діальнаго капитала, передаются въ распоряженіе Ма­
ріинскаго пріюта въ г. Варшавѣ для выдачи въ посо­
біе одному изъ лучшихъ воспитанниковъ, или воспи­
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танницъ, при выходѣ изъ пріюта, по избранію совѣ­
та Маріинскаго пріюта.

§ 6. Весь капиталъ хранится, въ процентныхъ 
бумагахъ, при управленіи Маріинскаго пріюіа въ 
Варшавѣ, сумма же на стипендіи отпускается управ­
леніемъ 1-го марта каждаго года, въ память дня кон­
чины Преосвященнаго Іоанникія.

--------- ................................. -

2. На имя Преосвященнаго Іоанникія, Архіепископа Варшав­
скаго и Новогеоргіевскаго отъ 6-го декабря 1874 года за 
№ 71, объ измѣненіи формы наградныхъ списковъ за неслу­
жебныя отличія, съ подтвержденіемъ о неуклонномъ испол­

неніи требуемыхъ этою формою свѣдѣній.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ­
СТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ слу­
шали докладъ Синодальной канцеляріи (по 1 отдѣле­
нію) о томъ, что соотвѣтственно установленнымъ 
правиламъ о порядкѣ представленія церковныхъ ста­
ростъ и другихъ лицъ свѣтскаго званія за неслужеб­
ныя отличія по духовному вѣдомству къ наградамъ, 
въ разосланноіі при циркулярномъ указѣ Святѣйша­
го Синода, отъ 23-го октября 1864 года, Формѣ на­
градныхъ списковъ, а) въ III графѣ требуются свѣ­
дѣнія о сравнительномъ состояніи церковныхъ до­
ходовъ за время служенія, какъ представляемаго къ 
наградѣ церковнаго старосты, такъ и предмѣстника 
его, съ подраздѣленіемъ, по тогдашнему положенію 
церковныхъ доходовъ, въ двухъ особыхъ отдѣлахъ 
этой графы доходовъ церковныхъ на свѣчные и ко­
шельковые; б) въ IV графѣ показывается, что изло­
женіе отличій, оказанныхъ лицами, представляемыми 
къ награжденію, должно дѣлаться кратко въ общихъ 
чертахъ, какъ напримѣръ: обновилъ и украсилъ цер­
ковь, снабдилъ ее ризницею, утварью ит. п., съ про­
писаніемъ размѣра или количества пожертвованія на 
то изъ собственности, безъ излишняго исчисленія въ 
подробности, какія именно части церкви обновлены 
и украшены, или какія именно ризничныя, утварныя 
или иныя принадлежности пожертвованы въ церковь, 
и в) въ V графѣ должно неупустительпо обозначать­
ся, какія представляемый къ награжденію получилъ 
прежде награды, когда и за что именно. Между тѣмъ 
на основаніи 5 пункта Высочайше утвержденныхъ 
21 декабря 1870 года правилъ, церковно-свѣчные 
доходы слиты съ кошельковымъ и кружечнымъ сбо­
рами въ общіе церковные доходы и затѣмъ, по ука­
зу Святѣйшаго Синода, отъ 17 мая 1872 года за 
А 27, измѣнены самыя Формы отчетности о церков­
ныхъ доходахъ. Кромѣ того, изъ поступающихъ въ 
Святѣйшій Синодъ представленій о наградахъ за не-

служебныя отличія усматривается: что многими изъ 
епархіальныхъ начальствъ IV графа наградныхъ 
списковъ наполняется такими мелкими подробностя­
ми, которыя, разширяя безъ всякой нужды объемъ 
означенныхъ списковъ, затрудняютъ извлеченіе изъ 
нихъ тѣхъ свѣдѣній, какія существенно' необходимы, 
для внесенія въ общія третныя вѣдомости о награ­
дахъ за неслужебныя отличія но духовному вѣдом­
ству; что въ V графѣ наградныхъ списковъ доволь­
но нерѣдко не показывается, когда и за что именно 
представляемый къ награжденію получилъ прежнія 
награды и что сверхъ сего въ дѣлахъ этого рода до­
пускаются другія опущенія или отступленія отъ пред­
писанныхъ правилъ и такимъ образомъ возбуждает­
ся излишняя переписка, замедляющая самый ходъ и 
окончательное разрѣшеніе дѣлъ. Приказали: Вслѣд­
ствіе слитія церковно-свѣчныхъ доходс-въ съ кошель­
ковымъ и кружечнымъ сборами въ общіе церковные 
доходы и измѣненія за тѣмъ самыхъ Формъ отчетно­
сти о церковныхъ доходахъ, измѣнить согласно сему 
разосланную при указѣ Святѣйшаго Синода, отъ 23 
октября 1864 года, Форму наградныхъ списковъ, 
уничтоживъ въ III графѣ ея подраздѣленіе церков­
ныхъ доходовъ на свѣчные и кошельковые, а вновь 
составленную, на этомъ основаніи, Форму наградныхъ 
списковъ, для должнаго въ потребныхъ случаяхъ ру­
ководства, послать при печатномъ указѣ подлежа­
щимъ мѣстамъ и лицамъ духовнаго вѣдомства, съ 
предписаніемъ: а) чтобы въ III графѣ наградныхъ 
списковъ въ изъясненіи приращенія церковныхъ до­
ходовъ, согласно ст. 15—16 приложенія къ Высочай­
ше утвержденному 17 апрѣля 1808 года докладу 
Святѣйшаго Синода, отнюдь не включали вкладовъ, 
пожертвованій и сборовъ отъ другихъ лицъ, но по­
казывали умноженіе церковныхъ доходовъ, сдѣлан­
ное исключительно личною заботливостію, усердіемъ 
и дѣятельностію представляемаго къ наградѣ церков­
наго старосты; б) чтобы въ IV графѣ таковыхъ спис­
ковъ показывали отличія представляемыхъ къ награж­
денію кратко въ общихъ чертахъ, съ прописаніемъ 
количества пожертвованія изъ собственности, какъ 
указано въ данной Формѣ, безъ излишнихъ подроб­
ностей и безъ исчисленія каждаго въ частности пред­
мета, подлежащаго подъ извѣстную общую рубрику; 
в) чтобы въ V графѣ означенныхъ списковъ излагали, 
непремѣнно съ надлежащею отчетливостію, требуе­
мыя въ заглавіи этой графы свѣдѣнія о томъ, какія 
представляемый къ награжденію получилъ прежде 
награды, когда и за что именно и г) чтобы вообще въ 
представленіяхъ о наградахъ за неслужебныя отли­
чія исполняли во всей точности установленныя на 
сей предметъ правила, какъ въ ст. 15—16 приложе­
ній къ вышеуказанному докладу Святѣйшаго Сино­
да 17-го апрѣля 1808 года, такъ въ циркулярныхъ
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указахъ Синода, отъ 23 октября 1864 іода и 15 ян-| помъ соолюденіи данной Формы наградныхъ спис- 
варя 1868 года, при самомъ тщательномъ и неуклон-' ковъ.

Форма.
НАГРАДНЫЙ СПИСОКЪ.

Такой-то епархіи, такого-то города пли села, такой-то церкви, старосты.... купца 1-й гильдіи, или крестья­
нина КХ, представляемаго

пъ ордену Св. Анны 3-й степени, или пъ золотой медали съ надписью-. “за усердіе'-, для ношенія на шеѣ на Ан­
нинской лентѣ.

I. II. III. IV. V. VI. VII.

еЧ а

Должность, 

званіе, имя и

Фамилія.
о ін о и к к

о

н оои
'й
о

Состояніе церковныхъ до­
ходовъ (свѣчнаго, кружеч­

наго и кошельковаго)

я

Въ тече­
ніи кажда­

го годэ

Среднимъ

числомъ

Г о РУБЛИ и КОІГЬЙКИ

Собственныя

его пожертво­

ванія въ пользу 

церкви

Небылъ-ли 
подъ 

слѣдствіемъ и 
судомъ, и если 
былъ, то за что, 
|«гда и чѣмъ 

дѣло кончено?

Какія получилъ 

награды, 

когда и за что 

именно?

Къ чему

представляет­

ся?

Староста та­
кой то церкви, 
такого то горо­
да, или села,

Почетный 
гражданинъ.....
1-й гильдіи ку­
пецъ (имя, от­
чество и Фами­
лія).

Съ 1) П]
II 1 ■ 

іи прежнемъ старостѣ. Обновилъ и
1865 украсилъ цер-
года. 1862 71 30 ковь, снабдилъ

1863 80 40 80 — ее ризницею и
1864 88 50 утварью и 

сверхъ того
2) При настоящемъ старостѣ пріобрѣлъ в ъ

1 пользу причта
а) Въ первое трехлѣтіе каменный домъ

съ пожертвова-
1865 108 30 1 ніемъ на все
1866 116 80 [118 — это изъ соб-
1867 128 90 ственности до

б) 1 іо второе трехлѣтіе
2,400 рублей.

1868 146 10 і
1869 153 30 154 —
1870 163 20 I

в) ] >ъ тр<зтіе трехлѣтіе

1871 183 45 1
1872 188 60 190
1873 198 49

Не былъ, 
какъ изъяснено 
въ отношеніи... 
Губернатора 
отъ марта 187 
года за №

или:
Былъ по та­

кому-то дѣлу, 
но отъ суда и 
отвѣтственно­
сти по оному 
освобожденъ 
тогда-то, по о- 
предѣленію та­
кого-то мѣста, 
какъ изъяснено 
въ отношеніи,,. 
Губернатора и 
т. д.

18,54 г. сере­
бряную медаль 
для ношенія на 
Станиславов- 
ской лентѣ, за 
пожертвованія 
въ пользу цер­
кви.

1857 г. тако­
вую же медаль 
на Аннинской 
лентѣ, за слу­
жбу въ долж­
ности город­
скаго головы.

1 Т860 г. золо­
тую медаль для 
ношенія на шеѣ 
на Стан и сла­
вонской лентѣ, 

.за построеніе 
приход с к о й 
школы тамъ-то.

Къ золотой 
медали съ над­
писью „ за у- 
сердіе“, для 
ношенія на шеѣ 
на Аннинской 
лентѣ.

Примѣчаніе:

Испрашива­
емая награда 
обозначается 
собственноруч­
но епархіаль­
ными Преосвя­
щенными, а по 
военному вѣ­
домству Глав­
ными ^священ­
никами , или, 
по крайней мѣ­
рѣ, свидѣтель­
ствуется ихъ 
подписью.

тішв ммршшіііо вплрхіааьнаг» 
НйЧііаЬСТКИ:

Отъ I — 4 мая 1878 года о напечатаніи въ Епархіальномъ 
Вѣстникѣ Синодальнаго указа отъ 6-го декабря 1874 года 

для руководства духовенству.

Начальникъ Калипіской губерніи при отношеніи 
отъ 18 марта сего года за № 1528, препроводилъ къ 

Его Высокопреосвященству, на Архипастырское бла­
гоусмотрѣніе докладную записку жителя г. Калиша 
Димитрія Шимановскаго о представленіи его къ на­
градѣ за 25 лѣтнюю службу въ должности церковна­
го старосты. Справна-. Указомъ Святѣйшаго Прави­
тельствующаго Синода отъ 6-го декабря 1874 г. за 
№71 предписано, чтобы при представленіяхъ церков­
ныхъ старостъ къ наградѣ прилагаемы были наград­



4 ХОЛМСКО-ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ. № 11-й

ные списки по изданной Синодомъ Формѣ. Приказали 
и Его Высокопреосвященство утвердилъ: Съ препро­
вожденіемъ Формы награднаго списка предписать на­
стоятелю калишской церкви Протоіерею Іоанну Ба- 
ландовичу, чтобы онъ составилъ по этой Формѣ и 
представилъ въ Консисторію наградный списокъ о 
церковномъ старостѣ Шимановскомъ. Но такъ какъ 
въ Консисторію весьма часто поступаютъ ходатай­
ства о награжденіи церковныхъ старостъ безъ прило­
женія наградныхъ списковъ, или же со списками, со­
ставленными не по указанной Святѣйшимъ Синодомъ 
Формѣ; то, во избѣжаніе излишней переписки по сему 
предмету, Синодальный указъ отъ 6 декабря 1874 
г. за № 71, съ приложенною къ нему Формою, напеча­
тать въ Холмско-Варшавскомъ Епархіальномъ Вѣст­
никѣ во всеобщее свѣдѣніе для надлежащаго руко­
водства и исполненія *).

ОБЪЯВЛЕНІЯ И ИЗВѢСТІЯ.
I. Пожертвованія въ пользу раненыхъ и больныхъ 

воиновъ.

Въ 1877 году изъ Холмско-Варшавской Епархіи поступи­
ли въ пользу раненыхъ и больныхъ воиновъ слѣдующія по­
жертвованія:

1) Отъ Его Высокопреосвященства еди­
новременно 100 руб. и ежемѣсячно, съ мая 
по декабрь по 25 рублей, — 200 рублей, а
всего........................................................................ 300 р. — к.

2) Отъ членовъ и чиновниковъ Холмско-
Варшавской Духовной Консисторіи и отъ 
всего епархіальнаго духовенства, какъ дре- 
вле-православнаго, такъ и возсоединеннаго . 6747 р. 94 к.

3) Поступило въ учрежденныя въ цер­
квахъ кружки........................................................ 1665 р. 36 к.

4) Собрано посредствомъ тарелочнаго
въ церквахъ сбора............................................. 1642 р. 14 к.

5) Собрано по подписнымъ листамъ . . 2444 р. 16 к.
6) Отчислено изъ церковныхъ суммъ. . 2358 р. — к.
7) Отчислено изъ суммъ Варшавскаго

Архіерейскаго Дома............................................. 250 р. — к.

Итого . . 15407 р. 60 к.

Изъ числа означенныхъ пожертвованій однѣ отосланы въ 
Главное Управленіе Общества попеченія о раненыхъ и боль­
ныхъ воинахъ, другія—въ мѣстныя управленія тогоже Об­
щества и нѣкоторыя—въ Варшавскій Дамскій Комитетъ 
Краснаго Креста.

• —- —-- ----

х) Напечатанъ выше.

2. награжденіе набедренникомъ.

По представленію настоятеля Яблочинскаго Свято-Ону- 
Фріевскаго монастыря архимандрита Наркисса, Его Высоко­
преосвященство изволилъ наградить іеромонаха того мона­
стыря Тихона набедренникомъ, возложеннымъ на него 7-го 
минувшаго мая при архіерейскомъ служеніи въ монастыр­
ской церкви.

—---------- <><><с*<>§§<с><><><> ------------

Редакторъ, Протоіерей, I. Корженевскій«

ОТДЪЛЪ’ II.

Римскій католицизмъ въ Россіи.

Историческое изслѣдованіе гр. Дмитрія А. Толстаго. 
Въ 2-хъ томахъ (іп 8°, т. I, 538', т. II, 578). Цѣна 

за оба тома для лицъ духовнаго вѣдомства—пятъ

Въ нашихъ газетахъ въ послѣднее время стали 
появляться бѣглыя замѣтки и слухи о томъ, что буд- 
тобы при Министерствѣ Внутреннихъ Дѣлъ состав­
ляется особая комиссія для пересмотра законополо­
женій, касающихся римскаго католицизма, проэктиру- 
ются мѣры къ замѣщенію вакантныхъ епископскихъ 
каѳедръ въ римско католическихъ епархіяхъ Россіи. 
Эти слухи возникли отчасти по поводу милостивыхъ 
словъ Нашего Государя, обращенныхъ къ папѣ Льву 
ХШ, что Его Величество раздѣляетъ желанія папы 
о томъ/ „дабы отношенія между русскимъ прави­
тельствомъ и св. римско-католическимъ престоломъ 
могли быть возстановлены,,. Поѣздка кн. Урусова 
въ Римъ, какъ извѣщали газеты, съ спеціальною мис­
сіею къ папскому двору еще болѣе усилила газетные 
толки. Каковы будутъ эти „возстановленныя отно­
шенія”— покажетъ близкое будущее. Во всякомъ 
случаѣ насмѣшливые отзывы ультрамонтанской загра­
ничной—и упорное молчаніе таковой же нашей поль­
ской печати о попыткѣ Льва XIII сблизиться съ Рос­
сіей) — явно показываютъ, что ультрамонтаны не 
надѣются на благопріятныя для нихъ послѣдствія 
отъ этого сближенія. Въ упомянутомъ письмѣ Госу­
даря Императора они могли видѣть прямую и твердую 
волю Натттего Монарха оказывать покровительство 
р. к. Церкви наравнѣ съ другими въ имперіи подъ охра­
ною законовъ пребывающими Церквами, доколѣ она чуж­
да будетъ политическихъ вліяній, и что это покрови­
тельство будетъ совмѣщаться съ основными законами 
имперіи...

Правда, Левъ ХІП даетъ торжественное увѣреніе, 
что „католическіе подданные Государя Императора,
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слѣдуя ученію исповѣдуемой ими религіи, не преми­
нутъ явить себя добросовѣстно покорными, предан­
ными и вѣрными Его Величеству”.. Не извѣстно, на 
сколько это увѣреніе нынѣшняго папы будетъ согла­
соваться съ его дѣйствіями и найдетъ-ли онъ въ себѣ 
самомъ достаточно смѣлости, чтобы сдерживать поли­
тическія страсти р. католическихъ патеровъ и нѣко­
торыхъ добросовѣстныхъ католиковъ; но не можемъ 
безъ особеннаго прискорбія не замѣтить, что его свя­
тѣйшество пока еще не обуздываетъ неумѣреннаго 
усердія своихъ агентовъ1), которые, избравъ попри­
щемъ для своихъ происковъ нашъ край, все еще не 
перестаютъ возмущать совѣсть нововозсоединенныхъ 
чадъ православ. Церкви: такъ, въ истекшемъ вели­
комъ посту, какъ слышно, въ возсоединенныхъ при­
ходахъ появлялись лица, занимавшіяся, по видимому, 
продажею крестьянамъ галантерейнаго и т. п. товара, 
а когда за нихъ принялись серьезнѣе, то у нихъ ока­
зались и ксендзовскія облаченія и такъ называемые 
уніятскіе (?) „комуниканты”, которыми они морочили 
темныхъ русскихъ крестьянъ нашей епархіи, и т. п. 
Если подобныя продѣлки будутъ и впредь повторять­
ся; то едва ли онѣ могутъ предрасположить наше 
правительство къ довѣрію къ папскимъ увѣреніямъ. 
Во всякомъ случаѣ, какія бы перемѣны ни проэкти- 
ровались въ положеніи р. католиковъ въ Россіи,—онѣ 
ни въ какомъ случаѣ не будутъ противорѣчить ос­
новнымъ законамъ государства; такъ какъ эти законы 
вытекаютъ изъ всего прошлаго нашей исторіи, и если 
на взглядъ нѣкоторыхъ либераловъ ультрамонтанства 
эти законы недостаточно проникнуты духомъ терпи­
мости къ политическимъ проискамъ ультрамонтан­
скаго духовенства, то въ этомъ случаѣ, стѣснитель­
ные для ничтожной горсти ультрамонтанъ, они бла­
годѣтельны для милліоновъ.

Въ виду толковъ, которые могутъ проникать въ 
окружающую наше духовенство среду, о стѣсненномъ 
якобы положеніи у насъ р. католицизма, на что на­
мекаетъ и самъ папа въ своемъ посланіи къ Госу­
дарю Императору, и о перемѣнахъ, имѣющихъ прои­
зойти въ положеніи р. католической Церкви въ Россіи, 
и дабы уяснить, какія перемѣны могутъ быть 
допущены, въ согласіи съ основными законами 
имперіи,—благовременно будетъ ближе познакомить 
наше духовенство съ тѣмъ капитальнымъ трудомъ о 
р. католицизмѣ въ Россіи, который еще въ 1864 г. 
явился въ печати на Французскомъ и англійскомъ 
языкахъ—съ цѣлію познакомить 3. Европу съ исто-

х) Да и самъ папа высказалъ въ своей энцикликѣ явное 
намѣреніе отстаивать политическія притязанія папскаго пре­
стола и символъ папской вѣры—Силлабусъ 1864 г....; не 
опредѣлилось еще только рѣшеніе Льва XIII касательно мѣ­
ропріятій для поддержки папскихъ притязаній... 

ріею у насъ р. католицизма и разсѣять злонамѣренно 
распускаемыя тамъ, особенно во Франціи и Англіи, 
ложныя свѣдѣнія. Въ 1876 г. это сочиненіе—съ зна­
чительными дополненіями—издано на русскомъ язы­
кѣ по преимуществу, какъ сказано въ предисловіи 
къ этому изданію, для русскаго православнаго духо­
венства, которому „не безъинтересно знать о р. като­
лицизмѣ въ Россіи, особенно теперь, когда онъ сильно 
занимаетъ умы”. Съ своей стороны прибавимъ, что 
нигдѣ прав. духовенство не соприкасается такъ близко 
съ р. католицизмомъ, какъ въ нашей епархіи, осо­
бенно въ возсоединенныхъ ея приходахъ, почему и 
важность и интересъ предлагаемаго вниманію нашего 
духовенства сочиненія графа Д. А. Толстаго увеличи­
ваются для него въ сто кратъ и болѣе. Источники, 
изъ которыхъ авторъ почерпаетъ свои свѣдѣнія о р. 
католицизмѣ въ Россіи, по преимуществу иностран­
ные, католическіе—же и не только офиціальные, но у 
него собрана масса свѣдѣній и сообщеній и частныхъ 
лицъ, заинтересованныхъ въ успѣхахъ католицизма 
въ Россіи; отчего и разсматриваемое нами сочиненіе 
должно пріобрѣсти въ глазахъ нашихъ читателей еще 
большее значеніе, тѣмъ болѣе, что эти источники, по 
цѣнѣ и рѣдкости своей, недоступны непосредствен­
ному съ ними знакомству нашего духовенства. Са­
мый способъ изложенія у автора таковъ, что онъ не 
дѣлаетъ предвзятыхъ заключеній,—что выводы его не­
минуемо вытекаютъ изъ самыхъ Фактовъ, отчего этотъ 
трудъ носитъ на себѣ печать безпристрастія; погрѣш­
ности и недостатки р. католичества раскрываются 
предъ читателемъ самими же его служителями и ра­
дѣтелями, на основаніи безспорныхъ документовъ, 
изъ коихъ болѣе важные приводятся цѣликомъ въ 
приложеніяхъ къ тексту разсматриваемаго сочиненія.

Мы часто слышимъ пресловутую фразу о нѣм­
цахъ—Вгаіщ пасіі оаіеп; но никто какъ-то не думаетъ 
и не говоритъ о другомъ, болѣе настойчивомъ и упор­
номъ, чѣмъ нѣмецкое, Вгаіщ пасіі ойіеп, именно со сто­
роны папизма. А между тѣмъ это стремленіе насиль­
ственнаго прозелитизма (сошреііе іпігаге) проходитъ 
чрезъ всю тысячелѣтнюю пашу исторію: незамѣтно для 
насъ самихъ, но тѣмъ не менѣе все далѣе и далѣе уль­
трамонтанскій католицизмъ захватывалъ нашу правос­
лавную почву.

Нельзя сказать, чтобы его завоеванія на нашей 
землѣ были обширны и прочны, но это зависѣло не 
отъ р.-католицизма п даже не отъ нашего правитель­
ства, которое по временамъ оказывало такую под­
держку католицизму, какой онъ не имѣлъ и со сто­
роны нанр. апостолическихъ государей Австріи и 
другихъ католическихъ державъ (сознаніе папы Пія 
VI а), а отъ нерасположенія къ папству, коренящаго-

3) Р. Католицизмъ въ Россіи, т. II, стр. 105.
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ся въ духѣ и складѣ религіозныхъ стремленій нашего 
народа: этому народу, въ теченіи вѣковъ воспитыва­
емому подъ руководствомъ духовенства чуждаго по­
литическихъ стремленій, на началахъ истиннаго хри­
стіанскаго смиренія, самоуничиженія, самоотреченія, 
всегда былъ противенъ папскій культъ — это превоз­
ношеніе папы паче всякаго бога и чтилища и власто­
любивое вмѣшательство духовенства въ политику. 
Наши западные недоброжелатели и наши братья-по­
ляки въ этомъ отчужденіи нашего народа отъ пап­
ства видятъ роковую нашу неразвитость, даже не­
способность къ высшей европейской культурѣ (пред­
ставляемой католичествомъ инквизиціи и іезуитства!): 
у насъ, говорятъ они, слишкомъ много грубой татар­
щины. чтобы мы могли оцѣнить по достоинству тон­
кости іезуитской казуистики, —- много византійской 
схизмы, чтобы сочувствовать уніи съ папствомъ, ко­
торое, если вѣрить галиційскимъ польскимъ истори­
камъ (Рыхцицкій), призвано водворить повсюду сво­
боду, миръ и благоденствіе. Отзывы о непонятливо­
сти русскихъ, о несочувствіи ихъ къ папизму, впро­
чемъ, явленіе не новое: польскій посолъ въ Москвѣ 
(1678 г.) Чарторійскій приписываетъ русскимъ ка­
кую-то даже врожденную ненависть къ католицизму 
(іппаіо іегипіиг осііо ай ййеш саііюіісат); Олеарій (ви­
дѣвшій Россію послѣ самозванческихъ смутъ) приба­
вляетъ, что „самое названіе католиковъ для русскихъ 
противно14, что они чуждаются смѣшанныхъ съ ппми 
браковъ, а Гейдендштейнъ утверждаетъ, что „русскіе 
избѣгаютъ латинянъ, какъ чумы11 3). Эти отзывы 
подтверждаются у этихъ господъ ссылками на неод­
нократные и самые рѣшительные отказы русскихъ 
государей (отъ Іоанна IV до Петра Великаго) — до­
пустить постройку латинскихъ костеловъ въ Россіи 
(тогда какъ кирхи строились безъ всякихъ стѣсне­
ній). Объяснять ли такое отчужденіе русскихъ о"тъ 
католицизма — ихъ религіозною нетерпимостію? Но 
тѣ же иностранцы утверждаютъ, что люди всѣхъ на­
ціональностей свободно живутъ на Руси, исполняютъ 
безъ помѣшательства свои религіозныя обязанности; 
даже католиковъ русскіе не старались обращать въ 
свою вѣру (Олеарій), а наше духовенство, предосте­
регая противъ лукавства и лести „латыни11, убѣждало 
рус. князей оказывать имъ помщць въ ихъ нуждѣ и го­
рѣ (пр. Ѳеодосій); но костелы, ксендзы и монахи дол­
го и рѣшительно не допускались на Руси! Объяс­
нять ли это явленіе консервативною преданностію 
русскаго народа обрядамъ своей вѣры, — страхомъ 
предъ чуждою вѣрою? Но латинскіе ксендзы и мо­
нахи приходили къ намъ такими скромными, смирны-

ми (читай инструкцію Поссевина 4); они готовы были 
свое латинство сблизить съ вѣрою русскихъ до возмож­
ныхъ предѣловъ (и въ обрядахъ и догматахъ), только 
бы привлечь ихъ къ покорности папѣ. Нѣтъ; не Фа­
натизмъ, не слѣпая боязнь предъ католицизмомъ, а 
здравый смыслъ и здоровое религіозное чувство по­
могли русскимъ оцѣнить по достоинству рпмскій- 
католицизмъ и его служителей. Вотъ какъ въ 
древнѣйшій періодъ нашей исторіи, при в. к. Изъ- 
яславѣ Яросл. (по поводу сношеній папы Гри­
горія VII съ этимъ княземъ) преподоб. Ѳеодосій, игу­
менъ Печерскій, оцѣниваетъ „латышо11: „о согрѣше­
ніяхъ своихъ не отъ Бога просятъ прощенія, но проща­
ютъ ихъ попове ихъ, но дару (то есть, за плату; это 
уже зародыши индульгенцій, подмѣченные нашими 
образованными предками). Попове же ихъ не женятся 
законною женою, но съ рабынями 5) блудъ творятъ и 
службу дѣютъ и грѣха въ томъ не творятъ. Бпску- 
пп же ихъ дръжатъ наложници, и на войну ходятъ, 
и пръстень па рунѣ носятъ.. Велика нужда (насиліе) 
отъ нихъ правовѣрнымъ христіаномъ11... Пр. Ѳеодо­
сій убѣждаетъ князя оберегать ввѣренныхъ его упра­
вленію людей отъ „злаго латынскаго закона11, особен­
но тѣхъ, которыхъ латііне хотѣли бы „прелестью1^ 
свести отъ православныя вѣры. По отзыву ино­
странца XVI в. (Кобенцеля) „русскіе не признаютъ и 
чистилища11, хотя и молятся^і, умершихъ. Ненавист­
ны были русскимъ древнѣйшей эпохи и „погапіи (жи­
довскій) опрѣспоци11: представленіе жидовъ, какъ рас- 
ппнателей Христа Спасителя, побуждало русскихъ, 
какъ и грековъ того времени, съ особенною силою на­
падать на обычай употребленія на литургіи, въ та­
инствѣ Тѣла и Крови Христовой, жидовскихъ опрѣс­
ноковъ. Сохранилъ древпііі лѣтописецъ упоминаніе, 
что даже въ Новгородѣ, гдѣ была божница „велія зѣ­
ло11, христіане „гнушались11 латинскаго нескромнаго 
„иконнаго письма11. Изъ XIII в. сохранился извѣст­
ный отзывъ кн. Романа Галицкаго „о мечѣ11 папы: 
„имѣть мечь и сражаться имъ Господь запретилъ Пе­
тру, а посему и папѣ имѣть мечь — противно слову 
Божію11. Но до XVI в. это едва ли не единственный 
случай изобличенія самаго папы: наши древнѣйшіе 
полемисты не упоминаютъ о спеціально папскихъ пре­
рогативахъ. Такое умолчаніе о папѣ можетъ быть 
объяснено тѣмъ, что тогда только еще изобрѣтались 
на западѣ эти папскія прерогативы, да и тамъ многіе 
несогласны были признавать законную силу пхъ. 
При томъ же русскіе не бывали въ эту эпоху въ Ри-

4) Даже цвѣтъ и покрой платья своего латинскіе духовные 
собразовали съ употребительнымъ у русскаго духовенства 
одѣяніемъ.

5) По нынѣшнему, рабыни замѣнены господынями или 
сестрами.3) Р. Кат. въ Россіи, т. I, стр. 27.
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мѣ и потому не могли наглядно видѣть эти прерогати­
вы и отличія.

Такимъ образомъ, и въ эти времена русскіе люди 
уже понимали существенныя несообразности папства 
съ идеаломъ христіанства -—- его крайнее властолю­
біе, міролюбіе (т. е. пристрастіе къ мірскимъ украше­
ніямъ и отличіямъ, удобствамъ и т. и.

Но вотъ впервые въ 1580 г. посолъ русскаго ца­
ря (Шеврыгинъ) ѣдетъ въ Римъ — съ .цѣлью избрать 
папу посредникомъ для заключенія мира съ Бато- 
ріемъ: посла въ Римѣ приняли съ величайшимъ тор­
жествомъ, — возили его по городу, показывали ему 
парадныя службы, мощи восточныхъ святителей 
_,,столбовыхъ“, особенно чтимыхъ въ Россіи и т. п. 
Но посолъ нашъ, пропуская мимо весь этотъ блескъ 
католицизма, съ особенною отчетливостью передалъ 
царю о нѣкоторыхъ неприличныхъ обрядахъ при пап­
скомъ богослуженіи, и Іоаннъ Грозный, при собесѣ­
дованіи своемъ съ іезуитомъ ІІоссевиномъ о вѣрѣ, 
выразилъ ему все неприличіе этихъ обрядовъ: „ска­
зываютъ, что папу носятъ на престолѣ, цѣлуютъ ему 
сапогъ, на которомъ вышитъ крестъ съ изображе­
ніемъ распятія Христова! Хорошо ли это?! И вотъ 
первая причина (т. е. неумѣстное возвеличеніе папы, 
соединенное съ ущербомъ почитанія нашего Спасите­
ля) несогласій нашей христіанской вѣры съ вашею 
римскою. Мы покланяемся древу Креста Христо­
ва и почитаемъ, по преданію св. апостоловъ; но ниже 
пояса у насъ не носятъ креста и образовъ не ставятъ: 
обрядъ же вашъ установленъ гордынею человѣческою... 
Митрополита русскаго мы называемъ отцомъ, покло­
няемся ему, просимъ его благословенія... выходимъ 
ему на встрѣчу, но за Бога его не признаемъ... И па­
пѣ не слѣдовалобы возсѣдать на престолѣ рядомъ со 
Христомъ: папа—не Христосъ; самаго Петра, кото­
раго соирестольникомъ называетъ себя папа, нельзя 
сравнивать со Христомъ. “ А когда іезуитъ^ лукаво 
льстя гордости ц. Іоанна, сталъ доказывать умѣст­
ность поклоненія папѣ, сравнивая его съ царемъ; то 
Грозный замѣтилъ ему: „ты напрасно думаешь тѣмъ 
оправдать почести, воздаваемыя папѣ; ученики апо­
стольскіе, святители должны подавать собою при­
мѣръ смиренія, а не возноситься превыше цареіі зем­
ныхъ: царямъ подобаетъ честь царская, а святите­
лямъ—святительская.!' При этомъ царь не преминулъ 
привести еще и напоминаніе, обращенное Апосто­
ломъ къ пастырямъ:—не яко обладающе причту и т. д., 
очевидно намекая на властолюбіе папъ по отноше­
нію къ подчиненному имъ духовенству6). Чтобы по­
казать іезуиту, что „русскіе своего митрополита не 
обожаютъ,“ царь распорядился допустить іезуита 
къ торжественному богослуженію. Въ послѣдствіи, 

’) Русскихъ постоянно въ тѣ времена упрекали ино­
странцы—путешественники (Герберштейнъ напр.) въ томъ, 
что они только себя называютъ христіанами, а другія вѣ­
ры не христіанскими,—лютеранство напр. вѣрою лютеровою, 
католицизмъ—римскою.

8) Не можетъ не замѣтить въ похваду нынѣшняго папы, 
что онъ снарядилъ значительную миссію въ центральныя 
области Африки и что отъ этой миссіи ожидаютъ и для науки 
не маловажныхъ пріобрѣтеніи. Дай Богъ! Только бы его 
миссіонеры, преходя море и сушу, не творили новообращен- 

1 пыхъ своихъ чадъ сынами геенны сугубѣйгиими: вотъ туда

уже при Алексѣѣ Михайловичѣ, когда посолъ его 
былъ въ Римѣ (1672г.) йотъ него потребовали покло­
ненія папѣ и цѣлованія его туч-ли; то, согласно дан­
ной ему инструкціи, онъ рѣшительно отказался отъ 
этой церемоніи: даже и ризы папской не захотѣлъ 
цѣловать, не смотря на уловки и даже насиліе со сто­
роны папскаго церемоніймейстера, такъ что при по­
слѣдующихъ пріемахъ русскихъ пословъ при дворѣ 
папы (напр. при Петрѣ В. посольство Шереметьева), 
къ обряду цѣловонія туфель ихъ уже не принужда­
ли. Съ такою же настойчивостью послы русскихъ 
царей добивались отъ папы полнаго титула своимъ 
государямъ, а въ обращеніяхъ своихъ къ папѣ не со­
глашались приписывать ему несвойственныя пасты­
рю Церкви титулы и названія.

Такимъ образомъ въ XVI в. русскіе хорошо под­
мѣтили за папствомъ коренной его, противный духу 
Христова ученія7), недостатокъ, именно: властолюбіе 
и самобожаніе. Примѣчали они и другой, выте­
кавшій изъ властолюбія, недостатокъ папскаго духо­
венства, именно страсть вмѣшиваться въ мірскія дѣ­
ла, несвойственныя духовному чину. Въ чинѣ при­
соединенія къ православной вѣрѣ латынъ XVI в. чи­
таемъ: „проклинаю богомерзкія еппскопы латынскія, 
иже на брань ополчаются и прежъ (впереди) ипѣхъ 
ходяще въ брань бьются., и епископи ихъ проливаю- 
щп крови, кровми руцѣ свои оскверняютъ, а воз- 
вращься литоргисаютъ". Когда уже при Петрѣ В. 
посолъ цесаря хлопоталъ предъ царемъ о томъ, чтобы 
для латынянъ, призванныхъ Петромъ В. па службу 
(въ числѣ другихъ извѣстный Патрикъ Гордонъ, 
тогда любимецъ царскій) дозволено было жить на Мо­
сквѣ духовнымъ р. к., особенно іезуитамъ, при чемъ 
посолъ ссылался на то, что въ Россіи лютеране и каль­
винисты пользуются полною свободою богослуженія; 
то ему отвѣчали, что эти сектанты потому и пользу­
ются такою свободою въ Россіи, что не мѣшаются въ 
дѣла, до нихъ не касающіяся, и не ведутъ пропаганды. 
При чемъ прибавили, что если цесарь желаетъ дать 
поприще для трудовъ латвійскому духовенству, то, 
пусть онъпошлетълат. монаховъ и ксендзовъ къ такимъ 
народамъ, которые еще не знаютъ Господа I. Христа 
и блуждаютъ во мракѣ8) ... Когда же послѣ долгихъ 

6) Рим. катол., т. I, стр. 49*—53.
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переговоровъ русское правительство допустило нако­
нецъ пребываніе р. к. духовныхъ лицъ въ Москвѣ 
для требъ католическимъ служилымъ людямъ; то при­
нтомъ обязало, чтобы эти лица были отнюдъ не монахи 
и не смѣли совращай, православныхъ.

Попятно, что при Имп. Екатеринѣ II, столь му­
дрой въ внутреннихъ дѣлахъ своего царства, наше 
правительство еще яснѣе понимало духъ и стремленія 
папскаго католицизма и главная задача мудрой мо­
нархини состояла въ томъ, чтобы отпять у р. католи­
ческихъ патеровъ возможность—вмѣшиваться въ дѣ­
ла политическія и общественныя (неподлежащія вѣ­
дому духовенства) п насиловать совѣсть православ­
ныхъ, армянъ и другихъ иновѣрцевъ въ Россіи.

Такимъ образомъ, отвращеніе русскихъ отъ пап­
скаго латинства было не инстиктивное и безсознатель­
ное, а основано оно было на ясномъ пониманіи того 
противорѣчія, въ какомъ р. католицизмъ стоялъ по 
отношенію къ истинной вѣрѣ Христовой; образъ этой 
вѣры и царства, не отъ міра сего постоянно предно­
сился предъ глазами русскаго человѣка и предохра­
нялъ его отъ увлеченія латинскими „прелестными11 
ученіями и обрядами. Къ такому пониманію несо­
образности папизма съ истинною вѣрою въ русскихъ 
не могло не примѣшиваться въ значительной степени 
и чувство огорченія и нерасположенія, даже ненави­
сти къ латинству,—и это чувство съ каждымъ вѣ­
комъ должно было болѣе и болѣе усиливаться. Прав­
да, оно никогда не доходило до того Фанатическаго 
изувѣрства, съ какимъ паписты относились къ вос­
точнымъ христіанамъ, напр. грекамъ, арабамъ и др., 
къ ихъ храмамъ, иапр. во время наплыва крестоно­
сныхъ скопищъ на Византійскую имперію и при взя­
тіи имп Константинополя (1204 г.): въ разсматривае­
момъ нами сочиненіи замѣченъ только одинъ случай 
избіенія нѣсколькихъ іезуитовъ въ Москвѣ во время 
нападенія толпы на дружину и друзей перваго наше­
го самозванца. Но и тогда эти патеры погибли не по­
тому, чтобы ихъ разыскивали, а они попались слу­
чайно вмѣстѣ со своими друзьями подъ руку выведен­
ной изъ терпѣнія толпѣ. При томъ же не излишне 
помнить, какъ нахально и дерзко вели себя въ Мос­
квѣ эти паписты напр. по отношенію къ православ­
нымъ храмамъ, въ которые они безъ стѣсненія при­
водили съ собою собакъ * 9) и т. под. Затѣмъ, латин­

бы—въ Африку, въ Азію, Австралію посылалъ папа своихъ 
миссіонеровъ, а не въ нашу христіанскую Холмщину.

9) Русскій^судъ въ Варшавѣ отплачиваетъ за это польско­
латинское безчинство строжайшимъ преслѣдованіемъ подоб­
наго рода профанацій. Такъ недавно разбиралось дѣло, что 
какой-то польскій панъ (должно быть шляхетный, которому 
все вольно) ввелъ въ костелъ св. Баромея собаку и произвелъ 
соблазнъ между молящимися. Мировой судья присудилъ его къ

скіе костелы, впервые построенные пр. Петрѣ В. 
въ самой Москвѣ безъ всякаго разрѣшенія власти на­
шей, и бывшіе такъ сказать внѣ закона, ни разу не 
подверглись пи малѣйшему оскорбленію со стороны на­
рода русскаго; не находимъ п жалобъ іі указаній на 
то, чтобы народъ этотъ когда либо нанесъ малѣйшее 
оскорбленіе и духовенству латинскому въ Москвѣ, хо­
тя русскимъ не безъизвѣстпы были іі зазорное поведеніе 
этого духовенства и происки его къ совращенію рус­
скихъ въ латинство. Отъ царя и патріарха и до по­
слѣдняго православнаго русскаго человѣка, никто не 
думалъ (по отзыву напр. Олеарія) мѣрами насилія, 
обольщенія и т. п. обращать католиковъ въ правосла­
віе; всѣ и всегда держались одного убѣжденія: „толь­
ко нашего не трогай, а мы тебя не тронемъ.“ И если 
папы и до настоящаго времени позволяютъ себѣ вы­
сказывать сожалѣніе, что католики не пользуются у 
насъ полнымъ миромъ совѣсти-, то не мѣшалобы имъ 
помнить, что это не отъ насъ зависитъ: что исторія 
отношеній, и притомъ враждебныхъ, католицизма 
къ Россіи началась со времени ея основанія и озна­
менована со стороны папъ и ихъ агентовъ такими дѣ­
яніями, которыя въ народѣ не столь терпѣливомъ и 
великодушномъ къ врагамъ, какъ русскій, вкоренили 
бы вѣчную ненависть къ р. католицизму и безпощад­
ное преслѣдованіе и истребленіе его на всей русской 
территоріи.

Въ самомъ дѣлѣ, слѣдуя за документальными, 
взятыми большею частью изъ римско-католическихъ 
источниковъ, указаніями автора „Римскаго католи- 
цизма“ мы видимъ, что не успѣло еще сложиться 
наше государство, какъ папы воспользовались на­
шими удѣльными усобицами и старались то одного, 
то другаго князя, мутителя покоя, взять подъ свое 
покровительство, чтобы при пхъ посредствѣ подчи­
нить русскій народъ своему духовному и отчасти 
матеріальному ярму (см. исторію Изяслава Яросл.; 
—Святополка окаяннаго и др. въ домонгольскій пе­
ріодъ). Еще съ большею назойливостію и гру­
бостію пользовались папы бѣдственнымъ положи 
ніемъ Руси послѣ разоренія ея татарами: такъ, когда 
льстивыя заманиванія нашихъ князей (Александра Н.,. 
Даніила Ром. Галицкаго и др.), королевскими корона­
ми не помогли папамъ сманить этихъ князей подъ 
ихъ руку; то римскіе первосвященники не задума-

высшей мѣрѣ уголовнаго наказанія, предоставленнаго мир. 
судьямъ. Вообще русскій судъ строго преслѣдуетъ оскор­
бленія, наносимыя латинской святынѣ и ксендзамъ. На дняхъ 
варшавскій окружный судъ подвергъ строгому наказанію 
женщину, которая въ порывѣ религіознаго негодованія, уда­
рила по щекѣ ксендза, когда тотъ въ сакристіи, собираясь 
уже на литургію, принималъ свою возлюбленную, на которой, 
впрочемъ, женился, по выходѣ изъ ксендзовства. 
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лись направлять на Русь и шведовъ, и тевтон­
скихъ рыцарей, и польскихъ, и литовскихъ князей 
и королей, которымъ за покореніе Руси сулили и ко­
ролевскіе вѣнцы, и царство небесное. Когда же обез­
силенныя и осиротѣлыя русскія земли хищнически 
захвачены были западными ихъ сосѣдями—литовцами 
и поляками; то папы благословили Кавпміра Вел., 
Ягаіілу и послѣдующихъ польско-литовскихъ князей 
и королей—на подвигъ привлекать православныхъ къ 
латинству ласками, подарками, угрозами и даже нака­
заніями (ішо роепіз). И тогда какъ въ Польшѣ не толь­
ко пришлые евреи, магометане ш даже язычники-огне­
поклонники (до конца XVI в.) преспокойно отправляли 
свои службы,—православнымъ, природнымъ жителямъ 
этихъземель, запрещалось возобновлять и починять ихъ 
церкви (напр. при лит. в. кн. Сигизмундѣ и Казимірѣ 
св.),-—православной супругѣ в. у. к. Александра Еле­
нѣ не дозволено было имѣть при себѣ правосл. свя­
щенника и она подвергалась тяжкимъ притѣсненіямъ 
за вѣру, а въ Червонной Руси и Холміцпнѣ у церквей 
отнимались имущества, запрещенъ былъ колокольный 
звонъ, церкви приравнивались къ еврейскимъ сина­
гогамъ, іерархія прав. Церкви доведена была до убо­
жества и невѣжества, приведена въ разстройство и 
оторвана отъ естественнаго союза съ Церквами вос­
точными; въ областяхъ, населенныхъ сплошными мас­
сами православнаго народа, устроены латинскіе ко­
стелы, монастыри, епископіи и архіепископіи іп раг- 
ііЪив, а при нихъ капитулы, каноникаты, и все это 
обогащалось на счетъ русскихъ церквей. (Мы, впро­
чемъ, встрѣчали въ рукописныхъ актахъ виленскаго 
капитула (за XV в.) и такое извѣстіе, что въ Литвѣ 
и Бѣлоруссіи костелы, долго остававшіеся безъ при­
хожанъ, на свое содержаніе получали, по грамотамъ 
королей, доходъ отъ корчемъ въ королевскихъ и кня­
жескихъ имѣніяхъ). Съ такою-то энергіею р. католи­
цизмъ хозяйничалъ въ русскихъ областяхъ, завоеван­
ныхъ литовскими князьями и польскими королями, 
съ цѣлью окатоличенія ихъ. Такъ какъ при этомъ 
было у него не мало хлопотъ, да и на западѣ дѣла 
его, особенно въ XV в., были не въ блестящемъ по­
ложеніи, п авторитетъ папства началъ колебаться и 
въ славянскихъ и въ германскихъ и даже въ роман­
скихъ земляхъ Европы; то восточная Русь на время 
отдохнула отъ поползновеній на ея духовную свобо­
ду со стороны р. католицизма 10) и успѣла сбросить 
татарское иго и начать трудъ своего собиранія. Но 
едва только Русь начала укрѣпляться; папство тот­
часъ стало навязывать нашимъ государямъ свою 

10) По крайней мѣрѣ случаевъ по ползновенія на ея вѣру, 
за исключеніемъ извѣстной исторіи митр. Исидора, участни­
ка въ Флорентійскомъ соборѣ, со стороны р. католиковъ не 
было.

дружбу и свой союзъ будтобы противъ татаръ, а по­
томъ противъ турокъ. Въ то время папство потеряло 
изъ за Лютера и др. свою власть надъ большею полови­
ною Европы и хотѣло наверстать эту потерю подчине­
ніемъ себѣ Руси. Поэтому то іі Левъ X (1517) и бли­
жайшіе его преемники обѣщали нашимъ великимъ кня­
зьямъ за соединеніе съ Римомъ королевскій вѣнецъ, а 
митрополитамъ—патріаршество,—пользовались всѣми 
поводами и случаями, чтобы навязать русскимъ госуда­
рямъ свою вѣру: съ этою цѣлью заключенъ былъ бракъ 
Іоанна III съ Софіей ІІалеологъ, — снаряжались спе­
ціальныя посольства съ цѣлью привлечь русскихъ къ 
тридептипскому собору,—дѣйствовали на честолюбіе и 
національную гордость царей („какъ-де вы повинуетесь 
рабу султана”, писалъ въ 1576 г. Григорій XIII въ 
инструкціи своему агенту Кленхену), — сулили имъ 
Византійскую корону императорскую (Поссевинъ— 
Іоанну Грозному), — удивлялись пхъ могуществу іі 
мудрости (Камулей—-посолъ Климента VIII къц. Ѳео­
дору), пытались дѣйствовать па московскихъ царей 
чрезъ цесаря, при помощи польскихъ королей,—поль­
зовались тѣмъ, что наши цари, особенно со времени 
Бориса Годунова, стали призывать иностранцевъ на 
службу въ Россію, и добивались для этихъ времен­
ныхъ и случайныхъ жителей Москвы—построенія 
костеловъ, заведенія іезуит. коллегій (посольство Льва 
Сапѣги). Наконецъ, когда Сигизмундъ III и іезуиты 
обольщеніями, угрозами и насиліемъ ввели въ рус­
ско-литовскихъ областяхъ пресловутую унію, папство 
подготовило намъ самозванцевъ и внушило имъ—вос­
пользоваться неограниченною царскою властью, кото­
рая можетъ сдѣлать все, что захочетъ въ Россіи, т. е. 
будто-бы можетъ силою навязать рус. народу и вѣру; 
—оно натравляло на насъ скопища польской „голыть­
бы" подъ предводительствомъ доблестныхъ рыцарей 
Лисовскаго, Сапѣги и под., грабившихъ и безчестив­
шихъ наши самыя дорогія народныя святыни, наконецъ 
двинуло на нашу столицу полчища самаго короля-іе- 
зуита Сигизмунда, который и силою и коварствомъ до 
конца своей жизни пытался подчинить католицизму 
восточную Русь. Нужно ли послѣ всего этого уди­
вляться, что русскій пародъ со времени самозванче- 
скихъ смутъ, грозившихъ гибелью его церковному, 
государственному и національному существованію, 
болѣе, чѣмъ прежде, сталъ чуждаться р. католициз­
ма и главнымъ образомъ его духовенства, особенно 
іезуитовъ, которые вели этотъ кровавый походъ р. 
католицизма противъ Россіи,—.что онъ всячески ста­
рался оградить себя отъ его покушеній? И на нѣко­
торое время (до конца XVII в.) папы какъ будто о- 
ставили въ покоѣ московскую Русь, сосредоточивая 
все свое вниманіе на окатоличеніи литовскоіі Руси; 
но такъ было только до перваго удобнаго случая: 
какъ только начались въ Москвѣ новыя смуты—въма-
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лолѣтство царей Іоанна и Петра, при временщикѣ-лк> 
бпмцѣ Софіи В. В. Голицынѣ, іезуитскій католицизмъ, 
не преминулъ снова напомнить о себѣ Россіи: при по­
сольствѣ цесаря въ Москву наѣхали тогда переодѣтые 
іезуиты, втерлись въ довѣріе тогдашняго временщи­
ка Голицина, котораго прочили чуть ли не въ цари 
(чревъ бракъ его съ Софіей), купили себѣ осѣдлость 
(йодъ чужимъ именемъ), секретно завели для рус­
скихъ дѣтеіі школу, пускали въ народъ па русскомъ 
языкѣ латинскія книжицы, а также и образки, и меч­
тали было даже посадить (но смерти патр. Іоакима) 
на русскій патріаршій престолъ своего человѣка!! 
Къ сожалѣнію, авторъ ,,Р. К. въ Россіи11 поднима­
етъ предъ нами лишь край очень любопытной интри­
ги іезуитской: намѣреніе іезуитовъ посадить своего 
человѣка въ патріархи едвали не было въ связи съ 
замыслами Софіи (не вѣрнѣе ли Голицына и іезуи­
товъ?)—убить царевичей; ибо несомнѣнно, что Медвѣ­
девъ, одинъ изъ участниковъ заговора Шакловитаго, 
изобличенъ былъ между прочимъ въ латинствѣ и 
имя его, какъ и Голицына, попадается въ перепискѣ 
іезуитовъ, затѣвавшихъ *ту  интригу. Можетъ быть, 
современемъ нити и-этой предательской интриги р. 
католицизма будутъ распутаны, и мы увидимъ но­
вую попытку іезуитовъ посадить на московское цар­
ство самозванца, который навязалъ бы Россіи като­
лицизмъ. Въ царствованіе Петра В., когда къ намъ 
наѣхало много иностранцевъ, естественно было ожи­
дать еще большихъ усилій со стороны папства заве­
сти у насъ костелы, ксендзовъ, и хотя Петръ В. хо­
рошо понималъ стремленія р. католическаго духовен­

ства, особенно іезуитства, и осмѣивалъ ихъ (князь-папа 
Ромодановскій),, но онъ сквозь пальцы смотрѣлъ на 
то, какъ въ Москвѣ и другихъ городахъ (въ Петер­
бургѣ и Астрахани) заводились костелы и ксендзы, 
безъ Формальнаго разрѣшенія власти; съ тѣхъ поръ, 
благодаря болѣе тѣсному сближенію Россіи съ Поль­
шею и съ Западной Европой, р. католицизмъ полу­
чилъ у насъ право гражданства и, если и Петръ 
В. два раза изгонялъ іезуитовъ за ихъ поползновенія 
вести пропаганду между русскими, а наиболѣе за 
происки ихъ въ дѣлѣ цар. Алексѣя (къ этому темно­
му дѣлу не преминули тоже приложить свои руки 
агенты папы); то онъ нисколько не препятствовалъ 
жить и дѣйствовать на Руси латинскимъ патерамъ 
другихъ орденовъ и даже совращать въ латинство 
русскихъ армянъ (съ этого времени и возникла ар­
мянская унія). Нѣкоторые мѣропріятія Петра В., 
напр. уничтоженіе патріаршества, дозволеніе рус. 
вельможамъ паломнпчествовать въ Римъ,—любезность 
царскихъ пословъ въ Римѣ,—склонность (мнимая) мѣ­
стоблюстителя патріаршества Стефана Яворскаго 
къ латинству и т. и., дали поводъ римской куріи вой­
ти въ переговоры съ нашимъ правительствомъ о за­

ключеніи съ нимъ чего то въ родѣ конкордата и заведе­
ніи нунціатуры въ Петербургѣ: для этой цѣли поль­
зовались поѣздками царя за границей,-—подсылали 
къ нему, въ качествѣ ходатаевъ за католичество,— 
важныхъ польскихъ дамъ, въ родѣ гр. Замойской.— 
помогали ему добывать статуи и картины, къ. кото­
рымъ Петръ В. былъ неравнодушенъ, и напр. за свою 
услугу при доставкѣ царю изъ Рима статуи Венеры 
папскій дворъ домогался получить дипломъ на право— 
свободно отправлять по всегі Россіи обряды латинской 
вѣры—съ внѣшними церемоніями,—строить повсюду 
костелы безпрепятственно,—допустить въ Россію ду­
ховныхъ всѣхъ названій, заводить въ Петербу ргѣ 
школы—съ преподаваніемъ латинскаго закопа Б. для 
юношей не римскаго закона. Разумѣется, слишкомъ 
дорого обошлась бы Россіи папская Венера, если бы 
наше правительство не отказалось отъ всѣхъ этихъ 
пропозицій римскаго двора. По смерти Петра В. 
папскіе агенты затѣвали новую смуту, именно стара­
лись возстановить царевича Петра’ противъ Екатери­
ны I, за что и выеланы были изъ Россіи; кромѣ того 
въ царствованіе Анны Іоанновны наше правительство 
воспретило польскимъ выходцамъ въѣзжать въ пре­
дѣлы Россіи—съ цѣлію пропаганды, и пыталось оста­
новить совращеніе армянъ въ католицизмъ, но было 
уже иоздо, такъ такъ все почти армянское населеніе 
Астрахани перешло уже въ латинство.

Такимъ образомъ, во всѣ самыя горестныя эпохи 
нашей исторіи р. католицизмъ вторгался въ жизнь 
русскаго народа и подкапывался подъ наше государ­
ственное и національное существованіе, не щадя для 
этого ни денегъ, пи хитростей и лести, не отступая 
предъ цареубійствомъ и кровавымъ насиліемъ, и если 
великая или московская Русь не поддалась католициз­
му, то это зависѣло не отъ католицизма п доброй во­
ли его слугъ.

Особенный интересъ въ книгѣ „Римскій католи­
цизмъ въ Россіи11 для нашихъ читателей могутъ до­
ставить тѣ главы 1-й части, гдѣ кратко, но докумен­
тально и отчетливо изложена исторія уніи въ западной 
Руси и затѣмъ исторія отношеній къ этоіі злополуч­
ной уніи со стороны р. католическаго .духовенства. 
Не беремся излагать содержанія этой части, такъ какъ 
мы увѣрены, что наше духовенство позаботится пріо­
брѣсти эту книгу, которая должна бы быть настоль­
ною книгою—для справокъ у всякаго, кому приходит­
ся имѣть дѣло съ р. католицизмомъ. Но мы не мо­
жемъ лишить себя удовольствія поговорить о той ча­
сти книги, гдѣ авторъ съ цифрами въ рукахъ (взяты­
ми изъ латинскихъ источниковъ), спокойно, за то тѣмъ 
болѣе вѣско и убѣдительно, раскрываетъ намъ карти­
ну ничтожныхъ успѣховъ католицизма даже тамъ, 
гдѣ онъ, по видимому, былъ всемогущъ, т. е. въ ли­
товской и польской Руси.
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Вліяніе религіозное и національное Руси на Лит­
ву—съ древнѣйшаго времени не подлежитъ сомнѣнію: 
литов. князья завоевавъ рус. области до Днѣпра и Зап. 
Двины, сампподчішялисыірасвѣтелыіому вліянію рус­
скихъ, —• быстро русѣли и дѣлались православными, 
такъ что при Ольгердѣ столпца Литвы—Вплыіа имѣла 
нѣсколько православныхъ церквей и торжественно при­
нимала у себя всероссійскаго митр. св. Алексѣя, ар. ка­
толицизмъ, являвшійся въ Литву съ XIV в. большею 
частю съ оружіемъ въ рукахъ, засталъ здѣсь язычни­
ковъ и православныхъ: съ цѣлію уничтожить этихъ 
послѣднихъ, и. Климентъ VI въ 1351г. подъ страхомъ 
отлученія отъ Церкви, предписалъ духовенству въ 
Полинѣ въ теченіи 4-хъ лѣтъ уплачивать десятину на 
войну противъ русскихъ, а ІІій II (1464 г.) въ своей хро­
никѣ удостовѣряетъ, что вь Литвѣ не только Виіііепі, 
еі пиіііі ехЬііѣиапіайедиііпіигеггогееСггаесогшп... Не 
смотря на всяческія мѣры литовскихъ князей (католи­
ковъ), р. католицизмъ распространялся очень медлен­
но: въ 1520 г. папскій легатъ Захарія доносилъ, что 
костеловъ въ столь обширной странѣ очень мало,— 
въ самой Вильнѣ не было еще правильнаго епарх. 
устройства латинскаго до 1521 г., а легатъ Коммендо- 
ній удостовѣрялъ, что порядочные ксендзы не хотѣли 
и ѣхать въ Литву: ѣхали такіе, кому не было мѣста 
въ Польшѣ...

Затѣмъ, когда появились въ Литвѣ проповѣдники 
протестантизма, то вся въ тѣснѣйшемъ смыслѣ Ли­
тва, крещенная въ католицизмъ при Ягайлѣ, почти 
поголовно и быстро оставила католицизмъ: во всей 
Жмуди осталось всего 6 ксендзовъ! Съ введеніемъ 
іезуитовъ р. католичество въ Литвѣ поднялось: имъ 
ловко удалось, особенно посредствомъ школы и публич­
ныхъ диспутовъ, привлечь къ себѣ литовско русскую 
знать, а посредствомъ происковъ они посадили па 
престолѣ Литвы и Полыни свою креатуру, и съ тѣхъ 
поръ началось безпощадное истребленіе всего не ла­
тинскаго. При всемъ томъ, по свидѣтельству Гер- 
берштейна и Одерборна (изд. 1582 г.), и по введеніи 
іезуитовъ, въ самой Вильнѣ было болѣе церквей, 
чѣмъ костеловъ (именно 30 церквей, большею частью 
каменныхъ); даже въ Могилевѣ, тогда небольшомъ го­
родѣ, когда Сигизмундъ III велѣлъ заложить костелъ, 
было уже семь церквей прав. Постройка латинскихъ 
костеловъ въ Литвѣ и Бѣлоруссіи (составившихъ одну 
епархію виленскую) шла главнымъ образомъ одновре­
менно съ колонизаціей въ этихъ мѣстахъ польско-ла­
тинскаго панства (съ 1579 г.) и съ переходомъ многихъ 
имѣній на короля: такъ Сигизмундъ I, строитъ кос­
телъ въ своемъ им. Крынки (грод. уѣз.);—корол. Бо­
на въ округѣ Бѣлостокскомъ, кор. Анна, жена Бато- 
Р1Я -въ Понемунѣ, йодлѣ Гродна; а панъ Вольскій 
строитъ монастырь въ Кремепицѣ(Волковыскагоуѣз., 
Грод. гѵб.) и т. п.

Но эти и подобныя постройки дѣлалиЬѢ въ такихъ 
поселеніяхъ, которыя еще не знали (въ XVI в.) Христо­
вой вѣры (напр. въ Понемунѣ, Крынкахъ и др.), и жи­
телей этихъ мѣстностей правительство загоняло въ кос- 

I телъ денежными штрафами, забираніемъ рабочаго ско­
та: такъ гр. Тышкевичъ въ 1858 г. нашелъ въ Волко- 
выскомъ уѣздѣ (Грод. губ.) поговорку, которую 
крестьяне повторяютъ при всякомъ колокольномъ зво­
нѣ въ костелахъ: „звонъ ревець, вола тцягнець“ (коло­
колъ гудетъ, вола тащатъ11). Да и вся виленская лат 
каѳедра, оказывается, была мѣстомъ кормленія и обо­
гащенія обѣднѣвшихъ знатныхъ литовскихъ Фамилій: 
Волловичей, Тышкевичей, Саііѣгъ, Массальскихъ и 
др. Исторія виленской лат. епархіи наполнена про­
цессами, спорами, даже воинственными дѣйствіями 
между латинскими магнатами—епископами, ихъ капи­
тулами и панами за имѣнія, угодья и т. под. Во 
всякомъ случаѣ эта каѳедра была лакомымъ кускомъ 
для польско-литовской знати, и не смотря на то, что ла­
тиняне два вѣка (XVII и XVIII) хозяйничали здѣсь 
на всей своей волѣ,—къ концу XVIII в. въ виленской 
епархіи (въ нынѣшнихъ—виленской, гродненской, ча­
сти ковенской, минской, витебской, курляндской, ’ мо­
гилевской и смоленской губ.) было всего 36І костела 
(тогда какъ русскихъ церквей въ этихъ областяхъ, въ 
начал . нынѣшняго вѣка было до 2 тысячъ). Есте­
ственно, что въ такихъ латинскихъ епархіяхъ, какъ 
каменецъ подольская (въ концѣ XVIII в. было всего 
50 костеловъ),—луцкая (гдѣ, со включеніемъ Волыни 
и части ІІодлясья—было тогда же пе болѣе 150 косте­
ловъ) и тѣмъ болѣе въ кіевской (было всего 18 косте­
ловъ) и въ смоленской (всего 4 костела!), населенныхъ 
русскимъ народомъ, латинство дѣлало очень мало 
успѣховъ. Тѣмъ не менѣе польское правительство и 
паны позаботились и въ этихъ епархіяхъ устроить 
многолюдныя капитулы (по 10 и болѣе канониковъ, 
даже подчасъ не видѣвшихъ своей епархіи: дѣлать 
имъ тамъ было нечего), а въ смоленской и кіевской 
епархіяхъ12) завели (на 4 и 18 костеловъ!) такъ назы­
ваемыя суФФрагаиіи, или викаріатства, когда и епар­
хіальнымъ еппс. нечего было дѣлать. Въ послѣдніе го­
ды существованія Польши правительство ея вздумало 
оыло увеличить въ одной кіевской епархіи контингентъ 
костеловъ оезъ прихожанъ и распорядилось сразу

и) Въ Жмуди еп. Воллончевекііі въ 1850 г. находилъ 
въ лат. костелахъ такъ называемыя куницы,—т. е. цѣпи, при­
винченныя къ костельной етѣнѣ съ металическимъ ободкомъ для 
шеи: въ эту куницу запирали противниковъ костела, неу­
сердныхъ его почитателей. Но Жмудь особенно упорно и 
долго отбивалась отъ католицизма и епархія жмудская ни­
когда не сдѣлалась столь богатою и привлекательной для зна­
ти, какъ напр. виленская. (т. I, стр. 300).

12) Викарный кіевскій епископъ носилъ титулъ чернигов­
скаго, хотя въ этой области не было ни одного костела!
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построить 24 новыхъ костела и поставитыіри нихъ па- [ 
роховъ съ жалованьемъ 3000 злотыхъ каждому (вѣро-■ 
ятно на счетъ русскаго народа). Но такъ какъ папи­
сты никогда и ничего безъ вѣрнаго разсчета не пред­
принимаютъ, то и это кажущееся страннымъ умноже­
ніе лат. епархій, суі>раганій, капитулъ и костеловъ тамъ, 
гдѣ не было достаточнаго количества католиковъ, входи­
ло въ планы латинянъ: за совращеніемъ уніятовъ въ ка­
толицизмъ, уніятскія епархіи могли быть уничтожены, 
а латинскія епар. учрежденія были бы готовы взять подъ 
свою власть совращенныхъ уніятовъ. Въ римско-ка­
толической воинствующей Церкви — эти епархіи, ви­
каріаты и т. п. іп рагііЬия—это своего рода кадры, 
которые лат. миссіонеры пополняютъ контингентомъ 
совращенныхъ христіанъ другихъ вѣроисповѣданій. 
Такъ и въ предѣлахъ б. холмской епархіи настольне- 
значительную область папы нашли нужнымъ учредить 
три латип. епархіи—въ Люблинѣ, Холмѣ пЯіювѣ и за­
вести и капитулы, и семинаріи, и пнфулатства, и мно­
жество костеловъ въ такихъ мѣстахъ, гдѣ о р. като­
ликахъ не было и слышно до введенія уніи. Къ (Іо­
жалѣнію, о латинскихъ епархіяхъ въ средѣ уніятовъ 
б. холмской епархіи и о дѣятельности р. католическа­
го здѣсь духовенства въ сочиненіи^,Р. К. въ Россіи” 
свѣдѣній мы не находимъ: между тѣмъ эти свѣдѣнія 
были бы крайне важны именно въ настоящее время, 
когда на очереди стоитъ вопросъ о р. католичествѣ 
въ Россіи, слѣд. и въ холмской епархіи: трудно же 
предположить, чтобы искуственное размноженіе лат. 
костеловъ и тамъ, гдѣ нѣтъ прихожанър. католиковъ, 
и замѣщеніе лат. епархій, — въ родѣ яновской, холм- 
скои и т. п. могло быть въ интересахъ нашего прави­
тельства. Намъ кажется, что статистическія данныя 
о числѣ р. католиковъ въ сѣдлецкой и люблинской 
губерніяхъ могли бы послужить найболѣе справедли­
вымъ основаніемъ для рѣшенія вопроса: должны ли 
существовать тѣ приходскіе костелы и духовенство 
при нихъ въ указанныхъ нами мѣстностяхъ—тамъ, 
гдѣ нѣтъ закономъ опредѣленнаго количества прихо­
жанъ. Вѣдь если правительство признало нужнымъ и 
умѣстнымъ произвести сокращеніе приходскихъ цер­
квей господствующаго исповѣданія во всей имперіи— 
въ православныхъ епархіяхъ и опредѣлить нормою при­
ходской церкви среднимъ числомъ не менье тысячи 
душъ прихожанъ обоего пола; то столь же умѣстно 
законъ о сокращеніи приходовъ примѣнить и къ р. ка­
толическому вѣроисповѣданію. Между тѣмъ, намъ 
извѣстно, что въ уѣздахъ русскихъ люблинской и сѣ­
длецкой губ. большинство лат. приходскихъ косте­
ловъ не можетъ похвалиться и сотнею дѣйствительно 
р. католическихъ прихожанъ. На какомъ же закон­
номъ основаніи существуетъ при этихъ костелахъ 
приходское духовенство? Не говоря объ упраздне­
ніи самихъ костеловъ, можно было бы поставить на 

очередь по крайней мѣрѣ вопросъ объ упраздненіи 
при нихъ приходскаго духовенства, которое, за неи­
мѣніемъ естественныхъ своихъ чадъ по вѣрѣ, будучи 
ничѣмъ не занято и хорошо обесиечено жалованьемъ 
отъ правительства, такъ сказать' своимъ положеніемъ 
вынуждено бываетъ искать себѣ работы въ оградѣ 
иной паствы; и кто знаетъ, и можемъ сказать, сколько 
ненужныхъ хлопотъ имѣло и имѣетъ наше правитель­
ство съ возсоединенными, благодаря только тому, что 
въ средѣ возсоединенныхъ, безъ всякаго законнаго 
основанія, существуетъ много р. католическаго при­
ходскаго духовенства.

По первому раздѣлу Польши, Россія получила 
Бѣлоруссію по правую сторону Двины, входившую 
въ составъ виленской лат. епархіи13 *). Ими. Екатери­
на II тотчасъ же позаботилась объ устройсввѣ р. ка­
толической Церкви въ этой области, а пока не учреж­
дена была здѣсь епископія, р. католикамъ дозволено 
б. обращаться къ лат. епископамъ въ Польшу и да­
же къ такимъ, которые отказались дать присягу на 
подданство русское: „какой р. католическій государь 
это сдѣлалъ бы?“ восклицаетъ одинъ католикъ. Да­
же іезуиты со всѣми ихъ учрежденіями, орденъ коихъ 
былъ уничтоженъ папою въ 1773 г., были оставлены 
императрицею и пользовались покровительствомъ на­
шихъ законовъ. Деликатность нашего правитель­
ства по отношенію къ этимъ лучшимъ представи­
телямъ папства доходила до того, что въ 1784 году 
Екатерина предписывала московскому оберъ-полицій­
мейстеру слѣдующее: „увѣдомившися, что будто бы 
въ Москвѣ печатаютъ ругательную исторію ордена 
езуитскаго, повелѣваемъ: запретить таковое напеча­
таніе, а ежели бы она издана была, то экземпляры 
отобрать”. Благоустроивъ лат. епископство въ Бѣло­
руссіи, вскорѣ Императрица возвела его въ архіепи­
скопство; въ помощь архіепископу назначенъ викарій 
(„не по нуждѣ, а для блеска епархіи”) и капитулъ изъ 
4 прелатовъ, 8 канониковъ и 6 викарныхъ. Не смотря 
на всѣэти милости, оказанныя нашимъ правительствомъ 
р. католикамъ, папскій нунцій Аркетти, при посвяще­
ніи архіепископа Бѣлоруссіи, требовалъ отъ него прися­
ги между прочимъ въ томъ, что онъ „будетъ преслѣдо­
вать, сколько силы его позволятъ, схизматиковъ”...!

13) Послѣ окончательнаго раздѣла Польши, когда къ мо­
гилевской епархіи присоединено было кіевское архидіакон­
ство и бѣлорусскіе уѣзды виленской епархіи, всѣхъ лат. ко­
стеловъ въ бѣлорусской архіепископіи было менѣе 200 (вклю­
чительно съ тѣми, какіе были во всей имперіи), а священни­
ковъ при нихъ было 700 челов.

Съ такою же заботливостью и даже роскошью 
устроены были лат. епархіи въ возсоединенныхъ съ 
Россіею, по гродненскому сейму 1793 г., областяхъ— 
волынской, подольской и минской, а съ 1794 года 
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въ литовской и гродненской. Для литовской епархіи 
учреждено управленіе инфлянтскос и епископу на­
значено 4 т. руб. тогдашнею монетою (по нынѣшнему 
до 8 т. р.),—для волынскоіі (на 150 кост.), назначенъ 
епископъ въ ІІпнскѣ, а для подольской "(50 к.) особыі 
епископъ летичевскіп — съ жалованьемъ 3 тыс. руб. 
Всѣ имущества р. католическаго духовенства объя­
влены, на равнѣ съ государственными, неприкосновен­
ными. Даже излишніе монастыри и ордена были оста­
влены неприкосновенными. Такимъ образомъ, по спра­
ведливому замѣчанію автора Римскаго католицизма 
„по волѣ императрицы, строились новые костелы, 
тогда какъ б. польское правительство отнимало ирав. 
(и уніят.) церкви; учреждались новыя епархіи (для р. 
католиковъ) когда въ Польшѣ уничтожены были дав­
но существовавшія православныя; католич. епископы 
получили приличное жалованье, а у православныхъ от­
биралось все, что они имѣли; открыты семинаріи для 
латинскихъ духовныхъ, а прав. духовенство обре­
чено было въ Польшѣ на невѣжество14).

15) На 50 костеловъ; при каждомъ костелѣ назначено по
4 и болѣе ксендза, (т. II стр. 114).

1) Кіев. Епарх. Вѣдомости, 1863 г. Бытъ малороссімска-

Съ такою же заботливостью Екатерина II отне­
слась и къ уніятамъ въ присоединенныхъ къ Россіи 
областяхъ. Но измученные вѣковыми притѣсненія­
ми отъ своихъ латинскихъ лжебратій, уніяты особен­
но въ Подоліи, на Волыни, Минской области, не взи­
рая на то, что еще до раздѣла Полыни Екатерина 
энергически подавила такъ называемую Коліпвщину 
(т. е. православное народное движеніе противъ лати­
но-польскаго гнета), огромными массами переходили 
въ православіе (присоединилось 1,572,067 душъ), не 
смотря на то, что закономъ запрещено было кому бы 
то ни было „чинить уніятамъ малѣйшее притѣсненіе 
въ вѣрѣ“. Заботливость правительства объ уніятахъ 
простиралась и на тѣхъ епископовъ и священниковъ, 
которые не желали возсоединиться съ православіемъ: 
имъ назначены почтенныя пенсіи (митрополиту 6 т. р., 
епископамъ по 3 т. р.).

Разумѣется, благодѣтельствуя р. католикамъ, му­
драя государыня не забывала и интересовъ своей им­
періи и не дозволяла римской куріи хозяйничать въ 
латинскихъ епархіяхъ Россіи. Не то было при Павлѣ 
I, который поддался Фальшивому убѣжденію, что 
папство и латинство—самыя надежныя опоры госу­
дарства противъ революціи. Въ силу такого убѣжде­
нія, этотъ государь предлагалъ у себя убѣжище па­
пѣ Пію VI, гонимому въ Римѣ, хлопоталъ о возвра­
щеніи Риму отнятыхъ у него Франц. республикою 
имѣній, тогда какъ тогдашнее правительство католи­
ческой Австріи, при избраніи Пія VII на папство, 
употребляло всѣ мѣры, чтобы новоизбраннымъ папою 
утверждены были за Австріей отнятыя ею у Рима 
провинціи (легатства); умножилъ число лат. епархій

и) Р. к. въ Россіи, т. II, стр. 48,

(къ прежнимъ, переименованнымъ, прибавлены епи­
скопства: минское 15) и самогитское); назначилъ каж­
дому (т. е. и па 50 костеловъ въ подольской еп.) епис­
копу суффрагаповъ, а митрополиту латинскому дано 
было три викарія и одному изъ нихъ назначено жить 
въ Кіевѣ!!

Жалованья этимъ еі пскопамъ назначено по 6 т. 
тогдашнихъ рублей, луцкому еп. назначено еще сверхъ 
того 2346 крѣпостныхъ русскихъ крестьянъ! Кромѣ 
дозволенныхъ закономъ, нунцій устроилъ еще 4 ви­
каріата въ одной виленской епархіи!

Замѣчательно, что даже при польскомъ прави­
тельствѣ — область минская не составляла особой 
епархіи: сѣверныя ея уѣзды, составляя одинъ декапатъ 
(изъ 15 костел.), принадлежали къ виленской, а юж­
ныя—къ луцкой—епархіямъ. По этому случаю авторъ 
Римскаго католицизма замѣчаетъ: „дозволять каждо­
му свободно исповѣдывать свою вѣру есть долгъ 
каждаго правдиваго правительства, но распростра­
нять искуственно чуждую вѣру въ странѣ, гдѣ при­
знана религія господствующая, и въ ущербъ ея не 
можетъ быть обязанностью государей“. Въ стольже 
противномъ интересамъ государства направленіи дѣй­
ствовалъ Павелъ I въ вопросѣ уніятскомъ: онъ отда­
валъ католикамъ уніятскіе монастыри и церкви, под­
чинилъ уніятовъ управленію латинской коллегіи п, по 
наущенію римлянъ, согласенъ былъ отдать уніятовъ на 
жертву католицизму; мало того, опъ мечталъ о сое­
диненіи греческой Церкви съ католическою (135 стр. 
II т.). Вообще о положеніи уніятовъ при Павлѣ I и 
Александрѣ I въ разсматриваемомъ сочиненіи чре­
звычайно много поучительнаго для нашихъ читате­
лей. Но для ближайшаго знакомства съ этимъ пред­
метомъ отсылаемъ ихъ къ самому этому сочине­
нію, пріобрѣтеніе коего будетъ очень цѣнно и важно 
особенно для возсоединенныхъ священниковъ.

---------------------- ОООО^СХХХЭ----------------------

Князь В. А. Черкасскій 
и холмскіе греко-уніяты.

(Продолженіе).

III.

Прекращеніе патронатства польскихъ помѣщиковъ въ 
греко-уніятскихъ приходахъ.

Вникая въ бытъ южнорусскихъ православныхъ 
приходовъ по обѣ стороны Днѣпра и сличая его съ 
остатками старины въ другихъ сторонахъ народной 
жизни Ц можно получить довольно полное понятіе 
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о древнихъ приходскихъ порядкахъ въ южной Ру­
си отъ Буга и Сана до средняго Днѣпра. Послѣ та­
тарскаго погрома и нашествій Литвы, владѣльцы об­
ширныхъ земельныхъ пространствъ, для привлеченія 
населенія, то укрывавшагося въ лѣсахъ, то бѣжавша­
го въ сосѣднія страны, предоставляли поселенцамъ 
разныя льготы какъ въ пользованіи поземельными 
угодьями, въ торговлѣ, ремеслахъ и хозяйствен­
ныхъ производствахъ, такъ и въ домашнемъ управле­
ніи, судѣ и под. Односельцы, побуждаемые заботами 
о самозащитѣ въ краѣ, въ которомъ рушился весь 
порядокъ, соединялись въ дружную общину, для ко­
торой имѣли основанія въ предшествовавшемъ бытѣ 
Руси. Такъ появились въ южной Руси громады съ 
ихъ широкимъ домашнимъ правомъ. Получивъ 
столько льготъ, поселенцы должны были сами забо­
титься о своихъ нуждахъ, въ томъ числѣ и о нуж­
дахъ религіозныхъ. Громады сами строили для се­
бя церкви, сами старались о пріисканіи для нихъ свя­
щенника, объ обезпеченіи его, о благолѣпіи богослу­
женія и под. Громады были дѣйствительными кти­
торами, т. е. (хтао[х«і — пріобрѣтаю) собственниками 
своихъ церквей. Болѣе почетные и зажиточные хо­
зяева составляли церковный совѣтъ и заботились 
о церковномъ хозяйствѣ, главною доходною ста­
тьею котораго служило медовареніе, дававшее и 
деньги, и воскъ для церковныхъ свѣчей. Старше­
му и почетнѣйшему изъ хозяевъ громады поручали 
исполненіе текущихъ церковныхъ дѣлъ, за что дава­
ли ему титулъ ктитора (титарь). Въ такомъ видѣ 
это учрежденіе является въ XVI вѣкѣ уже настоль­
ко окрѣпшимъ, что считаетъ себя старымъ правомъ 
и вступаетъ въ рѣшительную борьбу съ попытками 
къ ограниченію его. Владѣльцы имѣній въ то же вре­
мя строили въ нихъ монастыри, надѣляли ихъ угодья­
ми, заботились о благолѣпіи . богослуженія, почему 
назывались и были ктиторами этихъ монастырей и 
передавали это право въ наслѣдство своему роду.

Въ XVI вѣкѣ на встрѣчу этому порядку распро­
странялись изъ Польши иныя понятія объ отноше­
ніяхъ владѣльцевъ къ церковному быту поселенцевъ. 
На западѣ Европы эти отношенія сложились подъ 
вліяніемъ Феодальныхъ началъ. Вассалы и бароны, 
подобно королямъ и герцогамъ, ревниво оберегали 
свою власть въ своихъ владѣніяхъ, пріобрѣтенныхъ 
мечомъ, а потому ревниво глядѣли на всякое новое 
учрежденіе, появлявшееся въ ихъ владѣніяхъ. Ка­
толическія духовныя лица являлись во владѣніяхъ 
ихъ какъ агенты иной власти, какъ чиновники 
лапства, какъ зіаіиз іп зіаіи, а потому, естественно

го приходскаго духовенства въ XVIII вѣкѣ. Для сличенія: 
О древней, сельской общинѣ въ южной Руси — Иванишева, въ 
„Русской Бесѣдѣ" за 1864 годъ. 

было столкновеніе между этими двумя властями. От­
сюда произошла долгая борьба съ папствомъ за такъ 
называемую инвеституру, т. е. за процедуру допуще­
нія папскихъ властей въ государствахъ. Борьба за 
инвеституру вызвала борьбу за дальнѣйшія отноше­
нія къ духовнымъ чинамъ и распространилась въ мел­
кихъ владѣніяхъ до приходскихъ должностей. Съ те­
ченіемъ времени изъ этой борьбы выработались: уиз 
іпѵезіііигае м ]из раітопаіиз, т. е. 1) право владѣльцевъ 
па выборъ кандидатовъ въ духовныя должности, или, 
въ случаѣ назначенія пхъ высшею духовною властью, 
право утвержденія пхъ въ этихъ должностяхъ, 2) пра­
во опеки и контроля надъ церковными дѣлами въ 
собственныхъ владѣніяхъ. Въ отплату за эти права, 
владѣльцы надѣляли духовныя должности разными 
доходными статьями и хозяйственными льготами. 
Въ такомъ видѣ это право утвердилось и въ Польшѣ. 
Въ 15 и 16 вѣкѣ оно достигало высшаго своего раз­
витія и злоупотребленія. Духовныя мѣста, надѣ­
ленныя богатыми угодьями, стали предметомъ купли 
и продажи, или же льстиваго искательства предъ 
владѣльцами. Какъ на западѣ Европы, такъ и 
въ ПолыпѢ короли, магнаты и простые владѣльцы 
дарили своимъ любимцамъ, духовнымъ или свѣт­
скимъ, иногда отдавали въ аренду богатыя епископіи, 
аббатства, приходскія церкви и под.

Польскіе короли пользовались этимъ правомъ на 
Руси въ отношеніи къ епископіямъ и богато одарен­
нымъ ими монастырямъ постоянно. Они подавали ихъ 
своимъ вѣрнымъ слугамъ, духовнымъ пли свѣтскимъ, 
съ правомъ пользоваться всѣми доходами ихъ и „у- 
правлять церковными дѣлами, по обычаю и постано­
вленіямъ греческой религіи". Послѣ Люблинской у- 
ніи, это польское право стало распространяться и на 
всѣхъ землевладѣльцевъ Руси. Князья и простые 
владѣльцы стали прпсвопвать себѣ исключительное 
право па раздачу духовныхъ должностей и опеки 
надъ всѣми церковными дѣлами не только въ монас­
тыряхъ, которыхъ они были строителями, но и въ 
приходахъ, расположенныхъ въ пхъ владѣніяхъ, 
считая и самые храмы своею собственностью. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, по мѣрѣ развитія на Руси новаго 
государственнаго строя, усиливалось право владѣль­
цевъ надъ громадами, которыя постепенно лишаемы 
были давнихъ своихъ льготъ въ пользованіи земель­
ными угодьями, обращались въ безземельныхъ про­
летаріевъ и закрѣпощались. Всѣ угодья, какими поль­
зовались первоначально отъ громадъ священники, 
какъ и угодья, бывшія въ пользованіи самихъ гро­
мадъ, считались собственностью владѣльцевъ, а по­
тому владѣльцы признавали за собою право отдавать 
ихъ тому, кому хотѣли, духовному лицу, или свѣт­
скому, хотя бы то и жиду, съ правомъ пользоваться 
ими и содержать отъ себя въ приходѣ священника,
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пли и самому быть священникомъ, если епископъ у- 
достоіггъ-.его священническаго сана. Лица, получив­
шія грамоту на это право, обязаны были заботиться, 
чтобы имя владѣльца постоянно поминалось при бо­
гослуженіи, какъ ктитора и благодѣтеля храма. Тѣ 
русскіе владѣльческіе роды, которые оставались вѣр­
ными религіи своего народа, пользовались этимъ пра­
вомъ снисходительно и преимущественно въ цѣляхъ 
защиты парода отъ католической пропаганды. Но вла­
дѣльцы, измѣнявшіе религіи народа, обращали это пра­
во въ орудіе той же пропаганды. Извѣстно, что унія 
обязана своими первоначальными успѣхами преиму­
щественно этому новому на Руси праву, т. е. патро­
нату римско-католическихъ помѣщиковъ надъ право­
славными приходами. Въ XVII и XVIII вѣкахъ, вла­
дѣльцы, выдавая признанному ими кандидату презен­
та на приходъ, часто вносили въ самый текстъ этого 
документа обязательство для священника „пребывать 
въ соединеніи съ римскою Церковію”, подъ угрозою 
лишенія всѣхъ милостей за нарушеніе этого обяза­
тельства. Понятно, что при такомъ переворотѣ въ от­
ношеніяхъ владѣльцевъ къ приходамъ, старый поря­
докъ завѣдыванія церковнымъ имуществомъ долженъ 
былъ совершенно измѣниться: теперь онъ сталъ зави­
симъ отъ усмотрѣнія владѣльца, который то отдавалъ 
все церковное хозяйство тому же лицу, которому от­
давалъ въ пользованіе, или въ аренду, приходъ съ 
церковными угодьями (такъ что распорядителями въ 
церквахъ были иногда и евреи), то предоставлялъ его 
заботамъ прихожанъ.

Но громады не легко уступали то, на чемъ они 
выросли и укрѣпились. Множество обезземеленныхъ 
и угнетаемыхъ, не вынося тяжести новаго положенія, 
которое повсюду считалось тяжкимъ насиліемъ надъ 
правами и поруганіемъ надъ совѣстью громадъ, бѣ-1 
жали въ вольныя степи, особенно въ Запорожье, от­
куда потомъ несли страшную месть своимъ угнета­
телямъ. Замѣчательно, что всѣ казацкіе набѣги сопро­
вождались постоянно и неизмѣнно возстановленіемъ 
права громадъ на выборъ своихъ священниковъ и на 
распоряженіе храмомъ и церковнымъ хозяйствомъ. Въ 
мѣстахъ, навсегда оторванныхъ казацкими войнами отъ 
Польши, именно по лѣвую сторону Днѣпра, этотъ обы­
чай возстановленъ во всей силѣ и оставался въ нихъ до 
настоящаго вѣка. На правой сторонѣ Днѣпра, болѣе 
другихъ подверженной нападеніямъ запорожцевъ, 
владѣльцы всегда осторожно пользовались своимъ 
патронатствомъ въ приходахъ и часто принуждены 
были уступать громадамъ вліяніе на выборъ священ­
никовъ. Часто случалось, что патронъ отдаетъ при­
ходъ одному лицу (уніяту), а громады избираютъ и 
поддерживаютъ другаго (православнаго), завязыва­
ется бой между двумя сторонами, часто оканчивав­
шійся вмѣшательствомъ войскъ. Востанія громадъ

всегда сопровождались изгнаніемъ уніятскихъ свя­
щенниковъ, которые получали свои презента отъ по­
мѣщиковъ. Что каеается церковнаго хозяйства, то и 
на Украйнѣ, и па Волыни, громады постоянно удер­
живали его въ своихъ рукахъ, имѣя для этого во гла­
вѣ своей выборныхъ титарей, изъ коихъ многіе про­
славились въ народѣ своею стоіікостью въ борьбѣ 
съ владѣльцами, польскими чинами и уніятскими свя­
щенниками „за ключи церковные”. Всѣ старыя Фор­
мы хозяйничанья сохранились тамъ и доселѣ, мирно 
сходясь съ произведенными въ настоящемъ вѣкѣ пе­
ремѣнами въ отчетности суммъ.

Но въ ближайшихъ къ собственной Польшѣ рус­
скихъ областяхъ эта борьба не могла быть такъ 
сильна и такъ продолжительна. Здѣсь опа выра­
жалась посредствомъ братствъ. Сельскія братства 
организовались гораздо проще, чѣмъ городскія. 
Старшій братчикъ явился въ замѣнъ титаря дав­
няго времени; братчинами были почетнѣйшіе изъ 
прихожанъ. Но сила сельскихъ братствъ всегда была 
ничтожна предъ силою патроната. Противодѣйствіе 
новому порядку, ставшему символомъ и охраною 
уніи, ограничивалось молчаливымъ протестомъ, кото­
рый постепенно заглохъ: братства или прекраща­
лись, или дѣлались послушнымъ орудіемъ патроната, 
который награждалъ ихъ за это милостивымъ позво­
леніемъ .участвовать въ завѣдываніи церковнымъ 
хозяйствомъ. Въ этомъ подчиненномъ волѣ патро­
на видѣ братства въ нѣкоторыхъ мѣстахъ сохраня­
лись до послѣдняго времени: памятниками давней 
дѣятельности ихъ оставались при нѣкоторыхъ цер­
квахъ шпитали (пріюты для старцевъ) и школы, хотя 
въ послѣднее время—одними своими названіями.

Въ царствѣ польскомъ законъ (кодексъ Наполеона 
1807 г„ органическій статутъ Императора Николая 
1831 года и Положенія объ очиншеваніп въ 1846 го­
ду) утвердилъ приходскія поземельныя угодья за 
церквами и лишилъ помѣщиковъ права отнимать, со­
кращать, или перемѣнять ихъ по своему усмотрѣнію. 
Но тотъ же закопъ вполнѣ сохранилъ за владѣльцами 
право избирать кандидатовъ на должности приход­
скихъ священниковъ и представлять ихъ къ уволь­
ненію отъ приходовъ, равно какъ и право опеки и 
контроля надъ хозяйственными дѣлами прихода. Вмѣ­
стѣ съ этимъ правомъ, закопъ возложилъ па патро­
новъ обязанность заботиться о благолѣпіи церкви и 
богослуженія и нести соразмѣрный земельному вла­
дѣнію своему расходъ на церковныя починки и по­
стройки. Этотъ законъ одинаково касался и като­
лическихъ и греко-уніятскихъ приходовъ. Что ка­
сается прихожанъ, то законъ, допуская участіе ихъ 
въ завѣдываніи церковнымъ имуществомъ, посред­
ствомъ дозоровъ, т. е. совѣтовъ изъ самихъ прихо­
жанъ, предоставлялъ имъ только совѣщательный го-
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лось и сполна подчинилъ ихъ предсѣдателю дозоровъ 
—тому же патрону. Патронъ обыкновенно или предо­
ставлялъ церковное хозяйство самому священнику, 
пли поручалъ его вѣдѣнію назначаемаго имъ по имѣ­
нію войта, или наконецъ назначалъ для этого особое 
лицо изъ числа самихъ прихожанъ. Завѣдывающій 
хозяйствомъ церковнымъ, обыковепно, отвѣчалъ за 
него только предъ патрономъ. За свой совѣщатель­
ный голосъ въ церковныхъ дозорахъ прихожане не­
сли соразмѣрный своему земельному надѣлу налогъ 
на случай ночники или постройки церкви. Такимъ 
образомъ, патронатъ вполнѣ владѣлъ церковною жиз­
нію въ приходахъ п понятно, къ чему онъ направ­
лялъ эту жизнь въ приходахъ греко-упіятскпхъ.

Въ теченіе всего послѣдняго столѣтія, патронатъ 
въ холмской епархіи служилъ только охраною, над­
зоромъ и ближайшимъ руководствомъ для всѣхъ 
силъ, бывшихъ проводниками полоно-латинства въ 
жизнь уніятовъ. Капитулъ, василіане, деканы и при­
ходскіе священники, при всемъ своемъ свободномъ 
расположеніи къ Риму и полонизму, постоянно чув­
ствовали надъ собою понуждающую руку патроната. 
Тайна всеобщаго произвола священниковъ въ отмѣ­
нѣ разныхъ обрядовъ восточной Церкви и въ замѣнѣ 
ихъ латинскими обычаями заключалась преимуще­
ственно въ патронатѣ, который владѣлъ средствамп 
и къ побужденію непокорныхъ священниковъ, и къ 
защитѣ покорныхъ предъ всякими властями, духов­
ными и свѣтскими. Въ духовенствѣ немало накопи­
лось горечи отъ этой тяжелой зависимости въ дѣлѣ, 
которое, какъ ни измѣняй его, но пока оно носитъ 
слѣды православнаго богослуженія, постоянно драз­
нитъ польское воображеніе призраками „Москвы" и 
погибшей долеіі польскаго господства надъ Русью. 
Въ нѣкоторыхъ церквахъ, уже во время мятежа 1863 
года, по простому распоряженію патроновъ, устране­
ны были иконостасы, жертвенники и под. и постав­
лены органы, боковые престолы, изображенія свя­
тыхъ іезуитовъ, доминикановъ и проч., заведены ро- 
жанцъі, годинкн, коронки, горкіе жали и под. Уничто- 
женіе въ холмской епархіи нѣкоторыхъ праздниковъ 
восточной Церкви производилось преимущественно 
по иниціативѣ патроновъ, которые постоянно жало­
вались уніятскимъ властямъ на ущербъ въ хозяй­
ствѣ, причиняемый множествомъ уніятскахъ праз­
дниковъ. Остатки братствъ, существовавшіе въ раз­
ныхъ мѣстахъ холмской епархіи, подверглись полно­
му поруганію: лишенныя своего смысла и вполнѣ 
зависимыя отъ произвола помѣщика, братства обра­

щались въ послушныя и Фанатичныя орудія латин­
ства и полонизма и занялись, по подражанію при­
ходскимъ римско-католическимъ братствамъ, рожан- 
цами, годпнками, коронками и под. Парализовавши 
такимъ образомъ приходскія силы, патронатъ не толь­
ко не заботился о благолѣпіи богослуженія, о почин­
кѣ и постройкѣ церквей, по и систематически велъ 
ихъ къ разрушенію и уничтоженію, чтобы отвлечь 
отъ нихъ пародъ къ костеламъ и къ латинству. Кро­
мѣ церквеіі п внутреннихъ принадлежностей пхъ, по­
строенныхъ пли починенныхъ съ 1838 года прави­
тельствомъ, при чемъ всегда приходилось взыскивать 
съ патроновъ причитающуюся отъ нихъ по расклад­
кѣ сумму посредствомъ долгихъ понужденій и часто 
экзекуціоннымъ способомъ, всѣ прочіе храмы остава­
лись многіе годы безъ всякой починки и постепенно 
разрушались. На мѣсто рушившихся пли сгорѣв­
шихъ храмовъ патроны не строили новыхъ и бого­
служеніе совершалось, часто въ теченіе десятковъ 
лѣтъ, въ крестьянскихъ избахъ іі сараяхъ, или же 
приходы причислялись къ ближайшимъ церквамъ, 
отчего стало нерѣдкостью, что цѣлыя значительныя 
деревни отстояли отъ своей приходской церкви на 10 
и 15 верстъ, тогда какъ костелъ былъ подъ бокомъ.

(Продолженіе будетъ).
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