
2 а п р ѣ л я  1872 г о д а .годъ ІУ-й ■АЙ 14

/

/ иіі и»т
/

И З Д А Н І Е  О Б Щ Е С Т В А  Ш И Т Е Я И  Д У Х О В Н А Г О  П Р О С В Ѣ Щ Е Н І Я ,
П о д пи с ная  цъ  на:

ВЕЗЪ ДОСТАВК. съ ДОСТАВ. СЪ ПЕРКСЫЛК. В Ы Х О Д Я Т Ъ
8 А  ГОДЪ 3 р. 50 Е. 4 р. 50 к. 4 р. 50 к. П 0
8А П0ЛГ0ДА2 р. 2 р. 50 к . 2 р. 50 к.
8А ТРИ МѢС. 1 р. 1 р. 25 к. 1 р. 30 к. В О С К Р Е С Е Н Ь Я М Ъ
— 1 м»с. 40 к. 50 к. 50 к.

за  н л п е ч а т а н іе  о б ъ я в л е н ій
*А КАЖДУЮ СТРОКУ ИЛЯ МѢСТО СТРОКИ в з и м а к т о м :

ЗА ОДИНЪ РАЗЪ 10 К.
—  Д В А  Р А З А    1 8  К.
—  Т р п  Р А З А  --  24 К.

отдѣльные №№ М. Е. В. п р о д а ю т с я  п о  10 к .

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Москвѣ, въ Епархіальной библіотекѣ, въ Высоко-Петровскомъ мон.; въ редакціи на Донской улицѣ 
въ приходѣ Ризположенской церкви, въ квартирѣ священника Рождественскаго; и у всѣхъ извѣстныхъ книгопродавцевъ; въ С.-Петербургѣ, 
у Кораблева и Сирякова. ________

С О Д Е Р Ж А Й І  Е-
Объ учрежденіи въ С.-Петербургѣ отдѣла Московскаго Общества 

любителей духовнаго просвѣщенія.
ВОСКРЕСНЫЯ БЕСѢДЫ. Недѣля св. Пасхи. Пасхап.ное привѣтствіе* 

Поученіе.
ПО ВОПРОСУ О ДУХОВНО-СУДЕБНОЙ РЕФОРМѢ. Третья апологія по 

новому вопросу (Окончаніе). *
И8ВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ. Китай городъ въ Москвѣ. Д. А. Шеръ 

(Некрологъ).
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВѢСТІЯ.
Опечатки.
Объявленія.

Объ учрежденіи въ С.-Петербургѣ отдѣла Мо
сковскаго Общества любителей духовнаго про

свѣщенія.
Въ оффиціальномъ отдѣлѣ „Правительственнаго 

Вѣстника^- (Л* 70) помѣщено извѣстіе о послѣ
довавшемъ, 12-го марта сего года, по всеподдан
нѣйшему докладу г. оберъ - прокурора Святѣйша
го Сѵнода, Высочайшемъ соизволеніи на учрежде
ніе, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, С.- 
петербургскаго Отдѣла общества любителей духовнаго  
просвѣщенія, на основаніяхъ, изложенныхъ въ пред
ставленной учредителями онаго программѣ.

Недостатокъ въ С.-Петербургѣ общественнаго ц ен
тра, который могъ бы служить интересамъ нашей цер
кви и содѣйствовать сближенію на этой почвѣ духо
венства и свѣтскихъ людей, ощущался давно. Про
шедшею осенью, въ одномъ кружкѣ, имѣвшемъ част
ный характеръ, приступлено было къ разработкѣ мы
сли объ учрежденіи Общества., посвященнаго такой 
цѣли. Мысль эта встрѣтила особливое сочувствіе и 
опору въ лицѣ Е го Императорскаго Высочества Госу
даря Великаго князя Константина Николаевича, кото
рый изволилъ выразить готовность быть первымъ у ч 
редителемъ предполагаемаго Общества. Для практиче
ской пользы дѣла было признано наиболѣе удобнымъ, 
чтобы это Общество примкнуло къ сущ ествую щ ему  
уж е съ 1862 года въ Москвѣ О бщ еству, имѣющему 
подобныя же цѣли, а именно къ тамошнему Обществу 
любителей духовнаго просвѣщенія, въ качествѣ его 
отдѣла.

Двое изъ живущихъ въ С-.Петербургѣ членовъ Мо
сковскаго Общества приняли на себя первоначальныя

о томъ сношенія, и однимъ изъ нихъ, отцомъ ректо
ромъ О.-Петербургской духовпой академіи, протоіере
емъ Янышевымъ, получено было нижеслѣдующ ее п о 
становленіе означеннаго Общества:

«Въ засѣданіи М осковскаго Общества любитетей д у 
ховнаго просвѣщ енія, происходившемъ 21-го декабря 
1871 г ., подъ предсѣдательствомъ Іоанио-Иредтечев- 
скаго отца протоіерея Іоанна Николаевича Рож де
ственскаго, въ присутствіи 30-ти почетныхъ и дѣй
ствительныхъ членовъ и секретаря, Ризположенскаго  
священника Виктора Петровича Рождественскаго, меж
ду прочимъ постановлено: 1) Общество любителей д у 
ховнаго просвѣщенія согласно на ходатайство своихъ  
Петербургскихъ членовъ, протоіерея I. Л. Янышева 
и^г. ГильФердинга и съ своей стороны будетъ хода
тайствовать предъ своимъ Попечителемъ объ учрежде
ніи въ Петербургѣ отдѣла на основаніи установлен
наго порядка. 2) По невозможности непосредственныхъ  
и скорыхъ сношеній Общ ества съ отдѣломъ, сей по
слѣдній дѣйствуетъ самостоятельно, въ предѣлахъ  
Высочайше утвержденнаго Положенія объ образованіи  
Общества любителей духовнаго просвѣщ енія, а въ 
важнѣйшихъ случаяхъ, требую щ ихъ разрѣшенія По
печителя, испрашиваетъ таковое чрезъ Общество.- 3) 
Такъ какъ Общество не имѣетъ окончательно вы ра
ботаннаго устава, а дѣйствуетъ на основаніи Положе
нія, и согласно сему послѣднему установляло свои 
работы частными протоколами, то Общество сообщ итъ, 
по напечатапіи, извлеченіе изъ этихъ протоколовъ, ко
торое могло бы служить руководствомъ и дополнені
емъ къ Положенію. 4) Предоставляя полную самосто
ятельномъ отдѣлу, Общество желало бы имѣть по
стоянно общ еніе съ отдѣломъ, обмѣниваясь съ нимъ 
свѣдѣніями о взаимной дѣятельности.

„Эти опредѣленія Общество поручаетъ секретарю  
сообщить къ свѣдѣнію отцу Яныш еву и г. ГяльФердин- 
гу 1871 года, декабря 21-го дня.

(Подписалъ): Секретарь Общества, свяіценпикъ Вик
торъ Рождественскій».

За симъ, по подписаніи учредителями программы, 
живущіе въ С.-Петербургѣ члены Московскаго Обще
ства препроводили ее , при письмѣ отъ 14-го Февраля 
сего года, г. оберъ-прокурору Святѣйшаго Сѵнода, съ  
просьбою исходатайствовать на учрежденіе въ С.-Пе
тербургѣ отдѣла Общества любителей духовнаго про-
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свѣщепія разрѣш еніе Святѣйшаго Правительствующа
го Сѵнода и Высочайшее Государя Императора со
изволеніе.

Упомянутая выше программа слѣдующ аго содер
жанія:

„Церковно-религіозные вопросы и нужды, пёдавпо 
еще бывшіе у  насъ какъ-бы сословною принадлежно
стью одного духовенства, начинаютъ нынѣ болѣе и 
болѣе обращать на себя вниманіе наш его общества. 
Пробужденіе общ ественнаго сочувствія къ церковно
религіознымъ нуждамъ и готовность содѣйствовать 
удовлетворенію ихъ составляетъ въ высшей степени  
важные задатки для дѣйствительнаго развитія и пре
успѣянія церковной жизни въ духѣ древняго апостоль
скаго православія и для благотворнаго вліянія церкви 
на нравственно-религіозное развитіе самаго общ ества. 
Чтобы способствовать достиженію этой важной цѣли, 
предполагается учредить въ Петербургѣ отдѣлъ сущ е
ствую щ аго уж е нѣсколько лѣтъ въ Москвѣ Общества 
любителей духовнаго просвѣщ енія.

„Московское Общество изъявило на с іе  свое согла
сіе  и, предоставляя Петербургскому отдѣлу полную  
самостоятельность въ предѣлахъ Высочайше утвер
жденнаго положенія Общ ества, выразило желаніе имѣть 
постоянное общ еніе съ Отдѣломъ, обмѣниваясь съ нимъ 
свѣдѣніями о взаимной дѣятельности.

„Образованіе въ здѣшней столицѣ общественнаго  
центра, который могъ бы служить не оффиціяльно 
дѣлу нашей церкви, вызывается въ настоящ ее время 
между прочимъ и знаменательнымъ религіознымъ дви
женіемъ на Западѣ. Петербургскій отдѣлъ Общества 
любителей духовнаго просвѣщенія будетъ въ состоя  
піи ближе слѣдить за ходомъ этого движенія и отзы 
ваться тѣмъ дѣятелямъ, которые обращ аютъ взоры 
на православную церковь.

„Петербургскій отдѣлъ можетъ усвоить себѣ, какъ 
весьма полную и удобную , программу, выработанную  
Московскимъ Обществомъ. ІІо обширности же этой  
программы имѣется въ виду, впредь до дальнѣйшаго 
развитія дѣда и указаній опыта, направить дѣятель 
ность отдѣла преимущ ественно къ слѣдующимъ цѣ
лямъ:

„1. Служить сближенію между нашимъ клиромъ и 
свѣтскимъ обществомъ и обмѣну мыслей о вопросахъ, 
касающихся православной церкви.

„2. Содѣйствовать распространенію у насъ здравыхъ  
понятій объ истинномъ ученіи, историческихъ судь
бахъ  и современныхъ нуждахъ православной церкви, 
посредствомъ изданій и чтеній какъ научны хъ, такъ и 
популярныхъ.

„3. Поддерживать сношенія съ поборниками право
славной истины за  границею, оказывать имъ нрав
ственную опору и способствовать уясненію  въ загра
ничной публикѣ понятій о православной церкви. 14-го 
Февраля 1872 года .а

(Подписали):
Константинъ.

Ѳ. Тютчевъ, протоіерей І осифъ Васильевъ, архиман
дритъ Х рисанѳъ, профессоръ Иванъ Осининъ, Нико
лай Селифонтовъ, Ѳеодоръ Корниловъ, Тертій Филип
повъ, Николай Любимовъ, Иваяъ Корниловъ, Михаилъ 
Кояловичъ, Александръ ГпльФердипгъ, Юрій Толстой,

Аполлонъ Майковъ, Александръ Кирѣевъ, протоіерей 
Алексѣй ІІарвовъ, Иларіонт» Чистовичъ, протоіерей 
Іоаннъ Толмачевъ, Александръ Катанскій, Иванъ Чель- 
ц о в ѣ , Иранъ Троицкій, Александръ Георгіевскій, Але
ксѣй Войцехошічъ;, Борисъ М ансуровъ, Николай Зи
новьевъ, Константинъ Побѣдоносцевъ, князь Сергѣй 
У русовъ, Петръ Стремоуховъ, Андрей Гамбургеръ, 
Александръ Башмаковъ, графъ Эммануилъ Сиверсъ, 
Александръ Поповъ. Николай Данилевскій, Александръ 
Головнинъ, Николай Калачовъ, Николай Исаковъ.

По докладѣ дѣла Святѣйшему Правительствующему 
Сѵноду, состоялось слѣдующее опредѣленіе онаго 7-го 
марта 1872 года: „Разсмотрѣвъ предложенныя бумаги  
и находя, что дѣятельность предполагаемаго С.-Петер
бургскаго отдѣла Общества любителей духовнаго про
свѣщенія дѣйствительно можетъ во многомъ споспѣ
шествовать преуспѣянію вліянія церкви на нравствен
но-религіозное развитіе русскаго народа, служить 
сближенію съ нимъ клира, содѣйствовать усиленію у  
насъ здравыхъ понятій объ ученіи, судьбахъ и нуж
дахъ церкви и поддерживать поборниковъ православ
ной истины за границею, Святѣйшій Сѵнодъ благо
словляетъ благочестивую готовность учредителей от
дѣла обратить труды свои на пользу православной 
церкви и религіознаго развитія нашего народа. Вслѣд
ствіе сего и имѣя въ виду, что Московское Общество 
любителей духовнаго просвѣщенія изъявило согласіе 
на открытіе С.-Петербургскаго отдѣла Общества съ  
предоставлепіемъ оному полной самостоятельности въ 
предѣлахъ Высочайше утвержденнаго Положенія Обще
ства, подъ условіемъ имѣть постоянное общеніе съ 
Отдѣломъ, обмѣниваясь съ нимъ свѣдѣніями о взаим
ной дѣятельности, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: 
предоставить г. Сѵнодальному оберъ-прокурору ис
просить Высочайшее соизволеніе на учрежденіе пред
полагаемаго С.-Петербургскаго отдѣла Общества на 
основаніяхъ программы, представленой учредителями 
сего отдѣла.

Вос кре с н ыя  Бесѣды.
Недѣля св. Пасхи.

Еванг. Іоан Зач. 1, гл. 1, ст. 1— 17.
Апостолъ аач. 1, Дѣян, гл .1 , ст. 1—12.

I,
П асхальн ое привѣтствіе.

Пасхальное привѣтствіе многократно слышится во время 
свѣтлой утренп. Наконецъ священный пѣснопѣвецъ, въ во
сторгѣ дпвной радости, зоветъ всѣхъ обнять другъ друга, нена
видящимъ простить ради Воскресшаго и всѣмъ сказать: братіе! 
И но зову его, вся церковь дѣлается какъ бы единымъ, ли
кующимъ отъ радости, семействомъ. Священно-служащіе ис
ходятъ изъ алтаря съ Крестомъ, Евангеліемъ, св. иконами. 
Вѣрующіе радостно устремляются къ священному собору. 
Начинается всеобщее лобзаніе мира, любви, йодъ сѣнію свя- 
щенпыхъ знаменій христіанства, при постоянныхъ восклица
ніяхъ: Христосъ воскресе,—воистипу воскресе! Святое, ве
личественное, несравненное зрѣлище! Трепещущее отъ ра
достнаго восторга сердце какъ бы слышитъ радостный от
кликъ земнымъ ликованіямъ изъ горняго міра небожителей, 
живо чувствуетъ вѣяніе Божіей благодати, невидимое при
сутствіе Самого Воскресшаго!
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Христосъ воскресе! -  Во истину воскресе! Какія это чуд
ныя, необыкновенныя слова! Сколько въ нихъ свѣта и жиз
ни! Это слова Апостоловъ (Лук. 24, 34 35); опя излились 
въ порывѣ перваго ихъ восторга при вѣсти о Воскресшемъ 
и на всѣ времена остались единственнымъ, незамѣнимымъ 
выраженіемъ высочайшей радости. Живое чувство любитъ 
краткое слово! Довольно намекнуть о великомъ событіи; 
остальное дополняется имъ самимъ.

Трогателенъ обычай дарить другу въ эти святые и радо
стные дни пасхальныя яйца. По преданію, св. Равноапостоль
ная Марія Магдалина, првдпедши въ Римъ, предстала предъ 
императоромъ Тпверіемъ, поднесла ему красное яйцо и ска
зала: Христосъ воскресе! Какой даръ можетъ быть проще* 
но въ простосердечіи этомъ какая дышстъ любовь христіан
ская! Точно св. Марія иа в^кп соединила съ симъ даромъ 
то пламенное чувство любви къ Господу и въ Господѣ ко 
всѣмъ, какимъ горѣло ея сердце! Іі какой глубокій смыслъ 
этого малаго, всѣмъ доступнаго, дара! Красный цвѣтъ па 
схальнаго яйца напоминаетъ памъ о драгоцѣннѣйшей, пзлі- 
яппой за насъ, крови Христовой. Свѣтлый видъ его зпаме* 
нуетъ радость о побѣдѣ Господа ладъ адомъ и смертью. 
Жизнь, таящаяся въ немъ подъ мертвою скорлупою, указу- 
етъ на ту великую минуту, когда всѣ сущіе во гробѣхъ 
сплою Возставшаго изъ гроба Жизнодавца воскреснутъ для 
нескончаемой вѣчной жизни.

Но вотъ, среди всеобщей радости и ликованія, взоръ нѣко
торыхъ какъ будто отуманенъ печалію, изъ глазъ льются 
сіезы не радости, а скорби, п скорби глубокой. Кто ты, 
братъ или сестра? За чѣмъ поникаете сердцемъ и главою въ 
эти минуты высочайшей радости? аЯ скорблю о потерѣ 
близкаго человѣка! Прежде мы съ нимъ встрѣчали этотъ чуд
ный день; теперь его пѣтъ!» Преклоняемся предъ вашею 
скорбію, возлюбленные о Господѣ братіе: никогда не да
етъ себя знать съ такою силою скорбь сія, какъ въ этотъ 
великій день. Но вознесите сердце горѣ, станьте вѣрою вы
ше предѣловъ пространства и времени: усопшіе отцы п 
братія наши живы тамъ у Господа, ноютъ и славятъ Во
скресшаго: придетъ часъ, когда Онъ воскреситъ насъ и 
всѣхъ пашпхъ присныхъ, и соединитъ па вѣки вѣрующихъ 
въ Него союзомъ неразрывнымъ. Войдите же въ радость 
Господа Своего! А ты, сѣтующій о чемъ-то братъ, не хо
чешь повѣдать памъ о причинѣ твоей печали, и какъ тебѣ 
сказать о пей среди всеобщихъ радостныхъ лобзаній? Ты но 
примиренъ съ братомъ плн сестрой, огорчпвшимп тебя, въ 
твоемъ сердцѣ таится чувство гнѣва и злобы. Пойми-жъ изъ 
этого стѣсненія твоего среди всеобщей радости необходимость 
скорѣй мириться. Св. Апостолъ говоритъ: міръ имѣйте п 
святыню со всѣмп, ихъ же кромѣ (т. е. безъ которыхъ) 
пикто же узритъ Господа (Евр. 12, 14). Останется въ тво 
емъ сердце это огорченіе, непркмпренный ты будешь взять 
изъ міра сего: озлобленіе на брата отдалитъ тебя отъ Бога 
навсегда п лишптъ тебя вѣчной небесной радости. Иди же 
ко врагу твоему, скажи ему: братъ мой! Христосъ воскресе! 
Забудемъ все! да вселится и да пребудетъ въ насъ любовь 
Христова!

Трапева исполнена, насладитеся вси, проповѣдуетъ 
вселенскій учитель, телецъ упитанный, никто же да изы
детъ алчай; вси насладитеся пира вѣры: вси воспримите 
богатство благости. П. С.

II.
Поученіе о радости в оск р есен ія  Господня.

Сей день, ею же сотвори Господь, возрадуемся 
и возвеселимся въ онь (Пс. 117, 24).

Ъъ какой же день и можно радоваться, если не радоваться 
въ сей день, когда вина всѣхъ радостей нашихъ—Христосъ 
воскресъ изъ мертвыхъ? Въ какой же день п можно весе
литься, если не веселиться въ сей день, когда жнвопосное 
солнце наше, зашедшее отъ насъ во гробъ, паки возсіяло 
намъ? Не отсюда ли и всѣ свѣтлые дни наши на землѣ —  
отъ свѣтлаго дня Воскресенія Христова? Къ самомъ дѣлѣ, 
братіе, если всякая истинная радость проистекаетъ отъ Бога, 
отъ Коего происходитъ наша жизнь, дыханіе и все; то послѣ 
паденія нашего въ Адамѣ, когда изъ чадъ любви Божествен
ной содѣлались мы чадами гнѣва и проклятія, когда и самая 
земля, посящая насъ, лишилась, ради пасъ, благословенія 
небеснаго, — не заключился ли для насъ источникъ всякой 
радости? Кто же паки отверзъ намъ сей источникъ? Не вос
кресшій ли нынѣ Христосъ? Когда громъ небеснаго правосу
дія готовъ былъ разразиться надъ преступникомъ воли Бо
жіей—человѣкомъ, Единородный отъ Отца, ставъ посредпи- 

I комъ между правдою Божественною и виновнымъ человѣкомъ, 
сказалъ Отцу Своему: Се иду сотворити волю Твою, Боже,

. (Нс. 39; 9) п, по исполненіи временъ, облекшись въ не- 
| мощную плоть нашу, принесъ Себя въ жертву на крестѣ за 
грѣхи паши, сиплъ съ насъ осужденіе, лежавшее на насъ, 
утолилъ гнѣвъ Правды Божіей, даровалъ намъ миръ съ Бо
гомъ и вѣчную жизнь, и все это открылъ намъ лреслав 
ныиъ Свопмъ воскресеніемъ изъ гроба. Итакъ, если дни 
жизнп нашей освѣщаются надеждою спасенія,— а чѣмъ и свѣт
лы они какъ не сею надеждою?—спѣтъ сей лсходитъ отъ дня 
Боскресенія Христова. Воскресъ Христосъ: итакъ Онъ есть 
истинный Богъ; ибо предъ Богомъ только, какъ сказано въ 
книгѣ Іова, отверзаются страхомъ врата смертная (Іов. 
38, 17). Воскресъ Хрпстосѣ: итакъ дѣло спасенія нашего 
совершено Имъ. жертва, принесенная Имъ за насъ, принята 
Отцемъ; права, пріобрѣтенныя намъ ею, утверждены, нео
платные долп наши предъ Богомъ прощены намъ. Воскресъ 

| Христосъ: итакъ мы паки возлюбленныя чада Божія п на
слѣдники Царствія. Воскресъ Христосъ: и такъ воскреснемъ 
и мы; ибо аще воскресенія мертвыхъ нѣсть. то ни Хри- 

!стосъ во:та (1 Кор. 13, 13). Воскресъ Христосъ: итакъ, 
гдѣ Онъ, тамъ будемъ и мы слуги Его. Воскресъ Христосъ: 
итакъ, все, чего ни будемъ просить у  Отца во имя Ею , 
дано будетъ намъ. Воскресъ Христосъ: итакъ, всѣ обѣтова
нія Божіи въ Томъ ей и въ Томъ аминь. (2 Кор. 1 , 20)

Итакъ не все ли, что есть, и даже, что только можетъ 
быть радостнѣйшаго п вожделѣпнѣйшаго для насъ па землѣ 
иди па пебѣ. не все ли это, какъ въ источникѣ своемъ, за
ключается въ Воскресенія Христа? Посеыу-то еще в.-з. пра
ведники, когда сквозь мглу отдаленныхъ временъ, вс мракѣ 
сѣней очами вѣры предусматривали день сей, исполнялись 
радостію и восторгомъ. Радовался Авраамъ, когда увидѣлъ 
день сей; гидѣ (Іоан. 8, 56), говоритъ Писаніе, и возрадо 
аася. Скакалъ и игралъ Давидъ, когда въ сѣнномъ ковчегѣ 
окомъ пророка узрѣлъ тайну воскресенія. Какъ же, повторю, 
не радоваться намъ, уже не во мракѣ сѣней и прообразова
ній, но въ самомъ свѣтѣ истины созерцающимъ день Воскре
сенія? И такъ пріидите чада Новаго Сіона, возрадуемся Гос- 
подеви (Пс. 94, 1). Пріидите да празднуемъ нашу Пасху, 
наше примиреніе съ Богомъ, наше очищеніе отъ грѣховъ, 
наше избавленіе отъ узъ адовыхъ, наше будущее воскресе-
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ніе язъ мертвыхъ, наше вѣчное блаженство на небесахъ.
Но, по наставленію аиостола, братіе, будемъ праздновать 

ее не въ квасіь «етсѣ, ни въ квасѣ злобы и лукавства (1 Кор. 
8 ,8 ) .  Теперь ли время злобы? Когда преступнику ожидавшему 
смертнаго приговора, изрекается помилованіе, не забываетъ 
ли онъ въ ту минуту всѣ обиды, прмчиненпыя ему? Всѣ мы 
были преступники предъ Богомъ, всѣ ожидали себѣ вѣчной 
смерти, и теперь во имя Воскресшаго всѣмъ намъ изречено 
прощеніе. Простимъ же и мы другъ другу. Между нами ли 
мѣсто лукавству? Воскресеніемъ Іисуса Христа не всѣ ли мы 
содѣлались чадами Божіими, братіями о Христѣ? Не за всѣхъ 
ли насъ Воскресшій Христосъ положилъ душу свою? не всѣхъ 
ли насъ совоскресилъ съ Собою?

Будемъ праздновать Пасху нашу въ безквасіи чистоты и 
и-тины. Отвергнемъ дѣла тьмы, облечемся во оружіе 
свѣта, какъ онемъ станемъ ходитъ чинно, не предаваясь пи
романіямъ и пьянству, сладострастію и распутству, рас
прямъ и зависти (Рим. 13; 1 2 ,1 3 ). Нбо что иное есть Пасха 
наша9 Не побѣда ли неба надъ областью ада, не торжество 
ли свѣта надъ княземъ тьмы? Не для того ли Христосъ 
умеръ и воскресъ, чтобы мы, умерши грѣху, жили для 
Бога? Итакъ на что же будетъ походить празднованіе паше, 
если мы въ Церкви будемъ воспѣвать свое избавленіе отъ 
грѣховъ, побѣду надъ' діаволомъ, а внѣ церкви будемъ 
въ то же время раболѣбствовать грѣху, приносить жертвы 
діаволу? Не будемъ ли мы тогда подобны тому, кто обреме
ненный оковами влачится за врагомъ своимъ, и въ то же вре
мя хвалится своею побѣдою падъ врагомъ? Да не будетъ 
же сего, братіе! Но яко же Христосъ веста отъ мерт
выхъ славою Отчею, тако и мы во обновленіи жизни ходи- 
ти начнемъ (Рим. 6, 4). Яко же Христосъ еоста отъ 
мертвыхъ, къ тому уж е не умираетъ. смерть Имъ кто- 
му не обладаетт, такъ и нами, умершими грѣху, грпхъ 
са не обладаетъ (Рим. 6, 11— 14). Аминь.

Протоіерей Александръ Терновскій.

Третья Апологія по новому вопросу. 
(Окончаніе)

Обвиненіе о ,  „Онъ (Лавровъ) игнорируетъ 12, 14 п 29 
правила Карѳаг. собора, по которымъ судъ надъ пре
свитеромъ принадлежитъ 6-тп епископамъ, а надъ діако
номъ тремъ епископамъ,—согласно съ опредѣленіями древ
нихъ соборовъ, какъ оговорено въ 12 правилѣ. Что въ 
приведенныхъ правилахъ идетъ рѣчь не объ апелляціон
номъ судѣ по жалобамъ на рѣшенія мѣстныхъ еппскоповъ, 
а о судѣ въ качествѣ 1-й инстанціи Формальнаго суда,— въ 
томъ не оставляетъ никакого сомнѣнія 29 правило, кото
рое говоритъ: аше пресвитеры, пли діаконы обвиняемы 
будутъ, то по собранію узаконеннаго числа изъ ближ
нихъ мѣстъ избираемыхъ епископовъ.... при обвиненіи 
на пресвитера (5-ти, а на діакона 3-хъ, вмѣстѣ съ сими 
еобственный обвиняемыхъ епископъ изслѣдуетъ принесен
ныя на нихъ обвиненія, съ соблюденіемъ тѣхъ же дней п 
сроковъ (установленныхъ длн суда надъ епископомъ), и 
изслѣдованія и лицъ обвивяемаго и обвиняющаго; дѣла 
же по винамъ прочпхъ клириковъ единъ мѣстный епи
скопъ да разсмотритъ и окончитъ (стр. 1 1 5 ).,.. Древ
няя исторія свидѣтельствуетъ, что Александрійскій епи
скопъ ие считалъ себя въ правѣ лишить священнаго сана 
Оригена собственною властію, и чтобы достигнуть этого, 
долженъ былъ собирать два собора епископовъ* (стр. 116). 
Отв.: Нашъ обвинитель не замѣчаетъ, что приведенныя
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имъ правила п примѣръ говорятъ совершенно противъ 
его домогательствъ объ устраненіи епархіальнаго еписко
па отъ суда надъ подчиненными ему клириками п напро
тивъ яснѣйшимъ и неопровержпмѣйіЕИМъ образомъ утвер
ждаютъ, что „собственный епископъ обвиняемыхъ пре
свитеровъ и діаконовъ* долженъ участвовать въ судѣ надъ 
нимп и не можетъ не участвовать. Совершенно непости
жимо для насъ, какъ г. Л. Б. не догадался, что онъ ссылается 
на правила подтверждающія нашу мысль „о необходимо
сти участія въ судѣ надъ пресвитерами п діаконами ихъ 
собственнаго, т. е. епархіальнаго епископа* и опровер
гающія его домогательства объ устраненіи епархіальнаго 
епископа отъ суда надъ подвѣдомыми ему клпрпнанп. Въ 
указанномъ же нашимъ обвинителемъ 12 правилѣ Карѳаген
скаго собора прямо сказано: „да слушаютъ на судѣ пре
свитера шесть епископовъ И СВОЙ: а діакона три.* Въ 
указанномъ 14: „разсуждено чтобы въ Триполѣ на судѣ 
слушали пресвитера пять епископовъ, а діакона три: 
ЯВНО Ж Е ЕСТЬ, ЯКО ІІРЕДСѢДАТИ БУДЕТЪ СВОЙ 
ЕПИСКОПЪ. Въ приведенномъ 29: „по собраніи узако
неннаго числа епископовъ вмѣстѣ съ сими СОБСТВЕН- 
НЫЙ ОБВИНЯЕМЫХЪ ЕПИСКОПЪ ИЗСЛѢДУЕТЪ 
принесенныя на нихъ обвиненія.*„Равнымъ образомъ п въ 
приведенномъ примѣрѣ суда надъ Оригеномъ Димитрій „соб
ственный епархіальный епископъ* пресвитера Оригена со
биралъ для суда надъ нимъ подчиненныхъ себѣ еписко
повъ и пресвитеровъ и какъ предсѣдатель собора произ
водилъ надъ Оригеномъ судъ. Г. Соколовъ былъ гораздо 
догадливѣе своего товарища по обвиненію меня п не об
винялъ мени въ томъ, почему я игнорирую правила, го
ворящія въ мою пользу п противъ него: обвинителю го
раздо выгоднѣе объ этомъ умалчивать, и не подсказывать 
мнѣ въ тѣхъ видахъ, что можетъ быть самъ я и не до
гадывался бы объ этомъ.

Итакъ, на основаніи приведенныхъ Карѳагенскихъ пра
вилъ и примѣра собственный епископъ обвиняемыхъ кли
риковъ—пресвитеровъ, діаконовъ и прочихъ— никакимъ 
образомъ не можетъ быть, согласно домогательствамъ на
шихъ противниковъ, устраненъ отъ суда надъ ними: ему 
принадлежитъ въ семъ судѣ „предсѣдательство,* что пред
лагаемъ и мы, согласно съ правилами. Можно на основа
ніи сихъ правилъ требовать только того, чтобы для суда 
надъ пресвитеромъ къ мѣстному епархіальному его епи
скопу изъ ближнихъ мѣстъ „собиралось шесть еписко
повъ, которыхъ обвиняемый воспроситъ,* пли же, на ос
нованіи примѣра, чтобы собрались подчиненные епархі
альному епископу обвиняемаго пресвитера, епископы и 
пресвитеры въ неопредѣленномъ числѣ. Нашъ обвинитель, 
добивающійся не собора епископовъ для суда надъ пре
свитеромъ, а только устраненія епархіальнаго епископа 
отъ участія въ судѣ надъ подчиненнымъ ему пресвите
ромъ, конечно, не будетъ доволенъ возстановленіемъ дѣй
ствія точной силы указанныхъ имъ соборныхъ правилъ, 
если бы это и было возможно осуществить: собственный 
обвиняемаго пресвитера епископъ все-таки будетъ уча
ствовать въ судѣ, и притомъ будетъ „предсѣдати*, а всѣ 
усилія только къ тому и направляются, чтобы не участво
валъ. Но даже и въ предѣлахъ Карѳагенскихъ правилъ 
осуществленіе требуемаго ими при нынѣшнихъ условіяхъ 
и обстоятельствахъ нашей православной греко-россійской 
церкви невозможно. По силѣ сихъ правилъ для суда, на
примѣръ, падъ пресвитеромъ Орловской (одной изъ цен
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тральныхъ) епархіи къ епархіальному Орловскому архі
ерею должны собраться шесть епископовъ изъ ближнихъ 
мѣстъ, которыхъ, притонъ восиросятъ обвиняемые; слѣдо
вательно должны собраться архіереи—Тульскій, Калуж
скій, Рязанскій, Курекій, Черниговскій, Воронежскій. Т а
кихъ дѣлъ »о каждой взятой для примѣра епархіи въ те
ченіи года можетъ быть болѣе 20. Слѣдовательно шесть 
указанныхъ вами архіереевъ двадцать разъ въ годъ долж
ны были бы путешествовать въ Орелъ, а затѣмъ по 20 
разъ онн должны были бы собираться въ Тулу, Калугу, 
Рязань, Курскъ, Черниговъ и Воронежъ. Возможно было 
осуществленіе этихъ правилъ въ древней Африканской 
церкви, гдѣ было сравнительно очень много епископовъ и 
притомъ жившихъ не на большихъ другъ отъ друга раз
стояніяхъ. Затѣмъ правила эти могли быть соблюдаемы 
и иногда дѣйствительно соблюдались при патріаршихъ 
каѳедрахъ, при которыхъ были постоянные соборы под
чиненныхъ патріархамъ архіереевъ. Такъ было въ древ
нее время въ Александріи. Такъ въ позднее время, а 
иногда и нынѣ въ Константинополѣ, гдѣ патріархъ й въ 
качествѣ епархіальнаго архіерея судитъ пресвитера и 
діакона своей епархіи на томъ же Сѵнодѣ, на которомъ 
рѣшаются дѣла всего патріархата и уже не съ шестью, 
а съ двѣнадцатью архіереями: тутъ соблюденіе Карѳа
генскихъ правилъ удобно и возможно. Такъ бывало и у 
насъ въ Москвѣ при патріархахъ. Но во всѣхъ другихъ 
древнихъ церквахъ, кромѣ Африканской и епархій патрі
арховъ, Карѳагенскія правила не могли быть соблюдаемы 
и дѣйствительно не были соблюдаемы, а дѣйствовали дру
гія предоставляющій власть суда надъ пресвитера иын 
прочими низшими клириками ихъ „собственному еписко
п у.11 Таковы пререваемыя нашимъ обвинителемъ 4, 0 и 
12 Ангіохійск. 13 и 14 Сардикійскія, и непререкаемое 
23 IV вселенскаго собора, по которымъ пресвитеръ и ді
аконъ „извергаются отъ сана и отлучаются отъ общенія 
церковнаго своимъ епискоцомъ,* и которыя и дѣйствова
ли въ качествѣ „общаго правила, “■ Карѳагенскія же, если 
я примѣнялись иногда, внѣ предѣловъ древней Африкан
ской церкви; то въ видѣ исключенія по мѣстнымъ удоб
ствамъ и обстоятельствамъ.— Мы должны нашему обвини
телю замѣтить и то, что и въ судѣ надъ пресвитеромъ и 
діакономъ съ призванными сосѣдними епископами преоб
ладающее значеніе, такъ сказать душа дѣла, принадлежа
ла епархіальному епископу обвиняемыхъ; судъ н въ этомъ 
случаѣ былъ судомъ епархіальнаго епископа. И это не- 
сомнптельно открывается и изъ буквы тѣхъ же Карѳаген
скихъ правилъ и изъ собственнаго сознанія нашего обви
нителя. Судъ надъ пресвитеромъ и діакономъ по Карѳа
генскимъ правиламъ производится съ участіемъ шести, 
или трехъ сосѣднихъ епископовъ. II однакоже этотъ судъ 
не признается судомъ собора епископовъ, а судомъ ихъ 
епархіальнаго епископа. Въ Карѳагенскихъ же правилахъ, 
когда говорится о образованіи пресвитерами, діаконами и 
низшими клириками епископскаго суда, судъ сей назы
вается судомъ ихъ епископа: когда пресвитеры и діаконы 
и прочіе низшіе причетники жалуются „на судъ сво
ихъ епископовъ44 (37, 139). И самъ нашъ обвинитель 
свидѣтельствуетъ, что въ правилахъ Карѳагенскихъ (37, 
117, 121 и 139) „говорится объ апелляціяхъ къ собору 
епископовъ на рѣшенія мѣстнаго епископа (116); и что 
судъ епископскій былъ особою инстанціею церковнаго суда, 
именно первою, отъ которой начиналось восхожденіе су

дебнаго дѣла къ слѣдующихъ высшимъ судебнымъ инстан
ціямъ соборнымъ (117).

Послѣ сказаннаго мы почитаемъ вполнѣ разрѣшенными 
два слѣдующіе вопроса нашего обвинителя:

а) „Отъ чего бы профессору каноническаго права, упо
мянувъ о такомъ кажущемся противорѣчіи между собор
ными правилами имъ приведенными и другими имъ умол
чанными, не разъяснить постановленіями ли вселенскихъ 
соборовъ, если практикою отмѣнены 3 2, 14 н 29 правила 
Карѳагенскаго собора, и не противорѣчивъ ли этимъ пра
виламъ приводимое имъ самимъ положеніе о принадлеж
ности суда надъ пресвитерами и діаконамп исключительно 
одному епархіальному ихъ епископу?44 Прежде мы не 
разъясняли этого вопроса съ одной стороны потому, что 
п приведенныхъ нами правилъ о принадлежности судной 
власти епископу почитали достаточнымъ для убѣжденія 
въ этомъ всякаго здравомыслящаго читателя, а съ дру
гой потому, что между читателями нашими не предпола
галось такихъ людей, которые при скудномъ знаніи пра
вилъ имѣли бы столь большую отвагу и способны были 
бы къ столь необычайному риску.

б) Вполнѣ разрѣшеннымъ почитаемъ мы іі слѣдующій 
вопросъ нашего обвинителя:
„ори болѣе внимательномъ изслѣдованіи не оказалось ли 
бы, что изверженіе отъ сана епископомъ пресвитера, пли 
діакова, упоминаемое въ канонахъ, не болѣе имѣло значе
нія, какъ предоставленное ст. 169 устава дух. конс. усмо- 
трѣнію мѣстнаго архіерея подобное же право, вытекаю
щее изъ обязанности его пещись, чтобы обвиняемые въ 
важныхъ преступленіяхъ священно служители не присту
пали къ служенію алтарю Господню, коль скоро уже есть 
достаточныя причины предусматривать, что они обвиняют
ся справедливо?* (116) Отв.: нашъ обвинитель хочетъ увѣ
рить насъ и читателей Прпв. О^овр. , будто когда гово
рится въ правилахъ объ изверженіи пресвитера пли діа
кона епископомъ, объ отлученіи, — то это значитъ ни болѣе, 
ни менѣе какъ временное запрещеніе имъ священнослу- 
женія до окончанія надъ ними судебнаго производства не 
въ епископскомъ судѣ, а въ судѣ собора епископовъ. 
Прискорбная и достойная сожалѣнія ошибка, если это ошиб
ка, и грубая, недобросовѣстная ложь, если это утверж
дается завѣдомо. —По правиламъ, „пресвитеръ или діа
конъ изверженный отъ своего сана своимъ енископомъ41 
(Лнтіох. 12) можетъ, если считаетъ себя правымъ, „обра
титься къ суду собора множайшпхъ епископовъ и отъ 
впхъ пріятп изслѣдованіе и окончательный судь.и Онъ 
можетъ воспользоваться этимъ принадлежащимъ ему пра
вомъ, и тогда дѣло подвергается новому разсмотрѣнію въ 
соборѣ, какъ во 2-й инстанціи. Но онъ можетъ и не вос
пользоваться предоставленнымъ ему правомъ обжалованія 
судебнаго приговора епископа,—и тогда приговоръ сей 
вступаетъ въ законную силу. Если бы г. Л. Б. былъ 
правъ въ своемъ увѣреніи, что упоминаемое въ прави
лахъ изверженіе пресвитера п діакона ихъ собственнымъ 
епископомъ означаетъ только временное запрещеніе свя- 
щенно-служенія; то въ правилахъ не представлялось бы 
на волю осужденнаго обращаться, или не обращаться къ 
высшему суду: тогда такое обращеніе къ суду было бы 
не правомъ, которымъ можно воспользоваться и не во
спользоваться, а обязанностію, которую должно испол
нить.— Правила ясно говорятъ о рѣшеніи собора какъ 
„о другомъ рѣшеніи14 (Антіох. 0) и учатъ насъ разумѣть,
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что было и „первое рѣшеніеа такого жѳ свойства и ха
рактера, какъ и другое, т. е. судебное же. Дѣйствіе епи 
свопа, слѣдствіемъ котораго бываетъ изверженіе назы 
вается рѣшеніемъ, приговоромъ—(атсэ?аепс —тѣмъ
же самымъ именемъ какъ и дѣйствіе собора. Обращеніе 
обвиняемаго отъ епископскаго суда къ соборному назы
вается отзывомъ, апелляціею— терминъ техническій, озна 
чающій переносъ дѣла отъ низшаго „суда* къ высшему. 
Если изверженіе пресвитера епископомъ, упоминаемое въ 
правилахъ, означаетъ только временное запрещеніе свя 
щенносдуженія до рѣшенія дѣла соборомъ, то п изверже
ніе епископа соборомъ должно означать то же самое; ибо 
одинъ и тотъ же терминъ употребляется какъ о пресви
терѣ, такъ п о епископѣ: „аще который епископъ извер
женный отъ сана соборомъ, или пресвитеръ, или діаконъ 
своимъ епископомъ*4. . . .  (Антіох. 4 ) .— Самъ нашъ обвини
тель на топ же 116 страницѣ, строк. 1, 2 и 3 снизу, сви
дѣтельствуетъ, ч т о б ъ  правилахъ37,117, 121 и 139 Карѳаг. 
собора говорится „объ апелляціяхъ*1 (бывающихъ только 
противъ судебныхъ рѣшеній) къ собору епископовъ на 
рѣшенія мѣстнаго епископа, а на слѣдующей страницѣ 
называетъ епископскій судъ—первою „судебною*4 инстан
ціею, и дѣла подлежащія сей инстанціи рѣшенными (стр.

области долженствующіе пребыти, ради окончанія прочихъ 
дѣлъ: и сіе исполнено.*4 Вотъ что зиачитъ это правило. 
На Карѳагенскомъ соборѣ, состоявшемъ исключительно 
изъ епископовъ, долго замедлили собравшіеся епископы, 
и, по разрѣшеніи нѣкоторыхъ дѣлъ, для рѣшенія ост&іь- 
ной ихъ части положили не оставаться всѣмъ, а только 
по три епископа отъ каждой области. Вслѣдствіе сего 
избраны отъ Карѳагенской церквп—епископы Викентій, 
Фортунатіанъ и Кларъ; отъ Нумидійской епархіи—епи
скопы Алипій, Августинъ и Реститутъ; отъ Бпзаценской 
епархіи—вмѣстѣ съ святѣйшимъ старцемъ первенствую 
щимъ Донатіаномъ епископы Кресконій, Юкундъ п Эми- 
ліанъ; отъ Мавританіи СлтпФенской — епископы Севе- 
ріанъ, Азіатикъ и Донатъ; изъ Трипольской епархіи— 
ІІлавтіЙ. Имъ всѣмъ подъ предсѣдательствомъ Карѳаген
скаго епископа Аврелія поручено окончить оставшіяся не
оконченными на полномъ соборѣ дѣла. Есть ли тутъ 
что ппбудь, хотя отдаленнымъ образомъ похожее на сочи
ненныхъ нашимъ обвинителенъ трехъ судей, которыхъ 
будто бы правиломъ 141 предоставляется епарх. еписко
памъ, вмѣсто себя, избирать въ члены коллегіальной ин
станціи дух. суда? Нашъ зоплъ или не разумѣетъ правила, 
пли беззастѣнчиво лжеть. И дѣло это, т. е. установлсн- 

117, строк. 7 сверху). Всѣ ухищренія нашего обвинителя | ное въ 141 правилѣ, совсѣмъ не подобно тому, кото- 
печезаютъ яко дымъ при первомъ явленіи свѣта истины, | рое устанозляѳтся въ 27 Карѳагенскомъ правилѣ, къ от- 
и разрушаются пмъ же еаминъ. Одною рукою онъ уси- нитію у епарх. архіерея судной власти, также не имѣю* 
лпвается насъ поражать, а другую подаетъ намъ на по-| щемъ на малѣйшаго отношенія. Въ этомъ правилѣ под-
моіць противъ самого же себя. Утверждается необходимость быть ежегоднымъ соборамъ, на

Обвиненіе 4: „не упоминаетъ г. Лавровъ и о томъ, что которые митрополиты областей отъ соборовъ своихъ мит- 
соборнымъ правиломъ (141 Карѳаг. соб .) предоставляется рополій должны посылать по два епископа, или по сколь- 
енархіальнымъ епископамъ, вмѣсто себя, въ члены вол- ку изберутъ.
жегіальной инстанціи духовнаго суда, избрать по-трое Обвиненіе 5. „Г. Лавровъ а) 139 правило Карѳаген. 
судей, подобно тому какъ на высшій областной соборъ, собора приводитъ не вполнѣ, выпуская вторую его поло- 
При патріаршей каѳедрѣ первенствующіе епископы, по 28! вину, въ которой говорится, что дѣло изъ 2-Й судебной 
пр. того же Карѳаг. собора имѣли право, вмѣсто себя, упоі- инстанціи отъ собора сосѣднихъ епископовъ, могло по 
номочпть по 2 еппскопа** (стр. 115).—Отв.:Мы не упоми-, апелляціоннымъ отзывамъ подсудимыхъ переноситься еще 
наемъ объ этомъ правилѣ потому, что къ вопросу, о во 'въ высшую инстанцію духовнаго суда— къ собору пер- 
торомъ мы разсуждали, т. е. въ вопросу о прпнадлежно- ; «енствуюіцпхъ епископовъ, который былъ 3-ю инстанціей 
стя церковно-судной власти епископу правило эго н е ! для дѣлъ рѣшенныхъ епископомъ п 2-ю и также оконча-
пмѣетъ ни малѣйшаго нп прямаго, ни косвеннаго отноше
нія какъ не упоминаемъ и о многихъ другпхъ правилахъ. 
Мы упоминаемъ только о правилахъ, имѣющихъ отношеніе 
въ предмету; выставленное же вашимъ обвинителемъ правило 
даже въ томъ лживомъ изложеніи, какое дано ему г. Л. Б. 
противъ принадлежности епарх. епископу судной власти 
не говоритъ нп одного слова. Ботъ буквально въ полномъ 
видѣ содержаніе 141 правила Карѳаг. собора: „угодио все 
му собору, ради того, чтобы не были долго удерживаемы 
всѣ епископы сшедшіеся на соборъ избрати по три судіи 
отъ каждыя области.а Для правильнаго пониманія этого 
правила вашему обвинителю слѣдовало бы посмотрѣть и 
привести непосредственно слѣдующее за 141 правило 142 
и тогда онъ, можетъ быть, устыдился бы сдѣлать то лжи
вое толкованіе, какое сдѣлалъ и увидѣлъ бы, что изъ 141 
правила онъ не можетъ извлечь ничего ни противъ насъ, 
ни въ подтвержденіе мысли о возможности отнять у ар хі
ерея судную власть. 142-е правило есть часть и продол
женіе 141-го; оно говоритъ: „по окончаніи нѣкоторыхъ 
дѣлъ, когда на продолженіе засѣданій, для окончанія про
чихъ дѣлъ, многіе епископы сѣтовали, и не могли сего 
повести, поспѣшая въ своимъ церквамъ, угодно было 
всему собору, да взберутся изъ числа всѣхъ отъ каждыя

тельною для дѣлъ, вчпнавшпхея на помѣстномъ соборѣ 
сосѣднихъ епископовъ; и б) г. Лавровъ вовсе умалчи
ваетъ о 9 п 17 правилахъ 4 всел. собора, подтвердив
шихъ вышеупомянутое 139 правило Карѳагенскаго со
бора касательно иеренесенія дѣлъ изъ помѣстнаго собора 
къ большему собору первенствующихъ епископовъ. **— Отв.: 
мы говорили съ г. Соколовымъ только о принадлежности 
судной въ церкви власти епархіальному епискоцу и ни о 
чемъ болѣе; не говорили мы на объ инстанціяхъ, какія 
могло проходить церковно-судное дѣло, ни о томъ къ ка
кому суду послѣ епископскаго должно поступить это дѣло. 
Поэтому намъ представлялось нетолько естественнымъ, но 
и совершенно необходимымъ приводить изъ церв. прав. 
только положительно пли отрицательно относящееся къ 
этому пмеяпо предмету, т. е. къ мысли о принадлежности 
епископу судной власти, л уиускать все къ этому пред
мету веотиосящееся, недающѳе ни подтверденія нашей 
мысли, нп отрицанія. Мы были бы виноваты, если бы 
умалчивали, или умышленно опускали такія правила, или 
такія слова правилъ, въ которыхъ мысль нами защищае
мая отрицается, а утверждается мысль нашего противника. 
Но вѣдь этого мы не дѣлали и въ этомъ насъ ни г. Со
коловъ, ни его помощникъ по обвиненію не обличаютъ.
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Если бы мы послѣдовали совѣту нашего новаго обвинителя 
я исполняя его требованія стали приводить и такія слова 
правилъ, въ которыхъ говорится не о принадлежности цер
ковно-судной власти епископу, а о другихъ предметахъ,— 
г. Соколовъ и редакторы „Прав. Обоар.а (1871, 2, 493, 
494, 708) и теперь находящіе возможность утверждать 
будто приводимыя нами доказательства не имѣютъ поло
жительнаго отношенія къ дѣлу, тогда закричали бы еще 
сильнѣе и нашли бы возможность приводить изъ нашей 
апологіи мѣста въ подтвержденіе своихъ обвиненій, чего 
теперь не имѣютъ и потому не дѣлаютъ. Странное дѣло: 
два прокурора обвиняютъ насъ въ одномъ и томъ же 
преступленіи; но одинъ говоритъ за чѣмъ мы приводимъ 
правило: ъто не нужно, не имѣетъ положительнаго, (т. е. 
подтверждающаго мысль объ отнятіи у архіерея судной 
власти?) отношенія къ дѣлу, а другой—зачѣмъ не при
водимъ, зачѣмъ умалчиваемъ и о такихъ правилахъ или 
частяхъ правилъ, которыя о принадлежности епископу 
церковно-судной власти не говорятъ. Нужно бы хоть спѣть
ся.—Благосклонный и безпристрастный читатель зри и 
разсуди прю нашу какъ присяжный:

Полный текстъ 439 Ішрѳаг. 
правила.

Мы приводимъ 439 пр.
Ьармі.

Аще пресвитеры, діаконы 
и прочіе отъ клира по имѣ
ющимся у нихъ дѣломъ не 
довольны рѣшеніемъ своихъ 
епископовъ, то сосѣдніе епи
скопы да слушаютъ ихъ 
(Новый лопр. 20).

Постановлено и сіе: аіце 
пресвитеры, діаконы и прочіе 
низшіе изъ клира, но имѣю
щимся у нихъ дѣламъ, недо
вольны рѣшеніемъ своихъ 
епископовъ: то сосѣдніе епи
скопы да слушаютъ ихъ, и 
прекословія ихъ да разрѣша
ютъ избранные ими по со
гласію собственныхъ ихъ епи
скоповъ. Аще же и отъ нихъ 
восхотятъ пренести дѣло въ 
высшій судъ: то да ирено- 
сятъ токмо въ Африканскіе 
соборы, или къ первенству
ющимъ епископамъ своихъ 

‘областей. А желающій пре- 
!нести дѣло за море никѣмъ 
въ Африка да не пріемлется 
въ общеніе.

Недоумѣваемъ— что находитъ г. Л. Б. въ подтвержде
ніе мысли объ отнятіи у архіерея судной власти: здѣсь 
говорится, напротивъ, что и третейскій судъ для клири
ковъ можетъ состояться только по согласію собственныхъ 
ихъ епископовъ. Къ характеристическимъ особенностямъ 
полемики противъ насъ принадлежитъ обвиненіе насъ въ 
томъ чего не дѣлаемъ. Мало было обвинять насъ въ томъ 
что мы дѣлаемъ и говоримъ, нѣтъ, наши противники и 
г. Соколовъ и его замаскированный товарищъ обвиняютъ 
насъ и въ томъ что мы не говоримъ того или другаго 
чего имъ хочется. Они пристаютъ къ намъ: почему мы 
не говоримъ того, зачѣмъ умалчиваемъ о другомъ. Г. Со
коловъ обвиняетъ насъ—почему мы не разсуждаемъ о пред
ложенномъ ігмъ планѣ церковно судебной реформы и не 
излагаемъ нашего собственнаго. Еготоварпщъ по обвиненію 
пристаетъ къ намъ почему мы не приводимъ того прави
ла собора, другаго, третьяго, почему не объясняемъ ему 
того, или другаго каноническаго понятія.— Образъ лите
ратурной полемики совершенно странный. Лживость обви
ненія г. Л .Б . въ томъ, будто мы умолчали о 9 правилѣ IV  
всел. собора, мы показали выше:это правило у насъ приведе
но. Что же касается обвиненія въ умолчаніи нами 17 пра

вила; то это обвиненіе есть дѣло крайняго и ничѣмъ не
объяснимаго безразсудства: въ правилѣ говорится о тоиъ 
— предъ какими судами должны быть ведены епископами 
иски о принадлежности приходовъ къ той, или другой епар
хіи. Ботъ полный текстъ правила: „по каждой епархіи въ 
селахъ, или въ предградіяхъ сущіе приходы должны не
измѣнно пребывати,подъ властію завѣдыивющахъ оными 
епископовъ: а наипаче, аще въ продолженіи тридесяти 
лѣтъ безспорно имѣли оные въ своемъ вѣдѣніи и управ
леніи. Аще же не далѣе тридесяти лѣтъ былъ или будетъ 
о нихъ какой споръ: то да будетъ позволено почитающимъ 
себя обиженными,а (т . е. епископамъ) „иачати о томъ дѣ
ло предъ областнымъ соборомъ. Аще же кто,а (т. е. изъ 
епископовъ) „будетъ обиженъ отъ своего митрополита: да 
судится предъ экзархомъ великія области, или предъ 
Константинопольскимъ престоломъ, яко же рѣчвно выше.

аще царскою властію вновь устроенъ, или впредь 
устроенъ будетъ градъ: то распредѣленіе церковныхъ при
ходовъ да послѣдуетъ гражданскому и 8емскому порядку.а 
Вотъ все правило. -  Спрашиваемъ нашего обвинителя: 
говорится ли тутъ хотя одно слово за или противъ 
принадлежности церковно-судебной власти епархіальному 
епископу, о чемъ единственно и говорили мывъ нашей апо
логіи? Есть ли тутъ хотя какое-либо подтвержденіе 139 Кар
ѳагенскаго правила? Здѣсь говорится только о производствѣ 
дѣлъ о принадлежности приходовъ по искамъ епископовъ въ 
двухъ инстанціяхъ—въ качествѣ 1-й инстанціи цредъ област
нымъ соборомъ, и въ качествѣ 2-й— предъ экзархомъ вели
кія области (т. е. патріархомъ) или предъ Константино
польскимъ престоломъ.—Если выполнять такія требованія; 
то нужно было бы переписать всю книгу правилъ, а то
гда съ другой стороны г. Соколовъ сталъ бы упрекать и 
говорить, что все это не относится къ дѣлу.

За таковымъ возстановленіемъ истины мы не находимъ 
словъ, чтобы охарактеризовать заключительную выходку 
нашего обвинителя непосредственно слѣдующую за выше
приведенными обвиненіями: „странно, что г. Лавровъ, ра
туя за каноны церкви, не очень стѣсняется каноническими 
правилами, умалчивая объ однихъ и урѣзывая другія по 
тому способу, который извѣтенъ игъ дѣяній нацистовъ 
на Фдорентинскомъ соборѣ и который недавно примѣнял 
ся на соборѣ Римскомъ, провозгласившемъ непогрѣшимость 
папы* (стр. 117). Если г. Л. Б. находится въ здравомъ 
умѣ и твердой памяти; то онъ долженъ бы сообразить, 
что подобныя обвиненія произносятся только по самымъ 
несомнѣннымъ и очевиднымъ преступленіямъ и что обви
ненія произнесенныя безъ основаній, или даже на лживыхъ, 
выдуманныхъ основаніяхъ, называются „клеветоюа (уст. 
наказ. нал. мир. судьями 136). Гнусность этого обвиненія 
въ настоящемъ случаѣ безмѣрно увеличивается тѣмъ, что 
оно произносится человѣкомъ замаскированнымъ противъ 
другаго, стоящаго открыто безъ маски: клевета является 
злостною, наглою. Человѣкъ незамаскированный прибѣгаю
щій къ клеветѣ по крайней мѣрѣ не отнимаетъ у своего 
противника возможности догадаться по какимъ закули
снымъ счетамъ производится такая публичная раенлата. 
Здѣсь нѣтъ и этого: г-на Л. Б. я не знаю и моихъ про
тивъ него прегрѣшеній не вѣдаю. Изъ-подъ маски безопа
сно кричать: вотъ человѣкъ—Евангеліе не признаетъ Свя
щеннымъ Писаніемъ н дѣйствуетъ какъ нацистъ на Фло
рентійскомъ и Римскомъ соборѣ: берите его. Но честно ли?

Обвиненіе 6: „Съ такою же безцеремонностію г. Лавровъ

Іь.
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относится и къ судебнымъ уставамъ 1864 г.а (стр. 17). 
Эту безцеремонность г. Л. Б. усматриваетъ въ томъ, что 
мы, вопреки г. Соколову, безъ отнятія у архіерея судной 
власти неир и знающему возможнымъ никакое улучшеніе 
церковнаго суда утверждали, что п судебные уставы 1864 
г. основными принципами новаго суда признаютъ „не 
одно отдѣленіе суда отъ администраціи*» а и другіе не менѣе 
важные и существенные принципы. Нашъ новый обвини
тель по зтому случаю говоритъ: „мы спросимъ г. Лавро
ва: неужели онъ не читалъ слѣдующаго мѣста судебныхъ 
уставовъ: „если одна и та же власть и предъявляетъ тре
бованіе и сама же обсуждаетъ послѣдствія его неисполне
нія: то очевидно, что обвиняемые не могутъ имѣть ни
какихъ огражденій отъ неправильнаго преслѣдованія ихъи. 
Отв.: читалъ и не только это, а еще и слѣдующее ска
занное одному и тому же лицу: паси овцы моя (Іоан. 21, 
16, 17), устіочши по всѣмъ грабомъ пресвитеры (Тит. 
I, 6) и: на пресвитера агулы (т. е. обвиненія) не прі
емли; развѣ при двою или тріехъ свидѣтелехъ. Согрѣ
шающихъ же предъ всѣми обличай, да и ироніи 
страхъ имутъ* (1 Тнм. 5, 19, 20). А прочитавши 
то и другое сказалъ себѣ: нѣтъ, чего бы ни требовали 
новые судебные уставы, а въ этомъ пунктѣ нельзя 
послѣдовать ихъ требованіямъ. Пока судъ церковный 
онъ и долженъ основываться на Словѣ Божіемъ и 
на правилахъ. Въ вопросѣ не о церковномъ, а о дру
гомъ какомъ судѣ— можно, конечно, слѣдовать и не Слову 
Божію, которое и не говоритъ ничего не о церковномъ 
судѣ. Здѣсь нельзя отступить отъ Слова Божія. Такъ ду
малъ н и полагалъ, что не найду ни одного столь суе- 
вѣрваго идолопоклонника новыхъ судебныхъ уставовъ, ко
торый бы потребовалъ отъ меня такого отреченія. Пола
галъ; но ошибся: новый обвинитель требуетъ отъ меня, 
чтобы я слѣдовалъ въ этомъ дѣлѣ не Новому Завѣту, а 
судебнымъ уставамъ. —Достойно примѣчанія въ этомъ об
виненіи и то еще, что товарищъ прокурора обвиняетъ ме
ня въ „безцеремонности* (послѣдовавшей отъ того, что я 
доселѣ не имѣлъ въ рукахъ ритуала, гдѣ изложены тре
буемыя церемоніи) отношеній къ судебнымъ уставамъ, а 
главный прокуроръ въ иныхъ случаяхъ обвиняетъ меня 
въ томъ, что я „забывая каноны ищу защиты въ но
выхъ судебныхъ уставахъ 1864 г., хотя они, какъ про
изведеніе современныхъ научныхъ требованій и потреб
ностей современной жизни, не должны бы служить для ме
ня авторитетомъ (Прав. Обозр. 1871, 2, 698). Наши пѣ
вчіе не спѣлись: одинъ обвиняетъ въ неуваженіи къ су
дебнымъ уставамъ, а другой— въ раболѣпствѣ предъ ними. 
Скажу я безъименному зоилу моему, что въ вопросахъ 
вѣры, въ дѣлахъ церковныхъ,— первыя основанія суть— 
законъ Божій въ Свящ. Писанія предложенный и каноны 
или правила св. Апостолъ, святыхъ соборовъ вселенскихъ 
и помѣстныхъ и святыхъ отецъ; и что прежде примѣне
нія къ дѣламъ и устройству церкви началъ науки, или 
принциповъ свѣтскаго законодательства, въ извѣстную 
эпоху почитаемыхъ за самыя непреложныя—всегда должно 
обращаться къ непреложнѣйшимъ и смотрѣть согласуется 
ли -примѣненіе того или другаго научнаго, или законода
тельнаго принципа съ ними. Поэтому когда предлагается, 
или требуется напр. чтобы „судебная власть была отдѣ
лена отъ епархіальнаго архіерея54, тогда мой обвинитель 
такъ свѣдующій въ правилахъ, долженъ доказать, что 
канонамъ это отдѣленіе не противорѣчитъ. И это должно

быть доказано прежде, чѣмъ будетъ доказано, что извѣст
ное начало свѣтскаго законодательства и рактичеекп при
годно и полезно. Учивалъ насъ г. Соколовъ не раболѣи- 
ствовать предъ всякимп прагматическими актами, какъ бы 
ни было велико значеніе ихъ въ извѣстное время и не 
усвоить имъ такого же значенія, какое имѣютъ правила. 
Онъ говаривалъ намъ, что „церковь никогда не смѣши
вала своихъ соборныхъ каноническихъ опредѣленій съ 
какими-либо другими постановленіями, и какъ бы велико 
ни было Фактическое значеніе послѣднихъ въ извѣстный 
періодъ и при извѣстныхъ обстоятельствахъ церковной 
жизни, она никогда не усвоила имъ такого высокаго ка
ноническаго авторитета какъ первымъ54 (ІІрав. Обозр. 
1870, 2, 589). Да, это было; г. Соколовъ это говаривалъ. 
Но было это давно, было и быльемъ поросло Было это 
въ антедилювіальныхъ пластахъ. За тѣмъ, Богу иоиуіца- 
ющу, послѣдовалъ потопъ, легли новыя напластованія, и 
сѣмена брошенныя въ антедилювіалыіые пласты, вѣроятно, 
уже не пробьютъ толщу новыхъ напластованій: г. Соко
ловъ нынѣ, вѣроятно, уже не будетъ говорить того, что 
говаривалъ тогда, притворится забывшимъ, или не въ 
томъ смыслѣ говорившимъ. Помощникъ г. Соколова такъ 
же конечно окажется неизучившимъ допотопную гео
логію и палеонтологію съ живьемъ сохранившимися тамъ 
остовами мамонтовъ и мастодонтовъ—звѣрей дѣйствитель
ныхъ, чудовищныхъ, но совершенно непохожихъ на ны
нѣшнюю мизерную зоологію.

Свое противъ насъ обвиненіе ио этому пункту г. Л. 
Б. заключаетъ слѣдующею оригинальною выходкою: „на 
сколько-жъ послѣ этого оказывается прозорливымъ самъ 
г. Лавровъ, обвиняющій г. Соколова въ незнаніи судеб
ныхъ уставовъ і 864.54 Впрочемъ здѣсь усматривается не 
недостатокъ прозорливости со стороны г. Лаврова, а мо
жетъ быть—желаніе извращеніемъ смысла судебныхъ ус
тавовъ достигнуть своей цѣли предъ читателями жур
нала „Твореніи св. Отцевъ44, большинство которыхъ, вѣр
но, мало знакомо съ основаніями новаго кодекса нашего 
законодательства* (стр. 118).— Мы не считаемъ прилич
нымъ оправдывать предъ безыменнымъ обвинителемъ на
шу прозорливость: онъ можетъ думать объ этомъ пред
метѣ какъ ему угодно. По мы утверждаемъ, что 1) онъ 
лживо говоритъ, будто мы обвиняли г. Соколова въ не
знаніи судебныхъ уставовъ; напротивъ, мы прямо гово
римъ, что г. Соколовъ судебные уставы читалъ, и онъ 
самъ этого обвиненія у насъ не нашелъ; 2) лживо обви
няетъ будто мы извращаемъ смыслъ судебныхъ уставовъ: 
мы только не признаемъ возможнымъ примѣнить къ епарх. 
архіерею принятое судебными уставами начало отдѣленія су
дебной власти отъ административной и говоримъ это откры
то и прямо, для чего не имѣемъ'нужды извращать смыслъ 
судебныхъ уставовъ: это можно сказать и безъ извраще
нія ихъ смысла.— Знакомо, или незнакомо большинство 
читателей „Тв. св. Отцевъ44 „съ основаніями новаго ко
декса нашего законодательства* намъ это въ точности не
извѣстно. Но мы полагаемъ, что большинство нашихъ чи
тателей знакомо съ судебными уставами не менѣе нашего 
обвинителя и отпоснтся къ нимъ гораздо болѣе совѣстли
во, чѣмъ онъ.

Вотъ всѣ представленныя нашимъ зоиломъ обвиненія въ 
несправедливости нашей по отношенію къ соборнымъ 
правиламъ и началамъ судебныхъ уставовъ 1864 года.

На послѣднихъ двухъ страницахъ своей обвинительной
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рѣчи онъ предлагаетъ папъ еще нѣкоторые вопросы и 
требованія, и дѣлаетъ изобличенія.

Онъ говоритъ: „удобно, или неудобно апелллшронать на 
судъ, принадлежащій епископу ]и ге (ііѵіпо—г. Лавровъ не 
рѣшаетъ44 (119). Отв.: не рѣшаю потому, что въ этомъ 
не оыло ни малѣйшей нужды. Всѣ правила, говорящія о 
принадлежности судной надъ клириками власти ихъ епи
скопу предоставляютъ недовольному епископскимъ судомъ 
обращаться во 2-ю инстанцію—къ суду собора еписко
повъ, и г. Л. Б. самъ нѣсколько разъ объ этомъ гово
ритъ (напр. стр. 117, строка 7 сверху). Правила при
знаютъ это удобнымъ, значитъ и толковать болѣе нечего! 
Праздно всякое любопытство. Рѣшать подобные вопросы 
значило бы то же, что рѣшать вопросъ о толстотѣ скор
лупы того яйца, отъ котораго родился бы слонъ, если бы 
родился изъ яйца.

Г. Л. Б.: „Г. Лавровъ не допускаетъ инстанціи духовна 
го суда средней между судомъ епархіальнаго архіерея и 
судомъ Св: Сѵнода, независимой отъ епархіальнаго архі
ерея, соотвѣтствующей соборамъ, бывшимъ въ древности 
при каѳедрахъ митрополичьихъ, которой предшествовалъ 
дисциплинарный судъ епископаа (119). Отв : Пашъ обви
нитель опять разсказываетъ намъ сказки и сонныя видѣ
нія. Въ „Новомъ вопросѣ44 мы не сказали объ этомъ ни 
единаго слова, равно и въ другихъ публичныхъ нашихъ 
рѣчахъ мы этого не говорили. За какими кулисами безы
менный обвинитель подслушалъ это? Какъ мы этого пуб 
лично нигдѣ не заявляли, то и объясняться по этому 
предмету съ нашимъ зоиломъ будемъ тогда, когда онъ 
сброситъ маску и объявитъ—за вакнми кулисами онъ это 
выслушалъ.

Въ самомъ концѣ своей обвинительной рѣчи нашъ об
винитель даетъ оцѣнку указаннымъ нами мѣрамъ улучше
нія духовнаго суда, и не одной изъ нихъ, разумѣется, не 
одобряетъ: все нехорошо, гдѣ нѣтъ отнятія судной вла
сти у архіерея. Только одной мѣрѣ, предложенной нами, онъ 
яысказываетъ наполовину одобреніе. Но и въ отношеніи 
къ ней требуетъ болѣе широкаго примѣненія. „Можетъ 
быть это средство— именно выборный порядокъ назначе
нія сѵдей, говоритъ онъ— и имѣло бы какое-нибудь зна
ченіе, если бы оно простиралось не на однихъ судей, ни 
чего окончательно не рѣшающихъ, а и на главнаго су
дію епархіальнаго архіерея, какъ того несомнѣнно требу
ютъ каноны церковные некосвенно а прямо,44 и затѣмъ 
цитуетъ четыре правила, требующія, чтобы епископъ 
былъ избираемъ и поставляемъ всѣми епископами обла
сти, а при неудобствѣ выполненія сего, по крайней мѣрѣ 
тремя собравшимися въ одно мѣсто при письменномъ 
изъявленіи согласія присутствующими и съ утвержденіемъ 
митрополита области (1 всел. 4, \  II всел. 3; Антіох. 19, 
Карѳ. 61) и одно запрещающее употреблять мірскихъ на
чальниковъ, для полученія чрезъ нихъ епископской въ 
церкви власти (Ап. 30). Кажется и нынѣшній порядокъ 
избранія у насъ епископовъ не очень далекъ отъ указан
наго правилами, на которые ссылается г. Л. Б. Нашъ 
ныпѣшній порядокъ нѣсколько уже въ одной части— имен
но въ той, что не требуетъ участія въ избраніи еписко
па всѣхъ епископовъ русской церкви, хотя бы чрезъ 
грамоты, а предоставляетъ сіе право только епископамъ 
присутствующимъ въ Св. Сѵнодѣ. Но за то онъ въ двухъ 
другихъ частяхъ шире того, какой указанъ цитованнымп 
правилами: именно—онг** допускаетъ въ избраніи еписко

па недопусваемое правилами участіе представителей пре- 
свитерства въ лицѣ пресвитеровъ присутствующихъ въ Св. 
Сѵнодѣ и участіе народа, выражающееся въ утвержденіи, 
даваемомъ избранному отъ епископовъ и пресвитеровъ Пред
ставителемъ и Главою народа.— Г. Л. Б ., ссылаясь на 
правила, кажется, мечталъ о чемъ-то другомъ.

Не могъ не̂  сфальшивить нашъ обвинитель даже въ да
тѣ, поставленной подъ статьею. Если повѣрить ему, то 
оказывается, что онъ писалъ свою обвинительную рѣчь 
7 января 1871 года, т. е. когда г. Соколовъ былъ еще 
въ антеднлювіальномъ періодѣ, а я не говорилъ ни сло
ва. Ужъ тутъ-то зачѣмъ было Фальшивить? Кто разбе
ретъ—хитритъ г. Л. Б., или просто лжетъ по цривычкѣ, 
или же ошибается общечеловѣчески, такъ какъ еггаге 
Нитапит е$(.

Мы окончили съ воздвигнутыми противъ насъ обвинені
ями; и позволяемъ себѣ надѣяться, что безпристрастный 
читатель нашего оправданія и нашей апологіи принадлеж
ности судной надъ клириками власти епархіальномуихъ епи
скопу, не будетъ къ намъ столь же .строгъ, сколь неспра
ведливъ къ намъ нашъ обвинитель. Дѣйствія и слова на
ши, дѣйствія и слова нашего обвинителя—всѣ предъ чи
тателемъ ц оба мы подъ его судомъ, и предъ судомъ 
Сердцевѣдца— Бога.

С.-Петербургъ, 20 Февраля 1872.
А. Лавровъ.

Извѣстія и замѣтки.
Китай-городъ въ Москвѣ.

По поводу неумолвающаго слуха о предстоящей въ бли
жайшемъ времени сломкѣ древнихъ типичныхъ стѣнъ и 
башенъ Ііитай-Города (отъ Владимірскихъ до Варварскихъ 
воротъ) и о возведеніи на ихъ мѣстѣ зданій съ магази
нами, ресторанами, кофейнями и иными всякаго рода 
прельщеніями, находимъ благовременнымъ обновить въ 
памяти нашихъ согражданъ сказанія исторіи о назначае
мой къ разрушенію мѣстности, какъ объ одномъ изъ важ
нѣйшихъ памятниковъ отечественной старины, составляю
щемъ драгоцѣнное достояніе ве одной Москвы, а всего 
государства Русскаго.

Кто изъ правомыслящпхъ не скажетъ, что такое пося
гательство на московскія древности возмущаетъ не толь
ко развитое образованіемъ чувство уваженія къ древно
сти, но оскорбляетъ п чувство народное и чувство рели
гіозное.—Стѣны Китай-Города сооружены при правитель
ницѣ Еленѣ въ 1538 году. Самъ митрополитъ всероссій
скій полагалъ съ молитвою какъ для стѣнъ, такъ и для 
.башенъ камни основанія, окропляя пхъ святою водою, а 
въ постройкѣ принимали участіе всѣ жители Москвы, жен
щины и дѣти. Стѣны эти вмѣстѣ съ кремлевскими опоя
сываютъ пространство, на которомъ совершались досто
памятнѣйшія событія нашей исторіи, гдѣ долгое время 
сосредоточивалась русская жизнь и откуда распространи
лась русская слава. Въ русскихъ пѣсняхъ издревле зву
читъ знаменитое имя Китай-города. Въ одни изъ его во
ротъ, назначаемыя теперь въ сломкѣ, вступалъ нѣкогда 
покоритель Казани Іоаннъ ІѴ-й, восторженно встрѣчен
ный безчисленнымъ народомъ, который „здравствовалъ ему 
на новой Богомъ данной отчинѣ, царствѣ Казанскомъ.14 
Въ смутную пору владычества поляковъ въ Китай-городѣ 
близъ Ильинскихъ воротъ, ночью, въ первый разъ, при
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церкви пророка Иліи, ударили въ набатъ, на который 
мгновенно откликнулись всѣ колокола московскіе,— и всѣ 
жители столицы устремились въ ворота Китай-города для 
сверженія перваго самозванца п польскаго ига. Не разъ 
потомъ, во время непріятельскихъ нашествій, эти стѣны 
и башни освѣщались кровавымъ заревомъ пожаровъ, въ 
которыхъ погибала Москва, спасая Россію. Въ 1612 году 
октября 24 онѣ былп свидѣтелямп тяжкой и продолжитель 
ной битвы русскихъ людей съ поляками, засѣвшими въ 
Китай-городѣ и долго выдерживали жесточайшій огонь, по
ка наконецъ отбиты были ворота Ильинскія, Никольскія, 
Варварскія, въ которыя вторгнулось ополченіе Трубецка- 
го, тогда какъ съ другой стороны на соединеніе съ нимъ 
подступалъ въ Воскресенскія ворота Пожарскій. Освобо
жденіемъ Москвы и Россіи завершились событія этого 
достопамятнаго дня. Не даромъ въ древнія времена было 
въ обычаѣ всѣмъ цовоаоставденнымъ въ Москвѣ святи
телямъ обходить, въ день своего посвященія, съ молеб- 
нымъ пѣніемъ вокругъ Кремля п Китай-города, призывая 
на ихъ твердыни п входы благословеніе свыше.

Прославленныя историческими событіями древнія стѣны 
п башни Китай-города столь же славны и теперь своими 
святынями. При Никольскихъ воротахъ издавна стоитъ 
церковь, сооруженная усердіемъ царей и заключающая въ

терп, повсюду святочтпмую. У Варварскихъ воротъ на 
башнѣ возвышается икона Божіей Матери Боголюбовой, 
къ которой въ день ея празднества, 18 іюня, ежегодно 

притекаютъ сотни тысячъ богомольцевъ изъ Москвы и 
изъ всѣхъ краевъ Россіи. Изъ уваженія къ этой святынѣ 
никогда не касались и самой башни, на которой она на
ходится и древняя башня уцѣдѣла л донынѣ въ первона
чальномъ ея видѣ. Въ прошломъ столѣтіи, во время чу
мы, распоряженіе московскихъ властей о снятіи отсюда 
иконы Боголюбгкой произвело волненіе въ народѣ и вы
звало всѣмъ извѣстныя печальныя событія.

И этимъ-то дорогимъ для всего русскаго парода памят
никамъ съ ихъ святынями угрожаетъ теперь разрушеніе 
отъ частной спекуляціи, омраченной недугомъ корыстолю
бія до пренебреженія священнѣйшими предметами исторіи 
и вѣры.

Одинъ изъ почитателей московской древней святыни.
5 марта 1872 г.

Д. А. Шеръ.
{Некрологъ)

14-го Февраля сего года скончался послѣ непродолжи
тельной, но тяжкой болѣзни Димитрій Александровичъ 
Ш еръ, замѣчательный дѣятель на поприщѣ церковно-ре
лигіознаго искусства, хотя по скромности своей и мало 
извѣстный обществу. Не знаемъ, оцѣнятъ ли его по до
стоинству высшія учрежденія художественныя, но знаемъ, 
что онъ имѣлъ утѣшеніе видѣть вниманіе къ его трудамъ 
высокихъ цѣнителей искусства. Повелѣніемъ въ Бозѣ по
чившаго государя Николая Павловича первое произведе
ніе покойнаго Димитрія Александровича — высокохудоже
ственное рѣзное изъ кости изображеніе главы Богоматери—  
пріобрѣтено для Императорскаго эрмитажа. Такое же 
изображеніе Пресвятыя Богородицы — всѣхъ скорбящихъ 
радости пріобрѣтено нынѣ благополучно царствующимъ 
Государемъ Императоромъ, когда Онъ былъ еще наслѣдни
комъ престола. Молитвенникъ съ рѣзными изъ кости у-

крашевіямп, работы покойнаго Димитрія Александровича, 
былъ благосклонно принятъ въ Бозѣ почившею государы
нею Александрою Ѳеодоровною. Въ большомъ Кремлев
скомъ дворцѣ рѣзной изъ дерева тронъ устроенъ имъ же. 
Не мало потрудился почившій и въ благоукрашеніи свя
тыхъ храмовъ Божіихъ. По его рисункамъ устроены пре
красные иконостасы во многихъ церквахъ: напримѣръ въ 
монастыряхъ Высокопетровскомъ, Знаменскомъ, Рожде
ственскомъ* въ приходскихъ церквахъ: Святителя Алексія 
Митрополита, въ Рогожской (этотъ пконостасъ очень по
правился покойному владыкѣ Фпларету, строгому цѣните
лю церковнаго художества), Петра и Павла, въ Басман
ной, Пресвятыя Богородицы всѣхъ скорбящихъ радости 
(гдѣ особенно примѣчательны рѣзныя изображенія Еван
гелистовъ на царскихъ вратахъ), въ бывомъ Новинскомъ 
монастырѣ, въ домовыхъ церквахъ Университета, Князя 
Сергія Михайловича Голицына, графини А. Е. Толстой, 
князя Урусова *). За такое церковно художественное на
правленіе почившаго любили и приближали къ себѣ Свя
тители. Въ молодости покойному покровительствовали мно
гіе изъ почтенныхъ знатныхъ лицъ, напримѣръ князь 
Сергій Михайловичъ Голицынъ п его сестра, князь Юсу
повъ и другіе цѣнили его талантъ и любили его харак
теръ.

Покойный былъ любящій попечительный отецъ семей
ства. Онъ понесъ чувствительныя потери: лпшился двухъ 
сыновей и дочери, взрослыхъ, съ такими залогами спо
собностей п образованія, которые много обѣщали въ бу
дущемъ. Особенно прискорбна для него была потеря еына 
медика, по окончаніи курса довершавшаго образованіе за 
границей. Доброе направленіе этого молодаго человѣка, 
можно видѣть пзъ того, какъ проводилъ онъ свое утро: 
онъ молился за ранней литургіей, принималъ безмездно 
бѣдныхъ больныхъ, занимался въ больницѣ, гдѣ былъ ор
динаторомъ. Когда его предостерегали отъ послѣдствій 
той отважности, съ которою онъ занимался наблюдень ип 
надъ тифозными  больными, онъ сказалъ: „лучше мнѣ уме
реть отъ тпФа, изучая его свойства, нежели лѣчить отъ 
него, не изучивъ его свойствъ.а Тяжело было лишиться 
тявого сына, прекрасно начинавшаго поприще жизни! Т я
желые удары поколебали нрѣакое сложеніе художника; 
□ослѣ сильной болѣзни, не вполнѣ оправившись, онъ пре
дался усиленнымъ попеченіямъ хозяйственнымъ ради успо
коенія семейетва. Не оставлялъ однако и рѣзца, и особен
но въ послѣднее время. Можетъ быть, Провидѣнію угодно 

| было, чтобы послѣднее время жпзнн посвящено имъ было 
тому предмету, который былъ всегда любимѣйшимъ пред
метомъ его занятій,— скульптурѣ. Смерть пли, что почти 
тоже, ударъ предсмертный, можно сказать, засталъ его 
съ рѣзцемъ въ рукахъ, какъ застаетъ она воина съ ору
жіемъ на своемъ посту. Мысль, такъ много послужившая 
духовному искусству, отвлекшись отъ земныхъ заботъ, со
средоточилась предъ смертію на высочайшемъ изъ свя
щенныхъ предметовъ—на страданіи Господа Іисуса Хри
ста: онъ доканчивалъ рѣзаніе по мамонтовой кости главы 
Спасителя въ терновомъ вѣнцѣ, повтореніе той, которая 
у него давно уже была сдѣлана: произведеніе высокоху
дожественное....

Преосвященнѣйшій Леонидъ, Епископъ Дмитровскій,
#) И въ жптсйскяхъ постройкахъ ояъ былъ способный зодчій, от. 

лвчался умѣньемъ сообщить дому уютность, удобство н расположить 
холера* украшенія, мебель съ необыкновеннымъ вкусомъ. Ред.
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1<5-іч> числа, почтилъ память умершаго, вынесши тѣло въ  ̂
приходскую Успенскую, въ Печатникахъ, церковь, гдѣ 
по Божественной Литургіи совершилъ и отпѣваніе, п по
томъ на Ваганьковскомъ кладбищѣ встрѣтилъ тѣло и со
вершилъ послѣднее надъ гробомъ моленіе. Предъ оконча
ніемъ литургіи мѣстнымъ священникомъ сказано было 
слѣдующее краткое поучевіе.

Слышатъ гласъ съ небеса, повѣствуетъ свя 
щенный тайновидѣцъ, глаюлющъ мм, напиши: 
блаженни мертвіи, умирающій о Господѣ отны 
нгъ. Ей, Iлаголетъ духъ, да почіютъ отъ трудовъ 
своихъ: дѣла бо ихъ ходятъ въ сладъ съ ними 
(Апок. X IV , 13).

Вотъ какія блаженныя слова слышалъ священный тай 
новпдѣцъ Іоаннъ о блаженствѣ нѣкоторыхъ мертвыхъ. 
Утѣшительно вспомянуть такой небесный гласъ прп видѣ 
сего гроба, въ которомъ почиваетъ тѣло умершаго брата 
нашего, новопреставленнаго Димитрія. Горька Ліодямъ па
мять смерти, не только ея видъ, давно еще замѣтилъ 
ветхозавѣтный мудрецъ (Сор. XII, 1 ). Горька и по есте
ственному чувству любви къ жизни и живущему, горька 
и по представленію о ней какъ о слѣдствіи грѣха. Ново
завѣтный гласъ съ небесе приноситъ вамъ новую утѣши
тельную вѣсть: отнынѣ блаженни мертвіи, умирающій о 
Господѣ!

Отнынѣ — еъ того времени, какъ Христосъ Спаситель і 
Своею смертію попралъ смерть и упразднилъ имущаго! 
державу смерти. Съ того времени чуждо человѣку - хри-1 
стіанпну рыданіе бозотрадное, плачъ неутѣшный. Гдѣ 
отчаивается человѣкъ непросвѣщенный свѣтомъ христіан
ства, тамъ христіанинъ не теряетъ надежды; гдѣ разру
шается и стонетъ природа, тамъ христіанинъ благоговѣ
етъ въ упованіи ва Бога, избавляющаго отъ всякой пе
чали. Просвѣщенное Божественнымъ откроЕевіемь умствен
ное око его, сквозь мракъ, окружающій гробъ, провидитъ 
свѣтъ новаго и совершеннѣйшаго бытія; очищенный слухъ 
его, среди воплей сокрушеаія, утѣшительно внимаетъ не
бесному гласу Духа Божія: блаженни умирающій о Гос
подѣ. Христіанинъ знаетъ, что земная жизнь есть состоя
ніе временнаго странничества и пришельства на пути въ 
нескончаемому царству Христову; что это есть время 
сѣянія, въ которое онъ со слезами посѣваетъ сѣмена свои 
въ надеждѣ нѣкогда съ радостію пожать обильнѣйшую не
скончаемую жатву временнаго дѣлавія. Имѣя такое воз
зрѣніе на здѣшнюю жпзвь, христіанинъ и ва конецъ сей 
жпзнп, на ужасную для невѣрующихъ смерть, бодро смот
ритъ какъ на переходъ отъ утомительнаго странствова
нія къ вожделѣнному отечеству, отъ труднаго сѣянія къ 
радостной жатвѣ, отъ временныхъ трудовъ къ вѣчному 
повою.

И сего довольно уже для утѣшенія нашего въ отноше
ніи къ каждому вѣрующему, разлучающемуся до времени 
съ нами, отходящему въ нѣдра общей матери-земли. Но 
для ближайшаго утѣшенія въ отношеніи къ приснопамят
ному рабу Божію Димитрію, мы можемъ, еще разсмотрѣнъ 
блаженныя слова небеснаго гласа, почерпнуть пэъ нихъ 
новое утѣшеніе.

Блаженни мертвіи, умирающій о Господѣ, съ клятвою 
утверждаетъ вѣчно-истинный Духъ Божій. Умирающій о 
Господѣ. Эти слова небеснаго благовѣствованія пролива
ютъ новый лучъ утѣшенія въ скорбящую о новопрестав
ленномъ душу. Почившій, по истинѣ, умеръ о Господѣ.

Когда смертельная болѣзнь почти лишила его самодѣятелъ 
ностп н сознанія, близкіе озаботились освятить страждущаго 
таинствами покаянія п причащенія и злой недугъ какъ 
будто для того и давалъ ему по временамъ минуты со
знанія, чтобы онъ могъ въ одну изъ пнхъ чистосердечно 
воздохнуть ко Господу и раскаяться во грѣхахъ своихъ. 
Такая минута, по милости Божіей, уловлена и стражду
щій сподобился причаститься непзреченныхъ тайнъ Боже
ственнаго Страдальца. Затѣмъ добрый совѣть свыше под
вигнулъ къ совершенію надъ болящимъ таинства елеосвя
щенія, и если Господу не угодно было проявить силу таин
ства въ видимомъ выздоровленіи больнаго, то уповаемъ 
по вѣрѣ въ силу таинства— невидимая благодать даровала 
ему невидимое отпущеніе грѣховъ. Наконецъ, въ послѣдніе 
часы ягизнп, когда языкъ уже не могъ псповѣдыиать вѣ
ру словомъ, рука болящаго, хотя п слабая, не переста
вала творить спасительное знаменіе креста. Блажени 
мертвіи, умирающій о Господѣ.

Да почіютъ отъ трудовъ своихъ: дѣла бо ихъ хедяпіь въ 
слѣдъ съ ними. Не скудна была трудами жизнь почившаго. 
Неустанно трудился онъ всю жизнь. Во многихъ храмахъ 
устроенныхъ, или только украшенныхъ по его указаніямъ, 
возносятся теплыя молитвы вѣрующихъ. Всѣ прекрасныя 
произведенія его искуснаго рѣзца исключительно были посвя
щены художественному изображенію возвышенно-релпгіоз- 
ныхъ предметовъ. Послѣдній предсмертный его трудъ былъ 
изображеніе лика Богочеловѣка. Надъ нимъ трудился онъ до 
позднихъ часовъ той ночи, разсвѣтъ которой принесъ ему 
смертельную болѣзнь. Любовію п вѣрою уповаемъ, что 
вмѣсто сего преходящаго разсвѣта въ жизни временной 
Господь даруетъ ему непреходящій разсвѣтъ жизни вѣч
ной, и что не имѣвъ удовольствія видѣть совершеннымъ 
дѣло изображенія лика Богочеловѣка, покойный удостоенъ 
будетъ нескончаемаго блаженства созерцать ѵіамого Царя 
Славы.

Но да не успокоятся яа семъ окончательно любящіе 
покойнаго. Зная, что нѣсть человѣкъ, иже живъ будетъ, 
и не соірѣтитъ, помолимся Владыкѣ живыхъ п мертвыхъ’ 
да проститъ Онъ почившему всякое согрѣшеніе, содѣянное 
имъ словомъ, дѣломъ, или помышленіемъ, п да упокоитъ 
его по молитвамъ церквп и Святителя Своего, въ мѣстѣ 
свѣтлѣ, въ мѣстѣ злачкѣ, въ мѣстѣ покойнѣ, отнюдуже 
отбѣже болѣзнь, печаль и воздыханіе. Аминь.

С. К. Б.

Епархіальныя извѣстія.
Указомъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 8 марта 1872 год: 

за Ж 390, дано знать, что вслѣдствіе ходатайства Мос 
ковскаго епархіальнаго начальства, за заслуги по духов 
ному вѣдомству, преподано благословеніе Святѣйшаго Сѵ 
нода слѣдующимъ лицамъ:' коллежскому совѣтнику Иван 
Ярославцеву и старостѣ церкви села Юсупова, Подоль 
скаго уѣзда, крестьянину Андрею Гудкову, —  послѣдней 
съ выдачею установленной на сей предметъ граматы.

Указомъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 9 марта 1872 год 
за № 402, дано знать, что вслѣдствіе ходатайства Мос 
ковскаго епархіальнаго начальства, воспослѣдовало Высо 
чайшее соизволеніе на укрѣпленіе за Михаило-Арханг 
скою, г. Бронницъ, церковью уступаемыхъ въ по 
оной въ вѣчное владѣніе тамошнимъ городскимъ об
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вонъ двухъ участковъ земли въ количествѣ 775 кв. саженъ.
Указомъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 29 Феврали 1872 ѵ. 

за Гч2 400, дано знать, что, вслѣдствіе ходатайства Мос
ковскаго епархіальнаго начальства, послѣдовало Высочай
шее соизволеніе на укрѣпленіе за Московскою Николаев
скою, что въ Звонаряхъ,церковью, завѣщаннаго въ пользу 
оной надворнымъ совѣтникомъ Иваномъ Покровскимъ, ка
меннаго дома съ землею и пристройками, состоящаго въ 
г. Москвѣ, Мясницкой части 1 кварт. подъ № № 29 и 20, 
съ тѣмъ, чтобы, приписавъ оный къ упомянутой Николь
ской церкви, учредить богадѣльню и помѣстить на житель
ство пять іереевъ честныхъ, трезвыхъ, одинокихъ, оста
вившихъ службу за болѣзнію, и соблюсти прочія, знача
щіяся въ завѣщаніи покойнаго надворнаго совѣтника Пок
ровскаго, условія.

Указомъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 13 марта 1872 года 
за № 409, дано знать, что вслѣдствіе ходатайства Мо
сковскаго епархіальнаго начальства,воспослѣдовало Высо
чайшее соизволеніе на разрѣшеніе Алексѣевскому женско
му монастырю въ Москвѣ пріобрѣсть покупкою, на счетъ 
моиастырской суммы, смежную съ нимъ пустопорожнюю 
землю, въ количествѣ 5022 кв. са а ., принадлежащую тай
ному совѣтнику Миткову.

25 Марта въ каѳедральномъ Чудовѣ монастырѣ въ хра
мѣ Благовѣщенія Пресвятыя Богородицы литургія совер
шена преосвященнымъ Софоніею, епископомъ Туркестан
скимъ и Ташкентскимъ. Проповѣдь говорилъ иноиенторъ 
Виѳанской семинаріи соборный іеромонахъ Кириллъ.

Вь храмѣ преподобнаго Саввы Звенигородскаго чудо
творца священнодѣйствовалъ преосвященнѣйшій епископъ 
Дмитровскій, а въ Сергіевской церкви Высокопетровсваго 
монастыря— преосвященнѣйшій Можайскій.

26 Марта, воскресенье. Въ Новоспасскомъ монастырѣ— 
преосвященниый Леонидъ, а въ Чудовѣ преосвященнымъ 
Игнатіемъ діаконъ «села Дуброва Александръ Соловьевъ 
рукоположенъ во священника въ село Богословское, Бого
родскаго уѣзда. Проповѣдь говорилъ Зачатіевскій священ
никъ Алексѣй Орловъ.
Въ Высовоп^тровскомъ монастырѣ—преосвященный Мит

рополитъ Кириллъ, рукоположившій діакона Петра Лебе
дева во священника въ село Новое, Коломенскаго уѣзда.

2 7  Марта. Въ Казанской церкви Георгіевскаго бывша
го монастыря литургію преждеосвнщенныхъ даровъ со
вершалъ преосвященный Можайскій.

На дняхъ напечатана новая книга: Руководство въ 
благочестивымъ христіанскимъ странствованіямъ и стран- 
нопріимствамъ. Составлена іеромонахомъ Маркомъ.

Серпуховскаго уѣзда, въ село Рождественское, на Чер- 
ничиѣ, на священническое мѣсто переведенъ священникъ 
Можайскаго уѣзда, села Едманова, Ѳеодоръ Озеровъ.

Г. Москвы, къ Николаевской, что на Берсеневвѣ, цер
кви, на псаломщическое мѣсто опредѣленъ окончившій 
курсъ въ Московской семинаріи Николай Соколовъ.

Руэсваго уѣзда, въ село Воскресенское, на священни
ческое мѣсто переведенъ священникъ Коломенскаго уѣзда, 
села Стараго, Матвѣй Соколовъ.

Коломенскаго уѣзда, въ село Ѳедосьино, на священни
ческое мѣсто* переведенъ діаконъ Волоколамскаго уѣзда,

села Буйгорода, Александръ Криловъ.
Серпуховскаго уѣзда, въ село Богородс кое, Дубны тожъ, 

на мѣста уволившагося въ задаатъ  свя іцеиннка Ѳеодора 
Некрасова опредѣленъ заштатный священникъ Серпухов
скаго. уѣвда, села Хлѣшіва, Симеонъ Смирновъ.

Г - Москвы, къ Николаевской,, при Рогожскомъ богадѣ
ленномъ домѣ, церкви на діаковскоѳ мѣсто опредѣленъ 
окотчвваьій курсъ въ Московской семинарію Леонидъ Тро- 
паревс&ій.

Р. Москвы, къ Троицкой, что въ Зубовѣ, церкви иа 
священническое мѣсто переведенъ священникъ Седьмивсе- 
лемской, близь Дѣвичьяго поля,, дерева Вааилій Виноград
скій, а на его мѣсто опредѣленъ профессоръ Московской 
семинаріи Александръ Никольскій.

Отъ правленія Новочеркасскаго духовнаго 
училища.

1. При Новочеркасскомъ духовномъ училищѣ должность 
учителя русскаго и церковно-славянскаго языковъ нынѣ 
состоитъ вакантною; жалованья по сему ярсдмету въ годъ 
(при 11 урокахъ въ недѣлю) полагается 420* р. въ годъ.

2. При томъ же училищѣ должность учителя латинска
го языка состоитъ вакантною; жалованья по ней (при 11 
урокахъ въ недѣлю) иолагаетен 420 р. въ годъ.

3. При томъ же училищѣ должность смотрителя состо
итъ вакантною; жалованья смотрителю (при казенной квар
тирѣ) полагается 900 р. въ годъ.

Отъ правленія Болынсвой духовной семинаріи.
Съ іюля мѣсяца 1872 года при Волынской духовной 

семинаріи имѣютъ открыться слѣдующія наставническія 
вакансіи: 1) основнаго богословія, догматики я нравствен
наго богословія—одна; 2) гомплетнкя, литургики и прак
тическаго руководства дли пастырей—одва; 3) психологіи, 
обзора философскихъ ученій и педагогики—одна; 4 ) гре
ческаго языка—двѣ; и три вакансіи помощниковъ инспек
тора. Желающіе занять означенныя вакансія могутъ по
давать объ этомъ прошеніе въ Волыыское семинарское 
правленіе. _______________

ОПЕЧАТКИ. Бъ библіографіи статьи г. Лаврова, на стр. 
74, въ срединѣ 1-го столбца напечатано: «если пресвитеръ 
изъявитъ удовольствіе или неудовольствіе на приговоръ;» 
слѣдовало напечатать: «если подсудимый объявитъ удоволь
ствіе или не объявитъ неудовольствія на приговоръ.» На 
стр. 73, въ 1-мъ столбцѣ, въ 7-й строкѣ снизу напечатано 
«обремененныхъ», нужно «обремененнымъ.»

Объявленія.
ОБЪЯВЛЕНІЕ. ♦

„Вышелъ второй выпускъ Библейскаго словараа (буквы 
б и в), содержащій библейскую пропедевтику, исторію, 
геограаію, древности, хронологію и пр. Цѣна второго вы 
пуска 80 коп., пересылка з а  1 ф . по разстоянію.

Главный складъ изданія въ О. Петербургѣ, въ книж
номъ магазинѣ Колесова и Михана. Гостинный дворъ, по 
Невскому проспекту № 22-й.

Третій выпускъ печатается и выйдетъ въ свѣтъ въ не
продолжительномъ временя.

УЧИТЕЛЬ ЦЕРКОВНАГО ПѢНІЯ,
имѣющій аттестатъ отъ придворной капеллы, предлагаетъ 

свои услуги. Адресъ: у Иліи Пророка, что на Воронцовомъ 
полѣ, въ церковномъ домѣ, въ квартирѣ діакона Соколь
скаго. № дома 329.
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