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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВѢСТІЯ.

Отъ Его Высокопреосвященства преподано благословеніе 
Божіе и объявляется благодарность:

Прихожанамъ, села Григоро-Неѣлова, александровскаго уѣзда, 
за пожертвованіе 2,300 руб. на новый колоколъ для приходскаго 

I храма,—того же села священнику Іоанну Тихонравову и церков- 
I ному старостѣ крестьянину Егору Алексѣеву Варакину за распо- 

■Іложеніе прихожанъ къ сему пожертвованію,—московскому купцу 
Василыо Павлову Орлову за пожертвованіе 300 руб. на устройство 

й при Троицкой церкви села Карабанова, александровскаго уѣзда, 

трехъ входныхъ новыхъ к 
лександровской купеческой

ілецъ, вмѣсто бывшихъ ветхихъ,— 
Вахмистро- 

і
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вой за пожертвованіе въ ту же церковь села Карабанова полныхъ 
священническаго и діаконскаго облаченій изъ золотой парчи, цѣн
ностью на 955 рублей.

Отъ Его Высокопреосвященства преподано благословеніе 
Божіе:

Прихожанамъ села Ѳетиньина, Владимірскаго уѣзда, за по
жертвованіе 100 руб. на переливку разбитаго колокола,—крестья
нину Петру Корнилову за пожертвованіе 25 руб. въ церковь села 
Сергіевыхъ Горокъ, гороховецкаго уѣзда, — моршанскому купцу 
Дмитрію Михайлову Сазанову за пожертвованіе въ Троицкую цер
ковь Холуйской слободы, вязниковскаго уѣзда, двухъ священни
ческихъ и діаконскихъ облаченій на 500 руб.,—крестьянской вдовѣ 
Аннѣ Андреевой Лобыревой за пожертвованіе 50 руб. въ ту же 
церковь,—мѣщанской вдовѣ Аннѣ Васильевой Крупиной за по
жертвованіе въ ту же церковь священническаго и діаконскаго об
лаченій въ 50 руб.,—крестьянину юрьевскаго уѣзда села Снегире- 
ва Ивану Косьмину Ляхову за пожертвованіе въ церковь сего се
ла священническаго и діаконскаго облаченій въ 75 руб.,—прихо
жанамъ погоста Муська, муромскаго уѣзда,, за пожертвованіе 380 
руб. на сооруженіе каменной церкви въ семъ погостѣ.

Опредѣлены на мѣста священническія: студентъ духовной семи
наріи Антонъ Орловъ 11 января въ село Тейково, шуйскаго уѣз
да,—окончившій курсъ духовной семинаріи Василій Виноградовъ 
10 января въ село Крапивново, суздальскаго уѣзда,—окончившій 
курсъ духовной семинаріи Николай благонравовъ 10 января въ се
ло Горяиново, юрьевскаго уѣзда,—окончившій курсъ духовной се
минаріи Петръ Успенскій 11 января въ село Нушполу, александ
ровскаго уѣзда,—діаконъ пог. Инивѣжъ, шуйскаго уѣзда, Алек
сандръ Алексинскій 11 января въ село Румянцево, суздальскаго 
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уѣзда, діаконъ муромскаго Богородицкаго собора Александръ Зна
менскій 14 января въ погостъ Коробщики, меленковскаго уѣзда.

—діаконское: окончившій курсъ духовнаго училища Ѳедоръ 
Виноградовъ 7 января въ село Окулово, муромскаго уѣзда,

—псаломщицкія: студентъ духовной семинаріи Михаилъ Лав
ровъ 15 января въ село Булатниково, муромскаго уѣзда,—обучав
шійся на курсахъ пѣнія Сергѣй Виноградовъ 16 января въ село 
Сергія-ІІузы, гороховецкаго уѣзда,—обучавшійся въ школѣ пѣнія 
Василій Сперанскій 16 января въ село Мытъ, гороховецкаго уѣз
да,—обучавшійся въ школѣ пѣнія Яковъ Виноградовъ 16 января 
въ село Елохъ, юрьевскаго уѣзда,—учитель церковно-приходской 
школы въ селѣ Косинскомъ, юрьевскаго уѣзда, Семенъ Благонра
вовъ 16 января въ то же село. '

Перемѣщенъ на другое мѣсто: священникъ села Новаго Зао
зерья, ковровскаго уѣзда, Дмитрій Розановъ 15 января въ село Бу- 
тылицы, меленковскаго уѣзда.

Уволены за штатъ: священникъ села Крапивнова, суздальска
го уѣзда, Павелъ Виноградовъ 10 января,—священникъ села Нуш- 
полы, александровскаго уѣзда, Іоаннъ Воскресенскій 11 января,— 
священникъ села Тейкова, шуйскаго уѣзда, Василій Орловъ 11 ян
варя,—діаконъ села Окулова, муромскаго уѣзда, Илья Богословскій 
7 января. ____

Скончались: настоятель Вязниковскаго Благовѣщенскаго мона
стыря игуменъ Германъ 27 декабря,—священникъ села Румянцева, 
суздальскаго уѣзда, Николай Сокольскій 2 января,—священникъ 
села Михайловскаго, переславскаго уѣзда, Петръ Громовъ 6 янва
ря, священникъ погоста Дмитріевскаго, судогодскаю у Ѣзда, Іоаннъ 
Удальцевъ іо января.—діаконъ села Синжанъ, меленковскаго уѣз
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да, Василій Орловъ 29 декабря,—псаломщикъ погоста Андреевска
го, покровскаго уѣзда, Иванъ Ѳоминскій 11 января.

Указомъ Св. Сѵнода отъ 21 декабря 1890 года за № 4715, 
назначенъ сверхштатнымъ членомъ Владимірской Духовной Конси
сторіи протоіерей Дмитріевскаго собора Василій Косаткинъ.

На должность настоятеля вязниковскаго Благовѣщенскаго мо
настыря 9 января назначенъ казначей Боголюбова монастыря іеро
монахъ Макарій съ званіемъ строителя.

Инспекторъ классовъ и законоучитель Владимірскаго Епархі
альнаго женскаго училища священникъ Михаилъ Веселовскій 16 
января за долговременную, ревностную службу награжденъ набед
ренникомъ. __

Іаковъ Орловъ 13 января рукоположенъ въ священника.
Псаломщикъ погоста Невадьевскаго, муромскаго уѣзда, Фи

липпъ Счастливцевъ 15 января рукоположенъ во діакона.

ж Ж Р И А Л Ы
Владимірскаго Епархіальнаго Комитета, учрежденнаго для 

разсматриванія проповѣдей *).  

№ 7-й.

*) Журналы №№ 1—6 сл. «Влад. Ёпарх. Вѣд.» за 1889 г. № 20 
и за 1890 г. № 18.

Мѣсяца января 8 дня 1891 г, подъ предсѣдательствомъ 
IІреосвященнѣйшаіо Александра, Епископа Муромскаго, 
члены Комитета преподаватели семинаріи: М Плаксинъ,

А. Богородскій, А Скворцовъ и священникъ В. Орловъ

I. Слушали: прошеніе предсѣдателя Юрьевскаго цензурнаго 
Комитета, села Фантырева священника Елпидифора Грандилевскаго 
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объ увольненіи его отъ прохожденія должности предсѣдателя онаго 
Комитета съ резолюціею на ономъ Преосвященнѣйшаго Александра, 
Епископа Муромскаго, слѣдующаго содержанія: «6-го іюня 1890 г. 
На разсмотрѣніе Епархіальнаго Комитета». Постановили: священ
ника Еллидифора Грандилевскаго по слабости зрѣнія и преклонности 
лѣтъ уволить отъ званія и обязанностей предсѣдателя Юрьевскаго 
уѣзднаго Комитета съ объявленіемъ благодарности за долговремен
ные его труды по званію предсѣдателя, а вмѣсто о. Грандилев
скаго назначить рекомендуемаго имъ предсѣдателемъ Комитета— 
протоіерея Юрьевскаго Георгіевскаго собора Александра Знамен
скаго, какъ окончившаго курсъ богословскихъ наукъ въ высшемъ 
учебномъ заведеніи, о чемъ и представить на утвержденіе Его 
Высокопреосвященства и, по утвержденіи, сообщить кому слѣдуетъ.

II. Слушали: предложеніе члена и дѣлопроизводителя Епар
хіальнаго Комитета о раздѣлѣ представленныхъ уѣздными Комите
тами проповѣдей между членами Епархіальнаго Комитета. Поста
новили: всѣ проповѣди (613), представленныя въ теченіе 1889— 
90 г.г. уѣздными Комитетами въ Епархіальный, раздѣлить для 
разсмотрѣнія оныхъ между наличными членами Епархіальнаго Коми
тета, а именно: Преосвященнѣйшій Александръ соизволилъ выразить 
желаніе прочитать 80 проповѣдей; о. Ключарю поручено прочи
тать—79; о. протоіерею П. Спасскому—81; о. Г. Архангельскому— 
80; о. В. Орлову—70; г. Плаксину-70; г. Скворцову—69 и г. 
Богородскому--84; изъ 84 поученій 40 поученій священника I. 
Благообразова г. Богородскимъ уже прочитаны были и отзывъ о 
нихъ представленъ имъ въ Епархіальный Комитетт> 27-го апрѣля 
1890 года.

III. Слушали: прошеніе предсѣдателя Переславскаго цензур
наго Комитета, отъ 8-го октября 1890 г., протоіерея Владиміра 
Свирѣлина объ увеличеніи состава Комитета прибавленіемъ къ су
ществующимъ паличнымъ троимъ еще двухъ лицъ съ революціею 



60

на ономъ прошеніи Преосвященнѣйшаго Александра, Епископа 
Муромскаго, слѣдующаго содержанія: «10-го октября 1890 года. 
Заготовить представленіе Его Высокопреосвященству объ утвержде
ніи рекомендованныхъ лицъ въ должности членовъ Переславскаго 
уѣзднаго Комитета по разсматриванію проповѣдей». Постановили: 
согласно рекомендаціи о. предсѣдателя Переславскаго Комитета о 
двухъ лицахъ, именно: преподавателѣ Переславскаго духовнаго 
училища, кандидатѣ академіи, Василіи Фарфоровскомъ съ полною 
охотою изъявившемъ желаніе потрудиться въ уѣздномъ Комитетѣ 
для пользы духовенства, и протоіереѣ села Нагорья Григорьѣ 
Елпатьевскомъ, способномъ и усердномъ къ проповѣданію слова 
Божія, означенныхъ лицъ назначить членами Комитета, предста
вить на утвержденіе Его Высокопреосвященства и, по утвержденіи, 
сообщить кому слѣдуетъ.

№ 8-й.
Мѣсяца января 15-го дня і8уі года подъ предсѣдатель
ствомъ Преосвященнѣйшаго Александра, Епископа Му
ромскаго, члены Комитета преподаватели семинарігг: М. 
Плаксинъ, А Богородскій, А Скворцовъ и священникъ В.

Орловъ

I. Слушали: прошеніе села Большихъ Всегодичъ протоіерея 
Василія Казанскаго съ резолюціею на ономъ Преосвященнѣйшаго 
Александра, Епископа Муромскаго, слѣдующаго содержанія: «29-го 
октября 1890 года. Навести справку въ дѣлахъ Епархіальнаго 
Комитета для разсматриванія проповѣдей и по справкѣ учинить 
должное распоряженіе». По справкѣ оказалось: а) что два кати
хизическія поученія, сказанныя о. Казанскимъ 1888 г., въ своей 
приходской церкви и посланныя имъ въ уѣздный цензурный Коми
тетъ, Епархіальнымъ Комитетомъ разсмотрѣны и препровождены съ 
отзывомъ о нихъ о. дѣлопроизводителемъ Епархіальнаго Комитета 
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12-го декабря 1890 г. на имя предсѣдателя Ковровскаго Коми
тета, города Коврова протоіерея Алексѣя Радугина, и б) что ка
сается до того, что въ спискахъ (помѣщенныхъ въ 20 № «Влади
мірскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей» за 1889 г.) катихизаторовъ 
не упомянуто имя отца Казанскаго, то это случилось по ошибкѣ 
типографіи, но о. протоіерей Казанскій и въ отношеніи о. прото
іерея Радугина и въ журналѣ Епархіальнаго Комитета, утверж
денномъ Его Высокопреосвященствомъ, значится въ числѣ катихи
заторовъ. Постановили: въ удовлетвореніе просьбы отца протоіерея 
Казанскаго сообщить ему о сей справкѣ.

II. Слушали: прошеніе члена и дѣлопроизводителя Судогод- 
скаго цензурнаго Комитета, села Мошка священника Алексѣя Аме- 
ницкаго объ увольненіи его отъ означенной должности съ резолю
ціею на ономъ Высокопреосвященнѣйшаго Ѳеогноста, Архіепископа 
Владимірскаго, слѣдующаго содержанія: «19-го августа 1890 г. 
Епархіальный Комитетъ запроситъ уѣздный Судогодскій Комитетъ 
кого сей послѣдній полагалъ-бы назначить членомъ и дѣлопроиз
водителемъ своимъ на мѣсто просящаго объ увольненіи священника 
Аменицкаго. О послѣдующемъ Епархіальный Комитетъ представитъ 
мнѣ». Во исполненіе резолюціи Его Высокопреосвященства, отецъ 
дѣлопроизводитель Епархіальнаго Комитета дѣлалъ запросъ: 1) пред
сѣдателю Судогодскаго цензурнаго Комитета протоіерею Александру 
Бѣляеву, 10-го декабря 1890 г. за № 21, но отвѣта на сей зап
росъ, за смертію о. Бѣляева, не послѣдовало и 2) такой же запросъ 
Дѣланъ былъ о. дѣлопроизводителемъ 13-го января 1891 г. за 
№ 4 и. д. благочиннаго, города Судогды священнику Александру 
Богословскому, но и на этотъ запросъ отвѣта не послѣдовало. 
Постановили: то лицо, которое будетъ Судогодскимъ цензурнымъ 
Комитетомъ представлено и рекомендовано на должность члена и 
Дѣлопроизводителя, представить на благоусмотрѣніе Его Высоко
преосвященства.
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ОБЪЯВЛЕНІЙ..
Правленіе Переславскаго духовнаго училища симъ объявляетъ, что 
будущій очередной съѣздъ о.о. уполномоченныхъ отъ духовенства 
Переславскаго училищнаго, округа имѣетъ быть 12-го февраля 

1891 года.
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ВЛАДИМІРСКІЯ ОШІІІІПШ НІІММТІІ
1 Февраля К?' Зв 1891 г.

ЧАСТЬ НЕО#І>ИЦІАЛЬНДЯ
---- ----- 'Ч/ѴеѴІ'іЛЦѴѴЦѴѴЧ/'

В 1 0 ® 1 А
Православныхъ со глаголемыми старообрядцами, бывшая 
12-го ноября 1889 года въ селѣ Борисовскомъ, Влади

мірскаго уѣзда.
На этомъ собесѣдованіи со стороны православныхъ 

присутствовали: дѣлопроизводитель отдѣленія Братства, 
священникъ села Горинъ Алексѣй Троицкій, священникъ 
села Борисовскаго Александръ Алякринскій и исправ
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лявшій должность миссіонера Яковъ Тимоѳеевичъ Мат
вѣевъ.

Со стороны мѣстныхъ старообрядческихъ обществъ 
на собесѣдованіе прибылъ начетчикъ крестьянинъ Егоръ 
Ѳеоктистовъ (поморецъ). Вмѣстѣ съ тѣмъ на собесѣдо
ваніе собралось около двухсотъ человѣкъ слушателей со 
стороны православныхъ и старообрядцевъ.

Въ часъ но-полудни, съ первымъ ударомъ колокола, 
народъ началъ собираться въ мѣстный храмъ, гдѣ около 
двухъ часовъ и открыто было собесѣдованіе пѣніемъ мо
литвы Св. Духу. Затѣмъ мѣстный священникъ обратился 
къ слушателямъ съ слѣдующими словами.

Православные христіане и глаголемые старообрядцы!
Господь нашъ Іисусъ Христосъ, въ прощальной бе

сѣдѣ съ учениками своими и Апостолами сказалъ: «миръ 
оставляю вамъ, миръ Мой даю вамъ: не яко-же міръ 
даетъ, Азъ даю вамъ-». (Іоанн. 14, 27). Это драгоцѣнное 
наслѣдіе мира, оставленное намъ отъ Спасителя нашего, 
врагъ рода человѣческаго всячески старается похитить. 
Онъ, какъ самый злѣйшій врагъ наШъ и противникъ 
Христу, старается поселить вражду между нами и несо
гласіе не только въ нашихъ частныхъ дѣлахъ, но даже и 
въ дѣлахъ церковныхъ. По’ его стараніямъ, со временъ 
царя Алексѣя Михайловича, очень многіе христіане (до 
того времени православные) начали отдѣляться отъ Цер
кви; съ тѣхъ поръ они не пользуются и не хотятъ поль
зоваться тѣми благодатными средствами для спасенія, ко
торыя непрерывно сохраняются только въ нашей, преем
ственно-апостольской, Церкви, а потому и находятся эти 
безблагодатные люди въ самомъ гибельномъ заблужденіи. 
Отдѣлившись отъ святой православной Церкви изъ-за быв
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шаго при Никонѣ патріархѣ исправленія богослужебныхъ 
книгъ, они считаютъ нашу Церковь погрѣшившею въ из
мѣненіи будто бы такихъ обрядовъ, которые существовали 
отъ временъ Апостольскихъ и, что всего ошибочнѣе, счи
таютъ эти обряды за догматы, т. е. за такія истины, 
которыя не должны быть измѣняемы до скончанія вѣка. 
Между тѣмъ исправлены были только слова, не измѣнявшія 
вѣры, и выраженія, не касающіяся догматовъ, каковыя 
измѣненія были и раньше, до патріарха Никона, по тре
бованію обстоятельствъ времени. Это измѣненіе обрядовъ 
въ древней Церкви и будетъ предметомъ предстоящаго 
собесѣдованія. Прошу васъ, глаголемые старообрядцы, 
быть какъ можно внимательнѣе къ словамъ нашего мис
сіонера; таковое же вниманіе мы считаемъ своимъ долгомъ 
оказать и къ вашимъ словамъ. Притомъ смѣю увѣрить 
васъ, старообрядцы, что собесѣдованіе имѣетъ цѣлью, съ 
нашей стороны, не простое словопреніе, въ которомъ 
выражалось-бы только горделивое желаніе переспорить 
васъ, а желаніе вразумить васъ, сообщить вамъ истинное 
понятіе о нашей православной Церкви и чрезъ то привести 
васъ къ ней, да всѣ едиными устами и единымъ сердцемъ 
будемъ славить и воспѣвать пречестное и великолѣпое 
имя Отца, и Сына, и Св. Духа, и да будетъ у насъ съ 
вами единъ Пастырь Господь Іисусъ Христосъ.

Послѣ этого миссіонеръ Матвѣевъ спросилъ: «кто 
желаетъ изъ старообрядцевъ вступить со мной въ собе
сѣдованіе?» На этотъ призывъ изъявилъ желаніе бесѣдо
вать упомянутый старообрядецъ Ѳеоктистовъ. Вслѣдъ за
тѣмъ миссіонеръ Матвѣевъ сказалъ:

Предметомъ нашего настоящаго собесѣдованія будетъ 
вопросъ объ измѣняемости обрядовъ св. православной 
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Церкви, какъ о томъ упомянулъ о. Александръ. Я по
стараюсь изъ практики древней православной Церкви до- 
казать власть Ея—отмѣнять одни обряды и замѣнять ихъ 
другими. Причемъ, если мы будемъ понимать св. Писаніе 
такъ, какъ оно изъяснено Отцами и учителями Церкви, 
то, думаю, намъ не представится никакого труда отыскать 
истину.

При этомъ замѣтивъ въ рукахъ собесѣдника Ѳеок- 
тистова какія-то тетради, миссіонеръ продолжалъ: Но мы 
не должны позволять себѣ, въ оправданіе своихъ мыслей, 
приводить доказательства изъ какихъ-либо рукописныхъ 
тетрадей, писанныхъ неизвѣстно кѣмъ и въ большинствѣ 
случаевъ несогласныхъ съ словомъ Божіимъ. Эти тетради, 
часто обращающіяся въ рукахъ старообрядцевъ, проник
нуты духомъ раздора и противленія св. Церкви. Въ нихъ 
кроются искаженія слова Божія, и онѣ-то особенно слу
жатъ разсадникомъ раскола. Послушайте, что говоритъ 
Блаженный Ѳеофилактъ объ этомъ: «мнози убо мнѣша 
вѣровати, но не якоже рече Писаніе, а яко тіи своимъ 
изволеніемъ послѣдоваша: тіи вси еретицы». Къ этому 
мѣсту находимъ у него-же на поляхъ книги дополненіе: 
«не по Писанію вѣрующіе, вси еретики». Послѣ этого, 
я полагаю, становится понятнымъ, что Св. Писаніе и тво
ренія Отцевъ Церкви —святая истина, ведущая ко спа
сенію; а всевозможныя рукописныя тетради, писанныя во 
зло Церкви людьми, совращенными съ праваго пути, суть 
не что иное, какъ ересь, ведущая къ погибели.

На этомъ мѣстѣ старообрядецъ Ѳеоктистовъ, видимо 
стараясь замять рѣчь миссіонера, перебилъ его словами: 
прочти - ко ты мнѣ изъ Евангелія отъ Матѳея ст. 18, 
67 зач.
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Миссіонеръ, взявъ Новый Завѣтъ, прочиталъ: И Азъ 
же тебѣ глаголю, яко ты еси Петръ, и на семъ камени 
созижду церковь мою, и врата адова не одолѣютъ ей. 
(Матѳ. 16, 18). Затѣмъ, обратясь къ старообрядцу Ѳе- 
октистову, сказалъ: я исполнилъ ваше требованіе; но 
удивляюсь, для чего вамъ понадобилось прочитанное еван
гельское изреченіе. Вѣдь, слушая его, вы, говоря откро
венно, себя же самихъ бичуете.

Замѣтивъ далѣе собесѣднику, что въ бесѣдѣ не слѣ
дуетъ перебивать рѣчь, миссіонеръ кстати воспользовался 
прочитаннымъ мѣстомъ въ доказательство той мысли, что 
вся Церковь Христова не могла и не можетъ погрѣшить, 
и подтвердилъ эту мысль еще другими мѣстами изъ вет
хаго и новаго Завѣта (Пѣсн. 4, 7; Ис. 49, 15; Еф. 5, 
23, 26—27). Но какъ только окончилъ онъ рѣчь объ 
этомъ предметѣ и поставилъ вопросъ объ измѣненіи обря
довъ, Ѳеоктистовъ, не желая отвѣчать на поставленный 
вопросъ, обратился къ миссіонеру съ словами: «дай-ко 
мнѣ книгу Кириллову, и я докажу тебѣ изъ нея, что 
Церковь ваша отступила отъ древняго благочестія и сильно 
погрѣшила» *).

*) Вообще именуемые старообрядцы на бесѣдахъ всегда торопятся 
заявить свои обвиненія на нашу православную Церковь за ея будто бы 
отступленія отъ древняго благочесшія, вѣроятно не безъ умыслу употреб
ляя такое неопредѣленное слово, подъ которымъ можно разумѣть и догматы, и 
каноны, и обряды- Но каждый разъ, какъ только на бесѣдѣ рѣчь захо
дитъ о правѣ православной Церкви измѣнять обряды, отмѣнять одни и 
замѣнять ихъ другими, старообрядцы всячески уклоняются отъ подобнаго 
собесѣдованія—потому именно, что не могутъ ничего возразить противъ 
этого права, подтверждаемаго практикою и многочисленными опредѣле
ніями древней Церкви. Зная этотъ обычай старообрядцевъ, миссіонеръ 
вь настоящемъ случаѣ уступилъ Ѳеоктистову, уклонившемуся отъ поста
вленнаго вопроса по предмету бесѣды, —уступилъ, очевидно, изъ о'пасенія, 
чтобы совершенно не разстроилась бесѣда.
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Матвѣевъ (подавая Ѳеоктистову книгу Кириллову): 
заранѣе могу сказать, что если въ этой книгѣ и найдутся 
мѣста съ прилогомъ «истиннаго», то въ ней же найдется 
и опроверженіе ихъ, т. е. мѣста безъ прилога.

Ѳеоктистовъ прочиталъ изъ книги Кирилловой три 
мѣста, гдѣ восьмой членъ Сѵмвола вѣры напечатанъ съ при
логомъ «истиннаго» (л. 89 об. 507 об. и л. 258), и вслѣдъ 
затѣмъ продолжалъ: въ Грекороссійской церкви восьмой 
членъ Сѵмвола вѣры читается не такъ, т. е. безъ прилога 
«истиннаго»; значитъ, ваша церковь въ этомъ погрѣшила. 
Посему я и спрошу васъ: на какомъ основаніи Греко
россійская церковь отмѣнила въ восьмомъ членѣ Сѵмвола 
вѣры прилогъ «истиннаго»?

Матвѣевъ.—Прежде, чѣмъ отвѣчать на вашъ вопросъ, 
я осмѣливаюсь спросить: что такое, по вашему мнѣнію, 
Сѵмволъ вѣры,—обрядъ или догматъ?

Ѳеоктистовъ, долго помолчавъ, отвѣтилъ: слово 
«истиннаго», по моему, есть догматъ, а самый Сѵмволъ 
вѣры—обрядъ.

По произнесеніи Ѳеоктистовымъ этого заключенія 
относительно Сѵмвола вѣры, старообрядцы, безъ всякой 
видимой причины, произвели шумъ, стараясь, вѣроятно, 
замять пи съ чѣмъ несообразный выводъ начетчика; но, 
благодаря увѣщаніямъ мѣстнаго священника, шумъ чрезъ 
нѣкоторое время прекратился. Тогда миссіонеръ Матвѣевъ, 
обратясь къ присутствующимъ, сказалъ: если мой собе
сѣдникъ принимаетъ Сѵмволъ вѣры за обрядъ, то, оче
видно, онъ ушелъ отъ православія далѣе, чѣмъ всѣ сек
танты. Символъ вѣры, какъ всякій христіанинъ долженъ 
знать, есть исповѣданіе пашей православной вѣры,—есть 
сводъ главнѣйшихъ догматовъ вѣры. А потому мысли, за
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ключающіяся въ этомъ исповѣданіи, ограждены отъ иска
женія клятвами св. вселенскихъ Соборовъ. (3 всел. Соб. 
пр. 7). Но вѣдь слово «истиннаго» въ нѣкоторыхъ, дав
нихъ въ Россіи, спискахъ и изданіяхъ Сѵмвола вѣры, 
какъ вѣрно выразился и мой собесѣдникъ, есть прилогъ, 
т.-е. прибавленіе; если же это—прибавленіе, то очевидно, 
что въ первоначальномъ текстѣ Сѵмвола вѣры этого слова 
не было. А что это дѣйствительно такъ, я надѣюсь сей
часъ доказать вамъ.

Отъ первыхъ временъ христіанства на Руси не со
хранилось до нашего времени никакихъ памятниковъ, изъ 
которыхъ можно бы было видѣть текстъ Сѵмвола вѣры 
въ первоначальномъ его переводѣ съ Греческаго языка 
на Славянскій. Впрочемъ есть памятникъ, и довольно 
древній, на основаніи котораго можно съ достовѣрностію 
заключать, что первоначальный переводъ восьмаго члена 
былъ совершенно согласенъ съ текстомъ этого члена, со
держимымъ нынѣ нашею православною Церковію. Это— 
книга, Зиновія мниха, ученика преподобнаго Максима- 
Грека. Вотъ что онъ пишетъ въ главѣ 82 своей книги. 
Еще вопроси мя Захарія, глаголя: таможе, ввѣрую во- 
единаго Бога, ови глаголютъ: и въ Духа святаго гос
пода, овижъ глаголютъ: и въ Духа свягпаго истиннаго. 
Аще есть разньство нѣкое въ глаголехъ сихъ. Рекохъ же 
ему: иже правою вѣрою кто глаголанъ нелицемгьрнѣ, 
мню, не много разнесшей здѣ, аще и мнится не едино
именно; обаче есть страхъ вселицѣ^ ѵ) еже не глаголагпи: 
и въ Духа святаго господа. Видѣхъ бо въ правилѣхъ 
древняго перевода книга; преписаныжъ быгиа при Яро
славѣ князѣ. Владимгровѣ сынѣ, и при епископѣ Іоа-

) ’І'.-е. въ толикомъ, или въ этомъ.
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кимѣ, вначалѣ крещенія нагиея земли; во изображеніи 
православныя вѣры, святаго вселенскаго перваго (?) собора 
писано: и въ Духа святаго господа, а не написано: и 
въ Духа святаго истиннаго,—но написано господа........
Тако изложити святый сѵмволъ святги отцы перваго (?) 
вселенскаго святаго собора, иже въ Никеи, тіи: и въ 
Духа Святаго Господа; и по первомъ вселенскомъ соборѣ 
вси святіи отцы во вселенскихъ шести соборовъ (собо
рахъ), отъ втораго до седьмого, крѣпко заклягиа ни при
ложити ни отъяти отъ устава святаго перваго собора 
еже во святѣмъ изображеніи православныя вѣры, но 
соблюдати' непоколебимо всѣмъ православнымъ вездѣ». 
(у Озерск. изд. 4. ч. 2, стр. 168).

Изъ приведеннаго мѣста книги видно, что еще за
долго до патріарха Никона существовало два чтенія въ 
восьмомъ членѣ,—по одному: «и въ Духа Святаго Гос
пода...» по другому: «и въ Духа Святаго истиннаго...» И 
хотя авторъ книги не признаетъ большаго различія между 
этими чтеніями, при условіи православнаго исповѣданія 
вѣры, однако-же первому даетъ предпочтеніе, какъ древнѣй
шему,—и въ доказательство его древности ссылается на 
видѣнную имъ книгу правилъ древняго перевода, писанную 
при князѣ Ярославѣ Владиміровичѣ, во времена распро
страненія вѣры Христовой въ землѣ Русской. На основаніи 
этого документа можно безошибочно утверждать, что въ 
самыя первыя времена христіанства на Руси восьмой членъ 
Сѵмвола вѣры у насъ читался безъ прилога «истиннаго»,— 
слѣдовательно, совершенно такъ, какъ теперь онъ читается 
въ нашей православной Церкви.

Эта мысль еще сильнѣе подтверждается древнѣйшими 
документами, сохранившимися до нашего времени. Изъ 
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всѣхъ сохранившихся рукописныхъ памятниковъ, въ кото
рыхъ заключается исповѣданіе вѣры о Св. Духѣ, или 
восьмой членъ Сѵмвола вѣры, самые ранніе, самыя древ
ніе относятся къ ХШ вѣку, и въ нихъ этотъ членъ Сѵм
вола вѣры помѣщенъ безъ прилога «истиннаго», т. е. 
текстъ восьмаго члена вполнѣ согласенъ съ тѣмъ, какого 
всегда держалась и теперь держится православная Цер
ковь. Такъ въ пергаменной Кормчей XIII вѣка, храня
щейся въ Сѵнодальной библіотекѣ подъ № 132, въ главѣ 
49-й, читаемъ: «Святое изображеніе вѣры нашея крестья
намъ (христіаномъ) рече: и въ Духа святаго господа и 
животворящаго; якоже явѣ есть отсюду, яко господь 
имя есть, являетъ божественное естество: глаголемъ гос
пода Отца, господа Сына, господа Святаго Духа». Тамъ 
же, въ изъясненіи Сѵмвола вѣры, въ главѣ 8-й сказано: 
«вѣрую и въ Духа святаго, господа, животворящаго, ис
ходящаго отъ Отца, иже со Отцемъ и съ Сыномъ покла- 
няема и славима» *).

*) Сохранилась другая кормчая пергаменная отъ того же ХШ вѣка, 
находящаяся въ Румянцевскомъ музеумѣ подъ Л» 230. Въ ней на листѣ
2-мъ, читаемъ: «И въ святый Духъ господень и въ животворящій, исхо
дящій отъ Отца». Здѣсь уже есть нѣкоторое отличіе отъ текста первой 
Кормчей, именно: разстановка словъ иная, и вмѣсто «Господа» поставлено 
«Господень». Но нѣтъ ни замѣны одного слова другимъ, ни прибавленія 
или прилога.

Тоже самое чтеніе сохранилось во многихъ памятни
кахъ послѣдующихъ вѣковъ до самаго собора 1667 года. 
Особеннаго вниманія заслуживаютъ два памятника, нахо
дящіеся въ библіотекѣ Казанской духовной академіи. 
Эю—Сборникъ Соловецкой библіотеки, напечатанный въ 
1460 году, и древняя рукописная Кормчая 1518 года. Въ 
сборникѣ восьмой членъ напечатанъ такъ: «и въ Духа 
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святаго Господа животворящаго» (л. 13 об.). Въ Кормчей 
на листѣ 329 написано: «знаменіе вѣрующему сіе святое 
изображеніе. Всякъ бо вѣруяй правовѣрно исповѣдуетъ 
симъ порученіемъ правовѣрную вѣру истинно, якоже и 
святій 7 соборъ утвердившее сію намъ предаша. Глаго
летъ убо правовѣрную вѣру сице: вѣрую во единаго Бога 
Отца.... и въ Духа Святаго Господеі животворящаго».— 
И подобныхъ памятниковъ отъ XIV, XV и XVI в. очень 
много, содержащихъ въ себѣ приведенный выше текстъ 
восьмаго члена.

Но, наряду съ этими памятниками, заключающими въ 
себѣ приведенный текстъ восьмаго члена, въ нѣкоторыхъ 
другихъ памятникахъ съ XIV вѣка появляется иное чтеніе, 
именно: «и въ Духа святаго истиннаго и животворящаго», 
т. е. слово «Господа» замѣнено словомъ «истиннаго». 
Впрочемъ памятниковъ этого послѣдняго рода оказывается 
несравненно меньше, чѣмъ перваго,—и первое чтеніе, 
какъ древнѣйшее и самое вѣрное, всегда было господ
ствующимъ *).

*) Памятниковъ перваго рода, въ которыхъ поставлено слово «Гос
пода», оказывается теперь—древлеписьменныхъ 36 и древлепечатныхъ 28; 
памятниковъ же втораго рода, въ которыхъ стоитъ слово «истиннаго», 
имѣется всего, и рукописныхъ и печатныхъ, 15. Притомъ не лишне за
мѣтить, что въ Часословѣ, писанномъ въ 1423 году и хранящемся въ 
библіотекѣ Троице-Сергіевой лавры, оказывается въ одномъ мѣстѣ первое 
чтеніе, а въ двухъ мѣстахъ—второе.

Съ теченіемъ времени нѣкоторые досужіе люди, 
встрѣчая въ разныхъ рукописяхъ и изданіяхъ разное чтеніе 
восьмаго члена и не умѣя опредѣлить, которое изъ этихъ 
чтеній вѣрное, рѣшились соединить оба чтенія въ одинъ 
текстъ,—и такимъ образомъ явилось третье чтеніе вось
маго члена, въ которомъ оказывается не только подлогъ 
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(замѣна одного слова «Господа» другимъ «истиннаго»), но 
и прилогъ, прибавленіе, что строго запрещается вселен
скими Соборами. Это третье чтеніе, котораго держатся 
наши «ревнители старины», въ первый разъ появилось въ 
въ концѣ XV вѣка, въ Слѣдованной Псалтыри (Румянц. 
Муз ). Хотя въ слѣдующемъ XVI вѣкѣ оно стало довольно 
распространеннымъ и даже по мѣстамъ вошло въ богослу
жебную практику, но оно не было одобрено Церковію ко 
всеобщему употребленію. Это видно изъ того, что пред
ставители Церкви, собравшіеся на Стоглавомъ соборѣ, не 
только не одобрили такого чтенія въ восьмомъ членѣ, а, 
напротивъ, осудили его, какъ незаконное новшество. Вотъ 
подлинныя слова въ опредѣленіи соборномъ: «Такожъ и 
вѣрую во единаго Бога сущее глаголется: и въ Духа свя
таго, истиннаго и животворящаго, ино то горазно. Нѣціи 
глаголютъ: и въ Духа святаго Господа истиннаго, ино то 
не горазно. Едино глаголати: или Господа, или истиннаго» 
(Стоглавникъ гл. 9). Итакъ Стоглавый соборъ, особенно 
уважаемый старообрядцами, осудилъ то самое чтеніе въ 
восьмомъ членѣ, котораго они держатся. Если бы старо
обрядцы дѣйствительно искали истины, не уклонялись отъ 
нея, то изъ одного уваженія къ этому собору они должны 
бы сознаться, что въ чтеніи восьмаго члена держатся не
правильнаго текста, и давно бы должны оставить это, 
осужденное соборомъ, новшество.

Осудивши и опровергши позднѣйшее, третье, чтеніе 
въ восьмомъ членѣ, Стоглавый соборъ, къ сожалѣнію, не 
Довелъ дѣло до конца, не установилъ однообразнаго чтенія 
въ восьмомъ членѣ—потому конечно, что не могъ опре
дѣлить, которому изъ двухъ первыхъ чтеній отдать пре
имущество. Это дѣло окончено было на соборѣ 1667 года, 
который утвердилъ одно, древнѣйшее, никогда не измѣ- 
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мявшееся въ восточной Церкви и всегда бывшее господ
ствующимъ на Руси, чтеніе въ восьмомъ членѣ—то самое, 
которое и теперь свято хранитъ наша православная Цер
ковь.

Ѳеоктистовъ.—Вторымъ вселенскимъ Соборомъ восьмой 
членъ Сѵмвола вѣры составленъ съ прилогомъ «истиннаго»; 
а ваша Церковь этотъ прилогъ отмѣнила, не смотря на 
запрещенія св. Отцевъ, учившихъ такъ: «аще кто убавитъ 
или прибавитъ въ Сѵмволѣ вѣры, да будетъ проклятъ». 
Значитъ, ваша церковь святыми Отцами проклята.

Матвѣевъ.—Я уже доказалъ вамъ древнѣйшими памят
никами, въ которыхъ помѣщенъ Сѵмволъ вѣры, что въ 
первоначальномъ текстѣ'восьмаго члена, въ первоначаль
номъ переводѣ его съ Греческаго языка, этого прилога 
не было. Теперь, если хотите, я прочитаю вамъ восьмой 
членъ Сѵмвола вѣры по самымъ дѣяніямъ Соборнымъ въ 
Русскомъ переводѣ. Здѣсь восьмой членъ Сѵмвола вѣры 
читается такъ: «и въ Духа Святаго, Господа животво
рящаго, иже отъ Отца исходящаго, иже со Отцемъ и 
Сыномъ спокланяема и сславима, глаголавшаго пророки*.  
(Дѣян. всел. Соб. т. 1-й, 271 с.). Гдѣ же тутъ прилогъ 
«истиннаго»? Если вы скажете, что это переводъ не 
вѣрный, то укажите намъ другой переводъ, по вашему, 
болѣе вѣрный, гдѣ бы восьмой членъ былъ съ прилогомъ 
«истиннаго». Но вѣдь такого перевода нѣтъ, да и быть 
не можетъ.

Ѳеоктистовъ.—Греческій хроникъ говоритъ въ пользу 
нашу. Въ его писаніяхъ восьмой членъ Сѵмвола вѣры 
читается съ прилогомъ «истиннаго».

Матвѣевъ.—А скажите, у какого греческаго хроника 
вы находите этотъ прилогъ?
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Ѳеоктистовъ.—У преподобнаго Максима Грека.
Матвѣевъ.—Ничуть не бывало! Опять вы ссылаетесь 

ложно,—и въ этихъ вашихъ невѣрныхъ ссылкахъ можно 
заподозрить только ваши увертки, желаніе запутать дѣй
ствительность и помрачить славу св. Церкви измышленной 
клеветой. Сейчасъ на мой вопросъ вы отвѣтили, что 
у преподобнаго Максима Грека 8-й членъ Сѵмвола вѣры 
читается съ прилогомъ «истиннаго». Это очевидная не
правда: для ея разоблаченія достаточно привести изъ тво
реній Максима Грека его 68 слово на Николая Нѣмчина: 
«третій соборъ Святыхъ отецъ приложите во священ
номъ Сѵмволѣ совершенное Богословіе, еже о Святѣмъ 
Дусѣ, прирекше: и во Святый Духъ Господень живо
творящъ, отъ Отца исходящь, нко же Самъ единородный 
Сынъ Божій Іисусъ Христосъ благословилъ гласомъ свя
таго Іоанна Евангелиста», (у Озерск. ч. 2. лис. 158, 
изд. 4). Гдѣ же вы нашли въ твореніяхъ преподобнаго 
Максима Грека восьмой членъ Сѵмвола вѣры съ прилогомъ 
«истиннаго»? Мало того,—я могу наглядно доказать вамъ, 
что несравненно ранѣе временъ препод. Максима Грека 
въ Греціи было чтеніе восьмаго члена такое-же, какое и 
теперь въ нашей православной Церкви. Въ Московской 
патріаршей ризницѣ хранится саккосъ Цареградскаго пат
ріарха Фотія. На этомъ саккосѣ по гречески вышитъ 
Сѵмволъ вѣры и въ восьмомъ членѣ слова: хас еі? то 
7г\»еор.а то ароѵ, то хорюѵ, то (^шокоіоѵ, т. е. И въ Духа 
Святаго Господа животворящаго *).  На какомъ же осно-

*) Бывшій старообрядецъ Силезневъ, искренно желавшій убѣдиться 
въ непогрѣшимости Грекороссійской Церкви, не полѣнился съѣздить въ 
Москву, осмотрѣлъ тамъ всѣ древніе памятники Православія и, между про
чимъ, списалъ, или вѣрнѣе, на глазомѣръ скопирова ъ съ саккоса ука
занныя слова Греческаго текста, п послѣ попросилъ свѣдущихъ людей 
указать ему значеніе этихъ словъ въ лексиконѣ. 
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ваніи вы, почтеннѣйшій старообрядецъ, утверждаете, будто 
въ Греческой Церкви восьмой членъ читается съ прило
гомъ «истиннаго»? Отвѣчайте!

Ѳеоктистовъ молчалъ.
Матвѣевъ.—Старообрядецъ на предложенный вопросъ 

ничего не отвѣчаетъ, а между тѣмъ рѣшается обвинять 
св. Церковь въ томъ, что восьмой членъ Сѵмвола вѣры 
у насъ читается безъ прилога «истиннаго». Этою своею 
клеветою на Грекороссійскую Церковь старообрядцы, по
нятно, обвиняютъ и всю древле-православную восточную 
Церковь, въ которой восьмой членъ Сѵмвола вѣры всегда 
читался, какъ и у насъ теперь читается, безъ прилога 
«истиннаго».

Ѳеоктистовъ.—Не мы обвиняемъ васъ въ этомъ, а 
обвиняетъ «Книга о вѣрѣ», которую и прошу дать мнѣ, 
чтобы я могъ опровергнуть ваши доводы.

Матвѣевъ.—Вотъ вамъ книга; извольте подтвердить, 
па основаніи ея, возводимое вами обвиненіе на Греко
россійскую Церковь!

Ѳеоктистовъ, взявъ «Книгу о вѣрѣ» прочиталъ изъ 
нея почти всю 4-ю главу, и вслѣдъ затѣмъ сказалъ: вотъ 
видите,—я и доказалъ, что «Книга о вѣрѣ» осуждаетъ 
вашу церковь за убавленіе въ восьмомъ членѣ Сѵмвола 
вѣры прилога «истиннаго».

Матвѣевъ.—Егоръ Ѳеоктистовичъ! Вы, надо полагать, 
никогда не читали Книгу о вѣрѣ, а только слыхали о ея 
существованіи отъ другихъ, такъ какъ не знаете даже, что 
въ ней содержится. Вы взяли такое мѣсто изъ этой книги, 
которое къ дѣлу совершенно не относится. Составитель 
Книги о вѣрѣ, игуменъ НаФапаилъ, этимъ мѣстомъ обви
няетъ Римскихъ католиковъ, которые исказили точное 
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ученіе Евангелія относительно третьяго лица св. Троицы: 
«егда же пргидетъ Утѣшитель., его же Азъ послю вамъ 
отъ Отца, Духъ истины, иже отъ Отца исходитъ, 
той свидѣтельствуетъ о Мнѣ». (Іоанн. 15, 26). Здѣсь 
въ 4-й главѣ Книги о вѣрѣ, обвиняются католики, такъ 
какъ Римская церковь въ восьмомъ членѣ Сѵмвола вѣры 
къ словамъ о св. Духѣ: «иже отъ Отца исходящаго 
прибавила: «и Сына»; а относительно отмѣны прилога 
«истиннаго» у автора этой книги тутъ нѣтъ и помина. 
Если бы вы имѣли собесѣдникомъ въ настоящее время, 
вмѣсто меня —православнаго, другое лицо, именно като
лика, то прочитанное вами мѣсто изъ Книги о вѣрѣ, дѣй
ствительно, имѣло-бы смыслъ; а такъ какъ мы, право
славные, вмѣстѣ съ писателемъ Книги о вѣрѣ, вполнѣ 
исповѣдуемъ, что Духъ святый исходитъ только отъ Отца, 
но не отъ Отца и Сына, какъ учатъ Римскіе католики, 
то вы, Егоръ Ѳеоктистовнчъ, совершенно напрасно тру
дились доказывать намъ то, что мы уже знаемъ и чему 
въ то же время вѣруемъ.

Ѳеоктистовъ.—Я тебѣ доказываю, что въ Греціи вось
мой членъ Сѵмвола вѣры читался всегда съ прилогомъ 
«истиннаго», что и подтверждаетъ, какъ я сказалъ раньше, 
преподобный Максимъ Грекъ. Докажи-ко мнѣ, что этого 
въ Греческой церкви не было?

Матвѣевъ,—Это ваше упорное и притомъ совершенно 
неправильное мнѣніе мною уже опровергнуто было раньше 
свидѣтельствомъ самого преподобнаго Максима Грека и 
текстомъ Сѵмвола вѣры на саккосѣ патр.Фотія^—и вы совер
шенно напрасно настаиваете на немъ. Утверждать то, что 
не имѣетъ положительно никакого основанія, не достойно 
Добросовѣстнаго человѣка.
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Ѳеоктистовъ. — Ну ладно! Если въ Греціи восьмой 
членъ Сѵмвола вѣры не читался съ прилогомъ «истин
наго», то по крайней мѣрѣ въ Россіи онъ издавна чи
тался именно такъ, какъ его читаемъ мы, старообрядцы, 
т.-е.: «и въ Духа святаго Господа истиннаго и животво
рящаго». Приэтомъ Ѳеоктистовъ взялъ Кириллову книгу 
и вторично прочиталъ изъ нея тѣ самыя мѣста, которыя 
уже были имъ прочитаны въ началѣ собесѣдованія.

Матвѣевъ.—Не угодно ли, въ той самой Кирилловой 
книгѣ, изъ которой вы привели мѣста въ оправданіе своего 
чтенія восьмаго члена съ прилогомъ «истиннаго», я укажу 
вамъ такія мѣста, которыя говорятъ совершенно противъ 
вашего чтенія. Въ ней на листѣ 131 оборот. читаемъ: 
«вѣруемъ во единаго Духа святаго и животворящаго, иже 
отъ Отца исходящаго»; на листѣ 428 обор.: «тако же во 
единаго святаго Духа вѣруемъ, Господа животворящаго, 
отъ Отца исходящаго и въ Сынѣ почивающаго, со Отцемъ 
и съ Сыномъ купно покланяемаго и славимаго»; па листѣ 
430 обор.: «и въ пресвятаго Духа Господа животворяща
го, иже отъ Отца исходящаго, со Отцемъ и съ Сыномъ по- 
клапяемаго и сславимаго ниже вся освящаются»; на листѣ 
554: «и святое изображеніе вѣры нашея христіаномъ рече: 
и въ Духа святаго Господа и животворящаго».

Кромѣ того, въ (осифовской Кормчей, печатанной въ 
Москвѣ въ 1649 году, на листѣ 400 читаемъ: «святому 
образу вѣры отъ евангельскихъ речей сложену сушу, и 
явѣ тако глаголющу о святѣмъ Дусѣ: и въ Духа свя
таго Господа, и животворящаго, исходящаго отъ Отца»; 
въ маломъ Катихизисѣ (изд. 1649 г.) на листѣ 20 обор. 
читаемъ такъ: «и въ Духа святаго Господа животво
рящаго^ иже отъ Отца исходягцаго, иже со Отцемъ и 
Сыномъ спокланяема и сславима. глаголавшаго пророки».
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Вотъ видите: приведенныя мною шесть мѣстъ изъ 
древлепечатныхъ книгъ говорятъ, какъ я сказалъ, совер
шенно противъ васъ. Нужно замѣтить, что книги, изъ 
которыхъ я привелъ вамъ упомянутыя мѣста, изданы ранѣе 
исправленія книгъ и церковныхъ обрядовъ патріархомъ 
Никономъ. Поэтому возводимое вами на нашу Церковь 
обвиненіе, будто она убавила въ восьмомъ членѣ Сѵмвола 
вѣры слово «истиннаго», есть очевидная ложь и клевета 
на нее. Можно ли убавлять то, чего не было? *)

*) Примѣчаніе Редакціи. Относительно перевода восьмаго члена 
Символа вѣры съ Греческаго языка на Славянскій нужно замѣтить слѣду
ющее. Въ Греческихъ старинныхъ памятникахъ, въ которыхъ содержится 
текстъ этого члена, равно какъ и въ приведенномъ выше текстѣ съ Фотіева 
саккоса, за первымъ словомъ то тсѵгоря (Духъ) слѣдуютъ три прила
гательныхъ: то ауюѵ. то хоріоѵ, то Сшо-осоѵ, грамматически согласо
ванныхъ съ первымъ словомъ, какъ своимъ существительнымъ. Поэтому, 
если въ переводѣ держаться буквально Греческаго текста, то слово хорюѵ 
(въ принятомъ у насъ переводѣ—Господа) нужно переводить прилагатель
нымъ. Такъ и переведено это слово въ Макарьевской Минеѣ (хранящейся 
въ Синод. библ. подъ № 177, мѣс. дек. 4д.): «Вѣруемъ ивъ единъ Духъ 
святый и господственный и животворный, иже...» И это, кажется, един
ственный Славянскій памятникъ съ такимъ переводомъ. Но, къ сожалѣ
нію, въ Славянскомъ и Русскомъ языкѣ нѣтъ такого прилагательнаго, 
которое по значенію своему вполнѣ соотвѣтствовало-бы Греческому слову: 
ни одно изъ нашихъ прилагательныхъ не можетъ выразить той идеи 
силы, власти и господства, какая выражается Греческимъ словомъ хорю;. 
Эту идею въ пашемъ языкѣ только и можно выразить словомъ «Господь». 
Надобно полагать, что поэтому именно первые переводчики Сѵмвола вѣры 
съ Греческаго языка на Славянскій употребили въ переводѣ, вмѣсто при
лагательнаго имени, существительное «Господа»: они пожертвовали фор
мальною точностію ради точнѣйшаго выраженія идеи. Въ самомъ дѣлѣ, 
если сравнить принятый у насъ переводъ съ приведеннымъ переводомъ 
Минеи, то послѣдній представляется какимъ-то неяснымъ: что такое гос
подственный? Слово—совершенію не употребительное въ нашемъ языкѣ и 
какъ будто нарочно придуманное для того только, чтобы переводъ оы.іь
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Ѳеоктистовъ.—Но почему же ваша церковь разрѣ
шила единовѣрцамъ читать восьмой членъ Сѵмвола вѣры 
такъ, какъ и мы теперь читаемъ его?

Матвѣевъ.—По снисхожденію къ ихъ немощной со
вѣсти, для ихъ же собственнаго спасенія. Это снисхож
деніе Православной Церкви не есть произвольное: оно 
основано на слѣдующемъ мѣстѣ Слова Божія: «Свободенъ 
бо сый отъ всѣхъ, всѣмъ себе поработихъ, да множай- 
шыя пріобрящу: быхъ Іудеемъ яко Іудей, да Іудеи прі
обрящу; подзаконнымъ яко подзаконенъ., да подзаконныя 
пріобрящу; беззаконнымъ яко беззаконенъ, не сый безза
конникъ Богу, но законникъ Христу, да пріобрящу без
законныя. Быхъ немощнымъ яко немоиіенъ, да немощныя 
пріобрящу: всѣмъ быхъ вся, да всяко нѣкія спасу» (1 
Корине. 9, 19—22). Изъ дѣйствій древнихъ іерарховъ 
православной Церкви также видно, что и они снисходили' 
къ немощной совѣсти иныхъ, даже неправо вѣровавшихъ, 
напримѣръ духоборцевъ, которые не называли Духа свя
таго Богомъ, хотя не считали Его и тварію. Таковымъ 
людямъ упомянутые іерархи открыли входъ въ Церковь и 
позволили имъ имѣть единство съ нею. (Васил. Велик. 
къ Тарскимъ пресвит. пос. 110; Григор. Богосл. въ 
словѣ на Пятидесятницу). Въ твореніяхъ св. Григорія 

формально вѣренъ.—Въ нѣкоторыхъ Славянскихъ памятникахъ Греческое 
слово то хорсоѵ переведено прилагательнымъ «Господень»; но этотъ пере
водъ еще далѣе уклоняется отъ идеи Греческаго подлинника. Слово «Гос
подень» выражаетъ только принадлежность предмета, а не сущность его, 
не самостоятельную силу,—и въ Греческомъ языкѣ должно быть выражено 
родительнымъ надеженъ «тое Кор'оо».—Относительно той версіи, по ко
торой разсматриваемое слово въ Славянскомъ переводѣ читается «истин
наго», можно только предположить въ переводчикахъ или переписчикахъ 
избытокъ произвола, но нельзя подыскать никакого научнаго основанія.
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Богослова вотъ что, между прочимъ, находится: «и св. 
Аѳанасій созвалъ обѣ (спорящія) стороны, и строго из
слѣдовалъ мысль рѣченій; когда нашелъ ихъ не отсту
пающими отъ здраваго ученія и нимало не разнствующими 
въ понятіи, предоставляетъ имъ употребленіе разныхъ 
именованій, связуетъ же во едино самымъ именуемымъ 
(т. 2, стр. 211), Кромѣ того, хотя въ нашей Русской 
Церкви и до патріарха Никона, какъ уже сказано, имѣ
лось два чтенія восьмаго члена Сѵмвола вѣры, однако изъ-за 
этого никто не укорялъ Церковь въ неправославіи и отъ 
единства съ нею не уклонялся. Такъ и въ настоящее 
время православная Церковь дозволила единовѣрцамъ чи
тать восьмой членъ Сѵмвола вѣры съ прилогомъ «истин
наго» потому, въ первыхъ, что хотя это слово, какъ 
выше мною выяснено, есть позднѣйшее прибавленіе къ 
первоначальному тексту Сѵмвола вѣры, составленному 
отцами вселенскаго Собора, но оно не заключаетъ въ 
себѣ ничего противнаго вѣрѣ, а во вторыхъ потому, что 
изъ-за этой разности въ чтеніи восьмаго члена едино
вѣрцы не осуждаютъ, не злословятъ нашу Церковь, не 
произносятъ дерзкой хулы на св. Духа, дѣйствующаго въ 
ней, и пріемлютъ законно поставляемое отъ нея священ
ство и чрезъ него всѣ таинства.

Ѳеоктистовъ.—А все-таки, по нашему мнѣнію, вы 
неправильно исповѣдуете Сѵмволъ вѣры, и за эту непра
вильность па главѣ вашей тяготѣютъ проклятія св. все
ленскихъ Соборовъ, въ чемъ оправдаться вы не въ со
стояніи.

Матвѣевъ.—Справедливость нашего исповѣданія по 
Сѵмволу вѣры вполнѣ доказана мною и, я думаю, это 
для всѣхъ очевидно. Но посмотримъ, какъ исповѣдуютъ 
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этотъ Сѵмволъ сами старообрядцы. Мы, какъ читаемъ 
Сѵмволъ вѣры, такъ и исповѣдуемъ. Въ первомъ членѣ 
читаемъ: «вѣрую во единаго Бога Отца вседержителя..», 
и соотвѣтственно тому вѣруемъ, что Онъ силенъ испол
нить данныя Имъ обѣтованія. Старообрядцы же, хотя 
читаютъ этотъ членъ Сѵмвола вѣры такъ-же, какъ и мы, 
однако не вѣруютъ во всемогущество Божіе, не вѣрятъ въ 
исполненіе Его обѣтованіи о Церкви.—Далѣе, во второмъ 
членѣ мы читаемъ: «Бога истинна отъ Бога истинна...» и 
какъ исповѣдуемъ Іисуса Христа Богомъ истиннымъ, такъ 
вмѣстѣ и вѣруемъ, на основаніи этого, что Онъ исполнитъ 
свои обѣтованія: «вѣренъ бо есть обѣщавый (Евр. 10, 23; 
11, 11. Срав. 2 Цар. 28; псал. 88, 33, 34. Тит. 1, 2). 
А старообрядцы, правда, такъ-же читаютъ второй членъ 
Сѵмвола вѣры, но не вѣруютъ въ обѣтованія Господа 
Іисуса Христа, а слѣдовательно и не признаютъ его Бо
гомъ истиннымъ. Но это невѣріе ихъ не можетъ имѣть 
никакого вліянія на исполненіе обѣтованіи Божіихъ: «аще 
не вѣруемъ, Онъ вѣренъ пребываетъ: отрещися бо Себе 
не можетъ». (2 Тимоѳ. 2, 13). Старообрядцы одинаково 
съ нами читаютъ и девятый членъ Сѵмвола вѣры: «во едину 
святую соборную и апостольскую Церковь»; однако въ эту 
св. соборную н апостольскую Церковь не вѣруютъ и та
ковую порицаютъ. Въ самомъ дѣлѣ, апостольская Церковь, 
какъ извѣстно, состоитъ изъ епископовъ, пресвитеровъ, 
діаконовъ и всѣхъ, состоящихъ въ вѣрѣ (17 письмо Кип
ріана по Кіевск. изд.). А посему: «кто не съ епископомъ, 
тотъ и не въ Церкви». (54 письмо Кипріана—къ Фло
ренцію). Основываясь па такихъ свидѣтельствахъ, мы 
справедливо утверждаемъ, что общество старообрядцевъ 
не можетъ быіь и именоваться Христовой Церковію. По
этому они на словахъ исповѣдуютъ девятый членъ Сѵмвола 
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вѣры; въ дѣйствительности же только обманываютъ самихъ 
себя, думая, что спасутся и безъ Символьной церкви. Въ 
Церкви Христовой, для спасенія и освященія людей уста
новлены Господомъ семь св. таинствъ, которыя и пребудутъ 
вѣчно. А кто убавитъ хотя одну изъ семи тайнъ, тотъ 
уже еретикъ. Объ этомъ Симеонъ Солунскій пишетъ 
слѣдующее: «аще кто и едину тайну отъ седми изгубитъ, 
то уже нѣсть церковь христіанская, но еретическая». 
(Тв. Сим. Сол. гл. 73). Имѣютъ ли старообрядцы у себя 
сіи св. тайны? Нѣтъ. Безпоповцы не имѣютъ у себя всѣхъ 
семи таинствъ, но исповѣдуютъ у себя быть только двумъ 
тайнамъ: крещенію и покаянію. Вмѣстѣ съ этимъ, какъ 
безпоповцы, такъ и поповцы, не имѣютъ у себя лицъ, за
коннымъ образомъ поставленныхъ для совершенія св. 
таинствъ; а посему и двѣ тайны, крещеніе и покаяніе, у 
нихъ совершаются вопреки Слову Божію и писанію св. 
отцевъ Церкви. Св. Василій Великій объ этомъ говоритъ 
слѣдующее: «Согрѣшенія нѣсть исповѣдовати къ простому 
человѣку, развѣ къ іерею, понеже іерей земный ангелъ 
и небесный человѣкъ глаголется», (у Озерск. ч. 1. стр. 
210, изд. 4). О томъ же пишетъ и св. Аѳанасій Алек
сандрійскій: «Якоже человѣкъ отъ человѣка священника 
крещаемъ просвѣщается Святаго Духа благодатію, тако 
исповѣдался въ покаяніе, ради іерея пріемлетъ оставленіе 
благодатію Христовою», (тамъ же, стр. 210). Отсюда 
понятно, что сіи два таинства, совершаемыя старообряд
цами, не могутъ служить ко спасенію Наконецъ, десятый 
членъ Сѵмвола вѣры читаемъ такъ: «исповѣдую едино 
крещеніе во оставленіе грѣховъ». Мы, православные хрис
тіане, какъ произносимъ этотъ членъ словами, такъ и 
учимъ и исполняемъ его дѣломъ. Разъ крещеннымъ во имя 
Св. Троицы вторично не крестимъ, такъ какъ крещеніе 
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можетъ быть только едино, въ чемъ мы и согласуемся 
вполнѣ съ постановленіями св. вселенскихъ Соборовъ. Но 
такъ-ли исповѣдуютъ и исполняютъ этотъ членъ Сѵмвола 
вѣры старообрядцы? Нѣтъ: они, вопреки словамъ «испо
вѣдую едино крещеніе», творятъ два крещенія, позволяя 
себѣ уже разъ крещенныхъ крестить вторично; а нѣко
торые безбоязненно принимаютъ крещеніе и по три раза. 
Таковыхъ людей Ап. Павелъ называетъ Христораспина- 
телями: «Невозможно бо просвѣщенныхъ единою, и вку
сившихъ дара небеснаго^ и причастниковъ бывгиихъ Духа 
Святаго., и добраго вкусившихъ Божія глагола^ и силы 
грядущаго вѣка, и отпадшихъ, паки обновляти въ по
каяніе второе распинаюгцихъ Сына Божія, себѣ, и обли
чающихъ ». (Евр. 6, 4—6). О томъ же говоритъ и Іоаннъ 
Дамаскинъ (Твор. Іоанн. Дамаск. книга 4, гл. 9, стр. 
108, 109 по изд. 1834 г.).

Итакъ, послѣ всего сказаннаго взглянемъ на дѣло 
искренно и спросимъ другъ друга: кто правѣе изъ насъ 
въ исповѣданіи Сѵмвола вѣры, наша-ли Грекороссійская 
церковь, или старообрядческія общества?

Ѳеоктистовъ. — Конечно, старообрядцы,— такъ какъ 
они послѣдуютъ истинно-древлему благочестію и не отсту
пили отъ него, а великороссійская церковь отступила и 
погрѣшила.

Матвѣевъ.—Чтобы не повторять уже ранѣе сказан
наго, я нахожу теперь умѣстнымъ поставить вамъ, Егоръ 
Ѳеоктистовичъ, одинъ и послѣдній вопросъ: укажите мнѣ 
отступленія Грекороссійской Церкви отъ ученія вѣры Хри
стовой и, далѣе, докажите, какимъ образомъ глаголемые 
старообрядцы могутъ считаться послѣдователями древляго 
благочестія, когда учатъ и дѣйствуютъ вопреки содержанію 
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Сѵмвола православной вѣры? Докажите, это не голословно, 
а на основаніи слова Божія и писанія св. Отцевъ, какъ 
я доказалъ вамъ то, что вы не можете называться право
славными христіанами.

Ѳеоктистовъ молчалъ.
Матвѣевъ.—Что-же вы молчите? Отвѣчайте-же что 

нибудь на предложенный вопросъ.
Ѳеоктистовъ снова отвѣтилъ молчаніемъ, и началъ 

укладывать въ мѣшокъ принесенныя имъ книги, видимо, 
желая оставить бесѣду.

Матвѣевъ.—Молчаніе ваше для меня, а равно и для 
присутствующихъ здѣсь православныхъ слушателей, со
вершенно понятно: это обычный пріемъ всѣхъ старообряд
цевъ собесѣдниковъ—отдѣлываться молчаніемъ въ тѣхъ 
случаяхъ, когда истина выступаетъ слишкомъ очевидно, 
а признать ее все-таки не хочется. Всѣ старообрядцы, а 
равно и вы, Егоръ Ѳеоктистовичъ, я увѣренъ, не были 
и не будете никогда въ состояніи отвѣтить на предло
женный мною вопросъ,—онъ слишкомъ труденъ для ва
шей совѣсти; ибо вы, по всей вѣроятности, хорошо соз
наете свое Фальшивое церковно - религіозное положеніе. 
Благодаря ему, а частію и вслѣдствіе чрезмѣрнаго упор
ства, вамъ совѣстно признаться публично, на глазахъ 
своихъ единомышленниковъ, а главное, въ присутствіи 
православныхъ, въ дѣйствительности вашихъ заолужденій 
относительно вѣры Христовой и въ ложности вашихъ 
нареканій на св. православную Грекороссіпскую Цер
ковь. А отсюда весь ходъ настоящаго собесѣдованія, 
смѣю думать, даетъ мнѣ право обратиться къ вамъ, Егоръ 
Ѳеоктистовичъ, а равно и ко всѣмъ, присутствующимъ 
здѣсь, старообрядцамъ съ слѣдующими заключительными 
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словами: клятвы святыхъ вселенскихъ Соборовъ за неис- 
повѣданіе Сѵмвола вѣры падаютъ не на Грекороссійскую 
Церковь, какъ думаютъ и утверждаютъ старообрядцы, а 
на главу самихъ старообрядцевъ, кои, вопреки слову 
Божію и писаніямъ св. Отцевъ, упорствуютъ противъ св. 
Церкви и учатъ въ противность Сѵмвольному исповѣданію 
вѣры.

Старообрядецъ Ѳеоктистовъ, выслушавъ эту рѣчь 
миссіонера и видимо взволнованный, сказалъ: давай-ко, 
Яковъ Тимоѳеевичъ, поговоримъ о двуперстіи и щепоти; 
тогда и увидимъ, кто изъ насъ право исповѣдуетъ Хри
стову вѣру,—ваша-ли церковь, или мы, старообрядцы.

Миссіонеръ изъявилъ полное желаніе разобрать пред
ложенный Ѳеоктистовымъ вопросъ о двуперстіи. Но въ это 
время изъ числа присутствовавшихъ старообрядцевъ вы
ступили нѣкоторые и, обратясь къ Ѳеоктистову, сказали: 
Егоръ! Будетъ тебѣ съ нимъ толковать; вѣдь его не 
переспоришь,—пойдемъ домой. И съ этими словами мно
гіе старообрядцы вышли изъ храма. Вслѣдъ за ними 
удалился и Ѳеоктистовъ, взваливъ на плечо мѣшокъ съ 
книгами.

По уходѣ Ѳеоктистова изъ храма, миссіонеръ пред
полагалъ закончить собесѣдованіе; ко къ нему изъ числа 
оставшихся въ храмѣ старообрядцевъ подошелъ старообря
децъ В. Н. Кочетковъ (принадлежащій къ ѳедосѣевскому 
согласію) и заявилъ, что онъ съ своей стороны желаетъ 
предложить миссіонеру для разсмотрѣнія нѣкоторые воп
росы, касающіеся обрядовой стороны въ Церкви, на что 
миссіонеръ Матвѣевъ изъявилъ полное согласіе,—и бесѣда 
продолжилась.

(Продолженіе будетъ).
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Очеркъ жизни протоіерея Михаила Герасимовича 
Сокольскаго.

Мая 27-го дня 1890 года, въ 10 часовъ утра, неожиданно 
для всѣхъ родныхъ и .знаемыхъ, скончался въ селѣ Свѣтиковѣ, 
Суздальскаго уѣзда, протоіерей Михаилъ Герасимовичъ Соколь
скій на 60 году отъ рожденія и на 33 году своего пастырскаго 
служенія. По своей многоплодной, полезной дѣятельности о. прото
іерей принадлежалъ къ числу тѣхъ служителей алтаря Господня, 
кои по жизни своей имѣютъ право быть названы образцами для 
духовенства, достойными подражанія. Воспоминаніе о такихъ лич
ностяхъ поучительно и пріятно.

0. протоіерей былъ сынъ бѣднаго свящепнпка села Нерльской- 
Новоселки, Переславскаго }ѣзд.а. Первоначальное образованіе по
койный получилъ въ Переславскомъ дух. училищѣ, гдѣ во все 
время шестигодоваго обученія числился подъ № 1-мъ; затѣмъ свое 
образованіе продолжалъ во Владимірской дух. семинаріи, гдѣ окон
чилъ полный семинарскій курсъ въ 1852 г. съ званіемъ студента, 
въ числѣ лучшихъ учениковъ.

По окончаніи курса Михаилъ Герасимовичъ занялъ мѣсто 
народнаго учителя въ селѣ Мячковѣ, Александровскаго уѣзда, и 
пробылъ учителемъ пять лѣтъ. Затѣмъ, въ 1858 году, Прео
священнѣйшимъ Іустиномъ опредѣленъ былъ во священника въ село 
Свѣтиково со взятіемъ сироты Евдокіи Ивановой Приклонской *).  
Покойный о. протоіерей во всю жизнь свою благодарилъ Создателя 
за свою семейную жизнь. Онъ самъ говорилъ своимъ близкимъ 
друзьямъ: «моя жена—добрая женщина, примѣрная хозяйка; это 
ангелъ утѣшитель для меня въ часы душевныхъ непріятностей». 
Въ послѣднее же время, когда о. протоіереи страдалъ тѣлеснымъ

~ *)  Означенная сирота Приклонская заступила мѣсто не прямо по 
смерти своего родителя, бывшаго тоже священникомъ и благочиннымъ въ 
селѣ Свѣтиковѣ много лѣтъ, а уже послѣ выбытія поступившаго на его 
мѣсто зятя своего священника Л. Сакацинскаго. 
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недугомъ, она и денно и нощно неотлучно находилась при его 
постели, за исключеніемъ 2—3 часовъ суточнаго покоя.

Быть служителемъ алтаря—священникомъ было завѣтной 
мечтой покойнаго. Вотъ что самъ о. протоіерей замѣтилъ объ этомъ 
въ рѣчи, сказанной имъ подвѣдомственному духовенству во время 
юбилейнаго торжества по случаю двадцатипяти-лѣтняго служенія 
его въ должности благочиннаго: «Родился я, въ семьѣ бѣднаго 
сельскаго священника, жизнь котораго немногимъ отличалась отъ 
простолюдина; въ дѣтствѣ приходилось мнѣ имѣть и видѣть обра
щеніе только съ простыми сельскими крестьянами. Такимъ образомъ 
волей-неволей привыкъ я къ жизни простой, и до сихъ поръ не 
знакомъ съ лицемѣріемъ и двоедушіемъ. Но за то съ раннихъ 
лѣтъ я полюбилъ простоту сельской жизни такъ искренно, что 
завѣтной мечтой моей юности было сдѣлаться священникомъ, и 
непремѣнно—сельскимъ.

На четвертомъ году своей священнической службы покойный 
былъ избранъ вѣдомственнымъ духовникомъ. Какъ духовникъ, онъ 
былъ, поистиннѣ, благоискусный. Онъ умѣлъ какъ-то съ любовію 
и снисходительностію совмѣщать строгость, а со строгостію—и 
любовь и доброту. Какъ духовникъ священнодѣйствующихъ, онъ 
умѣлъ кающихся вызвать на откровенность и сокрушеніе, и ничего 
не пропускалъ безъ замѣчанія, всегда дѣлалъ каждому вразумленія; 
но вмѣстѣ съ тѣмъ плакалъ съ немощнымъ о немощахъ, и мо
лился о грѣхахъ кающагося.

Пробывши духовникомъ всего два года, покойный о. Михаилъ, 
по распоряженію Епархіальнаго Начальства, былъ назначенъ вѣ
домственнымъ благочиннымъ при Преосвященномъ Ѳеофанѣ. Мнѣ, 
какъ родственному лицу, возъ что говорилъ объ этомъ покойный. 
«При опредѣленіи во священника въ село Свѣтиково былъ у насъ 
благочинный о. А. А. и всегда почему-то питалъ ко мнѣ распо
ложеніе и нерѣдко говорилъ мнѣ: «послѣ меня вы, о. Михаилъ, 
должны быть благочиннымъ, такъ какъ вы дѣятельны во всѣхъ 
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отношеніяхъ». Конечно покойный о. Михаилъ никогда и не ду
малъ объ этомъ по своему смиренію. Но судьбы Божіи не испо- 
вѣдимы. Дѣйствительно, но выбытіи о. Альбицкаго, о. Сокольскій 
былъ назначенъ благочиннымъ на седьмомъ году своей священни
ческой службы, что бываетъ очень рѣдко. Когда, но прибытіи на 
Владимірскую каѳедру Высокопреосвященнаго Антонія, первый разъ 
къ нему являлись благочинные съ годичными отчетами, то Владыка 
замѣтилъ благочинному Сокольскому: «неужели тыг такой молодой 
священникъ, и уже благочинный,—дивлюсь». Но потомъ, безъ 
всякаго преувеличенія можно сказать, у покойнаго Архіепископа 
Антонія благочинный Сокольскій считался однимъ изъ лучшихъ и 
аккуратныхъ благочинныхъ. Особенно обратилъ вниманіе покойный 
Архіепископъ Антоній на подробный реэстръ поученій, представ
ленный благочиннымъ Сокольскимъ, съ полнымъ содержаніемъ по
ученій, произнесенныхъ священниками его вѣдомства въ теченіе 
года. За труды по должности благочиннаго о. Михаилъ награж
денъ былъ орденомъ св. Анны 3-й степени, чрезъ 9 лѣтъ его 
благочиннической службы. При этомъ Архипастырь Антоній пред
лагалъ о. Михаилу лучшіе приходы; но о. Сокольскій отказывался 
отъ перехода изъ Свѣтикова куда-либо и говорилъ бывало: «кости 
свои положу въ Свѣтиковѣ». Вообще о. Михаилъ пользовался 
расположеніемъ покойнаго Архіепископа Антонія, который даже 
писалъ къ нему частныя письма.

Затѣмъ покойный о. протоіерей былъ благочиннымъ и по 
выбору, и всегда пользовался особенною любовію и расположеніемъ 
отъ подвѣдомственнаго ему духовенства. Такое расположеніе къ себѣ 
покойный о. протоіерей пріоорѣлъ преимущественно своею дооротою, 
Простота въ обращеніи, непамятозлобіе, миролюбіе оыли отличи
тельною его чертою. Онъ всегда оылъ сдержанный, осторожный, 
не кидалъ, какъ говорится, словъ на вѣтеръ и всегда дорожилъ 
словомъ. Потому всякое слово его заключало въ себѣ назиданіе 
или полезный совѣтъ. Съ величайшимъ удовольствіемъ вспоминаются 
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его привѣтливость, ласковость, доброжелательство и сердечная доб
рота. При двадцатипяти-лѣтнемъ служеніи его въ должности благо
чиннаго онъ всегда старался внушить и устроить согласіе, миръ, 
общую любовь въ своихъ подначальныхъ. За это признательное 
духовенство почтило о. протоіерея торжественнымъ празднествомъ 
въ день двадцатипятилѣтія его благочиннической службы (16-го 
мая 1889 г.) и поднесло ему очень цѣнную икону Святителя 
Михаила въ богато-украшенномъ кіотѣ. (Епарх. вѣдом. 1890 г. 
№ 2-й стр. 71-я).

Теперь обратимъ вниманіе на покойнаго о. Михаила, какъ 
на священника, пастыря словеснаго стада,—и начнемъ съ народ
наго образованія. Лишь только о. Михаилъ былъ опредѣленъ во 
священника въ село Свѣтиково, онъ открылъ въ своемъ домѣ на
родное училище, гдѣ былъ самъ учителемъ и законоучителемъ 
нѣсколько лѣтъ. По отзыву начальства, его училище было одно 
изъ лучшихъ. Затѣмъ, по его старанію, въ Свѣтиковѣ открыто 
было земское училище, куда былъ назначенъ учитель, а покойный 
былъ законоучителемъ до самой смерти. Какъ личность, выдаю
щаяся по педагогическимъ способностямъ, о. Михаилъ нѣсколько 
разъ получалъ благодарность отъ Училищнаго'Совѣта и даже де
нежныя награды по 50—70 рублей. По представленію Училищ
наго Начальства, за примѣрную службу по народному образованію 
о. Михаилъ награжденъ былъ набедренникомъ чрезъ три года 
священнической службы, что на долю другихъ выпадаетъ очень 
рѣдко.

Стараніемъ же о. протоіерея въ Свѣтиковѣ открыто было и 
женское училище, въ его же домѣ безвозмездно,—-и здѣсь онъ также 
былъ законоучителемъ. Въ послѣднее время, за три года до смерти 
о. протоіерея, заботами и стараніемъ его устроено отдѣльное учи
лищное зданіе въ церковной оградѣ; училище очень хорошее во 
всѣхъ отношеніяхъ.—устроено по плану покойнаго о. протоіерея, 
подъ его надзоромъ и руководствомъ.
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Не менѣе достойна похвалы дѣятельность о. протоіерея по 
устройству и украшенію храма Божія въ с. Свѣтиковѣ. Приходскій 
холодный Тихвинскій храмъ, благодаря заботамъ и трудамъ о. 
протоіерея, поновленъ и считается однимъ изъ лучшихъ въ его 
вѣдомствѣ. При покойномъ о. протоіереѣ въ этомъ храмѣ вся 
живопись и иконостасъ сдѣланы заново. Другой храмъ, отдѣльный 
теплый, трехпрестольный, вновь устроенъ исключительно трудами 
и заботами о. Михаила. Бывало, говоритъ супруга покойнаго, ночи 
не спитъ онъ. все думаетъ, какъ бы устроить храмъ. Проситъ 
крестьянъ съѣздить за кирпичемъ, пескомъ и прочими матеріалами 
для храма.... Самъ нанимаетъ рабочихъ, самъ закупаетъ матеріалъ 
и ѣдетъ въ Ростовъ, Ярославль и Иваново-Вознесенскъ. И дѣй
ствительно, въ три-четыре года храмъ былъ устроенъ въ лучшемъ 
видѣ; и на его устройство употреблено, по словамъ покойнаго, 
около 1 5-ти тысячъ. Гдѣ такая сумма взята, извѣстно одному Богу. 
Означенный храмъ вышелъ прекрасный во всѣхъ отношеніяхъ; 
заботами о. протоіерея, за годъ до его смерти, въ этомъ храмѣ 
сдѣлана живопись, стбюіцая около 1,500 рублей.—Покойный 
очень любилъ торжественную обстановку въ богослуженіи,— и не 
болѣе, какъ чрезъ годъ послѣ своего поступленія въ Свѣтиково, 
устроилъ хорошій хоръ пѣвчихъ. Самъ покойный пѣлъ отлично. 
Пѣвческій хоръ, образовавшійся при содѣйствіи о. протоіерея, въ 
знакъ благодарности за его любовь и попеченіе о пѣвчихъ въ 
теченіе всего священническаго служенія, поднесъ ему, во время его 
юбилейнаго торжества 16-го мая, крестъ, а одинъ изъ пѣвчихъ, 
крестьянинъ М. Королевъ, сказалъ рѣчь (Еп. вѣд. 1890 г. Л? 2 
стр. 74).

Любя стройное церковное пѣніе, покойный о. протоіерей осо
бенно любилъ хорошій колокольныя звонъ, а потому имъ пріобрѣ
тена была, не извѣстно гдѣ, сумма на покупку 300 пудов. коло
кола. Ризница и прочая церковная утварь покойнымъ о. прото
іереемъ пріобрѣтена примѣрная. Бывало, самъ покойный о. прото



96

іерей мнѣ лично говорилъ: «когда я поступилъ въ Свѣтиково, то 
было даже одно напрестольное Евангеліе». А теперь ризница въ 
Свѣтиковскомъ храмѣ считается самою богатою изъ всего вѣдом
ства. Приэтомъ заслуживаетъ вниманія одно обстоятельство изъ 
послѣднихъ дней жизни о. протоіерея. За годъ до его смерти въ 
Свѣтиково прибылъ Высокопреосвященнѣйшій Архіепископъ Ѳео- 
гностъ, и въ храмѣ все нашелъ исправнымъ и въ лучшемъ видѣ; 
но выходя изъ храма, онъ сдѣлалъ такое замѣчаніе церковному 
старостѣ: «у тебя, староста, въ церкви хорошо, и священникъ— 
даже протоіерей, а цѣнныхъ ризъ нѣтъ». Это замѣчаніе, сказан
ное старостѣ, принялъ къ свѣдѣнію покойный,—и вотъ въ апрѣлѣ 
минувшаго года о. протоіерей со старостой ѣдутъ въ Москву и 
покупаютъ ризу въ 200 р., серебряное кадило и многое другое 
для храма на сумму около 1,000 рублей. Привезя эти вещи, о. 
протоіерей ихъ освятилъ и сказалъ старостѣ: «слава Богу,—у 
насъ и ризы цѣнныя есть и утварь дорогая. Все это обновлю 
въ Тихвинскую» (престольный праздникъ). Но, увы! новой ризы 
не пришлось обновить покойному, такъ какъ ровно за мѣсяцъ до 
Тихвинской онъ скончался, —а облаченіе было обновлено при его 
погребеніи.

При поступленіи на мѣсто о. Михаила, Свѣтиковскій при
ходъ казался далеко не такъ значительнымъ, какъ въ настоящее 
время. Находясь въ глухой мѣстности, онъ не представлялъ, пови
димому, ничего такого, чѣмъ могъ бы заняться умный, молодой 
священникъ. Но предпріимчивый о. Михаилъ не смутился своимъ 
положеніемъ. Помолясь Богу, онъ началъ новую жизнь самообра
зованіемъ,—и для этого съ первыхъ дней служенія завелъ посиль
ную библіотеку, посвящая ежедневно опредѣленную часть времени па 
чтеніе книгъ какъ духовнаго, такъ и свѣтскаго содержанія. За
тѣмъ онъ ежегодно пріобрѣталъ книги, такъ что теперь, чрезъ 
32 года служенія о. Михаила, въ Свѣтиковской библіотекѣ нас
читывается до 2,000 экземпляровъ книгъ духовнаго содержанія; 
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тутъ есть почти всѣ духовные журналы и есть капитальныя сочи
ненія. Всѣ книги переплетены (покойный любилъ аккуратность), и 
находятся въ шкафахъ подъ номерами.

Каждое воскресеніе, послѣ утрени, покойный о. протоіерей 
велъ собесѣдованія въ зданіи училища, и раздавалъ книги для 
чтенія изъ церковной библіотеки. Съ тою же ревностію почившій 
съ первыхъ дней священства принялся за проповѣданіе слова 
Божія. Его проповѣди всегда отличались простотой и задушевно
стію, а потому всегда выслушивались съ особеннымъ вниманіемъ, 
чему много способствовало его умѣлое произношеніе. За свою дѣя
тельность по устройству новаго храма и его украшенію, а также 
за усердное проповѣданіе слова Божія о. протоіерей пользовался 
особеннымъ уваженіемъ и любовію своихъ прихожанъ.

Какъ вообще человѣкъ, покойный о. протоіерей Сокольскій 
былъ прекрасный въ своихъ отношеніяхъ къ другимъ; онъ былъ 
другомъ и совѣтникомъ каждаго, кто искалъ его помощи; былъ 
гостепріименъ и радушенъ, любилъ заѣзжаго гостя привѣтствовать 
и обласкать, любилъ угостить хлѣбомъ-солью. Въ отношеніи къ 
себѣ былъ внимателенъ и бережливъ, любилъ чистоту и опрятность; 
въ домѣ держалъ во всемъ порядокъ и аккуратность. Бывало, 
съ величайшимъ удовольствіемъ идешь въ его домъ, гдѣ было все 
прибрано и каждая вещь лежала на своемъ мѣстѣ. Тоже самое 
видно у него и въ храмѣ Божіемъ: всякая вещь имѣла опредѣ
ленное мѣсто, и къ своему времени у него все было готово.

Покойный о. протоіерей былъ примѣрный домохозяинъ, при
мѣрный отецъ своихъ дѣтей,-а дѣтей у него было 8 человѣкъ. 
Своихъ дочерей онъ пристроилъ за священниковъ*)  почти всѣхъ,

*) Старшая дочь за свящ. въ с. Иванов.-Ухт. Александров, уѣзда 
0. Бѣляевымъ; вторая за свящ. П. Леонидовымъ въ с. Якимовѣ Суздал. 
уѣзда; третья за П. Чудовымъ свящ. с. Санкова Сузд. уѣзда и четвертая 
на мѣстѣ умершаго въ с. Свѣтиковѣ за свящ. Н. Сперанскимъ, а послѣд
няя дочь состоитъ учительницей въ с. Свѣтиковѣ. 
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кромѣ послѣдней, оставшейся послѣ его смерти дѣвицей. Двумъ 
послѣднимъ дочерямъ далъ образованіе; воспитывалъ въ семинаріи 
троихъ сыновей. Онъ всегда съ любовію навѣщалъ своихъ зятей 
и всегда, внушалъ имъ добрые совѣты. Это была каменная стѣна 
для всѣхъ родныхъ,—что ни спроси покойнаго, онъ всегда, во 
всякомъ дѣлѣ, дастъ вѣрный, благоразумный и практическій со
вѣтъ. Покойный былъ практиченъ во всѣхъ отношеніяхъ, и зналъ 
всему настоящую цѣну.

Такимъ неутомимымъ дѣятелемъ во всѣхъ отношеніяхъ былъ 
о. протоіерей. За то и отъ начальства онъ былъ почтенъ особен
ными знаками вниманія. Не говоря о разнаго рода признательно
стяхъ и благодарностяхъ, которыми разукрашенъ его формуляръ, 
онъ имѣлъ награды: набедренникъ, скуфью, камилавку, наперсный 
крестъ, орденъ св. Анны 3-й степ. и санъ протоіерея; былъ наб
людателемъ за церковно-приходскими школами своего вѣдомства, и 
предсѣдателемъ съѣзда уполномоченныхъ по Суздальскому уѣзду.

Самою же лучшею наградою о. протоіерею и лучшимъ выра
женіемъ и доказательствомъ его достоинства были—та любовь и 
то уваженіе, которыя питали къ нему всѣ знавшіе его. При его 
погребеніи обширный Свѣтиковскій храмъ не могъ вмѣстить моля
щихся. Хотя время для крестьянъ было рабочее, но прихожане 
наканунѣ погребенія и въ день погребенія не работали. Духовен
ство его вѣдомства почти все было при его пргребеніи, хотя его 
вѣдомство простирается на 45 верстъ,—и шесть іереевъ почтили 
память его своими глубоко прочувствованными надгробными рѣчами; 
были даже священники не его вѣдомства. По окончаніи отпѣва
нія, когда тѣло о. протоіерея несли храмомъ, то положительно всѣ, 
бывшіе въ это время въ храмѣ и внѣ онаго, плакали вслухъ.

Дай Богъ, чтобы на святой Руси было больше такихъ усерд
ныхъ, дѣятельныхъ, добрыхъ и опытныхъ пастырей церкви.

Священникъ Ѳеодоръ Бѣляевъ

ПОПРАВКА.
Въ № 2-мъ Епархіальныхъ Вѣдомостей за текущій годъ на 

страницѣ ЗО-й неоффиціальной части напечатано: безъ ней самой 
можетъ,— нужно: безъ ней всякій можетъ. И ниже—вмѣсто: Осно
вательное ли оное,—нужно: Основательно ли опо'І
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5% закладные листы Государственнаго Дворянскаго Земельнаго банка 
вышедшіе въ тиражи по сентябрь 1890 года и не предъявленные къ 

оплатѣ.
ЛЛ и ' Срокъ ' №№ и | Срокъ №.Ѵ» и Срокъ | и 

достоин- прекращенія достоин- прекращенія достоин- прекращенія достоин
ства| "/„(| |о ! ства і 0/0°/0 I ства“/о°/о I ства

Срокъ 
прекращенія 
„ °/о%

100 руб. дост.
231 1 Мая 88 6391 1 Мая 90
232 — 392 —

776 1 Мая 87 6453 1 Мая 87
454 ■ ■-

3361 1 Мая 90 455 ■ —
362 — 456 —
378 — 457 —

458 —
4612 1 Иояб. 89 459 —

617 — 477 —
618 — 478 —
619 — 479 —
620 — 480 —

5193 —
194 — 6934 1 Мая 90
195 935 —
196 — 936 —
198 937 —
199 — 938 —
200 — 939 —
206 — 940 —
207 — 941 —
208 — 942 —
209 — 943 —
210 — 944 —
211 — 945 —
212 — 946 —
213 — 947 —
214 — 948 —
215 — 949
217 — 950 —
218 —. 951 —
219 — • 952 -—
220 — 95? —

6243 — 954
244 — 955

6956 1 Мая 90 7459 1 Мая 88
958 — 460 —
959 — 461 —
960 — 464 —

7291 465 —
292 — 466 —
293 — 467 —
294 — 468 —
295 — 469 —
296 — 470 —
297 —
298 — 10785 1 Нояб. 87
299 — 786 —
300 — 787 —
301 — 788 —
305 — 789 —
306 — 790 —
307 — 798 —
308 — 799 —
309 —
311 — 11431 1 Мая 90
312 — 432 —
313 — 433 —
314 — 434 —
316 — 435 —
319 — 436 —
320 — 438 —

439 —-
7443 1 Мая 88 440 —
444 — 446 —
445 — 447 —
446 — 448 —
447 — 449 —
448 — 450 —
450 — 451 —
451 — 452 —
452 • 453 —
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' 11454 1 Мая 90 12044 1 Нояб. 89 26249 1 Нояб. 89 40256 1 Мая 90
455 — 045 — 250 — 257 — :
456 — 046 — 30301 — 258 —
457 — 047 — 302 — 259 —
458 — 048 — 305 — 260 —
459 — 050 — 306 —

051 — 307 — 40711 1 Нояб. 89
| 11917 1 Мая 87 052 — 308 — 712 —

918 — 053 — 310 — 713 —
919 — 054 — 311 — 714 —
920 — 055 — 312 — 715 —
921 — 056 — 320 — 716 —
922 ;-- 057 — 321 — 717 —
923 — 058 — 322 — 718 —
924 — 059 — 323 719 —
925 — 060 324 — 722 —
926 — 26221 — 326 — 723 —
927 — 222 — 327 — 724 —
928 — 223 — 328 — 726 —
929 — 224 — 727 —
930 — 225 — 35715 1 Мая 88 728 —
931 — 226 — 716 — 729 —
932 — 227 — 717 — 730 —
933 — 228 — 718 — 731 —

і 934 — 229 — ,719 — 732 —
935 — 230 — 720 — 733
936 — 231 — 721 — 734 —
937 — 232 — 730 —« 735 —
939 — 233 — 736 —
940 — 234 — 40231 1 Мая 90 737 —

235 — 233 — 738 —
; 12031 1 Нояб. 89 236 -- г 238 — 739 —

032 — 237 241 — 740 —
033 — 238 242 —

1 034 — 239 — 244 — 42044 1 Мая 89
035 — 240 -- г 245 — 045 —-

1 036 — 241 — 246 — 046 —
037 242 -- г 247 — 048 --- !
038 — 243 250 — 049 1 Г"

| 039 — 244 — 251 — 050 —
040 — 245 — 252 .--- 051 » !■
041 — 246 — 253 -- Г 052 —
042 — 247 254 1 ■ ■ ■ 053 —
043 — 248 — 255 — 054 -Г- 1
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42055 
056 
057 
058 
059 
060

42781 
793 
,794 
795 
796 
797
798 
799 
801 
802 
803 
804
805 
806 
807 
808 
809 
810 

47461
474 
479 
480 
481 
482 
483
489 
490

49141 
142 
143 
144 
145 
146 
147 
148 
149

1 Мая 89 49150 1 Мая 89 66078 1 Мая 90 73056 1 Мая 88
— 151 — 079 057 -—
— 152 — 080 — 058 —
— 153 — 081 — 059 —
— 154 — 082 — 060 —
— 158 — 083 —

159 — 084 — 75691 1 Нояб. 89
1 Нояб. 89 161 — 085 — 692 —

— 162 — 086 — 693 —
— 163 — 087 — 694 —
— 164 — 088 — 695 —
— 165 — 089 — 696 —
— 166 — 090 — 697 .—
— 167 — 68585 — 698 —
_ 586 — 699 —
— 50431 1 Нояб. 88 587 — 700 —
_ 432 — 588 — 701 —
_ 433 — 589 — 702 —
— 434 — 590 — 703 —
— 56699 — 591 — 704 —
— 592 — 705 —
— 64951 1 Нояб. 87 593 706 —
_ 952 — 595 — 707 —
_ 953 — 596 — 708 —
__ 954 — 597 — 709 —

_ 955 — 598 — 710 —
_ 956 — 599 — 711 —
_ 966 — 600 — 712 —
_ 967 — 601 — 716 —

968 — 602 — 718 —
969 — 603 — 719 —
976 — 604 — 720 —

605 —
65251 1 Мая 88 606 — 77433 1 Мая 89

252 — 607 — 434 —
1 Мая 89 253

254 __
608
609 —

435
436 —

255 ><_ 610 — 437 —
438 —

— 66062
067
075
076
077

1 Мая 90 73051 
052 
053 
054 
055

1 Мая 88 439
440
441
442
443

1 II II
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77444 1 Мая 89 85102 1 Мая 89 89927 1 Мая 90 91230 1 Нояб. 89
445 — 928 —
446 ■ — 86253 1 Мая 88 929 — 92154 1 Мая 89
447 — 254 — 930 — 155 — 1

448 — 255 — 931 —! 156 —
' 449 — 932 — 157 —

453 — 88172 1 Нояб. 89 933 — 158 —
454 — 173 — 934 — 159 —
455 — 174 — 935 — 160 —

456 — 175 — 936 —
457 — 176 — 937 — 95051 1 Мая 90
458 — 177 — 938 — 064 —
459 — 178 — 939 — 065 — 1

460 — 179 — 940 - 068 —
180 — 069 —

78561 1 Мая 88 181 — 91201 1 Нояб. 89 070 —

1 562 — 182 — 202 —
563 — 183 — 203 — 99002 1 Нояб. 89
564 — 186 — 204 — 003 —
565 — 187 — 205 — 004 —
566 — 188 — 206 — 005 —
567 — 189 — 207 — 006 —
568 — 190 — 208 — 012 —
569 — 191 — 209 — 015 —
570 — 192 — 210 — 016 —

193 .... 211 — 017 —
85081 1 Мая 89 198 — 212 — 018 —

082 — 213 — 019 — 1

083 — 89911 1 Мая 90 214 — 020 — 1

084 — 912 — 215 — 021 — 1

085 — 913 — 216 — 022 —
086 — 914 — 217 — 023 —
087 — 915 — 218 — 024 —
088 — 916 — 219 — 025 —

089 — 917 — 220 — 026 —
090 — 918 — 221 — 027 —
091 — 919 — 222 — 028 —
092 — 920 — 223 — 029 —
093 — 921 — 224 — 030 —•

- 094 — 922 — 225 —
095 — 923 — 226 — 100351 1 Мая 90
096 — 924 — 227 — 352 —
100 — 925 — 228 — 354 —
101 — 926 • — 229 — 355 — 1
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100.356 1 Мая 90 100377 1 Мая 90 10322911 Нояб. 89 107037 1 Мая 90
.357 — .378 — 230 — 038 —
358 — 379 — 039 —
359 — 380 — 107018 1 Мая 90
.360 — 019 — 111076 1 Нояб. 89

. .361 — 101008 1 Нояб. 89 020 — 077 —

362 — 009 — 021 — 078 —
363 — 010 — 022 — 079 —

364 — 103203 — 026 — 080 — 1

365 — 217 — 027 — 081 —

366 — 218 — 028 - — 082 — 1

367 — 219 029 — 083 —
.368 — 220 — 0.30 — 084 — 1

369 — 222 — 031 — 085 —
370 — 223 — 032 — 086 —

371 — 224 — 033 — 087 —

372 — 225 — 034 — 088 — - 1

373 — 226 — 035 — 089 —

374 — .227 — 036 — 090 —

376 — . 228 —

300 руб. дост.
2438 1 Мая 87 | 24971 1 Нояб. 87 і 4790 1 Мая 88 4799 1 Мая 88
2457 — 2516 4798 — 4800 — 1

2458 - 1 2517

500 руб. дост
571 1 Нояб. 89 589 1 Нояб. 89 9051 1 Нояб. 89 9580 1 Мая 90
572 590 — 052 — 582 —
573 1 591 — 053 — 583 —
574 592 — 054 — 584
575 - 593 — 056 — 585 —

576 594 — 057 — 586 —
577 __ 595 — 058 — 588 —

578 _ 596 — 059 — 590 —•

579 597 —
1 Мая 90

591 —

580 598 9571 592 —
581 599 — 572 — 593
582 _ 57.3 — 595 —

583 __ 1891 1 Нояб. 87 574 — 596 —

584
585
586

7891
7894

1 Мая 90
-

575
576
577 ■■ ■—

597
598
599 —

587
1 588 I 9046

) 1 Нояб. 89 578
579 — 111.34 1 Нояб. 88
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і 11138 1 Нояб. 88 12424 1 Мая 90 12436 1 Мая 90 12448 1 Мая 90
139 — 425 — 437 — 449 —
146 — 426 — 438 — 450 —
147 — 427 — 439 —
148 — 428 — 440 16431 1 Нояб. 87

1 149 — 429 — 441 432 —
151 — 430 — 442 — 434 —
152 — 431 — 443 — 435 — 1
154 — 432 — 444 — 436 — !
155 — 433 — 445 — 437 —
156 — 434 — 446 -

435 — 447 __ 16999 1 Нояб. 89
12423, 1 Мая 90

1000 руб. дост.
841 1 Мая 88 34 81 1 Мая 90 3510 1 Мая 90 10177 1 Мая 89
842 — 482 — 178 —
845 --- 483 — 4734 1 Мая 89 179 —
846 — 484 — 735 — 180 —
847 — 485 — 736 — 181 —
850 — 486 — 737 — 182 —
851 — ‘ 87 — 738 — 183 —
860 — 488 — 739 — 184 —
861 — 489 — 740 — 185 —
862 — 490 — 186 —
863 — 491 — 5110 1 Мая 90 187 —
864 — 492 — 112 — <? 188 —

493 — 113 — 189 —
1741 1 Мая 87 494 — 114 — 190 —

742 — 495 — 115 — 191 —
743 — 496 — 116 — 196 —
744 — 497 — 117 — 197
745 — 498 — 118 —
746 — 499 — 119 хм 12241 1 Мая 90
747 — 500 — 120 — 242
748 —- 501 — 121 — 243 —
749 — 502 — 122 — 244
750 — 503 —- 123 — 245 - !
751 — 504 — 124 — 246
752 — 505 129 — 248 —
753 — 506 — 249 —
754 — 507 — 7634 1 Мая 87 250 —
755 — 508 — 635 — 251 —
756 509 — 252 —
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12253 1 Мая 90 15767 1 Мая 90 43301 1 Мая 90
254 — 772 — 302 —
255 — 303 —
256 — 28741 1 Мая 88 304 —
257 _ 742 _ 305 —
258 _ 743 — 306 —
259 _ 744 — 307 —
260 _ 745 ._ 308 —
261 __ 746 _ 309 —
262 _ , 747 — 310 — .
263 _ 748 _ 311 —
264 _ 749 - 312 —
265 — 750 - 313 —
266 — 751 314 —
267 — 752 — 315 —
268 -2— 753 — 316 —
269 _ 754 — 317 —

755 — 318 —
13291 1 Мая 89, 756 — 319 —

292 _ 757 —
758 — 44161 1 Мая 89

14943 1 Нояб. 89 759 — 162 —
944 — 760 — 163 —
945 _ 761 _ 167 —
946 _ 762 — 168 —
947 _ 763 — 171 —

764 — 172 —
15754 1 Мая 90 765 — 173 —

755 _ 766 — 174 —
756 _ 767 — 175 —
757 _ 768 — 176 —
758 769 — 177 —
759 770 — 178 —
760 180 —
761 43294 1 Мая 90 181 —
762 295 —
763 296 — 53406 1 Нояб. 89
764 297 407 —
765 298 408 —
76( 300 — ■ 409 —

5Й418 1 Нояб. 89
419 -
420 -
421 -
422 —
423 -
426 -
427 -
428 -

61261 1 Мая 90
262 -
263 -
264 -
265 -
266 -
267 -
268 -
269 —
270 -
271 -
272 —
273 —
274 -
275 -
276 -
277 -
278 -
279 -
280 -
281 -
282 -
283 -
284 -
285 -
286 _ ч
287 _
288 -
290 _

65422 —
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ОБЪ ЯВЛЕНІЯ,
ОТЪ РЕДАКЦІИ

„ТВОРЖНІЙ СВ. ОТЦЖВ’Ь*»
Указомъ Св. Сѵнода отъ 18/31 іюля 3884 года выписка ду

ховнаго журнала «Твореніе Св. Отцевъ» съ прибавленіями духов
наго содержанія сдѣлана обязательною для Академій и Семинарій 
и имѣющихъ достаточныя средства монастырей, соборныхъ и при
ходскихъ церквей Россійской Имперіи.

Творенія Св Отцевъ издаются при Московской Духовной Ака
деміи и выходятъ но четыре книжки въ годъ, изъ которыхъ въ 
каждой отъ 15 до 20 листовъ текста. Въ текущемъ 1891 году въ 
переводной части будетъ продолжаемо печатаніе твореній Св. Ки
рилла Александрійскаго. Въ прибавленіяхъ будутъ помѣщаемы 
статьи, касающіяся ученія вѣры, христіанской нравственности и 
исторіи церкви и сверхъ того статьи критико-библіографическія.

Въ концѣ каждой книжки будутъ печатаемы журналы собра
ній Совѣта Московской Духовной Академіи.

Цѣна годоваго изданія въ Россіи пять рублей съ пересылкою; 
выписывающіе изданіе Твореніе Св. Отцевъ за-границу платятъ 
шесть рублей съ пересылкою.

Редакція проситъ гг. иногородныхъ подписчиковъ адресовать
ся: въ Сергіевъ посадъ, Московской губерніи, въ редакцію Твореній 
Св. Отцевъ.

Изъ редакціи Твореній Св. Отцевъ могутъ быть выписывае
мы слѣдующія отдѣльныя изданія:

Цѣна съ пересылкой:
Творенія Св. Григорія Богослова 6 т.....................................У р. — к.

» » Ефрема Сирина 6 т............................................9 > — »
» » Василія Великаго 3—7 томы...................7 » 50 »
» » Аѳанасія Александрійскаго 3—4 т. . . 3 » — з>
» » Григорія Нисскаго 8 т................................... 12 » — »
» > Іоанна Лѣствичника 1т.................................. 1 » 50 »
» » Нила Синайскаго 3 т........................................4 » 50 »
* » Исидора Иелусіота 3 т................................ 4 » 50 »
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Творенія Св Епифанія Кипрскаго 6 т................................. 9 р. — к.
> > Блаженнаго Ѳеодорита 7 т........................... 12 » — »
> » Макарія Египетскаго 1т.................................2 > — »
» » Кирилла Александрійскаго 7 т..................10 » 50 >
Іворенія Св. Отцевъ съ прибавленіями духовнаго содержанія 

за 1846 и 1847, съ 1852 по 1864 годъ включительно и за 1871. 
1872, 1880, 1881, 1882, 1883, 1884 1885, 1886 годы могутъ быть 
пріобрѣтаемы съ платою за каждый годъ изданія по 5 руб. съ пе
ресылкою. Прибавленія же отдѣльно отъ Твореній Св. Отцевъ съ 
1844 по 1864 включительно и за 1871, 1872, 1880, 1881 (два 
тола), 1882 (два тома), 1883 (два тома), 1884 (два тома), 1885 
(два тома), 1886 (два тома) годы за каждый томъ по 1 р. 50 к. 
съ пересылкой.

Съ 1-го января 1891 года открыта подписка
НА ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЙ ДУХОВНЫЙ ЖУРНАЛЪ 

„ПАСТЫРСКІЙ СОБЕСѢДНИКЪ" 
(седьмой годъ изданія).

Въ наступающемъ 1891 году „Пастырскій Собесѣдникъ" 
будетъ издаваться но прежней программѣ. Въ составъ журнала 
по прежнему будутъ входить: общедоступныя статьи вѣроучитель
наго и назидательнаго характера, пригодныя для чтенія при внѣ
богослужебныхъ пастырскихъ собесѣдованіяхъ съ народомъ; кати
хизическія поученія и наиболѣе цѣлесообразные опыты миссіонер
скихъ собесѣдованій съ раскольниками и сектантами; статьи и 
практическія замѣтки о богослуженіи, проповѣдничествѣ, дѣйст
вующихъ законоположеніяхъ православной церкви; распоряженія 
по духовному вѣдомству и разъясненія по вопросамъ пастырской 
практики; церковно-историческіе разсказы п біографіи замѣчатель
ныхъ церковныхъ дѣятелей; очерки пзъ быта духовенства и рели
гіозно-нравственной жизни народа; мнѣнія и отзывы періодической 
печати—духовной и свѣтской—по различнымъ вопросамъ совре
менной церковно-общественной жизни; библіографическія замѣтки, 
корреспонденціи, разныя извѣстія.

Въ отдѣльныхъ приложеніяхъ къ журналу будутъ печататься, 
отличающіяся простотою изложенія и примѣнимостію къ народному 
быту, слова, бесѣды и поученія на предстоящіе воскресные и 
праздничные дни, а также и на разные случаи церковно-народной 
жизни. Эти приложенія составятъ собою какъ бы отдѣльный про- 
и о вѣдн и ч ескій журналъ.
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Сверхъ того, при одномъ изъ январскихъ №№ журнала бу
детъ выслана, въ видѣ дароваго приложенія, книжка (болѣе 100 
стр.) для народнаго чтенія: „Двунадесятые праздники православной 
церкви',, соч. прот. В. Никольскаго. При одномъ изъ февральскихъ 
№№ будетъ высланъ особый проповѣдническій сборникъ (болѣе 
200 страницъ), заключающій въ себѣ: „Избранныя поученія на дни 
высокоторжественные".

Подписная цѣна на журналъ и всѣ приложенія къ нему: 
на годъ—-пять рублей, 
на полгода—три рубля.

Подписчики „Пастырскаго Собесѣдника „пользуются даровой 
пересылкой всѣхъ изданій редакціи.

Требованія адресовать: въ Москву, редактору-издателю еже
недѣльнаго духовнаго журнала „Пастырскій Собесѣдникъ", В. А. 
Маврицкому. (Адресѣ редакціи Московскому почтамту извѣстенъ). .

СТРАХОВАНІЕ

5% БИЛЕТОВЪ 1-го и 2-го ВНУТРЕННЯГО СЪ ВЫИГРЫШАМИ 
ЗАЙМОВЪ.

ОТЪ С.-ПЕТЕРБУРГСКО-АЗОВСКАГО КОММЕРЧЕСКАГО БАНКА.

Во Владимірѣ, въ Гостинномъ Дворѣ лавка № 11-й Николая Алексѣе
вича ВОРОНИНА.

СОДЕРЖАНІЕ:
Бесѣда Православныхъ со глаголемыми старообрядцами, бывшая 12-го ноября 
1889 г. въ селѣ Борисовскомъ, Владимірскаго уѣзда.—Очеркъ жизни протоіерея 
Михаила Герасимовича Сокольскаго.— Поправка,—5% закладные листы Государ
ственнаго Дворянскаго Земельнаго банка вышедшіе въ тиражи по сентябрь 1890 

года и не предъявленные къ оплатѣ.—Объявленія.

Редакторъ И. Бѣляевъ.
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