
ХАРЬКОВ С ШЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ В ѣ ДОМОСТИ.

Цѣна годовому изданію, безъ 
пересылки и доставки,' 4 руб., 
съ пересылкою и доставкою па 

домъ, пять руб.

Выходятъ два раза въ 
мѣсяцъ,

1 и 15 чиселъ.

1™ I Ю Л Я № 13. 1869 года..
ГОДЪ ТРЕТІЙ.

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ ПОСТАНОВЛЕНІЯ.

Высоч айш ля грамота,

Преосвященному Нектарію, Архіепископу харьковскому и 
ахтырскому.

Въ продолженіи присутствовали вашего въ Святѣйшемъ Сѵ­
нодѣ вамъ постепенно ввѣряемо было, съ Моего соизволенія,, 
ближайшее руководство занятіями Комитетовъ, временно при 
Сѵнодѣ учреждавшихся, для вачертанія новыхъ уставовъ всѣхъ 
учебныхъ заведеній духовнаго вѣдомства. Подъ вашимъ пред­

сѣдательствомъ составлены уставы духовныхъ семинарій и 
учи.л^ищъ; вами лично положено начало уставу епархіальныхъ 
женскихъ училищъ; подъ вашимъ наконецъ руководствомъ нынѣ 
оконченъ особымъ Комитетомъ уставъ православныхъ духов­
ныхъ академій, .завершающій собою преобразіс^іп^піе всѣхъ ду­

ховно-учебныхъ учрежденій.
Среди сихъ важныхъ трудовъ вы не преставали принимать 

дѣятельное участіе въ другихъ дѣлахъ Сѵнодальнаго управле­

нія, успѣшно, руководя въ то-ж.е самое время совершавшимся, 

по новымъ уставамъ, преобразованіемъ духовныхъ училищъ и
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семинаріи Нижегородской епархіи, въ вашемъ управленіи со­
стоявшей.

Въ справедливомъ вниманіи къ столь отличнымъ трудамъ 
вашимъ, Всемилостивѣйше сопричисляемъ васъ къ Император­
скому ордену Нашему св. равноапостольнаго князя Владиміра 
второй степени большаго креста, повелѣвая знаки сего ордена, 
при семъ препровождаемые, возложитъ на себя и носить по 
установленію.

Пребываемъ Императорскою Нашею милостію къ вамъ бла­
госклонны.

На подлинной Собственною Его ИмпЕРАторсккАО Величества 
рукою подписано:

«АЛЕКСАНДРЪ».
Въ Царскомъ Селѣ,
30 мая 1869 года.

Высочайшія награды.

По всеподданнѣйшему докладу Оберъ-Прокурора Святѣйшаг^о» 
Сѵнода объ отлично-усердномъ исполненіи нижепоименованными 
лицами возложенныхъ на нихъ обязанностей по Комитету о 

иреобса^;^с^IАи^и духовныхъ академій, Государь Императоръ, въ 

30 день .мая 1869 г., Всемилостивѣйше соизволилъ: предсѣ­
дателя сего Комитета, Преосвященнаго Архіепископа харьков­

скаго Нектарія сопричислить къ ордену св. Владиміра 2-й 
ст.; членовъ Комитета: ректора с.-петербурсеопи духовной <ака- 

■ деміи протоіерея Янышева пожаловать митрою изъ кабинета 
Его Ввличества; члена ученаго комштета министерства народ­

наго просвѣщенія, оОсдииАснаго профессора Императорскаго 
ис/Iнс^п^е^(^■^ф^1^.н^-ноп^^IчесАо^то Института, Дѣйствительнаго статскаго 
совѣтника Галахова и ординарнаго профессора Императорскаго 
с.-п^с^т^Е^^С^б)ус^оскА^он университета коллежскаго совѣтника Андре­
евскаго — орденомъ св. Владиміра 3-й ст.; ординарнаго про­
фессора с.-петербургской духовной академіи, статскаго совѣт­
ника Ловягина—чиномъ дѣйствительнаго статскаго совѣтника;
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прочимъ же членамъ Комитета: Пуср'свящпнпому Павлу, Епи­
скопу выборгскому, Викарію с.-петербургской епархіи, главному 

священнику арміи и флотовъ, протоіерею' Богословскому, пред­
сѣдателю учебпаго комитета при Свят. Сѵлодѣ, протоіерею 
Васильеву, директору Канцеляріи Оберъ-Прокуоора Свят. 
Сѵнода, члену учебнаго при ономъ комитета, деі^^с^г^Iиѵе^.^п1^р^му 
статскому совѣтнику Сергіевскому и ординарному профессору 
с.-петербургсюои духовной академіи, члену учебнаго Комитета 
при Свят. Сѵнодѣ, дѣйствителнному статскому совѣтнику Чи- 
стовичу объявить Высочайшѣѣ Его Импсраторскаго Величества 
благоволеніе. .

Въ 19-й день апреля 1869 года Всемилостивѣйше удостоены 
наградъ за службу по духовпому ведомству орденами: св. 
уавпоапостолI>паро князя Владиміра 3-й ст.: города Купянска, 
соборной Покровской церкви протоіерей Петръ Протопоповъ; 
св. Анны 2-й ст.: настоятель Святогорской Успенской обще­
жительной пустыни, архимандритъ Гермам; города Ахтырки, 
Покровскаго собора протоіерей 'Василій Лопатинъ; изюмскаго 

уѣзда слоб. Великой Комыіпевахи протоіерей Петръ Власовъ; 
старобе^л^. уезда слоб. ВѢловодскн. Троицкой церкви протоіерей 
Симеонъ Илларіоновъ; св; Анны 3-й. ст.: города Богодухова, 

соборно-Успенской церкви протоіерей Ѳеодоръ Рашевскій, ку- 
пянскаго уезда слоб. Кабанья протоіерей Григорій Пуковскім.

Въ 19-й день апреля 1869 года Всг.милостинъіШіЕ удостоены 

наградъ за служ^С^у по духовному военному и гражданскому 
вѣдомствамъ следт^ующ^ія лица харьковской опархіи: наперс­
ными крестами: г. Ахтырки Покровскаго собора священникъ 

Игнатій Елементьввъ; кунянскаго уезда слободы Сенькова 
протоіерей Симеонъ Базилевивъ; сгауобѣльскаго уѣзда слоб. 
Ново -Пскова свящепникъ Павелъ Раздольскій; харьковскаго 

увзда села Большихъ Проходовъ, священникъ Михаилъ Илвин- 
скій; валков, уезда сл. Дюботина священ. Грйгорій Томашевскій;
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старобѣл. уѣзда слободы Бѣловодска протоіерей Павелъ Во­
робьевъ; купянскаго уѣзда слоб. Гороховатки протоіерей Ти­
моѳей Полтавцевъ: харьковскаго архіерсйскаго дома іеромо­
нахъ Ѳеофилъ; города Сумъ Николаевской церкви Ѳеоктистъ 
Жащенковв; камилавками: города Харькова каѳед^глинагоо 
Успенскаго собора, протоіерей Николай Софроновъ и Воскре­
сенской церкви протоіерей Іоаннъ Чижевскій; валковскаго 
уѣзда слободы Коломака священникъ Іоаннъ Бакановскій; 
купянскаго уѣзда слободы Волосской-Балаклеи, священникъ 
Северіапъ Сулима; валковскаго уѣзда слободы Люботина свя­
щенникъ Павелъ Лобковскій; ахтырскаго уѣзда слоб. Покров­
ской священникъ Ѳеодоръ Станкевскій; изюмскаго уѣзда села 
Ново-Ал^ег^с^гпд^рк^жиц священникъ Іосифъ Смирнскій; волчан- 
скаго уѣзда слободы Хотомли, священникъ Александръ Цы- 
булевскій; зміевскаго уѣзда селенія Яковенкова священникъ 
Александръ Македонскій; старѳбелпс^іаю уѣзда селенія Рогова, 
священникъ Григорій Макухинв; волчанскаго уѣзда слободы 
Старо-Салтова священникъ Адріанъ Борнильввъ; села Верх­
няго Салтова священникъ Александръ Веселовскій; слободы 
Хотомли священникъ Василій Чекановл; купанск-аго уѣзда 
слободы Ново-Краспой священникъ Филиппъ Сѣнцовъ: ахтыр­

скаго уѣзда села .Чернетчины священникъ Іосифъ Трояновъ; 
валковскаго уѣзда слободы Одринки священникъ Димитрій 
Сильванскій; богодуховскаоо уѣзда ел. Вольнаго священникъ 

Іосифъ А^н^і^реескквл^^, изюмскаго уѣзда села Кривой Луки 
священникъ Алексѣй Лащенковл; старобѣльскаго уѣзда слоб. 
Александровки священникъ Александръ Дъ^дниг^юв^в^; купяпека- 
го уѣзда слободы Волоской - Балаклеи священ. Захарій Ани­
симове; купянскаго уѣзда слоб. Радьковскихъ Песковъ свя­
щенникъ Григорій Сокальскій; старобѣльскаго уѣзда слободы 
Шпотиной священникъ Кириллъ Салаевл; г. Харькова Дими- 
тргевско! церкви п'ро.т. Николай Павлове и г. Сумъ соборной
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Преображенской церкви ирнт. Василій Никольскій; скуфьями: 
г. Харькова священники: Стефанъ Петровскій, Павелъ Тимо- 
фѣеевъ и Ѳеодоръ Регишевскі^й и священники: харьковск. уѣзда 
с. Липецъ Викторъ Селезневъ, с. Шубиной Іакнвъ Ковалевскій, 
с. ДементѢевки Михаилъ Степурскій', лебединскаго уѣзда с. 
Терновъ Петръ Краснополъскій; ахтарскаго уѣзда с. Бѣлки 
Александръ Мамтеевскій, с. Пушкарной Стефанъ Пестря­
ковъ; старобѣльскаго уѣзда с. Ннвнй Боровой Петръ Приходъ- 
ковъ, с. Осиновой Михаилъ Ѳедотовъ,, с. Половинкиной Ни­
колай Шопотовъ; изюмскаго уѣзда: с. Дребушевой Стефанъ 
Краснополъскій, с. Непременного Михаилъ Николаевичъ, с. 

Заводъ Ѳеодосін Червонецкій; волчанскаго уѣзда: с. Писаревки 
Петръ Дюковъ, с. Николаевки Константинъ Рубинскій; ста- 
рнбѣльскаго уѣзда: с. Шпилевки Іоаннъ Ященковъ; богодухов- 
скаго уѣзда: с. Любовки Іакнвъ Навродскій и с. Губаровки 
Ксенофонтъ Рудинскій.

Святѣйшимъ Правиѣеъь<угвоющимъ Сѵнодомъ удостоены: воз­
веденія въ санъ Архимандрита Свято -Дмитріевскаго Рясиян- 
скаго (ахтырскаго уѣзда) монастыря игуменъ Евстратій; въ 
санъ протоіерея священники: с. Коробочкииой (зміевск. уѣзда) 
Михаилъ Жуковъ, с. Рублевки (бнгндуховск. уѣзда) Савватій 
Мухинъ, с. Волкодавовой (староб. уѣзда) Іоаннъ Дикарввъ 
и с. Ннвой Водолаги (валкнвск. уѣзда) Іоаннъ Дахнѣвскій; 
благословенія Свят. Стнода с. Ынвг-БорисгюлтЬбска (зміевскаго 
уѣзда) протоіерей Михаилъ Ііременецкій, с. Ново - БІ^з^і^г^р^г^д^а 
(того-же уѣзда) священникъ Алексѣй Приходитъ, с. Хорошева 
(харьковск. уѣзда) Григорій Ястремскій, г. Сумъ соборной 
Покровской церкви священникъ Николай Фисенковъ, с. Гала- 
вовки (лебедип. уѣзда) священникъ Александръ Давидовъ, с. 
Шаровой (старнбѣл. уѣзда) священникъ Д^и^митр^і^й Ветухввъ, 
с Денижковки (староб. уѣзда) священ. Аполлонъ Станковъ,
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с. Зьѣдокъ (зміевск. уѣзда) священ. Михаилъ Сильванскій, с. 
Новоселова (изюмск. уѣзда) священ. Николай Дикаревл и с. 
Волохова Яра (заіевск. уѣзда) священ. Іоа^ннъ Ч^ьдновскій.

Благословенія Св. Сѵнода.
При указѣ Св. Правигельствуюшаго Сѵнода, отъ 17 мая 1869 

года за .№ 2227, списокъ лица,, которымъ за
пожертвованія въ пользу церквей, монастырей, часовень, цер-- 
ковиыхъ причтовъ, училищъ дѣвицъ духовнаго званія и цер- 
ковно-при^одскихъ школъ преподано благословеніе Святѣйшаго 
Сѵнода. Въ означенномъ спискѣ поименованы нижеслѣдующія 
лица: дочь шталмейстера двора Его Величества графиня Але­
ксандра Александровна Гендрикова, дѣйствительная тайная со­
вѣтница Домникія Деменко, тайная совѣтница Тагіана Борисовна 
Потемкина, дѣйствительный статскій совѣтникъ Александръ и 
жена его Юлія Щербинины, генера.іъ-маіоріиа Гулька,, статская 
совѣтннца Анна Болховитина, коллежская совѣтница Наталія 
Ккктьоккая, подполковница Айна Фоне - Дсскене, ротмистра, 
Александръ Шьонляьол, губе'рнсжш секретарь Лука Вли.з/совъ, 
губернская секретарша Ксенія Рыбаконова, помѣщикъ Грпго- 
рій Тараковй-Е/ьлзееровг, помѣщица Марія Громова, дворян­
ка Цыбулевская, землевладѣлецъ Виталій Гкрличенккве, бо- 
годуховскій почетный гражданинъ Дашкевиче, землевладѣлица 
Клеопатра Плетнева, купцы: московскій Панкратій Панченковв, 
харьковскіе: Павелъ Ивановичъ Рыжове, Тимофей Степаповичъ 
Кулешине и Иванъ Фисенко; староб'ѣльскіе: Прохоръ и Але­
ксандра. Поповы, Алексапдр'ь Попове п Алексѣй Кожуховъ; бо- 
годуховскій Икаігъ Пономаренко, купянскій Ивапъ п жена его 
Александра Кирлевы и сумская купчиха Параскева іIикьнККва; 
священники харьковскаго уѣзда с. Бабаевъ Аіг^і^інг^.іс^-^І^^іп^аііп 
ловской церкви Ѳеодосій Мухинъ, старобѣльскаг'о Покровской 
с. Брусовки 'Капитонъ Баженове, Рождество-Босрою/Лщкой с. 
Шуликовки Ѳеодора. Ѳедоровскги, Николаевской с. Алексѣевки 
Георгій Попове, Успенской с. Лптвиноики Іоапнъ Кузнецове, 
Рождество-Богородицкой с. Александровки Митрофанъ Котля­
ревскій, зміевскаго уѣзда Преображепскоол с. Прёображенска
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Петръ Мураховскій и изюмск. у. Николаевской церкви с. Груше- 
вахи Даніил ъ Лазаревскій и Троицкой соборной церкви заштат-. 
иый діаконъ. Старосты: церквей г. Сумъ Преображенской купецъ. 
Димитрій Сухановъ, г. Волчанска Троицкой соборной купецъ 
Иванъ Лукьяновъ, г. Изюма соборной Преображенской купецъ 
Илія Петровичъ Извякговя и Покровской купецъ Яковъ Алексан­
дровскій, г. Богодухова соборной Покровской потомственньіій 
почетный гражданинъ Димитрій Пархомове, г. Валокъ Успенской 
государств, крестьянинъ Яковъ Сергѣевичъ ШевЧе^і^о, заііітат'- 
иаго г. Славянска Воскресенской купецъ Григорій Резникове, 
изюмскаго уѣзда Николаевской с. Шебелинкп штабсъ-капитанъ 
Иванъ Шабельскііі, Николаевской с. Соѣваковки крестьянинъ 
Фплиппъ Макъха;ваоковскагр уѣзда Предтечевской с. Ставич- 
иаго крестьянинъ Ѳеодоръ ОнацкИі, Николаевской с? Новой 
Водолаги крестьянинъ Иванъ Пархоменко, зміевскаго у. Пре­
ображенской с. Преображеисккго крестьянинъ Илія Журавлевъ, 
Согодухрвскагр у. с. МураФЫ крестья­
нинъ Емельяна. Темченко, Покровской с. Козіевки крестьянинъ 
Власенко, Покровской с. Малой Писаревки крестьянинъ Иванъ 
Прядкине; ахтырскаго уѣзда Покровской с. Жигайловкп купецъ 
Андрей Лѣсклковя, купянскаго уѣзда Ѳедоро-Стратилатовскоп 
с. Нижіней Дуванки поселянинъ П^тръ Канцуръ, старобѣльскаго 
Архангело-Михайловской с. Даииловки крестьянинъ Егоръ. Бон­
дареве, Рождество -Богородицкой с. Шуликовки крестьянинъ 
Евтихій Бурлака, Николаевской с. Ново-Пскова поселянинъ 
Захарій Разумный, Покровской с. Брусовки крестьян. Алексѣй 
ТѣльмыИ, РржД<еСтвО-Бр^рррлиц'кОп с. Иовой РоссоЮи ііосСія- 
нинъ Антоній Коровенко, Успенской с. Литвиновки Аѳанасій 
Скокове, ПреДт'ечейской молитвеннаго дома с. Варваровки крест? 
Павелъ Сухинине. Приходское попечительство Рождество-Вого- 
родинкой церкви с. Алекс1;евкп (харьков. у.), члСнъ церковнаго 
совѣта Рождество-Богородицкой цер. с. Новой Россошй (староС 
уѣзда) нбссляНинъ Михкіілъ Ковалеве п прихожане церквей: въ 
городахъ Богодуховѣ Покровской, въ Валкахъ Успенской, въ 
Зиіейѣ соборной Троицкой и въ Золочевѣ Вознесенской и Ни­
колаевской; въ уѣздахъ: харьковскомъ Покровской с. Безлюдовки? 
Троицкой с. Мироновы], Михайловской с. Колупаевки, Архайнгею—
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Михайловской, с. Бабаевъ Дмитріевской с. Васищева, Покровской 
с. Карасевки, с. Болыпнхъ Проходовъ и Архангело-Михайловской 
с. Пересѣчнаго; купянскаго Николаевской с. Сѣнькова и Вн(•ксе- 
сенской с. Гороховатки, старобѣльскаго Тихоновской с. Бѣло- 
^'^^^0^ Рождестоо■-Богороднцкой с. Ново-бѣлипькой, Крссто- 
воздвиженской с. Байдовки, ПантЕлейюонооскоо с. Богородичной, 
Петропавловской с. Петропавловки, Троицкой с. Бахмутова, 
Николаевской с. Боровспыи!, Богородичной и. Ннвн-Ахтыскп, 
Рождество-Богородицкой с. Алексаіідрополл и Николаевской с. 
Шульгпион крестьянинъ Андрей Заецъ; въ волковскомъ: Пред- 
течевсоой с. Станичнаго, Всесвятской с Стараго Мерчика, Тро­
ицкой с. Михайловки, Николаевской с. Колонтасва крестьянинъ 
Аѳанасій Вилковицкіу, Покровской с. Ковегнвъ, Покровской с. 
Огульцовъ, Николаевской с. Высооополья, а въ особенности 
крестьяне: Максимъ Сенчуке и Романъ Прилуцкги и Успенской 
с. Коломака; изюмскаго: Рождество-Богородицкой с. Великой 
Комышѣвахи, Богородицкой с. Христища, Николаевской с. Гру- 
шсвахи, Вознесенской с. Савшіецъ и Преображенской с. Пре- 
ображенска, крестьянинъ Дороѳей Іулъка; богодуховскаго: По- 
осовсоой с. Кочевки, Покровской с. Любовки, Георгіевской с. 
Павловки, Уснеыской с. Большой Писаревки, Рождествск-Бого- 
родицкой с. Станичнаго, Троицкой с. Сѣннаго, крестьянка Ма­
рія Ольховская; змгевскаго: Нерукотворенна^ образа с. Мохна­
чей, Троицкой с. Волохова Яра, Преображенской с. Зьѣдокч,, 
Ксестоооздопженскоіі с. Лимана, Троицкой с. Черкаскаго Биш- 
киня, Рождество-Богородицкой с. Алексѣевки, Преображенской 
с. Борокъ, Успенской с. Соколова, Архангело-Михайловской той- 
жс слободы, Іоанио-Богословской с. Гомольшп, Преображенской 
с. Преображенскаго крестьянинъ Димитрій Кит/севиче; волчан- 
скаго: Косьмо-Даоіаиноскоіі с. Терновой, Предтечевской с. Ба- 
зилѣевки и Николаевской с. Ново-Буслуцоаоо; ахтырскаго: 
Рождество-Богородицкой с. Боромли, Николаевской с. Бѣлкн, 
с. Ксас11онольж, Богородицкой с. Каменки, Косьоо-ДаОіаиоосоой 
с. Лшджи, Троицкой с. Слаооородка, Георгіевской с. Турьи, 
Архангело-Михайловской с. Печивъ и Покровской с. Михайловки; 
сумскаго: Успенской с. Верхней Сыроватки, Іоанио-Богословской 
с. Большой Чернстчины, с. Юиаооооп крестьянинъ-собственникъ
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Иванъ Патяка, Троицкой с. Проруба, Всесвятской с. Малой 
Чернетчины и Іоанпо-Зачатіеискоіі с. Ильмовъ и лебединскаго: 
Николаевской с. Будокъ; крестьяне вор^овсь-ой волости въ 
старобѣльскомъ уѣздѣ, сумскій цеховый Василій Кононенко и 
разныя лица, пожертвовавшія на построеніе каменной ограды 
при Вознесенской церкви заштатнаго города Золочева.

О введеніи общежитія въ юопаегыряа^^..
Указъ Его Императорскаго Величества, Самодержца Всерос­

сійскаго, изъ Святѣйшаго Правитсльсввующаго Сѵнода, присут­
ствующему въ ономъ., Преосвященному Нектарію, Архіепископу 

харьковскому и ахтарскому. По указу Его Императорскаго 
Величества, Святѣйшій Правительствующій Сгнодъ слушали 
предложеніе г-на Стнодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 13-го 
марта сего года за № 1109, съ приложеніемъ полученной имъ 
записки съ соображеніями о нуждѣ и пользѣ ввести общежитіе 
въ православныхъ монастыряхъ Имперіи, въ коихъ оно доселѣ 

не установлено. И, по справкѣ, Приказали: признавая осу­
ществленіе главной мысли предложенной записки вообще по- 
лезнынъ, Святѣйшій Отнодъ опредѣляетъ: разослать эту запи­

ску при указахъ Сѵподальпымъ Конторамъ и Епархіальнымъ 
Архіереямъ, предписавъ имъ доставить свѣдѣнія: въ какихъ 
именно изъ мужескихъ монастырей и какимъ порядкомъ пола­

гали бы они ввести нынѣ же въ дѣйствіѳ правила общежитія, 
какъ докізаинАго -временемъ и обстоятельствами наилучшаго 

способа монастырской жизни. Мая 25 дня 1369 года. № 23.

записка’/3
о введеніи общежитія вл монастыряхъ.

Чѣмъ далѣе, тѣ;мъ, кажется, болѣе и болѣе слышатся разнаго 
рода нАрѣканія на наши монастыри и монАшествующихъ, а ино­
гда высказываются даже мысли о совершённомъ уничтоженіи

Конечно, многія изь нарЕкаийі видимо напрасны, а совершеи -
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ное уничтоженіе монастырей (сокращеніе числа ихъ— дѣло 
нпое) въ нашемъ Иуаврславирмъ отечестве,, пока оно Право­
славно, есть совершенная невозможность; ибо если не будетъ 
видно монастырей открытыхъ, то они будутъ илп въ тайвыхъ 
клѣтяхъ», или въ горницахъ, или въ лѣсахъ, или въ пещерахъ.

Но при всемъ томъ, сколько для уменьшенія таковыхъ на­
реканий, столько-же и для того, чтобы монашествующее имѣли 
менѣе средствъ и случаевъ подавать поводы къ справедливымъ 
нареканіямъ, представляется одинъ сирсрбъ действительный и, 
кажется, не нсудрбрнсиолцимыіі, а именно: всѣ мужескіе монасты­
ри, исключая архіерейскихъ домовъ, сделать общежительными, 
но съ нѣкоторыми подраздѣленіями.

Одни изъ монастырей исброѣышхъ, унравдяемыхъ Игуменами 
и С'Vрритсоямп (а быть можетъ, нѣкоторые и изъ больгаихъ,, 
если они имѣютъ достаточныя средства къ своему существова­
нію, обратить въ общежительные, безъ всякихъ исключеній. Въ 
другихъ—правиламъ общежитія подвергнуть только иуреѵую 
братію, а Настоятелямъ п Казначеямъ предоставить пользоват^ься 
отъ монастыря всѣмъ тѣмъ, чѣмъ они пользуются нынѣ, но 
безъ вслваю увеличенія тѣхъ пли другихъ средствъ, и съ пре­
кращеніемъ права завѣщавать свое имѣніе кому бы то ни было, 
какъ это дѣлается нынѣ; а въ тѣхъ монастыряхъ, кои управ­
ляются или будутъ управляемы Преосвященными, претунивщимп 
на покой, предоставить Настоятелямъ пользоваться всѣмн пра­
вами и тою-же частію доходов і> и угодій, какими оии пользо­
вались до-нынѣ, а равно и Намѣстникамъ ихъ и другимъ мо­
настырскимъ властямъ; прочую же братію содержать на правп- 
лахъ общежитія.

Если будетъ признано вюзможнымъ сдѣлать монастыри обще­
жительными, то сдѣлать это надлежитъ вдругъ повсюду, дабы 
недовольныхъ новою реформою лишить повода и возможносТН 
переходить изъ монастыря въ монастырь, а иначе, некоторые 
монастыри могутъ быть поставлены въ большое затрудненіе.

Некоторые говорятъ, что чрезъ установленіе во всѣхъ мо- 
пастыряхъ общежитія со-временемъ монашествующихъ не бу­
детъ совсѣмъ. Напротивъ того, опытъ ноказываепъ, что мона­
стыри, изъ штатныхъ сдѣлавшіеся общежительными, процвѣли
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во всѣхъ отношеніяхъ и число братіи увеличилось въ нѣсколько 
разъ болѣе прежняго, а если гдѣ число братіи чрезъ то и 
уменьшится, зі-то оставшіеся пли вновь поступающіе будутъ, 
ближе къ идеалу монашества. . '/

Съ обращеніемъ всѣхъ монастырей въ общежительные, еслп 
не вездѣ, то во мпопихъ мѣстахъ, средства ихъ будутъ доста­
точнѣе даже до изобилія; а чрезъ то прекратятся или по-крапиъп 
мѣрѣ значительно уменьшатся сборщики на монастыри, а въ 
иныхъ монастыряхъ откроется возможность къ заведенію учи­
лищъ или больницъ, пли богаделЕнь.

Не меиѣъ полезно было бы обратить въ общежительные и 
женскіе монастыри, кАкъ это видно на нѣкоторыхъ изъ нихъ. 
Но это можно сдѣлать только тамъ, гдѣ есть особыя средства 
къ устроенію и содержанію общей трапезы (что весьма рѣдко); 
а такъ-какъ вообще сестры большей части монастырей пропи­
тываются только своимъ рукодѣліемъ и милрстынъю, го съ за­
прещеніемъ выхода пмъ изъ монастыря, (что необходимо слѣ­
дуетъ съ учреждешемъ общежитія), онѣ лишатся средствъ къ 
своему сущЕЕтвованію. * .. . -

О невмѣшательствѣ духовенства въ дѣла, подлежащія 
сужденію гражданскаго начальства.

Главный начальникъ сѣверо-западнаго края сообщаѳтъ, что 
въ Уе 136 газеты «Москва» въ числѣ пяти священниковъ' 
минской губерніи, которыхъ смѣнить велѣно Преосвященному 
Александру, находится знаменитый ръвнигель правоЕлаѣіи Ру- 
сецкій. Вслѣ^дствге сего генералъ-адъютантъ Потаповъ, пре­
провождая справку какъ о поступкахъ Русецкаго и прочихъ 
священниковъ мипской епархіи, на пеумѣстныя дѣйствія коихъ 
обращено вниманіе Епархіальнаго ихъ Начальства, гакъ и о 
неблаговидныхъ дѣйствіяхъ нѣкоторыхъ сѣященпикоѣЪ' литов­
ской епархіи, сообщаетъ, что, по распоряжеиію Преосвящен­
наго Александра, Епископа минскаго, для уяспенія дѣлъ объ 
обвиняемыхъ пяти священникахъ церквей: новоселковской игу­

менскаго уѣзда Русецкомъ, боровской пинскаго уѣзда Коню-
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шевскомъ, дсмехнвскнй рѣчицкаго уѣзда Лелявскомъ, лосвскнй 
того-Жб уѣзда СМоличѣ и держпцонй того-же уѣзда Жукагие- 

вичѣ, всѣ они вызваны въ г. Минскъ, а временное завѣдыва­
ніе приходами ихъ поручено сосѣднимъ свжщенипоАоъ. Еъ ссму 
главный начальипоъ сѣверо-^з^гпадно^ю края присовокупляетъ 
просьбу, нс признано ли будетъ возможнымъ въ виду столь 
частыхъ случаевъ непндлежАнааго вмѣшательства священниковъ 
въ дѣла оссстьжиеоаго самоуправленія и возбужденія крестьянъ 

къ подачѣ неправильныхъ жалобъ, сообщить ■ всѣмъ Еиархіаль- 
нымъ Начальникамъ ввѣреннаго сму края о внушеніи священ­
никамъ невмѣшиваться въ дѣла имъ неподвѣдомственныя. Въ 
справкѣ жс о священникахъ литовской епархіи, на дѣйствія 
коихъ обращено вниманіе Епархіальнаго Начальства, изъяснено: 
1) священникъ зАннрнчсонй церкви свеицянскаго уѣзда вилеи- 
ской губерніи, Іоаннъ Чссниксвичъ, въ видахъ упроченія сво­

его вліянія на прихожанъ, старается уронить значеніе и влі­
яніе на крестьянъ мироваго посредника и вселяетъ въ нихъ 
недовѣріе и неуваженіе къ мировымъ учрежденіямъ. По­
койный Высокопреосвященный Митрополитъ Іосифъ, въ виду 
фактовъ, удостовѣренныхъ письменными документами, о дѣй­
ствіяхъ священника Чсрниксвича, нашелъ необход^юымъ устра­

нить его отъ мѣста священника закорочской церкви и пред­
ложилъ (15 сентября 1868 года) Консисторіи перемѣстить 
сго немедленно на священническое мѣсто при онвальской цер­

кви, дисненсоаго уѣзда; 2) священникъ вѣкшнянскаго прихода 
оовснской губерніи іеромонахъ Василій, грубо обращается съ 
руссоими поселенцами, ондонсснвымп въ соазанной губерні^^^^, 
такъ что позволилъ себѣ бить поселенца Добковскаго и быв­
шаго волнстнаго старшину, тоже изъ поселенцевъ. О неблаго­
видныхъ дѣйствіяхъ іеромонаха Василія предложено оовси- 
скому губернатору сообщить міѣстному духовному Начальству. 
Поссму Святѣйшій Сгнодъ въ виду справки о неумѣстныхъ
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дѣйствіяхъ вышепоименованныхъ священниковъ минской и ли­
товской епархіи, сообщенной главнымъ начальникомъ сѣверо­
западнаго края чрезъ г-на Товарища Оберъ-Прокурора Свят. 
Сгноди, опредѣлилъ: предписать" указами Преосвященнымъ ли- 

ѵрвеѣо)му и минскому, чтобы въ случаѣ, если указанныя вилен­
скимъ тенераоIс)-^Ссоцаторросъ лица оказались виновными во 

вмѣшательствѣ въ дѣла мѣстпаго гражданскаго управленія, 
имъ было сдѣлано строжайшее внушеніе щ сіе, и вмѣстѣ съ 
тѣмъ поставить въ обязанность, какъ Его Высокопреосвящен­
ству, такъ и другимъ Енауxіальнымъ Архіереямъ сѣверо - за­

паднаго края, чтобы они, строго наблюдая за непринятіемъ 
духовными лицами ихъ епархій как^огр^-^о^иС^о участія въ дѣлахъ 
административныхъ, обращали все вниманіе сихъ лицъ и всю 
ихъ дѣятельность на дѣла духовныя. 6 Февраля 1869 года 
Ж 346. (Литов. Епарх. Вѣдомъ.).

О донолненіи пун. 25 правилъ для охраненія просй и 
луговъ отъ пртунвъ и другихъ првуеждс^н^ій..

По указу Его ИмператорскАго Величества^, Правительствую­
щій Сенатъ слушали рапортъ военнаго министра, отъ 30-го 
минувшаго марта за Ж 214, при коемъ представляетъ, для 
распоряженія къ обнародованію, копію съ Высочайшаго пове- 
л’ѣнія объ пспоопевіи послѣдовавшаго въ Государственномъ Со­
вѣтѣ мпѣнія, слѣдующаго содержанія: Государственный Совѣтъ 
въ Департаментѣ Законовъ и въ Общемъ Собраніи, разсмотрѣвъ 

представленіе военнаго министра о дополненіи пун. 25 правилъ 
для охраненія полей и луговъ отъ потравъ и другихъ повре­
жденій (прил. къ ст. 31 пол. о губ. иуѣзд. по крест, дѣламъ 

учр., т. IX, зак. о сост., особ. прил. по прод. 1863 г.) по­
становилъ: «когда потрава или иное поврежденіе на чьихъ ли­
бо земляхъ произведены лошадьми, рабочимъ или порціоннымъ 

скотомъ, принадлежащими войскамъ и военнымъ управленіямъ



216

или жс собственными лошадьми воинскихъ чиновъ, необходимыми 
имъ при исполненіи служебныхъ обязанностей, то изложенныя 
въ семъ приложеніи правила примѣняются съ нижеслѣдующими 
изъятіями: 1) означенныя животныя, хотя бы были задержаны, 
должны по удостовѣреніи въ томъ, что потравы или другія по­
врежденія земельныхъ угодій дѣйствительно произведены ими, 
должны быть возвращаемы немедленно, по требованію надлежащаго 
военнаго- начальства, въ ту часть войска или въ то управленіе, 
оъ которому принадлежатъ; 2) гражданскія мѣста и лица, опре­
дѣливъ количество слѣдующаго потерпѣвшимъ владѣльцамъ де­

нежнаго вознагражденія, сообщаютъ о томъ надлежащему воен­
ному начальсюу’, для неотложнаго пополненія сего взысканія. 
Въ мѣстностяхъ, гдѣ дѣйствуютъ мировыя судебныя установле­
нія, означенному начальству представляются взыскателямъ ис­

полнительные листы, согласно 1296 ст. уст. гражд. судопро­
изводства». На иодлпнноіоъ мнѣніи написано: Его Император­
ское Величество воспослѣдовавшее мнѣніе въ общемъ собраніи 
Государственнаго Совѣта о дополненіи п. 25 правилъ для о- 

хранснія полей и луговъ отъ потравъ и другихъ поврежденій 
Высочайше утвердить сгйзоолплъ и повелѣлъ исполнить. Под-' 
писалъ: предсѣдатель Государственнаго Совѣта Константинъ. 
24 жарта 1869 года. Пс.о аза ли: о таковомъ Высочайше 
ул)озсжлсиномъ мнѣніи Государственнаго Совѣта, для свѣдѣнія 
и должнаго, до кого касаться можетъ, исполненія, увѣдомить 
Его Императорское Высочество намѣстника кавказскаго, намѣст­
ника въ Царствѣ польскомъ, мпнпстссоъ и главноуправляющихъ 
отдѣльными частями, однихъ — указами, а другихъ — чрсзъ пе- 
реда.чу къ дѣламъ Оберъ-Прокурора 1-го департамента прави­

тельствующаго Сената копій съ опредѣленія Сената, а равно 
послать указы: учредптслиоому въ Царствѣ польскомъ комите­

ту, всѣмъ оеиссалъоуубсрнаосАммъ, военнымъ губернаторамъ, гу- 
бссНАтосАоъ, войсковому наказному атаману войска донскаго,
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градоначальникамъ, с.-петербурсскмму и московскому оберъ- 
полиційоейетеа)амъ, судъбнымъпалатамъ: с.-петербурсской, москов­
ской, харьковской, одесской и тифлисской и губернскимъ, обла­
стнымъ и войсковымъ правленіямъ; въ Святѣйшій жъ Прави­
тельствующій Сѵнодъ, во всѣ департаменты Правительствую­
щаго Сената и общія оныхъ собранія сообщить вѣдѣнія, а въ 
Департаментъ Министерства Юстиціи —копію съ опредѣленія, и 
припечатать въ установленномъ порядкѣ, для чего въ контору 
сенатской типографіи даѵь извѣстіе. 11 Апрѣля 1869 г.

О, празднованы дней Рожденія и Тезоименитства Ве­
ликаго Князя Николая Александровича.

Высокопреосвященнѣйшій Митрополитъ повгородскій и с.- 
петербургскій сообщилъ Высочайшую волю, чтобы праздноѣаніс 
днеО Рожденія и Тезоименитства Великаго Князя Николая 
Александровича не переносилось на ближайшее воскре­

сенье, но праздновалось въ тѣ самые дни, какъ празднуются 
деи Рожденія и Тезоименитства Его Императорскаго Высочества 
Наследника Цесаревича (т. е. 6 мая и 6дЕкабря). (Дух. Бесѣд/

Объ ассигнованія и порядкѣ расходованія суммъ на 
улучшеніе и распространеніе начальнаго народнаго обра­

зованія.

Государственный Совѣтъ, въ Соединенныхъ Департаментахъ 
Государственной Экономіи и Законовъ и въ Общемъ Собраніи раз­

смотрѣвъ представленіе министра народнаго просвѣщенія объ 
ассигнованіи и порядкѣ расходовАвія суммъ на улучшеніе и рас­
пространеніе начальнаго народнаго образованія, мнѣніемъ поло­
жилъ: I. Для развитія народнаго образованія между сельскимъ 
населеніемъ въ 33 губерніяхъ, на которыя распростра-нено дѣй­
ствіе Высочайше утвержденнаго 1-го января 1864 г. Положе­
нія о земскихъ учрождеціяхъ, и въ Бессарабской области, при-
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пять слѣдующія мѣры: 1. Для наблюденія за народными учи­
лищами, учреждаются должности инспекторовъ сихъ училищъ, 
по одной въ каждой изъ упомянутыхъ губерній и въ Бессараб­
ской области, на слѣдующихъ главныхъ осиованіяхъ: а) съ 
должностью инспектора народныхъ училищъ соединяется званіе 
непремѣннаго члена мѣстнаго губернскаго училищнаго совѣта, 
которому ииепскгруъ обязанъ всѣми средствами содѣйствовать 
въ устроеніи и уаеиурсг'раненіи начальнаго народнаго образо- 
ваюіа; б) инспекторамъ народныхъ училищъ производится содер­

жаніе по 1.500 руб. всгрдс каждому, въ ѵомъ числѣ 900 руб. 
жалованья и 600 руб. на наемъ квартиры и на канцелярскія 
издержки: деньги же на разъѣзды имъ выдаются по назначенію 
попечителей округовъ изъ ассигнуемой на сей предмета особой 
суммы, по р/нсчсту, круглымъ числомъ: 500 руб. на губернію; 
симъ ппеискгоуамъ ирпевоивасгся VI классъ по должности и 
VI разрядъ по шитью на мундирѣ: они пользуются правомъ на 

пенсію по поорженію для учебной службы, ив) инспекторы на­
родныхъ училищъ утверждаются въ должности министромъ па- 

урдпагр просвѣщенія. Обязанности ихъ должны быть опредѣле­
ны въ рербрй инструкціи, которая составляется министерствомъ 
пароднагр просвѣщенія, по соглашению съ вѣдомствомъ право- 

с.л^і^і^г^г^о исповѣданія и мпппетеуствомъ, внутрспнихъ дѣлъ, и 

представляется на Высочайшее утверждение чрезъ комитета ми­
нистровъ. 2. Министру народнаго просвѣщенія пусдрсгавооется, 

пе выходя изъ размѣра общей, ассигнуемой въ распоряженіе его, 
суммы на народныя училища: а) открывать въ значительнѣй­
шихъ селеніяхъ образцовый училища, предпочтительно одноклас­

сныя и частью двухклассныя, избирая для ссго селенія, въ 
коихъ ерстротсо приговоры сельскихъ обществъ о безвозмездной 
уступкѣ изъ общественнаго надѣла земли подъ устройство до­
ма для училища и о принятіи на свой счетъ ремонта, отопле- 

аія и освѣщенія училищныхъ домовъ и содержанія! прислуги;
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б) снабжать лучшія вообще народныя училища учебными пнео- 
біями и поощрять денежными выдачами лицъ, отлпчАЮ1^щи^(^^я по 
насодиооу образованію; в) выдавать стипендіи, въ размѣрѣ до 
100 руб., тѣмъ изъ прсдназначасмыхъ въ священнослужители 
окончившимъ курсъ воспитанникамъ духовныхъ семинарій, ко­
торые будутъ избраны земістволъ или обществами иа учитель­
скія должности въ содержимыхъ иа ихъ счетъ начальныхъ иа- 
родныхъ училищахъ; и г) поддерживать пособіями, предпочти­
тельно оссмеиньмп, училища, содержимыя духовнымъ вѣдом­
ствомъ, земствомъ, сельскими обществами или частными лицами. 
П. Для осуществленія вышеозначенныхъ мѣропріятій вносить 
съ будущаго 1870 г. въ смѣты миписттрства нАрнлнАон про­
свѣщенія, сверхъ суммъ, ассигнованныхъ по дѣйствующей смѣ­
тѣ того-же министерства на народныя училища, по 306.000 руб. 
ежегодно, а именин:

а) На содержаніе 24-хъ инспекторовъ, по 1,500
руб. каждому...........................................................-- . 51,000 р.

б) На разъѣзды для нихъ, по 500 руб. каждому. 17,000 р-
в) На содержаніе двухклас^^ъ образцовыхъ

училищъ, полагая до 1,000 р. на каждое . . . 34,000 р-
г) На содержаніе ндноклассныхъ образцовыхъ учи­

лищъ, полагая до 226 руб. иа каждое .... 24,000 р.
д) На учебныя пособія и на поощреніе народ­

нымъ вообще учил^и^щі.аи^^^ по 2.000 руб. иа губернію. 68,000 р.
с) На стипендіи учителямъ изъ семинаристовъ 

по 1,500 р. на губернію.............................................. 51,000 р­
ж) На поддержаніе училищъ, содержимыхъ духо­

венствомъ, земствомъ, обществами и частными лица­
ми, по 1,500 руб- на губернію................................. 51,000 р.

III. Въ текущемъ году отпустить изъ государственнаго казна­
чейства, иа счетъ остатковъ отъ заключенныхъ смѣта, допол­
нительнымъ кь § 10 смѣты министтрства ^^№№0 просвѣщенія

2
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на 1869 г. кредитомъ 202.000 руб. въ томъ числѣ: 100,000 р. 
па постройку доловъ и первоначальное обзаведеніе вновь открыва­
емыхъ образцовыхъ народныхъ училищъ и 102.000 руб., по 
разсчету съ 1-го сентября сего года, на содержаніе училищъ 
и прочіе по народному образованію вышеозначенные расходы. 
Государь Императоръ означенное мнѣніе Государственнаго Со­
вѣта 29-го мая Высочайшіе утвердить соизволилъ.

Производство въ чины служащихъ въ канцеляріи харь­
ковской духовной Консисторіи.

По опред11ле^ню Правительствующаго Сената по Департа­
менту Герольдіи, состоявшемуся 6 февраля 1869 г., лица слу­
жащія въ харьковской духовной ІЕонсисторіи произведены въ 
титулярные совѣтники — столоначальники: коллежскій секретарь 
Яковъ Васильевичъ Бѣликовъ, со стирш^иис^^т^с^лм. съ 3-го мая 
1868 г., и коллежскій секретарь Левъ Ивановичъ Рогачевс/кій, 
съ 28 мая 1868 г.; въ коллежскіе сЕкретари исправляющій 
должность столоиачальника губернскій секретарь Иванъ Нн- 
киноровичъ Чернякове, съ 14 мая 1868 года; въ губернскіе 
секретари:' ръгистратооа., коллежскій ръгистратѵоа. Михаилъ 
Ннкапоровичъ Сѣнцовъ, сь 27 октября 1868 г., к канцеляр­
скій чиновникъ коллежскій ръгистратооа. Аитоеій Ивановичъ 
Проценкове съ 8 мая 1868 г.; въ коллежскіе регистраторы: 
канцелярскіе служители: Ивинъ Гаврильевичъ Лаодеиккое съ 
3-го апрѣля 1868 г. к Василій Матвѣевичъ Сулима съ 14 
ноября 1868 года.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

■ Ігопя 12 д., отсрочены просительныя книгк: для Рождъство- 
Вогородицкой церкви с. Алексѣевки (сумск. у.), Благовѣщен­
ской церкви с. Шировкн (богодух. у.) к КрЕетовоздвижЕнесоО 
церкви с. Мъжнрича лъбеднн. уѣзда.
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Тюпя И д., утверждены церковными сгауретамп.• къ Возне­
сенской церкви с. Вурщввасо государств, крестьянинъ Власій 
Фоменко и къ Митрофанісвской церкви с. Волчьяго Яра по- 
селянипъ Павелъ Крячка.

— Разрѣшено — въ Николаевской церкви с. Яковенкрврй по- 
краспгѣ внутри стѣны, поправить па иконостасѣ рѣзьбу и уое- 
писать главный куполъ альфреско, на имѣющуюся для сего 
сумму 346 р., съ тѣмъ, если по личному удостовѣ'ре^іію мѣст­
наго благочиннаго окажется въ этихъ подѣлкахъ надобность 
и чтобы по окончавіи этихъ работа было донесено Копепструіи, 
удовлетворительно ли произведены работы эти, сколько упо­
треблено па пихъ суммы и изъ какихъ именно источниковъ.

— С. Куаспоыыи (купля, у.) Аухангело-МиxйЛурекIСйй цер­
кви священникъ Василій Рождественскій уволенъ въ Кіевъ, 
срокомъ па два'мѣсяца.

— Разрѣшено въ соборной Покровской церкви г. Чугусва 
пеиравитѣ внутри и снаружи штукатурку, побѣлить и окрасить 

стѣны, покрасить крыши, псрсмретпть полы въ колокольнѣ, 
ириуавптѣ лѣстницы, перечистить на кконостасѣ позолоту, а 
поле покрыть бѣлою краскою, на что кромѣ 200 руб., собран­
ныхъ отъ прихожанъ, упртуебитъ 100 руб. кошельковой суммы 
съ тѣмъ, чтобы работы эти производились своевременно и 
прочно, подъ наблюденіемъ настоятеля, и по окончаніи опыхъ было 
донесено имъ Коиепсторіп — удовлетворителнио ли произведены 
работы, во что рбрыопсь, и если расходъ превысить сумму въ 

триста рублей, то изъ какихъ источниковъ взята дрпронптеоьная 

сумма.

— Выдана пуосптслѣ1Iая книга для Христорождесвснпср(>й 
церкви с. Бороваго змісвся, уѣзда.

— Разрѣшено въ Аоскеан^д,р^с^'^С^Iиту^(^IР^п церкви с. Алексан­
дровки (стаурС. у.) побѣлить внутри стѣны, возобновить ико-

2*
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ностасъ, горнее мѣсто и жертвенникъ, а съ лѣвой стороны 
вновь устроить. - •

— Священническая жена вдова Аииа Василевская уволена 
въ Кіевъ на одинъ мѣсяцъ.

— Утвержденъ церковнымъ ста^с^с^(^'ою къ Троицкой церкви
с. Малой Комышевахи (изюмск. у.) государствен, крестьянинъ 
Иванъ Андреевичъ УсПименкд. .

Іюня 16 дия, награждены похвальными листами церковные 
старосты (изюмск. у.) Покровской церкви с. Чепеля подпоручикъ 
Яковъ Аѳанасьевичъ Яковлевъ и Вознесенской церкви с. Са- 
винецъ государств, крестьянинъ Иванъ Павловичъ Мокрый.

— По 2-му благочииничесюо;иу округу богодуховскаго уѣзда, 
согласно избранію духовенства, утвержденъ духовникомъ с. 
Городиаго НнколаеоекоЯ церови свящси. Арсеній Будянскій.

— О- КАсасовкп (харье. уѣзда) Покровской церкви пономарь 
Максимъ Рубинскій уволенъ отъ мѣста.

— Выдана просительная книга для Покровской церкви с. 

Алексѣевки валковск.™ уѣзда.

— Священническая жена вдова Настасія Нестерова уво­
лена иа три мѣеяца въ С.-Пстербургъ.

Іюня 17 дия, Святогорской Успенской пустыни іеромонахъ 
Дамаскинъ уволенъ въ воронежскую губернію, срокомъ на три 

мѣсяца.

— Выдана просительная книга для Асхаи[гело-Миxййооесойй 
церкви с. Лебежьяг.о (зміевск. у.) и отсрочена для Христо­
рождественской церови с- Пятницкаго (волчанскаго у.) и для 
МптсофАнісвекоЯ церкви сі Валвсноииа.

. — Согласно прошеніямъ, изъ нижегородской сцархіи приняты 

въ харьковскую епархію и одредѣлены въ число братіи Харьков-
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скаго архіерЕЙскаго дома: АрхимАндритъ Ѳееоктистъ, іеромо­
нахъ Илларіонъ, іеродіаконъ Гурт к послушникъ Сергій,.

Іюня 19 дпя, разрѣшено покрасить стѣны к крышк Іоанно- 
Богословской церкви с. Шендриголовой кзюмскаго уѣзда.

— Разрѣшено церковному* старостѣ В^святс^ой церкви зашт. 
города Славянски (кзюмск. уѣзда) устроить два кіота по обѣ 
стороны нкоиостъса съ приличною живописью к позолотою.

— Богоявленской церкви с. Мо.лодоваго (волчанок. уѣзда)
пономарю Семену Александрову раз^рИшенш вступить въ бракъ 
съ лкцъмъ свѣтскаго званія. .

— Р^а^зрѣ^шеню църковнозіу старостѣ с. Двурѣчной (купянск.
уѣзда) Успенской церкви иа собственный его счетъ устроить 

жертвенникъ. .

— Священники: Богородицкой церкви с. Никнтовки (ахтыр. 
уѣзда) Петръ Левандовский к с. Котъльвы (того-ЖЕ уѣзда) 
Всесвятской церкви Петръ Васи.ьеккоеъ, согласно нхъ прось­

бъ мъ, перемѣщены одкиъ иа мѣсто другого.

— Согласно просьбѣ священника, церковнаго старосты к 

попечителей ТроицкоО церкви с. МихаИловкн (зміевск. уѣзда), 
разрѣшено — иа пожЕртвоварпую прихожанами сумму покрасить 
стѣны внутри к снаружи к крыши церкви к колокольни, съ 

почкнкою оиыхъ, пристроить къ сѣвернымъ к южнымъ дверямъ 
навѣсы съ колонними, съ тѣмъ чтобы мѣстный благочинный, по 

окончаніи ознъчънныхъ работъ, доиъсъ Консисторіи о стоимости 

ихъ к о достоинствѣ опыхъ.

Іюня 20 д., отсрочена просительная кпкга для Александро- 
Невской церкви с. Александровки валковскаго уѣзда..

— Согласно просьбѣ причтъ к старосты Рождество - Бого­
родицкой церкви с. Ново-Бѣлинькой (староб. у.), разрѣшено 
кмъ продать старый нкоиосгъсъ ноипъче, кикъ для церков-



— 224 —

наго употребленія, и за вырученныя деньги устроить два новыхъ 
кіота, и по продажѣ донести Крпепеторіп — кому, когда и па 
какое употребленіе, за какую сумму продато и какая сумма 
употреблена па устройство новыхъ кіотовъ.

— Разрѣшено на счетъ кошельковой суммы пурпзвести вну­

три и снаружи починку и побѣлку въ Христорождествннск()й 
церкви города Харькова съ тѣмъ, чтобы по окончаніи работа 
донесено было Консисторіи, что именно сдѣлано, во-сколько 
рбрыопеь работы и изъ какого петрчнпка постужли суммы.

— Утвержденъ церковнымъ старостою къ Нисроасвесрй 
церкви с. Мурафы (богодухов. у.) государствен, срсегѣонпнс 
Григорій МаутпніаI1Овпчъ Полтавцевъ.

— Утвержденъ церковнымъ старостою съ Николаевской 
церкви с. Мартиновси (лсбсдин. у'ѣзда) крестьянинъ Даніилъ 

Скляренко.

прАвитсльСТВЕННЫЯ УаСПррОЖЕЫIЯ и ИРСтАIЮВЛЕ- 

пы по духовно-УЧЕБНОМУ ВѢДОМСТВУ.

Объ учебникѣ по нѣмецкому языку для духовныхъ . 
ссмиНАрій.

По указу Его ИмIпсРА^гр^о^с^с^д^1^о Всличсства, Святѣйшій Пра­

вительствующій Сѵнодъ слушали предложенный господ^г^нс^зго 

Сѵнодальнымъ Обсуъ-Прокрруромъ, отъ 19-го минувшаго января 
за № 20-міъ, журналъ учсбнпго комитета о прсподавАніи нѣ­
мецкаго языка въ духовныхъ семпнаріяхъ. Пуик;&за0.: со­

гласно заслюченю учебнаго комитета: 1) назначить въ качествѣ 
учебника по нѣмецкому языку для духоввыхъ семинарій «Руко­
водство для преподаванія нѣмецкаго языка въ низшихъ клас­
сахъ гимназій и въ пуогизIНАзіохъ, составленное пуеиодАвате- 
лемъ сурссой гимназіи Ф, Гансманномъ (Москва. 1868)», 2) 
Хозяйственному Управленію предоставить войдти въ ертоатнпіе
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съ г. Ганеманномъ о томъ, по какой именно цѣнѣ и какимъ 
порядкомъ книга его можетъ быть выписываема для семинарій, 
съ тѣмъ, чтобы управленіе о послѣдующемъ сообщило отъ‘себя 
еемпнарекнмъ правленіямъ, и 3) для надлежащихъ посему, оъ 
чемъ слѣдуетъ, распоряженій и исполненія Епархіальнымъ 
Прсоео!ЯщепI^ымъ, послать циркулярные указы. Марта 11 дня 
1869 года. ' - к ,<*іІНЭКДа

Отношенія Хозяйственнаго Управленія при Св. Сгнода.

«Протоіерей Назарй Ѳаворовъ согласился понизить цѣну со­
ставленной иыъ «Гомилетикѣ», при требованій ся въ коли­
чествѣ ста и болѣе экземпляровъ въ одинъ разъ, до 60 о. зА 
экз. съ пересылкою, а ДушЕНрАкаЩикъ нокойпаго издателя ла- 
типскихъ учебниковъ Смирнова, учитель ГаниоЕЛОНъ, увѣдомилъ, 
что Онъ согласенъ по всѣмъ паданаемымъ пиъ учебникамъ у- 
соунить по 30п/„ сі. рубля именно-«Большой учебніікъ» въ 2 ч. 
вмѣсто 1 р- 60 к. по 1 р- 5 к., Краткій, вмѣсто 70 к.1,1 по 50 К. 
а «Руководство къ переводамъ» вмѣсто 50 к. по 35 к- за эКзг, 
безъ пересылки.

Хозяйственное Управленіе при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, сОобщАя 
о ссмъ ссо1IIиАсекому праВленію, въ дополненіе къ цифкуляру, 
отъ 22 ирошедшаго января № 94-5, съ присовокупленіемъ, что 
упомянутыя выше книги могутъ бытъ пріобрѣтаемы заналич­
ный деньки изъ Хозяйственнаго Управленія, по иаз’ЧаченИЫнъ 
издатсляю^и цѣнамъ, съ пспбавлЕнІЕОъ кънимъ 5% на расходы’ 
по укупоркѣ и отпрАокВ, именно: «Гомилетика» по Шеегьле1Сн'гъ 
три коп., «Руководство къ изученію Латинскаго языка,» Смирно­
ва, полное, пъ 2 ч., по одному руб. одиннадцати коп., «Крат­
кое» по иятьдесятъ три коп. и «Руководство къ переводамъ съ 
Русскаго языка на Латинсккіі языкъ» по тридцати семи коп. за 
каждый .экземпляръ, покорнѣйше просить прилагаемыя при Семъ - 
копіи съ настоящаго циркуляра сообщить всѣмъ Лух0нНы0ъ'у- 
чилищамъ въ епархіи»?

«Картографическое заосдспіѣ оЕнЕрАЛЬнАI’0 штаба полкооиика 
Ильина въ С.-Петербурга, на уклу Екатеримофсакіо проспекта 
и большой Мастерской улицы, въ домѣ Г-жи Ильинок Л» 11 и



226
43, заявило Хозяйственному Управленію при Святѣйшемъ Сино­
дѣ, что оно ерглАснр доставлять для духовноучебныхъ заве­
деній всѣ картографическія изданія ссго заведепія съ уступкою 
20'^^^, г. е. ио цѣнамъ, въ ирилАТАСмРмъ спискѣ, съ пересылкою 
и доставкою пн свой счетъ, при чемъ г. Ильинъ приеоВркупиоъ: 
а) что съ псрсплстовъ и паслсйки уступки быть пс можСТъ, 
тАсъ-сасъ цѣпы означены во чго дѣйствительно обходятся за­
веденію, и б) что журналъ «Всемірный Путсыссѵве||никъ», за те- 
вущій 1869 г., можетъ быть доставленъ для училищъ безъ пе­
ресылки за 9 р. 50 к., а съ пересылкой за 12 р. 50 к. при под- 
писнѣ въ самой редакции, первые жс томы этого журнала учи­
лища могутъ получить, сасъ и прочіе, съ уступкою 20%, съ 
пересылкою пн счетъ заведенія, г. е. по 4 р. за томъ.

Сообщая о семъ семинарскому правленію, Хозяйственное У­
правленіе покорнѣйше ирреиѵъ прпоАтаемыя при ссмъ объявле­
нія и копіи съ настоящаго циркуляра разослать во всѣ духов­
ныя училища въ епархіи, съ тѣмъ, чтобы, въ случаѣ падрбнр- 
сти въ вышеозначниныхъ журналѣ и картографическихъ изда- 
піяхъ, кромѣ «Учебнаго ГсРТ0А>Фпчессаго нѵласн», о которомъ 
сообщено ужс въ циркулярномъ отношенш Управленія, отъ 22 
прошедшаго января № 947, училища обращались съ требованіями 
своими непосредственно въ сауѵргуафическос заведеніе иросрв- 
никн Ильина». -

«Прртоіеуей Павелъ Срлоуекій, состАвленное имъ «Нравствен­
ное Богословіе», назначенное Синодальнымъ опредѣленіемъ 9 (16) 
октября 1868 г. учебникомъ въ духовныхъ семинАріяхъ, согла­
сился ртиуесать, за наличныя деньги, по, 75 коп. за эсз. безъ 
пересылки. Кромѣ ссго, Хозяйственное Упунносніе пріобрѣло 
по пониженной цѣнѣ, огъ издателя Леонтьева, назначенный 
опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода 30 Остобро (16 Ноября) 
1868 г. въ учебное руковрдетвр въ духовпыхъ Семинаріяхъ и 
училищахъ «Сокращенныи. Латинскй Словарь» Ананьева, Яспец- 
саго и Лебединскаго.

Сообщая о семъ семинарскому правленію съ ириерврсуилс- 
пісмъ, что озннченвыя выше книги, па р.епованіп опредѣленія 
Святѣйшаго Синода 29 Ноября (18 Декабря) 1868 г., изложсн- 
ваго въ циркулярѣ,, огъ 22 прошсдш/го Января № 947, могутъ
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быть пріобрѣтаемы духовно-учЕбпыімн зиведЕИі'іімп нзъ Хозяй­
ственнаго Управлънія за наличная деньги по слѣдующимъ цѣ­
намъ «Нравственное Богословы» Соляресаго по ееоилеЕЯти 
девяти коп., и «Сокращенный Латинскій Словарь» по одному 
руб. тридцать двѣ коп. за экз., Хозяйственное Управленіе' по­
корнѣйше* проситъ копіи съ настоящаго циркуляра разослать во 
всѣ духовныя учнлнща въ Епархіи».

Рекомендованный Святѣйшимъ Синодомъ 30 Октября (16 Ноя­
бря) 1868 г. для -Духовныхъ Съмнъирій въ качествѣ учъбпаго 
посоцін «Русско-Лапитекі Словарь» Иоашккоскагк, по заявле­
нію С.-Петербургскаго книгопродавца Глазунова, можетъ быть 
доставляемъ нзъ его магазина по два руб. за экз. (въ4 ч., изд. 
1849-1853 г ), съ пересылкою. 1

Сообщая о семъ семинарскому правленію, Хозяйственное У­
правленІЕ при Святѣйшемъ СииодЬ долгомъ считйгЪъ присово­
купить, что означенный словарь долженъ быть выпк^1^1’в^1^1^,н 
Семинарскими ііривлъніямн ньпксрьдктеьнно нзъ магазина книго­
продавца Глазунова, на условіяхъ контракта, заключепнаго У- 
нравленІЕмъ съ г. Глазуновымъ въ 1868 году».

Извлеченіе кзъ вееподданнѣйшаго отчета Оберъ-Про­

курора Святѣйшаго Синода графа Толстого, по.вѣ- 

домству православнпоо исповѣданія, зъ 1867 подъ.. 

Устроеніе домовъ для причтовъ ве пензенской, епархіи.

Съ 1863 г. пензенскій преосвященный озабоченъ былъ устрой­
ствомъ при церквахъ домовъ для жительства причтовъ. Съ этою 
цѣлію разрѣшено нмъ было, въ 1863 г., поставить въ приход- 
синхъ церквахъ кружки для сборъ пожертвованій. Въ первый 
годъ въ сборѣ окизалось только 653 руб. 25 коп.; ио къ 1868 
году сборъ простирался ужъ до 26.881 руб. 36 коп. Вт. числѣ) 
этой суммы 11.723 руб. 47'/2 коп. собрано въ теченіе минувшаго 
годъ, и въ семь жъ году,въ 20 мѣстностяхъ пріобрѣтены ужъ 
были церковные домы иа сумму, частью собранную въ кружкахъ, 
а частью кошельковую. іхл;іазкш|1ІІ’,'0',йМ’ ^5
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Назначеніе вознагражденія, благочиннымъ.

Между служебными епархіальными лицами въ послѣднее время 
обратили па себя вниманіе блаточниньіе, которые несутъ па себѣ 
трудныя и важныя обязанности, а между ѵЬмъ пс троѣкр пс по­
лучаютъ нпкнкрго возсагуаждснія за свои служебные груды, но 
и должны даже дѣлат'ь изъ еирихъ средствъ расходы, неизбѣж­
ные при испо^^^ЕС^I^іін ими своихъ обязанностей, напрпмѣръ при 
разъѣздахъ по благочинническому округу иногда раскинутому 
на очень большомъ иуосѵуннсгвѣ. Назначить благочиннымъ жало­
ванье изъ средствъ Святѣйшаго Сынода было бы срвсрыIСпПР не­
возможно,, цри весьма значительномъ числѣ благочинныхъ въ 
Россіи и при недостаткѣ свободныхъ суммъно духовному вѣдом­
ству. Поэтому, въ декабрѣ 1866 г., сдѣлано было сношсте съ 
иуеревященнымп тѣхъ епархій, гдѣ благочинные назначаются по 
выбору снмртр духовенства, съ прсдложсНнемъ об ь изысканіи мѣ- 
сгвыхъ епосрбовъ для вознагражденія благочинныхъ. Эга мѣра 
рсазываегсо удобопримѣнимою. Вь саратовской епархіи боатрчин- 
нымъ назвнченр изъ мѣетнопзысканныхъ средствъ жазованнь-- 
одному въ 250 рублей,, двумъ но 200 рублей, двумъ по 260 руб­
лей, одному 170 руб., четыремъ но 150 руб , двумъ по 152 р„ 
одному 145 р., одному 108 руб., рднрму 70 р., одному 44 р., 
одному, вмѣсто вознагражденія, дано въ ир.1ьзоваиіе 7 десятинъ 
луговой земли и одному обѣщано вознагражденіе по возможности. 
Опредѣленное жалованіе благочпп1Iынъ изъ мѣстныхъ средствъ 
назначено также въ епархіяхъ: нижегородской (въ54благоч11н!яхъ, 
отъ 50 до 180 р.), тульской (въ 10 благочппіяхъ, въ размѣрѣ; 
отъ 150 до 250 р.), въ прдрльекоп (отъ 100 до 200 р.) и въ са­
марской (одному благочинному 105 р.). Вь иѣзЗѣнесой спархи 
изыскиваемы были для той-же цѣли средства, и, по ирпбоизп- 
тельному ихъ разсчсту, вознагражденіе бонгочпНнымъ пуѣдПРоР- 
жсно иррпэврді1ѵь въ слѣдующемъ размѣрѣ: пмѣющимъ въ своем і, 
вѣдѣніи отъ 20 п болѣе церквей по 200 р., а имѣющимъ менѣе 
20 церквей—по 10 р. за каждую церковь. Въ видахъ обдсрчс'іия 
при иуопзнрдегнѣ вознагражденія благочиннымъ, въ тульской 
спАрхіи срсраще1|р число благочиній и, вмѣсто бывшихъ доселѣ 
65 благочинническихъ округовъ, назначсно 46 0Суутовъ‘. Такая
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же мѣра предположены к въ пензенской епархіи, гдѣ вмѣсто 49 
блигочшIНIіЧЕеIн^xъ округовъ учреждается 33. По еосѵАѣлъниы1мъ 
свѣд І.шямъ, соображенія о иизиачъиіп вознагражденія благочин­
нымъ дѣлаются ѣъенIрхіяаъ смоленской, владимирской и тоболь­
ской. Въпослѣдней епархіи предположено благочиннымъ город­
скихъ церквей назначить въ вознагражденіе пе менѣе 70 руб»., и 
благочиннымъ сельскпхъ церквей ие менѣе 90 рублей. Такимъ 
образомъ вопросъ о назначеніи визпагрАждЕИия блАпочнииыімъ въ 
нетЕкше‘мъ поду получилъ удовлетворительное движеніе и рѣше­
ніе въ епархіяхъ, гдѣ допущено выборное начало при назначеніи 
благочиинымъ; а такпхъ Епархій въ минувшъкъ поду было уже 
21. Можно надѣяться, что еъI1рниятІЕоъ к по другимъ епархіямъ 
этого начала, привлЕкающаго къ выборвымъ благочиннымъ боль­
шее довѣріе духовенства, блиточинныъе к тамъ не будутъ остав­
лены безъ обезпЕчъпія.

Отмѣненее нѣкоторыхъ спосооолъ вспомоществованія духовен­
ству, изложенныхъ вл ст. 1.611 ХІІІ т. св. зак.

Предприиимаъмыоя къ возможному обезпЕЧЕнію духовенства к 
ъго семействъ мѣры нравитъльсгвъивыя к епархіальныя далк воз­
можность къ отмѣнѣ, въ минувшемъ поду, такихъ способовъ 
вспомоществованія, которые въ свое время допущены были по 
необходимости к обычаю, но по роду своему были совершенно 
несообразны съ достоинствомъ церкви п производили ии практикѣ 
чрезвычайно мпопо затруднено. Имъвио, для обезвъчЕнія престаѵ 
рѣлыхъ служителей церкви, а также въ видахъ призрѣнія вдовъ 
к сиротъ духовнаго звъпія, Высочайше утвержденнымъ положе­
ніемъ 12-го августа 1823 пода, вошедшимъ въ сводъ законовъ 
(ѵ. XIII изд. 1857 г. уст. общ. прнзр. ст. 1.617) дозволялось: а) 
пи мѣста ирестарѣлыхъ или умършпхъ е^IЯIцЕппо-церговгеслужI1- 
тълъіі опредѣлять, преимущественно предъ другими, дѣтей пхъ 
или родствЕиниковъ, а также к постороннихъ, съ обязательствомъ 
содержать уволеппыхъ заштатъ,, или вдовъ к снрогъ; б) за­
числять за сиротами духовныхъ лнцъ мѣста, оставляемыя зъ- 
иесовершепнолѣтіемъ нхъ, пи нѣкоторые время, ие замощенными 
к в) служащимъ принтамъ обязательно выдѣлять часть нзъ до­
ходовъ к церковной земли па содержаніе состоящихъ при цорк-
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вахт, вдовъ и сиротъ. Ещс оо время изданія этого положенія 
мѣры эти, допущеіиііыя, какъ сказано оъ самомъ положеніи, по 
необходимости и обычаю, признавались неудобными, почему п 
употребленіе ихъ разрѣшено только въ тѣхъ случаяхъ, когда О'тъ 
сего нс произой-дѣъ разстрош^тоа вь епархіальномъ упрощеніи. Но 
послѣдовавшая затѣмъ практика обнаружила весьма многія пе­
чальныя явленія въ жизни церкви и оъ ся унрАвлепіи. На свя- 
IЦЕн^IОслужптЕЛѣСкія мѣста поступали весьма часто лица толь­
ко на основаніи родства или обязательства содержать смѣщен­
ныхъ или осиротѣвшихъ, а не по достоинству, столь необхо­
димому во всякомъ служеніи, а тѣмъ болѣе въ духовномъ. За­
тѣмъ между осеоенемъ зачисленія открывшегося мѣста и дѣй­
ствительнымъ замѣщеніемъ сго проходили весьма болыпіе про­
межутки, оъ ожиданіи совершеннолѣтія сироты- дѣвицы или си- 
Согы-оальчпка, смотря по тому, за кѣмъ зачислялось мѣсто. Въ 
течете же этихъ промежутковъ исправлете должности по мѣсту 
предоставлялось наемнымъ и перемѣннымъ лицамъ. Отъ того и 
другаго явленія приходы терпѣли значительное разстройство оъ 
отношеніи пхъ нравственнаго руководства. Между тѣмъ обяза­
тельства, равно какъ и выдѣлы изъ доходовъ и земли не при­
носили существенной пользы ни престарѣлымъ сожIцснноелужн- 
телямъ, ни ихъ вдовамъ или спсоIаоъ. Напротивъ, скудныя сред­
ства духовенства, какъ только раздроблялись па части, есте­
ственно становились еще скуднѣе п вели къ положительному 
обѣднѣнію и призрѣваемыхъ и прозрѣвающихъ. Послѣдніе, въ 
большей части случаевъ, по-орсоенн переставали точно Выпол­
нять обязательства или совсѣмъ не пеполпжлI1 ихъ. Отсюда воз­
никали нестроенія въ семейной жизни духовеНстВа, во множе­
ствѣ случаевъ переходившія въ тяжебпыя дѣла. Подобныхъ дѣдъ, 
вмѣстѣ съ просьбами о прЕдоставлсти .мьстъ за сиротами пли 
родственниками, въ послѣдніе три года восходило въ Соятѣп’.шіі 
Сѵнодъ около 300; еще болѣе разсюатспвалось п рѣшалось въ 
епархіальномъ управленіи п судѣ, въ немалое отягощеніе и Сѵ­
ноду и епархіальнымъ начальствами..

Свяіѣйзіій Сѵнодъ постоянно нмѣ.іъ въ виду осѣ эти неВыго­
ды и нЕудобстВа, по по необходимоес'іі ем.схолпль, такъ-какъ 
обстоятельства, при которыхъ издано было положеніѣ 1823 г.,
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не измѣнялись. Въ п^і^.лѣді^с^іі время, когда открылись несоторые 
способы съ возможному обезпеченію ир<аѣосоавпаго духовенства, 
какъ напр. назначеніе духовенству пенсій и прербш изъ опрѣ- 
дѣленнаго на эготъ предмесъ рсоСатр кредита и уетанрвосніе 
для того-же ежегодныхъ оъ церковныхъ причтовъ взнреоѣЪ) 
когда въ самыхъ еиаухіяхъ въ средѣ духовенства стали болѣе' 
выраСртывагьея еирерСы призрѣнія нрестарѣлыхъ вдовъ и сн- 
ротъ духовнаго званія, Св. Сѵнодъ призналъ сколько возможнымъ, 
сголько-жс и необходимымъ, для сохрансвія достоинствъ свя­
щенства и для блага иравреоавноі) паствы, ходатайствовать объ 
отмѣнѣ выыеупиреонтыьъ иѣръ, сасъ допущенныхъ временно 
и единственно по необходимости. Съ Выеочаі)ыатр срнзвроѣнія, 
соображении Святѣйшаго Сыпода по ссму щ>едмету внесены были 
въ Государственный Совѣтъ, гасъ-сісъ всякое измѣненіе прав- 
вилъ, нрмѣЛШI^хъ въ сводъ засоповъ, поставляется нс иначе, 
какъ по разсмотрѣнію въ озпаченномъ тоеуДАусг■венномъ учреж­
деніи. Государственной Совѣтъ, вполнѣ раздѣляя соображенія 
Сѵнода, съ сврсй сгоурны полагалъ: 1) допускаемое, въ видахъ 
иризрѣнія престарелыхъ евощснно-цсрсовIIоеоужителой или ос­
тавшихся послѣ нп^ъ семействъ, опредѣленіе на ихъ мѣста ихъ 
д ѣтей или родісгвѣпипковъ, отмѣнить, а за-т'ѣмъ, при распредѣле- 
віи вакансій, открывающихся но смерти илн увольнении отъ служ­
бы евящснно-ц.ерсрцноеоужителей, между срегоощпеп въ вѣдѣ­
ніи епархіальныхъ начальствъ кандидатами, нс считать родства 
съ умершими или уволенными заштатъ оСстооте.истцомъ, даю­
щимъ преимущественно предъ другими лицами право на занятіе 
вакансій; 2) зачисленія енощенно-цеусовнрелужинглоѣеких> мѣстъ 
за дочерьми или ррлс•гве^ппи^ами занпмавшихъ сіи мѣста лицъ, 
съ прнвомъ опредѣленія на эти вакансіи тѣхъ кандидатовъ, ко­
торые вступятъ въ брасъ съ тнсими дѣвицами, на дальнѣйшее 
время болѣе не допускать; 3) обязательства со егоррны лицъ, 
поступающихъ па сняп^енпр-цркрвннеолу'жиіоьеккія мѣста, ка­
сательно выдачи предмѣстникамъ евримъ или ихъ еемепствамм 
пзвѣстной части доходовъ или нрсрбіо въ содержаніе, гдѣ тако* 
выя могутъ быть, не признавать дѣйствительными, и писакой 
переписки по духовному вѣдомству о принятіи понудИТеЛЫІЫХЪ 
мѣръ съ пепрлпс‘нію гаСпхъ рСязаге.1ьсгвс пс пронзводитѣ) дер-
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жась съго правилъ к въ отношеніи тѣхъ выдѣловъ церковными 
принтами нзъ доходовъ к церковной земли въ пользу сос•гоя^цнаъ 
при цЕрквахъ вдовъ к сиротъ, къ коимъ причты обязывались 
даселѣ по распоряженіе Енърхіъявныаъ начальствъ; 4) ие допу­
скать открытія новыхъ въ составѣ церковныхъ причтовъ вакан­
сии ие по нуждамъ приходовъ, а для опредѣлевія ии оныя извѣ­
стныхъ лицъ или для прпзрѣнія осиротѣвшихъ духовныхъ се- 
ОЕоеѵѣъ; 5) зг-енмъ, нзъ усазАниыIxъ въ ст. 1.617 т. XIII уст. 
общ. прнзр. общихъ срЕдствъ призрѣнія для служащего при церк­
вахъ духовенства оставить въ силѣ: ъ) принятіе сиротъ па ка- 
зъпноъ содержаніе въ училищахъ, к б) опредѣленіе вдовъ к си­
ротъ жЕнскаго пола въ просфирии при церквахъ. Таковое мнѣніе 
Государственнаго Совѣта, согласное съеііредѣлешемъ Святѣйшаго 
Сѵнода, въ 22-0 день мъя удостоено Высочайшаго утвержденія.

Это узаконеніе, совершенно согласное съ духомъ церковныхъ 
законовъ, несомнѣнно поведетъ къ возвышенію духовенства к 
ъго дѣятельности, а вмѣстѣ съ тѣмъ пикік^> иъ усилитъ бѣдно­
сти нуждающихся въ призрѣніи лицъ духовнаго званія, съ одной 
стороны потому, что ужъ преподаны возможныя къ тому сред­
ствъ, прежде ие существовавшія, а съ другой к потому, что ны- 
пѣ отмѣиъипыъ способы ие доставляли достаточнаго о6езпечъиія.

Мѣропріятія по разнымъ частямъ духовнаго вѣдомства. .

Роды мѣропрі'ятЛі.

Въ минувшемъ поду разрѣшены были вопросы к сдѣланы рас­
поряженія по разнымъ' частямъ управленія духовнаго вѣдомства, 
требовавшемъ ріазъясиепій, измѣненій к улучшеній, к именно: по 
части законодательной, хозяйственной к административной.

Часть законодательная.

По законодательной части, съ одноО стороны, послѣдовали ръзъ- 
ясыъпія нѣкоторыхъ вопросовъ, а съ другой—состоялись измѣ- 
невія нѣкоторыхъ уѣасѣненіп к новыя усасонЕнія относительно 
духовенства.

Разъясненіе вопросовъ.

Къ числу предметовъ, требовавшихъ к иѣяучившиаъ разъяс­
неніе, относятся ѣозвисшіе вопросы объ отношеніяхъ новыхъ



— 233

судебныхъ установлиніи и уставовъ къ духовному вѣдомству и 
о правахъ церковныхъ старостъ изъ крестьянъ.

Объ отношеніи новыхъ судебныхъ установленіи и уставовъ къ 
духовному вѣдамстві..

Вслѣдствіе возникшею въ одной изъ епархій вопроса обѣ от­
ношеніяхъ къ духовнымъ учрежденіямъ новыхъ судебныхъ уста- 
повлЕній, Святѣйшимъ Сѵнодомъ сдѣлано было предписаніе по 
духовному вѣдомству о неуклонномъ со стороны подлежащихъ 
мѣстъ п лицъ онаго исполненіи всѣхъ законныхъ требовашИ, 
открываемыхъ по уставамъ 20-го ноября 1864 года судебныхъ 
установленій. Кромѣ того, на основаніи судебной практики, разъ­
ясняемы были нѣкоторыя отдѣльныя статьи новыхъ судебныхъ 
уставовъ въ ихъ примѣнены къ духовному вѣдомству. Въ-этихъ 
видахъ, Святѣйшій Сѵнодъ циркулярно давалъ знать подвѣдомымъ 
мѣстахъ и лицамъ, для свѣдѣнія, руководства и исполненія, о 
рѣшеніяхъ Правительствующаю Сената по дѣламъ, возникавшимъ 
въ судебныхъ учрежденіяхъ касательно лицъ духовнаго звашя.

О правахъ церковныхъ старостъ изъ крестьянъ.

Въ Высочайше утвержденномъ 17-го апрѣля 1808 г. докладѣ 
Святѣйшаго Сѵнода,между прочимъ, постановлено: сельекпхъцер- 
ковныхъ старостъ, если они будутъ изъ иосѣлянъ, освободить 
отъ всѣхъ нарядовъ и работъ, доколѣ они оъ должности сей 
нребѣшаютъ. Положил ямп 19-го Февраля 1861 г. о крестьянахъ, 
вышедшихъ изъ крѣпостной заоисимоста, служащимъ по выбо­
рамъ лицамъ предоставлены разныя льготы, и какъ въ числѣ сихъ 
лицъ не уномпнаетеж о должности церковнаго старосты, то въ 
аѣкоторыхъ епархіяхъ возникло сомнѣніе о томъ, сохраняешь 
ли нынѣ свою силу законъ 1808 года о псспюуществахъ церков­
ныхъ старостъ. Вслѣдствіе сего, по опредѣленію Святѣйшаго Сѵ­
нода, ввесено было представленіе въ Государственный Совѣтъ о 
распространишь! на церковныхъ старостъ изъ крестьянъ тѣхъ 
правь и преимуществъ, кэкія, по положенію 19-го Февраля 1861 
года, предоставлены должностнымъ лицамъ по крестьжнскпоъ 
выборамъ и который состоятъ: оъ увольненіи ихъ, на врЕмя служ­
бы, отъ всякихъ натуральныхъ повинностей, освобожденіи отъ
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тѣлеснаго накизавія к назначЕпін имъ, по усмотрѣнію общества, 
жалованья или ннопо вознаграждения. По разсмотрѣніи представ­
ленія, соединенной нриеутеѵвІЕ главваго комитетъ объ устрой­
ствѣ сельскаго состоянія к департамента законовъ государствен- 
иапо совѣта нашло, что законъ 19-го Февраля 1861 пода ниссѣяь- 
ко нъ отмѣняетъ правилъ 1808 пода, к дарованное сими прави­
лами лицамъ, исполняющимъ обязанность церковныхъ старостъ,, 
освобожденіе отъ всѣхъ нарядовъ к работъ, доколѣ они въ съ0 
должности состоятъ, остается въ полной силѣ. Обратясь къ 
другимъ льготамъ, которыми пользуются должно^ныя лица сель­
скаго управленія, соединенное присутствіе нашло, что, по ст. 
123-0 общаго положенія о крестьянахъ, назначеніе жалованья 
илк инопо вознагражденія выборным-, лицамъ крестьянскаго 
управленія не сдѣлано обязательнымъ для обществъ, а прЕдо- 
став.іЕно непосредственному нхъ усмотрѣнію; посему не прЕд­
ставляЕтся надобности к возможности постановлять по съму пред­
мету кикоЕ-лебо обязательное для обществъ привило ѣТпоеитЕльиѣ 
церковныхъ старостъ. Что же касается до раснростринннія иа 
церковныхъ старостъ правила, коимъ должностныя лнца сель­
скаго управленія освобождены отъ тѣлеснаго нъказавія, то со­
единенное присутствіе, принявъ во вниманіе, что, по закону, из- 
даиному въ 1855 поду, иръиоущесѵѣонъ эѵнмъ ужъ пользуются 
церковные старосты изъ государственныхъ крестьянъ, положи­
ло, что нынѣ, за упраздненіемъ крѣпостной зависимости к слія­
ніемъ крестьянъ разныхъ ианмено^в^а^и^З^й въ одно сословіе сель­
скихъ обывателей, означенное преимущество должно распростра­
няться, въ равной мѣрѣ, па всѣ вообще лнца сельскаго сосло­
вія, состоящія въ должности церковныхъ старостъ нравоелАѣ~ 
выхъ церквЕй. Таковое мнѣніе соединеннаго присутствія, въ 22-0 
день ноября 1867 г., удостоъио Высочайшаго утвержденія.
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21 іюня.

0 воспослѣдовавшемъ въ двадцать первый день января па- 
строщАго года Высочайшемъ утворждепіи всеподданнѣйшаго 
доклада Святѣйшаго Правительствующего Сѵнода о бытіи 
Высокопреосвященнѣйшему Нестарію, Архіепископу нижегород­
скому и арзамасскому, преемникомъ высокоуважаемаго Макарія, 
бывшаго Архіепископа харьковскаго и ахтырскаго, благодаря 
телеграфу Хауѣсрвс узналъ въ тотъ-же самый день.

Зная, съ снсимъ усердіемъ и глубокимъ понимаиіемъ дѣла 
Высгкгпрегсвящейнѣйшій Нектарій руководилъ занятіями срмп- 
геговъ, по Высочайшей волѣ времепно при Святѣйшемъ Сѵно­
дѣ учреждавшихся для начертанія новыхъ уставовъ всѣхъ 
духовно-учебныхъ заведеній, и какое дѣятельное и теплое уча­
стіе принималъ онъ въ улучшеніи м;^ті.уІАЛIнаго и нравствен­
наго быта духовенства нижегородской епархіи, духовенство на­

ше съ чувствомъ надежды ожидало еѣрего новаго Архипастыря.
Наступилъ май мѣсяцъ, иррнеесо слухъ, чѵо Вьерсреуеоево- 

щенпѣйшій прибудетъ въ половинѣ эгого мѣсяца. Между тѣмъ 
полученъ у насъ восьмой померъ «Нижегородскихъ Епархіаль­
ныхъ Вѣдомостей», въ срторрмъ мы прочитали адрессы Высоко- 
нреосвяцI,ениѣійпему Нектарію отъ нижегородскаго духовенства, 
семинарк и ппжегоурдсIП!xъ гражданъ '. Эта пскренноо, заду­

шевная «дань любви и уваженія Архипастырю отъ паствы», 
выразившаяся учрежденіемъ па вѣчныя времена стипендій въ 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ «какъ знакъ искренней благо­
дарности и желанія сохранилъ имя Высгкгнреосвященнѣйшаоо 
Нектарія въ Нижнемъ-Новгородѣ, «возбудили въ насъ особенно 

еилѣвыо надежды и нетерпѣливое ожиданіе того, — пыпѣ ужс 
нашего Архипастыря,—который «готовъ былъ душу свою по-

‘ Адрессы эти напечатаны въ Хнрьк. Епарх. Вѣдом. 1869 г. 
№11, стран. 122.
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ложить ради блага своихъ пасомыхъ» и вся дѣятельность ко­

тораго «при непоколебимомъ и благодушномъ саоI0отоосжеціи по­
священа была оо благо духовно - учебныхъ заводеній', всего ду­

ховенства и осой нижегородской паствы» въ продолженіе болѣе 
восьмилѣтняго управленія оною.

Къ концу мая получена въ Харьковѣ резолюція Его Высоко­
преосвященства о созывѣ на двадцатое іюня депутатовъ отъ 

духовенства осой епархіи для обсужденія дѣла о преобра­
зованіи харьковскаго училища дѣвицъ духовнаго званія, сн- 

г^ласно новому Всемилостивѣйшею волею дарованному уставу 

женскимъ епархіальнымъ училищамъ, и всѣхъ1 оо. благочин­
ныхъ епархіи для обсужденія нѣкоторыхъ общихъ мѣропрія­
тій по епархіи относительно устройства причтовъ и церквей*. 
Резелюція эта получена оъ Харьковѣ 30-го мая, тѣмъ не- 
менѣе распоряженіе Консистори получеоо во всѣхъ концахъ 
епархій оъ свое время, и къ двадцатому іюня всѣ оо. благо­

чинные и депутаты, въ количествѣ болѣе ста священниковъ, 

собрались оъ Харьковъ. Съѣздъ депутатовъ двадцатаго іюня, 
избравъ себѣ предсѣдателемъ харьковской Дмитріевской цер­
кви протоіерея Николая Павлова, немедленно приступилъ къ 
обсужденію предположеній о преобразовании харьковскаго учи­
лища дѣвицъ духовнаго званія по началамъ новаго устава. 
Того-же числа получена, изъ Курска теллѣграмміа, что Его Вы­
сокопреосвященство прибудетъ въ Харьковъ на другой день’.

Съ саннжоо утра 21 іюня множество парода всѣхъ сословій 
и возрастовъ собралось на станціи желѣзной лосоои, жолая 
тамъ встрѣтить и посоымн получить благословеніе отъ своего 

оооаго Архипастыря; туда-ао прибыли—благочинный ларьков-

1 Харьк. Епарх. Вѣдом. 1869 г. Ж 12 стр. 149.
3 Высокопреосвященный предполагалъ было прибыть въ Харь­

ковъ Около половины іюня, но, по независящимъ отъ него об­
стоятельствамъ, замедлилъ въ С.-Петербургѣ.
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скихъ градскихъ -церквей, ключарь каѳедральнаго собора, о. 

экономъ харьковскиго АрхіереИскаго дома к ио.лкцЕ0екіе чипы. 
Все городское духовенство съ Преосвящѳпиѣйшимъ Германомъ, 
Епископомъ сумскимъ, Викаріемъ х<I■рькгѣек.гй епархіи, къ де­
вяти часамъ утра, прибыли въ каѳедральный Успенскій соборъ 
к въ облаченіе ожидали Высок^опр^і^с^с^Iя^иін^п^ѣйп^IIг^ Владыку; 
сюда-же собрались к всѣ оо. благочинные к депутаты, при­
бывшіе иа съѣздъ; около собора пъ площади ожидала Архи­
пастыря многочисленная мисси народъ. Въ девять съ полови­
ною часовъ, торжественный звовъ колоколовъ всѣхъ город­

скихъ церквеИ возвѣстилъ жителямъ Харькова о прибытіи Ар­
хипастыря, к минутъ чрезъ двадцать, Высокопреосвященнѣйпйй 
Нектарій, АраІЕпиекоиъ харьковскій к ахтарскій, въ пред- 
шестви о. ключаря к благочиннаго харьковскихъ прадесиxъ 
церквей изволилъ войдти въ соборъ. У самаго входъ во храмъ 
Преосвященнѣйшій Германъ встрѣтилъ Высокопреоевященнѣй- 
шапо краткимъ задушевнымъ привѣтствеемъ, послѣ чего Высо- 
конрсосвяще1^пѣйшій, приложившись къ св. кресту к окропивъ 
себя св. водою, пошелъ въ олтарь; во время этого шествія 
хоръ архіЕрЕИскихъ пѣвчихъ к весь соборъ духовенства пѣли 
тропарь: «Диъсь благодать св. духа иАсъсобра». По окончаніе 
кріткіпо молебствія Господу Богу, съ провозглашеніемъ многолѣ­
тія Государю Императору, всему Его Августѣйшему Дому, Св. 
Правительсвующему Сѵноду к Богомъ дарованному харьковскоИ 
паствѣ АхниАсттырю, Владыки осѣнилъ Св. Крестомъ всѣхъ пред­
стоящихъ к сказатъ теплое привѣтствее духовенству к всей 
своеИ паствѣ, благословилъ к съ архипастырскою смирениою 
любовію облобызалъ каждаго изъ ЕвящЕИннсоѣъ к потомъ по 
одиночкѣ благословилъ веѣхъ предстоявшихъ въ соборф', кото­
рый, пъ смотря иа свою обширность, иа это время оказался тѣс- 
ныиъ, чтобы вмѣстить всѣхъ, желавшихъ получить отъ повито 
своего Архипастыря благословеніе.

3*
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Изъ собора Высок.опреос^н^іщеннѣI^іШIЫ отправился въ главную 

монастырскую Покровскую церковь Архіерейскаго дома, гдѣ встрѣ­
ченъ былъ архимандритомъ Самуиломъ съ братісю и опять но­
вою густою толпою народа, которому, какъ и оъ соборѣ, каж­
дому преподадъ свое святительское благословеніе. Все это про­
длило время прибытія Владыки въ архіерейскіе покои до часу 
по-полудни, гдѣ опять ожидало его осе харьковское духовен­
ство, всѣ оо. благочинные и депутаты. Прибывъ въ свои по­
кои и выслушавъ краткую ектенію, Высокопреосвященнѣйшій по­
благодарилъ всѣхъ за усердіе и нопсоеп^лъ извинить сго, что онъ, 
уставши отъ дороги, нс можетъ бесѣдовать теперь-же, а отла­
гаетъ до слѣдующаго дня.

Въ воскрсссньо, 22 іюня, Высокопреосвященнѣйшій Нектарій 
совершилъ первую божественную литургію въ харѣковекооъ,Ус- 
пенеоооъ каеедральномъ соборѣ и въ обычное время сказалъ 
назидательное слово, которое, какъ мы надѣемся, будетъ помѣ­
щено въ одномъ изъ слѣдующихъ нооссовъ нашего изданія. То- 
го-жъ дня'въ пять часовъ всчора Высокопреос^вящ^і^і^і^ѣ^і^ш^ из­

волилъ пспнноатѣ оъ своихъ покояхъ оо. благочинныхъ и оо. 
депутатовъ епархіальнаго съѣзда. Посвы.оъ сказалъ, для какой 
цѣли онъ созвалъ ихъ, со вторыми подробно поговорилъ по дѣлу 
о преобразовании училища дѣвицъ духовнаго званія по новому 
уставу, а всѣхъ вообще неонооосдовно, но подс^оС^1к разспросилъ о 

состояніи религіозно-нравсввннного развитія народа, о народныхъ 
школахъ, о степени нравственнаго состоянія духовенства, о 

взаимномъ отношеніи сго между собою, о сго вліяніи на пра­
вославныхъ и о совершеніи имъ богослуженій по духу и тре­
бованіямъ св. православной церкви, утѣшая себя надеждою встрѣ­
тить все это въ удоолетворителиоомъ положеніи. •

Такъ харьковская паства, привыкшая любить и уважать сво­
ихъ Архипастырей, встрѣтила своего новаго Владыку! Такъ и 

Высокопреосвященнѣинпй Нектарій отнесся къ своей ново!
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паствѣ: пастырь добрый, по слову небеснаго Пнетыреначаль- 
пика, приведенному Его Вьсркрпрерсѣо[щенствомъ въ первой 
своей бесѣдѣ, полагаетъ душу свою за овцы (Іонн. 10, 11); 
но и овцы харьковской паствы иунвыклп слушать гласъ своего 
Архипастыря. Да укрѣпитъ жс и ревогпгъ Господь Богъ Своею 
вседѣющею благодатію взнимпый ртпоыспіо православнаго Архи­
пастыри нашего съ православною, Богомъ врученною сму хнрь- 
совскою паствою.

О семъ разумѣютъ еси, яко мои ученицы есте, аще 
любовь имате между собою (Іоан, 13, 35).

с л е в о

ВЪ ДЕНЬ СОШЕСТВІИ С В. ДУХА.

Срыееѵвіе Св. Духа на Аирстрловъ есть величайшее событіе 
въ исторіи христіанской церкви. Оно служитъ печатію и какъ- 

бы завершеніемъ искупленія,, еовсушоннаго Іисусомъ Христомъ; 
оно стало началомъ всѣхъ послѣдующихъ чрезвычайныхъ дѣй­
ствій церкви, срторыо свидѣтельствуютъ о ея божественномъ 
пурпехождеI1Іп: отселѣ началась новозавѣтная хрпегіапскао 
жизнь всего рода человѣческаго; съ этого времени ботРдухцо-. 
венпыс Апостолы начали нсброзпенн|р проповѣдывать вѣру Хри­
стову сначала іудеямъ, потомъ и язычникамъ. Дивна была эга 
проповѣдь апрстроьссая! Силою Св. Духа Апостолы твруиои 
многочисленныя, изумительныя чудеса: исцѣляли больныхъ, ѣрс- 
среыаои мертвыхъ, просвѣщали сѣдящихъ во тьмѣ и сѣни 
смертной. И касъ-Сы нс существовало преградъ для ихъ 
вдохновенной проповѣди: никакія козни и ухищренія врага, 
истины—діавола, никакія казни и гоненія развращеннаго міра 
нс мртоп остановить дѣйствія Божественной проповѣди апое- 

грльссой. Она была возвѣщена всему міру. По всей землѣ 
пррпгеоъ голосъ Апостоловъ и до предѣловъ вселенной слова
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нхъ (Рим. 10, 13). И всѣ, желавшіе послушать слова о спа­
сеніи, принимали кстиниую вѣру Христову, оставляя мракъ 
язычества, к иачилк ходить во обновленіи жизни — вести жизнь 
святую, при содѣйствіи Св. Духа, подражая примѣру своего 
Божественнаго Учителя Іисуса Христа. Такъ многознаменательно 
было сошествіе Св. Духа па Апостоловъ!

Христіанъ! Духъ СвятыИ, кзлквшіИ нѣкогда свое благодат­
ные дары па Апостоловъ, есть исткиный Виновникъ к пашеИ 
духовной жкзнк. Наша духовно-благодатная жизнь кикъ начи­

нается силою Св. Духа, такъ развивается л можетъ достигать 
совершенства иъ иначе кикъ при содѣйствіи Св. Духъ. Духъ 
Святый иАСтъвяяЕтъ насъ ни всякую истину. Безъ Его благо­
датной помощи мы пъ можъкъ нк мыслить объ истинно-доб­
ромъ, ик совершить пк одного исткпно-^д^(^(^1)ао дѣла. Поэтому, 
воспоминая въ настоящій день преслииное сошествіе Св. Духа 

нъ Апостоловъ, остановимъ пъше благоговѣйное ѣпноъпIе пъ 

тѣхъ неизрѣчЕнныхъ благодѣяніяхъ, который подаетъ каждому 

христіанину Духъ СвятыИ.
Божественный Спаситель, бесѣдуя съ Никодимомъ объ усло­

віяхъ для вступленія въ Его благодатное царство, говоритъ: 
аще кто не родится водою и Духоме, не можете внити 
вл царствіе Божіе, потому что рожденное отл плоти, плотъ 
есть: и рожденное отл Духа, духе есть. Подобаетъ вамл 
родитися свыше (Іоап. 3, 5, 6, 7). Итакъ, первое необходи­
мое условіе для вступленія въ благодатное царство Христово 
есть рожденіе свыше, или духовное возрожденіе. Это возрож­
деніе совершается Духомъ Святымъ таинственнымъ, пЕПоетн- 
жимымъ образомъ. Спаситель, объясняя это дѣйствіе Св. Духа, 
сравниваетъ ъпо съ движеніемъ вѣтра въ мірѣ физическомъ, 
который дѣйствуетъ нъ иіше ощущеніе к иишъ слухъ, но гдѣ 
опъ иичкиъЕтеи игдѣ оканчивается, того мы ие знаемъ. «Духъ 
дышътъ. гдѣ хочетъ, к голосъ ъпо слышишь, а ие знаешь от­
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куда приходитъ и куда уходитъ: такъ бываете со всякимъ 
рожденнымъ отъ Бога» (от. 8). Тѣмъ не менѣе дѣйствее Оо- 
Духа бываете ощутительно для возрожденнаго: оо осой ясности 
сознаетъ онъ соос безотрадное состояніе внѣ христіанства,— 
живо чувствуете свое грѣховное безобразіе, и въ трепетѣ и 
ужасѣ видитъ себя на краю вѣчной погибели; тогда отъ глу­
бины сердца взываетъ онъ о помощи соышо, и эта помощь 
ниспосылается ему; Духъ Овитый отвсрзастъ его духовный очи 

для уразумѣнія псол.ое'товъ высшихъ, духовныхъ и, съ искрен­
нею любовію и радостію принимаетъ онъ откровенное ученіе 
Божіо о спасеніи. Таяъ силою Со. Духа сажлаъгся оъ ^0- 
вѣкѣ истинная вѣра въ. Бога и Божественнаго Спасителя! Съ 
этою вѣрою приступаетъ онъ къ со. Таинству крещенія, отре­

каясь отъ діавола и всѣхъ дѣлъ его, и ДухъСвятый возрож­
даете его въ этомъ таинствѣ для новой хспетіанекнЯ жизни. 
Пнтомъ Духъ Овятый запечатлѣваетъ сго духовное возрожденіе 
оъ таинствѣ Мѵропомазанія, гдѣ преподаются крещенному бла­
годатные дары, уврѣнляющіе его духовную жизнь и освящаю­
щіе его духовная силы для жизии духовной, благодатной. 
Таково первое величайшее благодѣяніе Духа Соятаооі

Возрожденный въ таинствѣ крещенія и укрѣпленный благо­
дарю Со. Духа оъ таинствѣ Миропомазанія, христіанинъ без­
боязненно стремится оъ своему горнему небесному отечеству,— 
вступаетъ на путь вѣры, надежды и любви- Терниста стезя ого. 

Противъ него вооружается собственная его плоть, которая 
воюетъ на Духъ; развращенный міръ старается совратить его 
съ пути истины своими мимолетными удовольствіями и преле- 

стжоп я обратить на путь грѣха и порока; противъ него воз­
стаетъ діаволъ, кнтнсый какъ ловъ ходитъ, ища поглотить ко­
го изъ истинно -вѣрующихъ. Но мужайся вѣрный воинъ Хри­
стовъ! Любвеобильный Духъ Божій не оставитъ тобя сроди 
опасностей и соблазновъ жизни; Онъ подкрѣпитъ тебя своею
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благодатію въ борьбѣ со врагами спасенія, и послѣ грѣхов­
ныхъ паденій очиститъ гсСя, въ таинствѣ твоего покаянія, въ 
слѣдствіе искренней вѣры и раскаянія твоего, отъ всякой сквер­
ны и.ооѵп и духа; а въ таинствѣ причащенія преподастъ тебѣ 

духовную пищу и питіе — Тѣло и Кровь Христову, 
и ты — таинственнымъ образомъ ерсдинпыьео съ Самимъ Бо­
гомъ и сдѣлаешься иупчаетнпкомъ Божественнаго естества. Въ- 
слѣдствіо же такого срсдпнепіо получишь несомнѣнный заортъ 
вѣчной жизни: ядый Мою плоть, и пгяй Мою кровь, во
Мнѣ пребываетъ, и Азъ въ немъ (Іоан. 6, 56). Ядый Мою 
плоть, и пгяй Мою кровь, имать животъ вѣчный (сѵ. 
54), сказалъ Самъ Спаситель. Вогъ втруре, величайшее бла­
годѣяніе Духа Божія.

Духъ Святый, освящая всѣ силы нашей души, изливается 
па всю пашу жизнь. Онъ руководитъ христіанъ во всѣхъ дѣ­
лахъ ихъ жизни, просвѣщаетъ ихъ умъ въ познаніи истанъ 
христіанской вѣры, .освящаете мысль святыми помыслами о Бо­
гѣ и вѣчной жизни, движетъ ихъ волю къ желанію и совер­
шенію добрыхъ дѣлъ, утверждаетъ сердце въ живомъ упованіи 
па Божественный Лр^омыглъ и — полученіи небеснаго неувядае­
маго иаслѣдія (Петр. 1, 4), утѣшаетъ среди екрубей и бѣд­
ствій утѣшеніемъ небеснымъ, подкрѣпляетъ въ немощахъ, и 
Снмъ ходатайствуетъ о нихъ предъ Огцемъ пебеснымъ неизре­

ченными воздыханіями (Рим. 8, 26). Но не здѣсь предѣлъ — 
благоданному дѣйствовапію Св. Духа въ сердцахъ вѣрующихъ. 
Слово Божіе называетъ людей, имѣющихъ Духа Божія — хра­
мами Св. Духа (2 Кор. 6, 16; сн. 1 Кор. 6, 19); оно го­
воритъ, что Духъ Божій живетъ въ нихъ, и елии^ы Духомъ 
Боокіимъ водятся, сіи во-истину суть сыновеБожіи (Рим. 
8, 14). Имѣя Духа Божія, эти лица отличаются 

хупстіанскIЮIн иодвпгаоп жизни: плодъ духовный, свидѣтель­
ствуетъ св. Апретооъ Павслъ, есть любы, радость, миръ,
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До.лг»нсрн^^нміе, благость, милосердіе, вѣра, кротость, воз­
держаніе (Гал. 5, 22, 23). А въ слѣдствіе этихъ иодѣктоѣъ 
изливаются новые диры Св. Духъ па истинно-вѣрующаго хри­
стіанина. Духъ СвятыИ сообщаетъ ему величайшую мудрость, 
одушевляетъ его сердце пламенною ревностію къ прославленю 
кмънк Божія к самоотверженіемъ иа пользу ближнихъ, подаетъ 
ему силу творить чудесъ к сообщаетъ даръ прозорливости к 
предвѣдѣнія будущаго. Въ этоИ иствнѣ несомнЬш10 убѣждаетъ 
иасъ жизнь знаменитыхъ подвижниковъ благочестія, которымъ 
церковь, за пкеиое.яъипые имъ чрезвычайные дары Святиго Ду­
ха, далъ ианмЕиовъиіе чудотворцевъ, прозорловцевъ к под. Вся 

сія дѣйствуетъ одине и тоте-же Духе Божій, раздѣляя 
№№ дарованія комуждо, яко-же хощете (1 Кор. 12, 11). 
Еще иовоъ ѣЕякча0■шзе благодѣянее Духа Святаго о..

Христіане! Велккк дары, которые подаетъ истинно-вѣрую­
щему христИапииу Духъ Святый! Некзглаголанны благодѣянія, 
изливаемыя Имъ иа всѣхъ пасъ?.. Его всесильная благодать 
возръждаетъ, укрѣпляетъ к поддерживаетъ нашу духовную жизнь 

благодать Св. Духа, очищпя наше грѣховное естество, ведетъ 
иъсъ къ небесному наслѣдію к къ соединенію съ Самимъ Бо­
томъ па всю вѣчность. Какъ иъ питать намъ, послѣ сего, пла­
менной любви к благодарности къ Духу Святому — нашему ве- 

лкчъИшему Благодѣтллю! Какъ иъ дорожить отъ всей души 
Его неизреченными благодѣяніями!...

Съмымъ геѵеетвоIIПЫМЪ проявлспіемъ нишей б.лътодърностн къ 

Духу Святому, безъ сомнѣнія, должна быть кскрЕИняя ревность 
къ исполненію заповѣдей Божіихъ. Святымъ Духомъ мы со­
зданы во Христѣ Іисусѣ пъ добрыя дѣла, которыя Богъ пред- 
иъзпъчииъ иъмъ исполнять (Еф. 2, 10). Безъ исполненія за­
повѣдей Божіихъ, можетъ ли пиши благодарность назваться 

искреннею, ъ нъ холодною к безжизненною? Нѣтъ, самая есте- 

ствепиъя благодарность Духу Святому есть ревностпое прадл-гв-
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леніе имени Божія и дѣятельность, направленная къ распро­

страненію благодатнаго царства Духа Святаго въ себѣ и дру­
гихъ. И такъ, чтобы благодатныя дѣйствія Духа Святаго были 
оъ насъ дѣйственны, намъ должно старкаться удалять и истреб­
лять оъ себѣ все, что оскорбляетъ Духа Святаго, должно по­
стоянно ровновать объ пет'ннио-хсистіанс^гой жизни, чтобы ис­
полняться, пн слову Апостола, духомъ (Еф. 5, 18.).

Но какъ истинно-христіанская дѣятельность нс возможна безъ 
содѣйствія Святаго Д^ух^а^, то необходима усордиая молитва къ 
Нему. Безъ искренней, пламенной молитвы нашей къ Духу Утѣ­
шителю,— Онъ нс можетъ обновиться въ нашихъ сердцахъ.

Царю небесный, Утѣшителю, Душе петнныі Пріиди и осо- 
лиеж въ ны, и очисти ны отъ всякія скверны, и спаси, Бла- 
же, души наша. Аминь- Свящ. П.' Солнцевъ.

Высочайшая милость духовенству.
2 іювя по военному вѣдомству состоялось Высочайшее по— 

велѣвіе, когосѣшъ дополняется новый законъ о правахъ дѣтей 
духовнаго званія: всѣхъ нижшг чиповъ, изъ
священническихъ, діаконскихъ и цескнв||нслужител1>ѣккпъ дѣ­
тей, отданныхъ въ военную службу по разборамъ, которые со­
стоятъ на общемъ обжзатслыіноъ срокѣ;, ііовелѣпо освободить 
отъ обязательной службы и за-тѣмъ предоставить имъ права 
вольноопредѣляющихся, соотвѣтственно ихъ происхожденію.

По вопросу о сношеніи англиканцевъ съ православною
восточною церковію.

Въ газетѣ «Голосъ» пишутъ: современныя попытки анюликанъ 
къ соединенію съ православною церковью представляютъ не пер­
вый опытъ въ этомъ родѣ. Начало ихъ восходить къ первой 
четверти ещс псощнаоо столѣтія и нрIпиАДллж^1ИЪ къ такъ-назы- 
ваемымъ неприсяжсникамъ (ннп ]игаг8)*. Историческимъ обстоя-

1 Ненснеяжннкамп назывались лица, отдѣлившіяся отъ англіи 
канской церкви по слѣдующему поводу: въ 1688 году, вслѣд- 
сгоіе низверженія съ нсестнна іакноа II изъ Фамиліи Стюартовъ
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телѣетвроъ, послужившимъ ирлрдрмъ съ первоначальному сбли­
женію антопсанъ съ вретрч|1ою православнюю церковью, было 
слѣдующее: въ 1716 году, въ Лондонъ пунбыоъ еиваидскш ми- 
троирлптъ Арссній для пспррыенія огъ англиканской (№№№- 
пальной) церкви ирорщи угнетаемымъ въ Египгѣ христіанамъ. 
Здѣсь сму пришлось имѣть дѣло, прежде всего, съ орндрнекпоъ 
ѣиискрпооъ Кэмблемъ. Во время своей религіозной бесѣды съ 
лрндрнекиоъ сиискририс), Арссній далъ понять Кэмблю вѣсь пе­
ревѣсъ вретрчной (правреонвной) догматической дрсѵупны предъ 
англпканесрю и, въ глазахъ сго, на-столько съумѣлъ возвысить 
православную церковь, что раепрлржіл|ъ сго высказать желаніе 
соединенія церквей, чему, разумеется, очень рнды были восточ­
ные патріархи. Нн первый яіе крнврсаціи сснѵсрбёрійекой спар-

и восшествія на престолъ Вильгельма, ирппца оранскаго, онртіѣ 
изъ англиканскихъ ѣпиекрирвъ, преданные дому Стюартовъ и 
строго державшіеся весьма уазвиготр въ то время въ сииесо- 
пально^й церкви ученія о безусловной нрсрунрстп законному мо­
нарху, нс захотѣли, изъ-за временныхъ выгодъ, вступать въ 
сдѣлку съ своею совѣстью, и потому отказались отъ присяги 
новому монарху, получившему свой екннетуъ ужс пс по Божьей 
милости, а по избранію НАродному, ртчѣтр они и получили на­
званіе «поп іигагв» (нЪАрнеожникрвъ). Небольшое общество ихъ 
удалилось въ Шотландію, гдѣ, сохраняя вѣроисповѣдное сдин- 
етнр съ англиканскою церковью, они заняли въ ртнршеніи съ 
ней, съ іерархической и государственной етоурны, ирлржѣніс 
отчужденное исасъ-Сы враждебное. При этомъ они, еетеетнън- 
но, чувствовали свое безсиліе и нуждались во внѣшней поддерж­
кѣ, что и должно было нсвольио раеирлатать ихъ съ сближенію 
съ правослАвнымъ нрстокр»1ъ.

1 Копвоснцісю въ Англіи называется областной синодъ пли 
ерСруъ. созывающійся ежегодно. Тнсъ-сасъ въ Англіи издавна 
сущсствую-гъ двѣ архіепископіи—сснгсубёуійскАн и Йоркская, то 
ири каждой изъ нпхъ и бываетъ отдѣльная срнвркаціл. Внут­
реннее устройство срнвркаціП очень сходно съ уеѵуойстврмъ 
ангоіиесагр пароамента. Место крурля занимаетъ архіепископъ, 
мѣсто псровъ ( высшихъ дворянъ) верхней палаты — епископы; 
депутатамъ грррдрвъ и представителямъ графствъ въ нижпсй па­
латѣ парламснтз соотвѣтствуютъ депутаты капиѵуорвъ и пред­
ставители нррчагр духовенства. Дѣла особенно важныя и пмѣю- 
щія значеніе для всей англійской церкви переходятъ для окон- 
чателышго утвержденія въ высшую церковную инстанцію, въ 
генеральную конвенцию.
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хін, имѣвшей собраться въ іюлѣ того-же года, предположено 
было поднять вопросъ о соединеніи церквей. Предложеніе это 
встрѣтило въ членахъ коивокащи полнѣйшее сочувствіе. Англій­
скіе Епископы написали исповѣданіе вѣры въ 12-ти членахъ, къ 
которымъ присоединили ещъ изъясненія , въ чемъ нмъиіш цер­
ковь пхъ согласна съ восточною к вь чъмъ несогласна '. 
нъ имѣя права безъ разрѣшенія парламента иа подобный сно­
шенія съ православною церковью, дѣйствительные члены ъи- 
плеИскоИ Епископальной церкви естественно должны были пере­
дать веденіе дѣла о сближеніи ихъ церкви съ православною вос­
точною въ руки шотландскихъ Ениекоиоѣъ (иеирнсяжниковъ), ко­
торые, по духу църквн'своеИ, находились въ общеніи съ енн- 
скоиами АИплійсснми, по были отринуты, какъ сектъ, нравнтель- 
ствомъ, и чрезъ то иѣЯI>зовА.IіIеь ббльшъю свободою въ свопхъ 
дѣйствіяхъ, чѣмъ кавою пользовалась господствующая (аигли- 
кгиская) церковь, связанная иоетангвяънінои государственными 
к вполнѣ зависящая отъ королевской власти. Въ Копстъптипо- 
полѢ, куда, конечно, прежде всего, обратились «иои іигагз» съ 
предложеніемъ принять ихъ, «подъ условіемъ оставленія при 
свонхъ мнѣніяхъ о выюказаииышъ имъ пяти пунктахъ» (обозпъ- 
чеирыхъ нами вь примѣчаніи), въ общеиіе съ православною цер­
ковью, взглянули пи эту попытку къ еѣедпиенію церквей, какъ 
на дѣло весьма важное въ религіозномъ отношеніи, которое мож­
но рѣшить нъ иначе какъ послѣ разсмотрѣнія ъоо въ синодЕ, 
ио согласію всѣхъ патріарховъ православно-каѣолчеесѣой церк­
ви Но такъ-какъ для этого требовалось немало времени, то, 
чтобъ ие оставить предложенія бригапцевъ безъ всякаго огвЕ- 
тъ, составлены были, съ согласія к за подписью всѣхъ воет оч­
ныхъ патріарховъ, коротенькія замѣчанія нъ 12-ть членовъ со- 
ставлениная ими исповѣданія вѢры, состоявшія прънмущЕсѵвъп-

1 Аполикіицы не соглашались иа пять иункѵѣвъ, имъино: 1) 
почитать опредѢеспія ѣеЕяъиекнаъ соборовъ обязательными для 
себя пъръвиЕі съ священнымъ писаніемъ; 2) иок.^опотьео Бою- 
родггцѢ; 3) обращаться съ молитвами къ аигъламъ и святымъ чъ- 
ловѣкамъ; 4) почитать нкопы, и 5) прнзиъвъѵь въ таинствѣ ев­
харистіи пръсущъствлгеше хлѣба—въ самое тЕло, и вина — въ 
самую кровь Христовы к воздавать пѣкЯѣИЕиіъ таинственному 
агицу въ Евхаристіи.
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но въ изложеніи православнаго ученія соотвѣтственно тѣмъ пунк­
тамъ, которые неправильно были нониоаѣоы Ано.лпчанАМ1П. Ог- 
вѣтъ восточныхъ патріарховъ бриоанекиоъ енисконамъносланъ 
былъ съ греческимъ архимандритомъ Геннадіемъ и протоснн- 
колломъ АНЕкеаI1ДсіяекАОо псеетола Іаковомъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
объ этомъ важномъ дѣлѣ иоенАно было извѣщеніе и правитель­
ствующему синоду русской церкви, какъ «о Христѣ брату» вос- 
гочныхъ нат|йархнвъ. Указано было и самимъ англичанамъ на 
русскую церковь, какъ на такую, которая, будучи свободна отъ 
всякихъ внѣшнихъ притѣсненіи и болѣъ близка къ Англіи, го­
раздо свободнѣе и удобнѣе можетъ заняться разсмотрѣніемъ 
вопроса о соединеніи церквей. Шотландскіе епископы, получивъ 
такой отвѣтъ нравоенАоиыхъ восточныхъ патріарховъ, послали 
имъ, съ своей стороны, объяснительную записку, въ которой 
свои разноглаиія оъ ученіа съ восточною православною церковью 
они старались, по-видимому, оправдать аотоснтЕгом1Ъ прЕданія 
иОкоторыхъ древнихъ отцовъ церкви; на самомъ жъ дѣлѣ при- 
бѣг^ал^и къ обычнымъ и, такъ сказать, ужъ избитымъ протестант­
скимъ ароуо^ЕНгамъ. Въ заключеніи своего посланія они ппеалп: 
«Если святѣйшіе патріархи и епископы восточной церкви со- 
^.а^тся нъ требовать отъ насъ того, чтобы мы призывали ан­
геловъ и святыхъ, поклонялись иконамъ и евхаристіи, и такое 
согласіе заявятъ письменно, съ собственноручными полпнсяоп и 
печатями, то мы надѣемся, что между нами и восточною цер­
ковью водворится миръ и полнѣйшее согдАсіе».

Послѣ этого снова начались серьёзныя сношенія между вос­
точными патріархами и нашимъ синодомъ, завязалась и догма- 
тически-спорная нссснпска между православными іерархами и 
представителями англиканской церкви. Въ рѣшеніи этого вопро­
са принялъ участіе Петръ Великій: по сго мысли, св. синодъ 
нСЪлнонАоадъ назначить словесно-богословскій диспутъ обѣихъ 
сторонъ—православной и англиканской, оъ лицѣ двухъ ирод- 
етаоителъя отъ каждой изъ нихъ. Мнѣніе это вполнѣ раздѣляли и 
великобританскіе епископы. Но ирЕлнолагавл^ійся диспутъ по со­
стоялся; прежде чѣмъ наступила весна и открылась навигація, 
когда англичане дума.іи послать на диспутъ двухъ своихъ депу­
татовъ въ Россію, Петръ Великій уморъ... Это сильно поразило
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англичанъ, которые на отвршсніо церкви русской съ правитель­
ству смотрѣли глазами своей сипесон^опн^оИ церкви. «Весьма ссоу- 
бимъ—писали они, въ 1725 году, нашему синоду — о кончипѣ 
вашего пресвѣтлѣпіпаго вѣлнкАгр государя земли русской и ду­
маемъ, что смерть сго ^^«7 пс пунчпнIі1ла столько потери, 
какъ ннмъ. Одно только нѣеко.1ѣср утѣшаетъ пасъ, что престолъ 
пм^1ѣуаѵ•руа заняла супруга сго, царствующая просвѣтлѣй-шэя 
уоесіиесая ноператупцн». Русское жъ иуаѣптсоѣетво, на эгогъ 
разъ, въ совсѣмъ выгодно емРѵуСлр на «нсирисожвпсрвъ»: оно 
видѣло въ нихъ политическихъ преступниковъ, нсз/служиваю- 
щихъ сочувствія со стороны православной Россіи. Какъ
бы то ни было, но, со смертью Петра, сношенія нашего синода 
съ антопйекимп нсприсожпикаО■и прекратились на-вуеоя и ѣрзоб- 
првпопсѣ только по ирѣрлу желанія Малярда присрединигI>ся съ 
правослаюю; это было въ тридцатыхъ годахъ прошлаго вѣка.

Міалярдъ, по еоРВАоъ снязя Антіоха Кантемира, бывшаго, въ 
1739 году, русскимъ ирсланнпкрмъ въ Лондонѣ, быль одинъ изъ 
тѣхъ Французовъ, которые убѣжали изъ отечества зн утѣсненіе 
еврѣй уѣопгіи и которыхъ обыкновенно называютъ «Ггапсомг 
теГидіетз».

Сдѣлавшись англійскимъ паструооъ, Михаилъ-Францискъ Мн- 
лярдъ, лѣтомъ 1733 года, прибылъ въ Петербургъ и изъввилъ 
желаніе прпсрединнтьея къ православной церкви, съ срѵруой онъ, 
послѣ предварительнаго испытанія, сасъ въ не•сренности сго же­
ланія такъ и въ твердости сго вѣры, былъ пупсредііпѣнъ уста­
новленнымъ рбразроъ, 9-тр іюня 1734 года.

Съ нриеРѣдп^Iѣпіѣоъ съ ираврсл<АВI^ой церкви Малярда, цер­
ковныя сношенія Англіи съ православнымъ вострсооъ больше 
ужс нс понтоуолнсь въ ХѴШ столѣтіи. Это, съ одной сгруоны, 
завнеѣор огъ невыгоднаго взгляда руес'кагр пуаннтслѣетва на 
авглійссихъ пѣпунеожнііс-овъ, съ другой — духъ енори Англіи 
тогда былъ вовсс нс таковъ, чтобъ тамъ, въ ту пору, оотли со- 
чуветнрвнть снсимъ-лпбо стремленіямъ съ цсрсрIН1Роу единству, 
прѵрму чго, по словамъ того-же Кантемира, мевьше всего тогда 
думали гнмъ о религіи».

Въ двадцатыхъ и еоурсрвыхъ годахъ нынѣшііяго столѣтія 
симпатіи лучшихъ члсповъ сииссрпалѣнои церкви снова устрс-
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мелись къ православному востоку. Это религіозное движеніе въ 
Апплін отчасти объясняется тогдашнимъ состояніемъ аио-ткан- 
ссои церкви, которое было весьма веутѣшительно. Ббльшія иѣ- 
ловипа иипяійекиго народа раздроблена была на множество рели­
гіозныхъ соктъ, одна другой непріязпЕнныхъ к соъенѣЕипыаъ 
между собою только общею пеиавпстыо къ церкви господствую­
щей (ЕнискоиглI>ноіі). Внутри самой англиканскоИ церкви види­
мо происходило разложеніе. Различные безпорядки, ироисиЕе- 
шіе отъ унпчѵожъніи самостоятельнаго ея управленія, всеобщій 
упадокъ религіознаго чувства вслѣдствіе ностооипыаъ раздѣле­
ній на партіи, и глубокое равнодушіе къ церкви со стороны соб­
ственныхъ ея членовъ—всъ это, казалось, грозило ъо совершен­
ным'!, распАденіЕмъ. Законы ъя потеряли силу и дѣйствіе; пас­
торы утратили всякое вліянъ иа народъ; церковное благочініе 
к порядки была повсюду ослаблены, и только объявленная въ 
1829 поду извЕстная «эвъпсиг1АЦЙл иновѣрцовъ», въ силу кото­
рой дано было право засѣдать въ парламЕнтЪ всѣмъ хрнстіъп- 
скниъ подданнымъ Англіи, пробудилъ, наконецъ, Аипликанцъвъ 
отъ ихъ религіознАго усыпленія. Тгкъ-кгкъ тогда потрясена бы­
лъ народность церкви господствующей, к новый порядокъ ве­
щей давалъ возможность самимъ врагамъ ъя оказывать иа нее 
вліяніе, то члены ея, естественно, должны были подумать объ 
истпнномъ основаиИі, на которомъ утверждаются права к безо­
пасность церкви. Подъ вліянісмъ подобныхъ думъ стали по­
являться проповЕдн,, тргктаты и даже цѣлыя сочиненія. Вско­
рѣ явился цѣлый ріиъ тъвъ-пъзывгемыа•ь «ТгасІ8 Гог ІЬе Иі- 
те$» («Тръктътовъ для настоящего времени»), въ которыхъ глав­
ные ирЕде■ѵанителн новаго религіознаго направленія въ Англіи 
старились раскрыть систему своего ученія, извѣстнаго подъ и­
менемъ англокаеолицизма. Изъ числа этихъ богослововъ осо­
бенно замѣчательны профессора к члены ѣке,Фѣреекъгѣ универ­
ситетъ: Пьюзъй, Ньюманъ, Ф.іордъ, Пальмъръ, Къбль, Вилліамсъ 
и УАтерлАндъ. Изъ нихъ два первые считаются родоначальника­
ми такъ-называемаго «пыюзъизма», который хотѣлъ воспитать 
въ англиканскомъ обществъ любовь къ древне-церковнымъ Фор­
мамъ, доказать, что анолнкгнство жизненно, потому что оно ие 
изменило характеру церкви вселенской, поставить его въ живую
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связь съ церковью восточною, даже объединить, оо имя вселен­
скаго принципа, всѣ церкви и т- п. Изъ среды этого-то ре­
лигіознаго направленія оъ Англіи и появились, оо второй чет­
верти нынѣшняго столѣтія, попытки къ соединЕнію Епископаль­
ной церкви съ православною. Въ обществѣ «ьнглокьѳолііковъ» 
пробудилось жоланіъ, прежде всего, имѣть болѣе точное и пра­
вильное понятіе объ исторіи, ученіи и богослуженіи восточной 
православной церкви, которую англикане до тѣхъ норъ знали 
только но отзыву ея враговъ. Вслѣдствіе этого, на англійскомъ 
языкѣ стали появляться цѣлыя сочиненія о православной вос­
точной церкви, какъ орпоннАЛѢНыя, такъ и норооо.дныл. Благо­
даря безпристрастнымъ научныпъ изслѣдованіямъ, старые прод- 
разсудки-и предубѣжденія стали исчезать, п веенеиекая истина 
восточной церкви открылась англнканамъ въ полномъ свѣтѣ. 
Ближайшимъ плодомъ всего этого было то, что, въ сороковыхъ 
годахъ, одинъ изъ представителей новаго религіознаго напра- 
оленія въ Англіи, ученый и ревностный ьнглокьѳолпкъ, діаконъ 
англійской епископальной церкви и внцс-президентъ коллегіи св. 
Маріи въ Оксфордѣ, Впльлмъ Пальморъ, прибылъ въ Россію п 
подалъ сватѣйшему синоду прошеніе о нрпнягіш его въ обще­
ніе съ православною церковью, но пъ какъ «^епраиосллвиагж», 
по чину и обряду православной церкви, на этотъ случай уста- 
новлЕннооу, а какъ «нравославиная», на основаніи 33-го апо- 
столикаго правила. А такъ-какъ это апостольское правило тре­
бовало, чтобъ каждый (православный) чужой опнскопъ, просон- 
теръ пли діаконъ, желающій вступить въ общеніе съ тою плп 
другою помѣстною (прАВославною) церковью, имѣлъ у себя такъ- 
называемую «псолетАВительную грамоту», то Пальмюръ, на пути 
въ Россію, заѣхалъ оъ Парижъ къ жившему тамъ англикан­
скому сннскопу Матвею, вполнѣ сочувствовавшему стремленіямъ 
Пальмера, п отъ него получилъ псѣлетавителы|у|о грамоту, свн- 
дО;тѣНѣетЕОвавшую о православіи Пальмира.

На прошеніе Пальмира, въ нашемъ синодѣ;, 9 (21-го) декабря 
1842 оолА, состоялось слѣдующее опредѣленіе: «Какъ британ­
ская церковь доселѣ ннкакимъ соборнымъ актомъ не выразила 
своего намѣренія возстановить утраченное съ нашею нравослаі-- 
ио-каеолическою цсрьковью общеніе, съ отверженіемъ всѣхъ про­
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тинныхъ нашему вѣроисповѣданію догматовъ, и какъ настоящее 
письмо (г. ъ. представптелььна грамота) одного епископа и про­
шеніе одного діакона, сасъ частныя лишь мнѣнія, синодальному 
разсмотрѣны нъ подлежатъ, го святѣйшій синодъ нъ можетъ 
допустить Цальмера съ общенію церкви ррсепИ^I^(Рі иначе, сасъ 
по чипу, установленному для ирнсоѣдинеиія иновѣрцою,». Какое 
впечатлѣніе произвелъ на Пальмера отвѣтъ синода, можно су­
дить по слѣдующему, письму его съ синодальному оберъ-просу- 
рору. «Я представилъ святѣишему синоду, писалъ Налюеръ, сл- 
іоническое письмо, предполагая, чао мы имѣли нѣкогда прнво 
единенія и доселѣ сго не иртеряои. Святѣйшій синодъ, въ сво­
емъ отвѣтѣ, признаетъ, что мы дЪйствнтѣоыIО имѣли это пуАВР) 
но возражаетъ, что оно нами потеряно, и поаому желаетъ, чрезъ 
ѣрзеосдпнсніе, возвратить оснО) «сакъ бы отъ ереси», къ сл-? 
ѳолической вѣрѣ. Я, съ евоей етрурны, хотя доселѣ сщо це со­
знаю за собою ереси, однакожъ не долженъ упорно отвергать 
вину, прежде чѣмъ выслушаю, въ чемъ именно меня обниняютъ. 
И я хочу оставить и отвергнуть всякую срссь, въ сотррой мож­
но бы обличить или меня плн мою церковь (епископальную), И 
потому, покорнѣйше иррыу) чгоСъ святѣйшій синодъ боатрвр-т 
лилъ назначить исповѣдпика, который бы игъ его имени: 1) объг 

явилъ миѣ, въ какое именно время, какимъ актомъ и чрезъ ка­

кую ересь я утратилъ право древняго сдипъпія; 2) обличилъ вр 
мнѣ забоуждсиИс тасой еуееП) изложивъ противную, истину и иса 
пытавъ, действительно ли я доселѣ либо исповѣдалъ эгу ересь, 
либо отвергалъ противную ей истину; 3) испыталъ меня и воѵ 

общъ во всѣх ь, какихъ угодно, частяхъ хуиегіанскри вѣры, и 
потомъ ужс, по разсмотрініиі дѣла, 4) предложилъ мнѣ ѵуфррг 

мулу соовЪ) по сртррой св. синоду угодно Судетъ привести меня 
опі псирлврсолвія съ каѳошческой вѣрѣ». Вм'ѣстѣ сс9гпоъ пись- 
ормъ, Пальмеръ представилъ св. синоду, въ Февралѣ 1843 г., ирг 

вос прошеніе о принятіи его въ общеніе съ иравоеланнрю цер­

ковью и, между прочимъ, выражалъ свое желаніи оставить и оа- 

ѣертнутѣ всякую ересь, въ какой только обличитъ его лице, на- 
урчнр назначеинно для тртр сиподрос. Разсмотрѣвъ это проше­
ніе, синодъ увидѣлъ больше надежды, по крайней мѣрѣ, на 'лич- 
ирс иуисрсдинсвіе Пальмера съ православной церкви и пегому

і
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опредѣлилъ: «Какъ присутствующему въ св. синодѣ оберъ-^сш,- 
щъннику арміи к флотовъ вполнѣ извѣстно дѣло, производившЕе­
ся по прошеніямъ анпликАнскъоо дігкони ПильмЕра, то предо­
ставить ему, оберъ-свящинппку, пригласивъ къ себѣ сего діасо- 
иа> словесно вразумить его во всѣмъ томъ, что нужно для при­
соединенія къ православной цЕркви, п о послѣдующемъ. донесть 
святѢпшему синоду».

Нашъ оберъ-еѣящЕииивъ имѣлъ нѢсколько собесѣдованіи съ 
ПаяьоЕрѣиъ. Главнымъ предметомъ разсужденія былъ вопросъ, 
объ ісхожденііі Св. Духъ «Яііоцие» (и отъ Сына). Сущность ръз- 
сужденія Пальмѣра объ этомъ предметѣ занмствовгиа пмъ, почти 
до-слова, у ЗЕрпикапА (извѣстнаго протестантскаго богослова, 
который, около 1680 г., принялъ нраѣѣеяАВІъ отъ чърніIГѣѣекаго 
епископа Лазаря Бъргпов[ічъ). Нѣдостіншні своего желанія въ 
Россіи, Пэльмѣръ обратился къ церкви греческой, посѣтилъ Аѳи­
ны к Константинополь, гдѣ просилъ у цАрЕорадекАго патріарха 
общенія съ его церковью. Здѣсь, между прочимъ, англиканскій 
богословъ, былъ удивленъ тѣмъ, что тогда какъ церковь русскія 
допускаетъ дѣйствительность крещенія чрезъ обливаніе, църкош. 
греческая иъ употребляетъ к нъ признаетъ другого способа кре- 
щѣпія, кромѣ совЕршаемаго чрезъ погруженіе. Между Пальмъ- 
рокъ 1 к греческими правослАвными богословами. Естественно, воз­
никли догматичЕскіе споры; по въ то время у Пальмѣра умеръ 
отецъ,, к онъ долженъ былъ отправиться въ Англію для прнве- 
деиія въ порядокъ своихъ домашнихъ дѣлъ. Вскорѣ послѣ того 
открылась несчастнія послѣдняя восточная воИнъ, вслѣдствіе ко­
торой для Пальмѣра былъ уже запертъ путь въ Россію. Оиъ 
тогда отправился въ Римъ, ъ тамъ отцы-іезуиты,, Перроне и

‘ Переходъ Пальмера въ латинство объясняется слѣдующими 
обстоотельстиамн: задача іезуитизма состоитъ пе въ томъ, чтобъ 
отстаивать мнимое прАвославіе латинской церкви, ъ въ томъ, 
чтобъ укоренять въ сердцахъ л.гтнияиъ догматъ о главенствѣ 
папы. Одинъ изъ современныхъ пъмъ американскихъ богослововъ, 
въ письмѣ къ нашему русскому іеромонаху, пишетъ слѣдующее: 
«Посмотрите, какъ римскій иѣI1Тна.ексъ поступаетъ съ мароин- 
ѵъми, ясовитами> армянами, песѵѣріанаып к вашими злополучными, 
уніатами, ѣсТАвиимиея въ римской уніи: едва оии, такъ или ина­
че, успѣютъ признать ъго своимъ верховнымъ судьъй и плавой, 
къкъ онъ тутъ—же к изъявляетъ свою готовность принять ихъ
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Пассалья, воспользовавшись тревожнымъ состояніемъ духа Паль- 
мера, успѣли склонить его къ принятію латинства 1.

Съ обращеніемъ ПальмЕса въ латинство, какъ-разь, совпадалъ 
переходъ одного англійскаго протестанта въ православіе. «Сроди 
самаго разгара войны — писалъ нашъ лондонскій священникъ 
Обесъ-Проуросуу Св. Синода въ декабрѣ 1856 г.—всѣми мѣрами 
старается сблизиться со мною человѣкъ вовсе мнѣ неизвѣстный, 
нарочно пріѣзжаетъ пзъ Бисоиноиоа, разсуждаетъ о томъ и ю 
другомъ, затѣмъ чуть но каждодневно пишетъ ко мнѣ, собира­
етъ отъ меня всѣ возможныя свѣдѣнія о нашой церкви и, на­
конецъ, послѣ всѣхъ моихъ испытаній, а вначалѣ и уклоне­
ній, рѣшительно говоритъ,, что онъ желаетъ елОнатѣеж членомъ 
св. восточной церкви, п хотя крещеніе ужо совершено надъ нимъ 
въ его англійской церкви, однако онъ но знаетъ, нс состоитъ 
лп правильность обряда крсщонія въ крещеніи чрезъ погружсніо». 
Это былъ Гаеерлп, человѣкъ благочестивый, почтенный, свѣду­
щій п талантливый. По свонмъ занятіямъ, онъ — органистъ уче­
ный, со степенью баккалиора музыки, полученною пмъ именно оъ 
оксфордскомъ университетѣ. Причину, побудившую Гаеерли при­
нять православіе, онъ самъ высказываетъ оъ написанной имъ, 
но этому поводу, исповѣди, имѣнно: озъ рѣшился оставить иро- 
тоетанті|зоъ, будучи побуждаемъ къ тому размышленіями «о не- 
законностн англиканскаго священства п неопредѣленности дижо

въ общеніе съ собою, сохраняя имт- всѣ пхъ разные п разно­
родные преданія и обряды и почти ни .мало но заботясь о нхъ 
своеобразной теологіи» (см. дѣл. канц. Обг-Пр. Со. Сѵн. отд. II, 
Ж 228). А догаАтъ о главенствѣ напы нисколько но нротиво- 
рѣчилъ задачѣ ПалѣОЕса, лишь бы ио касались остальныхъ сго 
завѣтныхъ убѣжденій. И Пальмеръ, съ нринятіемъ латинства, но 
усвоилъ себѣ духа его, на-примѣръ, религіозной нетерпимости, 
но остался при своихъ прежнихъ стремленіяхъ къ исканію той 
вссленской истины, которую онъ нѣкогда осязалъ въ восточномъ 
православіи. Поэтому-то нѣкоторые пзъ нашихъ добрыхъ рев- 
иитЕлея православія, успѣвшихъ хорошо узнать Палмера, но хо­

тѣли сазетатъея съ твердою надеждою на присоединеніе Паль- 
мера къ православію даже но принятіи пмъ литннетви. (См. проект, 
пнсьм. Об.-Прок. Св. Спи. къ нашему нриоосл. свящ. въ Лондонѣ, 
въ дѣлѣ ирх. канц. Об.-Пр. Со, Снн., ■№ 228-й..

1 Церковь русская допускаетъ иногда крещеніе посселетвопъ 
обливанія только надъ совершенно слабыми о.1иленцаон. Редак.

4*
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енорй Формулы посвященія—одной и рдинакрврй для епископовъ 
и своще[^нпсрпъ, употреблявшейся въ теченіи сѵл двѣнадцати 
лѣгъ (съ 1549—1661 годъ)». Формула эѵл была слѣдующія: 
«пріими Св. Духа». Въ той-жъ иеирвѣдп Гаѳерли объясняетъ, по­
чему онъ прлвослаиіс предпочелъ латинству: «онъ елишсрмъ до- 
уржиоъ еврнми личными убѣжденіями и хотвлъ вполпѣ созна­
тельно выйти па искомый имъ путь; а при такомъ стремленіи 
опъ пс могъ пс заметить всѣхъ заблужденій и злоупотребленй 
уиоекой церкви». Будучи ир|ісрѣд|інѣнъ съ иулвреллвію наетоо- 
ѵслсмъ греческой ливерпульской церкви въ Англіи, Гаѳерли, какъ 
глубрср-релпг)озный прозелитъ, вполнѣ убѣжденный въ прсвое- 
ходстве вновь пупнотагр имъ вѣррпси'РѣЪдлнія, нс могъ оста­
ваться вполнѣ рАвнодушнымъ къ окружающимъ сго, по несо­
чувствующимъ сго новымъ убѣжденіямъ,, людямъ, и пртрму счелъ 
енопоъ священнымъ дрлгроъ уаеиуРсту<АНлть свои убѣждсвіл и 
между другими. Въ силу этого, онъ, НСмСДлСННо по принятіи имъ 
иуаврелАвія, поднялъ вопросъ объ утвержденіи иуаврелаѣно-рес- 
есагр оиееірнсретва въ Англіи и, съ сѣрей стороны, предложилъ 
нѣссрлѣкр мѣръ для достиженія этой цвли; изъ пихъ рербънно 
важна слѣдующая: «переводъ на англійскій языкъ такихъ духов­
ныхъ книгъ, изъ которыхъ англичане мргоп бы ирзна'срмитьсо 
съ существомъ нашей церкви, слѣдовательно—и своихъ заблуж­
деній»; а кѵо пс мртъ читать, для того этотъ способъ вполиѣ 
замѣнялся введеніемъ въ Англіи правослАвнаго бртрслужснія на 
туземномъ языкѣ.

Въ 1861 году снова ервѣрыпIлея Фактъ прперсдпнснія рднргр 
англиканца съ ираврелавію. Это былъ англпкапскій иаегоуъ «Ри­
чардсон*». Вогъ что опъ снмъ писалъ нашему священнику въ 
Лондонѣ: «Вы, конечно, порадуетесь, услышавъ, что вчера 0- 
вершспо надо мною святое оиронюоазлпіе и я епрдрбйлея сдС- 
оАтьея членомъ святой САЪРЛIічессой ираврславной церкви. Сколь- 
со мнѣ извѣстно, я первый изъ англійскихъ духовныхъ (^№0- 
сдинился съ церкви прлвреланных'ь. Мнѣ всс ещъ думалось, что 
мнѣ снова должно будетъ суесантьео; но, пл основаніи верхов- 
пѣйыАго авторитета, открылось, что то въ было необходимо, пр- 
троу что таинство крещенія, совершенное нѣкогда надо мною, 
было срвѣрыенр англійскимъ духовнымъ во имя пресвятой трои-
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цы... Обрядъ присоединенія былъ совЕршонъ иъ Французскомъ 
языкѣ и иа то.мъ-же языкѣ я сдвладъ положенное уставомъ оѵ- 
речѣпіѣ заблужденіи англійской церкви и нснѣвѣдаиіе единой, еѣо- 
той, истинноо православной ввры; зг-тЪмъ, во время божествен- 
поо лвтургін, я въ первый разъ въ жнзни сподобился во-нстину 
к истинно пріобщиться св. тапиъ. Радость, миръ, водворившіЕся 
во мнѣ тепЕрь, таковы, какихъ я ъще никогда ие ощущалъ до­
селѢ. Я членъ тепЕрь той самой церкви, къ которой принадле­
жалъ св. Златоустъ, св. Василій (Великій), св. Кириллъ, св. Аѳа­
насій, св. Іоаннъ Дамаскипъ к великій сонмъ другихъ святыхъ 
и праведныхъ отцовъ» и т. д.

Присоединившись къ правоолавію, Ричардсонъ изъявилъ свое 
желаніе припять священство въ видахъ распространенАя право­
славія въ Англіи чръзъ устройство тамъ блАпослужешп восточ­
ной церкви па тузъмпомъ языкѣ. Синодъ пе прочь былъ удо­
влетворить благочестиному желанію Ричардсона и ужъ сдвлалъ 
было по этому поводу распоряжЕніе. Но едва-только объ этомъ 
распоряженіи получено было извѢстіъ въ Лондонѣ, какъ тотчасъ 
жъ настоятель греческой тамъ църкви, ссылаясь на постоянно 
иеіізмѣниыО образъ еѣ0етвій грЕческаго синода, замѣтилъ на­

шему протоіерею въ Лондонѣ, что, для каиоинческъоѣ нрисоЕ- 
днпъпія Рнчърдсоиа къ каѳолической православной церкви, над­
лежало совершить надъ ннмъ нѣтольсо таинство онрѣнооазАнія, 
но и таинство кръіцъиія. Мысль и взглядъ настоятеля греческой 
церкви, въ этомъ случаѣ, вполнй рАздв.юлъ и извѣстный уже 
иамъ прозелитъ ГиеЕр-ш. По этому поводу завязались длинная 
пЕрешикА между нашимъ свящ^еннпкооъ въ ЛопдонЪ к нашимъ 
синодомъ. Но, несмотря на это, рукоположеніе не погружъиио- 
крещъииъоо Ричардсона ие было бы противно к иъ состоялось 
только потому, что въ то врЕмя Ричардсонъ заболѢлъ сильнымъ 
реѣОАѵизоомЬ) вслѣдствіе которъоо опъ пъръсталъ владѣть иогими.

Наконецъ, въ иачълЪ IИЕети,еЕеотыаъ подовъ, стремленіе епи- 
скопаловъ къ соединенію съ восточною православною церковью 
возникло, къкъ извѣстно, въ Америкъ к, затѣмъ, въ самое иг- 
слЕднее время снова въ Аноліп. Вотъ краткій іісторнчъскій очеркъ 
попытокъ къ соединенію Епископальной църкви съ восточною 
православною.
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Причины, вызывавшія п вызывающія религіозное движеніе оъ 

иноликапекой спнс-копильной церкви, заключаются, онавиыюъ 
образомъ, оъ неонсел•Іл1е1Н1осип, неустойчивости п даже внутрен­
немъ нсот'нвнрѢчИI ся доктрины. Еетсетвснныоъ> и неизбѣжнымъ 
слѣдствіемъ этого было, конечно, распаденіе инолнкянской церк­
ви на разныя одна другой враждебныя партіи, которыя нъ .мо­
гутъ быть сплочены даже внѣшнимъ авторнтЕтомъ англиканскаго 
ениеконетви, нотоміу что само епископство въ англиканской церк­
ви, отторгиутое отъ древняго корня, заподозрЕно въ своей за­
конности, шаткое и само ищетъ себѣ нодпоры въ гражданскомъ 
псионтеньетвѣ. Но аигнпканекая церковь ужо сжилась съ нео- 
пССЛ'ѢнЕнноетью п своего ученія, и своего положенія, п нотоміу- 
то въ тѣхъ-же самыхъ обсооятеньстваxъ, которыя побуждаютъ 
англиканскую церковь къ соединенію съ православною, кроются 
вмѣстѣ и значительныя препятствія къ с-оодпненію. «Если, съ 
одной стороны—говоритъ протоіерей Васильевъ (бывшій настоя­
тель православной церкви въ Парижѣ), англикане, утомленные 
разнорѣчивымъ составомъ своей вѣры, чувствуютъ потребность 
въ опредѣленности и твердости вѣры, то, съ другой стороны, 
въ ннхъ остается старая закваски уживаться съ противорѣчія­
ми.-- Чувство единства въ яио.1пкинской церкви нъ довольно оевО•- 
щено богословскою наукою... И самыя ожиданія богослововъ 
англиканской церкви страждутъ, вообще, отсутствіемъ ничялъі, 
я этотъ недостатокъ ведетъ къ слабости п произвольности умо­
заключеній. Если уживчивость съ разногласіемъ въ оОрН, сно- 
линоиния съ слабостью богословской науки, замѣчается въ ду­
ховныхъ руководителяхъ, то эти недостатки должны быть още 
спльнѣе въ мірянахъ.-. Прошедшее п обычай вездѣ поставляютъ 
силу сопротивленія, въ Англіи жъ приверженность къ нимъ до­
ходитъ до илоноелужснія. И еслибъ церковная власть рѣшилась 
произвести скорый поворотъ въ этомъ отношеніи, то они со­
крушились бы сами предъ силою сопротивленія. Одни изъ при­
чинъ вѣрности англичанъ своимъ обычаямъ и учрежденіямъ ле­
житъ въ нрсуоелпченяомъ сознаніи своего превосходства предъ 
другими наролами, оъ личной и національной гордости. Это чув­
ство они прилагаютъ п къ своей церкви, которая ость няціо- 
пяльноо пхъ твореніе п достояніе. Крийно трудно инолпчаиппу
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сознаться, что сго предка еретаIНIлп неудачно анг’оисанесую цср- 

что эта часть выше, вВ>рнѣс и прочнѣе въ Россіи и у па- 
урдрвъ вретрчныхъ, которые во вссмъ ретальпрмъ егоятъ>нпжс
Англіи. Эгу слишкомъ большую жертву Англія ^принесетъ съ 
большимъ трудомъ и нескоур. Англиканская церковь, касъучреж- 
депіс національное, введена въ составъ блАГрустройотаа граж­
данскаго, утверждена парлнмсиа^о^м^ъ и нуАвигѣоѣствомъ. Вслѣд­
ствіе этого, каждый англичанинъ, конечно, воленъ выйти изъ 
еврсй церкви, но цѣлая церковь, въ свосмъ составѣ, нс можетъ 
пррпзвѣеѵп въ ссбѣ важной перемѣны безъ участія плрллмснта 
и правительства. Місжду Т'Вмъ, трудно ожидать, чтобъ нарлнмснѵъ 
и правигѣлѣегвр стали пл са•руону движенія англиканской церк­
ви съ прАврсланнрй. Для этого, кромѣ побужденій и убВждсній 
духовныхъ, нужно сознаніе, со етоуоны націи, сасихъ-лиСо вы­
годъ»...

Впрочемъ, мы, съ сврѣп стороны, врвеѣ нс думая задаваться 
бртрслрвекпмъ уВшсніемъ вриурсл—можетъ ли быть, и при ка­
кихъ условіяхъ, ерсдинѣніѣ‘ церсвсй англиканской и восточной 
православной, выскажемъ свой взглядъ только па тѣ попытки 
съ соединенію, съ исторіею и хАуасѵѣуомъ которыхъ мы ужс 
познакомили читателей. Во всѣхъ эгихъ ириытсАхъ, спрлвсдли- 
во замВчаегъ вашъ покойный клпонисаъ, преосв. Іоаннъ Смо­
ленскіе, замѣтнА, прежде всего, сасАя-то неясность и нсопрсдѣ- 
ленпюстъ даже въ самыхъ источникахъ и начпнаніяхъ эѵргр дѣ­
ла. Кто пщетъ соединенія съ нами—пулврелАВпыои? Съ сѣмъ мы 
имѣемъ дѣло? Желаетъ ли единенія цВлАя церковь лнглислп- 
екАО) или жъ это стремленіе нрпнадлсжитъ какому-нибудь РСР- 
бому обществу англпсАнекихъ христіанъ, нѣудрвоъгворѣнныхъ 
ученіемъ и характеромъ своей церкви? Ила, наконецъ, хотятъ 
соединиться съ нами отдѣльныя лица, члены этой церкви? И, 
иуитрмъ, гВ лица, которыя теперь открыто высказываютъ и 
развиваютъ мысль о соединеніи, дВ;ііетвуюТъ ли по уирлпрмрчію 
огъ веВхъ другихъ, проникнутыхъ эгою-же мыслью, отъ извѣ- 
етнргр ли общества, или огъ цѣлой церкви м•Ветной, или жс дВй- 
ствуютъ только сами отъ себя, по евримъ личнымъ еоображе- 
ніямъ? Вотъ вопросы, на которые пс представляется довроѣнр 
яснаго и сгчстливаго отвВтн въ данныхъ и прошедшаго и на-
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стоящего времЕнН со стороны инглнкянской. Между тѣмъ, эти 
вопросы Имѣютъ свое значсніо не только Потому^ что она есте­
ственны п неизбѣжны въ самомъ началѣ дѣля, но п потому, что 
отвѣты ни ннхъ, по свойству своему, могутъ имѣть вліяніе на 
ходъ всего дѣла. Не всо равно, церковь ли вся (англиканская) 
обращается къ нимъ, нсиооелявныиъ, съ нселножеиіс^мъ едине­
нія, илн особое общество, шла жъ но болѣе, какъ однннцы, т­
с. отдѣльныя лнця, кто бы они ни были- Если тутъ дѣйствуетъ 
церковь, то кикъ самостоятельная н нЕзависнмая оъ своемъ внут- 
ронйемъ быту (подобно всякой помѣстной цорквн), кикъ имѣю­
щая сими въ собѣ свое духовное право, англиканская церковь 
можетъ желать соединенія съ ними нобозуелнвнаго, можетъ тре- 
бооить сохранены у себя извѣстныхъ прявъ, и для того вызы­
вать Православныхъ іерарховъ п богослововъ на каноническія 
разсужденія совмѣстно съ нею, такъ-что оъ рі^шё^ніш вопроса о 
соелішевіп должна нрНнять участіе п ниши церковь въ лицѣ 
нСивнтѣлѣетвующе^о синода и даже, смотря по важности условій 
сОЕдиНенія, вся вселенская церковь. Въ самомъ началѣ этого 
дѣли (въ прошѣдщО'оъ вѣкѣ) такъ именно и посмотрѣли на исоо 
у насъ н оъ самой Англіи, потому что тогда были сношенія 
между аиглнкаиекиоъ духовенством!.,, изшнмъ синодомъ н вос­
точными патріархами. Жаль только, что этотъ взглядъ ие вы­
держанъ: отъ того н самый вопросъ ю соединеніи церквей пн- 
т'есянь свою ясность, которой онъ но имѣетъ даже и въ настоя­
щее время. Иной видъ нрнннииетъ вопросъ, когда онъ прннид- 
лежить не самой англиканской церкви, а какому-либо особому 
обществу; тогда оъ условія ъдннонія входитъ другой чи'сто-ка- 
ноннчс^(^кій вопросъ: хочетъ ли это общество основать свою осо­
бую самостоятельную церковь или иѣтъ? А съ этимъ вопросомъ 
соединяется много н другихъ... Наконецъ, если только отдѣль­
ные лица ищутъ соЕдиненія, то можно сказать, что осВ даль­
нѣйшія многосложныя разсужденія, въ этомъ случаѣ, будугъ 
неуіяѣстны. Соединеніе частнаго лица, какъ бы оно высоко нн 
было постановлено оъ другой странѣ, съ церковью нсиооенав-
ною должно, но церковнымъ правилъ, состоять въ безуслов­
номъ принятія всего исповѣданія правнлямъ этой церкви н осе- 
цьломъ подчиненіи ей духовномъ, нъ касаясь только отношвшій
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ио.IнппчЕекпхъ и пръжеъискиаъ^. Между тЪмъ, еиискѣиълы, ищу­
щіе единенія съ прАвославіЕнъ, кикъ будто бы обходятъ эти 
вопросы к условія. Они хотятъ настаивать, что между церквами 
греко-русскою и англиканскою пѣтъ существеннаго различія, что 
тъ и другая церковь, въ своемъ существѣ, въ основныхъ дог­
матахъ, ргвпо истинны к пръѣос.^аѣ[^ы, ъ видимое различіе меж­
ду ними требуетъ только нъмиогихъ объясненіи, к соединеніе 
обѣихъ церквей должно состоять иъ болѣе, кисъ только въ воз- 
сѵъиовлъиіи духовнаго общенія между ними посредствомъ без­
различнаго участія членовъ пхъ въ таинствахъ ѵоо и другой 
церкви. Съ такими именно мыслями оѣлоясо въ Россію Пгль- 
мъръ, к потому нвтъ ничего удивительнаго, если его попытка къ 
соединенію ие удалась. Топъ к характеръ прошенія о соедине­
ніи, вышедшаго изъ-подъ пера Овърбъкъ нѣсколько ниыъ, чвмъ 
у Пальмъръ; по что выйдетъ изъ этого прошЕніо—увидимъ.

— Образецъ скопческаго паспорта. Въ «Петърб. оАзетѣ» приведенъ, 
слѣдующій обръзеиъ скопческиго Паспорта. Паспортъ скопче­
скаго учителя или пророка бѣілъ написаИъ полууставомъ к зъНн- 
малъ довольно большой листъ. Нъ-^Е^е^ру^^у^, по угламъ пАспортА, 
находились двЪ большія печати, въ срединѣ которыхъ было сдв- 
лъио изображеніе ѣсьмгIкѣИѣ4Иа^ѣ креста, ъ кругомъ печатей—над- 
пись: «Печать Всевышняго Творца, Бога и Отца к Святаго Духа 
небу к земли Вседержителя». Кроив двухъ верхнихъ печатей, въ 
самомъ копцв паспорта, иъ срѣдниЕ;, находилась третья печать, 
подобная первымъ двумъ.

Вотъ текстъ скопческиго пАспорта:

«Господь просвгьщенге мое и спаситель мой кого ся убою? 
Господь защититесь живота моего отлого ся устрашу?».

«Данъ съй паспортъ отъ града выиняго, великаго цгря Спа­
сителя иъбу и земли вседержителя. Отпустилъ мо иъ волю во ввки 
всевышній господинъ к создатель Богъ единъ. И приложено мно­
жество святыхъ рукъ—ъжъ бы боотисо страшныхъ мукъ. Напи­
саны ъму примѣты и лѢтъ, жизнь и радость будущаго ввкг. Про­
пиСАНъ IВѢНОЛИЦІИ полиой, ъжъ имвти разумъ духовной, ъжъ боо- 
тнсо Бога к твориТИ его волю. А запоиеренъ въ пути ревности, 
чтобы по Бозв идти и иъ имѣть лѢносто; идти иръѣьшъ путемъ
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о Христѣ, чтобъ нъ удержали бѣси рабл Божія нигдѣ. А сто вѣры 
ради потрнпѵъ, тѣмъ въ геъну себя готовитъ, а сжслп нъ буду 
наблюдать, го пното буду плакать и рыдать.

О упованіе Богъ, и прибѣжище Христосъ, п прсррвигсоь нашъ 
есть Духъ Святый^. Лиинь».

— Открытіе вѣрнаго признака смерти. Открытіе эго принад­
лежатъ д-ру Карріеру и состоитъ въ томъ, чѵо если держать, 
передъ пламенемъ лампы илп свѣчи, ручную кисть со сдвинутыми 
вмѣстѣ пальцами, ѵо, до гВхъ поръ, пока жизнь пс угасла, ру­
сл сильно просвСчивлстъ и особенно по срАямъ пальцевъ оѵли^- 
васгъ розовыиъ цвѣтомъ. Этл РСРбѣIIНО)сть объясняется продол­
жающимся куовррбрАщѣніемъ въ сисасмъ волосныхъ (к'л’пи.іляр- 
ныхъ сосудовъ. Съ наступленіемъ смерти, вся ручная кистъ, при 
повгосъніи риыѵа) представляе^г'^я рднррбуАЗпо неиррзрачнрю. 
Д-ръ Карріеръ убѣдился мпргрлѣт^иеіп опытами въ бсзошибоч* 
нрети своего признака наступившей смерти; реѵАѣге•о только 
желать, чтобы это простое іі вмѣстѣ съ гѣмъ остроумное от­
крытіе подтвердили и другіе наблюдатели.

Разныя извѣстія.
Докторъ Деснмъ наблюдалъ 38 м■Аоьчикрвъ, отъ 9—15 лѣтъ, 

сурпвшихь. гнбасъ. Изъ нихъ дѣйствіе гнбаку вырАзилось па 
27; у 22 были весьма ясно выражены улзличныо разстройства 
въ пищевареніи, л'^н^^ггь и слабость еррбражсиія и ннслРШIРсть 
къ крвпкпмъ нлпиѵслмъ; 3 пмѣли нѣпрАВпоьнос^тъ пульса; у 8 
рсазаооеъ уменьшеніе суовопыхъ шариковъ; у 12 были частыя 
суовотеченія изъ носа; 10 имѣли тревожный сопъ; у 4 были 
изъязвленія слизистой оболочки рта. То-же заявилъ въ засвда- 
піи САВСАЗесАГО медпцпНсСАГО общества докторъ Мллпипнъ, 
который пнніелъ, чѵо у взрослыхъ отъ ЧАСТА1ос куренія ор^утс. 
рбрАЗРВАГѣея: одышка, ѵрепъгапіс сердца, нсдрет•атркъ энърг-іи, 
притупленіе умствснпыхъ сиосрбнретей п медленность въ 0- 
рСрАженіохъ..

—Правленіе еАуАтовссрЙ ссоппауіи, пн ренрв. § 10 пов. устава 
дух. еемннарій, затрудняясь опредѣлить, по численности васап-
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сій, бѣдныхъ учениковъ на казенное содержаніе, обратилось съ 
воззваніемъ ю пособіи къ Епархіальному духовенству. Вотъ что 
читаемъ объ этомъ въ оъ Сярят. вѣдомостяхъ: Новый уставъ 
дух. семинарій постановляетъ § 10-мъ: «Сироты н дѣти бѣдныхъ 
родителей, отлнчащіеся успѣхами въ. наукахъ н добрымъ пове­
деніемъ, псииноАютеж на кизенииоо содержаніе но числу опро- 
дѣлаемыхъ отъ Святѣйшаго Синода вакансій, соотвѣтственно 
нотрс^('иі^с^(^тмиъ каждой епархіи».

Въ нзолоченш нзъ отчета о ревизіи самарской ссмннаріи н мѣст­
наго духовнаго училища, произведенной дѣйствительнымъ стат­
скимъ совѣтникомъ Сергіевскимъ, сказано, что—«ня казенное 
содержаніе въ сЕминаріи, ио смыслу § 10 Устава сЕминарій, 
должны быть прпниоАеоы только отличающіеся успѣхами въ 
наукахъ и добрымъ поведоніемъ, къ числу которыхъ второраз­
рядные ученннкн относимы быть иъ могутъ».

Правленіе саратовской семинаріи, содержащейся до-селѣ иъ 
ни казенные, а на церковно-свячные оклады, ио выполняетъ во осой 
етсооосгиI требованія § 10 Устали д. с, ио нъ можетъ но руко­
водствоваться этимъ параграфомъ при выборѣ изъ многихъ про­
сителей достоин/ьйцгнхъ иа полнокоштное церковно-енархіаль- 
ноо содержаніе. Но какъ, при малочисленности нолнокоштныхъ 
вакансіи, подаютъ просьбы 14-ть бѣднѣйшихъ воспитанниковъ 
(какъ этн случилось оъ январѣ текущего годи), то нравлошѣ семи­
наріи, IIЗбсаоъдвухъ отличающихся предъ прочими Просителей, 
оетанѣныоъ 12-тн воспитанникамъ, хотя также благонадЕжнымъ 
но усиѣхамъ п отличнымъ по 'доброму поведенію, оолею-не- 
оолею должно было отказать въ II,сскооно-епарxілѣнномы» содер­
жаніи. А между тѣ,мъ, членамъ ссмннарскиго иравлонія было зи- 
нодлннно извѣстно, что нѣкоторые изъ этйхъ 12-тн отвергну­
тыхъ просителей иъ оъ состояніи н одной недѣли содержать себя 
въсемініарПі на собственный счетъ. Въ виду такого безнадежнаго 
положенія большей части бѣднѣйшпхъ воспнтянннконъ, правленіо 
семинаріи, но предложенію ректора, Архимандрита Варѳоломея, 
постановило и Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Іоинннкіійі, 
благословилъ и утвердилъ: «предложить служащимъ въ се.мннаріи и 
всему епархіальному духовенству подписку па добровольныя
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пожЕртвовАнія въ пользу тѣхъ изъ бѣднѣйшихъ вѣСинтАниикѣнъ 
семинаріи, которые, по свонмъ сравнительнымъ успѣхамъ въ иа- 
усахъ, иъ имѣютъ права поступить пъ полное казенное содер­
жаніе, и — по мѣрѣ собраніи этпхъ аожергвоваиій — оказывать 
изъ нихъ пособіе въ содержаніи прежде всего тѣмъ пзъ нрѣсиі- 
тълъй, которые испытываютъ наиболѣе настоятельный к неот­
ложный нужды». _

Отцы и Пастыри сарАтовской ънгрхііі! Припомните времія ва- 
шЕпо воспитанія въ семинаріи; ие часто ли случалось, что, при­
нятые изъ училищъ въ сЕминарію но второму разряду, многіе 
учъники оказывались отличнѣйшими нзъ ѵѣвъриЦѣ^й и оканчи­
вали курсъ со славою дли всего заведенія? Ещъ чаще ловто- 
роется тотъ весьма утѣшительный опытъ въ нраветненнѣ-ду- 
хоѣиоо жизни, что ие отличавшіеся въ нъукъхъ далеко пренос- 
ходотъ гордящихся ученостью, своимъ примѣрнымъ пиѣедъніъо.ъ, 
опытностью, усердіемъ и благоразуміемъ въ нъстырской дѣятель­
ности. И—не большія ли часть изъ достойнѣйшихъ снящъпши- 
совъ окончили курсъ семинаріи по второму разряду? Пусть же 
возблагодаритъ они Господа Богъ зъ счастливое врЪмо своего 
воспитанія: нри настоящихъ строгихъ требованіяхъ новаго Уста­
ва д. с, весьма многіъ изъ ннхъ, единственно но бѣдности 
своей, должны были бы оставить семинарію и скитаться всю 
жизнь ни на что неспособными (недоучками. Отцы многочислен­
ныхъ семЕйствъ! вообразитъ всю безпомощность въинхъ сыно­
вей, въ случаѣ ссорой въией смерти?... Правленіе семинарии 
приглашаетъ всъ ъиархіалыіое сърътовское духовенство къ со­
ставленію (до връмъни иолнъго нръобргзовашя семиНАрИ) бла­
готворительнаго братства нрн семинаріи (но примѣру орловской 
епархіи), съ цѣлію— оказывать пособіе въ содержаніи тѣмь изъ 
бѣднѣйшихъ воспитанниковъ, которые иъ имѣютъ ни нргвъ. ни 

надежды поступить на полное казеппое содержаніе.
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® ® іь м ш л а шал.
1. Правленіе с.-пстербургскйй духовной семинаріи вгрричнр 

объявляетъ, что въ настоящее время при с.-пстербургскйй дух. 
семинаріи ерстонгъ. вакантною' должность экрнрмн ссмпнАріи. 
Желающіе занять оную благово-югъ обращаться съ евОиоп иур- 
шеніями въ правленіе е.-иетербуресроп дух. семинари. Срокъ для 
подачи IIрр^ыѣнйі назначается 1-е число будущего октября мѣ­
сяца ссго 1869 года.

2. Правленіе с.-петербургской духовн. семинаріи объявляетъ, 
что въ настоящее.время при с.-петербургской духовной семи­
нарИИ ерегоитъ вакантною должность врача семинаріи. Желающіе 
занять оную благрВрлотъ обращаться съ своими пурыъніяюи въ 
правленіе с.-иетероурсскоп дух. семинаріи. Срокъ для подачи про­
шеній назначается 15-е число будущаго мѣсяца августа ссго 
1869 г.

Къ ссму правленіе семинарИи честь имѣетъ присрвос•упить, чѵо 
1) врачу семинаріи по штату назначено жаловАнье въ годъ 300 
руб., 2) рпъдолженъ ежедневно посѣщать семинарскую больницу 
для лѣченія больныхъ и рсооѵра заболѣвающихъ (Уст. дух. сем.
§ 71), и 3) кромѣ учащихся, врачъ обязанъ ирльзрвагѣ и про­
чихъ лицъ, служащихъ при семинаріп (Уст. дух. сем. § 75).

3. ПрАвлсвіе минссой духов, еѣоина[)ш чесгь им-ѣетъ увѣдомить 
редакцію Духовной Бесѣды, что вАк•Анеія наставника по каѳедрѣ \ 
елрвъенрегі1 и соединенныхъ съ нъю иредмстовъ, о к•рѵоуой было 
припечатано въ Ж 13, замѣщена избравіем'ь па сію должность 
сорѵритсля оинссагр училища, кандидата Ивана Лигуле вскаго, 
послѣ прочтенія имъ, въ присутствіи членовъ правленія, трехъ 
пробныхъ лекцій.
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«молитвы за усопшихъ».

По иезаонеящноъ отъ издателя обстоятельствамъ, съ 1863 го­
да, книги этой до сихъ норъ нъ было въ продажѣ. Въ настоящее 
время «Молитвы зя усопшихъ» снова поступили въ продажу-.

Многіе, сколько намъ извѣстно, смѣшивали «Молитвы за усоп­
шихъ» съ книгою «С молитвѣ за умершихъ», сочинЕніемъ Ннколь- 
ек<аоо. Предупреждаемъ читателей, что это двѣ книги совершен­
но различныя. «Молитвы за усопшихъ»—это собственно моли­
твы, составленныя на всѣ случаи сморти, самаго разнообразнаго 
характера п содержания, изложенныя ц.-славянскимъ языкомъ, 
близкимъ къ русскому, приспособленнымъ къ народному ноиятію. 
Книга Ннко.1ѣекяго «С молитвѣ зя умершихъ» есть ие что ннос, 
какъ разсужденіе о томіъ, почему надо молиться зя умершихъ. 
Въ предисловіи къ «Молитвамъ за усопшихъ» есть также подоб­
ное объясненіе, но объяснено: почему, когда, какъ п за кого въ 
особенности болѣе нееоо надо оолнтѣеж.

Всѣ ли убѣждены въ томъ, какъ часто, какъ много надо мо­
литься за усопшихъ нашихъ братій? Къ сожалѣнію, иъ многіс изъ 
насъ такъ часто, тикъ усердно н такъ много молятся, какъ слѣ­
дуетъ. Иные оосаиичнвяются двумя-тремя словями: «царство 
(ему) небесносЬ), плп: «помяпн (ого), Господи, во царствіи Тою- 
соъі». Правда, н два-три слова молитвы, нсонзиееенныж отъ 
чистаго сердца, Богу пріятны; но искроинеЕ сердечное усер­
діе молящагося за своихъ ближнихъ н присныхъ иногда но до- 
во.1ѣетвуетсж пзрѣченіем•ѣ двухъ-трехъ словъ: душа молящагося 
нног'да» въ минуты грусти, или оъ избыткѣ усердія, желала бы, 
такъ-сказать, вся излиться оъ устныхъ молитвахъ, въ сердеч­
ныхъ воздыханіяхъ своихъ, желала бы молиться о многомъ, осо­
бенно если земная жизнь п судьба молящагося тѣсно были свя­
зана съ жизнію усопшаго. Усердіе молящагося часто нуждается 
въ такихъ руководито-льныхъ молитвахъ, въ которыхъ бы, со­
отвѣтственно духовнымъ отношеніямъ нашимъ къ усопшимъ, пн 
возможности, заключались всѣ глубокія чувствованія души н тѣ 
тсооателыIыя обращенія къ Богу, которыя бы болѣе п болѣе 
носнлямюнняли душу молящагося н невольно возбуждали бы въ
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ней желаніе чаще и чаще молиться о упокоеніи усопшихъ. Осо­
бенно, Если обратить вниманіѣ па то, о сомъ слѣдуетъ молить­
ся—о ближнихъ ли сродникахъ—отцѣ и матери, или о дѣтяхъ, 
о супругѣ, зъ благп^^^^/тЕло и еруга> или за ^10),—или смотри 
потому, какого рода смерть постигла ближняго пъиего: обыкно­
венная ли, послѣ болѣе или менѣе продолжительной болѣзни, или 
внезапная (скоропостижнинС или жъ наеильствеиинн. Къ сежа- 
лѣнію, у наст, въ духовноИ литературѣ усматрптіеся иеддгетъ 
токъ въ составленіи особенныхъ образцевъ заупокойныхъ мо­
литвъ, которыя были бы примѣнены ко нсѣмъ вышеозначеннымъ 
случаямъ смерти и со взаимнымъ пъинмъ отношеніямъ кьу^^л 
инмъ, которыя были бы у нгсъ въ потребныхъ случаяхъ всегда 
подъ руками (настольного спитою) дли домашняго (кеяеинаго( мо­
ленія, но которымъ бы каждый могъ молиться или въ минуты 
грустныхъ нѣенооинаиИ0 или въ минуты особеннаго усердіи и 
расположеніи къ молптиѣ. Въ этой книгѣ читатель н^і^.іс^і^ть все 
дли себя.

Вотъ содержаніе молитвъ. I. Молитвы вступительныя: 1)Мо- 
лъніъ о томъ, чтобы Богъ даровалъ налъ усердіе къ молитвѣ и 
принялъ би ъъ зъ усопшихъ; 2) Молитва по исходѣ души нзъ 
тѣла. П. Молитвы зъ нсѣхъ вообще православныхъ христіанъ— 
1—5. III. Молитвы о упокоеніи въ Бозѣ ночнвиихъ Благоесс— 
тпнѣіішпхъ Императоровъ и Императрицъ, ЦареО и Царицъ, Бла­
говѣрныхъ и Великихъ КпозеО и Княгинь—1—8. IV. Молитвы: 
1) зъ лгстыреО ПрАноеяАнно0 Церкви, 2) зъ родителей, 3) зг дѣтей, 
4) за супруга, 5) зъ супругу, 6) зъ пъетгнипковъ; 7) за 6лзгодД- 
телеОй 8) за обидѣтинхъ и ненавидѣвшихъ насъ и 9) зг свои— 
чавшпхся внѣ отечества. V. Молитвы: 1) о упокоЕни скончав— 
шихся послѣ тяжкой п продолжительной болЪзпн; 2) о скончав­
шихся въ болѣзненныхъ душевныхъ состояніяхъ: въ умопомѣ­
шательствѣ, меланхоліи и бЪиеиствѣ; 3) о екончАвииасо въ сло- 
твъиныхъ гр ѣхахъ; 4) за воиновъ, убіенныхъ пъ брани; 5) зъ усоп­
шихъ внезапною (скоропостижною) смертію; 6) о томъ-же. VI. 
Молитвы: 1) со Пресвятой Богородицѣ, 2) къ Ангеламъ и нсѣмъ 
Святымъ. VII Заключительная молитва: Благодареніе зг до.іоо- 
терпѣніе Божіе и отлагательство вѣчнаго наказанія усопшихъ 
грЕишиковь до всеобщего суда.
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Въ заключеніе считаемъ нъ лишнимъ привести отзывъ объ эгвхъ 
молитвахъ рдпртр изъ маститыхъ іерарховъ, взятый нами изъ 
письма съ Автору. Вотъ что грвоуитъ маститый архипастырь: 
«Я прочиталъ ваши «Молитвы» съ душевнымъ умиленіемъ. Нахо­
жу, чго онѣ изложены съ рдуыевоѣні’ѣогь, съ теплотою исѵии- 
11^ чувства, языкомъ Священнаго Писанія, чго ирэѵроу и скор­
бящіе объ умершихъ почерпнутъ изъ молитвъ вашихъ сладкос 

.утѣшеніе, и каждый православный, читая ихъ, получт^ъ душев­
ное илзиданіс. Тлкія иоснно книжки и полезны для народнаго упр- 
ѵреСленія».

Желательно, чтобы «Молитвы» эѵи нашли себѣ надлежащее 
домашнее употребленіе и при чтеніи Псалтири надъ уериыпои 
есрлькр для утѣшенія сѣтующихъ, скроькр и для возбужденія съ 
болѣе благоговѣйному и усердному моленію предстоящихъ при 
гробѣ усопшаго. Желательно также, чтобы илсгыри церкви, въ 
видахъ релитіозно-иравствеинаро НАстроенія чувствъ каждаго хри- 
етілпина, пс только сами пріобрѣтали эготъ ороиѵвспникъ, во рас- 
прллглли бы съ тому И НуИXРЖАНЪ своихъ.

Цѣна книжки 50 с. за экземпляръ безъ пересылки, съ пере­
сылкою 60 к. ВыппсывАющіе нс мен ѣе 25 эсз. пдагягъ 85 с. за эсз.

Желающіе выписывать «Молитвы за Усопшихъ» могутъ рбуа- 
щаться съ своими требованіями исключительно въ Воронежъ въ 
Редакцію <Фнорлртичѣесп1xъ Записокъ», или прямо съ Редактору 
Алексѣю Андреевичу Хрвапекроу.

Желающіе покупать въ Воронежѣ эти Молитвы могутъ обращАть­
ся въ Контору рсдакцИн «ВрурнѣжекАго Телеграфа» или лично 
съ еаорму Редактору, квартирующему въ домѣ Стуижѣвекаго.

Дозволено цензурою. 30 іюня 1869 года. Харьковъ.

Цензоръ, протоіерей Л. ѲеДоровскіи.
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