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ОТДѢЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

ОТЪ ОРЕНБУРГСКОЙ ДУХОВНОЙ КОНСИСТОРІИ.
Благочинный XXIV округа протоіерей Григорій Образцовъ 

въ рапортѣ, отъ 10 января сего года за№ 74, о состояніи церк­
вей и принтовъ ввѣреннаго ему благочинія, между прочимъ, до­
несъ Его Преосвященству (ст. 10), что священникъ села Ко­
ровьяго, Челябинскаго уѣзда. Максимъ Худоносовъ при посѣще­
ніи благочиннымъ прихода его, Худоносова, представилъ откры­
тую имъ, Худоносовымъ, въ настоящемъ году церковно-приход­
скую школу, что при открытіи этой школы его не устрашило ни 
холодное отношеніе прихожанъ его къ дѣлу училищному, ни не­
имѣніе средствъ. Онъ одинъ, безъ чьей либо помощи, открылъ 
школу и, не имѣя почти учебниковъ, приступилъ къ дѣлу,и 
успѣхи учениковъ оказываются достаточно удовлетворительными, 
судя по времени открытія школы. На рапортѣ этомъ послѣдова­
ла резолюція Его Преосвященства, отъ 9 февраля за№ 811, слѣ­
дующаго содержанія: «Донесеніе о грудахъ священника Худоно­
сова по устройству церковно-приходской школы, заключающееся 
въ 10 ст. этаго рапорта, напечатать въ Епархіальныхъ Вѣдо- 
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мостахъ въ похвалу ему—священнику Худоносову и въ примѣръ 
другимъ.

Всл'1 «дствіе неоднократно повторяющихся случаевъ сношенія 
нѣкоторыхъ священниковъ съ Епархіальнымъ Начальствомъ по 
дѣламъ церковно-хозяйственнымъ единолично безъ подписи про­
чихъ членовъ причта и при томъ помимо мѣстныхъ благочин­
ныхъ. Консисторія журнальнымъ постановленіемъ на 31 марта 
сего года. 4 апрѣля утвержденнымъ Его Преосвященствомъ, 
опредѣлила: «предписать благочиннымъ обязать подвѣдомствен­
ные имъ принты обращаться къ Епархіальному Начальству по 
церковно-хозяйственнымъ дѣламъ не иначе, какъ чрезъ благочин­
наго, и не единолично, а за подписомъ всѣхъ членовъ причта и 
церковнаго старосты какъ въ рапортахъ, такъ и в'ь примѣрныхъ 
смѣтахъ».

Вслѣдствіе послѣдовавшаго отнесенія съ 1.887 года пенсій 
духовнымъ лицамъ и ихъ семействамъ на счетъ общаго 
пенсіоннаго кредита Департамента Государственнаго Казна­
чейства. Консисторія журнальнымъ постановленіемъ на 31 марта 
сего года, 4 апрѣля утвержденнымъ Его Преосвященствомѣ, опре­
дѣлила: «объявить благочиннымъ чрезъ Епархіальныя Вѣдомости, 
чтобы на будущее время не представляли въ Консисторію вѣ­
домостей о пенсіонерахъ, а изъ вѣдомостей для секретарскаго 
отчета представляли только одну вѣдомость о сборахъ и пожерт­
вованіяхъ, съ обозначеніемъ въ оной чистаго свѣчнаго дохода и 
другихъ по указанной формѣ свѣдѣній».

ЖУРНАЛЪ
СОВѢТА

ОРЕНБУРГСКАГО МИХАИЛО-АРХДНГЕЛЬСКАГО БРАТСТВА.
Отъ 24 февраля /УУѴ года.

Члены Совѣта Братства:

Предсѣдатель Совѣта Братства Его Преосвященство, Прео­
священнѣйшій Макарій, Епископъ Оренбургскій и Уральскій.
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Товарищъ Предсѣдателя Его Превосходительство, Началь­
никъ Оренбургской губерніи и Наказный Атаманъ Оренбургскаго 
казачьяго войска генераль-маіоръ Николай Алексѣевичъ Масла- 
ковецъ.

Еро Превосходительство, предводитель дворянства генералъ- 
маіоръ Иванъ Васильевичъ Черновъ.

Ректоръ Оренбургской духовной семинаріи протоіерей Ѳедоръ 
Алексѣевичъ Дмитровскій

Каѳедральный протоіерей Николай Сергѣевичъ Сперанскій.
Протоіерей Троицкой церкви Матвѣй Васильевичъ Любоче- 

стновъ.
Инспекторъ народныхъ училищъ Алексѣй ІІахомовичъ Ра­

менскій.
Въ Собраніе прибыли въ 7 часовъ вечера.

Отсутствовали: Попечитель Оренбургскаго учебнаго округа тайный совѣтникъ 
Дмитрій Сергѣевичъ ДІкгдшовз, Вице-губернаторъ гвардіи полковникъ Асин- 
критъ Асинкритовичъ Ломачевскій и Управляющій Оренбургскою казенною па­
латою статскій совѣтникъ Григорій Ивановичъ Андреева.

Слушали: Записку члена дѣлопроизводителя Совѣта Брат­
ства инспектора народныхъ училищъ Раменскаго на имя Пред­
сѣдателя Совѣта Братства о постановкѣ духовныхъ чтеній:

«Ваше Преосвященство, Всемилостивый Отецъ и Архипа­
стырь!

Присматриваясь къ духовнымъ чтеніямъ, открытымъ съ про­
свѣтительною цѣлью нашимъ Братствомъ какъ въ манежѣ для 
простаго народа, такъ и въ думѣ для интеллигенціи, считаю дол­
гомъ высказать свои соображенія относительно этихъ чтеній. Къ 
этому побуждаетъ меня желаніе внести въ чтенія улучшеніе и та­
кимъ образомъ исполнить преднамѣренія Совѣта Братства, воз­
ложившаго на меня организацію этихъ чтеній съ самаго начала 
ихъ возникновенія въ мартѣ 1887 года. Несомнѣнно просвѣти­
тельное значеніе этихъ чтеній въ религіозно-нравственномч, от­
ношеніи, а равно и то, что въ свѣтскомъ обществѣ, да и въ ду­
ховенствѣ вобѵжденъ сильный интересъ къ нимъ. На духовныхъ 
чтеніяхъ въ думѣ можно видѣть много лицъ, аккуратно посѣщаю­
щихъ эти чтенія, а манежъ всегда бываетъ переполненъ наро­
домъ. Это побуждаетъ озаботиться постановкою чтеній на долж­
ную высоту.



242

Въ настоящее время чтеніямъ, по моему мнѣнію, не достаетъ 
опредѣленной системы, плана; выборъ статей и картинъ случаенъ, 
способъ передачи разсказа въ манежѣ поч ти ниразу не былъ 
вполнѣ удовлетворите іенъ, всякій чтецъ распространяетъ свой 
разсказъ на столько, на сколько ему вздумается, и большей) ча­
стію разсказѣ производится только по поводу картинъ, а самая 
картина почти никѣмъ не была объяснена, какъ слѣдуетъ; въ од­
но чтеніе часто ставится много картинъ, не имѣющихъ ни меж­
ду собою никакой связи, ни по отношенію къ чтенію. Напри­
мѣръ во вчерашнемъ чтеніи, 21 февраля, было чтеніе о гоненіи 
ристіанъ при Домиціанѣ; картины относились къ мученикамъ 

при другихъ импера торахъ, а картины Іоанна Богослова совсѣмъ 
не было; картина воскрешенія Лазаря и разсказъ не имѣютъ 
никакой связи со всѣми другими разсказами, картинами и са­
мымъ чтеніемъ. Вообще въ чтеніяхъ нѣтъ единства содержанія, 
единства предмета. Пѣснопѣнія не имѣютъ никакого отношенія 
ни къ воспоминаемымъ событіямъ въ день чтеній, ни къ самымъ 
чтеніямъ и картинамъ; чтецы не всегда обладаютъ достаточно 
громкимъ голосомъ, умѣньемъ читать выразительно. Результа­
томъ всего этого является то, что народъ послѣ чтеній не мо­
жетъ отдать себѣ отчета въ томъ, что онъ слышалъ и что ви­
дѣлъ, а при этомъ, конечно, чтенія не производятъ дол­
жнаго впечатлѣнія, не возбуждаютъ желательныхъ нравственно­
религіозныхъ чувствъ и представленій.

По моему мнѣнію, въ основаніе чтеній въ манежѣ должно 
быть положено прежде всего событіе, воспоминаемое въ день чте­
ній, которое должно быть разсмотрѣно съ литургической и архео­
логической стороны. Въ слѣдующее, напримѣръ, чтеніе было бы 
умѣстно объяснить, какъ постепенно церковь предуготовляетъ 
христіанъ къ св. четыредесятницѣ; въ недѣлю мытаря и фари­
сея она обличаетъ гордость и похваляетъ милосердіе, въ недѣлю 
о блудномъ сынѣ призываетъ къ покаянію, въ седьмицу мясо­
пустную воспоминается страшный всеобщій судъ живыхъ и мерт­
выхъ и оканчивается мясоястіе, а въ сырную недѣлю, послѣднюю 
приготовительную къ святой четыредесятницѣ, оканчивается сы­
роястіе; при этомъ слѣдуетъ указать на особенности богослуже­
нія, почти великопостнаго, обычай взаимнаго прощанія. Въ не­
дѣлю первой седьмицы исторически объяснить установленіе не­
дѣли православія, смыслъ и значеніе анаѳематствованія (это дол 



жно бы быть прочтено и въ думѣ, въ виду нареканій на церковь 
со стороны нѣкоторыхъ за этотъ обычай). Если нѣтъ особенно 
выдающагося событія въ день чтеній, то можно избрать пред­
метомъ случившійся на этой недѣлѣ праздникъ или особо чти­
маго святаго, напримѣръ, на второй недѣлѣ Алексѣя человѣка 
Божіяго, на 3-й Благовѣщеніе (въ этотъ день могло бы быть на­
значено чтеніе въ манежѣ, а 27 только въ думѣ). Вторымъ отдѣ­
ломъ чтеній должны быть разсказы изъ русской церковной ис­
торіи,' начиная съ древней, съ остановкою на святыхъ подвиж­
никахъ. особенно во время чтеній въ Великій постъ. Второй от­
дѣлъ будетъ имѣть значеніе между прочимъ и въ томъ отноше­
ніи, что народъ будетъ приготовленъ къ сознательному праздно­
ванію въ этомъ году 900-лѣтія со времени введенія въ Россіи 
христіанства. Всѣ эти чтенія и разсказы должны происходить 
по спеціально для сего составленнымъ брошюрамъ и книжкамъ; 
таковы всѣ чтенія солянаго городка, для простаго народа и ин­
теллигенціи, изданія учрежденной по Высочайшему повелѣнію 
г. Министромъ Народнаго Просвѣщенія постоянной коммиссіи 
по устройству народныхъ чтеній (72 кн.). Эти чтенія предна­
значены для простаго народа, написаны языкомъ простымъ, жи­
вымъ, имѣютъ единство содержанія. Въ нихъ намѣчено, какія 
должны показываться картины во время тѣхъ или другихъ чте­
ній, в’ь какомъ порядкѣ. Церковныя пѣснопѣнія должны соот­
вѣтствовать воспоминаемымъ въ день чтеній или въ предстоя­
щую седьмицу событіямъ, разсказамъ, чтеніямъ и картинамъ. На 
чтеніяхъ въ манежѣ могутъ быть пропѣты тропари, кондаки, ве­
ликія ирмосы и прочія пѣснопѣнія, которыя составляютъ особен­
ности (богослуженія въ воспоминаемыя событія въ день или не­
дѣлю чтеній. Тропари или кондаки -могутъ быть пропѣты предъ 
началомъ, напримѣръ, разсказа или чтенія о жизни святаго, или 
воспоминаемому событію. Для пѣвчихъ это не составитъ труда, 
ибо къ этимъ пѣснопѣніямъ ОНИ ДОЛЖНЫ ГОТОВИТЬСЯ ДЛЯ пѣнія 
церквахъ: притомъ пѣніе можетъ быть простое, а не партесное.

Картины нужно ставить въ тѣсную связь съ чтеніями и 
разсказами. Онѣ для народа тоже, что и чтенія или расказы, 
только здѣсь событіе передается не буквами, а изображеніями 
предметовъ Картины для простаго народа имѣютъ большое зна­
ченіе: при посредствѣ ихъ возбуждается вниманіе, которое, такъ 
сказать, концентрируется на предметѣ разсказа или чтенія: раз­
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смотрѣнную картину посѣтители чтеній могутъ представить себѣ 
послѣ этого; в'ь свою очередь она поможетъ имъ передать о слы­
шанномъ и видѣнном'ь своимъ роднымъ и знакомымъ: слѣдова­
тельно вліяніе картинъ пойдетъ далеко При посредствѣ кар­
тины нравственно-религиіозное впечатлѣніе, полученное отъ чте­
нія или разсказа, окончательно закрѣпляется, съ чѣмъ и отпу­
скается народъ. Но для достиженія этого необходимо, чтобы раз­
сказъ имѣлъ опредѣленный цѣльный планъ, нужно указать въ 
картинѣ тѣ пункты, съ которыхъ начинается разсказъ, къ кото­
рымъ потомъ переходятъ и которыми заканчивается. Когда собы­
тіе передается историческое, нужно вести разсказъ по картинѣ 
в'ь хронологическомъ порядкѣ, а потому и разсматриваніе ея долж­
но начинаться съ тѣхъ лицъ, которыя въ разсказѣ упоминаются 
прежде. Между картинами должна быть тѣсная связь, то есть, 
онѣ должны относиться къ одному и тому же разсказываемому со­
бытію или жизни святаго При этомъ нужно не одинъ какой ли­
бо брать моментъ разсказываемаго событія или жизни святаго, 
но нѣсколько и при томъ главные. Еслибы у насъ не достало для 
этого своихъ картинъ, то фотографъ Оже можетъ легко пополнить 
этотъ недостатокъ, лишь бы только заблаговременно даны были ему 
указанія, какія картины приготовить къ тому или другому чтенію: 
по мѣрѣ хода разсказа и картины будутъ появляться. Чтобы разсказъ 
или чтеніе были слышны, нужно, чтобы они происходили по сре­
динѣ, откуда чтецъ и показываетъ на картину издали, дѣлая опи­
саніе ея. а другой чтецъ будетъ показывать палочкой около са­
маго полотна то, о чемъ у того идетъ рѣчь: слѣдовательно оба 
чтеца должны придти къ соглашенію между собою. Главное при 
этомъ то, чтобы разсказчикъ опредѣлилъ отношеніе картины къ 
своему расказѵ и поставилъ'ее въ связь съ своею живою рѣчью: 
иногда онъ весь свой разсказъ ведетъ прямо по картинѣ, иногда 
только кратко укажетъ на изображаемыя лица и потомъ уже по 
мѣрѣ разсказа обращается къ ней. иногда же, указавши на изоб­
ражаемый предметъ на картинѣ, приберегаетъ ее къ концу, что­
бы закрѣпить впечатлѣніе. Послѣднее бываетъ въ томъ случаѣ, 
когда картина, какъ напримѣръ, крестная смерть Спасителя, не 
много прибавляетъ къ полнотѣ рѣчи чтеца или разсказчика

Въ основаніе чтеній для интеллигенціи должна быть поло­
жена церковная исторія съ философскимъ оттѣнкомъ, при попу­
лярномъ изложеніи. Вторымъ отдѣломъ могутъ быть статьи по 
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богословію основному, нравственному, обличительному, по хри­
стіанской педагогикѣ и прочее. Чтенія должны имѣть тѣсную 
связь между собою. Для лучшаго усвоенія ихъ публикою слѣ­
дуетъ въ объявленіяхъ печатать конспектъ каждой статьи под­
робнѣе и на слѣдующемъ чтеніи коротенько, хотя бы только по 
конспекту, воспроизводить содержаніе предшествующаго чтенія 
Посѣщающіе аккуратно чтенія (каковыхъ лицъ не мало) будутъ 
имѣть возможность основательно познакомиться съ тѣмъ или дру­
гимъ отдѣломъ науки. Объемъ статей не долженъ быть великъ, 
но разсчитанъ Приблизительно на 45 минутъ, чтобы не утомлять 
вниманія слушателей. Иностранныя слова должно, по возможности, 
замѣнять русскими. Пѣснопѣнія и здѣсь слѣдуетъ поставить во 
взаимную связь съ чтеніями.

Для должной постановки духовныхъ чтеній необходимо, что­
бы коммиссія опредѣляла пріемы при чтеніяхъ, порядокъ и 
объемъ ихъ. Ей совмѣстно съ чтецами на го или другое чтеніе 
необходимо опредѣлить, будутъ ли они разсказывать наизусть 
или читать по книгѣ статьи. Всѣ чтецы на тотъ или другой 
день, фотографъ, ставящій туманныя картины, регенты того и 
другаго хора должны быть обязательно приглашаемы въ коммис­
сію, какъ члены оной на этотъ разъ; они имѣютъ право голоса 
каждый по своей спеціальности и обсуждаютъ чтенія сообща. 
Право голоса тѣмъ болѣе должно быть имъ предоставлено, что 
въ числѣ чтецовъ могутъ быть лица, занимающія равное поло­
женіе и имѣющія одинаковое образованіе съ членами коммис­
сіи. Временемъ для засѣданій назначаются первые два дня каж­
дой недѣли, т. ѳ. понедѣльникъ или вторникъ, въ крайнемъ слу­
чаѣ, среда. Здѣсь вырабатывается программа, которая представ­
ляется на утвержденіе Вашему Преосвященству, а за два дня до 
чтеній сдается въ типографію. Чтецы какъ въ думѣ, такъ и въ юн­
керскомъ манежѣ должны быть заблаговременно опредѣлены и 
изъ нихъ исключены всѣ тѣ, которые оказались съ слабымъ го­
лосомъ или у которыхъ чтеніе не выразительно. Если лицамъ 
поручается въ первый разъ чтеніе, то одни изъ нихъ испыты­
ваются коммиссіею (отцы діаконы) или Вашимъ Преосвящен­
ствомъ (священники и преподаватели духовно-учебныхъ заведе­
ній, особенно съ высшимъ образованіемъ) или же, напримѣръ, 
преподаватели семинаріи и духовнаго училища по рекомендаціи 
начальниковъ этихъ заведеній могутъ быть приглашены къ чте­
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нію. Во всякомъ случаѣ лица, приглашенныя къ чтеніямъ, долж­
ны смотрѣть на это дѣло какъ на дѣло святое, какъ на миссіонерство- 
ваніе среди простаго и интеллигентнаго обществъ. Всѣ письменныя 
постановленія коммиссіи по чтеніямч, сдаются, по утвержденіи 
ихъ Вашимъ Преосвященствомъ, дѣлопроизводителю Совѣта Брат­
ства, который пріобщаетъ ихъ къ дѣламъ Совѣта и на основа­
ніи ихъ составляетъ отчетъ по этому предмету. Коммиссія по 
чтеніямъ отъ Братства, имѣетъ у себя книгу, въ которую вносит­
ся только расходъ и приходя, тѣхъ денегъ, которыя выдаются 
казначеемъ сь разрѣшенія предсѣдателя Совѣта Братства на вы­
писку книгъ и картинъ. Экономическая часть по устройству чте­
ній и всѣ приспособленія къ нимъ до сихъ поръ возлагались на 
меня и моихъ помощниковъ. Въ настоящее время Вашимъ Пре­
освященствомъ утверждены помощниками по чтеніямъ въ юнкер­
скомъ училищѣ законоучитель этаго училища о. Словохотовъ и пса­
ломщикъ Андреевъ, а по чтеніямъ въ думѣ преподаватель семинаріи 
г. Чижовъ и преподаватель духовнаго училища г. Соловьевъ. Они 
продаютъ билеты и послѣ каждаго чтенія представляютъ мнѣ пись­
менный отчетъ въ количествѣ вырученныхъ денегъ, который какъ 
документъ хранится при дѣлахъ Братства. Изъ этихъ денегъ я 
производилъ расходъ по чтеніямъ въ думѣ: 3 рубля служителямъ, 
отъ 3-хъ—41/2 рублей пѣвчимъ, по чтеніямъ въ юнкерскомъ ма­
нежѣ на плату за постановку картинъ фотографу по 8 рублей, 
прислуживающимъ сторожамъ отъ 1 руб. до 1 р. 50 к., на освѣ­
щеніе до 3 руб. за приспособленія къ чтеніямъ, на разсыльнаго 
для расклейки объявленій о чтеніяхъ отъ 50-70 коп. каждый 
разъ и помѣсячно платилъ разносчику пакетовъ и бумагъ по 
Братству для подписи 1 руб. въ мѣсяцъ и по 1 руб. въ празд­
ники Рождества и Пасхи, а въ предшествующій годъ разнощи­
ку изъ суммъ Братства не было платы. Оставшіяся отъ выручки 
за чтенія деньги вносились мною при отношеніи о. казначею 
Братства, а въ концѣ года отдавался Совѣту Братства отчетъ за 
все время чтеній, съ подробнымъ указаніемъ всѣхъ расходовъ по 
каждому чтенію и прихода По моему мнѣнію, болѣе цѣлесообраз­
но передать экономическую часть и вообще всѣ дѣла по чте­
ніямъ въ руки коммиссіи, завѣдующей оными чтеніями, а ком­
миссія будетъ непосредственно давать отчетъ въ деньгахъ о. каз­
начею Братства.»

Опредѣлили: Сообщить означенное заявленіе г. Раменскаго 



юный протоіерей, конечно сдѣлался послушнымъ орудіемъ всей 
братіи, которая потомъ постилась наканунѣ челобитья о Стефа­
нѣ Вонифатьевичѣ, чтобъ быть ему въ патріархахъ.

Патріархъ Іосифъ скончался 15 апрѣля 1652 года. Спустя 
почти три мѣсяца послѣ того, 9 іюля въ Москву принесены бы­
ли мощи Св. Митрополита Филиппа, т. е. возвратился и Никонъ 
Митрополитъ, посланный за ними 11 марта. Такимъ образомъ 
Аввакумъ, бѣжавшій изъ Юрьевца по Волгѣ, могъ прибыть въ 
Москву (а затѣмъ и войти въ дружбу Никона) не позднѣе лѣт­
нихъ или осеннихъ мѣсяцевъ 1651 года.

Въ Москвѣ Аввакумъ сталъ духовнымъ сыномъ Неронова. 
«Я, говоритъ онъ, у него все и жилъ въ церкви: егда куда от­
лучится, ино вѣдаю церковь». Предлагали ему въ Москвѣ и штат­
ное мѣсто «на дворецъ къ Спасу», но Аввакумъ плохо объ этотъ 
старался: «а се и у меня раденіе худо было. Любо было мнѣ у 
Казанскія тое, держался, челъ народу книги (Матер. Сбб. т. 5, 
17 —18), —пѣлъ съ Даніиломъ Костромскимъ протопопомъ (Тамъ 
же, 5, 216). Много людей приходило (—18)».

Вотъ и еще 'лицо изъ братіи: Костромской протопопъ Да­
ніилъ. Прежнее близкое знакомство, общее изгнаніе и общее по­
кровительство теперь —связали дружбу Аввакума и Даніила на 
всегда.

Но Аввакуммъ въ Москвѣ не однимъ чтеніемъ и пѣніемъ 
занимался: онъ входилъ въ дѣла очень важныя. Въ трехмѣсяч­
ный промежутокъ времени между кончиною Патріарха Іосифа и 
возвращеніемъ Митрополита Никона съ Соловецкаго острова, 
Аввакумъ ввязался въ хлопоты о Стефанѣ Вонифатьевичѣ, 
чтобъ быть Стефану Патріархомъ, написалъ челобитную царю и 
царицѣ. Насколько эта челобитная, послѣ челобитья царскаго ду­
ховника на Патріарха въ 1649 году, была оскорбительна для па­
мяти Патріарха Іосифа, о томъ предоставляемъ каждому судить: 
неприличіе этой челобитной, да еще за руками, не такъ давно 
опороченными самимъ Стефаномъ, даетъ понятіе о томъ, на­
сколько были замысловаты челобитчики. Очень понятно, что 
царь не согласился и указалъ другое лицо, —Никона Митрополи­
та, котораго братія считала своимъ другомъ, царь—тоже. Успѣлъ 
или нѣтъ Аввакумъ ввязаться въ дальнѣйшую интригу противъ 
Никона, о томъ самъ онъ не говорить; во всякомъ случаѣ ин­
трига продолжалась и Аввакуму была извѣстна: «царь пишетъ 
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«къ нему (Никону) на встрѣчу.. Егда пріѣхалъ (Никонъ): съ на- 
«ми яко лисъ, —челомъ да здорово. Вѣдаетъ, что быть ему въ 
«патріархахъ, и чтобы откуля помѣшка какова не учинилась. 
«Много о тѣхъ козняхъ говорить»: такъ пишетъ Аввакумъ. —По­
нятно, что Никонъ, послѣ всего этаго, ставши патріархомъ, не­
особенно благоволилъ къ сомнительнымъ друзьямъ. «Егда поста­
вили патріархомъ, такъ друзей не сталъ и въ крестовую пускать 
(тамъ же, 5, 17).» А кромѣ того извѣстно, что Аввакумъ лю­
билъ распоряжаться въ Казанскомъ соборѣ по своему: а Никонъ 
не хотѣлъ, чтобы пошатнувшаяся при Іосифѣ патріаршая власть 
была расшатываема далѣе при Никонѣ всею братіею Аввакума 
подъ предлогомъ дружбы. За Никономъ братія слѣдила, слѣдилъ 
за нею конечно и Никонъ; и тамъ и здѣсь обдумывалось что-то. 
вполнѣ извѣстное обѣимъ сторонамъ. Братія рѣшала что-то такъ: 
Никонъ рѣшалъ иначе. Рѣшеніе Никона обнаружилось вскорѣ и 
принято братіей почему-то за самую ядовитую угрозу ей имен­
но, а ни кому другому.

«Егда поставили патріархомъ, такъ друзей но сталъ и въ 
«крестовую пускать! А се и ядъ отрыгнулъ,—прислалъ память 
«къ Казанской къ Неронову Іоанну. —Въ памяти Никонъ пи- 
«шетъ: годъ и число. По преданію святыхъ Апостолъ и свя- 
«тыхъ Отецъ, не подобаетъ въ церкви метанія творити на ко- 
«лѣну, но въ поясъ бы вамъ творити поклоны, еще трема перста- 
«ми бы есте крестились. Мы же задумалися, сошедшеся между 
«собою,—видимъ, яко зима хоіцетъ быти: сердце озябло и ноги 
«задрожжали. Нероновъ приказалъ мнѣ церковь; а самъ единъ 
♦скрылся въ Чудовъ, —седмицу въ полаткѣ молился. И тамъ ему 
«отъ образа гласъ бысть, — онъ же мнѣ, плачучи, сказалъ,—таяге 
«Коломенскому епископу Павлу, потомъ Даніилу костромскому 
«протопопу; таже сказалъ и всей братіи. Мы же съ Даніиломъ, 
«написавъ изъ книгъ выписки о сложеніи перстъ и о поклонѣхъ, 
«и подали государю».

«Послѣ того, вскорѣ схвативъ Никонъ Даніила, остригъ и 
«и сослалъ въ Астрахань. Послѣ Даніилова стриженія взяли дру- 
«гаго темниковскаго Даніила-жъ протопопа. Таже съ протопопа 
«Неронова Ивана въ церкви скуфью снялъ и т. д. 1 аже меня 
«(Аввакума) взяли. Послѣ меня взяли Логина протопопа муром- 
«скаго (Матер. Сбб. т. 5, 17—21)». Такъ говоритъ Аввакумъ.

Итакъ в'ь составѣ братіи оказываются еще темниковскій 
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протопопъ Даніилъ, муромскій протопопъ Логинъ:—все люди, 
съ разныхъ сторонъ собранные и замѣшанные въ какое-то не­
опредѣленное предпріятіе: но все это были участники одного 
дѣла, потому что потерпѣли за одно-вмѣстѣ.

За что братія потерпѣла разныя наказанія вскорѣ послѣ 
изданія Никоновой памяти Іоанну Неронову?—Не за то, чтобъ 
Никонъ истреблялъ поклоны: не за то, чтобъ Никонъ истреб­
лялъ двоеперстіе. Въ памяти Неронову, по словамъ Аввакума, 
Никонъ не земные поклоны отмѣнялъ, а истолковывалъ то, что 
метанія суть поясные поклоны; не двоеперстіе изгонялъ, а остав­
лялъ это двоеперстіе только—знакомъ святительскаго благосло­
венія:—братія потерпѣла за что-то, извѣстное Никону и заду­
манное ею совсѣмъ не такъ,—Это подробно будетъ разсмотрѣно 
въ послѣдствіи. Теперь же замѣтимъ, что Никонова память Іоан­
ну Неронову была сообщена спустя всего около семи мѣсяцевъ 
по вступленіи Никона на патріаршество, въ послѣднихъ числахъ 
февраля 1653 года предъ наступленіемъ Великаго Поста (Мат- 
Сбб. т. 5, 17. Слич. т. I, 99 — 100. Мак. Ист. Р. Ц. т. XII, 118). 
Затѣмъ прослѣдимъ то, когда совершилось открытое отпаденіе 
первоначальниковъ раскола.

14 сентября 1653 года Аввакумъ уже четвертую недѣлю за­
ключенъ былъ въ Спасокаменный монастырь, какъ видно изъ его 
письма къ Неронову (Мат. Сбб. т. 1, 20). Но Іоаннъ Нероновъ, 
по свидѣтельству записки о его жизни, высланъ изъ Москвы 4 
августа въ четвертокъ: первое воскресенье по его отъѣздѣ при­
ходилось 7 августа 1653 года. Въ это воскресенье, по письму 
Аввакума на имя Неронова, случилось вотъ что: «я, грѣшникъ, 
‘собрался съ братіею о Господѣ въ дому твоемъ въ сушилѣ, по- 
«слѣ тебя въ первое воскресение, побдѣти... достигло время на 
«завтрене перваго часа. И въ то время Борисъ Нелединской со 
«стрелцами отвели насъ на патріарховъ дворъ и завтрени до- 
<пѣть не дали (Мат. Сбб. т. 1, 20— 23)».

Такимъ образомъ Аввакумъ, первый выступившій съ возра­
женіями противъ дѣйствія патріарха, обнаружилъ себя первона- 
чальникомъ открытаго раскола: онъ не принесъ покаянія церкви, 
хотя и сулилъ это, добиваясь сѣсть на печатномъ дворѣ (Мат. 
Сбб. т. 5, 65). Недождавшись Семенова дня, онъ 7 августа уже 
устроилъ самочинную службу въ Москвѣ въріростомь сушилѣ. 
Эго—открытый расколъ.
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Въ это время, когда Аввакумъ, очевидно опиравшійся на 
силу партіи своихъ друзей, дѣлалъ рѣшительный вызовъ Нико­
ну, у Стефана Вонифатьевича наумѣ было уже не то. Въ пись­
мѣ къ Неронову уже 14 сентября Аввакумъ съ удивленіемъ за­
мѣчаетъ о перемѣнѣ въ дѣйствіяхъ друга. Еслибъ Вонифатьевъ 
хотя словомъ обмолвился бра гіи о томъ, что ея замыслы неумѣстны, 
не своевременны и т. д., Аввакумъ не покрылъ бы этого, какъ 
не покрылъ послѣдствіи самого Неронова (т. 5, 19). Аввакумъ 
даже не предполагалъ въ Стефанѣ того, что случилось, а потому 
незналъ что и сказать, когда замѣтилъ въ немъ крупную пере­
мѣну, именно забвеніе о своемъ первомъ сподвижникѣ, Нероно- 
вѣ, который, такъ сказать, на своихъ плечахъ съ 1646 года вы­
носилъ Стефана въ его борьбѣ съ Патріархомъ Іосифомъ. «А 
про Стефана сказать не знаю что,—всяко ослабѣлъ. Писалъ я 
о тебѣ челобитную, и онъ государю и не снесъ (т 25).» Что 
такая перемѣна у Стефана Вонифатьевича зависѣла не отъ че­
ловѣческаго страха, т. е. не отъ страха столкнуться съ Патріар­
хомъ Никономъ, это видно изъ того, что царскій духовникъ Сте­
фанъ даже спустя 12 лѣтъ, когда Никонъ не управлялъ дѣлами, 
оставался равнодушнымъ къ участи своихъ друзей. 1665 года 26 
марта діаконъ Ѳеодоръ писалъ къ игумену Ѳеоктисту на Вятку: 
«подавалъ я духовнику челобитную объ Аввакумѣ, о свободѣ, и 

онъ въ глаза бросилъ съ яростію великою (т. 1, 398- 399)».
Съ отпаденіемъ Стефана Вонифатьевича отъ своей братіи, 

партія пѳрвораскольниковъ строго судя не знала, изъ-за чего она 
оказалась въ совершенномъ отчужденіи отъ церкви Божіей: толь­
ко и было всего, что Никонъ послалъ къ Неронову память о 
поясныхъ поклонахъ и молитвенномъ сложеніи перстовъ 1653 
года въ февралѣ; а въ августѣ того же года братія покинула 
храмы Божіи и переселилась служить въ сушилѣ у Неронова.

Узелъ отступничества—здѣсь: искать его въ позднѣйшихъ 
дѣйствіяхъ Никона нѣтъ надобности: отступничество братіи со­
вершилось не послѣ, а теперь. И—будтобъ только изъ-за памяти 
Никона?—Это слишкомъ легкомысленно.

Былиль въ это время новопечатныя книги?—Ни одной; всѣ 
напечатаны послѣ того. Итакъ расколъ безусловно —не изъ-за- 
разгласія въ книгахъ. Была ли въ чемъ перемѣна?—Даже и в'ь 
обрядахъ и въ простыхъ словахъ—ни какой. Ѳчевидно расколъ 
возникъ изъ-за чего-то другаго.
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Еще замѣтимъ, что установившееся перстосложеніе въ свя­
щеннодѣйствіяхъ ее было отмѣнено: именно имъ- благословляли 
людей, освящали таинства; служилижъ по старымъ книгамъ. О 
благословеніи именословномъ. г. е. литеральномъ, не было ниче­
го въ памяти Никона.

На соборѣ 1666 года первоначальники раскола оправдыва­
ли свое отступничество послѣдующими дѣйствіями Никона, а 
послѣ собора —несправедливостію наложеннаго на нихъ прокля­
тія Но эго значило, что первораскольники отступили отъ пра­
вославной Церкви тогда, когда она была православною по ихъ 
признанію, и—отступили потому, что она погрѣшитъ въ чемъ- 
нибудь послѣ, года черезъ три и больше, даже- чрезъ 13 лѣтъ... 
При этомъ—замѣчательно, что ни одинъ первораскольникъ на 
соборѣ не ставилъ троеперстія въ первую голову;—всѣ упомина­
ли объ этомъ только—между прочимъ, начиная—вовсе съ дру­
гаго; а о ноклонѣхъ и вообще едва заикаются въ своихъ сочи­
неніяхъ.

Расколъ рѣшительный —вынесенъ первораскольниками изъ 
кружка Стефана Вонифатьевича; и самъ онъ, царскій духовникъ, 
съ 11 февраля 1649 года оказалъ себя —неиначе какъ перво­
раскольникомъ. А потому съ 1649 года по 1653-й необходимо 
обозрѣть по возможности все то, что давало поводъ и думать, и го­
ворить то. что и — думалъ, и —сказалъ сначала протопопъ Стефанъ.

Около того временени, когда царскій духовникъ высказался 
Царю о русской Церкви и ея священноначаліи прямо въ рас- 
кольномъ смыслѣ, вопросъ о единогласіи и многогласіи въ цер­
ковномъ богослуженіи дѣйствительно занималъ Стефана Вони­
фатьевича; затѣмъ, кромѣ Іосифовскаго Символа въ Маломъ Ка­
тихизисѣ 1649 года, мы особаго повода къ пререканіямъ неви- 
Дѣли. Но о Символѣ Вѣры у насъ долго не заговаривали даже и 
при Никонѣ, невзирая на то, что основное разнорѣчіе касается 
8-го члена, по Іосифу и Никону изложеннаго сходственно. А о 
многогласіи—былъ споръ: протопопу Стефану оно могло казаться 
истребленіемъ истинной вѣры,— Патріарху же—только сохране­
ніемъ того, что установилось вѣками, Стефану, пожалуй, ересью,— 
Іосифу же только стариной, и —потому важнымъ дѣломъ, отмѣ­
нять которое онъ считалъ себя— въ правѣ, но неиначе, какъ по 
указаніямъ Цареградскаго собора и Цареградскаго Патріарха, къ 
которымъ и обратился въ началѣ 1650 года. Здѣсь отмѣтимъ, 
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что въ 1650 году Цареградскаго Патріарха съ Цареградскимъ 
освященнымъ соборомъ Всероссійскій Патріархъ Іосифъ призна­
валъ—окончательно православными, потому что иначе онъ и не 
обратился-бы къ нимъ съ вопросомъ: править или не править 
московскую старину, которая, хотя и оговорена въ запискахъ 
стоглаваго собора 1551 года, за то пережила послѣ него святи- 
тительство св. Митрополита Филиппа II съ 1566 по 1569 годъ. 
По свидѣтельству Митрополита Макарія, въ Исторіи Русской 
Церкви, т. XI, 170—173, въ началѣ 1650 года пріѣзжалъ въ 
Москву съ вѣстями къ Государю отъ Цареградскаго Патріарха 
ІІарѳенія грекъ Ѳома Ивановъ, и былъ за благословеніемъ у свя­
тѣйшаго Іосифа. Іосифъ упросилъ Ѳому доставить его письмо «о 
церковныхъ великихъ потребахъ» вселенскому патріарху и до­
стать у него и у собора отвѣтную грамоту на это письмо. Грекъ 
Ѳома исполнилъ просьбу нашего первосвятителя, и 8 декабря 
1650 года привезъ ему двѣ грамоты изъ Царьграда, писанныя 
въ 16 день августа. Изъ соборной грамоты видно, что предме­
товъ пререканія было вотъ сколько: 1) можно-ли многимъ архіе­
реямъ и ереямъ служить божественную литургію на двухъ по­
тирахъ? 2) подобаетъ-ли въ службахъ по мірскимъ церквамъ и 
по монастырямъ соблюдать единогласіе? 3) нѣкоторыя жены 
оставляли мужей своихъ по нелюбви и постригались, а мужья 
оставляли своихъ женъ; 4-й вопросъ Іосифа объясненъ правила­
ми Св. апостоловъ и соборовъ, вселенскихъ и помѣстныхъ: Св. 
Апост. 18 и 17; св. Василія Великаго 12, Неокесар. 1, —изъ 
чего усматривается, что этотъ вопросъ касался брачной жизни 
однихъ клириковъ —со вдовами, отверженными отъ супружества, 
блудницами, рабынями, позорищными, касался второбрачія, на­
ложничества, прелюбодѣйства.—Вотъ о чемъ, очевидно спорили; 
это были «великія церковныя потребы» — великія не потому ко­
нечно, чтобы на Москвѣ ни кто неразумѣлъ того, какъ разрѣ­
шить эти вопросы, а потому, что многогласіе, напримѣръ, 
считали истинною вѣрою, а единогласіе—цѣликомъ за ересь, 
и—считали нетолько послѣ соборнаго цареградскаго отвѣта, а 
считали и послѣ московскаго соборнаго рѣшенія, состоявшагося 
9-го февраля 1651 года, въ царскихъ палатахъ при царѣ, па­
тріархѣ, трехъ митрополитахъ, двухъ архіепископахъ, при всемъ 
освященномъ соборѣ и всемъ царскомъ синклитѣ. Тогда говорили 
такъ: «заводите вы, ханжи, ересь новую, единогласное пѣніе;
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«бѣса имато въ себѣ, всѣ ханжи; и протопопъ благовѣщенскій 
«(Вонифатьевъ) такой же ханжа (—175). Намъ хотя умереть, а 
«къ выбору о единогласіи рукъ нсприкладывать».-Это говори­
ли тогдашніе священники. Одинъ изъ нихъ отъ лица своихъ то­
варищей выразился такъ: «чтобъ имъ съ казанскимъ протопопомъ 
«(Нероновымъ) во единогласномъ пѣніи дали жеребей, и будетъ 
ѳво вѣра права, они де и всѣ учнутъ пѣть и говорить (единоглас­
но—176)». - Такъ вотъ какъ легко у насъ въ старину понимали, 
что есть ересь, и что правая вѣра, —вотъ какъ рѣшали, чья 
правая вѣра и чья нѣтъ,— на угадъ, по жеребью!

Видите-ли: настоящій расколъ разгорался въ 1651 году; о 
чемъ он'ь спорилъ въ своихъ тайникахъ, этаго сполна не выслѣ­
дить. Покуда извѣстно только то, что обнаружено въ отвѣтахъ 
цареградскаго собора на вопросы Іосифа, и все это давало обильную 
пищу поносителямъ Патріарха.

А не было ли и еще повода къ нареканіямъ на Патріарха 
Іосифа? Былъ и еще поводъ очень важный, прямо задѣвавшій 
братію Стефана Вонифатьевича и его самого. «Во Аѳонской го- 
«рѣ греки сожгли многосложный свитокъ, книгу, что писали къ 
«Ѳеофилу царю еретику. Тѣ же греки и нашу русскую Псал­
тырь со слѣдованіемъ сожгли, и книгу Кирилла Іерусалимска­
го сожгли, и иныхъ не мало. Какія ереси нашли во святыхъ 
«тѣхъ книгахъ?»—такъ пишетъ и спрашиваетъ инокъ Авраамій. 
въ христіано-опасномъ щитѣ вѣры (Мат. Сбб. т. 7, 70). Онъ 
же повторяетъ это въ челобитной 1678 года: «сіе, государь, ка- 
«кая правда: во Аѳонской горѣ греки сожгли своихъ святѣйшихъ 
‘Четырехъ патріарховъ многосложный свитокъ, —что писанъ къ 
'Ѳеофилу царю иконоборцу и рукъ къ нему приложено 1465; 
«тогда же греки и нашу русскую Псалтырь съ послѣдованіемъ сожгли, 
‘И книгу Кирила Іерусалимскаго сожгли и иныхъ не мало (—ЗѲ6)». 
Ѳожженіе книгъ произошло на Аѳонѣ въ 1649 году, а въ Москвѣ 
вта.ю извѣстнымъ въ 1652 году при жизни Патріарха Іосифа: отцы 
аѳонскіе писали къ царю Алексѣю Михаиловичу, что къ нимъ 
ввился въ 1649 году одинъ іеромонахъ сербскій Дамаскинъ съ 
лесковскими печатными книгами, содержавшими въ себѣ ученіе 
0 Двуперстномъ крестномъ знаменіи, и что они по этому слѵ- 
’Іанѣ съ благословенія Константинопольскаго Патріарха Парѳе- 
Н1Я- немедленно составили соборъ, на которомъ торжественно 
ееличили Дамаскина, сожгли принесенныя имъ книги (Макарій:




