
1910 года.

ждаемый при семъ брилліантовый 
крестъ для ношенія на клобукѣ.

Поручая Себя молитвамъ вашимъ, 
пребываю къ вамъ благосклонный.

На подлинномъ Собственною Его Император-: 
сеаго .Величества рукою начертано:

. 'НИКОЛАѢ.
Фридбергъ,

22-го сентября 1910 до да.

Преосвященный Архіепископъ Ста­
вропольскій Агаѳодоръ. .

в 19-го ^октября сего года испол­
няется пятидесятилѣтіе' служенія 
ІАшего Святой Церкви, сначала въ 
ррѣ пресвитера, а съ 1888 г.-въ 

I іжительскомъ санѣ.
в Исполненное благостной попечи- 

s ° религіозн'о-нравствен-
'' пому.назиданіи и духовномъ пре­
успѣяніи ввѣрявшихся вамъ паствъ, 
долговременное служеніе ва,ше озна­

меновано -ревностными трудами по 
Созиданію .Божіихъ храмовъ щ воз­
вышенію благолѣпія церковнаго бо­

гослуженія, -неустанными заботами 
о пріумноженіи и благоустроеніи 
церковныхъ школъ и широкою бла­
готворительностью .

..Желая отличить столь выдаю­
щіяся заслуги ваши знакомъ Мо­
наршаго благоволенія, Всемило­
стивѣйше жалую вамъ препрово-|

На телеграмму, посланную Святѣй­
шимъ Сѵнодомъ 5-го октября,. въ день 
Тезоименитства .Наслѣдника Цесаревича 
и Великаго Князя Алексѣя ..Николае­
вича, Его Императорское Величество 
соизволилъ. прислать ,ч изъ . Фридб.ерга 
слѣдующій отвѣтъ на имя высоко­
преосвященнаго Антонія, митрополита 
С.-Петербургскаго:.

«Благодарю васъ,, владыко, и 
Святѣйшій .. Сѵнодъ - за - молитвы- и 
привѣтствіе». ) ......

'НИКОЛАѢ. ’
Телеграмма Святѣйшаго .Сѵнода была 

слѣдующаго содержанія:.
. «Въ день Тезоименитства-Наслѣдника 

Цесаревича и Великаго Князя. Алексѣя 
Николаевича, Святѣйшій Сѵнодъ всепод­
даннѣйше привѣтствуетъ Ваше Импе-
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РАТОРСКОЕ Величество и Государыню 
Императрицу и возноситъ усердныя мо­
литвы о здравіи и долгоденствіи Вашихъ 
Величествъ и Наслѣдника Цесаревича.

Вашихъ Императорскихъ Величествъ 
вѣрноподданнѣйшіе' слуги и богомольцы:

Антоній, митрополитъ С.-Петербург­
скій.

Флавіанъ, митрополитъ Кіевскій.
Тихонъ, архіепископъ Ярославскій. 
Агаѳодоръ, архіепископъ Ставрополь­

скій. ' „
Іоакимъ, епископъ Нижегородскій. 
Михаилъ, епископъ Минскій.
Іоаннъ, епископъ Рижскій».

На принесенной на Августѣйшее Имя 
Ея Императорскаго Величества Госу­
дарыни Императрицы Александры Ѳео­
доровны настоятельницею Алексадрип- 
скаго женскаго монастыря, Ядринскаго 
уѣзда, Казанской епархіи, игуменіею 
Ангелипою и казначеев) сего монастыря, 
инокинею Татіаною, всеподданнѣйшей 
телеграммѣ съ выраженіемъ вѣрнопод­
данническихъ чувствъ, по случаю освя­
щенія храма во имя преподобнаго Се 
рафима Саровскаго, Его Императорскому 
Величеству благоугодно было, въ 22-и 
день сентября сего года, во Фридбергѣ, 
Собственноручно начертать: «Искренно 
благодаримъ».

Опредѣленія Святѣйшаго Сгнода.
I. Отъ 28—29 сентября 1910 года за 

7962, объ урегулировапіи церковныхъ 
сборовъ и отчисленій.

По указу Его Императорскаго Ве­
личества, Святѣйшій Правительствую­
щій Сѵнодъ слушали: предложеніе Г. Сѵно­
дальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 27-го сен­
тября 1910 г. за № 9232, о томъ, что 
имъ, Оберъ-Прокуроромъ, объ опредѣленіи 
Святѣйшаго Сѵнода, отъ 27 іюля—7 сен­
тября сего года за № 5753, по дѣлу объ

пегуддрованіи церковныхъ сборовъ и от-

численій было представлено на Высочайшее 
благовоззрѣніе Государя Императора, и Его 
Императорскому Величеству на всеподдан­
нѣйшемъ его, Оберъ-Прокурора, докладѣ 
по настоящему предмету, въ 22-ый ден^ 
сентября 1910 года, въ Фридбергѣ, благо­
угодно было Собственноручно начертать: 
«Согласенъ». Справка: I. Въ силу Вы­
сочайше утвержденной 17 апрѣля 1808 г. 
Инструкціи церковнымъ старостамъ(П. С. 3.,
№ 22971), въ церквахъ производился лишь 
одинъ сборъ пожертвованій посредствомъ, 
кошелька пли кружки, а именно—собира­
лись доброхотныя даянія на іеобходимыя 
потребности богослуженія, на поддержаніе^ 
приходскаго храма и на его благоуйраіне- 
ніе ъ благолѣпіе. Съ теченіемъ времен^ 
учреждается, съ Высочайшаго соизволенія, і 
съ разрѣшенія,Святѣйшаго Синода или съ 
дозволенія мѣстной епархіалцной власти, 
цѣлый рядъ церковныхъ сбоевъ и отчи­

сленій. Церковные сборы по; времени, въ 
теченіе котораго они профводятся, по 

мѣсту, гдѣ таковые производятся, по спо 
собу производства п разрѣшенія ихъ, раз 
дѣлаются: на постоянные илп временные 
повсемѣстные или же производимые толы, 
во всѣхъ или нѣсколькихъ церквахъ ш’ 
которыхъ епархій; кружечные пли тар: 
лочные; установленные съ Высочайше 
соизволенія, съ разрѣшенія Святѣйша 
Сѵнода или съ дозволенія мѣстна 
хіальнаго Начальства. Имѣются 
того, сборы на нужды церковныя, пронзво-' 
димыя внѣ церквей по сборнымъ книжкамъ,’ 
путемъ воззваній и т. д. Къ отчислейіямт 
нужно отнести отчисленія изъ церковныхъ, 
доходовъ какъ на содержаніе мЬстныхі. 
духовно-учебныхъ заведеній и епархіальр , 
ныхъ учрежденій, такъ равно и на разные ( 
мѣстныя епархіальныя нужды. Наиболѣ , 
видное мѣсто среди сборовъ, какъ по времен-

а
я

установленія, такъ и по числу, занимаютъ 
постоянные и повсемѣстные сборы «Ж 
оісечные и тарелочные. Первымъ, по вре­
мени возникновенія, является «сборъ по­
жертвованій въ пользу Епархіальныхъ Де-
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пецительствъ о бѣдныхъ духовнаго зва­
нія». Сборъ этотъ (черезъ поставленіе во 
всѣхъ, кромѣ монастырскихъ; церквахъ 
кружекъ и обношеніе ихъ за богослуже­
ніями воскресныхъ и праздничныхъ дней) 
учрежденъ на основаніи Высочайше утвер­
жденнаго 12 августа 1823 года Положе­
нія о Епархіальныхъ Попечительствахъ о 
бѣдныхъ духовнаго званія (II. С. 3., 
А» 2.9583; Т. XIII, изд. 1892 года, Уст. 
Общ. Призр., ст.ст. 503—505). Поступаю­
щія въ эти кружки пожертвованія доста­
вляются, чрезъ благочинныхъ, въ Епар­
хіальныя Попечительства и расходуются 
послѣдними на оказаніе помощи заштат­
нымъ и престарѣлымъ бѣднымъ священно- 

йДерковнослужителямъ, ихъ вдовамъ и си- 
I ротамъ. Слѣдующее мѣсто занимаетъ сборъ 
і «въ пользу Св. Гроба Господня»; онъ уста- 
I новленъ, по Высочайшему повелѣнію, Сѵно­

дальнымъ указомъ, отъ 29 октября 1834 г.,по 
j ходатайству Преосвященнаго Іероѳея, Архі- 
і епископа Ѳаворскаго, въ виду «трудныхъ 

обстоятельствъ Іерусалимской церкви Св.
■ Гроба»; сборъ этотъ производится чрезъ 
Поставленіе въ церквахъ кружекъ съ 
соотвѣтствующей надписью. При учрежде­
на этого сбора, Святѣйшимъ Сѵнодомъ 
.редписано заводитъ кружки «при тѣхъ 
і олько 'Соборныхъ и приходскихъ церквахъ, 
Ы которыхъ можно ожидать значитель- 

даяній» Деньги на этотъ пред- 
Рметъ доставляются, въ силу Сѵнодальнаго 
указа, отъ 23 августа 1865 года, въ Хо­
зяйственное Управленіе, а отсюда высы­
лаются, чрезъ Министерство Иностранныхъ 
Дѣлъ, Іерусалимскому Патріарху; но обра­
щаются ли пожертвованія на предметъ на­
значенія, или на непосредственныя нужды 
Блаженнѣйшаго Патріарха, свѣдѣній о 
томъ не имѣется. Далѣе, слѣдуетъ учре­
жденіе сбора пожертвованій «на улучше­
ніе быта православныхъ поклонниковъ въ 
Палестинѣ». Этотъ сборъ установленъ по 
Сѵнодальному указу, отъ 15 марта 1858 
года. Основаніемъ для сбора послужило 
Высочайшее Государя Императора соизво­

леніе на открытіе въ Имперіи повсемѣст­
ной подписки и установленіе кружечнаго 
сбора въ церквахъ для устройства въ Па­
лестинѣ страннопріимныхъ домовъ, боль­
ницъ и другихъ благотворительныхъ учре­
жденій. Собираемыя, посредствомъ кру­
жекъ, пожертвованія доставляются чрезъ 
Консисторіи и Хозяйственное Управленіе 
въ Императорское Православное Палестин­
ское Общество. Въ видахъ содѣйствія къ 
увеличенію кружечнаго сбора въ пользу 
Палестинскихъ поклонниковъ, Святѣйшимъ 
Сѵнодомъ, по опредѣленію отъ 31 октя­
бря—30 ноября 1884 года за As 2.365 
(«Церк. Вѣст.», М 48), предписано по ду­
ховному вѣдомству кружки на означенный 
предметъ учредить непремѣнно при всѣхъ 
церквахъ, а Сѵнодальнымъ опредѣленіемъ, 
отъ 11—29 апрѣля 1880 года за № 843 
(«Церк. Вѣст.», № 19), духовенству вмѣ­
нено въ обязанность оказывать возмож­
ное съ его стороны содѣйствіе къ уве­
личенію сбора пожертвованій на этотъ 
предметъ. На ряду съ кружечнымъ сбо­
ромъ установленъ, съ 1885 года, ио благо­
словенію Святѣйшаго Сѵнода, «въ пользу 
Императорскаго Православнаго Палестин­
скаго Общества, на усиленіе средствъ 
Общества въ заботахъ его о русскихъ 
поклонникахъ въ Палестинѣ, поддержаніи 
русскаго вліянія и разработкѣ научныхъ 
данныхъ, касающихся св. земли», еще «та­
релочный» сборъ пожертвованій за богослу­
женіями въ праздникъ Входа Господня въ 
Іерусалимъ, при чемъ по опредѣленію Свя­
тѣйшаго Сѵнода, отъ 2—11 августа 1900 г. 
за № 3150 («Церк. Вѣд.», № 34), предпи­
сано сборъ этотъ «продолжить и на буду­
щее время». Далѣе, учреждается по указу 
Святѣйшаго Сѵнода, отъ 5 марта 1860 го­
да, также согласно Высочлйшему повелѣ­
нію, сборъ для поддержки Общества воз­
становленія православнаго христіанства на 
Кавказѣ; жертвы собираются въ кружки, 
поставленныя во всѣхъ церквахъ Имперіи 
съ соотвѣтствующею надписью, а собирае­
мыя суммы отсылаются въ Совѣтъ назван - 

V

г-
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наго Общества, Вслѣдъ затѣмъ учреждает­
ся, по указу Святѣйшаго Сѵнода, отъ 
15 іюля 1S63 года кружечный «сборъ на 
сооруженіе и содержаніе православныхъ 
церквей и школъ въ западныхъ губер­
ніяхъ»; поступающія въ эти кружки дая­
нія доставлялись въ Хозяйственное Управ­
леніе для употребленія на исправленіе 
и построеніе церквей и помѣщеній 
для церковныхъ школъ, на снабженіе уча­
щихся книгами и на вознагражденіе уча­
щихъ. По опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, 
отъ 24 ноября—24 декабря 1895 года за 
К» 3759, этотъ сборъ переименованъ «на 
сооруженіе и содержаніе -бѣднѣйшихъ пра­
вославныхъ церквей въ Имперіи» (цирк, 
у к., отъ 12 января 1896 г. за № 1). Не­
смотря на такое распоряженіе Святѣйшаго 
Сѵнода, сборъ въ пользу православныхъ 
церквей и школъ продолжался въ четы­
рехъ епархіяхъ (Могилевской, Гродненской. 
Топекой и Кишиневской) до 1902 года. 
Кромѣ того, въ семи епархіяхъ (Влади­
кавказской, Волынской, Гродненской, Мин­
ской, Полоцкой и Смоленской) существуетъ 
еще сборъ «на сооруженіе и украшеніе 
Церквей внутри Имперіи и за-границей». 
Особаго распоряженія Святѣйшаго Сѵнода 
на учрежденіе означеннаго сбора не было: 
онъ только поименованъ въ формѣ бланокъ 
денежныхъ отчетныхъ вѣдомостей и въ 
объясненіи къ ней, разосланныхъ при цир­
кулярномъ указѣ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 
24 декабря 1876 года за № 9. Въ слѣ­
дующемъ (1864) году, вслѣдствіе «совер­
шенной недбстаточности средствъ на со­
держаніе миссій, въ осооенности въ отда­
ленныхъ частяхъ Имперіи», по Сѵнодаль­
ному указу, отъ 28 августа, учрежденъ 
новый кружечный сборъ на время, пока 
будетъ предстоять надобность, «на распро­
страненіе православія между язычниками 
Имперіи». При установленіи этого сбора, 
по вниманію къ особому значенію той вы­
сокой цѣди, ради которой этотъ сборъ пред­
назначенъ, высшею церковною властью

имѣть особен-

ную съ ихъ стороны заботливость объ 
успѣхахъ такового сбора въ подвѣдом­
ственныхъ имъ монастыряхъ и церквахъ. 
Кромѣ кружечнаго сбора пожертвованій, 
Святѣйшимъ Сѵнодомъ, по опредѣленію 
отъ 18 декабря 1887 года—8 января 
1888 года за • № 2717 («Церк, Вѣд.» 
1888 г., № 3), вслѣдствіе ходатайства Пра­
вославнаго Миссіонерскаго Общества, уста­
новленъ, для усиленія средствъ сего Обще­
ства, еще- «тарелочный» сборъ пожертвова­
ній; производится онъ въ теченіе всей пер­
вой недѣли великаго поста и въ недѣлю 
Православія, при чемъ отъ названнаго ; 
Общества выставляются въ притворахъ 
церквей особыя воззванія. Пожертвованія j 
по обоимъ указаннымъ сборамъ отсылаются* 
или въ епархіальные миссіонерскіе Коми­
теты, или въ Совѣтъ Православнаго Мис­
сіонерскаго Общества. Въ> 1866 году 
(30 іюля) Государь Императоръ Высочай­
ше разрѣшилъ открыть во всей Имперіи 
добровольную подписку на сооруженіе 
церквей въ Туркестанскомъ краѣ. Но такт 
какъ это разрѣшеніе распубликовано былі 
только въ Полномъ Собраніи Законов' 
(Т. XLI, № 43526) п для массы народ 
оставалось неизвѣстнымъ, почему пожертві ■ 
ваній на означенный предметъ не пост- 
пало, то преосвященный Туркестанси іі 
обратился въ Святѣйшій Сѵнодъ съ. хоі- 
тайствомъ объ учрежденіи Kpyac^fe^gb 
всѣхъ церквахъ Имперіи для сбофа іго-’ 
жертвованій на храмы его епархіи. Свя­
тѣйшій Сѵнодъ, опредѣленіемъ отъ 14 апрѣ­
ля—24 іюня 1876 года за № 624, чрезъ 
напечатаніе въ журналѣ «Церковный 
Вѣстникъ» (№33) сдѣлалъ распоряженіе 
о принятіи мѣръ къ усиленію пожертвова­
ній на устройство новыхъ и украшеніе 
существующихъ храмовъ въ Туркестан­
ской епархіи открытіемъ для сего при 
всѣхъ церквахъ и монастыряхъ ■ подписокъ 
или устройствомъ кружекъ для сбора-дая­
ній на этотъ предметъ. Въ силу такого 
распоряженія этотъ сборъ трактуется въ 
епархіяхъ, какъ кружечный Отъ сбора
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пожертвованій въ періодъ времени съ 
1876 по 1902- годъ образовался на сей 
предметъ капиталъ въ суммѣ 140.300 р.; 
нынѣ весь этотъ капиталъ израсходованъ. 
Слѣдующее мѣсто, по времени возникнове­
нія, занимаетъ сборъ «въ пользу право­
славной миссіи въ Японіи». Въ уваже­
ніе ходатайства Начальника Японской мис­
сіи, Святѣйшій Сѵнодъ, по опредѣленію 
отъ 24 ноября—16 декабря 1874 года, 
постановилъ: «поясяивъ циркулярнымъ ука­
зомъ всѣмъ епархіальнымъ Преосвящен­
нымъ нужды и потребности Японской мис­
сіи и то важное значеніе, какое имѣетъ 
для русской Церкви успѣхъ миссіи въ 
дѣлѣ распространенія и утвержденія право­
славной вѣры въ Японіи..., предписать 
Преосвященнымъ приглашать подвѣдом­
ственное имъ духовенство, прихожанъ и 
частныхъ ревнителей православія къ по­
сильнымъ пожертвованіямъ въ пользу озна­
ченной миссіи» (цирк. ук. отъ 31 октября 
1875 г. за № 45). На открытіе же повсе­
мѣстной подписки Святѣйшій Сѵнодъ при­
зналъ необходимымъ испросить Высочайшее 
соизволеніе, каковое и воспослѣдовало въ 
12-й день августа 1875 года. Изъ сопо­
ставленія приведеннаго Высочайшаго по­
велѣнія и Сѵнодальнаго опредѣленія надле­
житъ заключить, что на нужды Японской 
миссіи установлена всеобщая подписка, а 
не кружечный сборъ въ собственномъ смы­
слѣ, между тѣмъ во многихъ епархіяхъ 
этотъ сборъ трактуется именно какъ кру­
жечный и производится подобно другимъ 
таковымъ же сборамъ. Далѣе, слѣдуетъ 
сборъ въ пользу Россійскаго Общества 
Краснаго Креста «на больныхъ и ране­
ныхъ воиновъ». Въ пользу сего Общества 
существуетъ два церковныхъ сбора: пер­
вый — кружечный (чрезъ поставленіе на 
видномъ мѣстѣ кружки съ соотвѣтствую­
щею. надписью и съ изображеніемъ Крас­
наго. Креста на бѣломъ полѣ), установ­
ленный по опредѣленію Святѣйшаго Сѵ­
нода, отъ 4 — 23 марта 1876 года за 
№ 398 («Церк. Вѣст.», № 14), а вто­

рой—галерочный (чрезъ обнесеніе тарелкп 
съ надписью), установленный по Сѵно­
дальному опредѣленію, отъ 14-го іюня 
1895 года за № 2044 («Церк. Вѣд.» 
№ 33). Этотъ послѣдній сборъ производится 
за богослуженіями недѣли (воскресенья)
25-ой по Пятидесятницѣ. Оба эти сбора 
разрѣшены по ходатайству Общества Крас­
наго Креста «во вниманіе къ благотвори­
тельной дѣятельности его, направленной 
къ безмездному облегченію страданій.ближ­
няго во время народныхъ бѣдствій—войны, 
голода, пожаровъ п эпидемическихъ бо­
лѣзней». Въ 1880 году (опредѣленіе отъ 
23 января—15 февраля; «Церк. Вѣд.», 
№ 9) Святѣйшій Сѵнодъ предписалъ духо­
венству содѣйствовать пожертвованіямъ на 
нужды Россійскаго Общества Краснаго 
Креста, а въ 1891 году (опредѣленіе отъ 
3 — 17 мая за Л1» 1144; «Церк. Вѣст.», 
№ 9) вновь подтвердилъ духовенству имѣть 
«неослабное наблюденіе за сборомъ по­
жертвованій» въ пользу названнаго Обще­
ства, обязавъ пастырей Церкви соотвѣт­
ственными поученіями при богослуженіяхъ 
и вообще при удобныхъ случаяхъ распо­
лагать православный русскій народъ къ по­
жертвованіямъ на нужды названнаго Обще­
ства. Пожертвованія по обоимъ сборамъ 
направляются въ Главное .Управленіе Обще­
ства Краснаго Креста. Затѣмъ, вслѣдствіе 
ходатайства предсѣдателя Совѣта Маріин­
скаго Попечительства, учреждается Свя­
тѣйшимъ Сѵнодомъ, по опредѣленію отъ 
26 марта—5 апрѣля 1881 года за № 676 
(«Церк. Вѣст.», №16), «тарелочный» сборъ 
пожертвованій въ городскихъ и монастыр­
скихъ церквахъ «въ пользу Попечитель­
ства Императрицы Маріи Александровны 
о слѣпыхъ». Сборъ этотъ производится,' въ 
теченіе всей недѣли о слѣпомъ (6-ая не­
дѣля по Пасхѣ), въ городскихъ и мона­
стырскихъ церквахъ уполномоченными По­
печительства или помощниками церков­
ныхъ старостъ, въ церквахъ же сельскихъ 
онъ производится съ дозволенія настояте­
лей; мѣстному духовенству . вмѣнено въ
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обязанность предлагать въ недѣлю о слѣ­
помъ соотвѣтствующее означенному сбору 
пожертвованій слово, каковое въ прежнее 
время (до 1885 года) произносилось вслѣдъ 
за чтеніемъ Св. Евангелія, а нынѣ про­
износится въ обычное для сего время, 
предъ окончаніемъ божественной литур­
гіи (цирк. ук. отъ S августа 1885 года за 
<№ 6). Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода, 
отъ 28 апрѣля 1908 года за № 2767 
(«Церк. Вѣд.», № 20), означенному Попе­
чительству разрѣшено производить на бу­
дущее время церковно-кружечный сборъ 
пожертвованій за богослуженіями въ тече­
ніе недѣли о слѣпомъ не только въ город­
скихъ и монастырскихъ, но и въ сельскихъ 
церквахъ Имперіи. Пожертвованія направ­
ляются въ названное Попечительство и 
расходуются послѣднимъ на призрѣніе слѣ­
пыхъ и .теченіе страдающихъ глазными 
болѣзнями. Далѣе, слѣдуетъ учрежденіе 
сбора пожертвованій въ пользу славянъ. 
Вслѣдствіе ходатайства С.-Петербургскаго 
Славянскаго Благотворительнаго Общества 
Святѣйшимъ Сѵнодбмъ, по опредѣленію отъ 
21—29 декабря 1883 г. за А» 2760 («Церк. 
Вѣст.», 1884 г., № 1), разрѣшено сему 
Обществу выставлять въ церквахъ кружки 
для сбора пожертвованій въ пользу нуж­
дающихся славянъ съ тѣмъ условіемъ, что­
бы таковыя кружки поставлены были съ 
дозволенія настоятелен церквей и на ука­
занныхъ имш мѣстахъ. Поступающія на 
этотъ предмедъ пожертвованія доставляются 
въ Славянское Общество и расходуются имъ 
на поддержку единоплеменныхъ и единовѣр­
ныхъ намъ славянъ. Чрезъ два года учреж­
дается еще одинъ сборъ—на церковно-при­
ходскія школы; установленъ онъ по опредѣ­
ленію Святѣйшаго Сѵнода, отъ 25 апрѣля- 
11 іюня 1886 года за А» 885 («Церк. 
Вѣст.», № 27), для усиленія средствъ къ 
учрежденію и содержанію церковно-при­
ходскихъ школъ; производится этотъ сборъ 
двоякимъ способомъ: чрезъ поставленіе въ 
церквахъ кружекъ съ соотвѣтствующею 
надписью и чрезъ обношеніе тарелокъ съ

такою же надписью въ одинъ изъ вос­
кресныхъ или праздничныхъ дней, по усмо­
трѣнію Епархіальнаго Начальства. По­
жертвованія направляются непосредственно 
въ мѣстные Епархіальные Училищные 
Совѣты. Нынѣ Святѣйшимъ Сѵнодомъ, по 
опредѣленію отъ 15 іюля текущаго года 
за №. 5404, установленъ въ пользу цер­
ковныхъ школъ ежегодный тарелочный 
сборъ по всѣмъ церквамъ и монастырямъ 
Имперіи съ 25. декабря по 6 января вклю­
чительно. Далѣе, слѣдуетъ учрежденіе «та­
релочнаго» сбора пожертвованій «на соору­
женіе въ городѣ Москвѣ храма во имя св- 
благовѣрнаго князя Александра Невскаго 
въ память освобожденія крестьянъ отъ 
крѣпостной зависимости». Сборъ этотъ воз­
никъ по ходатайству ‘Московскаго Город­
ского Общественнаго Управленія; устано­
вленъ онъ по опредѣленію Святѣйшаго Сѵ­
нода, отъ 17 —19 мая 1896 года за А” 76 
(«Церк. Вѣд.», № 22), на неопредѣленное 
время — «впредь до особыхъ распоряже­
ній», а производится ежегодно 19 февраля 
или въ ближайшій къ оному воскресный 
день; пожертвованія доставляются въ Мос­
ковскую Духовную Консисторію. Возник­
новеніе слѣдующаго сбора относится къ 
1900 году. Опредѣленіями Святѣйшаго Сѵ­
нода, отъ 15 — 22 декабря 1900 года за 
№ 5275 («Церк. Вѣд.», 1901 г., № 1) ц 
отъ 20—27 мая 1902 года за А» 2181 
(«Церк. Вѣд.», А» 23), разрѣшено Совѣту 
Братства во имя Царицы Небесной про­
изводить ежегодно въ пользу сего Братства, 
для призрѣнія, дѣтей идіотовъ и эпилепти­
ковъ, тарелочный или кружечный сборъ во 
всѣхъ .соборныхъ, приходскихъ, кладби­
щенскихъ и монастырскихъ церквахъ Им­
періи, а также въ церквахъ военнаго и 
морского вѣдомства, _ «въ теченіе всей Кре­
стопоклонной недѣли великаго поста, за 
всѣми службами, начиная съ воскресенія
3- ей недѣли и кончая субботою 4-ой недѣли 
а въ церквахъ С.-Петербурга — въ теченіе 
той же недѣли, начиная съ понедѣльника
4- ой недѣли и кончая воскресеньемъ».
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Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 
19 января 1908 года за № 248 '(«Церк. 
Вѣд.», № 5), разрѣшено Совѣту того же 
Братства, начиная съ 1908 года, произво­
дить ежегодный церковный сборъ на его 
нужды въ воскресенье Крестопоклонной 
недѣли великаго поста и въ церквахъ 
С.-Петербурга одновременно съ повсемѣст­
нымъ церковнымъ сборомъ в.ъ пользу Брат­
ства, съ отмѣною сбора въ столичныхъ 
церквахъ въ воскресенье четвертой недѣли 
поста, какъ относящагося (воскресенья) къ 
5-ой недѣли поста. Пожертвованія эти на­
правляются въ Совѣтъ Братства. Наконецъ, 
по опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, отъ 
28 августа—-5 сентября 1907 года за 
№ 5387 («Церк. Вѣд.», № 38), разрѣшенъ 
еще одинъ тарелочный или кружечный 
сборъ, а именно — въ пользу Попечитель­
ства Государыни Императрицы Маріи Ѳео­
доровны о глухонѣмыхъ, каковой сборъ 
производится въ теченіе 5-ой седмицы 
великаго поста, начиная съ четвертаго 
воскреснаго дня сего поста. Второе мѣсто, 
послѣ перечисленныхъ, занимаютъ кружеч­
ные и тарелочные сборы, учрежденные съ 
разрѣшенія Святѣйшаго Сѵнода илн для 
всѣхъ церквей Имперіи, но на опредѣлен­
ный срокъ (временные), или постоянные, 
но не во всѣхъ, а только въ церквахъ нѣ­
которыхъ епархій. Къ числу перваго рода 
сборовъ (временныхъ) относятся: а) «на 
окончаніе постройки Николаевскаго собор­
наго храма при Кіево - Покровскомъ жен­
скомъ монастырѣ»; сборъ этотъ, на 1902 — 
1903 годы, разрѣшенъ опредѣленіями Свя­
тѣйшаго Сѵнода, отъ 7 —19 декабря 
1901 года и отъ 20 мая—3 іюня 1903 года 
(«Церк. Вѣд.», 1902 г., № 5 и 1903 г., 
№ 24); въ 1902 году на этотъ предметъ 
производилось два сбора — кружечный, 
чрезъ поставленіе въ церквахч> кружекъ, 
и тарелочный — 1 октября, а въ 1903 году 
этотъ сборъ былъ произведенъ 21 ноября; 
пожертвованія отправлялись въ Кіево-По­
кровскій монастырь; б) «въ пользу воинскаго 
благотворительнаго, состоящаго подъ Авгу­

стѣйшимъ покровительствомъ Его Импера­
торскаго Высочества Великаго Князя Ми­
хаила Александровича, Общества Бѣлаго 
Креста»; тарелочный сборъ въ пользу оз­
наченнаго Общества былъ разрѣшенъ по 
опредѣленіямъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 
15 января — 4' февраля 1902 года за 
№ 169 и отъ 11 марта 1903 года за 
Аг 1190 («Церк. Вѣд.», 1902 г., № 7 и 
1903 г., № 11) и производился въ 1903 году 
2 февраля и въ 1904 году 6 января; въ 
пользу этого же Общества,- поставляющаго 
своею цѣлью попеченіе о семействахъ во­
иновъ, убитыхъ и раненыхъ на войнѣ 
пли потерявшихъ здоровье на службѣ, 
было разрѣшено Святѣйшимъ Сѵнодомъ 
по опредѣленію, отъ И марта 1910 года 
за № 2047 («Церк. Вѣдомости», As 14), 
произвести сборъ и въ будущемъ году 
(6 января); пожертвованія направляются 
въ Комитетъ Общества; в) «въ пользу 
Комитета Россійскаго Общества защиты 
женщинъ»; Святѣйшій Сѵнодъ по опредѣ­
ленію, отъ 25 февраля—4 марта 1903 года 
за № 932 («Церк. Вѣд.», А» 11), разрѣ­
шилъ Комитету названнаго Общества про­
изводить въ теченіе двухъ лѣтъ (1904 и 
1905) сборъ пожертвованій въ пользу сего 
Общества во всѣхъ церквахъ Имперіи, за 
всенощной въ субботу н за литургіею въ 
воскресенье на 5-ой недѣлѣ великаго поста; 
по опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, отъ 
20 — 21 іюля 1909 года за А» 5875, сему 
Обществу разрѣшено произвести сборъ по­
жертвованій въ теченіе двухъ лѣтъ (1909—- 
1910 г.) въ субботу 12 декабря и за ли­
тургіею 13 декабря; г) «на облегченіе 
участи жителей Македоніи, пострадавшихъ 
во время послѣднихъ смутъ»; во вниманіе 
къ бѣдственному положенію Македонскихъ 
славянъ, разоренныхъ происходящими въ 
Турціи событіями, Святѣйшій Сѵнодъ 7— 

'12 ноября 1903 года за А° 5442 («Церк. 
Вѣд.», № 47) опредѣлилъ: сохранивъ и 
впредь разрѣшенный С.-Петербургскому 
Славянскому Благотворительному Обществу 
церковный сборъ «въ пользу нуждающихся
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славянъ», разрѣшить, независимо отъ сего, 
произвести сборъ пожертвованій въ пользу 
страдающихъ македонскихъ славянъ по 
всѣмъ церквамъ Имперіи въ одинъ изъ 
воскресныхъ дней, по ближайшему усмо- 
трѣнію мѣстнаго 'Епархіальнаго Началь­
ства; д) «на сооруженіе храма въ память 
моряковъ, погибшихъ въ войну съ Япо­
ніей», каковой сборъ Особому Комитету по 
сооруженію этого храма разрѣшено Свя­
тѣйшимъ Сѵнодомъ по опредѣленію, отъ 
17 февраля — 3 марта 1909 г. за № 1211 
(«Церв. Вѣд.», У 11), произвести 22 ок­
тября 1909 года и въ канунъ сего дня;
е) Святѣйшимъ Сѵнодомъ по опредѣленію, 
отъ 7-—19 марта 1909 года за Уг 1798 
(«Церк. Вѣд.», № 16), разрѣшено Совѣту 
Правленія Общества для борьбы съ про­
казою въ С.-Нетербургской губ. и Главному 
Управленію Россійскаго Общества Краснаго 
Креста произвести 6 августа 1909 года 
тарелочный сборъ пожертвованій; ж) «на 
нужды Общества по призрѣнію дѣтей лицъ, 
погибшихъ при исполненіи служебныхъ обя­
занностей», каковой сборъ, согласно Сѵно­
дальнымъ опредѣленіямъ, отъ 5 —16 мая 
1909 г. за № 4013 («Церк. Вѣд.», № 22) 
и отъ 26 апрѣля 1910 года за Л1» 3036 
(«Церк. Вѣд.», № 19 — 20), разрѣшено 
производить 29 августа 1909 и 1910 г.г.;
з) «на нужды Общества повсемѣстной 
помощи пострадавшимъ на войнѣ съ Япо­
ніей нижнимъ чинамъ и ихъ семействамъ», 
каковой сборъ, согласно Сѵнодальному опре­
дѣленію, отъ 2 —11 іюня 1909 года за 
Уг 4949 («Церк. Вѣд.», Уг 27), разрѣшено 
произвести 6 декабря 1909 года за литур­
гіею и за всенощною наканунѣ этого дня;
и) «на сооруженіе въ С.-Петербургѣ храма 
въ увѣковѣченіе 300-лѣтія благополучнаго 
царствованія Дома Романовыхъ», каковой 
сборъ, согласно Сѵнодальному опредѣленію, 
отъ 7 апрѣля 1909 г. за № 2692 («Церк. 
Вѣд.», Уг 16), разрѣшено производить еже­
годно 1 октября и наканунѣ сего дня въ 
теченіе времени построенія этого храма; 
і) «на сооруженіе храма-памятника на

Куликовомъ полѣ, Тульской еп.», каковой 
сборъ, согласно Сѵнодальному опредѣленію, 
отъ 10 сентября 1908 года за Уг 6102 
(«Церк. Вѣд.», Уг 38), разрѣшено произ­
вести, въ 1909 и 1910 г.г., 8 сентября, 
въ праздникъ Рождества Пресвятыя Бого­
родицы; к) «на сооруженіе въ г. Сеулѣ 
храма-памятника», каковой сборъ, согласно 
опредѣленію Святѣйшаго’ Сѵнода, отъ 22— 
26 марта 1910 года за Уг 2186 («Церк. 
Вѣд.», Уг 14). разрѣшено производить въ 
извѣстный праздничный день безъ пріуро­
ченія этого сбора къ одному какому-либо 
дню или сроку для всѣхъ епархій; л) «на 
сооруженіе въ г. Москвѣ, на Красной пло­
щади, памятника патріарху Гермогену и 
архимандриту Діонисію», въ ознаменованіе 
наступающаго въ 1912 г. трехсотлѣтія со 
времени окончанія Московской смуты, та­
релочный сборъ, на каковой предметъ, со­
гласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, 
отъ 17 —18 мая 1910 года за У» 3710 
(«Церк. Вѣд.», У 22), разрѣшено произ­
вести Московскому Императорскому Архео­
логическому Обществу во всѣхъ церквахъ 
Имперіи въ 1910 г. 29 іюня и 15 авгу­
ста за литургіями и за всенощными бдѣ* 
ніями наканунѣ этихъ праздниковъ, и 
м) «на построеніе церквей и школъ для 
переселенцевъ»; Святѣйшій Сѵнодъ, по 
опредѣленію отъ 8’—9 марта 1910 года 
за Уг 1803, назначилъ для производства 
за богослуженіями по всѣмъ церквамъ, въ 
теченіе пяти лѣтъ, сборъ пожертвованій 
на указанный предметъ день Св. Троицы, 
съ тѣмъ, чтобы производство этого сбора, 
посредствомъ обнесенія кружки или тарелки, 
предварялось въ городскихъ церквахъ осо­
быми на сей случай проповѣдями, съ при­
глашеніемъ къ пожертвованіямъ, а въ 
сельскихъ—по крайней мѣрѣ разъясненіемъ 
прихожанамъ важности этого дѣла и близо­
сти его для всѣхъ православныхъ христіанъ. 
Что же касается второго рода кружечныхъ 
сборовъ (мѣстныхъ), установленныхъ съ 
разрѣиіенія высшей церковной власти, ко­
торые производятся не во всѣхъ церквахъ
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Имперіи, а только въ церквахъ нѣкоторыхъ 
епархій, то къ числу таковыхъ сборовъ 
надлежитъ отнести: а) «въ пользу Обще­
ства спасанія на водахъ»; по опредѣленію 
Святѣйшаго Сѵнода, отъ 14 марта—2 ап­
рѣля 1891 года за № 729 («Церк. Вѣд.,» 
Л» 15), по вниманію къ благимъ цѣлямъ 
Общества спасанія на водахъ, разрѣшено 
сему Обществу производить на нужды 
онаго однажды въ годъ, 9 мая, сборъ по­
жертвованій въ церквахъ столичныхъ и 
приморскихъ городовъ Россіи; по опредѣ­
ленію, состоявшемуся 28 апрѣля 1900 года 
за № 1675, Святѣйшимъ Сѵнодомъ раз­
рѣшено продолжать производство сего сбора; 
сборъ этотъ"7, въ 1902 году производился 
въ 18 епархіяхъ и, между прочимъ, въ 
такихъ, гдѣ не имѣется' приморскихъ го­
родовъ (Калужская, Новгородская, Черни­
говская и др.); б) «въ пользу Московскаго 
мѣстнаго Управленія Россійскаго. Общества 
Краснаго Креста», каковой сборъ, соглас­
но опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода,, отъ 
23 января—8 февраля 1904 года за № 343, 
разрѣшено производить въ церквахъ Москов­
ской епархіи ежегодно 14 ноября; в) «въ 
пользу Московскаго Комитета по снаб­
женію бѣльемъ и теплою одеждою нижнихъ 
чиновъ арміи и флота», каковой ‘сборъ, 
согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, 
отъ 15 октября 1904 года за № 5411, 
разрѣшено производить въ будніе дни не­
дѣли въ церквахъ г. Москвы; г) «въ поль­
зу Императорскаго Человѣколюбиваго Об­
щества», каковой сборъ, согласно опредѣ­
ленію Святѣйшаго Сѵнода, отъ 19 января 
1908 года за № '248 («Церк. Вѣд.», № 5), 
разрѣшено производить на 5-ой недѣлѣ 
великаго поста въ церквахъ г. С.-Петер­
бурга, и д) «кружечный сборъ для при­
ношеній на содержаніе нищихъ и убогихъ 
п для богоугодныхъ заведеній»; этотъ 
сборъ производится въ силу Высочайше 
утвержденнаго 6 марта 1867 года мнѣнія 
Государственнаго Совѣта о кружечномъ 
сборѣ въ пользу Общественнаго Призрѣнія 
(2 II. С. 3., № 44316; Т. XIII, Уст. Общ.

Призр., изд. 1892 г., ст.ст. 21—25); 
учрежденіе такого рода кружекъ разрѣ­
шается, по усмотрѣнію Преосвященныхъ, 
только при такихъ градскихъ . церквахъ, 
при коихъ существованіе этихъ кружекъ 
не будетъ имѣть вліяніе на уменьшеніе 
кружечныхъ сборовъ въ пользу другихъ 
предметовъ (цирк. ук. Св. Сѵнода, отъ 
17 іюня 1867 года за Л1» 27); въ 1902 году 
этотъ сборъ производился вт, семи епар­
хіяхъ (Кіевской, Литовской, Полоцкой, Риж­
ской, Саратовской, Туркестанской и Уфим­
ской); пожертвованія направлялись частію 
въ Хозяйственное Управленіе, частію . въ 
мѣстные приказы объ общественномъ при­
зрѣніи. Къ числу мѣстныхъ сборовъ, суще­
ствующихъ въ нѣсколькихъ, а не во всѣхъ 
епархіяхъ, надлежитъ также отнести слѣ­
дующіе (кружечные) сборы: а) на вспомо­
женіе бѣднѣйшимъ церквамъ въ епархіяхъ 
(въ 1902 г. производился въ епархіяхъ: 
Нижегородской, Полоцкой и С.-Петербург­
ской) и на сооруженіе нѣкоторыхъ церквей 
въ предѣлахъ мѣстной епархіи (въ 1902 году 
этотъ сборъ производился въ епархіяхъ: 
Астраханской, Воронежской, Новгородской,- 
Оренбургской, Псковской, Рязанской, Харь­
ковской и Якутской); б) на вспоможеніе 
бѣднѣйшимъ принтамъ (производился въ 
1902 г. въ Нижегородской и Самарской 
епархіяхъ); в) на миссіонерскія нужды 
(въ епархіяхъ: Олонецкой, Полоцкой, Са­
марской, Таврической и Херсонской); г) въ 
пользу Алешковскаго благотворительнаго 
общества, въ Таврической епархіи; д) въ 
пользу Комитета о бѣдныхъ г. Ярославля;
е) въ пользу «Яслей» г. Симферополя;
ж) въ пользу исправительныхъ пріютовъ 
(въ епархіяхъ: Екатеринославской, Таври­
ческой и Якутской); з) въ пользу Ялтин­
ской санаторіи для недостаточныхъ чахо­
точныхъ больныхъ; и) на благоустройство 
кладбища въ г. Тобольскѣ; і) въ пользу 
похоронныхъ и вспомогательныхъ кассъ 
духовенства Гдовскаго и Царскосельскаго 
уѣздовъ, С.-Петербургской епархіи. Осно­
ваніемъ для учрежденія перечисленныхъ
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выше кружекъ для сбора пожертвованій 
послужили, съ одной стороны, циркуляр­
ный указъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 17 іюля 
1866 года, коимъ «разрѣшается устраивать, 
съ разрѣшенія Архіерея, кружки для сбора 
доброхотныхъ приношеній въ разныхъ при­
личныхъ мѣстахъ», а съ другой—опредѣ­
леніе Святѣйшаго Сѵнода, отъ 18 апрѣля— 
8 мая 1879 года за № 739 («Церк. Вѣст.»,

20), коимъ разрѣшается учреждать, съ 
дозволенія Архіерея, кружки для сбора 
пожертвованій въ пользу мѣстныхъ благо­
творительныхъ учрежденій. Перечислен­
ными сборами—кружечными и тарелоч­
ными—не исчерпываются всѣ виды сборовъ, 
производящихся какъ въ церквахъ на 
нужды церковныхъ учрежденій, такъ и 
внѣ церквей, но на церковно-религіозныя 
нужды. Такъ, въ церквахъ производятся 
еще кружечные сборы: а) на нужды мѣст­
ныхъ братствъ, каковыя учрежденія, въ си­
лу пункта 1-го Высочайше утвержденныхъ 
8 мая 1864 года Правилъ о нихъ (2 П. С. 
3., № 4D863), поставляютъ между прочимъ, 
своею цѣлью дѣла христіанской благотвори­
тельности; б) на нужды мѣстныхъ церковно­
приходскихъ попечительствъ, каковымъ 
учрежденіямъ, въ силу пункта 6-го Высо­
чайше утвержденнаго 2 августа 1864 года 
Положенія о нихъ (2 П. С. 3., № 41144), 
предоставлено право -сбора пожертвованій 
посредствомъ обношеній въ церквахъ сво­
ихъ приходовъ особыхъ кружекъ; в) въ 
пользу арестантовъ, на каковой предметъ, 
въ силу 220 ст. Т. XIV, Уст. о Содержа­
щихся подъ Стражею, изд. 1890 г., вы­
ставляются при церквахъ особыя кружки. 
Въ ряду сборовъ, производящихся внѣ цер­
квей, но на церковныя нужды, занимаетъ 
самое видное мѣсто сборъ пожертвованій 
посредствомъ сборныхъ книжекъ. Въ силу 
дѣйствующихъ по духовному вѣдомству по­
становленій (Т. XIV, изд. 1890 г., Уст. о 
пред, и нрес. преет., ст. 32, примѣч.; Уст. 
Дух. Коне., изд. 1883 г., ст. 55; Йнстр. благ, 
прих. церкв., примѣч. къ § 3), разрѣшеніе 
сбора пожертвованій въ пользу церквей по

сборнымъ книгамъ, въ случаѣ дѣйствитель­
ной потребности (на сооруженіе новыхъ 
храмовъ или перестройку старыхъ, и при 
томъ въ бѣдныхъ приходахъ, и такихъ 
церквей, безъ которыхъ православный на­
родъ не былъ бы удовлетворенъ церков­
ными богослуженіями), дается мѣстнымъ 
епархіальнымъ начальствомъ въ предѣлахъ 
данной епархіи, въ теченіе одного года, 
при чемъ одновременно, на одну и ту же 
церковь и на одну потребность, болѣе одной 
сборной книги не можетъ быть выдаваемо 
(цирк. ук. Св. Сѵнода, отъ 30 сентября 
1856 г. и отъ 25 сентября 1901 г. за 
№11); сборъ же пожертвованій на указан­
ныя нужды въ предѣлахъ другихъ епархій 
разрѣшается мѣстною епархіальною властью 
не иначе, какъ по предварительномъ. сно­
шеніи съ преосвященными тѣхъ епархій, 
гдѣ предположено производить таковой сборъ 
(цирк. ук. Св. Сѵнода, отъ 25 сентября 
1901 г. № И). На изложенныхъ основа­
ніяхъ разрѣшается сборъ пожертвованій по 
книгамъ и на нужды монастырей (опредѣ­
леніе Святѣйшаго Сѵнода, отъ ,3 ноября— 
10 января 1901 года за № 4808; «Церк. 
Вѣд.», 1901 года, № 3). Другимъ столь же 
распространеннымъ способомъ сбора по­
жертвованій . на церковныя нужды является 
сборъ посредствомъ печатанія въ періоди­
ческихъ изданіяхъ воззваній (объявленій) съ 
объясненіемъ нуждъ церкви или монастыря 
и съ приглашеніемъ къ пожертвованіямъ. 
Относительно сбора пожертвованій такимъ 
путемъ существуютъ два распоряженія Свя- 
тѣйщаго Сѵнода: циркулярный указъ, отъ 
8 іюня 1868 года за № 37, коимъ воспре­
щается духовнымъ лицамъ, безъ разрѣше­
нія своихъ епархіальныхъ начальствъ, пе­
чатать въ газетахъ и журналахъ воззванія 
на сборы пожертвованій, и опредѣленіе Свя­
тѣйшаго Сѵнода, отъ 3 ноября 1900 г.— 
15 января 1901 года за № 4808, распубли­
кованное въ № 3 «Церковныхъ Вѣдомостей» 
за 1901 годъ, каковымъ опредѣленіемъ ре­
комендуется епархіальнымъ начальствамъ, 
при разсмотрѣніи возбужденныхъ хода­
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тайствъ о дозволеніи къ печати означен­
ныхъ воззваній, принимать въ соображеніе, 
что при увеличившейся въ Россіи грамот­
ности и при распространенности періоди­
ческихъ изданій печатаніе воззваній равно­
сильно повсемѣстному сбору пожертвованій, 
на каковые сборы, по установленному по­
рядку, испрашивается чрезъ Святѣйшій 
Сѵнодъ Высочайшее Его Императорскаго 
Величества соизволеніе. Вслѣдствіе нѣко­
торой неясности приведеннаго Сѵнодальнаго 
опредѣленія, практика относительно разрѣ­
шенія на печатаніе приглашеній о пожерт­
вованіяхъ въ газетахъ неодинакова: въ то 
время, какъ одни епархіальныя начальства, 
въ силу этого опредѣленія, сами разрѣ­
шаютъ печатаніе воззваній, другія епар­
хіальныя начальства (напр., Новгородское) 
испрашиваютъ на то разрѣшеніе Святѣй­
шаго Сѵнода; подобныя ходатайства удовле­
творялись Святѣйшимъ Сѵнодомъ, однако 
же, безъ испрошенія на то Высочайшаго 
соизволенія. Существуетъ еще одинъ спо­
собъ повсемѣстнаго, въ предѣлахъ всей 
Россіи, внѣцерковнаго сбора пожертвова­
ній на удовлетвореніе нуждъ той или дру­
гой церкви или монастыря, а именно—■ 
путемъ распространенія подписныхъ ли­
стовъ, талонныхъ книжекъ, разнаго рода 
воззваній, печатныхъ или литографиро­
ванныхъ писемъ. На производство такимъ 
путемъ сбора испрашивается Святѣйшимъ 
Сѵнодомъ Высочайшее Его Императорскаго 
Величества соизволеніе, о коемъ и объяв­
ляется во всеобщее извѣстіе чрезъ припе- 
чатаніе въ «Сенатскихъ Вѣдомостяхъ», 
«Правительственномъ Вѣстникѣ» и «Цер-’ 
ковныхъ Вѣдомостяхъ». Высочайшее соиз­
воленіе на установленіе повсемѣстныхъ сбо­
ровъ на церковныя и монастырскія нужды 
испрашивалось, по постановленіямъ Свя­
тѣйшаго Сѵнода, въ однихъ случаяхъ 
Г. Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ (въ 
1894 г. на построеніе храма въ гор. Ли- 
бавѣ, въ 1901 г. на окончаніе постройки 
Николаевскаго собора при Кіево-Покров­
скомъ женскомъ монастырѣ, въ 1907 году

на сооруженіе храма на мѣстѣ родины св. 
великой княгини Ольги въ погостѣ Вы- 
бутѣ), а въ другихъ случаяхъ прочими 
Министрами, по предварительномъ сноше­
ніи съ Г. Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго 
Сѵнода (Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ 
въ 1893 году на сооруженіе собора- въ 
г. Варшавѣ и на сооруженіе собора въ 
г. Ревелѣ, въ 1908 году на реставрацію 
Сампсоніевскаго храма въ С.-Петербургѣ, 
Военнымъ Министромъ—въ 1902 году на 
сооруженіе собора въ г. Ташкентѣ). Нако­
нецъ, слѣдуетъ указать еще на одинъ по­
всемѣстный внѣцерковный сборъ, вы­
даваемымъ гізъ Святѣйшаго Сгнода кни-' 
гамъ, на удовлетвореніе нуждъ загранич­
ныхъ установленій. Сборныя книжки, на 
срокъ не болѣе одного года, выдаются 
Святѣйшимъ Сѵнодомъ не иначе, какъ, 
по предварительномъ, на каждый слу­
чай, иснрошеніи Высочайшаго соизволенія. 
Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ
5—17 февраля 1864 года, состоявшимся 
по соглашенію съ Министромъ Иностран­
ныхъ Дѣлъ, положено допускать до сбора 
пожертвованій въ Россіи одновременно три 
и никакъ не болѣе четырехъ загранич­
ныхъ сборщиковъ. Независимо отъ много­
численнымъ кружечныхъ, установленныхъ 
въ разное время и на самыя разнообраз­
ныя нужды, и тарелочныхъ сборовъ, благо­
даря коимъ отвлекаются жертвы на нужды 
мѣстныхъ храмовъ, изъ церковныхъ до­
ходовъ отчисляются, съ разрѣшенія выс­
шей церковной или мѣстной епархіальной 
власти, значительныя суммы на содержа­
ніе духовно-учебныхъ заведеній, церков­
ныхъ школъ и епархіальныхъ учрежденій. 
Отчисленія изъ церковныхъ доходовъ на 
мѣстныя нужды производятся или во всѣхъ 
епархіяхъ илп только въ нѣкоторыхъ. Въ 
ряду отчисленій, производящихся повсе­
мѣстно, одно изъ самыхъ видныхъ мѣстъ, 
по значительности отчисляемыхъ суммъ, 
занимаетъ, такъ называемый, 25% сборъ 
на содержаніе духовно-учебныхъ заведеній. 
Этотъ -сборъ возникъ взамѣнъ свѣчныхъ
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доходовъ, каковые доходы, на основаніи 
Высочайше утвержденныхъ 26 іюня 1808 г. 
(П. С. 3., № 23123) положеній Комитета 
объ усовершеніи Духовныхъ Училищъ, на­
значены на составленіе капитала для со­
держанія Духовныхъ Училищъ и отсыла­
лись въ подлежащія духовныя учрежденія. 
Такъ какъ старосты церквей не всѣ свѣч­
ные доходы доставляли Епархіальному На­
чальству, между тѣмъ какъ потребности 
духовно-учебныхъ заведеній годъ отъ года 
увеличивались, то, въ цѣляхъ приданія 
настоящему сбору большей устойчивости, 
Святѣйшій Сѵнодъ опредѣленіемъ, Высо­
чайше утвержденнымъ 21 декабря 1870 г. 
(2 П. С. 3., №. 49045), постановилъ: «от­
числять опредѣленное количество процен­
товъ съ кошельковыхъ, кружечныхъ и свѣч­
ныхъ доходовъ, съ суммы поступленія оныхъ 
за 1868 годъ». Для большинства епархій 
сборъ этотъ былъ установленъ въ размѣрѣ 
21%. Засимъ, по Высочайше утвержден­
ному 9 декабря 1878 года опредѣленію 
Святѣйшаго Сѵнода, этотъ сборъ увели­
ченъ на 4°/0, достигнувъ, такимъ обра­
зомъ 25%,—откуда получилось и наиме­
нованіе онаго; сборъ этотъ достигалъ 
1.577.745 руб. Наконецъ, съ 1901 года, 
по Высочайше утвержденному 24 апрѣля 
(3 П. С. 3., № 1995) опредѣленію Святѣй­
шаго Сѵнода, существующій размѣръ про­
центнаго сбора въ духовно-учебный капи­
талъ по 30 епархіямъ увеличенъ на сумму 
326.970 руб., а по 4 епархіямъ, покоимъ 
сборъ этотъ оказывался нѣсколько обреме­
нительнымъ для церквей, уменьшенъ на 
13.750 руб. Нынѣ отчисляется въ 25% сборъ 
1.890.965 рублей. За 25% сборомъ слѣ­
дуютъ дополнительные сборы на духовно­
учебную часть. Сборы эти, возникнувъ еъ 
40-ыхъ годовъ минувшаго столѣтія, уста­
навливаются по распоряженіямъ епархі­
альныхъ и окружныхъ училищныхъ съѣз­
довъ духовенства, утверждаемыхъ мѣст­
ными преосвященными, для удовлетворенія 
тѣхъ нуждъ по учебной, административ­
ной и хозяйственной части духовно-учеб-
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ныхъ заведеній, которыя не покрываются 
25% сборомъ и ассигновками изъ казны. 
Отчисленія на семинаріи и епархіальныя 
женскія училища утверждаются епархіаль­
ными, а на мужскія духовныя училища— 
училищными окружными съѣздами духо-, 
венства.' Опредѣленнаго размѣра отчисле­
ній нѣтъ: онъ находится въ зависимости отъ 
потребностей учебныхъ заведеній. Общее - 
стремленіе духовенства направлено къ 
тому, чтобы отчисленія падали на церкви 
пропорціонально ихъ доходности, способы 
же, коими пытаются достигнуть такой рав­
номѣрности, весьма разнообразны. Допол­
нительные сборы на духовно - учебную 
часть, обыкновенно доставляемые благочин­
ными непосредственно по назначенію, минуя 
Консисторіи, въ 1902 г. выразились по 
всѣмъ епархіямъ, за исключеніемъ четырехъ 
Грузинскаго Экзархата, Благовѣщенской, 
Владивостокской и Полтавской), въ суммѣ 
2.986.463 рублей. Далѣе, идутъ отчисленія 
на церковно-приходскія школы. Отчисленія 
эти производятся, по распоряженію Свя­
тѣйшаго Сѵнода, а именно: но Сѵнодаль­
ному опредѣленію, отъ 25 апрѣля—11 іюня 
1886 года за № 885 («Церк. Вѣст.», 
№ 27), разрѣшено ежегодно отчислять часть 
остатковъ вру же чно-кошельковыхъ суммъ 
по всѣмъ церквамъ въ епархіяхъ, съ тѣмъ, 
однако, «чтобы таковое отчисленіе ни въ 
какомъ случаѣ не служило къ уменьшенію 
взносовъ на содержаніе духовно-учебныхъ 
заведеній и къ ущербу средствъ на со­
держаніе самихъ церквей». По разъясне­
нію Святѣйшаго Сѵнода, преподанному въ 
опредѣленіи, отъ 5 февраля —15 марта 
1899 года.за № 474 («Церк. Вѣд.», № 13), 
воспособленіе на церковно-приходскія школы 
грамоты можетъ быть производимо изъ 
церковныхъ суммъ тѣмъ же порядкомъ и 
въ тѣхъ же размѣрахъ, въ какихъ разрѣ­
шается § 34 Инструкціи церковнымъ ста­
ростамъ расходованіе церковныхъ - суммъ 
на общецерковныя нужды. Отчисляемыя 
на церковныя школы деньги частью от­
сылаются благочинными въ мѣстные Епар-
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хіальные Училищные Совѣты, частью раз- 
ходуются причтами и старостами на мѣстѣ 
на содержаніе своихъ церковно - приход­
скихъ школъ. Въ 1902 году всѣхъ цер­
ковныхъ сборовъ и отчисленій на указан­
ный предметъ было, исключая четырехъ 
вышеупомянутыхъ епархій, 1.105.827 р. 
Затѣмъ слѣдуютъ отчисленія «на леченіе 
бѣдныхъ духовнаго званія». Святѣйшій 
Сѵнодъ, - «во избѣжаніе затрудненій въ 
своевременномъ удовлетворен! и требованій 
Приказовъ Общественнаго Призрѣнія объ 
уплатѣ денегъ за пользованіе въ подвѣ- 
домыхъ имъ больничныхъ заведеніяхъ не­
имущихъ лицъ духовнаго званія, цирку­
лярнымъ указомъ, отъ 30 сентября 1865 г., 
предоставилъ Епархіальнымъ Начальствамъ 
образовать въ подвѣдомственныхъ имъ 
епархіяхъ, чрезъ ежегодное отчисленіе изъ 
кошельковыхъ суммъ всѣхъ въ епархіяхъ 
церквей, по 1°/0 съ рубля, особый по ка­
ждой епархіи капиталъ на покрытіе рас­
ходовъ по означенному предмету съ тѣмъ, 
чтобы остатки, какіе могутъ быть изъ 
отчисляемой суммы, за покрытіемъ расхо­
довъ сего рода, обращаемы были, по исте­
ченіи каждаго года, въ государственные 
фонды, для приращенія изъ процентовъ до 
тѣхъ поръ, пока не составится такой ка­
питалъ, процентами съ котораго могли бы 
быть покрываемы сказанные расходы по 
епархіи». Настоящій сборъ расходуется на 
уплату з£ содержаніе въ больницахъ хро­
ническихъ (ближайшимъ образомъ—ума­
лишенныхъ) больныхъ, частію на выдачу 
пособій и временныхъ ссудъ на леченіе 
бѣдныхъ духовнаго званія. Сборъ этотъ въ 
1902 году выразился въ суммѣ 47508 руб. 
Затѣмъ, надлежитъ указать отчисленія «на 
канцелярскіе расходы благочинныхъ». От­
численія подобнаго рода существуютъ не 
въ силу какого-либо распоряженія высшей 
церковной власти, а въ силу издавна уста­
новившагося обычая, въ виду большихъ 
трудовъ и значительныхъ расходовъ на 
содержаніе канцеляріи и на поѣздки по 
округу, падающихъ на долю благочинныхъ.

Изъ имѣющихся въ Контролѣ свѣдѣній 
видно, что на этотъ предметъ каждой церкви 
приходится платить не менѣе 10 руб. На­
конецъ, слѣдуютъ отчисленія «на усиленіе 
средствъ содержанія Канцелярій Духовныхъ 
Консисторій». Означенныя отчисленія воз­
никли съ 70-ыхъ годовъ минувшаго сто­
лѣтія; они были вызваны увеличеніемъ 
дѣлопроизводства въ , Консисторіяхъ, по- 
требовшаго найма большого количества, 
писцовъ, а также съ каждымъ годомъ воз­
вышающеюся дороговизною жизни въ гу­
бернскихъ городахъ при ограниченности 
отпускаемыхъ изъ казны средствъ на со­
держаніе штатныхъ чиновниковъ Конси­
сторіи и ея Канцеляріи. Сборы съ церквей 
на упомянутый предметъ существуютъ во 
всѣхъ епархіяхъ, за исключеніемъ Фин­
ляндской и Якутской. Въ 1902 г, этотъ 
сборъ выразился въ суммѣ 596,876 р. 68 коп. 
Что касается мѣстныхъ отчисленій, про­
изводимыхъ въ нѣкоторыхъ епархіяхъ на 
разныя нужды, то къ числу таковыхъ от­
численій относятся: а) на содержаніе епар­
хіальныхъ архитекторовъ (въ епархіяхъ 
Вологодской, Пензенской и Харьковской);
б) на вознагражденіе духовныхъ слѣдова­
телей (во Владикавказской и Казанской 
епархіяхъ); в) на епархіальныя эмери­
тальныя кассы; отчисленія на указанный 
предметъ производились въ 1902 году въ 
18 епархіяхъ; эти отчисленія дѣлаются 
на основаніи утвержденныхъ Святѣй­
шимъ Сѵнодомъ уставовъ епархіальныхъ 
эмеритальныхъ кассъ въ дополненіе къ 
обязательнымъ взносамъ самихъ участ­
никовъ оныхъ; г) въ пользу мѣстныхъ 
братствъ; названныя отчисленія произво­
дятся для оказанія помощи братствамъ 
къ достиженію преслѣдуемыхъ ими рели­
гіозно-просвѣтительныхъ цѣлей; въ 1902 
году отчисленія на этотъ предметъ про­
изводились въ епархіяхъ: Вятской, Ека­
теринославской, Оренбургской, Пензенской 
и Рижской; д) въ пользу Епархіальныхъ 
Попечительствъ о бѣдныхъ духовнаго зва­
нія; эти отчисленія, возникнувъ съ 70-хъ
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годовъ прошлаго столѣтія для усиленія 
средствъ Попечительствъ, въ дополненіе 
къ кружечнымъ и тарелочнымъ сборамъ, 
существуютъ въ 25 епархіяхъ; всѣ отчисле­
нія доставляются благочинными въ Попе­
чительства; е) на содержаніе епархіаль­
ныхъ миссіонеровъ и на .другія мѣстныя 
миссіонерскія надобности, возникнув!; съ 
половины 80-хъ годовъ минувшаго столѣ­
тія, въ настоящее время производятся въ 
29 епархіяхъ; отчисленія на указанный 
предметъ представляются благочинными 
частію въ Духовныя Консисторіи, частію 
въ мѣстныя братства, которыя и расхо­
дуютъ ихъ соотвѣтственно назначенію; ж) на 
ремесленную школу Каменецкаго Іоанно- 
Лредтеченскаго братства производится от­
численій изъ суммъ церквей Подольской 
епархіи въ размѣрѣ 401 р. 70 к. въ годъ; 
з) на псаломщическую школу въ Екате­
ринбургской епархіи, на каковой предметъ 
отчислено изъ суммъ церквей названной 
епархіи. 2.000 руб.; и) на устройство свѣч­
ного завода въ Омской епархіи изъ суммъ 
церквей сей епархіи отчисляется 5°/о сЪ 
валовой свѣчной выручки; деньги доста­
вляются въ Консисторію, которая пере­
даетъ по мѣрѣ надобности особой коммис­
сіи по устройству завода; і) на устройство 
богадѣленъ и пріютовъ для бѣдныхъ ду­
ховнаго званія; на указанный предметъ 
производятся отчисленія въ семи епархіяхъ: 
Вологодской, Иркутской, С.-Петербургской, 
Саратовской, Ставропольской, Тверской и 
Харьковской; настоящіе сборы ведутъ свое 
начало съ 70-хъ годовъ прошлаго столѣтія, 
но въ большинствѣ случаевъ учреждены 
въ послѣднее десятилѣтіе; к) на оказаніе 
помощи въ случаяхъ уничтоженія пожа­
ромъ церквей п причтовыхъ построекъ; 
отчисленія на зтотъ предметъ производятся 
въ Волынской и Псковской епархіяхъ, и л) на 
построеніе храма во имя св.' князя Влади­
міра въ г. Воронежѣ въ память 900-лѣтія 

' крещенія Руси; изъ суммъ церквей Воро­
нежской еп. отчислено на этотъ предметъ 
въ 1902 г. 3.203 р. 53 к. Справка II.
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Чрезвычайно увеличивающееся съ каждымъ 
годомъ число какъ церковныхъ, сборовъ— 
кружечныхъ и кошельковыхъ, такъ и внѣ­
церковныхъ, особенно по сборнымъ кни­
гамъ, на церковныя нужды, неблагопріятно 
отзывающееся на сборахъ пожертвованій 
на собственныя потребности приходскихъ 
храмовъ, съ одной стороны, а съ другой 
стороны, возрастающее съ каждымъ годомъ 
процентное отчисленіе изъ кошельковыхъ, 
кружечныхъ и свѣчныхъ доходовъ церквей 
на удовлетвореніе нуждъ духовно-учеб­
ныхъ заведеній и церковныхъ школъ, а 
равно и потребностей мѣстныхъ епархіалъ- 
ныхъ учрежденій, издавна и неоднократно 
вызывало со стороны высшей церковной 
власти заботы какъ объ урегулированіи уста­
новленныхъ по епархіямъ разнообразныхъ 
сборовъ съ церквей на общеепархіальныя 
нужды, такъ и объ упорядоченіи кружеч­
ныхъ и другихъ сборовъ въ пользу раз­
наго рода благотворительныхъ и просвѣ­
тительныхъ учрежденій.- Первымъ распо­
ряженіемъ въ этомъ отношеніи является 
Сѵнодальное опредѣленіе, отъ 3—13 сен­
тября 1856 года, направленное къ сокра­
щенію сбора пожертвованій посредствомъ 
выдаваемыхъ Епархіальнымъ Начальствомъ 
сборныхъ книгъ. По "причинѣ множества 
сборщиковъ,—говорится въ этомъ опредѣ­
леніи,—сборы становятся съ каждымъ го­
домъ все скуднѣе, слѣдовательно, и соби­
рающіе на истинную нужду терпятъ 
ущербъ отъ множества собирающихъ на 
неважныя надобности; благотворители, обре­
меняемые множествомъ просителей, не рѣд­
ко представляющихъ только неважныя на­
добности, теряютъ къ нимъ довѣріе и охла­
дѣваютъ къ благотворенію; посылаемые 
для сбора изъ монастырей, -особенно изъ 
женскихъ, тяготятся долгимъ отлученіемъ 
отъ тихой жизни монастырской, а менѣе 
утвержденные въ добрыхъ правилахъ, сре­
ди молвы житейской, небезопасны бываютъ 
отъ искушеній; въ столицахъ, куда бы­
ваетъ особенно сильный приливъ сборщи­
ковъ, множество монаховъ и послушниковъ,
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монахинь, и послушницъ съ сборными 
книгами, представляютъ неблагообразный 
видъ. Вслѣдствіе сего, Святѣйшій Сѵнодъ 
циркулярнымъ указомъ, отъ 30 сентября 
1856 года, предписалъ епархіальнымъ 
Преосвященнымъ, чтобы сборныя книги 
для церквей выдаваемы были только 
на истинныя нужды церквей, и особенно 
на построеніе или переустроеніе въ бѣд­
ныхъ приходахъ, чтобы на одну церковь 
и на одну потребность выдаваемо было не 
болѣе одной сборной книги и чтобы пра­
вила эти примѣнялись и къ монастырямъ, 
съ приспособленіемъ къ особеннымъ обстоя­
тельствамъ ихъ. Затѣмъ, усмотрѣвъ изъ 
восходившихъ на разсмотрѣніе дѣлъ, что 
въ послѣднее время нерѣдко стали посту­
пать заявленія и жалобы, доходящія до 
Высочайшаго свѣдѣнія, на самоволія и зло­
употребленія въ нѣкоторыхъ монастыряхъ 
со стороны настоятелей и простыхъ іеро­
монаховъ по сбору пожертвованій на раз­
ныя потребности, Святѣйшій Сѵнодъ по 
опредѣленію, отъ 3 ноября 1900 года— 
10 января 1901 г. за № 4808, распубли­
кованному въ № 3 «Церковныхъ Вѣдомо­
стей» за 1901 годъ, поручилъ епархіаль­
нымъ Преосвященнымъ: 1) имѣть строгое 
наблюденіе за дѣйствіями монастырскихъ 
властей по вышеозначенному предмету, въ 
видахъ недопущенія впредь со стороны ихъ 
самовольныхъ дѣйствій по сбору пожертво­
ваній на ввѣренныя имъ обители, внушивъ 
имъ, что циркулярнымъ указомъ Святѣй­
шаго Сѵнода, отъ 8 іюня 1868 года за № 37, 
духовнымъ лицамъ воспрещено печатаніе 
воззваній о сборахъ пожертвованій, безъ 
дозволенія на то епархіальнаго начальства, 
и 2) при разрѣшеніи сихъ сборовъ руко­
водствоваться существующими на сей пред­
метъ узаконеніями и распоряженіями (ст. 32 
Уст. о пред, и пресѣч. преет, и указомъ, 
отъ 30 сентября 1856 года). Наконецъ, въ 
виду крайне тягостнаго положенія иноковъ 
и монахинь, посылаемыхъ для сбора по­
даяній на монастыри и вынуждаемыхъ жить 
подолгу вдали отъ своихъ обителей, а так­
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же въ виду неблагопріятныхъ нерѣдко по­
слѣдствій отъ пребыванія ихъ внѣ непо­
средственнаго монастырскаго надзора, Свя­
тѣйшій Сѵнодъ циркулярными указами, отъ 
12 іюля 1910 года за №№ 18 и 19, вое- 
претилъ совершенно отправленіе сборщи­
ковъ и сборщицъ изъ монастырей. Въ 187 6 г., 
войдя въ сужденіе по вопросу объ учре­
жденіи при церквахъ кружки для сбора 
пожертвованій въ пользу общества попе­
ченія о раненыхъ и больныхъ воинахъ и 
принявъ во вниманіе происходящія при 
совершеніи богослуженія неудобства отъ 
ношенія въ церкви большого числа кру­
жекъ для существующихъ сборовъ, Свя­
тѣйшій Сѵнодъ по опредѣленію, отъ 4— 
23 марта [за_№ 398, распубликованному 
въ № 14-мъ «Церковнаго Вѣстника» за 
1876 годъ, призналъ необходимымъ поста­
новить на будущее время правиломъ, что­
бы въ церквахъ для сбора пожертвованій 
во время богослуженій были носимы, по 
существующему нынѣ порядку, постоянно 
только кошелекъ и кружка, установленные 
для сбора приношеній на необходимыя по­
требности богослуженія и поддержаніе при­
ходскаго храма и благолѣпія въ немъ, и 
кружка для сбора пожертвованій въ пользу 
попечительства о бѣдныхъ духовнаго вѣ­
домства, а остальныя затѣмъ кружки, ко­
торыя обносятся теперь въ однѣхъ цер­
квахъ постоянно, а въ другихъ поочередно, 
обносимы были впредь только по очереди, 
никакъ не болѣе одной кружки въ каждую 
очередь, и къ такимъ очереднымъ круж­
камъ отнести сверхъ другихъ кружку для 
сбора подаяній въ пользу раненыхъ и боль­
ныхъ воиновъ; причемъ Святѣйшій Сѵнодъ 
вмѣнилъ, кому слѣдуетъ, въ обязанность, 
чтобы на каждый. предметъ сбора было 
отнюдь не болѣе одной кружки, чтобы на 
каждой кружкѣ была сдѣлана надпись, на 
какой именно предметъ собираются въ оную 
подаянія, и чтобы порядокъ или очередь 
обношенія въ церквахъ такъ называемыхъ 
очередныхъ кружекъ опредѣлены были въ 
каждой епархіи сколь возможно безобид­
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нѣе и единообразнѣе. Затѣмъ, въ 1885 году, 
въ устраненіе неудобствъ, происходящихъ 
отъ нроизнесенія въ недѣлю о слѣпомъ по­
ученій непремѣнно вслѣдъ за чтеніемъ 
св. евангелія и производства затѣмъ де­
нежнаго въ храмахъ сбора пожертвованій 
въ пользу Маріинскаго Попечительства о 
слѣпыхъ, установленіе какового порядка (въ 
1882 г.) вызвало со стороны богомольцевъ, 
присутствующихъ въ св. храмахъ, сѣтованія 
на перерывъ богослуженія, произнесеніемъ, 
вопреки установившемуся издавна обычаю, 
поученій въ началѣ литургіи, а равно ро­
потъ прихожанъ на происходящее отъ сего 
замедленіе въ совершеніи богослуженія и 
даже нѣкоторое замѣшательство въ ономъ, 
Святѣйшій Сѵнодъ циркулярнымъ указомъ, 
отъ 8 августа 1885 года за № 6, предпи­
салъ по духовному вѣдомству, чтобы уста­
новленные въ городскихъ и монастырскихъ 
церквахъ въ недѣлю о слѣпомъ сборы по­
жертвованій въ пользу названнаго Попе­
чительства . были производимы- я соотвѣт­
ствующее слово о назначеніи сихъ пожер­
твованій было произносимо на будущее 
время не вслѣдъ за чтеніемъ евангелія, а 
въ обычное для сего время, предъ оконча­
ніемъ литургіи. Въ 1890 году, Святѣйшій 
Сѵнодъ, слѣдуя наставленію Апостола, что­
бы въ церкви все было благопристойно ичин- 
но (I Кор., XIV, 40),призналъ необходимымъ 
воспретить повсемѣстно во всѣхъ церквахъ 
кружечный сборъ за литургіею во время 
чтенія евангелія, пѣнія херувимской. пѣсни 
и освященія св. даровъ, а равно, употреб­
леніе при кружечномъ сборѣ колокольчика 
(опред. Св. . Сѵнода, отъ 15—25 іюня 
1890 года, напечатанное въ №.27 «Цер­
ковныхъ Вѣдомостей» за' 1890. годъ). Въ 
1900 году,. принявъ въ соображеніе: а) что 
въ послѣднее время умножившіяся . благо­
творительныя общества, для увеличенія 
своихъ средствъ) прибѣгаютъ нерѣдко къ 
устройству зрѣлищъ, спектаклей, концер­
товъ, базаровъ и другихъ увеселеній, обра­
щаясь, наряду съ этимъ, къ. епархіаль­
нымъ начальствамъ и въ Святѣйшій Сѵ­

нодъ съ ходататайствами о дозволеніи имъ 
производить но церквамъ въ извѣстные 
праздничные дни кружечный и тарелочный 
сборъ; б) что число такихъ ходатайствъ, 
уже и нынѣ значительное, продолжаетъ 
возрастать, и нынѣ въ праздничные дни 
нерѣдко между молящимися является рядъ 
собирателей на учрежденія разныхъ на­
именованій, и в) что многіе изъ числа мо­
лящихся въ церкви соблазняются этими 
непрерывными сборами, въ особенности 
потому, что отъ имени тѣхъ же самыхъ 
учрежденій афиши и газетные листы 
испещряются объявленіями о публичныхъ 
увеселеніяхъ всякаго . рода, назначаемыхъ 
иногда на самый вечеръ наканунѣ воскрес­
ныхъ дней и церковныхъ праздниковъ, 
Святѣйшій Сѵнодъ призналъ, что соедине­
ніе таковыхъ сборовъ со сборами въ церкви 
во.время богослуженія не согласуется съ 
церковнымъ характеромъ сборовъ, во вре­
мя молитвеннаго собранія производимыхъ. 
Вслѣдствіе сего, Святѣйшій Сѵнодъ, по 
опредѣленію. отъ 10 января 1900 года, 
напечатанному въ '№ 3 «Церковныхъ Вѣ­
домостей» за тотъ же годъ,, далъ знать:по 
духовному вѣдомству, что разрѣшенія бла­
готворительнымъ. обществамъ производить 
сборъ пожертвованій въ церквахъ, посред­
ствомъ обношенія блюдъ и кружекъ, мо­
гутъ быть даваемы епархіальными Прео­
священными только тѣмъ обществамъ, кои 
для увеличенія своихъ средствъ не при­
бѣгаютъ къ устройству зрѣлищъ,. концер­
товъ, базаровъ и другихъ увеселеній. 
Вслѣдъ за тѣмъ, войдя въ сужденіе по 
вопросу о разрѣшенныхъ, благотворитель­
нымъ обществамъ и учрежденіямъ сборахъ 
пожертвованій по церквамъ и. принявъ во 
вниманіе, что уставы многихъ благотво­
рительныхъ обществъ и учрежденій, въ 
пользу коихъ разрѣшены разновременно 
тарелочно-кружечные сборы въ церквахъ, 
не удовлетворяютъ тѣмъ требованіямъ, при 
которыхъ, согласно вышеприведенному Сѵ­
нодальному опредѣленію, могутъ быть да­
ваемы разрѣшенія на таковые сборы, и
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что постоянное умноженіе лицъ, произво­
дившихъ сборы но время совершенія бого­
служенія, вызывало справедливыя жалобы 
на частое нарушеніе тишины, столь необ­
ходимой для благоговѣйнаго настроенія 
собравшихся въ храмахъ божіихъ, Святѣй­
шій Сѵнодъ, по опредѣленію отъ 16 мар­
та—4 апрѣля 1900 года за №1200 («Церк. 
Вѣд.», - № 17), прекратилъ всѣ разрѣшен­
ные доселѣ благотворительнымъ обществамъ 
и учрежденіямъ въ пользу оныхъ сборы, 
предоставивъ симъ обществамъ и учрежде­
ніямъ обращаться вновь съ ходатайствами 
о разрѣшеніи впредь на основаніи Сѵно­
дальнаго опредѣленія, отъ 10 января 
1900 года, производить ’въ пользу оныхъ 
церковные сборы. Въ томъ же году, войдя 
въ сужденіе объ установленіи постояннаго 
и опредѣленнаго размѣра вознагражденія 
благочинныхъ церквей и принявъ во вни­
маніе, что существующій въ епархіяхъ 
способъ вознагражденія благочинныхъ чрезъ 
отчисленіе изъ церковныхъ доходовъ той 
или иной суммы, при неодинаковой доход­
ности приходскихъ храмовъ, для бѣдныхъ 
церквей является обременительнымъ и 
вмѣстѣ съ тѣмъ нерѣдко служитъ предме­
томъ нежелательныхъ пререканій между 
благочинными и подвѣдомственными имъ 
принтами и церковными старостами, Свя­
тѣйшій Сѵнодъ циркулярнымъ .указомъ, 
отъ 19 мая 1900 года за № 3, поручилъ 
епархіальнымъ Преосвященнымъ войти въ 
разсмотрѣніе сего вопроса и свои заключе­
нія по сему предмету представить на 
усмотрѣніе Святѣйшаго Сѵнода; изъ до­
ставленныхъ Преосвященными отзывовъ 
составлена записка, каковая, вмѣстѣ съ 
сими отзывами, передана, 2 іюня 1905 го­
да, на заключеніе Хозяйственнаго при Свя­
тѣйшемъ Сѵнодѣ 'Управленія.- Наконецъ, 
въ 1903 году, усмотрѣвъ изъ отчета о ре­
визіи одной изъ Духовныхъ Консисторій, 
что въ этой Консисторіи производятся раз­
наго рода сборы и взиманія съ церквей и 
церковныхъ доходовъ на дополнительное 
содержаніе чиновниковъ Консисторіи, Свя­

тѣйшій Сѵнодъ установилъ правиломъ, что­
бы никакой сборъ съ церквей, подъ ка­
кимъ бы то ни было наименованіемъ и въ 
какой бы то ни было формѣ, на усиленіе 
средствъ содержанія служащихъ въ Кон­
систоріяхъ, впредь не учреждался безъ 
испрошенія особаго на то въ каждомъ от­
дѣльномъ случаѣ разрѣшенія Святѣйшаго 
Сѵнода (цирк, указъ, отъ 12 іюня 1903 г. за 
№ 12). Кромѣ приведенныхъ опредѣленій, на­
правленныхъ къ упорядоченію церковныхъ 
сборовъ и къ сокращенію налоговъ съ 
церквей, Святѣйшій Сѵнодъ, имѣя въ виду, 
что сборы съ церковныхъ доходовъ мно­
гочисленны и достигаютъ весьма значи­
тельныхъ размѣровъ, доходящихъ въ нѣ­
которыхъ епархіяхъ до 44% съ валового 
церковнаго дохода, и что постоянно возра­
стающее число сборовъ въ церквахъ лишаетъ 
храмы, особенно сельскіе, средствъ къ удо­
влетворенію своихъ собственныхъ нуждъ, 
требующихъ значительныхъ расходовъ, 
призналъ благовременнымъ (по опредѣле­
нію, отъ 29 — 31 марта 1905 года за 
№ 1702)/ учредить, подъ предсѣдатель­
ствомъ Преосвященнаго Архіепископа Вла­
димірскаго Никона, впослѣдствіи Экзарха 
Грузіи, нынѣ покойнаго, особую Коммиссію 
для подробнаго разсмотрѣнія вопроса о 
совращеніи церковныхъ сборовъ. Означен­
ная Коммиссія, разсмотрѣвъ указанный во­
просъ (въ журналѣ отъ 3-го мая 1905 года), 
пришла къ слѣдующимъ заключеніямъ: 
I) церковные сборы, какъ общецерковные, 
такъ равно и мѣстные епархіальные, а 
также въ пользу благотворительныхъ учре­
жденій, должны имѣть главною цѣлью рас­
пространеніе, охраненіе и защиту право­
славной вѣры и отечества; изъ сборовъ на 
дѣла благотворительности могутъ быть раз­
рѣшаемы въ церквахъ сборы въ пользу 
только тѣхъ учрежденій, кои состоятъ подъ 
покровомъ православной церкви и расходы 
коихъ могутъ быть контролируемы церков­
ною властью; 2) сборы епархіальные, имѣю­
щіе мѣстный характеръ, учреждаются мѣ­
стною. епархіальною властью, но вводятся
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въ дѣйствіе не иначе, какъ по доведеніи 
о нихъ до свѣдѣнія Святѣйшаго Сѵнода, 
причемъ въ представленіяхъ епархіальныхъ 
Преосвященныхъ о семъ Святѣйшему Сѵ­
ноду должно быть съ подробностью объ­
яснено, какими потребностями вновь учре­
ждаемые сборы вызываются, на какихъ 
условіяхъ они будутъ производиться и не 
повліяютъ ли таковые сборы на сокращеніе 
поступленій на прямыя нужды церквей, а 
также на другіе сборы, ранѣе разрѣшен­
ные; вмѣстѣ съ тѣмъ въ представленіи 
должны быть указываемы размѣръ суще­
ствующаго обложенія церквей и °/о отно­
шеніе такового къ общимъ церковнымъ 
доходамъ; 3) каждый сборъ долженъ имѣть, 
по возможности, временный характеръ, сбо­
ры постоянные допускаются только на 
прямыя и неотложныя потребности церкви, 
какъ-то сборы на содержаніе духовно­
учебныхъ заведеній и на дѣла миссіонер­
ства; всѣ сборы въ пользу благотворитель­
ныхъ учрежденій 'должны быть кружечные 
и могутъ быть разрѣшаемы только въ 
городскихъ церквахъ, прихожане коихъ 
наиболѣе обезпечены; 4) церковнымъ прин­
тамъ должно быть вмѣнено въ обязанность 
для каждаго сбора выставлять особыя 

• кружки въ церквахъ и показывать по церков­
нымъ книгамъ и вѣдомостямъ дѣйствительно 
высыпанное изъ кружекъ, отнюдь не отчи­
сляя, какъ это практикуется нынѣ, въ пользу 
того или другого сбора суммъ изъ общихъ 
церковныхъ доходовъ; 5) настоитъ необходи­
мость подтвердить епархіальнымъ' началь- 
ствамъ, чтобы всѣ сборы производились въ 
строгомъ соотвѣтствіи съ тѣми распоряже­
ніями, какія по каждому изъ нихъ были 
даны Святѣйшимъ Сѵнодомъ, и чтобы не 
было допускаемо при этомъ обношеніе въ 
церквахъ тарелокъ или блюдъ вмѣсто кру­
жекъ; равнымъ образомъ всѣ тѣ сооры, 
срокъ коихъ уже истекъ, не должны быть 
допускаемы; сборы, разрѣшенные въ однѣхъ 
какихъ-либо мѣстностяхъ, должны быть 
производимы только въ этихъ именно мѣст­
ностяхъ; сборы, разрѣшенные для город­

скихъ церквей, не могутъ быть произво­
димы въ церквахъ сельскихъ; Сѵнодаль­
ному же Контролю необходимо вмѣнить въ 
обязанность слѣдить, чтобы не производи­
лись сборы, отмѣненные или вновь отмѣ­
няемые, и, въ случаѣ продолженія тако­
выхъ, сообщать объ этомъ подлежащей 
епархіальной власти; и 6) въ частности) 
Коммиссія признала необходимымъ нынѣ 
же произвести такія измѣненія въ суще­
ствующихъ сборахъ: а) такъ какъ суммы, 
собираемыя въ кружку «на улучшеніе 
быта православныхъ поклонниковъ въ Па­
лестинѣ», поступаютъ въ Палестинское 
Общество, куда отсылается также и сборъ 
въ недѣлю Ваій «въ пользу Палестинскаго 
Общества», то оба эти сбора слѣдуетъ 
соединить подъ однимъ наименованіемъ: 
«сборъ въ пользу Палестинскаго Обще­
ства»; б) отмѣнить совсѣмъ сборы: 1) въ 
пользу церквей Туркестанскаго края, 2) на 
окончаніе постройки Николаевскаго храма 
въ Кіево-Покровскомъ монастырѣ, 3) на 
облегченіе участи жителей Македоніи, 4) на 
разоренныхъ по разнымъ несчастнымъ 
случаямъ, 5) въ пользу Общества защиты 
женщинъ и 6) въ пользу Попечительства 
о глухонѣмыхъ; в) отмѣнить временно, въ 
виду исключительныхъ военныхъ событій, 
сборы: 1) на храмъ-памятникъ Императору 
Александру II въ Москвѣ, 2) въ пользу 
Славянъ и 3) въ пользу общества спасанія 
на водахъ; и г) что же касается раз­
наго рода сборовъ и взиманій съ церквей 
и церковныхъ доходовъ на дополнитель­
ное содержаніе чиновниковъ Консисто­
рій, то, въ виду неполноты свѣдѣній, 
имѣющихся по сему предмету въ цен­
тральныхъ учрежденіяхъ Святѣйшаго Сѵ­
нода, необходимо поручить .епархіаль­
нымъ Преосвященнымъ представить по 
этому вопросу обстоятельныя свѣдѣнія, 
какъ о размѣрахъ дополнительнаго содер­
жанія, такъ и объ источникахъ, изъ коихъ 
составляются эти средства. Но предполо­
женія этой Коммиссіи, въ виду замедленія 
въ доставленіи затребованныхъ отъ епар-
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хіадьныхъ учрежденій нѣкоторыхъ допол­
нительныхъ свѣдѣній о разнаго рода сбо­
рахъ, не получили -осуществленія. Между 
тѣмъ, въ обществѣ и печати усиленно 
стали раздаваться жалобы и нареканія по 
Поводу чрезмѣрнаго, обложенія церквей раз­
наго рода сборами на постороннія'для са­
михъ церквей нужды. Въ декабрѣ 1903 го­
да церковные старосты г. Казани обрати­
лись къ бывшему г. Сѵнодальному Оберъ- 
Прокурору и къ г. Министру Внутрен­
нихъ Дѣлъ съ докладными записками, въ 
коихъ, указывая на чрезмѣрное обложеніе 
Казанскихъ церквей сборами на духовно­
учебныя и общеепархіальныя нужды, до­
стигающими 94°|О, просили -содѣйствія къ 
скорѣйшему реформированію церковно-при­
ходскаго хозяйства. И Государственная 
Дума, при разсмотрѣніи смѣты Святѣй­
шаго Сѵнода на 1909 годъ, признала не­
обходимымъ выразить пожеланіе объ обра­
щеніи мѣстныхъ церковныхъ сборовъ (свѣч­
ныхъ, кошельковыхъ, кружечныхъ и др.) 
Преимущественно на нужды, близкія при­
ходу, а не на дѣла, носящія сословно-бла­
готворительный характеръ. Вслѣдствіе сего, 
въ цѣляхъ урегулированія установленныхъ 
по епархіямъ разнообразныхъ сборовъ съ 
церквей на общеепархіальныя нужды и 
для выработки соотвѣтствующихъ по сему 
предмету мѣропріятій, Святѣйшій Сѵнодъ, 
по опредѣленію отъ 25 апрѣля 1909 года 
за № 3470, учредилъ, подъ предсѣдатель­
ствомъ Преосвященнаго Архіепископа Во­
лынскаго Антонія, особую .Коммиссію для 
разсмотрѣнія указаннаго вопроса. Коммис­
сія эта, вполнѣ раздѣляя необходимость 
скорѣйшаго осуществленія предположеній, 
указанныхъ Коммиссіей, учрежденной въ 
1905 году, въ то же время остановила 
свое вниманіе на нѣкоторыхъ принципіаль­
наго рода соображеніяхъ касательно на­
логовъ на церковныя суммы, а именно:— 
I. Всѣ жалобы, протесты, нареканія отно­
сительно самаго существованія церковныхъ 
налоговъ имѣютъ своимъ источникомъ не­
правильный взглядъ на сущность и при­

роду церковнаго имущества, исходя изъ 
предположенія, что имущество это со­
ставляетъ полную собственность каждой 
отдѣльной церкви, находящуюся въ завѣ­
дываніи самихъ прихожанъ, въ лицѣ цер­
ковнаго старосты и выборныхъ отъ при­
хожанъ людей. Между- тѣмъ такой взглядъ 
не оправдывается: а) каноническими пра­
вилами, по коимъ Епископъ есть полный 
хозяинъ и распорядитель церковнымъ иму­
ществомъ безъ всякаго участія мірянъ или 
ихъ представителей (прав. 38, 40 и 41 
св. Апостолъ и 2 пр. св. Кирилла Алексан­
дрійскаго); б) существующимъ въ настоя­
щее время порядкомъ въ восточныхъ пат­
ріархіяхъ и в) существовавшимъ поряд­
комъ въ Русской церкви въ прежнее время.
II. Въ устраненіе указаннаго принципіаль­
наго недоразумѣнія относительно сущности 
церковныхъ сборовъ, Коммиссія признала 
желательнымъ подробно разъяснить чрезъ 
«Церковныя Вѣдомости» во всеобщее свѣдѣ­
ніе духовенства и церковныхъ старостъ 
истинный взглядъ на каноническую основу 
власти Епископовъ въ отношеніи - церков­
ныхъ доходовъ, значеніе существующихъ 
церковныхъ сборовъ и предѣлы правъ цер­
ковныхъ старостъ въ дѣлѣ церковнаго хо­
зяйства. III. Въ виду того, 4jo изъ суще­
ствующихъ церковныхъ сборовъ на обще­
епархіальныя нужды наиболѣе обремени­
тельными для приходовъ, по своему раз­
мѣру, являются сборы на содержаніе ду­
ховно-учебныхъ заведеній, отнимающіе, 
въ нѣкоторыхъ епархіяхъ, почти поло­
вину всѣхъ церковныхъ доходовъ, по 
мнѣнію Коммиссіи представляется жела­
тельнымъ, такъ переассигновать сред­
ства содержанія духовно-учебныхъ заведе - 
ній и церковно-приходскихъ школъ, чтобы 
церковно - приходскія школы содержались 
только на мѣстныя средства, а духовно­
учебныя заведенія только на счетъ суммъ, 
отпускаемыхъ изъ казны. При такой по­
становкѣ дѣла, суммы, отвлекаемыя изъ 
доходовъ церквей, обращались бы на дѣло 
близкое и очевидное для прихожанъ—на
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существующія въ ихъ приходѣ школы. 
IV. Въ цѣляхъ урегулированія существую­
щихъ по епархіямъ церковныхъ сборовъ на 
общееперхіальныя нужды вообще и на ду­
ховно-учебныя заведенія въ частности и 
въ видахъ устраненія нареканій и жалобъ 
со стороны прихожанъ на обременительность 
этихъ сборовъ, Коммиссія признала же­
лательнымъ установленіе предѣльной нормы 
общей суммы сборовъ съ церковныхъ до­
ходовъ на епархіальныя нужды въ про­
центномъ отношеніи къ общей суммѣ цер­
ковныхъ доходовъ; за такую норму можно
бы, безъ отягощенія церквей, принять 
1/3 часть чистаго церковнаго дохода или 
33°/0; эта норма могла бы быть утвер­
ждена въ качествѣ максимальной, при­
чемъ,-для равномѣрнаго и справедливаго 
обложенія церквей °/„ сборомъ, пред­
ставляется необходимымъ измѣнить суще 
ствующую неправильную постановку дѣла 
записи церковныхъ доходовъ. Дѣло это часто 
находится въ рукахъ церковныхъ старостъ, 
съ полнымъ устраненіемъ отъ него членовъ 
причта и при полномъ отсутствіи всякаго 
контроля. Необходимо установить иной по­
рядокъ записыванія церковныхъ доходовъ, 
а именно: священники не только не должны 
быть устраняемы отъ участія въ этомъ 
дѣлѣ, но и "сами не могутъ устраняться, 
если бы желали этого, такъ какъ это ихъ 
прямая обязанность. Для упорядоченія дѣла, 
необходимо, чтобы церковный доходъ под­
считывался причтомъ и старостою и запи­
сывался ежедневно, послѣ каждой службы, 
въ случаѣ же затруднительности этого— 
по крайней мѣрѣ разъ въ недѣлю; по исте­
ченіи мѣсяца церковныя суммы должны 
быть провѣряемы, и вѣдомость о нихъ должна 
быть представляема благочинному, который, 
съ своей стороны, свѣдѣнія о церковныхъ 
доходахъ сообщаетъ Епископу по полуго­
діямъ. V. Наконецъ, въ виду особой при­
вязанности русскихъ людей къ украшенію 
и благолѣпію храмовъ, представляется же­
лательнымъ, чтобы изъ чистаго остатка отъ 
церковныхъ доходовъ нѣкоторая часть, на-
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I примѣръ Ѵ2, обращалась исключительно и 
непремѣнно на благолѣпіе храма. -Обсу­
дивъ заключенія учрежденныхъ при Свя­
тѣйшемъ Сѵнодѣ въ 1905 и 1909 годахъ 
особыхъ Коммиссій объ урегулированіи цер­
ковныхъ сборовъ совмѣстно съ вышеизло­
женными данными о времени учрежденія 
и основаніяхъ, на которыхъ установлены 
нынѣ существующіе церковные сборы и 
отчисленія, Святѣйшій Сѵнодъ, въ цѣляхъ 
упорядоченія сего дѣла, находитъ необхо­
димымъ установить слѣдующія правила:,—- 
А) На случай установленія новыхъ сборовъ 
и отчисленій: а) при установленіи новыхъ 
церковныхъ сборовъ, какъ повсемѣстныхъ 
(всероссійскихъ), съ разрѣшенія высшей 
церковной власти, такъ и мѣстныхъ епар­
хіальныхъ (въ предѣлахъ данной епархіи 
или въ нѣкоторыхъ церквахъ той же епархіи), 
съ разрѣшенія мѣстной епархіальной власти 
(за исключеніемъ сборовъ на продолжитель­
ное, свыше пяти лѣтъ, время, устанавли­
ваемыхъ, какъ объяснено ниже въ п. б, 
съ вѣдома Святѣйшаго Сѵнода), дозволять 
сборы только въ пользу такихъ обществъ 
и учрежденій, кои, состоя подъ покровомъ 
православной Церкви, поставляютъ главною 
своею цѣлію распространеніе, охраненіе и 
защиту православной вѣры, или же содѣй­
ствуютъ Государству въ дѣлѣ оказанія по­
мощи страждущимъ во время народныхъ 
бѣдствій—войны, голода, эпидемическихъ 
болѣзней и другихъ стихійныхъ бѣдствій; 
при чемъ нрн разрѣшеніи сборовъ тако­
вымъ обществамъ и учрежденіямъ ставить 
непремѣннымъ условіемъ, чтобы въ тѣхъ 
нзъ сихъ обществъ, которыя существуютъ 
при содѣйствіи церковныхъ сборовъ, въ 
числѣ непремѣнныхъ членовъ совѣта или 
иного органа, вѣдающаго средствами об­
ществъ, былъ и представитель отъ духов­
наго вѣдомства для наблюденія, чтобы со­
бираемыя по церквамъ пожертвованія обра­
щались на предметъ своего прямого назна­
ченія, и чтобы общества не допускали ни­
какихъ дѣйствій, неодобрительныхъ съ точки 
зрѣнія православной Церкви или несоглас­
ныхъ съ ея достоинствомъ; б) каждый вновь
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учреждаемый сборъ долженъ, имѣть времен­
ный характеръ, съ предѣльнымъ срокомъ 
не свыше пяти лѣтъ, и при разрѣшеніи 
его обязательно долженъ указываться срокъ, 
на который онъ устанавливается; сборы же 
на продолжительное, свыше пяти лѣтъ, время 
могутъ быть разрѣшаемы-лишь въ самыхъ 
исключительныхъ случаяхъ, въ виду особо 
важныхъ событій въ жизни Церкви или 
Государства, и при томъ съ особаго каждый 
разъ разрѣшенія высшей церковной власти 
п съ сохраненіемъ за Святѣйшимъ Сѵно­
домъ права сдѣлать распоряженіе, если онъ 
признаетъ сіе необходимымъ, о сокращеніи 
срока сихъ сборовъ, или даже о немед­
ленномъ прекращеніи оныхъ, ранѣе исте­
ченія указаннаго въ началѣ срока; в) въ 
пользу обществъ и учрежденій, упомяну­
тыхъ выше, могутъ быть разрѣшаемы сборы 
только кружечные, посредствомъ поставле­
нія кружекъ на видномъ мѣстѣ въ храмѣ;
г) способъ производства внѣ-церковныхъ 
сборовъ на церковныя нужды установить 
слѣдующій: аа., посредствомъ сборныхъ кни­
жекъ—на сооруженіе новыхъ храмовъ и 
перестройку, въ бѣдныхъ приходахъ, ста­
рыхъ; производство сбора этимъ способомъ, 
на срокъ не болѣе одного года, въ предѣ­
лахъ данной епархіи, разрѣшается мѣст­
нымъ епархіальнымъ начальствомъ, съ со­
блюденіемъ всѣхъ дѣйствующихъ , на сей

вованій на указанныя нужды въ предѣ­
лахъ другихъ епархій разрѣшается мѣст- 
ною епархіальною властью не иначе, какъ 
по предварительномъ сношеніи съ преосвя­
щенными тѣхъ епархій, гдѣ предположено 
производить таковой сборъ; бб., посредствомъ 
печатанія въ періодическихъ изданіяхъ воз­
званій (объявленій), съ объясненіемъ нуждъ 
церкви или монастыря и съ приглаше­
ніемъ къ пожертвованіямъ,--на удовлетво­
реніе различныхъ потребностей церквей и 
монастырей; на помѣщеніе подобнаго рода 
воззваній въ періодическихъ изданіяхъ, 
выходящихъ- въ провинціи, дается разрѣ­
шеніе мѣстною епархіальною властью, а въ

столицахъ — Святѣйшимъ Сѵнодомъ, по 
представленіямъ, епархіальныхъ. Преосвя­
щенныхъ и вв) посредствомъ повсемѣст­
наго распространенія подписныхъ листовъ 
и талонныхъ книжекъ, съ приложеніемъ 
къ тѣмъ и другимъ воззваній—на разныя 
нужды церквей и монастырей въ Имперіи, 
а равно посредствомъ особыхъ книжекъ, 
выдаваемыхъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ на 
срокъ не болѣе одного года загранич­
нымъ сборщикамъ,—на церковныя и мо­
настырскія нужды заграницей и съ со-, 
блюденіемъ условія, чтобы, одновременно 
существовало не болѣе четырехъ сборовъ, 
на производство повсемѣстнаго въ Имперіи 
сбора пожертвованій на удовлетвореніе 
религіозныхъ нуждъ заграничныхъ уста­
новленій; производство сборовъ этими спо­
собами разрѣшается высшею церковною 
властью, по предварительномъ испрошеніи, 
въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, Высо­
чайшаго соизволенія,- о чемъ и объявляется 
во всеобщее извѣстіе чрезъ припечатаніе 
въ «Сенатскихъ Вѣдомостяхъ», «Прави­
тельственномъ Вѣстникѣ» и «Церковныхъ 
Вѣдомостяхъ; и д) что касается установ­
ленія новыхъ отчисленій съ церковныхъ 
доходовъ на удовлетвореніе мѣстныхъ епар­
хіальныхъ нуждъ. путемъ взиманія извѣст­
наго °/о съ валового дохода или же путемъ 
взиманія суммы въ опредѣленномъ размѣрѣ 
съ каждой церкви епархіи, то, хотя, на­
ряду съ отчисленіями, производимыми по 
распоряженію высшей церковной власти, 
могутъ быть устанавливаемы подобнаго 
рода отчисленія и по почину общеепархі­
альнаго съѣзда духовенства, съ утвержде­
нія постановленій съѣзда мѣстнымъ епар­
хіальнымъ преосвященнымъ, однако, на 
приведеніе въ дѣйствіе такого рода поста­
новленій требуется, въ каждомъ отдѣльномъ 
случаѣ, разрѣшеніе Святѣйшаго Сѵнода; 
при чемъ въ представленіяхъ епархіаль­
ныхъ Преосвященныхъ о семъ Святѣй­
шему Сѵноду должно быть объяснено съ 
подробностью, какими потребностями вновь 
учреждаемыя отчисленія вызываются, на
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какихъ основаніяхъ они будутъ произво­
диться и не повліяютъ лп таковыя отчи­
сленія на сокращеніе поступленій на пря­
мыя нужды церквей, а также на другія 
отчисленія, ранѣе разрѣшенныя, кромѣ 
того, въ тѣхъ же представленіяхъ должны 
быть указываемы размѣры уже существую­
щихъ отчисленій изъ суммъ церквей и 
процентное отношеніе таковыхъ отчисле­
ній къ общимъ церковнымъ доходамъ.
Б) Бъ отношеніи нынѣ существуюгцихъ 
сборовъ и отчисленій: а) установить, при­
мѣнительно къ § 25-му Инструкціи цер­
ковнымъ старостамъ и Сѵнодальному опре­
дѣленію, отъ 4—23 марта 1876 г. за № 398, 
чтобы въ церквахъ для сбора пожертвованій 
во время богослуженій были носимы за каж­
дымъ богослуженіемъ только: аа) церковный 
кошелекъ, или блюдо, для сбора приноше­
ній на .необходимыя потребности бого­
служенія и поддержаніе приходскаго храма, 
бб) кружка для сбора пожертвованій на 
благолѣпіе храма, и вв) кружка для сбора 
пожертвованій въ пользу Епархіальнаго 
Попечительства о бѣдныхъ духовнаго зва­
нія, а остальныя кружки по сборамъ нынѣ 
существующимъ обносимы были только по 
очереди, никакъ не болѣе одной кружки 
въ каждую очередь, за исключеніемъ, 
однако, тѣхъ дней н недѣль, въ теченіе 
коихъ установлены особые сборы на тотъ 
или иной предметъ, чтобы на каждый 
предметъ сбора было отнюдь не болѣе 
одной кружки, чтобы на каждой кружкѣ 
была сдѣлана надпись, на какой именно 
предметъ собираются въ оную подаянія, 
и чтобы сборамъ на мѣстныя приходскія 
нужды было оказываемо какъ со стороны 
Епархіальнаго Начальства, такъ равно и 
со стороны мѣстныхъ приходскихъ прин­
товъ, особливое вниманіе н содѣйствіе,
б) поручить епархіальнымъ Преосвящен­
нымъ незамедлительно привести въ извѣст­
ность и провѣрить основанія существующихъ 
по епархіямъ мѣстныхъ и общихъ сборовъ 
съ тѣмъ, чтобы тѣ сборы, которые произво­
дятся безъ надлежащаго разрѣшенія, были

воспрещены, вмѣнивъ принтамъ церквей 
въ обязанность отнюдь не давать своего 
согласія на производство какихъ бы то ни 
было сборовъ во ввѣренныхъ имъ церквахъ 
безъ разрѣшенія своего Епархіальнаго На-- 
чальства; в) поручить епархіальнымъ Пре­
освященнымъ предписать благочиннымъ 
церквей имѣть неослабное наблюденіе за 
тѣмъ, чтобы собираемыя пожертвованія какъ 
на церковныя нужды, такъ ивъ пользу раз­
ныхъ обществъ и учрежденій, своевременно 
записывались причтами и церковными ста­
ростами по церковнымъ приходо-расход­
нымъ книгамъ и вносились въ отчетныя 
вѣдомости, чтобы записи по книгамъ по­
жертвованій вполнѣ соотвѣтствовали со­
браннымъ суммамъ, чтобы церковные 
нричты и старосты отнюдь не допускали, 
какъ это иногда практикуется нынѣ, 
перечисленія въ. пользу разнаго рода об­
ществъ и учрежденій изъ оощихъ церков­
ныхъ суммъ, а равно не причисляли къ 
церковнымъ суммамъ приношеній, посту­
пающихъ въ пользу вышеуказанныхъ об­
ществъ и учрежденій, чтобы всѣ сборы 
пыли производимы въ строгомъ соотвѣтствіи 
съ тѣми распоряженіями, какія преподаны 
при установленіи того или другого сбора, 
и чтобы ни въ какомъ случаѣ не было 
допускаемо обношеніе тарелокъ или блюдъ, 
взамѣнъ кружекъ, а равно ношеніе кру­
жекъ въ пользу тѣхъ учрежденій, которымъ 
разрѣшено только выставлять кружки въ 
церквахъ на точно указанныхъ мѣстахъ,
г) поручить Епархіальнымъ Начальствамъ 
имѣть наблюденіе, чтобы сборы, разрѣшен­
ные только въ градскихъ или монастыр­
скихъ церквахъ, не были производимы въ 
сельскихъ церквахъ, и чтобы не былъ 
производимъ сборъ пожертвованій послѣ 
истеченія срока, въ теченіе котораго раз­
рѣшено было тому или другому установ­
ленію производство сбора въ церквахъ;
д) вмѣнить Контролю при Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ въ обязанность имѣть тщательное 
наблюденіе за тѣмъ, чтобы не производи­
лись церковные сборы, отмѣненые или вновь
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отмѣняемые, и, въ случаѣ продолженія та­
ковыхъ сборовъ, своевременно сообщать о 
томъ подлежащей епархіальной власти; 
е) поручить Контролю при Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ нынѣ же пересмотрѣть составлен­
ную въ 1876 году и разосланную при 
циркулярномъ указѣ, отъ 24 декабря того 
же года за № 9, вѣдомость подъ л. Д о 
пожертвованіяхъ, поступающихъ въ церкви, 
и, взамѣнъ этой, выработать новую вѣдо­
мость съ подробнымъ поименованіемъ въ 
ней нынѣ существующихъ постоянныхъ 
повсемѣстныхъ сборовъ, а равно составить 
форму новой вѣдомости о временныхъ и 
мѣстныхъ сборахъ, и ж) для устраненія 
допускаемыхъ иногда благочинными, какъ 
усматривается изъ восходившихъ на раз­
смотрѣніе Святѣйшаго Сѵнода дѣлъ, не­
правильностей въ отношеніи взысканія съ 
приходскихъ церквей излишнихъ сборовъ 
и отчисленій на разные предметы, съ одной 
стороны, а съ другой, въ видахъ установ­
ленія единообразія въ веденіи церковной 
отчетности и въ цѣляхъ облегченія контроля 
епархіальнымъ Преосвященнымъ, при обо­
зрѣніи ими епархій, расходованія церков­
ныхъ суммъ, — поручить Контролю при 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ установить особыя 
формы тетрадей для сдачи 'благочинному 
принтами и церковными старостами какъ 
отчисляемыхъ изъ церковныхъ доходовъ 
суммъ на содержаніе мѣстныхъ духовно-учеб­
ныхъ заведеній и епархіальныхъ учрежде­
ній и на другія мѣстныя епархіальныя нуж­
ды, такъ и поступающихъ въ кружки 
сборовъ, а равно особыя тетради для бла­
гочинныхъ, по которымъ безъ затрудненія 
можно было бы установить во всякое 
время количество церковныхъ отчисленій 
и сборовъ съ каждой церкви благочинія,
в) Дѣйствіе устанавливаемыхъ нынѣ пра­
вилъ какъ въ отношеніи учрежденія но­
выхъ кружечныхъ сборовъ и отчисленій 
изъ церковныхъ доходовъ, такъ и въ от­
ношеніи уже существующихъ сборовъ и 
отчисленій, распространить на всѣ собор­
ныя, приходскія, кладбищенскія и мона­

стырскія церкви Имперіи, а также на 
церкви военнаго и морского духовенства,— 
Обращаясь отъ общихъ распоряженій, на­
правленныхъ къ упорядоченію церковныхъ 
сборовъ и отчисленій, къ частнымъ распо­
ряженіямъ, касающимся сего предмета 
Святѣйшій Синодъ признаетъ необходи­
мымъ произвести слѣдующія измѣненія въ 
существующихъ сборахъ: а) установлен­
ный, съ 1866 года, съ Высочайшаго 
соизволенія, сборъ пожертвованій на устрой­
ство новыхъ и украшеніе существующихъ 
церквей въ Туркестанскомъ краѣ дальнѣй­
шимъ производствомъ прекратить; б) въ 
виду существованія двухъ постоянныхъ 
сборовъ пожертвованій въ пользу Право­
славнаго Миссіонерскаго Общества, а имен­
но: кружечнаго—«на распространеніе Пра­
вославія между язычниками Имперіи» и 
тарелочнаго—на обще-миссіонерскія ну­
жды, производимаго въ теченіе всей первой 
седмицы великаго поста, изъ каковыхъ по­
жертвованій нѣкоторая часть можетъ быть 
удѣляема и на нужды православной мис­
сіи въ Японіи, производимый нынѣ (съ 
1874 года), съ Высочайшаго соизво­
ленія, особый сборъ пожертвованій «въ 
пользу православной миссіи въ Японіи», 
путемъ повсемѣстной подписки, съ буду­
щаго 1911 года прекратить; поручитъ Пре­
освященнымъ тѣхъ епархій, въ коихъ до 
настоящаго времени производится учре­
жденный 15 іюля 1863 года сборъ пожер­
твованій «на сооруженіе и содержаніе пра­
вославныхъ церквей и школъ въ запад­
ныхъ губерніяхъ», сдѣлать распоряженіе 
о немедленномъ прекращеніи такового сбо­
ра, какъ переименованнаго по указу Свя­
тѣйшаго Сѵнода, отъ 12 Января 1896 года 
за Л1» 1, въ сборъ «на сооруженіе и со­
держаніе бѣднѣйшихъ православныхъ цер­
квей въ Имперіи», каковой сборъ и дол­
женъ быть производимъ на будущее время;
г) поручить Преосвященнымъ тѣхъ епар­
хій, въ коихъ производится сборъ пожер­
твованій «на сооруженіе и возобновленіе 
православныхъ храмовъ (церквей) внутри
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Имперіи и за-границей», сдѣлать распо­
ряженіе о прекращеніи этого сбора, такъ 
какъ особаго распоряженія Святѣйшаго 
Сѵнода на учрежденіе этого сбора не бы­
ло: этотъ сборъ лишь поименованъ въ «Пра­
вилахъ о порядкѣ записыванія приходовъ 
и расходовъ въ церковныя шнуровыя книги 
и представленія отчетныхъ вѣдомостей» 
(Отд. I, § 4, п. а) и въ формѣ бланокъ 
денежныхъ отчетныхъ вѣдомостей (вѣдо­
мость подъ литерой Д, графа первая), ра­
зосланныхъ при циркулярномъ указѣ, отъ 
24 декабря 1876 года за № 9; д) сборъ 
пожертвованій «на окончаніе постройки Ни­
колаевскаго соборнаго храма при Кіево - 
Покровскомъ женскомъ монастырѣ», въ ВИ­

ДУ сооруженія такового храма, на буду­
щее время не производить; е) сборъ по­
жертвованій «на сооруженіе въ г. Мо­
сквѣ храма-памятника Императору Алек­
сандру И, во имя св. благовѣрнаго кня­
зя Александра Невскаго», въ виду разрѣ­
шенія этого сбора лишь «впредь до осо­
быхъ распоряженій», сохранить еще на 
одинъ годъ—до 19 февраля 1911 года;
ж) прекратить съ начала будущаго 1911 
года сборъ пожертвованій: въ пользу С.-Пе­
тербургскаго Славянскаго благотворитель­
наго Общества «на облегченіе участи жи­
телей Македоніи, пострадавшихъ во время 
послѣднихъ смутъ», каковой сборъ разрѣ­
шенъ по опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, 
отъ 7—12 ноября 1903 года за № 5'442, 
и «въ пользу Комитета Россійскаго Обще­
ства защиты женщинъ», производство ка­
кового сбора разрѣшено по опредѣленію 
Святѣйшаго Сѵнода, отъ 30—21 іюля 1909 
года за № 5875, въ теченіе двухъ лѣтъ 
(1909—1910) за всенощной 12 декабря и 
за литургіею 13 декабря, въ виду того, 
что церковный сборъ пожертвованій въ 
пользу поименованныхъ обществъ имѣетъ 
временный характеръ; з) кружечный сборъ 
для приношеній на содержаніе нищихъ и 
убогихъ и для богоугодныхъ заведеній, за 
силою ст. ст. 21—25 Уст. Общ. Призр. и 
циркулярнаго указа Святѣйшаго Сѵнода,

отъ 17 іюня 1867 г. за № 27, по коимъ 
учрежденіе таковыхъ кружекъ разрѣшает­
ся только при такихъ градскихъ церквахъ 
при коихъ существованіе этихъ кружекъ 
не будетъ имѣть вліянія на уменьшеніе 
кружечныхъ сборовъ въ пользу другихъ 
предметовъ, воспретить въ церквахъ сель­
скихъ, каковой сборъ, какъ видно изъ до­
ставленныхъ въ Сѵнодальный Контроль въ 
1902 году свѣдѣній, производился въ семи 
епархіяхъ подъ видомъ сбора «на разо­
ренныхъ по разнымъ несчастнымъ случа­
ямъ»; и) поручить епархіальнымъ Пре­
освященнымъ доставить, къ 1 января бу­
дущаго 1911 года, свѣдѣнія о томъ, въ 
какомъ размѣрѣ производится-вознагражде­
ніе благочиннымъ епархіальныхъ церквей, 
изъ какихъ суммъ производится таковое и 
въ какой суммѣ выражаются ежегодные 
расходы на выдачу вознагражденія благо-1 
чиннымъ; і) за сдѣланными измѣненіями 
въ существующихъ нынѣ сборахъ, сохра­
нить на будущее время въ силѣ слѣдую­
щіе постоянные сборы: I. Кружечные 
(чрезъ постановку кружекъ на особо ука­
занныхъ мѣстахъ): 1) въ пользу Іеруса­
лимской церкви св. Гроба Господня; 2) на 
улучшеніе быта православныхъ поклонни­
ковъ въ Палестинѣ; 3) въ пользу Обще­
ства возстановленія православнаго христі­
анства на Кавказѣ; 4) на сооруженіе и 
содержаніе бѣднѣйшихъ православныхъ цер­
квей въ Имперіи; 5) на распространеніе 
Православія между язычниками Имперіи; 
6) въ пользу Россійскаго Общества Крас­
наго Креста «на больныхъ и раненыхъ 
воиновъ»; 7) въ пользу нуждающихся Сла­
вянъ и 8) на усиленіе средствъ къ учре­
жденію и содержанію церковно-приход­
скихъ школъ; II. Тарелочные (чрезъ обно­
шеніе за богослуженіями тарелки или 
блюда, въ опредѣленные дни или недѣли): 
1) въ пользу Императорскаго Православ­
наго Палестинскаго Общества (въ празд­
никъ Входа Господня въ Іерусалимъ); 2) 
въ пользу Православнаго Миссіонерскаго 
Общества (въ первую седмицу Великаго
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поста п еъ недѣлю Православія); 3) въ 
пользу Россійскаго Общества Краснаго 
Креста «на больныхъ и раненыхъ воиновъ» 
(въ недѣлю (воскресенье) 2.5.-ю по Пяти­
десятницѣ); 4) въ пользу Попечительства 
Императрицы Маріи Александровны о слѣ­
пыхъ (въ 6-ю недѣлю по Пасхѣ); 5) въ 
пользу церковно-приходскихъ школъ (въ 
одинъ изъ воскресныхъ или праздничныхъ 
дней, по усмотрѣнію Епархіальнаго На­
чальства, и съ 25 декабря по 6 января 
включительно); 6) въ пользу Совѣта Брат­
ства во имя Царицы Небесной (съ воскре­
сенья 3 седмицы и кончая субботою 4 сед­
мицы Великаго поста, и 7) въ пользу Попечи­
тельства Государыни Императрицы Маріи 
Ѳеодоровны о глухонѣмыхъ (въ теченіе 
5-ой седмицы Великаго поста); к) что ка­
сается сборовъ, имѣющихъ временный ха 
рактеръ, производство которыхъ разрѣшено 
въ текущемъ году или на ближайшіе по­
слѣдующіе годы: въ пользу благотвори- 

• тельнаго,, состоящаго подъ покровитель­
ствомъ Его Императорскаго Высочества 
Великаго Князя Михаила Александровича, 
| Общества Бѣлаго Креста (6 Января 

1911 года), на нужды Общества по при­
зрѣнію дѣтей лицъ, погибшихъ при испол­
неніи служебныхъ обязанностей (29 августа 
4910 года), на сооруженіе храма въ увѣ­
ковѣченіе 300-лѣтія благополучнаго цар­
ствованія . Дома Романовыхъ (ежегодно 
1 октября въ теченіе времени построенія 

fe'roro храма), на сооруженіе храма на Ку- 
Віиковомъ полѣ (8 сентября 1910 года), на 
сооруженіе въ г. Сеулѣ храма-памятника 
(въ извѣстный праздничный день, по усмот­
рѣнію Епархіальнаго Начальства), на со­
оруженіе въ г. Москвѣ памятника Пат­
ріарху Гермогену и архимандриту Діони- 
рію (29 іюня и 15 августа 1910 года) и 
на построеніе церквей и школъ для пере­
селенцевъ (ежегодно, въ теченіе пяти лѣтъ, 
начинаясь 1910 года, въ день Св. Троицы), 
то таковые сборы сохранить въ теченіе 
опредѣленныхъ для нихъ сроковъ; въ 
случаѣ же обращенія перечисленныхъ выше

обществъ, и учрежденій съ ходатайствами 
о разрѣшеніи имъ производить сборы и на 
будущее время, руководствоваться ири 
разрѣшеніи таковыхъ ходатайствъ уста­
навливаемыми нынѣ правилами касательно 
учрежденія новыхъ сборовъ и л) сохранить 
на будущее время производство кружеч­
ныхъ сборовъ въ тѣхъ церквахъ, гдѣ та­
ковые нынѣ существуютъ, на нужды мѣст­
ныхъ церковно-приходскихъ попечительствъ 
на вспоможеніе бѣднѣйшему православному 
духовенству и въ пользу содержащихся 
подъ стражею, предоставивъ епархіальнымъ 
Преосвященнымъ и впредь разрѣшать кру­
жечные сборы на указанный предметъ, на 
основаніи существующихъ законоположеній 
(Высочайше утв..2 августа 1864 г. Поло­
женіе о прих. попеч. при прав, церквахъ, 

6; разосланныя при циркулярномъ указѣ 
Святѣйшаго Сѵнода, отъ 24 декабря 1876 г. 
за Л» 9, Правила о порядкѣ записыванія 
приходовъ и расходовъ въ церковныя шну­
ровыя книги, Отд. I, § 4, п. а; Т. XIV, 
Уст. о содержащихся подъ стражею, изд. 
1890 г., ст. 220).—Перейдя, наконецъ, къ 
обсужденію соображеній принципіальнаго 
характера по вопросу объ отчисленіяхъ изъ 
церковныхъ суммъ, каковыя соображенія 
приведены въ журналахъ, отъ 20-го и 
25-го марта 1909 года, учрежденной подъ 
предсѣдательствомъ Преосвященнаго Архіе­
пископа Волынскаго Антонія особой Коммис­
сіи, и имѣя въ виду: 1) что въ настоящее вре­
мя чаще, чѣмъ когда-либо, раздаются ивъ 
обществѣ и въ печати жалобы, протесты и на­
реканья касательно таковых:ъ отчисленій и 
распоряженія духовною властью церковнымъ 
имуществомъ, при отсутствіи правильной 
организаціи прихода; 2) что обсужденію Свя­
тѣйшаго Сѵнода подлежитъ въ ближай­
шемъ времени пересмотренный проектъ 
Положенія о православномъ приходѣ, въ 
измѣненной редакціи, а равно предстоитъ 
еще дальнѣйшее разсмотрѣніе вопроса о 
расширеніи правъ церковныхъ старостъ 
путемъ представленія имъ возможности при­
нимать участіе въ общеепархіальныхъ
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съѣздахъ духовенства; 3) что въ минув­
шемъ году выработанъ проектъ новаго 
штата епархіальныхъ женскихъ училищъ 
и по Сѵнодальному опредѣленію, отъ 18—
28 апрѣля 1909 года за № 3267, предо­
ставлено Сѵнодальному Оберъ-Прокурору 
представить этотъ штатъ на утвержденіе 
въ законодательномъ порядкѣ и возоуднть 
ходатайство объ ассигнованіи изъ Госу­
дарственнаго Казначейства суммы, погрео- 
ной для производства содержанія и пенсій 
служащимъ въ названныхъ училищахъ, съ 
тѣмъ, чтобы по мѣрѣ принятія содержанія 
епархіальныхъ женскихъ училищахъ на 
средства Государственнаго Казначейства, 
соотвѣтствующая часть церковныхъ средствъ 
взимаемыхъ нынѣ на содержаніе сихь 
училищъ, оставалась при церквахъ и упо­
треблялась на мѣстныя церковно-приход­
скія нужды, и 4) что въ текущемъ году, 
вслѣдствіе опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода,
Г. 'Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ сдѣ­
лано сношеніе съ Министромъ Финансовъ 
(26 марта за Ж 9578), Государственнымъ 
Контролеромъ (12 апрѣля за 11802) и 
Государственнымъ Секретаремъ (7 іюня 
за № 16857) по вопросу о томъ, не 
встрѣчается ли со стороны названныхъ 
лицъ препятствій къ внесенію въ законо­
дательномъ порядкѣ представленія объ 
ассигнованіи изъ средствъ Государствен­
наго Казначейства по 3.600.000 руб. въ 
годъ на увеличеніе содержанія и пенсій 
служащимъ въ духовныхъ семинаріяхъ и 
училищахъ, канцелярскіе и другіе расходы 
но тѣмъ же заведеніямъ,—Святѣйшій Сѵ­
нодъ, впредь до разрѣшенія вышеуказан­
ныхъ дѣлъ и во просовъ, не признаетъ бла­
говременнымъ входить нынѣ же въ сужде­
ніе о предположеніяхъ особой Коммиссіи, 
а) о разъясненій чрезъ «Церковныя Вѣ­
домости» о суидности и природѣ церков­
наго имущества, и о каноническомъ правѣ 
Епископовъ ргшноряжаться таковымъ иму­
ществомъ; б) объ измѣненіи §§ 41 и 42 
Высочайше утвержденной 12 іюня 1890 года 
Инструкціи церковнымъ старостамъ въ цѣ-
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ляхъ установленія возможно большаго кон­
троля со стороны 'принтовъ надъ, церков­
ными старостами въ отношеніи правиль­
наго подсчета и записи по книгамъ церков­
ныхъ суммъ; в) о желательности такъ пере­
ассигновать суммы, отпускаемыя на ду­
ховно-учебныя заведенія и церковныя шко­
лы, чтобы церковныя школы содержались 
на мѣстныя средства, а духовно-учебныя 
заведенія—на счетъ средствъ изъ казны,
г) объ установленіи предѣльной нормы (не 
свыше одной трети или 33°/0) отчисленій 
съ общихъ церковныхъ доходовъ на епар­
хіальныя нужды и д) объ отчисленіи нѣ­
которой части (напр., половины) изъ чпстаіо 
остатка отъ церковныхъ доходовъ исклю­
чительно на благолѣпіе самихъ храмовъ. 
Но на-ряду съ этимъ, принявъ въ сообра­
женіе, что значительныя отчисленія изъ 
церковныхъ суммъ на содержаніе духовно 
учебныхъ заведеній и епархіальныя нужды 
порождаютъ и въ населеніи, и въ печати 
нареканія и жалобы на отвлеченіе церков­
ныхъ средствъ будто бы на исключительно 
сословныя и слишкомъ отдаленныя или со­
всѣмъ чуждыя приходу нужды, вмѣсто обра­
щенія таковыхъ средствъ на потребности 
мѣстныхъ храмовъ и на нужды, близкія 
приходу, что хотя нынѣ и возбуждено хода 
тайство объ ассигнованіи изъ средствъ казны 
значительныхъ суммъ на содержаніе ду­
ховно-учебныхъ заведеній подъ тѣмъ усло­
віемъ, чтобы, вслѣдъ за отпускомъ средствъ 
изъ казны, извѣстная часть церковныхъ 
средствъ была обращена на мѣстныя цер­
ковно-приходскія нужды, но отпускъ изъ 
казны потребной на содержаніе духовно­
учебныхъ заведеній суммы, несомнѣнно, 
возможенъ лишь путемъ постепеннаго уве­
личенія Сѵнодальной смѣты въ болѣе или 
менѣе продолжительный періодъ времени, 
и что въ нѣкоторыхъ епархіяхъ, какъ напр., 
Могилевской, въ устраненіе нареканій на 
слишкомъ большой °/0 отчисленій изъ цер­
ковныхъ суммъ, духовенство пришло къ 
мысли о необходимости значительно повы­
сить продажную цѣну свѣчей (съ 32 р. до
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50 р.), обязавъ епархіальные свѣчные за­
воды покрывать всѣ мѣстныя епархіальныя 
нужды, съ освобожденіемъ церквей- отъ ка­
кихъ бы то ни было отчисленій,—Святѣй­
шій Сѵнодъ призналъ необходимымъ войти 
особо въ сужденіе по вопросу о томъ, не 
представляется ли возможнымъ нынѣ же 
сократить процентное отчисленіе суммъ изъ 
церковныхъ доходовъ на духовно-учебныя 
заведенія и мѣстныя епархіальныя нужды, 
съ примѣненіемъ въ той или другой формѣ 
пріема, указаннаго выше со ссылкою на Мо­
гилевскую епархію, каковой вопросъ и пе­
редать на обсужденіе епархіальныхъ Прео­
священныхъ, съ порученіемъ доставить свои 
отзывы къ 1 января 1911 года.—Вмѣстѣ 
съ тѣмъ, имѣя въ виду: 1) что изложен­
ныя въ настоящемъ постановленіи пред­
положенія Святѣйшаго Сѵнода объ упразд­
неніи нѣкоторыхъ существующихъ церков­
ныхъ сборовъ касаются, между прочимъ, сбо­
ровъ, установленныхъ съ Высочайшаго со­
изволенія (каковы: на сооруженіе церквей 
въ Туркестанскомъ краѣ и на нужды право­
славной миссіи въ Японіи); 2) что, по суще­
ствующему нынѣ порядку и по правиламъ, 
устанавливаемымъ о церковныхъ сборахъ 
на будущее время, на разрѣшеніе произ- 
водства нѣкоторыхъ сборовъ должно быть 

j испрашиваемо Высочайшее соизволеніе, и
13) что выработанными нынѣ правилами 
J устанавливается вообще новый порядокъ 
въ дѣлѣ разрѣшенія церковныхъ сборовъ 

I разнаго рода обществамъ и учрежденіямъ, 
Святѣйшій Сѵнодъ, признавъ необходи­
мымъ, предварительно преподанія тако­
выхъ правилъ къ руководству, представить 
оныя на Высочайшее благовоззрѣніе, 
27 іюля—-7 сентября 1910 г. за № 5753 
опредѣлилъ: предоставить Г. Сѵнодальному 
Оберъ-Прокурору о настоящихъ предпо­
ложеніяхъ Святѣйшаго Сѵнода повергнуть 
на Высочайшее Его Императорскаго Вели­
чества благоусмотрѣніе. Приказали: 
Выслушавъ настоящее предложеніе, Свя­
тѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: въ виду вос­
послѣдовавшаго въ 22-ый день сентября

1910 года Высочайшаго- Его Император­
скаго Величества одобренія предположеній 
Святѣйшаго Сѵнода по дѣлу объ урегули­
рованіи церковныхъ сборовъ и отчисленій, 
опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода, отъ 27-го 
іюля—7-го сентября сего года за № 5753, 
по сему предмету привести въ исполненіе, 
о чемъ и напечатать въ журналѣ «Церков­
ныя Вѣдомости».

II. Отъ 24—25 сентября 1910 года за 
№ 7836, о постановкѣ въ помѣщеніяхъ цер­
ковныхъ школъ портретовъ попечителей и иныхъ 

благотворителей сихъ школъ.
По указу Его Императорскаго 

Величества, Святѣйшій Правитель­
ствующій Сѵнодъ слушали: предложен­
ный Г. Сѵнодальнымъ Оберъ-Проку­
роромъ, отъ 13 сентября 1910 года за 
№ 8600, журналъ Училищнаго Совѣта 
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, за № 509, 
о предоставленіи на будущее время 
епархіальнымъ преосвященнымъ разрѣ­
шенія ходатайствъ о постановкѣ въ по- 
м-ѣщеніяхъ церковныхъ школъ портре­
товъ попечителей и иныхъ благотвори­
телей сихъ школъ. Приказали: Опре­
дѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 9—. 
23 марта 1900 г. за № 1030, Училищ­
ному Совѣту при Святѣйшемъ Сѵнодѣ 
поручено при разрѣшеніи ходатайствъ 
о постановкѣ въ помѣщеніяхъ церков­
ныхъ школъ портретовъ попечителей и 
иныхъ благотворителей этихъ школъ 
руководствоваться Высочайшимъ по- 
велѣніемъ, послѣдовавшимъ въ 5 день 
декабря 1881 г. по вѣдомству Мини­
стерства Народнаго Просвѣщенія, въ 
силу какового повелѣнія постановка въ 
учебныхъ заведеніяхъ портретовъ и бю­
стовъ благотворителей, преподавателей, 
начальствующихъ и другихъ лицъ, на­
чертаніе ий’енц. ихъ на мраморныхъ до­
скахъ и проч. могутъ быть разрѣшаемы 
лишь въ тѣхъ случаяхъ, если лица сіи. 
ие находятся болѣе ни въ какихъ слу-



жебныхъ отношеніяхъ къ данному 
учрежденію. Признавая болѣе удобнымъ 
поручить разрѣшеніе ходатайствъ о по­
становкѣ въ помѣщеніяхъ церковныхъ 
школъ портретовъ попечителей и иныхъ 
благотворителей этихъ школъ Епархі­
альнымъ Преосвященнымъ,, Святѣйшій 
Сѵнодъ, согласно заключенію Училищ­
наго ири немъ Совѣта, опредѣляетъ: 
предоставить на будущее время раз­
рѣшеніе означенныхъ ходатайствъ Епар­
хіальнымъ Преосвященнымъ, съ тѣмъ, 
чтобы они при разсмотрѣніи означен­
ныхъ ходатайствъ руководствовались 
вышеизъясненнымъ Высочайшимъ по- 
велѣніемъ, послѣдовавшимъ въ 5 день 
декабря 1881 года ио вѣдомству Ми­
нистерства Народнаго Просвѣщенія о 
постановкѣ въ учебныхъ заведеніяхъ 
портретовъ и бюстовъ благотворителей 
преподавателей, начальствующихъ и 
другихъ лицъ, начертаній именъ ихъ 
на мраморныхъ доскахъ и пр. О чемъ, 
для исполненія и руководства, напеча­
тать въ «Церковныхъ Вѣдомостяхъ».

Опредѣленіями Святѣйшаго 
Сѵнода:

III. Отъ 7—20 іюля 1910 года за 
№ 5186, постановлено: Бекреневскій 
Николаевскій мужской общежитель* 
ный монастырь Донской епархіи об­
ратить въ женскій общежительный 
того же наименованія, съ такимъ чи­
сломъ сестеръ, какое обитель въ состоя­
ніи будетъ содержать на собственныя 
средства, и съ передачей въ собствен­
ность сей обители всего имущества и 
капиталовъ Бекреневскаго мужского мо­
настыря.

IV. Отъ 27 августа—16 сентября 

1910 года за № 6936, постановлено: 
въ станицѣ Васюринской, Кубанской

области, на подворьѣ Ставропольскаго 
архіерейскаго дома, учредить мужской 
общежительный монастырь, съ наиме­
нованіемъ его «Казанскимъ», съ такимъ 
числомъ братіи, какое обитель въ со­
стояніи будетъ содержать на свои сред­
ства.

V. Отъ 15—22 сентября 1910 года 
за № 7435, преподаватель Тобольскаго 
епархіальнаго женскаго училища свя­
щенникъ Александръ Юрьевскій перемѣ­
щенъ на должность преподавателя го­
милетики, литургики и практическаго 
руководства для пастырей въ Тоболь­
скую духовную семинарію.

VI. Отъ 2—24 сентября 1910 года 
за № 7064, постановлено: уволивъ игу­
менію Амвросію отъ должности настоя­
тельницы Колычевскаго Казанскаго жен­
скаго общежительнаго, монастыря, Ря­
занской епархіи, перемѣстить въ Ко- 
лычевскій монастырь на должность на­
стоятельницы изъ Ольгова женскаго, 
общежительнаго же, монастыря, той же 
епархіи, игуменію Евгенію.

VII. Отъ 2—16 сентября 1910 года 
за № 7036, постановлено: уволить прото­
іерея Владиміра Сеньковскаго, вслѣдствіе 
его прошенія, отъ должности штатнаго 
члена Смоленской духовной консисторіи 
и на сію должность назначить сверх­
штатнаго члена' консисторіи священ­
ника Евгенія Некрасова.

VIII. Отъ 7 — 16 сентября 1910 года 
за №7168, утвержденъ допущенный къ 
временному присутствованію въ Перм­
ской духовной консисторіи ключарь 
Пермскаго каѳедральнаго собора свя­
щенникъ Андрей Сергѣевъ въ должности 
штатнаго члепа Пермской духовной 
консисторіи.
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ПНІпзЦ I'ИЗДАВАЕМЫМЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.
9 октября ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. | 1910 года.

50 ЛѢТЪ СЛУЖЕНІЯ ЦЕРКВИ И РОДИНѢ.
Сегодня исполнилось пятидесятилѣтіе 

служенія въ • священномъ санѣ одного 
изъ маститыхъ іерарховъ русской Церкви 
преосвященнаго Агаѳодора,, архіепископа 
Ставропольскаго и Енатеринодарскаго.

Длинный пройденный путь.—путь не­
устаннаго и подчасъ тяжкаго труда на слу­
женіе Церкви Христовой сначала въ ка­
чествѣ простаго служителя алтаря, скром­
наго сельскаго священника, а затѣмъ на 
«свѣщницѣ» церковной въ качествѣ пред­
стоятеля и архипастыря Христова стада, 
путь непрестаннаго и напряженнаго под­
вига на воспитаніе и просвѣщеніе «сло­
веснаго стада» въ чистыхъ, и свѣтлыхъ 
истинахъ вѣчнаго ученья Христова, путь 
тяжелой борьбы съ темными враждебными 
силами, стремящимися погасить въ мірѣ 
этотъ свѣтъ и «распудить» стадо, -этотъ 
долгій полувѣковой путь не останется без­
слѣднымъ въ исторіи жизни русской пра­
вославной Церкви, особенно многотревож­
ной въ послѣднее время, въ концѣ XIX 
и началѣ XX столѣтій, и неизгладимо за­
печатлѣется навсегда въ тѣхъ мѣстахъ, 
гдѣ проходили жизнь и служеніе высоко­
преосвященнаго юбиляра.

Преосвященнѣйшій Агаѳодоръ, въ мірѣ 
Павелъ Флегонтовичъ Преображенскій, уро­
женецъ Ярославской епархіи, сынъ «бѣд­
наго изъ бѣдныхъ»,—по свидѣтельству са­
мого преосвященнаго въ рѣчи его при на- 
реченіи во епископа Валахнинскаго, «цер­
ковнаго причетника», какъ, впрочемъ, и 
большинство русскихъ выдающихся іерар­
ховъ,—родился 15 декабря 1837 г. въ селѣ 
Спасскомъ, что на Мяксѣ, Пошехонскаго у., 
гдѣ отецъ его былъ причетникомъ. Чрезъ 
суровую школу бѣдности, тяжелыхъ лише­
ній и сиротства, прошло дѣтство, отрочество 
и юность преосвященнаго. Едва новоро­
жденному Павлу Преображенскому испол­
нилось шесть недѣль, какъ отецъ его, про­
студившись, скончался и мальчикъ остался 
сиротою на попеченіе матери, рѣшительно 
безъ всякихъ средствъ къ существованію. 
Но мать его оказалась выдающеюся по 
исключительной энергіи, истинно русскою 
женщиною; она не потерялась въ несча­
стій, не пала духомъ и сумѣла не только 
выростить, но и воспитать своего сына въ 
твердыхъ началахъ христіанской вѣры, 
заложить въ юное сердце, съ самаго его 
дѣтства, тѣ черты полнаго послушанія волѣ
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Божіей, самоограниченія и самоотреченія» 
а главное, любви къ ближнему и совершен­
ной готовности придти всегда на помощь 
всякому нуждающемуся, какими отмѣчается 
вся послѣдующая жизнь и дѣятельность 
преосвященнаго Агаѳодора. Переселившись 
въ г. Череповецъ Новгородской губ., гдѣ 
у нея были родственники, вдова Преобра­
женская содержала себя и сына тяжелымъ 
поденнымъ трудомъ,—и не только содер­
жала, небпустительно, каждое утро предъ, 
тяжелымъ трудовымъ днемъ она шла въ 
Церковь и выстаивала здѣсь утреню и 
раннюю литургію, пріучая къ тому же и 
своего сына и воспитывая его истинно 
христіанскимъ воспитаніемъ въ молитвѣ и 
трудѣ. - -

Въ 1848 г. Павелъ Преображенскій от­
везенъ былъ въ Пошехонское духовное 
училище и, какъ сирота, принятъ «на ка­
зенный счетъ». Но въ тѣ, довольно уже 
отдаленныя времена, казенное содержаніе 
было не совсѣмъ то, что теперь. Общежи­
тія для учениковъ при Пошехонскомъ учи­
лищѣ не было и казенное содержаніе вы­
ражалось въ томъ, что ученику выдавалось 
на руки 30 р. ассигнаціями, т. е. 8 р. 57 к. 
серебромъ въ годъ и предоставлялось на 
эти деньги устраиваться; и проживать въ 
теченіе года гдѣ и какъ угодно, і лишь-бы 
по близости отъ училища. Но не столько 
тяжелы были, даже при этой обстановкѣ,
дни ученія, сколько дни отдыха, рожде­
ственскихъ и пасхальныхъ каникулъ. 
О поѣздкѣ къ матери или другимъ род­
ственникамъ, при полномъ отсутствіи 
средствъ, а также и какихъ-либо тогда не­
дорогихъ путей сообщенія* 'нечего было и 
думать. Приходилось проводить праздники 
и каникулы у той-же квартирной хозяйки, 
въ той же обстановкѣ бѣдности и лишеній, 
на тѣ-же 8 р. 57 к. годоваго оклада.

Однако всѣ эти неблагопріятныя внѣш­
нія условія жизни, исполненной всевозмож­
ныхъ лишеній, достаточныхъ, чтобы сла­
баго духомъ привести въ отчаяніе и сбить 
съ праваго пути, юношу, воспитаннаго отъ

колыбели въ строго-христіанскомъ настрое-, 
ніи, лишь закаляли въ жизненной борьбѣ 
и укрѣпляли въ сознаніи необходимости 
побѣждать внѣшнія условія внутреннею, 
силою, матеріальныя невзгоды — непре­
станнымъ трудомъ. Всѣ годы ученія какъ 
въ училищѣ, такъ затѣмъ и въ Ярослав­
ской семинаріи Павелъ Преображенскій, 
несмотря на всю совокупность неблаго­
пріятныхъ для ученія внѣшнихъ условій, 
шелъ однимъ изъ первыхъ учениковъ; 
такъ и окончилъ курсъ въ 1860 г. однимъ 
изъ первыхъ студентовъ.

Тотчасъ по окончаніи семинарскаго курса 
для. юноши впервые предстала серьезная 
жизненная задача, такимъ или инымъ 
разрѣшеніемъ которой опредѣляется вся 
дальнѣйшая,.жизнь „человѣка. Предъ юно­
шей предстала'Дилемма:, съ одной стороны 
горячее стремленіе и полная возможность 
поступить въ • Академію, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
выйти изъ Пошехонскаго захолустья на 
широкія свѣтлыя многообѣщающія пути 
жизни, съ другой-т-престарѣлая мать, всѣ 
силы и здоровье положившая въ черную ра­
боту. для воспитанія сына и теперь немощ­
ная нуждающаяся въ покоѣ и поддержкѣ, 
а вмѣстѣ- съ нею :тоже захолустье и скром­
ная доля сельскаго ? священника въ глу­
хомъ приходѣ.. -Однако для человѣка, съ 
дѣтства воспитавшаго въ себѣ чувства само­
отреченія и самопожертвованія колебанія 
не были продолжительны. Преображенскій 
отказывается отъ мысли ѣхать въ Акаде­
мію и поступаетъ для поддержки матери на 
священническое мѣсто въ глухой приходъ 
с. Воскресенскаго, что въ Нелединщинѣ, 
Мышкинскаго у.

Въ то время, 60-й годъ минувшаго сто­
лѣтія, условія русской жизни и духовен­
ства вообще, а особенно сельскихъ пасты­
рей, были совсѣмъ иныя, чѣмъ теперь. 
Царило еще крѣпостное право, но уже 
явственно загоралась заря освобожденія. 
Сельская жизнь вообще, и Воскресенскаго 
прихода, бывшаго; крѣпостною вотчиною 
г.г. Пономаревыхъ, находилась всецѣло
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подъ воздѣйствіемъ этихъ двухъ тяготѣній. 
Молодому энергичному пастырю, желаю­
щему потрудиться на благо ближняго, 
открывалось широкое поле дѣятельности.

вивъ дальнѣйшее теченіе жизни самому 
себѣ, а отъ сильнаго, при желаніи все- 
таки достичь положительныхъ результатовъ, 
требовали чрезвычайной энергіи, упорной

Агаѳодоръ, архіепископъ Ставропольскій и Екатеринодарскій.

Условія народной жизни были тяжелы: 
крѣпостная зависимость, полное отсутствіе 
по деревнямъ школъ и грамотности, бѣд­
ность, и естественно вытекающіе изъ этихъ 
тяжелыхъ условій пороки, невѣжество, суе­
вѣріе й предразсудки заставляли невольно 
человѣка слабаго опустить руки, предоста-

настойчивости, готовности на самопожер­
твованіе и непрестанной работы.

Понятно, которымъ изъ двухъ путей 
пошелъ въ своей дѣятельности молодой 
Воскресенскій священникъ. Самъ вышед­
шій изъ народа, испытавшій бѣдность, си­
ротство, лишенія, и только упорнымъ тру-
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домъ пробившійся, къ свѣту образованія и 
священству, онъ весь отдался своей .паствѣ 
и ея насущнѣйшимъ- нуждамъ. А, этихъ 
нуждъ было много,—и прежде всего—на­
родная темнота, невѣжество даже въ основ­
ныхъ истинахъ христіанства, полное от­
сутствіе школъ. И вотъ для наученія сво­
ихъ пасомыхъ истинамъ христіанской вѣры, 
молодой батюшка не только за каждымъ 
богослуженіемъ начинаетъ говорить народу 
катихизическія поученія, изложенныя про­
стѣйшимъ, доступнымъ для пониманія 
каждаго неразвитаго его слушателя языкомъ, 
но пользуется всякимъ случаемъ для на­
ученія; при всякомъ требоисправденін онъ 
выясняетъ смыслъ его и значеніе, пригла­
шаетъ въ праздничные дни прихожанъ въ 
домъ свой для бесѣдъ съ ними. Воооще, 
по собственному его признанію въ рѣчи 
предъ нареченіемъ во епископа, онъ, служа 
въ Воскресенскомъ приходѣ, поставилъ себѣ 
долгомъ, «для отвлеченія прихожанъ отъ 
праздности и разсѣянія п для наученія 
ихъ истинамъ святой православной вѣры, 
возвѣщать слова благовременно и безвре­
менно» по завѣту Апостола (2 Тим. VI, 2) 
н всегда, въ теченіе 23-лѣтняго служенія 
въ приходѣ, ненарушимо исполнялъ ■ этотъ 
долгъ.

Другою главною заботою о. Павла, въ 
цѣляхъ просвѣщенія прихода, было устрой­
ство школъ для дѣтей. Сознавая громадную 
важность этого дѣла и крайнюю необхо­
димость школы для прихода, юный пастырь 
не долго задумывался надъ источниками 
средствъ на открытіе и содержаніе школы. 
Привыкшій къ лишеніямъ, онъ,, едва уст­
роившись и обзаведясь необходимѣйшимъ 
длй жизни на первомъ мѣстѣ ■ своего 
служенія, черезъ 3 года но поступле­
ніи на мѣсто устраиваетъ первую школу 
въ деревнѣ Игнатовѣ на сбои собствен­
ныя скудныя средства, черезъ годъ, также 
на свои личныя средства, открываетъ вто­
рую школу—въ самомъ селѣ Воскресен­
скомъ. Въ этой школѣ онъ самъ и учитель­
ствуетъ на первыхъ порахъ—конечно безъ

всякой платы или; пособій откуда бы то ни 
было; а затѣмъ приглашаетъ учителя, ко­
ему до 1873 г.,'пока мѣстное земство при­
няло школу на свое содержаніе, платитъ 
жалованье изъ своихъ же личныхъ средствъ. 
Школы эти учреждаются имъ съ наименова­
ніемъ ихъ приходскими, по типу выработан­
ному самимъ устроителемъ о. Павломъ Пре­
ображенскимъ. Въ основу программы этихъ 
школъ поставлено религіозно-нравственное 
воспитаніе и обученіе дѣтей въ духѣ 
христіанской вѣры, привязанности къ свя­
той православной Церкви, любви и предан­
ности Престолу и Отечеству. Замѣчательно, 
что основныя положенія и программы этихъ 
двухъ, основанныхъ о. Павломъ Преобра­
женскимъ въ 1864 г. приходскихъ шкодъ 
вполнѣ совпадаютъ въ существенныхъ 
чертахъ съ Высочайше утвержденными 
чрезъ 20 затѣмъ лѣтъ, въ 1884 г., 
«Правилами о церковно-приходскихъ шко­
лахъ». Насколько хорошо и серьёзно было 
поставлено восцитаніе и преподаваніе въ 
основанныхъ о. Павлоіііъ Преображенскимъ 
школахъ видно пзъ того, что многіе уче­
ники этихъ школъ поступали затѣмъ, для 
продолженія образованія, въ учительскія 
семинаріи п доселѣ трудятся сами въ ка­
чествѣ учителей народныхъ школъ, а одинъ 
ученикъ Игнатовскаго училища (Андрей 
Старковъ) и понынѣ состоитъ даже въ санѣ 
священника-мйссіонера при церкви хутора 
Разсыпянскаго Ставропольской епархіи.

Въ цѣляхъ наибольшаго привлеченія 
прихожанъ къ храму и наплучшей воз­
можности оказывать на нихъ непрестанное 
пастырское воздѣйствіе, о. Павелъ Преобра­
женскій тотчасъ же, по изданіи Высочайше 
утвержденныхъ 8 мая 1864 г. правилъ о 
приходскихъ церковныхъ попечительствахъ, 
'учреждаетъ таковое въ своемъ приходѣ и 
самъ становится первымъ его предсѣдате­
лемъ. Подъ ближайшимъ его руководствомъ 
Воскресенское церковно-приходское попе­
чительство, какъ видно изъ годичныхъ его 
отчетовъ за 70 годы, на первыхъ же по­
рахъ развиваетъ необычайную и въ вы-
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сокой степени благотворную для прихода 
дѣятельность. Оно не только служитъ цер­
кви и ея нуждамъ, заботясь о благолѣпіи 
храма, ремонтируетъ его. устраиваетъ пре­
красный хоръ пѣвчихъ, помогаетъ священ­
нику и учителю въ школьныхъ дѣлахъ, 
отапливаетъ и освѣщаетъ школу, пріобрѣ­
таетъ для учениковъ учебныя пособія, из­
бираетъ изъ своей среды особыхъ попечи­
телей, на обязанности которыхъ лежитъ 
наблюденіе за правильнымъ посѣщеніемъ 
учениками уроковъ и, вообще, посильная 
помощь учащимся и учащимъ въ школь­
ныхъ дѣлахъ, оно, помимо этого, входитъ 
во всѣ нужды прихода, духовныя и мате­
ріальныя, особенно въ годины обществен­
ныхъ и мѣстныхъ приходскихъ бѣдствій. 
Въ 1870 г., по случаю- неурожая хлѣба, 
попечительство внесло даже требуемый ду­
шевой оброкъ за 23 бѣднѣйшихъ крестьян­
скихъ надѣла, которые за невзносъ уже 
были назначены къ продажѣ съ аукціон­
наго торга, И роздало 120 четвертей ржи 
бѣднѣйшимъ семьямъ. Въ 1871 г. оказало 
посильную помощь и поддержку погорѣв­
шимъ жителямъ деревни Адамово. Въ 
заботахъ объ улучшеніи матеріальныхъ 
условій жизни прихода, попечительство, 
подъ руководствомъ своего батюшки-пред­
сѣдателя, стало выписывать сельско-хозяй­
ственныя орудія, лучшія сѣмена ржи, овса, 
льна и раздавать ихъ, для посѣва, кре­
стьянамъ и т. п.

Плоды столь энергичной дѣятельности 
Воскресенскаго священника были весьма 
благотворны. Въ то время, какъ во мно­
гихъ мѣстахъ Россіи и повсюду въ окрест­
ностяхъ Воскресенскаго прихода, при про­
веденіи великой реформы освобожденія кре­
стьянъ нерѣдко происходили крупныя под­
часъ кровавыя недоразумѣнія между по­
мѣщиками и крестьянами и безпорядки по 
поводу надѣла крестьянъ землею, дохо­
дившіе даже до степени крестьянскихъ 
бунтовъ, для усмиренія которыхъ требо­
валась военная сила,—въ предѣлахъ Вос­
кресенскаго прихода великая реформа

прошла,' при ближайшемъ и непосредствен - 
номъ участіи о. Павла Преображенскаго, 
которому на долю выпало читать съ цер­
ковнаго амвона великій манифестъ 19 фев­
раля и затѣмъ разъяснять его прихожа­
намъ — совершенно спокойно, безъ малѣй­
шихъ волненій и столкновеній, и никакая- 
черная тѣнь не омрачила здѣсь великаго- 
акта.

Другимъ важнымъ слѣдствіемъ дѣятель­
ности о. Павла было то, что за все время1 
священства его въ Воскресенскомъ при­
ходѣ, въ теченіе 23 лѣтъ, здѣсь не по­
являлось нп одного сектанта, ни одного, 
раскольника.—Не было здѣсь также пьян­
ства, буйства, озорства. Жизнь протекала 
мирно, въ величавомъ спокойствіи и трудѣ,, 
истинно-христіанская.

Въ 1884 году, послѣ 23-лѣтней служ­
бы въ с. Воскресенскомъ, о. Павелъ былъ 
переведенъ въ г. Мышкинъ къ собору. 
Понятно, какая глубокая скорбь охватила 
его бывшихъ прихожанъ. Каждый выра­
жалъ эту скорбь, какъ умѣлъ, а затѣмъ, 
она вылилась, по единогласному рѣшенію, 
всего прихода, вт. особый приговоръ, за­
несенный, подъ 26-го августа 1884 года,, 
въ волостную книгу. Связь съ Воскресен­
скимъ приходомъ,—первымъ мѣстомъ слу-. 
женія непрерывно поддерживается высоко­
преосвященнымъ Агаѳодоромъ и доселѣ;-, 
во всѣхъ своихъ общественныхъ, а иногда, 
и личныхъ частныхъ нуждахъ Воскресен­
скіе прихожане обращаются за помощью- 
къ бывшему своему «батюшкѣ», и помощь, 
эта всегда спѣшитъ навстрѣчу ихъ нуждѣ.

Состоя въ Воскресенскомъ приходѣ, 
о. Павелъ Преображенскій въ теченіе семи 
послѣднихъ лѣтъ, съ 1877 по 1884 г... 
проходилъ должность благочиннаго сель­
скихъ церквей. Свою дѣятельность въ этомъ 
служеніи онъ ознаменовалъ, между про­
чимъ, тѣмъ, что устроилъ впервые въ этой 
мѣстности, въ цѣляхъ оживленія духовной 
жизни, благочинническую библіотеку. Въ. 
эту библіотеку выписывались въ большомъ, 
количествѣ книги религіозно-нравственнаго
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и церковно-историческаго содержанія. Биб­
ліотекою могли пользоваться не только ду­
ховные, но и свѣтскіе любители духовнаго 
чтенія. Понятно, какое важное значеніе въ 
.деревенской глуши имѣло учрежденіе та­
кой библіотеки.

Въ г. Мышкинѣ служеніе о. Павла Пре- 
юСраженскаго продолжалось лишь около 
4 лѣтъ (1884—1888 г.г.), но и за этотъ 
короткій промежутокъ онъ, съ присущею ему 
•энергіею, успѣлъ сдѣлать многое. Прежде 
.всего онъ завелъ здѣсь впервые во всей 
-епархіи внѣбогослужебныя собесѣдованія, 
мысль о которыхъ тогда только что еще 
•зародилась въ столицахъ, въ провинціи же 
•ихъ еще нигдѣ не существовало. Устроилъ 
ори соборѣ прекрасный хоръ пѣвчихъ; озабо­
тился капитальнымъ ремонтомъ самаго со­
бора, на сумму свыше 30.000 руб. Здѣсь 
же онъ много потрудился въ качествѣ на­
блюдателя церковно-приходскихъ школъ и 
члена мѣстнаго отдѣленія училищнаго со­
вѣта. За короткій 4-лѣтній срокъ объ 
успѣлъ пріобрѣсти здѣсь, какъ и въ селѣ 
Воскресенскомъ, всеобщую любовь. Когда 
по высшему призванію "пришлось ему оста­
вить г. Мышкинъ, представители города 
поднесли ему трогательный адресъ и благо­
словили драгоцѣнною иконою Святителя 
Николая (въ Мышкинѣ—Николаевскій со­
боръ), а крестьяне Мышкинскаго уѣзда 
также поднесли ему глубоко-прочувство­
ванный адресъ.

Въ 1888 году священникъ Павелъ Пре­
ображенскій принялъ монашество съ име­
немъ Агаѳодора и 2 февраля назначенъ 
былъ епископомъ Балахнинскимъ, вика­
ріемъ Нижегородской епархіи. Въ этомъ 
служеніи онъ пробылъ три года, но успѣлъ 
•сдѣлать весьма много. Такъ, прежде всего, 
въ томъ же 1888 году онъ основываетъ 

, въ Нижнемъ-Новгородѣ, на свои средства, 
церковно-приходскую Свято-Владимірскую 
школу, въ память 900-лѣтія крещенія 
Руси. Другую такую же школу онъ осно­
вываетъ при Вознесенскомъ-Печерскомъ 
монастырѣ. Но главное его здѣсь дѣло

это приведеніе въ полное благоустройство 
древняго, XIV столѣтія, Печерскаго мона­
стыря, на что преосвященнымъ положено 
было много труда и средствъ. 2-го марта 
1891 года преосвященный Агаѳодоръ на­
значенъ былъ епископомъ Сухумскимъ. 
Съ грустію, трогательно простились ниже­
городцы съ преосвященнымъ и-на память 
о трехлѣтнемъ служеніи здѣсь поднесли 
ему драгоцѣнную панагію.

Сухумская епархія въ то время была 
въ крайне печальномъ положеніи. На­
селеніе было деморализовано смутами; не­
многочисленные православные храмы на­
ходились въ запустѣніи и крайней нищетѣ, 
во многихъ изъ нихъ не было совсѣмъ 
иконостасовъ, вмѣсто Царскихъ вратъ по­
вѣшены были ситцевыя занавѣси; не было 
ни облаченій, ни священныхъ сосудовъ, ни 
книгъ; школъ не существовало вовсе. Са­
мый каѳедральный соборъ также имѣлъ 
печальный видъ и едва вмѣщалъ до 1000 
богомольцевъ. Архіерейскаго дома не было. 
Но эти .тяжелыя условія не смутили вла­
дыку. Съ обычною энергіею онъ прини­
мается .за трудъ. Первымъ дѣломъ рас­
ширяетъ и благоустрояетъ соборъ; затѣмъ 
устраиваетъ архіерейскій домъ. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ, хлопочетъ объ изысканіи средствъ 
для бѣднѣйшихъ церквей Абхазіи и Саму- 
заркани,—и получаетъ 12.000 р. отъ Сѵ­
нода и много церковныхъ облаченій, сосу­
довъ, иконъ, книгъ, колоколовъ. Затѣмъ ему 
удается выхлопотать бѣднѣйшимъ при­
нтамъ содержаніе изъ казны по 650 р. на 
причтъ.

Заботясь о матеріальныхъ нуждахъ епар­
хіи, съ неменьшею энергіею Преосвященный 
Агаѳодоръ заботится и о духовныхъ нуж­
дахъ населенія. Въ теченіе двухлѣтняго 
управленія епархіей онъ открываетъ здѣсь 
22 школы, а для упроченія и дальнѣйшаго 
развитія школьнаго дѣла, 27 декаоря 1891 г. 
учреждаетъ Сухумское епархіальное Але- 
ксандроневское братство. Для перевода 
богослужебныхъ книгъ на мѣстный языкъ 
Преосвященный въ 1892 г. основываетъ
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особую переводческую коммиссію, а въ цѣ­
ляхъ помощи бѣднѣйшему духовенству, 
его вдовамъ и сиротамъ учреждаетъ епар­
хіальное попечительство. Но особенно за­
мѣчательны миссіонерскіе труды Преосвя­
щеннаго. Учредивъ должность епархіаль­
наго миссіонера и опредѣливъ на эту дол­
жность лицо, знающее мѣстные языки, Прео­
священный неустанно разъѣзжаетъ съ мис­
сіонеромъ по глухимъ мѣстамъ, призывая 
заблуждающихся въ лоно Православной 
Церкви. И вотъ результаты его миссіонер­
ской дѣятельности. Въ маѣ 1892 г. Пре­
освященнымъ, послѣ нѣсколькихъ дней 
проповѣди, лично крещено въ селеніи Челоу 
Кадорскаго участка 172 абхазцевъ-мусуль- 
манъ; въ 1893 г, въ с. Дурубжи 34, въ 
с. Джархва 80, въ с. Звандрубши 16, въ
с. Мугуджирхва 51, въ с. Ошхара 53 и
т. д.; всего же около 1000 человѣкъ.

17 іюля 1893 г. Преосвященный Агаѳо­
доръ назначенъ епископомъ Ставрополь­
скимъ и Екатеринодарскимъ. Что сдѣлано 
имъ здѣсь, въ теченіе безпрерывнаго 17-лѣт­
няго управленія этою обширною епархіею, 
краснорѣчиво изложено въ журналѣ епар­
хіальнаго съѣзда духовенства отъ 3 іюля 
сего года. Дѣятельность Преосвященнаго 
коснулась всѣхъ сторонъ, всѣхъ нуждъ 
духовной жизни паствы и духовенства. 
Какъ и въ прежней своей дѣятельности, 
Преосвященный Агаѳодоръ и здѣсь прежде 
всего обратилъ вниманіе на нужды про­
свѣщенія и воспитанія паствы въ духѣ 
Православной Церкви. Онъ, тотчасъ по 
вступленіи на каѳедру, приложилъ свою 
попечительность къ возможно широкому 
развитію церковныхъ школъ и надлежащей 
постановкѣ въ нихъ учебно-воспитательнаго 
дѣла—и достигъ весьма существенныхъ 
результатовъ. За 17 лѣтъ управленія его 
епархіею количество церковныхъ школъ 
болѣе чѣмъ удвоилось: въ 1893 г. школъ 
было 325, въ 1909—702, въ томъ числѣ 
церковно-приходскихъ было 150, а 175 
грамоты, а въ 1909 церковно-приходскихъ 
было уже 537; количество учащихся почти

утроилось, достигнувъ цифры въ 37.000 
дѣтей; 6/7 всѣхъ школъ имѣютъ собственныя 
приличныя зданія, многія — земельные 
участки; всѣ школы хорошо обставлены, 
снабжены въ достаточной мѣрѣ пособіями, 
имѣютъ библіотеки; учителями въ школахъ 
состоятъ почти повсюду (92°/0) лишь лица, 
вполнѣ правоспособныя къ учительству. 
Новыхъ школьныхъ зданій лишь за по­
слѣднія шесть лѣтъ построено на сумму свы­
ше 2 милліоновъ руб.—На ряду съ школами 
не забыты попечительностыо Преосвящен­
наго Агаѳодора и духовно-учебныя заве­
денія епархіи. Для семинаріи устроено 
епархіальное общежитіе на 150 человѣкъ, 
стоимостью до 127 т. р.; при Екатерино- 
дарскомъ духовномъ училищѣ построено 
новое зданіе и больница—на сумму 98 т. р., 
при Ставропольскомъ—то же самое на сумму 
85.000 р.; вновь выстроено и открыто въ 
г. Екатеринодарѣ женское епархіальное 
училище, постройка котораго съ землею 
обошлись до 450 т. р. Всѣ эти громадныя 
средства изысканы на мѣстѣ. Во всѣхъ 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ учреждены 
Преосвященнымъ, на собственныя его сред­
ства, многочисленныя стипендіи.

Особенное вниманіе Преосвященный Ага­
ѳодоръ обратилъ также на крайній недо­
статокъ въ епархіи, въ связи съ быстрымъ 
ростомъ народонаселенія, храмовъ и духо­
венства;. въ епархіи было немало мѣст­
ностей, гдѣ одинъ храмъ приходился на 
20—40 т. душъ, и населеніе, понятно, 
испытывало нерѣдко затрудненія въ удовле­
твореніи своихъ религіозныхъ нуждъ. За 
17 дѣтъ управленія епархіею, построено 
240 новыхъ храмовъ, на что собрано свыше 
13.000.000 рублей. Количество духовенства 
съ 1.381 лица возросло къ 1909 г. до 
2088. Кромѣ храмовъ, Преосвященнымъ 
Агаѳодоромъ, съ религіозно-нравственными 
и миссіонерскими цѣлями, открыты, за время 
управленія епархіею, три монастыря: Сен- 
тинскій Спасопреображенскій женскій, въ 
Тебердѣ, Кубанской области, пользующійся 
большимъ почетомъ среди окружающихъ
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мусульманъ и имѣющій въ настоящее время 
до 200 сестеръ; Покровскій женскій же 
въ 35 верстахъ отъ Екатерине дара; зкен- 
•ская община при с. Винодѣльномъ Ставро­
польской епархіи и Казанская киновія въ 
10 верстахъ отъ Покровскаго монастыря. 
Всѣ эти обители имѣютъ самое благотворное 
вліяніе на окрестное населеніе.

Наибольшаго вниманія" заслуживаетъ 
миссіонерская дѣятельность Преосвящен­
наго Агаѳодора въ Ставропольской епар­
хіи. Сильное развитіе на Сѣверномъ 
Кавказѣ раскола, объясняющееся особыми 
историческими условіями его заселенія, 
и имѣвшаго здѣсь съ 1872 г. крѣпкую опору 
въ лицѣ лжеепискоиа Силуана, а также 
раціоналистическаго сектантства разныхъ 
толковъ, побудили Преосвященнаго со всею 
■энергіею встать на борьбу за православіе. 
Призывая все духовенство дѣятельно огра­
ждать свою паству отъ натиска пропаганды, 
Преосвященный самъ является первымъ 
миссіонеромъ. При помощи Сѵнодальнаго 
миссіонера покойнаго прот. Крючкова, онъ 
•сооружаетъ нѣсколько единовѣрческихъ хра­
мовъ и присоединяетъ къ единовѣрію зна­
чительное количество раскольниковъ. По­
мимо двухъ епархіальныхъ миссіонеровъ, 
Преосвященный Агаѳодоръ, въ первый же 
годъ своего служенія въ Ставрополѣ, учре­
ждаетъ окружныхъ миссіонеровъ, въ коли­
чествѣ 26, а впослѣдствіи уѣздныхъ. Для 
•объединенія миссіонерской дѣятельности 
учреждаетъ въ г. Ставрополѣ епархіаль­
ный миссіонерскій комитетъ. Для ознаком­
ленія духовенства съ миссіонерскими пріе­
мами устраиваетъ въ Ставрополѣ кратко­
срочные миссіонерскіе курсы, а для луч­
шей подготовки семинаристовъ къ буду­
щей миссіонерской дѣятельности вводитъ 
въ семинаріи научно-полемическія миссіо­
нерскія собесѣдованія. Для утвержденія 
вѣры въ православномъ народѣ строго слѣ­
дитъ, чтобы повсюду въ епархіи велись 
внѣбогослужебныя собесѣдованія и обще­
народное церковное пѣніе; для интелигент- 
лыхъ слушателей учреждаетъ публичныя

чтенія въ г. Ставрополѣ, которыя ведутся 
преподавателями семинаріи. По всей епар­
хіи заводитъ благочинническія библіотеки 
и требуетъ, чтобы въ нихъ были книги 
противораскольническаго и противосектант­
скаго содержанія.—Для борьбы съ много­
численными въ епархіи язычниками-будди­
стами, Преосвященный учреждаетъ долж­
ность противобуддійскаго миссіонера и 
самъ первый, вмѣстѣ съ миссіонеромъ, 
отправляется къ нимъ на проповѣдь и 
лично, въ разныхъ мѣстахъ, просвѣщаетъ 
святымъ крещеніемъ свыше ЗОО будди­
стовъ. Новокрещенныхъ онъ не покидаетъ 
на произволъ судьбы, но заботится и о 
земельномъ и матеріальномъ устройствѣ 
ихъ участи. Благодаря его ходатайству, 
имъ отводятъ 2055 десятинъ земли, такъ 
что они становятся матеріально независимы 
оттэ своихъ сородичей, пребывающихъ въ 
язычествѣ. Для воспитанія дѣтей новокре­
щенныхъ въ духѣ православной Церкви, 

•устраиваетъ у нихъ церковно-приходскую 
школу и пріютъ для сиротъ, съ ремеслен­
нымъ классомъ. Всего, за время управле­
нія Преосвященнаго Агаѳодора епархіею, 
присоединено къ православной Церкви изъ 
раскольниковъ, сектантовъ и язычниковъ,— 
свыше 5000 человѣкъ.

Всегда чуткій и отзывчивый къ чужой 
нуждѣ, Преосвященный Агаѳодоръ обра­
тилъ особенное вниманіе на развитіе и 
расширеніе разнаго рода благотворитель­
ныхъ епархіальныхъ учрежденій, состоя­
щихъ подъ его руководствомъ и наблюде­
ніемъ. Въ 1897 г. онъ учреждаетъ, въ 
память, чудеснаго спасенія Государя Импе­
ратора Александра III и Его Августѣй­
шаго Семейства 17 октября 1888 г.,, въ 
г. Ставрополѣ Александро-Маріинскую бо­
гадѣльню для престарѣлыхъ и безпріют­
ныхъ священно-церковно-сдужителей и ихъ 
вдовъ, съ пріютомъ для малолѣтнихъ си­
ротъ духовенства, и изъ личныхъ средствъ 
жертвуетъ епархіальному попечительству, 
въ вѣдѣніи котораго состоитъ богадѣльня, 
10.000 руб. Пепрестанно, съ самаго всту­
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пленія на Ставропольскую каѳедру, состоя 
предсѣдателемъ комитета Ставропольскаго 
Андреевско-Владимірскаго Братства, Пре­
освященный энергично заботится о расши­
реніи благотворительной его дѣятельности; 
съ этою цѣлью онъ открываетъ при Брат­
ствѣ безплатную и дешевую столовую для 
бѣдняковъ, изъ которыхъ ежедневно вы­
даются тысячи обѣдовъ; устраиваетъ убѣ­
жище для безпріютныхъ дѣтей, церковно­
приходскую школу съ ремесленными клас­
сами, богадѣльню для немощныхъ и пре- 
старѣлыхъ и безплатную читальню. Подоб­
ное Андреевско-Владимірскому въ Ставро­
полѣ, Преосвященный открываетъ Але­
ксандро-Невское Братство въ г. Екатери- 
нодарѣ. Въ 1895 г. Преосвященный от­
крываетъ въ Ставрополѣ Отдѣленіе Импе­
раторскаго Палестинскаго Общества, кото­
рое и собираетъ, за 14-лѣтній періодъ, на 
нужды Св. Земли свыше 17.000 руб. Въ 
1897 г. Преосвященный учреждаетъ въ 
Ставрополѣ «кассу, единовременныхъ по­
собій семьямъ умершимъ священноцер- 
ковнослужителей», изъ коей семьи свя­
щенника .получаютъ единовременно по 
1.200 р., діакона 540, псаломщика 380. 
Въ 1898 г. Преосвященный учреждаетъ 
«Попечительство о бѣдныхъ воспитанни­
кахъ и воопитанницахъ духовно-учебныхъ 
заведеній епархіи». Существовавшая еще 
за долго до назначенія Преосвященнаго 
Агаѳодора въ Ставрополѣ «Братская касса 
духовенства», получила при немъ широ­
кое развитіе: капиталъ ея, за время 
управленія Преосвященнаго епархіею и 
при его ближайшемъ содѣйствіи, болѣе 
чѣмъ учетверился: съ 224 тыс. онъ возросъ 
до 944 т. руб. Кромѣ того въ 1894 г. 
Преосвященный, въ цѣляхъ изученія мѣст­
ной церковной старины, учредилъ «Ставро­
польское епархіальное Церковно-Археоло­
гическое Общество».

Въ настоящее время Преосвященный 
Агаѳодоръ состоитъ почетнымъ членомъ 
35 разныхъ благотворительныхъ, ученыхъ 
и просвѣтительныхъ обществъ, братствъ

и т. п. учрежденій, въ томъ числѣ всѣхъ 
четырехъ нашихъ духовныхъ академій.

Нельзя не отмѣтить, что щедрая благо­
творительная и религіозно-просвѣтительная 
дѣятельность Преосвященнаго далеко вы­
ходитъ за предѣлы Ставропольской епархіи. 
Имя Преосвященнаго Агаѳодора, по по­
становленію духовенства Ярославской епар­
хіи и съ утвержденія мѣстнаго Архипастыря, 
внесено, въ виду обильныхъ и щедрыхъ 
пожертвованій его на нужды этой епархіи, 
на вѣчное поминовеніе въ синодики всѣхъ 
церквей Ярославской епархіи... Но нѣтъ 
возможности съ большею подробностію го­
ворить о благотворительной дѣятельности 
Преосвященнаго. Много крупныхъ пожер­
твованій въ разное время сдѣлано имъ на 
неотложныя общерусскія церковныя нужды, 
но на пожертвованія эти положена жерт­
вователемъ печать молчанія. Одна, вѣдь, 
изъ основныхъ чертъ характера Преосвя­
щеннаго Агаѳодора—исключительная скром­
ность, христіанское смиреніе. Около его 
имени никогда не было шуму. Онъ свое 
великое дѣло совершалъ всегда въ тиши 
и смиреніи.

Отдаваясь всецѣло трудамъ по «устрое­
нію ввѣреннаго ему словеснаго стада», Пре­
освященный все же иногда находилъ до­
сугъ и для литературныхъ занятій. Кромѣ 
статей въ періодическихъ церковныхъ жур­
налахъ, имъ изданы: 1) «Катихизическія 
поученія о вѣрѣ»; 2) «Катихизическія по­
ученія о надеждѣ и любвп»; 3) «Наставле­
ніе въ Законѣ Божіемъ» для начальныхъ 
училищъ, выдержавшее 41 изданіе; 4) «Тол­
ковый молитвенникъ»; 5) «Успенскій Дранд- 
скій монастырь». Церковно-археологическое 
изслѣдованіе; 6) «Воскресенскій храмъ и 
его приходъ».

Ставропольское духовенство, глубокопре­
данное и полное любви къ своему Архи­
пастырю, постановило на епархіальномъ 
съѣздѣ почтить въ 9-й день октября 50-лѣтіе- 
священнослуженія Преосвященнаго Агаѳо­
дора, Святѣйшій Синодъ благословилъ это 
празднованіе и Высокопреосвященный Ага-
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ѳодоръ, нынѣ присутствующій въ Св. Синодѣ, 
выбылъ къ 9 октября, согласно просьбѣ 
духовенства въ Ставрополь.

Высокопреосвященному Агаѳодору въ на­
стоящее время 72 г. За свою службу онъ 
имѣетъ всѣ знаки отличія до ордена Але­
ксандра Невскаго включитбльно. Въ санъ

Архіепископа возведенъ въ 1907 г. Ко дню- 
пятидесятилѣтія священнослужёнія удосто­
енъ Всемилостивѣйшаго Высочайшаго Ре­
скрипта и пожалованія брилліантоваго кре­
ста для ношенія на клобукѣ *).

П. Мудролюбовъ.

ЦЕРКОВНОСТЬ ).

Въ этотъ давно вами жданный и тор­
жественный часъ напоминаемъ вамъ, воз 
любленные, слово Христово, нѣкогда ска­
занное апостоламъ предъ всемірнымъ ихъ 
посольствомъ на благовѣстіе: вы же сѣди- 
те во градѣ Іерусалимстѣ, дондеже обле­
четеся силою свыше...

Не десяти днямъ, какъ для апостоловъ 
предъ пріятіемъ Духа Божія, а нѣсколь­
кимъ долгимъ мѣсяцамъ надлежитъ прой­
ти,—а по немощи и нашей, нужно 
было бы пройти и нѣсколькимъ годамъ,— 
пока вы созрѣваете для священнаго и 
таинственнаго, и страшнаго и радостнаго 
рукоположенія и въ немъ облечетеся си­
лою свыше. Но и вамъ подобаетъ испол­
нить то, что говоритъ евангеліе объ апо­
столахъ послѣ слышанія ими вышеречен- 
ныхъ словъ Господнихъ: и бяху выну въ 
Церкви, славяще и благодаряще Бога.

Подобаетъ и вамъ быть на церкви, что­
бы достойно служить Церкви и воцерков- 
ленному русскому народу; подобаетъ вамъ 
быть въ Церкви, чтобы восполнить ваши не­
достатки, несовершенства и неподготовлен­
ность къ великому служенію священниче­
скому; подобаетъ вамъ стяжать церков­
ность, ту церковность, которая одна кра­
ситъ священника, одна даетъ ему силу и 
могущество дѣйствія, одна сообщаетъ ему 
высшій авторитетъ, одна украшаетъ его

‘) Рѣчь при открытіи вторыхъ пастырскихъ 
курсовъ въ Москвѣ 5 окт. 1910 г. предъ молеб­
ствіемъ, при свяіценнослуженіи митрополита 
Московскаго Владиміра и четырехъ епископовъ. 
(См. хронику).

смиренномудріемъ, безъ коего не могутъ 
быть въ силѣ и достоинствѣ служители- 
благодати новозавѣтной.

Отъ устъ вашихъ собственныхъ будемъ 
мы нынѣ назидать васъ.

Вы всѣ сообщили намъ предъ поступле­
ніемъ на пастырскіе курсы письменныя 
свои жизнеописанія. Они рисуютъ обста­
новку вашего дѣтства и юности больше № 
частью въ небогатыхъ крестьянскихъ семь­
яхъ. И что же мы въ нихъ видимъ в 
читаемъ? Откуда и гдѣ пріяли вы первыя 
религіозныя сильныя впечатлѣнія и пере­
живанія, которыя опредѣлили вашъ духов­
ный обликъ, дали особый религіозно-цер­
ковный наклонъ всей вашей душевной 
жизни и привели васъ къ горячему жела­
нію пріять даръ священства?

Читаемъ: «Пріѣзжалъ въ село архіерей; 
его служеніе, встрѣча его въ селѣ и въ 
храмѣ, необычайный подъемъ вѣры и 
благоговѣнія въ средѣ населенія, захва­
тившій всецѣло и ту родную семью, гдѣ 
Богъ привелъ родиться и выроста, нако­
нецъ, проповѣдь архіерея»... Вотъ впечат­
лѣнія однихъ.

О, полюбите же и почтите архипастыр­
ство святое, первенствующій чинъ свя­
щенства! Оцѣните и сохраните это вели­
чайшее уваженіе русскаго народа къ архі-

*) Подробные матеріалы для біографіи Пре­
освященнаго собраны членомъ Ставропольскаго- 
Археологическаго' Общества М. Чеменою п имѣ­
ютъ быть помѣщены въ юбилейномъ № журнала 
этого Общества «Церковная старпна на сѣвер­
номъ Кавказѣ».
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•ереямъ, — такое уваженіе, какого нѣтъ 
лигдѣ въ мірѣ. Не отходите духовно отъ 
'пастырей, не представляйте ихъ гдѣ то 
•отдаленными отъ церковнаго дѣланія и 
являющими только одно господство и по­
велительность. Такой взглядъ къ сожалѣ­
нію можно встрѣтить среди нѣкоторыхъ 
•членовъ нашего русскаго клира. Вы же, 
напротивъ, считайте и имѣйте архіереевъ 
Божіихъ духовными своими вождями, пред­
ставляйте ихъ, яко Христа носредѣ апо­
столовъ, входите въ ихъ мысли, намѣренія, 
планы, и повиновеніемъ имъ не за страхъ, 
іа за совѣсть, объединяйте и направляйте 
свою церковную работу. Первый признакъ 
церковности вашей и церковности народа— 
■•благоговѣніе, къ святительскому сану. Въ 
сихъ будете пребывать • и здѣсь пока бу­
дете проходить ученіе ваше: будете ви­
дѣть часто лице святителей Божіихъ, бу­
дете видѣть ихъ посѣщенія, ихъ участіе 
•жъ вашимъ трудамъ, ихъ заботу о томъ, 
дабы вы вышли на ниву Христову дѣла­
телями непостыдными, право правящими 
слово истины. Въ сихъ научайтесь посто­
янно, поминая древнѣйшее слово единаго 
-отъ наперсниковъ апостольской мудрости: 
«Безъ епископа нѣсть Церковь, ниже со­
браніе святое, ниже сонмъ преподобныхъ» 
(Св. Игнатій Богоносецъ), и еще словеса 
церковныхъ учителей: «Епископъ въ Церкви 
и Церковь во епископѣ, и не находящійся 
со епископомъ не находится и въ Церкви» 
(Св. Кипріанъ Карѳагенскій): «егда нѣсть 
ту архіерея, таковѣмъ не дастся Духъ 
Овятый» (Св. Никонъ Черногорецъ). Все это 
говоримъ вамъ не ради только общаго на­
зиданія церковнаго, а ради нѣкоторыхъ 
новыхъ лясивыхъ и соблазнительныхъ уче­
ній такъ называемаго «обновленства» цер­
ковнаго, которое завистливо и злобно смо­
тритъ на величіе, превознесенность и 
архіерейскаго сана и въ гордынѣ мни­
мой научности и плотской учености 
желаетъ свести епископство если не къ 
уничтоженію, то къ безсилію. Вы же будьте 
дѣтьми церковными и, готовясь быть свя­

щенниками церковными, знайте, что не 
только ученость, часто безплодная, бездуш­
ная и болтливая, не оправдаетъ такого 
«обновленства», но, по слову великаго Зла­
тоуста, грѣхъ отдѣленія отъ епископства «и 
мученическая кровь не можетъ загладити, 
аще и безчисленная будемъ содѣлавше бла­
гая». «Отъ окаяннаго Севира-еретика прои- 
зыде еретичествованіе акефалитовъ, сіе есть 
безглавыхъ, нареченныхъ тако того ради, 
яко не хотяху быти подъ епископами пра­
вославными, начальствующими церквамъ, 
якоже глава начальствуемъ членамъ» (См. 
Озерск. I, 89).

Еще читаемъ въ вашихъ жизнеописа­
ніяхъ: «Приходилъ къ намъ въ домъ часто 
сельскій священникъ; батюшка замѣтилъ 
меня въ шкодѣ, обласкалъ, сталъ звать 
меня читать въ церкви, служить въ алта­
рѣ; батюшка посовѣтывалъ моему отцу от­
дать меня во второклассную школу; батю­
шка въ церкви хорошо служилъ, проповѣ- 
дывалъ; въ домѣ у насъ любили и почи­
тали священниковъ, и батюшка у насъ 
съ иконами, съ крестомъ, со св. водою, 
служилъ молебны, спрашивалъ дѣтей, зна­
ютъ ли молитвы»... И многое сему подоб­
ное читаемъ мы въ вашихъ воспоминані­
яхъ. Отрадно слышать и знать о та­
комъ благотворномъ вліяніи священни­
ковъ!

Полюбите же полнотою любви и уваже­
нія наше духовенство, всѣхъ этихъ раз­
сѣянныхъ по. лицу русской земли скром­
ныхъ и незамѣтныхъ церковныхъ работни­
ковъ, въ среду; которыхъ вы собираетесь 
теперь вступить; полюбите, почтите это ве­
ликое въ смиреніи' своемъ, въ нуждѣ жи­
вущее сословіе, которое зажгло и зажигаетъ 
въ сердцѣ народномъ столько свѣтлыхъ и 
святыхъ чувствъ религіознаго воодушевле­
нія. Нѣтъ выше и чище, нѣтъ ничего бла­
городнѣе этого служенія! Станьте и вы 
близко къ народу, обращайте его на слу­
женіе Христу и Церкви. И дай Богъ, что­
бы чрезъ много лѣтъ нашлись люди, кото­
рые, подобно вамъ, вспоминая пути своей
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жизни, остановились бы съ добрымъ сло­
вомъ благодарности на вашей дѣятельности 
и васъ считали своими вдохновителями на 
все доброе и святое.

Есть среди васъ люди, вышедшіе изъ 
среды сектантской, есть даже видный быв­
шій руководитель сектантства; есть родив­
шіеся и выросшіе въ семьяхъ старообряд­
ческихъ. Они отзываются съ чувствомъ 
глубокой благодарности о миссіонерахъ, по­
служившихъ орудіемъ благодати Божіей 
при ихъ обращеніи къ Церкви. «Часто’къ 
намъ заходилъ миссіонеръ въ домъ»; «осо­
бенно мнѣ врѣзались въ память бесѣды, 
которыя долгими вечерами, иногда за пол­
ночь велись у насъ въ домѣ: это внима­
тельное чтеніе книгъ Священнаго Писанія, 
эти споры и возраженія—все это глубоко 
волновало мое сердце».

Полюбите же и вы святое вѣропроповѣд­
ничество, проповѣдничество, миссіонерство. 
Въ нашъ вѣкъ, когда народъ проснулся 
къ жаждѣ знанія, когда среди него является 
столько незванныхъ и неуполномоченныхъ 
учителей, когда секты и расколъ, почув­
ствовавши свободу, обращаются не къ 
устроенію своей жизни—на что и дана имъ 
свобода государственною властью,- -а на 
отторженіе чадъ Церкви въ свои измыш­
ленныя сообщества, въ нашъ вѣкъ ио пре­
имуществу священники должны учить, 
учить и учить, ограждая паству отъ лже­
ученій и соблазновъ. Заповѣдалъ какъ бы 
пророчески преподобный Серафимъ: «сѣй, 
братъ мой, вездѣ, сѣй на камень, сѣй въ 
терновникѣ, сѣй въ хорошую землю—сѣй 
вездѣ: что нибудь взойдетъ»...

Но какъ учить другихъ, когда вы сами 
несовершенны? Отвѣтимъ на это со всею 
искренностью. Прежде всего смиренно соз­
найте и сознавайте, что вы дѣйствительно 
не подготовлены къ церковному учительству, 
что вы мало знаете теперь, мало будете 
знать и по окончаніи пастырскихъ курсовъ. 
И если глубоко и, главное, искренно, отъ 
всей души вы будете чувствовать и испо- 
вѣдывать свои недостатки: уже для -васъ

чрезъ это одно успѣхъ обезпеченъ. Въ васъ 
будетъ тогда постоянно горѣть жажда но­
выхъ и новыхъ познаній, вы будете спо­
собны восходить отъ силы въ силу, и тогда 
дастъ вамъ Господь въ нужный часъ, что 
возглаголать, ибо не вы будете глаголющіе, 
а Духъ Святый! Блаженни нищіе духомъ, 
смиренно мудрствующіе о себѣ, яко ихъ 
есть царство Божіе... И то поминайте,, 
что нѣтъ такого состоянія образованія 
и нѣтъ человѣка съ такими познаніями, 
чтобы можно было сказать о немъ, что все 
уже имъ исполнено, и больше нечего при­
бавить. Какъ только возникло такое со­
знаніе у кого либо: это знакъ, что чело­
вѣкъ ни къ чему не годенъ. Напротивъ, 
истинная глубина познанія и подготовлен­
ности къ пастырскому служенію опре­
дѣляется смиренномудріемъ: и чѣмъ живѣе 
и острѣе въ васъ признаніе вашей немощи, 
тѣмъ больше залоговъ и надеждъ на вашу 
пригодность къ работѣ.

Но главное, что спасетъ васъ здѣсь,— 
это опять та же церковность. Не высоко- 
умствуйте; не думайте, что надо учить 
чему то новому: не старайтесь удивлять 
ученостью мірскою. Учите тому, что запо­
вѣдуетъ Церковь; церковное ученіе усвояйте; 
къ голосу Церкви учительному прислу­
шивайтесь, и это дастъ вамъ глаголъ бла­
говѣствовали силою многою во исполнені& 
евангелія... Тогда только у васъ будетъ- 
всегда готовое слово учительства и твердая 
почва подъ ногами, тогда только у васъ 
будетъ доброе мѣрило слова и дѣла и: 
образъ здраваго ученія, когда у васъ бу­
детъ церковность, то есть оцѣнка всего- 
рѣшительно всего въ жизни и дѣятель­
ности мѣрою пользы, цѣлей и разума 
святой Церкви.

И вы сами свидѣтельствуете въ своихъ- 
жизнеописаніяхъ, какъ глубоко и воспи­
тательно дѣйствуетъ на людей такая цер­
ковность жизненнаго уклада. Вы воспоми­
наете съ любовью, какъ религіозно-церков- 
ны были ваши родители,—особенно изъ. 
крестьянъ, какъ читали дома акаѳисты
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какъ молилась мать, какъ въ годины горя 
и лишеній уповала на Бога ваша семья, 
какъ учили у васъ въ семьяхъ дѣтей вѣ­
ровать и молиться по-церковному, какую 
радость и отраду вносили въ жизнь бѣд­
ныхъ крестьянскихъ семействъ церковныя 
торжества, какъ посты, обряды, говѣнія, 
богослуженія, церковныя службы были 
тѣми направителями жизни, которыя да­
вали ей стройность, чинъ, порядокъ, смыслъ 
и воспитывающее вліяніе. О, возгоритесь 
здѣсь любовью къ этой святой церковности, 
возгоритесь рѣшимостью сохранить, удер­
жать, углубить и осмыслить ее въ жизни 
нашего прекраснаго и дорогого народа! 
Безъ церковности онъ будетъ стадомъ безъ 
пастыря, толпою, а не народомъ, звѣри­
нымъ житіемъ будетъ жить, а не человѣ­
ческимъ. Вѣками создаются въ природѣ 
кристаллы дивной красы; распустить ихъ 

і въ жидкости можно легко и сразу, а кто 
j сумѣетъ, ихъ возстановить? Нетрудно и не 
такъ долго перерѣзать вѣковое дерево съ 
корою, стволомъ и сердцевиною: а кто такъ 

і же быстро его выраститъ? Такъ и церков­
ность жизни народной можно быстро раз­
метать: но какъ трудно ее вновь наживать, 
какъ трудно взрастать, воспитать то, что 
создано вѣками?!

Съ величайшею любовью вы останавли­
ваетесь въ своихъ жизнеописаніяхъ на 
времени пребыванія вашего въ церковныхъ, 
особенно второклассныхъ школахъ. Болѣе 
зта человѣкъ изъ васъ, здѣсь присутствую­
щихъ, вышли изъ нихъ. Съ какою отрадою 

Считали мы ваши отзывы объ этихъ шко­
лахъ, мы, уже старѣющіе работники цер­
ковной школы! Въ годы юности и моло­
дости, четверть вѣка тому назадъ, когда 
возсозидалась эта школа, она питала нашъ 
молодой идеализмъ,. она манила къ себѣ 
высотою одухотворенной работы, она пред­
носилась нашему молодому воображенію, 
лакъ спаянная непосредственно съ церковью 
і храмомъ, какъ могучая воспитательница 
зъ церковности молодыхъ поколѣній нашего 
іарода,—предносилась всѣмъ жизненнымъ

планамъ и порываніямъ нашей юности.— 
И вотъ, въ васъ видимъ мы плоды этой 
школы...

О, возлюбленные! Вы и сами воспитаны 
церковною школою, потомъ были и учите­
лями, въ ней работавшими. Сохраните же 
нашу школу для Церкви и народа, не по­
гасите духа любви къ ней. Если бы отъ 
насъ отняли всѣ средства для содержанія 
этой школы, если бы у насъ взяли все до 
послѣдней копѣйки изъ того, что дается 
на Церковную школу отъ государства, мы 
должны сказать: пусть совершится воля 
Божія, пусть выпадетъ намъ на долю и 
это тяжкое испытаніе, но школа церковная 
должна остаться, должна сохраниться! И 
если вы будете истинными церковными 
священниками, если будете воспитывать 
народъ въ церковности, если съютится, объ­
единится народъ нашъ около Церкви, какъ 
пчелки около матки: то чудодѣйственно 
найдутся у народа и средства на сохране­
ніе церковной школы.

Читали мы ваши простосердечныя по­
хвалы церковнымъ школамъ и думали: 
можно ли теперь представить народную 
жизнь безъ церковной школы? Что если бы 
эти четыреста второклассныхъ школъ, и 
сорокъ тысячъ школъ церковныхъ, раз­
сѣянныхъ по Руси, вычеркнуть изъ ея 
жизни? Какой бы былъ изъянъ? Какой 
богатѣйшій вкладъ незамѣтно онѣ внесли 
въ духовную жизнь русскаго народа! Вы 
тому свидѣтели и тому доказательство.

Но рядомъ съ этими двумя думами 
стояла и еще'одна: церковная школа есть 
отпрыскъ и дѣтище школы духовной,— 
Семинаріи и Академіи. Это ея неизмѣри­
мая заслуга, ибо духовная школа дала 
для церковной и вдохновителей, и руково­
дителей, и учителей.

Почтите же любовью вашу мать. Боже 
васъ сохрани смотрѣть съ пренебреженіемъ 
на богословскія школы и богословское обра­
зованіе! Боже васъ сохрани смотрѣть на 
себя, какъ на какихъ-то обновителей па­
стырства, идущихъ де изъ народа, чуж-
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ДЫХЪ СОСЛОВНОСТИ и вліянія школы духов­
ной! Вамъ будутъ объ этомъ говорить, 
намъ уже внушали эти мысли. Знайте, 
что съ такими помыслами гордыни вы 
споткнетесь же на первомъ же шагу своей 
работы.

Напротивъ, пусть сознаніе и горькое со­
жалѣніе о томъ, нто вы не получили си­
стематическаго образованія богословскаго 
будетъ постояннымъ жаломъ вашимъ для 
уничтоженія гордыни и самодовольства, и 
постояннымъ, до послѣдняго издыханія, 
побужденіемъ къ самообразованію, чтенію, 
изученію всего того, чего вы не изучили, 
что мы, ваши руководители, въ эти пред­
стоящіе шесть мѣсяцевъ, вамъ не успѣемъ, 
не сумѣемъ или не догадаемся сообщить. 
Не стыдитесь такого сознанія своихъ не­
достатковъ. Но если власть церковная до­
вѣряетъ намъ и вамъ и при такой нашей 
немощи: пойдемъ въ сознаніи этой немощи 
и сдѣлаемъ, что въ' силахъ.
. Вамъ. Святѣйшій Сѵнодъ, дѣйствительно, 
оказалъ великое снисхожденіе, и ради мил­
ліоновъ русскихъ переселенцевъ, далеко въ 
Сибири и на Дальнемъ Востокѣ живущихъ 
безъ пастырей, при недостаткѣ основатель­
но подготовленныхъ пастырей, посылаетъ 
васъ. Такъ и смотрите на себя, не въ со­
знаніи гордыни, а въ великомъ, смиреніи. 
Вы услышите и теперь отзывы о вашей 
неподготовленности въ газетахъ, услышите 
отъ будущихъ вашихъ сослуживцевъ, отъ 
окружающихъ лицъ, — услышите укоры, 
часто обидные и въ грубой формѣ: при­
нимайте ихъ и говорите, что правы васъ 
укоряющіе,—а сами работайте и работайте 
изъ всѣхъ силъ; не ухудшайте ради своего 
оправданія богословскихъ знаній и духовной 
школы,—а сами учитесь и учитесь; говорите 
такъ, какъ блаженный Павелъ говорилъ о се­
бѣ, что онъ меньшій изъ апостоловъ и даже 
не достоинъ называться апостоломъ, и если 
хотите оправдать себя и свое призваніе, 
оправдайте его дѣломъ, — работою, усер­
діемъ, учительствомъ въ церкви, устроеніемъ 
прихода, личною благочестивою жизнью,

терпѣніемъ, смиреніемъ и настойчивостью 
въ трудѣ пастырства. О, какъ бы я же­
лалъ, чтобы эти слова и строки, если они 
будутъ напечатаны, дошли до очей и слуха 
тѣхъ, которые въ прошломъ году здѣсь 
готовились къ пастырству на первыхъ кур­
сахъ и работаютъ теперь въ суровой обста­
новкѣ и тяжкихъ условіяхъ жизни въ да­
лекихъ переселенческихъ приходахъ. Слы­
шите ли вы насъ, наши дорогіе питомцы- 
собратья?' Ободритесь духомъ, не опускайте 
руки отъ рала, которымъ вйіахиваете вы 
ниву церковную! А вотъ и доказательства, 
что они и въ эти минуты съ нами: теле­
графируютъ намъ не одинъ, а нѣсколько 
слушателей первыхъ курсовъ къ нынѣш-! 
нему дню, они съ нами духомъ; они же­
лаютъ вамъ и намъ успѣха работы, и 
одинъ изъ нихъ заканчиваетъ такъ слово 
привѣта: «Крѣпко нужны здѣсь добрые 
ревностные пастыри; жатвы много, дѣла­
телей мало. Помогай вамъ Богъ»!.

Итакъ, мы не скрываемъ отъ васъ ни­
чего. Не скрываемъ, что ваша подготовка 
недостаточна. Не скрываемъ, что мала бу­
детъ она и послѣ того, какъ вы прослу­
шаете пастырскіе курсы. Не скрываемъ, 
что тяжелое предстоитъ вамъ будущее въ 
смыслѣ постоянныхъ укоровъ и указаній
вашей неподготовленности. Не скрываемъ, 
что къ вамъ многіе завѣдомо отнесутся 
враждебно, хотя бы только ради той строгой, 
церковности, которая вамъ заповѣдана, и 
съ предубѣжденіемъ, ради вашего невысо­
каго образованія. Не скрываемъ, что жизнь
переселенческаго священника полна нужды 
лишеній, особр напряженныхъ трудовъ, при 
гомъ часто въ одиночествѣ и безпомощности. 
Въ хатахъ, землянкахъ, въ наскоро устро­
енныхъ молитвенныхъ домахъ, въ нолѣ, 
въ лѣсу, въ глухихъ деревняхъ, среди 
бѣдности и убожества многимъ изъ васъ 
предстоитъ трудиться, особенно на первыхъ , 
порахъ. Никого и ничѣмъ мы не .замани 
ваемъ!

Боязливые и робкіе,—отойдите! Идите

и
ц

г

я-

смѣлые, на все рѣшившіеся, на все готовые.:
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Что же спасетъ ваеъ въ трудѣ и по­
двигѣ?

Церковность спасетъ васъ, возлюблен­
ные. Служить и трудиться въ ея свѣтѣ 
это значитъ служить ради Бога и Христа, 
учредившаго Церковь, и ради людей, ко­
ихъ спасти призвана Церковь. Тяжело слу­
жить среди переселенцевъ. Но кто же по 
жалѣетъ этотъ бѣдный нашъ народъ, ушед­
шій въ Сибирь за десятки тысячъ верстъ? 
Кто же пойдетъ въ его темноту, въ его 
убожество, въ его горе и скорби? Кто пой­
детъ къ- его тоскѣ и голоду и жаждѣ ду­
ховной утѣшить, просвѣтить, поднять ду­
ховно, послужить ему, родному и великому, 
въ его историческомъ подвигѣ? Кто, какъ 
не вы, сыны народа?!

Церковность восполнитъ ваши познанія: 
церковность дастъ вамъ основу для учи­
тельства; церковность укажетъ вамъ на­
правленіе въ воспитаніи народа; церков 
ность дастъ народу утѣху духа; церков­
ность* спасетъ васъ отъ самомнѣнія отъ 
унынія и отчаянія усталости и себялюбія.

Сегодня память великихъ святителей 
Московскихъ Петра, Алексія, Іоны и Фи­
липпа. Въ тяжкую годину жизни русскаго 

tig народа они служили Церкви; въ годы мон- 
■Ъ,
ся 
ой

гольскаго ига народу русскому жилось, ко­
нечно, похуже, чѣмъ теперь переселенцамъ 
Сибири. Но они именно воцерковили нашъ 

п| народъ и тѣмъ его спасли и духовно его 
;о- объединили. Вотъ что говоритъ святитель 

Алексій митрополитъ въ своихъ пастыр- 
;ы, скихъ посланіяхъ: «Что холоднѣе и без- 
рИ цушнѣе камня? Но если камень бить о ка­

мень, — камни нагрѣются, и поеыпятся 
іскры. Такъ и молитва общецерковная». 
«Не можно однимъ дымомъ безъ огня на- 
рѣть храмину: такъ и молитвой одинокою 
а домашнею безъ церковной не спасешь 
цуши». «Не можетъ пропасть овца мѣче- 
:ая: и мы мѣчены именемъ Христовымъ 

[И‘ ^ъ Церкви Его».
И не только для русскаго послужили 

ітѳ Святители служеніемъ въ Церкви: многіе
ле. і инородцы, населяющіе Россію, вошли въ шлемъ году только Твоему попеченію и также 

, )ГРаДУ церковную для вѣчнаго спасенія. ' милостивому ^вниманію къ курсамъ всѣхъ

Нынѣ и на нашихъ курсахъ мы видамъ 
разнообразіе народностей: корейцы, якуты, 
алтайцы, татары, киргизы, чуваши, зыря­
не, черемисы и другіе. И опять скажемъ: 
насъ всѣхъ въ работѣ объединитъ евятая 
православная церковность. Народъ—что 
земля: земля таитъ зачатки жизни и въ 
холодную жестокую зиму, но нужно чтобы къ 
ней весной и лѣтомъ приблизилось солнце 
съ неба своимъ тепломъ и свѣтомъ: тогда все 
растетъ, цвѣтетъ и плодъ приноситъ. Востокъ 
свыше, Болнце Правды есть Христосъ съ 
небесъ: приблизьте Еге чрезъ Церковь 
къ духовной жизни всякаго народа, всякаго 
племени, и въ немъ, какъ на землѣ весною 
и лѣтомъ, завьется, зацвѣтетъ дивная 
жизнь, и унлодоносятся духовныя нивы.

Восхвалимъ же и возблагодаримъ Бога 
за то, что Онъ привелъ насъ къ Своему 
Свѣту, и къ работѣ на Его нивѣ, пребы­
вая выну въ Церкви!

Возблагодаримъ Святѣйшій Сѵнодъ за 
милостивое къ намъ отношеніе, за разрѣ­
шеніе принять нынѣ 160 слушателей, за 
скорую во всемъ помощь по всѣмъ нашимъ 
ходатайствамъ. При такомъ благотвори­
тельномъ его вниманіи намъ легко рабо­
тать и стыдно уставать.

Возблагодаримъ Царя и Правительство, 
которое согласилось содѣйствовать намъ 
матеріальными средствами.

Возблагодаримъ вашихъ предшественни­
ковъ, слушателей пастырскихъ курсовъ: 
они уже успѣли заслужить себѣ добрый 
отзывъ отъ многихъ и церковныхъ и го­
сударственныхъ дѣятелей, и тѣмъ упро­
чили и вторые курсы; упрочьте вы своею 
доброю работою курсы послѣдующіе...

Напослѣди же благодарный поклонъ до 
земли тебѣ, Ангелъ Церкви Московской! 
Здѣсь все, что мы видимъ, обязано своимъ 
бытіемъ Твоей любви и заботливости, и Ты 
пріютилъ насъ въ этомъ Епархіальномъ 
Домѣ, гдѣ мы пользуемся всѣми удобствами. 
Не забыть намъ о томъ, какъ и въ про­
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живущихъ въ Москвѣ архипастырей обя­
заны были курсы своею жизнью, поряд­
комъ, успѣхомъ, вплоть и до матеріальнаго 
полнаго обезпеченія. Сколько я докучалъ 
Твоей Святынѣ своими просьбами, планами, 
предположеніями, и никогда не отходилъ 
не удовлетворенный, не обласканный, не 
поддержанный и не наставленный. И сего­
дня, подавляя бремя усталости отъ тру­
довъ, Ты явился благословить начало за­
нятій нашихъ молитвою.

Къ Москвѣ всегда простирали и Сибирь 
и окраины и всѣ духовно нуждающіяся 
молящія руки: благодаримъ Ваше Высоко­
преосвященство, что и нынѣ духовныя 
нужды переселенцевъ нашли въ Москвѣ 
у ея архипастыря откликъ въ его благост­
номъ сердцѣ.

Благослови насъ, святитель Божій, пре­
емникъ великихъ и святыхъ святителей 
Московскихъ, нынѣ прославляемыхъ, на 
нашъ нелегкій трудъ, и вы, святители 
Христовы, здѣсь священнымъ сонмомъ въ 
молитвѣ намъ предстоящіе, не оставьте 
насъ своими посѣщеніями, своею любовью 
п постояннымъ руководствомъ!

Вы же, возлюбленные наши слушатели, 
вы же сѣдите въ этомъ новомъ градѣ Іеру- 
салимстѣ, дондеже облечетеся силою свыше, 
пребывая вьгну въ Церкви, славяще и благо- 
словяще Бога. Аминь.

Протоіерей I. Восторговъ.

е —

Память Хомякова въ повременной печати.

23-го сентября настоящаго года исполни­
лось пятьдесятъ лѣтъ со дня кончины Але­
ксѣя Степановича Хомякова. Воспоминаніе 
объ условіяхъ, среди которыхъ протекала 
его жизнь, оцѣнка его дѣятельности, роль его 
среди другихъ славянофиловъ, вліяніе на 
послѣдующія поколѣнія,—всему этому на­
ша повременная печать посвятила много 
статей и замѣтокъ.

Хомяковъ какъ богословъ, Хомяковъ 
какъ философъ, Хомяковъ какъ политиче­
скій дѣятель, Хомяковъ какъ поэтъ, Хомя­

ковъ какъ патріотъ, Хомяковъ какъ поле­
мистъ, Хомяковъ какъ хозяинъ, Хомяковъ 
какъ изобрѣтатель...—ни одна сторона, ка­
жется, не осталась безъ освѣщенія, и об­
разъ, созданный общими усиліями, обращае­
мый къ читателю то той, то. другою гранью 
его сложнаго существа, какъ бы выплылъ 
изъ прошлаго и сталъ передъ нами во 
весь ростъ.

Для нашего поколѣнія, не помнящаго 
родства, запутавшагося въ пониманіи сво­
его долга предъ родиной, всякій періоди­
ческій пересмотръ. этаповъ пройденнаго на­
ми нравственнаго пути полезенъ; чество­
ваніе же памяти Хомякова, давшее поводъ 
къ такому пересмотру, имѣетъ двойное, трой­
ное, десятерное значеніе, ибо дѣло касается 
величайшаго изъ русскихъ отчизнолюбцевъ. 
На немъ, какъ на показательномъ оселкѣ, 
пришлось явить свое отношеніе къ родинѣ 
представителямъ всѣхъ нынѣшнихъ направ­
леній общественной мысли, и даже тѣ, кто 
въ душѣ хотѣлъ бы никогда не вспоминать 
о существованіи Хомякова и дѣло его 
почитать какъ бы несуществующимъ, не 
могли умолчать.

Правда, какихъ-либо болѣе иди менѣе, 
блестящихъ, тонкихъ характеристикъ его 
личности, особенно глубокихъ словъ новыхъ 
о его служеніи сказано не было, повторялось 
все уже извѣстное, но какъ повторялось, 
кѣмъ, въ какое время! ?

Особенно при этомъ поразительною ока­
залась та самостоятельная сила жизни, ко­
торую заключаетъ въ себѣ этотъ образъ, 
способный являться читателямъ черезъ го­
лову пишущаго, разрастаясь въ ихъ душахъ 
Въ силу гораздо большую и лучшую, чѣмъ 
ее стараются отразить кривыя зеркала от­
дѣльныхъ газетныхъ статей. --

Правая и лѣвая стороны нашей печати, 
такъ рѣзію всегда расходящіяся въ оцѣнкѣ 
всѣхъ общественныхъ явленій, конечно, 
разошлись и тутъ. Но въ Хомяковѣ ока­
залось нѣчто все-таки непререкаемое, какой- 
то слишкомъ большой остатокъ чистаго 
золота, который не могъ быть разложенъ 
никакою ненавистью, никакимъ партійнымъ 
лжетолкованіемъ. Мы приведемъ болѣе ти­
пичные изъ этпхъ отзывовъ.

«Это былъ признанный вождь, источникъ
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славянофильства,—говорятъ «Русскія Вѣдо­
мости». Но одна черта отличаетъ его отъ 
другихъ вождей славянофильства: Хомя­
ковъ — «доктринеръ», для котораго на 
первомъ планѣ стоитъ «умственная гимна­
стика». «Холодный систематикъ, онъ очень 
далекъ отъ того искренняго увлеченія, ко­
торое характеризуетъ собой наболѣе яркихъ 
представителей славянофильской мысли К. 
Аксакова и братьевъ Кирѣевскихъ. Въ эпоху 
замѣчательнаго десятилѣтія, когда пред­
ставители московскихъ кружковъ страдали 
какой-то особой жаждой выработки цѣль­
наго міросозерцанія, когда ими пережива- 
вались глубокія душевныя драмы, когда 
всѣ нравственные стимулы были до край­
ности напряжены, эта разсудочность Хо­
мякова вызывала къ себѣ отрицательное 
отношеніе у многихъ. Самый рѣзкій отзывъ 
о немъ даетъ историкъ Соловьевъ: Хомя­
ковъ — «самоучка съ цыганскою физіоно­
міей, сносо'бный говорить безъ умолку съ 
утра до вечера и въ спорѣ не робѣющій 
ни предъ какой уверткой, ни предъ какою 
ложью; выдумать фактъ, процитировать 
мѣсто писателя, котораго никогда не бы­
вало,—Хомяковъ и на это былъ способенъ». 
Съ характеристикой Соловьева совпадаютъ 
отзывы Герцена, Бѣлинскаго и Грановскаго: 
«умъ сильный, подвижной, онъ горячо и 
неутомимо проспорилъ всю жизнь, упо­
требляя для торжества своего славянскаго 
воззрѣнія все на свѣтѣ, —отъ казуистики 
византійскаго богословія до тонкостей го­
ворливаго легиста. Возраженія его, часто 
мнимыя, всегда 'ослѣпляли и сбивали’ съ 
толка»...

Самъ Хомяковъ,—съ укоромъ продол­
жаютъ «Русскія Вѣдомости», относился до­
вольно свысока къ своимъ идейнымъ про­
тивникамъ. «Мы, — писалъ Хомяковъ,— 
принадлежимъ къ категоріи людей/ опере­
дившихъ свое время, современные люди 
еще не готовы къ воспріятію нашихъ мы­
слей, наше дѣло не только русское, но и 
всемірное»... Эта всемірная миссія опредѣ­
лилась значеніемъ, которое имѣло правосла­
віе для развитія русскаго народа. Это былъ 
«призракъ», по отзыву Герцена, который 
напрасно ловилъ Хомяковъ всю жизнь.

<Да, это былъ призракъ, повторяютъ «Рус-1

скія Вѣдомости». И тутъ-же въ видѣ по­
ученія добавляютъ, что поэтому неизбѣжно 
прилѣплялись къ славянофиламъ реакціо­
неры. Славянофилы вкладывали прогрес­
сивное содержаніе въ свою идею «народ­
ности», они клеймили, какъ Хомяковъ, 
«мерзость законнаго рабства», и, тѣмъ не 
менѣе, ихъ идеологія, преслѣдуемая и го­
нимая въ Николаевское время, подчасъ зву­
чала въ унисонъ съ теоріей офиціальной 
народности. До Хомякова «отчизнолюбіе и 
отчизновѣдѣніе» проявлялось въ узкихъ и 
смѣшныхъ выходкахъ шовинистовъ. Но 
уже Грановскій предвидѣлъ, что славяно­
филамъ въ концѣ концовъ, придется снять 
«либеральныя украшенія».

А «Русскія Вѣдомости» умалчивали, что 
я самъ Герценъ подъ конецъ жизни при­
зналъ великую правду этого самаго «при­
зрака», и горько разочаровался . въ «либе­
ральныхъ украшеніяхъ». Какъ этого 
Грановскій не предугадалъ!

И на ряду съ этимъ тѣ же «Русскія 
Вѣд.» не могли не признать того, что «со­
ставляетъ несомнѣнную заслугу этихъ лю­
дей передъ исторіей и русскимъ обще­
ствомъ». «Кружокъ этотъ выдѣлилъ та­
лантливыхъ и стойкихъ защитниковъ и 
дѣятелей освобожденія крестьянъ во всѣхъ 
стадіяхъ его развитія. Не только въ прес­
сѣ и въ разсылаемыхъ всюду проектахъ 
раздается ихъ смѣлое, творческое слово, 
крѣпя и развивая мнѣніе дѣятелей другого 
лагеря, но они въ губернскихъ комитетахъ 
непобѣдимо разоблачаютъ своекорыстные 
ходы дворянскаго большинства, старавша­
гося затормозить .и свести на-нѣтъ ре­
форму. Еще больше: Хомякову, а не кому 
иному, принадлежитъ мысль о необходи­
мости государству взять на себя посредни­
чество въ выкупной операціи. Особенно же 
важная роль принадлежитъ Хомякову въ 
уясненіи общиннаго владѣнія освобождае­
мыхъ крестьянъ».

Приведенные упреки Хомякову дико 
нротиворѣчатъ послѣднему факту. Какая 
же это «отвлеченная разсудочность», если 
Хомяковъ сумѣлъ оказать такое вліяніе на 
все дѣло освобожденія милліоновъ кре­
стьянъ!

«Русское Слово» находитъ, наоборотъ, что
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ограниченное сравнительно вліяніе Хомя­
кова на послѣдующія поколѣнія объясняет­
ся тѣмъ, что «онъ не давалъ заоблачной 
теоріи». Въ его ученіи не было грубыхъ мо­
тивовъ для быстраго и широкаго торжества. 
Въ славянофильствѣ есть личное или мас­
совое движеніе къ пріобрѣтенію міровой роли, 
мірового значенія Россіи. При чемъ сла­
вянофильство утверждаетъ, что такое дви­
женіе имѣетъ Подъ собой почву въ глубо­
кихъ особенностяхъ русскаго сложенія, 
русской вѣры, — особенностяхъ, которыя, 
будучи зачаточны, несутъ въ себѣ боль­
шую нравственную высоту и даже пол­
ную вѣчность. Русская дѣйствительность 
до такой степени сѣра, тускла и, нако­
нецъ, опредѣленно дурна, что мысль— 
«быть выше всѣхъ народовъ» и раздра­
жала и мучила, а главное—Смѣшила мно­
жество даровитыхъ, честныхъ, умныхъ 
людей. На этомъ именно пунктѣ славяно­
фильство было осмѣяно вдоль и поперекъ. 
Но зерна все-таки весь этотъ смѣхъ не 
коснулся. Остаются вѣковѣчнымъ примѣ­
ромъ евреи,—«посмѣшище» для эллиновъ 
и римлянъ, и... давшіе міру вѣру н истин­
ное отношеніе человѣка къ Богу! И да­
лѣе то же «Русское Слово» не безъ лукав­
ства помогаетъ славянофиламъ: «Нельзя 
не поразиться тѣмъ, что именно въ такое 
время, когда славянофильство было совер­
шенно погребено подъ насмѣшками, со­
вершенно забыто, совершенно не имѣло 
себѣ послѣдователей,—эта доля ихъ чаяній 
получила надежду да, наконецъ, и осу­
ществленіе. Тутъ «Русское Слово» ука­
зываетъ на то слабое вліяніе, которое 
пріобрѣтаетъ въ наше время на западно­
европейскіе умы русская литература. Но 
врядъ ли Хомяковъ этого чаялъ и этнмъ 
бы удовлетворился. Какъ бы устыдившись 
этого, «Русское Слово» продолжаетъ: «Хо­
мяковъ выразилъ, что въ натурѣ русскихъ 
лежитъ что-то, что дѣлаетъ ихъ первымъ 
настоящимъ христіанскимъ народомъ. Вотъ 
въ сущности главное его открытіе. Всю 
жизнь онъ искалъ высказать свое чув­

ство православія, отнюдь не оффиціаль­
наго (оттого и ие допускали печататься 
его богословскія сочиненія въ Россіи), 
а народнаго деревенскаго и сельскаго, 
историческаго, поэтическаго и бытового. 
Въ семинарской схоластикѣ этого ничего 
нѣтъ. У Хомякова же видна безмѣрная 
любовь, безмѣрный восторгъ къ русскому 
чувству Bora. Вотъ отчего оффиціальное 
богословіе, богословіе духовныхъ академій 
никакъ не могло связаться съ идеями Хомя­
кова», и тутъ же «Рус. Слово» говоритъ, 
что «дѣло окончилось тѣмъ, что все свѣжее 
и дѣятельное въ самыхъ академіяхъ по­
шло по пути Хомякова»... Объясненіе «рус­
ской вѣры» было зерномъ для Хомякова 
и въ объясненіяхъ русскаго быта и рус­
ской исторіи. Въ первомъ онъ указываетъ 
на общинный строй крестьянства и земле­
дѣлія, во второмъ онъ указывалъ на особый 
характеръ нашей государственной власти. 
«Община есть религіозное и нравственное 
братство, есть до извѣстной степени «цер­
ковь», приложенная къ труду человѣче­
скому и создавшая соотвѣтственно своему 
закону любви форму этого труда. То же— 
артель, какъ трудъ на сторонѣ отъ своей 
земли... «Лично и по характеру Хомяковъ не 
стоялъ такъ высоко, какъ стояли высоко его 
идеи. Богъ вѣсть, какъ у него умѣщалась эта 
великая идея христіанства, какъ вѣчнаго 
и непреодолимаго мира души, братства 
народовъ и, въ. сущности, братства самыхъ 
богоощущеній,—съ умственною назойливо­
стью, невысокимъ самолюбіемъ, полеми­
ческимъ духомъ». И неудивительно, что 
«Р. С.» не можетъ взять въ толкъ, какъ 
это въ Хомяковѣ примирялись такія про- 
тивуиоложности.

«Кіевская Мысль» къ Хомякову выска­
зываетъ такое же двойственное отношеніе. 
Горячую, геніальную вѣру Хомякова въ 
призваніе Россіи здѣсь стараются запутать 
въ пошлыхъ газетныхъ софизмахъ, въ родѣ 
того, что всякому «порядочному человѣку— 
свойственно любить своихъ единоплеменни­
ковъ, желать, чтобы родина его внесла въ
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общую сокровищницу какъ можно больше; 
что разъ русскій духъ состоитъ именно въ 
признаніи равноправнаго братства народовъ, 
то этимъ уже упраздняется вопросъ о гла­
венствѣ его надъ другими народами, не 
признающими братства... и т. п. и т. п.

Но и «Кіевская Мысль» не могла утаить, 
нто религіозная лирика Хомякова даетъ вы­
сокіе образцы поэтическаго одушевленія, нѣ­
которые стихи сдѣлались народными, и тутъ 
съ развязностію сообщаетъ, нто ихъ распѣва­
ютъ на своихъ радѣніяхъ штундисты. «Луч­
шей участи для поэта требовать нельзя»! 
Въ заключеніе приводятся слова Скабичев­
скаго о славянофилахъ: «какъ бы. ни за­
блуждались они, воображая русскій народъ 
богоизбраннымъ, предназначеннымъ совер­
шить великій подвигъ возрожденія Европы, 
все-таки слѣдуетъ воздать имъ честь, что 
эту богоизбранность полагали они въ очень 
хорошихъ вещахъ».

Такой же раздвоенностью проникнута и 
статья «Одесскихъ Новостей». Признавая 
необыкновенно-широкое образованіе Хомя­
кова, газета восклицаетъ: «какъ объяснить 
при такомъ образованіи его непониманіе 
историческаго процесса?—Онъ просто теоре­
тическимъ путемъ, исходя изъ извѣстныхъ 
(при томъ исторически невѣрныхъ) посы­
локъ составилъ себѣ идеалъ общественнаго 
устройства и къ нему звалъ насъ. Въ основѣ 
ихъ ученія лежитъ отрицаніе государства, 
государственнаго начала, какъ начала внѣш­
няго принудительнаго; государства для 
нихъ — зло, зло правда необходимое, но 
опасное для ихъ идеала. Народъ не хочетъ 
стать государствомъ. Народъ самъ по себѣ, 
государство само по себѣ. Государству 
предоставляется сила власти, народу— 
сила мнѣнія. Народъ и власть не могутъ 
измѣнять другъ другу, гарантія не нужна. 
Научная слабость историческихъ опытовъ 
Хомякова ясна». Не смотря на недочеты 
во всѣхъ почти отрасляхъ дѣятельности, 
Хомяковъ все же былъ личностью крупной,— 
наконецъ, сознаются «Одесскія Новости». 
Онъ вмѣстѣ съ своими знаменитыми про­

тивниками Герценомъ и другими сыгралъ 
большую роль въ исторіи развитія русской 
общественной мысли, какъ одно изъ ея 
будилъ. Смерть застала его въ тотъ мо­
ментъ, когда великое дѣло освобожденія 
милліоновъ отъ крѣпостной зависимости,— 
дѣло, для котораго ойъ поработалъ много, 
искренно, съ тѣмъ жаромъ, съ которымъ 
относился ко всему доброму, было рѣшено 
безповоротно и въ томъ направленіи, ко­
торое онъ считалъ единственно - возмож­
нымъ. Въ другой статьѣ та же газета чрез­
вычайно высоко опредѣляетъ роль Хомя­
кова въ развитіи нашего политическаго 
сознанія. До Хомякова въ Россіи былъ 
націонализмъ и самый худшій изъ видовъ 
аполитизма. Аполитизмъ этотъ не освящалъ 
существовавшаго зла, но поддерживалъ его 
своимъ непротивленствомъ, во имя идеала 
самодовлѣющихъ нравственныхъ началъ. 
Но вотъ явился Хомяковъ, сложилось 
славянофильство, какъ программа извѣстной 
борющейся части общества, прежде всего 
рѣзко выступившаго противъ основы тогдаш­
няго порядка—крѣпостного права».

«Современное Слово», не будучи въ си­
лахъ простить Хомякову его защиту Само­
державія, напяливаетъ на себя его суровое 
осужденіе оффиціальнаго консерватизма го­
сударственнаго по отношенію къ Церкви. 
«Хомяковъ, конечно, во многомъ союзникъ 
темныхъ силъ сегодняшней реакціи (хотя 
суверенитетъ народа для него догматъ), 
но съ какимъ удовольствіемъ онъ, однако, 
взялъ бы бичъ, чтобы выгнать изъ храма 
торгующихъ Евангеліемъ..., говоритъ «старо­
обрядческій епископъ Михаилъ», не мигнувъ 
глазомъ о томъ, что не бичомъ, а скорпіо­
номъ Хомяковъ поразилъ бы прежде всего 
его, церковнаго перебѣжчика!

«Биржевыя же Вѣдомости»,—тѣ такъ 
прямо и заносятъ Хомякова въ одни святцы 
съ Плехановымъ: «Тяжка судьба славнаго 
позта-богослова, который только въ томъ 
и былъ виноватъ, что беззавѣтно любилъ 
родину. А между тѣмъ, онъ былъ въ 
подозрѣніи у правительства».
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Правая печать въ силу своего положитель­
наго отношенія къ религіозной основѣ міро­
воззрѣнія Хомякова проще и честнѣе смот­
ритъ на его значеніе для Родины. Тутъ нѣтъ 
этого разсѣченія живого образа по частямъ- 
Тутъ глубокое благоговѣйное принятіе Хомя­
кова въ цѣломъ. «Русская Земля» прямо 
и вѣрно указываетъ, что Хомяковъ былъ 
замѣчательнымъ примѣромъ «согласія жизни 
съ убѣжденіемъ»,—и это потому,что Церковь 
была для него живымъ средоточіемъ, изъ 
котораго исходили и къ которому возвра­
щались всѣ его помыслы. Церковь же и 
дала ему силы сдѣлаться чудомъ учености 
и образованности. Православіе это сокро­
вищница, которой нѣтъ цѣны, но которое 
оставалось непонятнымъ до Хомякова для 
нашего образованнаго общества. Надо 
вспомнить, что тогдашнее поколѣніе стара­
лось куда-нибудь приткнуть русскій народъ 
въ исторіи мірового прогресса, потому что 
властитель думъ того времени Гегель пре­
зрительно отказывалъ русскому народу да­
же въ правѣ на существованіе, дѣля'міръ 
на людей и на русскихъ... Только вдумав­
шись въ это, можно понять и оцѣнить за­
слугу Хомякова». ■'

«Россія» весьма толково разъясняетъ, 
что вѣра Хомякова въ великое призваніе 
родины вытекала не изъ слѣпого, поверх­
ностнаго самообольщенія и національной 
гордости, а основана на глубоко продуман­
номъ анализѣ. Чтобы убѣдиться въ 
этомъ, достаточно вспомнить его знамени­
тое стихотвореніе, характеризующее доре­
форменную Россію. «Въ судахъ черна не­
правдой черной и игомъ рабства клеймена, 
безбожной лести, лжи тлетворной, и лѣни 
мертвой и' позорной, и всякой мерзости 
полна»... Съ особенной силой указываетъ 
та же газета далѣе на концепцію Церкви, 
которую Хомяковъ самъ чувствовалъ съ 
глубочайшей силой, но, къ сожалѣнію, над­
лежащаго яркаго и широкаго выясненія 
его значенія для богословской мысли еще 
не сдѣлано».

Въ той же «Россіи» другая статья указы­

ваетъ на то, что какъ въ годину смуты 
земскіе люди спасли государство, такъ 
простой мірянинъ Хомяковъ выступилъ 
противъ лже-аскетизма съ проповѣдью, что 
Церковь—въ единеніи пастырей съ па­
сомыми».

«Земщина» обращаетъ вниманіе на то, 
что идеи свои Хомяковъ выковалъ въ пылу 
борьбы, а не въ тиши кабинета. Участіе 
въ войнѣ съ Турціей дало ему много не­
изгладимыхъ непосредственныхъ впечат­
лѣній славянской жизни. Его міровоззрѣ­
ніе корнями своими выросло изъ насущ­
ныхъ потребностей славянства».

«Московскія Вѣдом.» высказываютъ со­
вершенно справедливое недоумѣніе, почему 
стихотвореніямъ Хомякова удѣляется такъ 
мало вниманія въ нашихъ школахъ и съ 
личностью его совершенно не знакомятъ 
юношество. Трудно указать въ нашемъ 
прошломъ болѣе поучительный образъ, чѣмъ 
образъ вождя славянофиловъ.

«Новое Время» со скорбью сознается, 
что къ дню пятидесятилѣтія смерти Хомя­
кова и въ умахъ и въ сердцахъ русскаго 
общества и во всемъ складѣ реформируе­
мой русской жизни очень маю осталось 
отъ того, во что вѣрилъ чествуемый пи­
сатель. Хомяковъ оставилъ въ наслѣдство 
Россіи чрезвычайно стройное и цѣлостное 
религіозно-политическое міросозерцаніе, но, 
по волѣ судебъ, оно въ значительной мѣрѣ, 
если не вполнѣ, сдѣлалось какимъ - то бо­
гатымъ выморочнымъ имуществомъ, ко­
торымъ никто не обладалъ и которое ни­
кому не пошло на пользу. Быть можетъ, 
это роковая ошибка того общества, кото­
рое не поняло вѣщаго пророка. Судить 
объ этомъ еще рано, потому что мы, пройдя 
другими не Хомяііовскими путями, еще не 
дошли до конца и не успѣли почувствовать 
ихъ фальши»,—полагаетъ «Нов. Время».

«Разсматривая исторію, какъ послѣдо­
вательное развертываніе священныхъ свит­
ковъ, начертанныхъ Самимъ Богомъ въ 
сердцахъ націй,—Хомяковъ заложилъ осно­
вы не ходячаго догматическаго а, такъ ска­
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зать, органическаго пониманія прогресса и 
всей человѣческой исторіи. Философъ-ми­
стикъ оказался ближе къ реальности, чѣмъ 
принципіальные реалисты».

«Жалкое безсиліе иновѣрнаго просвѣще­
нія,—продолжаетъ «Новое Время»,—непо­
ниманіе души и жизни собственнаго на­
рода, суетная культурная междуумочность 
просвѣщенныхъ людей—вотъ нашъ печаль­
ный удѣлъ, отъ котораго по мнѣнію сла­
вянофильскаго мудреца, насъ можетъ спасти 
только непосредственное общеніе съ наро­
домъ. Въ славянскомъ націоналистѣ здѣсь 
говорилъ всечеловѣкъ, основывающій свои 
историческія права на торжествѣ всемір­
ной правды и совѣсти. Онъ ставилъ крестъ 
на «гниломъ» Западѣ, потому что въ немъ 
померкла святая христіанская правда».
' «Жизнь Волыни» разъясняетъ своимъ 
читателямъ патріотическое ученіе Хомя­
кова о великомъ призваніи Отечества и 
богоизбранности русскаго народа и приво­
дитъ его поистинѣ пророческія слова' 
«пока вся народная мощь и все великое, 
что совершилъ народъ, олицетворено въ 
Самодержавіи, и пока русскіе люди видятъ 
въ Самодержавіи чистый, нравственный 
обликъ христіанства и самаго государства, 
до тѣхъ поръ Русь стоитъ и устритъ, не 
взирая ни на какія потрясенія и испы­
танія»...

Читая это, съ невольнымъ содроганіемъ 
спрашиваешь себя: такъ неужели же это 
наше «лгакм, факелъ, фаресъ!» Да не бу­
детъ! Есть еще на Руси больше, чѣмъ три 
праведника.

Знаменательно, какъ - разъ къ моменту 
празднованія памяти Хомякова появилось 
въ печати извѣстіе, которое прошло у 
насъ почти не замѣченнымъ, но которое 
заслуживаетъ величайшаго вниманія. Въ 
исполненіе завѣтовъ Хомякова, ученикъ и 
благоговѣйный почитатель его генералъ Ки- 
рѣевъ, нынѣ покойный, принялъ участіе въ 
дѣлѣ польскихъ маріавитовъ. При содѣйствіи 
Кирѣева произошло соединеніе западно­
европейской старокатолической церкви съ1

имени Хомяко: 
стынѣ, потекли по, 

Какъ нѣкогда 
Кіевскаго стола

двухсоттысячнымъ маріавитскимъ движе­
ніемъ въ Польшѣ. И если маріавитство не 
свихнется въ протестантство, если оно ми­
нуетъ соблазны раціонализма и сектантской 
узости, то оно можетъ создать почву для 
примиренія двухъ вѣтвей славянства, цѣльте 
вѣка смертельно враждовавшихъ между 
собою.

Вся толща Россіи, столицы и провинція 
огласилась именемъ Хомякова. Петербург­
ская, Московская, Кіевская, Одесская, Ка­
занская, Кавказская печать — всѣ посвя­
тили большія статьи и замѣтки воспоми­
нанію и спорамъ о роли этого человѣка.

Въ наше время это имѣетъ особенное 
значеніе. Славянская идея переживаетъ 
неожиданный расцвѣтъ. Подъ вліяніемъ 
тяжкаго гнета германизма въ западномъ 
славянствѣ стали просыпаться новыя чув­
ства, новыя надежды. Славянскіе съѣзды 
стали привлекать къ себѣ вниманіе цѣлой 
Европы. Всенародныя поминки но Хомя­
ковѣ подняли и поставили на высоту его 
образъ, способный, свѣтить разсѣянному сла­
вянству, какъ маякъ, на далекое разстояніе.

Но и для внутренней жизни Россіи вос­
поминаніе о Хомяковѣ спасительно. Только 
что начавшаяся землеустроительная ре­
форма, споры о всеобщемъ обученіи, о 
средней школѣ, о реформѣ нашего духов- 
нагр образованія, наконецъ, проектъ цер­
ковнаго Собора — все это можетъ быть 
удовлетворительно рѣшаемо только въ выс­
шемъ напряженіи любви къ Родинѣ и вѣры 
въ ея призваніе. И вдругъ изъ забытаго 

какъ изъ камня въ пу- 
инныя рѣки живой воды, 

витязи создали вокругъ 
заставу»,«оогатырскую 

такъ славянофилы создали такую же бо­
гатырскую заставу вокругъ русскихъ идеа­
ловъ, и эта застава не сломана, намъ 
надо только воевать подъ ея прикрытіемъ, 
и побѣда будетъ за нами.

Голоса нашей повременной печати о Хо­
мяковѣ потому интересны, потому важны, 
что въ нихъ сказался одинъ интимный
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фактъ современныхъ настроеній. Къ Хомя­
кову потянулись мысли всѣхъ, къ нему 
стали инстинктивно обращаться, какъ къ 
вѣщему носителю возможнаго мира между 
правой и дѣвой Россіей... Всѣ мы устали 
отъ взаимной вражды, всѣ отравлены кри­
тикой, измучены самооплеваніемъ и само­
разрушеніемъ. Хочется созиданія, всѣхъ 
тянетъ къ ноложительной вѣрѣ въ родную 
землю. И вотъ причина, почему съ такимъ 
вниманіемъ и горячностью всѣ безъ разли­
чія партіи схватились за имя Хомякова. 
И какъ бы хотѣлось, чтобы это праздно­
ваніе послужило первымъ шагомъ къ обще­
ственному замиренію у насъ!

В. т.

«NE TEMERE».

(Образецъ католической полемики).

Статья г. Кипріановича «По поводу но­
ваго закона о бракѣ въ римско-католиче­
ской церкви», помѣщенная въ 31 № «Цер­
ковныхъ Вѣдомостей», должно быть, по­
пала не въ бровь, а прямо въ глазъ, и 
первый русскій католическій журналъ 
«Вѣра и Жизнь», издающійся въ С.-Пе­
тербургѣ, счелъ нужнымъ на нее отвѣтить 
въ Фгатьѣ: «Къ вопросу о смѣшанныхъ 
бракахъ», при чемъ нумеръ журнала съ 
этой статьей былъ кѣмъ-то предупреди­
тельно посланъ въ нашу редакцію.

Возраженіе католическаго журнала яв­
ляется типичнымъ образцомъ католической 
полемики. Если бѣгло просмотрѣть статью, 
то получается впечатлѣніе убѣдительности 
аргументаціи, послѣдовательности мысли, 
но если вы прочтете ее еще разъ и вду­
маетесь въ нее, то вы увидите, что эта 
мнимая убѣдительность покупается деше­
вой цѣной ловкихъ подтасовокъ, извращеній 
и умолчаній, а иногда и недостойныхъ 
инсинуацій.

I.
Прежде всего, основная мысль статьи 

является не болѣе, какъ ловкой подтасов­

кой. По статьѣ выходитъ, что какъ будто 
противорѣчіе папскаго декрета «Ne temere» 
русскимъ законамъ заключается въ томъ, 
что декретъ запрещаетъ смѣшанные браки, 
а русскіе законы ихъ дозволяютъ, и вотъ 
журналъ старается доказать, что декретъ 
не вноситъ ничего новаго, а есть лишь 
«результатъ общей кодификаціонной раооты 
римскихъ конгрегацій», что онъ непротн- 
ворѣчитъ въ данномъ отношеніи государ­
ственнымъ законамъ, почему и былъ раз­
рѣшенъ къ опубликованію, что, если бы 
онъ и противорѣчилъ имъ, то такое про­
тиворѣчіе церковныхъ законовъ граждан­
скимъ—явленіе обычное и даже выгодное 
для православія, поскольку новыя затруд­
ненія для смѣшанныхъ браковъ могутъ 
привлечь въ православіе новыхъ пасомыхъ. 
Но особенно подробно останавливается 
журналъ на выясненіи той мысли, что и 
православная Церііовь не разъ рѣши­
тельно высказывалась противъ смѣшан­
ныхъ браковъ, и потому, возставая противъ 
затрудняющаго смѣшанные браки декрета 
«Ne temere», «Церковныя Вѣдомости» 
становятся въ противорѣчіе со взглядомъ 
самой русской Церкви.

Вся эта аргументація покоится на той 
мысли, что будто бы декретъ направленъ 
противъ смѣшанныхъ браковъ. На самомъ 
дѣлѣ центръ тяжести декрета вовсе не здѣсь. 
Смѣшанные браки всегда были излюблен­
нымъ орудіемъ католической пропаганды, и 
заявленіе IY-го всероссійскаго миссіонер­
скаго съѣзда., что «смѣшанные браки поощря­
ются католическимъ духовенствомъ», сдѣ­
ланное уже послѣ декрета «Ne temere», 
вполнѣ вѣрно. Декретъ и не запрещаетъ 
смѣшанныхъ браковъ, а лишь обставляетъ 
ихъ такими условіями, при которыхъ, они 
были бы вѣрнымъ, такъ сказать, самодѣй­
ствующимъ орудіемъ пропаганды, а всякая 
возможность потерь для католичества чрезъ 
нихъ устранялась бы. А именно, декретъ 
признаетъ законными только тѣ смѣшан­
ные браки, которые совершены католиче­
скимъ священникомъ въ католическомъ
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храмѣ. Такъ какъ далѣе, въ католиче­
скомъ храмѣ бракъ можетъ быть совер­
шенъ только тогда, когда обѣ стороны да­
ютъ обязательство воспитывать своихъ дѣ­
тей въ католической вѣрѣ, то прямая цѣль 
декрета въ томъ, чтобы обезпечить для 
католической церкви новыхъ членовъ, а во­
все не въ томъ, чтобы препятствовать 
смѣшаннымъ бракамъ. Конечно,, наше за­
конодательство не допускаетъ воспитанія 
дѣтей отъ браковъ, гдѣ одна сторона право­
славная, въ католичествѣ, но, во-первыхъ, 
какъ можно видѣть изъ хроники «Вѣры и 
Жизни», это запрещеніе закона постоянно, 
обходится ксендзами, а во-вторыхъ, тутъ 
возможенъ и еще болѣе желательный, для 
католичества исходъ,—переходъ и право 
славной стороны въ католичество пли вскорѣ 
послѣ брака или еще до брака, • благодаря 
чему не будетъ и законныхъ препятствій 
воспитанію дѣтей въ католичествѣ, и като­
лическая церковь въ лицѣ обращающейся 
стороны пріобрѣтетъ новаго члена. Такъ 
постоянно и бываетъ на практикѣ.

Конечно, иногда декретъ можетъ помѣ­
шать заключенію смѣшаннаго брака, но 
это уже будетъ его побочное, непредвидѣн­
ное слѣдствіе, а центръ тяжести его, по­
вторяемъ, другой, и потому всѣ доказа­
тельства того, что и православная Церковь 
отрицательно относится къ смѣшаннымъ 
бракамъ, бьютъ мимо цѣли.

Устанавливая тотъ принципъ, что дѣй­
ствительны только тѣ смѣшанные браки, 
которые заключены въ католическомъ хра­
мѣ, декретъ, въ сущности, вопреки всему 
предшествующему католическому законо­
дательству, вопреки русскому законода­
тельству, самовольно возводитъ католиче­
скую церковь на степень государствен­
ной, присваивая ей существенную приви­
легію этой господствующей Церкви. Въ 
самомъ дѣлѣ, по дѣйствующимъ законамъ, 
«браки православныхъ лицъ съ неправо­
славными въ Россіи (кромѣ Финляндіи) 
должны быть вѣнчаны непремѣнно право­
славнымъ священникомъ въ православномъ

храмѣ, по правиламъ и обрядамъ право­
славной Церкви, и самое принятіе просьбъ 
о дозволеніи совершать обрядъ бракосоче­
танія но правиламъ лишь одной иновѣр­
ной церкви—запрещается (X т. зак. гражд. 
ст. 67, и. 3). Враки лицъ православнаго 
исповѣданія съ лицами иновѣрными, со­
вершаемые одними только иновѣрными ду­
ховными лицами, считаются недѣйстви­
тельными, доколѣ они не будутъ Ьбвѣнча- 
пы православнымъ священникомъ (ст. 72)- 
Наконецъ, сужденіе о законности такого 
брака принадлежитъ рѣшенію духовнаго 
суда православной Церкви, являющемуся 
для обѣихъ сторонъ обязательнымъ» (ст. 73; 
зак. судопр. гражд. ст. 454).

Очевидно, какъ день, что новый декретъ 
стоитъ въ прямомъ, вопіющемъ противо­
рѣчіи съ русскими законами, и никакія 
увертки тутъ не помогутъ.

Декретъ противорѣчитъ и общимъ нор­
мамъ церковнаго, въ частности, и католи­
ческаго права. Статья пытается доказать, 
что декретъ не вноситъ ничего новаго, а 
является лишь развитіемъ постановленій 
Тридентскаго собора, и успѣваетъ въ этомъ 
съ помощью только двухъ подтасовокъ— 
во-первыхъ, подмѣняя понятіе собственна­
го пастыря, о которомъ говоритъ Тридент- 
скій декретъ «Tametsi», понятіемъ вооб­
ще католическаго священника, а, во-вто­
рыхъ, ' подмѣняя понятіе недозволенности 
понятіемъ недѣйствительности. Декретъ 
«Tametsi», совершенно согласно съ общи­
ми нормами церковнаго права, требуетъ 
лишь того, чтобы бракъ совершался^тѣмъ 
священникомъ, къ приходу котораго при­
надлежатъ брачущіеся. Прямого отношенія 
къ вопросу о смѣшанныхъ бракахъ, та­
кимъ образомъ, онъ не имѣетъ, ибо здѣсь 
рѣчь идетъ о бракахъ католиковъ между 
собою, а не а смѣшанныхъ. Безуслов­
ное новшество составляетъ также призна­
ніе смѣшанныхъ браковъ, заключенныхъ 
некатолическими священниками, не только 
недозволенными, по и недѣйствительными. 
Признаніе этихъ браковъ недозволенными
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хотя и стояло въ нѣкоторомъ противорѣ­
чіи съ гражданскими законами, было все 
же понятно съ католической точки зрѣнія. 
Признаніе же ихъ и недѣйствительными 
совершенно непонятно даже и съ католи­
ческой точки зрѣнія, такъ какъ оно идетъ 
наперекоръ не только всей прежней прак­
тикѣ, но и воззрѣніямъ римской церкви, 
поскольку католическая церковь признаетъ 
дѣйствительность какъ православной іерар­
хіи, такъ и совершаемыхъ ею таинствъ и 
сущность брака видитъ не въ вѣнчаніи, а 
скорѣе въ «copula carnalis», какъ дока­
зываетъ различеніе брака non consumma- 
tnm и consummatum, такъ что при за­
ключеніи matrimonium mixtum въ католи­
ческомъ храмѣ католическій священникъ 
долженъ присутствовать лишь «пассивно». 

IE.

Католическій журналъ думаетъ ослабить 
значеніе противорѣчія декрета съ русскими 
законами указаніемъ на его всеобщій ха­
рактеръ. «Декретъ Ne temere отъ 2 августа 
1907 года, пишетъ журналъ, явился ре­
зультатомъ не какихъ бы то ни было анти­
русскихъ стремленій, а прямо результатомъ 
общей кодификаціонной работы римскихъ 
конгрегацій. Католическая церковь ника­
кого особеннаго вниманія русскимъ отно­
шеніямъ не удѣляла и ими не руководство­
валась и новый законъ былъ изданъ не 
для одной Россіи, а для всей римско-като­
лической церкви... Требовать отъ римскихъ 
конгрегацій или даже отъ самого главы 
римско-католической церкви знанія гра­
жданскихъ законовъ всѣхъ государствъ мі­
ра и согласованіе съ нимъ своихъ ново­
издаваемыхъ постановленій... могутъ только 
тѣ, для которыхъ чуждо, повидимому, 
само понятіе независимости законодатель­
ной власти церкви въ области церковной 
дисциплине? и совершенія таинствъ».

По крайней мѣрѣ, откровенно. Оказы­
вается, что съ точки зрѣнія конгрегацій 
Россія такая ничтожная величина, что для 
этихъ высокихъ учрежденій, сообразую­

щихся, напр. съ законами Германіи, было бы 
недостойно обращать вниманіе на ея законы. 
Но вѣдь, во-первыхъ, Ватиканъ связанъ съ 
нашимъ Отечествомъ, хотя и не конкорда­
томъ (1847—66), то все же извѣстными 
конвенціями и Россія имѣетъ при Вати­
канѣ своего представителя, такъ что совер­
шенно игнорировать ея законы въ во­
просѣ такой важности неудобно, а, во- 
вторыхъ, и самое главное, декретъ «Ne 
temere» вовсе не имѣетъ той всеобщности, 
которую ему приписываетъ «Вѣра и 

■Жизнь».
Вообще, католическая практика относи­

тельно смѣшанныхъ браковъ крайне не­
устойчива. До декрета «Ne temere» въ од­
нихъ мѣстахъ дѣйствовали Тридентскія 
постановленія, въ другихъ (напр., въ Гол­
ландіи и въ германскихъ епархіяхъ: Бре- 
славль, Кульмъ, въ г. Ульмѣ, въ герцог­
ствѣ Клеве и др.) дѣйствовала такъ назы­
ваемая «Benedictina» (т. е. declaratio)— 
булла Бенедикта XIV 1741 г., разрѣ­
шающая смѣшанные браки. Въ Далмаціи, 
Босніи и Герцеговинѣ дѣйствовалъ ин- 
дультъ отъ 18 февраля 1902 года, при­
знающій дѣйствительными браки между 
католиками и схизматиками, если они 
совершены однимъ только схизматиче­
скимъ, т. ’ е. православнымъ священни­
комъ. Были и другія изъятія. Католи­
ческая церковь разрѣшала даже браки 
католиковъ съ нехристіанами. Правда, 
буллой Бенедикта XIV «Singulari nobis» 
отъ 9 февраля 1749 г. такіе браки за­
прещены, но папамъ предоставлено право 
разрѣшать ихъ, и такія разрѣшенія дава­
лись часто и даются и теперь х). О бра­
кахъ съ нехристіанами упоминаетъ и де­
кретъ. Не внесъ однообразной практики 
и декретъ «Ne temere» отъ 2 августа 
1907 г. Уже въ самомъ декретѣ указы­
вается, что всеобщаго значенія онъ не 
имѣетъ. Въ членѣ XI, § 2 декрета гово-

’) См. Др. Никодимъ Милашъ. Бракъ между 
христіанами и нехристіанами. Спб., 1907, пер. 
С. Троицкаго.
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рится, что онъ примѣняется «nisi pro 
aliquo particulari loco ant regions aliter 
a S. Sede sit statutum», т. e. «если только 
не постановлено иначе св. престоломъ отно­
сительно какого-нибудь мѣста или страны». 
И дѣйствительно, декретъ не былъ при­
мѣненъ тамъ, гдѣ Ватиканъ разсчитывалъ

. встрѣтить сопротивленіе со стороны гра­
жданской власти.

По выраженію префекта конгрегаціи, 
для истолкованія декретовъ Тридентскаго со­
бора (Congregatio cardinalium Concilii Тгі- 
dentini interpreter) въ посланіи на имя 
Вѣнскаго кардинала Груши по поводу декре­
та «timor conflictus cum potestate сіѵііі» 
(cp. Римл. 13, 5) заставилъ Ватиканъ отмѣ­
нить декретъ для Германіи, гдѣ оставлена въ 
силѣ конституція «Provida» отъ 18 января 
1906 года, по которой смѣшанный бракъ, 
совершенный не католическимъ священ­
никомъ, признается хотя и недозволеннымъ. 
но дѣйствительнымъ (matrimoninm illici- 
tum, sed validum.—Ehe unerlaubt, aber 
giiltig), t. e., въ сущности, также, какъ и 
въ Россіи до декрета, дозволяется, но съ 
наложеніемъ на католическую сторону лег­
каго церковнаго наказанія со стороны като­
лическихъ церковныхъ властей.

Точно такъ же и въ Венгріи, гдѣ по закону 
1894 г. (отдѣлъ XXI) различіе вѣры не 
можетъ составлять' препятствія къ браку, 
епископатъ и правительство высказались 
противъ декрета, и декретъ примѣненъ не 
былъ. Былъ отмѣненъ декретъ сначала и 
для Австріи (до Пасхи 1§09 г.) и былъ 
примѣненъ здѣсь только тогда, когда ока­
залось, что «timor conflictus cum potestate 
civili non videtur satis fundatus». Впрочемъ, 
сильное недовольство декретомъ существуетъ 
и здѣсь. За протестъ противъ примѣненія 
декрета лишился мѣста коадъюторъ Вѣнскаго 
архіепископа Марешаль. По случаю возоб­
новленія въ Вѣнѣ парламентской сессіи, чи­
таемъ мы въ агентской телеграммѣ (см., 
напримѣръ, «Новое Время» X 12253) 
устроена была демонстрація лицами, раз­
веденными по правиламъ католической

церкви (разумѣется «Хе temere»). Они яви­
лись въ большомъ числѣ со своими дѣтьми. 
Делегаты ихъ говорили съ министромъ- 
президентомъ Бинертомъ объ отчаянномъ 
ихъ положеніи въ виду невозможности всту­
пать вновь въ бракъ—въ особенности для 
бѣдныхъ людей въ то время, какъ бога­
тые въ состояніи скорѣе обойти законъ». 
Въ другихъ странахъ продолжала дѣйство­
вать «Benedictina».

На засѣданіи 1 февраля 1908 года со­
борная конгрегація установила 12 правилъ 
относительно примѣненія декрета (см. Acta 
S. Sedis, 41, 80 сл.), но и по этимъ пра­
виламъ декретъ всеобщности не получилъ. 
Правда, «Benedictina» была отмѣнена, но 
«Provida» оставлена въ силѣ, и предусмот­
рѣно папское разрѣшеніе для другихъ слу­
чаевъ (§ IY). Объяснено также, что къ като­
ликамъ восточнаго обряда декретъ примѣ­
няться не можетъ (§ 1). Послѣ этихъ разъ­
ясненій, по просьбѣ мѣстныхъ епископовъ, 
«Provida» стала примѣняться не только 
тамъ, гдѣ прежде дѣйствовала «Benedic­
tina», но и въ другихъ странахъ, граждан­
скіе законы которыхъ не гармонировали съ 
декретомъ «Хе temere ». Такъ венгерскій епи­
скопатъ на конференціи отъ 24 апрѣля 1908 г. 
постановилъ просить папу о распространеніи 
«Provida» и на Венгрію (см. «Kath. Кіг- 
chenzeitung» 1908, J6 41, стр. 325), и 
просьба его была уважена. Съ подобной 
же просьбой обратились къ папѣ и швей­
царскіе епископы. Какъ справедливо замѣ­
чаетъ этотъ ультра-католическій журналъ, 
трудно было бы оправдать изъятіе для 
одной Германіи (1908, № 22, стр. 170).

Позднѣйшія разъясненія къ декрету 
«Хе temere», сдѣланныя конгрегаціей 
28 марта 1908 г. (см. «Acta S. Sedis ХЫ», 
1908, 287 стр.) ничего не измѣнили въ 
порядкѣ примѣненія декрета, а выяснили 
лишь, что «подъ именемъ некатоликовъ 
въ декретѣ разумѣются также схизматики 
и еретики восточныхъ обрядовъ» (§ 2).

Итакъ о всеобщности декрета «Хе temere» 
можно говорить только въ разсчетѣ на не-
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вѣдѣніе читателей. На самомъ же дѣлѣ 
онъ не примѣняется въ полномъ объемѣ 
во многихъ странахъ, не примѣняется да­
же въ Венгріи, гдѣ большинство насе­
ленія (51,5%)—католики и въ Герма­
ніи, гдѣ католики составляютъ болѣе 
трети (36,1%) населенія и гдѣ като­
лическій центръ является самой крупной 
католической партіей. Замѣтимъ также, 
что въ католической Австріи и нѣкото­
рыхъ государствахъ Германіи не требует­
ся отъ брачущихся въ католической церк­
ви нотаріальнаго обязательства воспиты­
вать дѣтей въ католической вѣрѣ, а вѣру 
дѣтей свободно опредѣляютъ родители по 
соглашенію (см. Buchberger, «Kirchliches 
Handlexicon», - Miinchen 1908 г.; статья 
«Mischehe»), такъ что такихъ вредныхъ 
послѣдствій, какъ въ Россіи, декретъ имѣть 
здѣсь не можетъ. Только на Россію Ватиканъ 
не считаетъ нужнымъ обращать вниманіе 
и требуетъ, чтобы въ православной странѣ 
неудачный и агрессивный декретъ примѣ­
нялся съ неумолимою строгостью. Это об­
стоятельство станетъ понятнымъ, если при­
помнить, что этотъ мнимо-всеобщій декретъ, 
по свидѣтельству Виленскаго «Епархіаль­
наго Двухнедѣльника», (1910 г. № 1), 
издающагося членомъ Государственной Ду­
мы Мацѣевичемъ, изданъ былъ въ отвѣтъ 
на запросъ изъ Царства Польскаго, и слѣ­
довательно имѣлъ въ виду ближайшимъ 
образомъ именно Россію.

«Если допустить существованіе нѣко­
тораго противорѣчія между декретомъ и 
государственными законами, то и въ та­
комъ случаѣ нельзя дѣлать вывода, что 
правительство не можетъ разрѣшить этого 
противорѣчія въ пользу церковныхъ зако­
новъ», пишетъ католическій журналъ. Что 
такое противорѣчіе и не нѣкоторое, а пол­
ное дѣйствительно существуетъ, это мы 
видѣли, но рѣшить его въ пользу Вати­
кана правительство и не можетъ и не 
должно: не можетъ потому, что такое рѣ­
шеніе иротиворѣчитъ основнымъ государ­
ственнымъ законамъ, по которымъ господ­

ствующей Церковью въ Россіи является 
не католическая церковь, а православная; 
не должно . потому, что было бы странно, 
если бы правительство православнаго госу­
дарства стало бы измѣнять свои законы 
изъ-за какого-то декрета, который не при­
мѣняется даже въ католическихъ странахъ. 
Журналъ ссылается на примѣръ сектан­
товъ, будто бы освобожденныхъ отъ воин­
ской повинности, которой они не призна­
ютъ. Но тѣ секты, ученіе которыхъ про- 
тиворѣчитъ государственнымъ законамъ, 
признаются вредными или особо вредными. 
Къ какому же разряду причисляетъ като­
личество «Вѣра и Жизнь»? Итакъ, «раз­
рѣшить противорѣчіе» должно не прави­
тельство, а Ватиканъ и русскій предста­
витель при Ватиканѣ долженъ бы потре­
бовать, чтобы и для Россіи сдѣлано было 
такое же исключеніе, какое сдѣлано для 
Германіи, тѣмъ болѣе, что возможность 
изъятій для нѣкоторыхъ странъ предусмат­
ривается и въ самомъ декретѣ.

«Г. Кипріановичъ преувеличиваетъ, пи­
шетъ журналъ, утверждая, что по папскому 
декрету всѣ смѣшанные браки слѣдуетъ 
считать недѣйствительными. Напоминаемъ, 
что папскій декретъ относится лишь къ 
бракамъ, заключеннымъ послѣ Пасхи 
1908 г.». Къ сожалѣнію, преувеличиваетъ 
не г. Кипріановичъ, а польскіе ксендзы, 
усердно проповѣдуя, что всѣ вообще смѣ­
шанные браки, заключенные въ православ­
номъ храмѣ, недѣйствительны. И трудно 
отказать такимъ толковникамъ въ логич­
ности. Такъ какъ православная Церковь 
находится внѣ юрисдикціи папы, то пап­
скій декретъ не можетъ лишить совершае­
мыхъ православными священниками таин­
ства дѣйствительности и, слѣдовательно, если 
эти таинства не дѣйствительны послѣ декре­
та, то они были недѣйствительны и прежде, 
до декрета.

Наконецъ, журналъ дѣлаетъ уже со­
вершенно безнадежную попытку укрыться 
подъ авторитетомъ самаго русскаго прави­
тельства и заявляетъ, что декретъ 19 сентя­
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бря 1907 года опубликованъ и принятъ къ 
руководству въ Россіи съ разрѣшенія пра­
вительства. Если это дѣйствительно такъ, 
то это недосмотръ правительства, не замѣ­
тившаго сразу противорѣчія декрета на­
шимъ законамъ, недосмотръ, къ счастью, 
теперь уже сознанный и отчасти исправ­
ленный. Самъ же журналъ сообщаетъ 
(№ 7, стр. 223; № 8, стр. 265), что Мини­
стерство Внутреннихъ Дѣлъ издало (29-го 
апрѣля сего года) циркуляръ, по которому 
декретъ «Ne temere» не можетъ быть 
приведенъ въ исполненіе въ Россійской 
Имперіи, какъ противорѣчащій ея зако­
намъ. Однако, несомнѣнно, ксендзы бу­
дутъ руководствоваться не этимъ цирку­
ляромъ, а декретомъ, и декретъ для 
совѣсти католиковъ останется столь же 
обязателенъ, какъ и прежде. Сама же 
«Вѣра и Жизнь», приведя циркуляръ, до­
казываетъ съ помощью подтасовокъ, что 
будто бы. декретъ вытекаетъ изъ Тридент- 
скихъ постановленій и съ понятной цѣлью 
упоминаетъ о догматическомъ значеніи по­
становленій, а затѣмъ, заметая слѣды, не­
винно заявляетъ: «Мы приведи эту справку, 
конечно (!), не съ цѣлью противодѣйствія 
министерскому разъясненію. О нарушеніи 
католиками русскихъ законовъ во имя де­
крета «Ne temere» говоритъ и недавній 
циркуляръ Виленскаго губернатора, напе­
чатанный въ «Вѣстникѣ Виленскаго Св.- 
Духовскаго Братства» (№ 10, стр. 210—211). 
Конечно, католическое духовенство обязано 
точно выполнять всѣ предписанія закона 
(Зак. гр. т. XI, ч. I, ст. 80), и уставъ 
иностранныхъ исповѣданій (изд. 1896 г., 
ст. 3 и 4) ясно говоритъ, что инославнымъ 
и, въ частности, римско-католическимъ ду­
ховнымъ властямъ предоставлено право 
руководствоваться при рѣшеніи подлежа­
щихъ ихъ вѣдѣнію дѣлъ правилами и уста­
вами своей вѣры лишь при условіи неукос­
нительнаго, въ силу вѣрноподданническаго 
служебнаго долга, соблюденія и охраны го­
сударственныхъ узаконеній, но незачѣмъ 
подвергать его совѣсть лишнему искуше­

нію, исходъ котораго можно предсказать 
съ несомнѣнностію заранѣе. Итакъ, повто­
ряемъ, необходима отмѣна декрета по от­
ношенію къ Россіи самимъ Ватиканомъ 
путемъ распространенія й па Россію дѣй­
ствующей въ другихъ странахъ консти­
туціи «Ргоѵійа». Какъ это удобнѣе сдѣ­
лать, путемъ ли непосредственныхъ пере­
говоровъ съ Ватиканомъ, или чрезъ по­
средство католическихъ епископовъ въ Рос­
сіи,—вопросъ этотъ насъ не касается. Во­
обще, отмѣна или ограниченіе римскихъ 
декретовъ—вещь самая обычная. Напр.> 
въ послѣднее время кромѣ декрета «Ne 
temere» были видоизмѣнены или ограничены 
декреты «Ut debita» отъ 11 мая 1904 г., 
декретъ 22 мая 1907 г. относительно вос­
точныхъ епископовъ (декретами отъ 8-го 
сент. 1907 г. и 15 іюля 1908 г.), «Motu 
ргоргіо» отъ 7 апрѣля 1910 г. относительно 
индульгенцій (ограничительными разъясне­
ніями отъ 15 іюня и 15 іюля сего года). 
Наконецъ, въ настоящее время идетъ во­
просъ объ ограниченіи только что издан­
наго декрета объ евхаристіи (см. «Kath. 
KircEenzeituug» 1910, 22 сент.).

III.

Отъ подтасовокъ католическаго журнала 
обратимся къ его инсинуаціямъ. «Мы не 
касаемся щекотливаго вопроса, насколько 
прилично оффиціальному церковному (кур­
сивъ журнала) изданію, пишетъ журналъ, 
ратовать за неприкосновенность граждан­
скихъ нормъ въ области брачнаго за- 
конодатедьства, составляющаго по суще­
ству брака, какъ таинства, прежде всего 
предметъ церковной компетенціи, и на­
сколько гражданскія власти нуждаются въ 
разоблаченіяхъ церковныхъ органовъ пе­
чати для обнаруженія неправомѣрныхъ дѣй­
ствій ■ представителей католической цер­
кви»... По-русски это называется «съ боль­
ной головы да на здоровую». Что оффи­
ціальное церковное изданіе отстаиваетъ 
права господствующей Церкви, гаранти­
руемыя гражданскими законами и нару­
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шаемыя декретомъ, и указываетъ на это на­
рушеніе—это его священный долгъ, и 
ничего «щекотливаго» здѣсь нѣтъ. Раз­
облаченія же или, вѣрнѣе, гаденькія 
инсинуаціи на православную Церковь пе­
редъ правительствомъ составляютъ излюб­
ленный пріемъ самаго католическаго жур­
нала. Какъ же назвать иначе, напри­
мѣръ, такую фразу: «Давно пора пре­
кратить воинственныя вылазки («Почаев- 
скихъ Извѣстій»), вносящія въ населеніе 
возбужденіе одной его части- противъ дру­
гой» (1908, № 5, стр. 14). На возбужде­
ніе православными одной части населенія 
противъ другой весьма прозрачно наме­
каетъ журналъ и по поводу проповѣди 
преосвященнаго Серафима Полоцкаго 23-го 
мая 1908 г. во время празднованія пре­
подобной Евфросиніи Полоцкой (1908, № 6, 
стр. 14). Есть подобныя инсинуаціи и въ 
разбираемой статьѣ. «Сотрудникъ «Цер­
ковныхъ Вѣдомостей»... бросаетъ напрасно 
тѣнь на бдительность русскаго правитель­
ства по отношенію къ дѣйствіямъ католи­
ческой церкви» (стр. 269). «Сообразнѣе 
было сопоставить съ гражданскими зако­
нами заявленія тѣхъ (т. е. православныхъ), 
кто утверждалъ, напримѣръ, что съ зако­
номъ 17-го апрѣля православная совѣсть, 
пастыря помириться не можетъ» и т. д. 
И это имѣетъ смѣлость писать тотъ са­
мый журналъ, который систематически 
рисуетъ всѣ мѣропріятія правительства 
по отношенію къ католичеству въ са­
момъ невыгодномъ для правительства 
свѣтѣ, который въ хроникѣ систематически 
же отмѣчаетъ случаи привлеченія къ отвѣт­
ственности ксендзовъ за нарушеніе рус­
скихъ законовъ, очевидно, какъ при­
мѣры, достойные подражанія, который на 
первомъ мѣстѣ аршинными буквами съ 
торжествомъ сообщаетъ, что «администра­
тивное наказаніе наложено на мартов­
скій нумеръ польскаго изданія «Вѣра 
и Жизнь» за статью «Нѣчто о школѣ», а 
редакторъ - издатель свящ. Около-Кулакъ 
оштрафованъ С.-Петербургскимъ градона­

чальникомъ на ЗОО рублей безъ замѣны 
арестомъ», (1910 г. № 4, стр. 97), кото­
рый, наконецъ, съ откровеннымъ циниз­
момъ заявляетъ, что «окончательное при­
соединеніе Босніи и Герцоговины къ Австро- 
Венгріи нельзя не считать, съ католиче­
ской точки зрѣнія, отраднымъ фактомъ» 
(1908, № 10, стр. 15). Невысокъ и нрав­
ственный цензъ журнала. Клевета, ссылки 
на никогда не существовавшіе документы, 
на не существующіе факты—обычное въ 
немъ явленіе (см. напр., статью о маріа­
витахъ 1908 г., № 7), и если журналъ 
«почтительнѣйше проситъ оставить католи­
ческое духовенство въ покоѣ», то мы за­
являемъ, что говорить и о католическомъ 
духовенствѣ, да и о самой «Вѣрѣ и Жизни» 
насъ заставляютъ сами католики, и мы въ 
свою очередь просимъ оставить въ покоѣ 
и насъ. Католическія духовныя лица сами 
о себѣ всегда говорили и говорятъ очень 
откровенно своими дѣдами.

С. Троицкій.

"З^с^-9

ХРОНИКА.
Возвращеніе высокопреосвященнѣйшаго митро­
полита Антонія.—Открытіе пастырскихъ кур­
совъ въ Москвѣ.—Изъ жизни Казанской духов­
ной академіи.—Женскіе богословскіе курсы въ 
Москвѣ,—Особыя сельскія общества изъ хуто­

рянъ.

30 сентября съ Кавказа возвратился въ 
Петербургъ первенствующій членъ Св. Сѵ­
нода высокопреосвященный Антоній, митро­
политъ Петербургскій и Ладожскій. Для 
встрѣчи владыки митрополита на станціи 
собрались временно-управляющій епархіей 
преосвященный Никандръ, епископъ Нарв­
скій, Веніаминъ, епископъ Гдовскій, братія 
Александро-Невской лавры, съ намѣстни­
комъ во главѣ, и большая толпа народа. 
По прибытіи въ лавру, духовникомъ арх. 
Евгеніемъ было отслужено въ Крестовой 
митрополичьей церкви краткое молебствіе. 
Высокопреосвященный митрополитъ Анто-
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ній вполнѣ оправился отъ своего недуга 
и вступилъ въ управленіе епархіей.

6 октября сего года высокопреосвящен­
ный Антоній впервые по возвращеніи при­
сутствовалъ на засѣданіи Святѣйшаго Сѵ­
нода. Предъ входомъ въ залъ засѣданій 
владыка Антоній встрѣченъ былъ штат­
ными чинами Канцеляріи Святѣйшаго Сѵ­
нода, во главѣ съ управляющимъ Сѵно­
дальною Канцеляріею С. П. Григоровскимъ. 
Владыка благословилъ всѣхъ привѣтство­
вавшихъ его при пѣніи е’ц тгоХХк ет»], 
Зёатгота.

соэ

5-го октября послѣ молебствія, совер­
шеннаго митрополитомъ Владиміромъ въ 
сосдуженіи четырехъ епископовъ, состоя­
лось открытіе вторыхъ пастырскихъ кур­
совъ для приготовленія священниковъ въ 
переселенческіе приходы. Пріемъ былъ по 
экзамену. Курсы продолжатся шесть мѣся­
цевъ. Принято 160 слушателей и 25 вольно­
слушателей. Среди послѣднихъ есть врачи, 
офицеры, священники. Приняты три ко­
рейца, якутъ, мордва, чуваши, зыряне, 
татары и другіе иноземцы изъ учителей, 
прослужившихъ десять лѣтъ съ постоян­
нымъ одобреніемъ начальства. Среди слу­
шателей большой духовный подъемъ и вы­
сокое воодушевленіе. Руководителемъ кур­
совъ состоитъ протоіерей Восторговъ («Нов. 
Вр.» № 12418).

ООО

Съ начала текущаго учебнаго года ака­
демическая корпорація пополнилась семью 
новыми преподавателями. Въ составъ ея 
членовъ вошли: въ званіи ординарнаго про­
фессора профессоръ Императорскаго Казан­
скаго Университета докторъ сравнительнаго 
языковѣдѣнія и докторъ церковной исторіи 
А. И. Александровъ—по каѳедрѣ исторіи 
славянскихъ церквей и румынской, въ зва­
ніи доцента магистры богословія: И. Ѳ. 
Григорьевъ — по второй каѳедрѣ Свящ. 
Писанія Ветхаго Завѣта; Н. Д. Терен­
тьевъ—по каѳедрѣ исторіи философіи, осво­
бодившейся за переходомъ экстраординар­

наго профессора свящ. Н. В. Петрова на 
вторую каѳедру Свящ. Писанія Новаго 
Завѣта; Ѳ.П. Успенскій—по каѳедрѣ исторіи 
Грековосточной церкви со времени отпаде­
нія Западной церкви отъ вселенской до 
настоящаго времени; и въ званіи и. д. до-, 
цента кандидаты богословія: іеромонахъ 
Аѳанасій (Малининъ)—по каѳедрѣ Пастыр­
скаго богословія, съ аскетикой, и Гомиле­
тики; П. И. Верещацкій—по второй ка­
ѳедрѣ патрологіи и И. И. Сатрапинскій— 
по каѳедрѣ психологіи. Всѣ этп лица, съ 
16 по 30 сентября, въ присутствіи членовъ 
Совѣта и студентовъ академіи, читали свои 
вступительныя лекціи (16 сентября читалъ 
проф. А. И. Александровъ на тему: «Гео­
графическое положеніе, политическая и 
церковная жизнь Славянства въ XIX вѣкѣ»; 
20-го читали И. И. Сатрапинскій на тему: 
«Задачи психологіи» и П. И. Верещацкій 
па тему: «Блаж. Августинъ, епископъ 
Иппонскій, и Плотинъ, . глава неоплатони­
ческой философіи, предъ лицемъ трини­
тарной проблемы»; 27-го—Ѳ. П. Успенскій 
и Н. Д. Терентьевъ, первый на тему: «Общая 
характеристика исторической судьбы греко­
восточной Церкви со времени отпаденія 
Рима отъ единства вселенской Церкви до 
нашихъ дней» и , второй на тему: «Отли­
чительныя черты новой европейской фило­
софіи сравнительно съ философіей древ­
нихъ и среднихъ вѣковъ». Наконецъ, 30-го 
сентября читали лекціи: И. Ѳ. Григорьевъ 
на тему: «Библейскіе псалмы и древне­
вавилонскіе гимны (къ вопросу — Библія 
и Вавилонъ)» и іеромонахъ Аѳанасій на 
тему: «Основной принципъ православнаго 
пастырства по ученію преподобнаго Іоанна 
Лѣствичника, • изложенному въ его «Словѣ 
къ пастырю о томъ, каковъ долженъ быть 
наставникъ словесныхъ овецъ». . (Опытъ 
приложенія началъ аскетики къ пастыр­
скому богословію»).

ООО

Въ февралѣ текущаго 1910 года Пред­
сѣдательница Московскаго Общества со­
дѣйствія религіозно-нравственному и патріо-
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тическому воспитанію дѣтей княгиня С. А. 
Голицына обратилась къ высокопреосвящен­
ному митрополиту Московскому Владиміру съ 
просьбою о разрѣшеніи открыть при руково­
димомъ ею Обществѣ женскіе научно бого­
словскіе курсы въ строгомъ соотвѣтствіи съ 
ученіемъ св. православной Церкви. Высо­
копреосвященный владыка-митрополитъ съ 
полнымъ одобреніемъ отнесся къ ходатай­
ству кн. Голицыной и поручилъ прот. I. J. 
Восторгову заняться разработкою болѣе 
подробнаго проекта устройства означенныхъ 
курсовъ, что имъ и было исполнено. Со­
гласно выработанному о. прот. Восторго- 
вымъ и удостоившемуся одобренія высоко­
преосвященнаго митрополита Владиміра 
плану, «Женскіе богословскіе курсы въ 
Москвѣ» состоятъ подъ высшимъ наблюде­
ніемъ митрополита Московскаго, который 
назначаетъ по своему усмотрѣнію руково­
дителя курсовъ изъ лицъ духовныхъ. 
Преподаваніе на курсахъ имѣетъ цѣлью 
сообщить образованнымъ женщинамъ: а) на­
учное изложеніе вѣро - и нравоученія 
христіанскаго, въ связи съ главнѣйши­
ми науками изъ круга богословскаго вѣдѣ­
нія и съ современными запросами мысли 
и жизни въ средѣ образованнаго общества, 
притомъ въ строгомъ соотвѣтствіи съ уче­
ніемъ св. православной Церкви и б) изло­
женіе теоріи и практики христіанской пе­
дагогики, въ примѣненіи къ воспитанію 
и обученію дѣтей до-школьнаго и школь­
наго возраста истинамъ вѣры, а так­
же къ преподаванію сихъ истинъ народу 
въ народныхъ и иныхъ чтеніяхъ, лекціяхъ 
и т. п. Руководитель курсовъ вѣдаетъ
исключительно часть учебную и пригла­
шаетъ лекторовъ, списокъ коихъ представ­
ляется предварительно на утвержденіе 
митрополита. Хозяйственною и распоря­
дительною частью вѣдаетъ «Союзъ хри­
стіанскихъ матерей» Общества содѣйствія 
религіозно-нравственному и патріотическому 
воспитанію дѣтей, или избранная имъ осо­
бая коммиссія по завѣдыванію курсами, 
о составѣ коммиссіи предсѣдательница ея

докладываетъ митрополиту и сообщаетъ къ 
свѣдѣнію руководителю курсовъ. На кур­
сы принимаются лица завѣдомо право­
славно;- церковнаго направленія, именно: 
а) матери-христіанки, имѣющія, по ихъ 
словесному о себѣ заявленію, образованіе 
(домашнее или въ учебныхъ заведеніяхъ 
безразлично) не ниже прогимназическаго и 
путемъ чтенія самообразованія достигшія 
умственнаге развитія, достаточнаго для 
слушанія богословскихъ курсовъ, и б) дѣ­
вицы - христіанки, имѣющія, по ихъ 
словесному заявленію, образованіе не 
ниже курса средняго учебнаго заведенія 
(безразлично, домашнее или въ учеб­
ныхъ заведеніяхъ) и соотвѣтствующій 
сему возрастъ, то есть- возрастъ не ни­
же окончившихъ курсъ семи классовъ 
гимназіи. Курсы продолжаются два года.

Осенью текущаго года состоялся первый 
пріемъ на указанные курсы. Лекціи чи­
таются въ Маломъ залѣ Епархіальнаго 
дома, по средамъ и пятницамъ, съ 6 до 
9 часовъ вечера; всѣхъ лекцій 6 въ не­
дѣлю.

Предметы преподаванія: I. Апологетическое 
изложеніе вѣро-и нравоученія христіанскаго, въ 
связи съ библейской исторіей и православно­
христіанскимъ богослуженіемъ, преподаетъ про­
тоіереи I. Восторговъ; 2 лекціи въ недѣлю. 
П. Священное Писаніе Ветхаго и Новаго За­
вѣта, по 1 лекціи въ недѣлю поперемѣнно, пре­
подаетъ священникъ I. Васильевъ. Ш. Христіан­
ская педагогика; 1 лекція въ недѣлю; препо­
даетъ протоіереи I. Восторговъ. IV. Сравнитель­
ное богословіе, съ присоединеніемъ сектовѣдѣ­
нія, исторіи раскола, и съ критическимъ обзо­
ромъ соціализма: 1 лекція въ недѣлю; препо­
даетъ И. Е. Айвазовъ, а ло вопросамъ о раско­
лѣ .— протоіерей о. Христофоръ Максимовъ, 
V. Общая и русская церковная исторія: по 
1 лекціи въ недѣлю поперемѣнно; преподаютъ 
архимандритъ Макарій и священникъ М. П. 
Ласточкинъ. VI. Независимо отъ сего, предпо­
ложено имѣть отдѣльныя лекціи по различнымъ 
отдѣламъ богословскихъ наукъ: библейской 
исторіи (профессоръ Д. И. Введенскій), обозрѣ­
нію новѣйшей литературы въ христіанскомъ 
освѣщеніи (Б. В. Ыазаревскій, священникъ Ко­
лосовъ и друг.), церковной археологіи, по обо­
зрѣнію и истолкованію того или другого бого-
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служебнаго чина мѣста Священнаго Писанія 
и т. п.. Лекторами приглашаются лица съ из- 
вѣстными въ наукѣ и литературѣ именами и 
въ то же время извѣстныя своимъ православно- 
церковнымъ направленіемъ. ѴП. Методъ пре­
подаванія собесѣдовательный вмѣстѣ съ лек­
ціоннымъ. Слушательницамъ выдаются на вре­
мя занятій въ аудиторіи Библіи, богослужебныя 
книги, святоотеческія творенія, имѣющіяся въ 
распоряженіи пастырскихъ курсовъ; прочія кни­
ги онѣ пріобрѣтаютъ сами и, кромѣ того, 
ведутъ записи и конспекты прослушаннаго. 
ѴІП. Лекторы ведутъ преподаваніе безплатно, 
однако нѣкоторымъ изъ нихъ желательно было 
бы уплачивать потребную сумму въ возмѣще­
ніи разъѣздовъ.;

Слушательницы уплачиваютъ за слушаніе 
лекцій 5 руб. въ годъ; деньги поступаютъ 
въ распоряженіе Коммиссіи. По прослуша­
ніи курсовъ, слушательницы, если онѣ по­
сѣтили не менѣе 3/4 всѣхъ данныхъ лек­
цій, получаютъ особыя свидѣтельства, ко­
торыя, не имѣя значенія дарованія какихъ- 
либо правъ, однако, могутъ имѣть для нихъ 
значеніе частныхъ рекомендательныхъ до­
кументовъ, на случай допущенія ихъ епар­
хіальною властью къ преподаванію Закона 
Божія въ школѣ, къ веденію или руковод­
ству по веденію религіозно-нравственныхъ 
народныхъ чтеній и чтеній для дѣтей, а 
также къ обученію дѣтей Закону Божію въ 
семьяхъ. —

ООО

. За послѣдніе три года значительное число 
земельныхъ владѣній разбито на отдѣльные 
небольшіе хутора и распродано кресть­
янамъ какъ съ содѣйствіемъ, такъ и безъ 
содѣйствія Крестьянскаго банка. Новые 
собственники поселились на пріобрѣтен­
ныхъ участкахъ въ болѣе или менѣе близ­
комъ другъ" отъ друга разстояніи.

Въ настоящее время одинъ изъ губер­
наторовъ центральныхъ губерній возбудилъ 
вопросъ о возможности образовать изъ та­
кихъ хуторянъ особыя сельскія общества, 
такъ какъ, по его удостовѣренію, не взирая 
на разселеніе по отдѣльнымъ односельямъ, 
у такихъ хуторянъ, тѣмъ не менѣе, имѣ­
ются общіе интересы,—напр., общія сѣно­
косныя и выгонныя угодья, общій лѣсъ,

необходимость устройства школы и хлѣбо- 
запаснаго магазина.

Обсудивъ возбужденный вопросъ, Ми­
нистерство Внутреннихъ Дѣдъ пришло къ 
заключенію, что изъ хуторянъ, водворив­
шихся въ предѣлахъ одного имѣнія или 
въ ближайшемъ другъ отъ друга сосѣд­
ствѣ,»—можетъ быть образовано админи­
стративное сельское общество, если такая 
мѣра вызывается какими-либо хозяйствен­
ными или административными соображе­
ніями, напр., устройствомъ общаго хлѣбо- 
занаснаго магазина, школы, необходимостью 
учрежденія должности сельскаго старосты 
и т. д. ;

Всѣ распоряженія относительно обра­
зованія изъ проживающихъ въ ближай­
шемъ другъ отъ друга сосѣдствѣ хуторянъ 
административнаго сельскаго общества, на 
точномъ основаніи ст. 55х общ. пол., по 
прод. 1906 г., лежатъ на обязанности 
губернскаго присутствія но представленію 
участковаго земскаго начальника ила за­
мѣняющаго его должностного лица.

Въ случаѣ образованія изъ вышена­
званныхъ хуторянъ особаго администра­
тивнаго общества, въ порядкѣ ст. 55х 
общ. пол., по прод. 1906 г.,—они, на точ­
номъ основаніи отд. IY Именнаго Высочай­
шаго Указа 5 октября 1906 г., могутъ 
оставаться членами своихъ прежнихъ об­
ществъ, пользуясь, впредь до доброволь­
наго выхода изъ нихъ, всѣми, связанными 
съ принадлежностью къ симъ обществамъ, 
правами, а равно неся соотвѣтственныя 
обязанности.

ОБЗОРЪ ДУХОВНОЙ ПЕЧАТИ.

«Вѣра и Разумъ», іюль и авіуетъ, кн. 
14—16. Въ отмѣченныхъ книжкахъ жур­
нала «Вѣра и Разумъ» заслуживаетъ вни- 
манія статья г. Б.—«О положеніи науки 
обличительнаго богословія въ Духовныхъ 
Семинаріяхъ». Въ небольшой замѣткѣ 
авторъ совершенно справедливо отмѣчаетъ,
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что въ наше время борьбы съ различными 
религіозными теченіями враждебнаго пра­
вославію характера, эта наука должна бы 
обращать на себя больше вниманія и мо­
жетъ оказаться при надлежащей постанов­
кѣ одною изъ наиболѣе полезныхъ и инте­
ресныхъ наукъ въ семинарскомъ курсѣ. — 
Въ тѣхъ же книжкахъ много интересныхъ 
свѣдѣній заключаетъ трудъ свящ. I. Дми­
тревскаго «Спиритизмъ». Онъ представ­
ляетъ опытъ изслѣдованія вопроса съ то­
чекъ зрѣнія: естественно-научной, истори­
ческой, философской и христіанской. Въ 
началѣ о. Дмитревскій излагаетъ съ до­
статочною обстоятельностью философію спи­
ритизма, взглядъ защитниковъ,спиритизма 
на христіанство, дополненіемъ и утвержде­
ніемъ истинъ котораго они считаютъ спири­
тизмъ; далѣе авторъ знакомитъ съ исторіей 
спиритизма въ древности п въ послѣднее 
время и приступаетъ къ объясненію спи­
ритическихъ явленій. Авторъ примыкаетъ къ 
теоріи Рейхенбаха и объясняетъ спирити­
ческія явленія особою, излучающеюся изъ 
организмовъ свѣтоносною Силою (біодъ), 
которая занимаетъ средину между магне­
тизмомъ, электричествомъ и тепломъ. Прот.
проф. Буткевичъ въ отмѣченныхъ книж­
кахъ «Вѣры и Разума» закончилъ печа­
таніемъ свой трудъ «Раціоналистическія ги­
потезы о воскресеніи Господа нашего Іису­
са Христа». — Главную психологическую 
основу всѣхъ этихъ уничтожающихъ другъ 
друга взаимною критикою теорій авторъ 
видитъ въ невозможности допустить съ 
точки зрѣнія ихъ міровоззрѣнія чуда. Не 
даромъ Штраусъ печатно заявилъ, что цѣ­
лыя дюжины самыхъ сильныхъ и неопро­
вержимыхъ доказательствъ не убѣдятъ его 
въ возможности чуда, а его другъ Целлеръ 
отъ лица всѣхъ вообще раціоналистовъ го­
ворилъ, что, не лишившись способности ло­
гически мыслить, они никогда не могутъ 
повѣрить Евангельскимъ разсказамъ о вос­
кресеніи Іисуса, какими бы доказательства­
ми оно ни было подтверждаемо. Кромѣ мощи врачей, можетъ
отмѣченныхъ заслуживаетъ вниманія пооткрывать

интереснымъ историческимъ иллюстраціямъ 
и живому изложенію темы статья Н. Бо­
гословскаго «Совѣсть, какъ голосъ верхов­
ной правды».

Кромѣ того, въ означенныхъ книжкахъ 
«Вѣры и Разума» помѣщены слѣдующія 
статьи.

Религіозно-философскія переживанія А. II. 
Эртеля, свящ. М.гЧельцова.—Къ характеристикѣ 
философскихъ взглядовъ М. М. іТроицкаго. 
М. Н. Ершова.—Рѣчь предъ присягою гласныхъ 
Харьковской городской Думы. Высокопреосвя­
щеннаго Арсенія, архіеп. Харьковскаго и Ахтыр­
скаго. — Натуралистическій монизмъ Геккеля 
(продолженіе), свящ. Н. Липскаго—Обращеніе 
къ духовенству Харьковской епархіи. Высоко- 
преосвященнаго Арсенія, архіепископа Харь­
ковскаго и Ахтырскаго.—Напутственная рѣчь 
Харьковскимъ санитарамъ, его-же. — Христіан­
ская догматика (прод.) епископа Мартенсена.— 
О фундаментальныхъ библіотекахъ и положеніи 
библіотекаря при нихъ въ духовныхъ семина­
ріяхъ. I. Б.—Повѣсть Л. Андреева «Іуда Иска, 
ріотъ и другіе» и Евангеліе.—М. Б. свящ. 
А. Бургова.

«Народное Образованіе», май — іюнь, 
іюль—августъ. Въ отмѣченныхъ книжкахъ 
журнала «Народ. Образованіе» помимо спе­
ціально-педагогическихъ трактатовъ общій 
интересъ возбуждаютъ слѣдующія статьи— 
«Объ участіи церковной школы въ борьбѣ 
съ дѣтскою смертностью», докладъ А. Ванни­
кова. Авторъ указываетъ два способа борьбы 
церковной школы съ дѣтскою смертностью. 
Первый, доступный всякой школѣ—бесѣды, 
чтенія и разъясненія по этому предмету 
учащихъ лицъ въ особо - организованныхъ 
для того народныхъ чтеніяхъ.—Второй— 
это устройство при школахъ въ теченіе 
лѣтняго времени дѣтскихъ яслей, куда 
матери, отправляющіяся на работы, могли 
бы приносить и приводить на день сво­
ихъ маленькихъ дѣтей. Для оживленія 
интереса къ этому дѣлу со стороны цер­
ковно-школьной администраціи было бы 
полезно приглашать въ составъ уѣздныхъ 
отдѣленій епархіальныхъ совѣтовъ интере­
сующихся этимъ дѣломъ врачей. При по­

быть, легко было бы
отдѣленія союза борьбы съ дѣт-
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ской смертностью, чтобы привлекать къ 
этому дѣлу болѣе силъ и средствъ. При 
этомъ позволительно желать^ чтобы во всѣ 
школы были разосланы такія содержатель­
ныя и поучительныя книжки, какъ бро­
шюра проф. Гундобина «Дѣтская смерт­
ность въ Россіи и мѣры борьбы съ нею» и 
брошюра земскаго врача Шингарева «Ясли- 
пріюты для дѣтей въ деревняхъ во время 
лѣтней рабочей поры».—Кромѣ того въ 
отдѣлѣ журнала «Народное Образованіе» 
«Изъ иностранной педагогической литера­
туры» интересны замѣтки «Успѣхи новаго 
словесно-зрительнаго метода обученія гра­
мотѣ» и «Антиалкогольное обученіе во Фран­
ціи». Засимъ, въ отдѣлѣ «Школьное пѣніе» 
заслуживаетъ вниманія статья «Значеніе 
музыки въ воспитаніи»—Музыка есть ве­
личайшая радость души, она пробуждаетъ 
душу отъ сна, будитъ давно забытыя чув­
ства, молодитъ стариковъ, роднитъ и свя­
зываетъ въ одно цѣлое товарищей. Му­
зыка роднитъ и научаетъ понимать другъ 
друга. По мнѣнію Платона, хорошая му­
зыка способна успокоить самую сильную 
страсть, облагородить самую низкую душу. 
Поэтому, музыка должна быть главною 
духовною пищею молодого поколѣнія. - 

Кромѣ отмѣченныхъ, въ указанныхъ 
книжкахъ журнала «Народное Образова­
ніе» помѣщены слѣдующія статьи и замѣтки.

Въ школѣ для дѣвочекъ (Изъ дневника школь­
наго учителя) И. Реморова.—Уголки школьной 
жизни.—Одинъ изъ тысячи. Два цвѣтка. Ба­
бочка.—Памятники. Свящ. Е. Куликова,—Си­
ротка школьникъ Свящ. Вл. Сахарова.—Неза- 
ыѣчаемая бѣда.—У родныхъ могилъ,—Предъ 
«заморскими портретами > .—Случайный урокъ— 
Свящ. Е. Куликова.—Конецъ учебнаго года. 
Е. Алексѣевой.—Гришино горе, учит. Кедрова.— 
Хозяинъ. Т. Мечева,—Епископъ—другъ школы. 
Н. Козмина.—Прошлое школъ (Изъ воспомина­
ній бывшей учительницы). Т. С,—Предстоящій 
третій международный конгресъ школьной ги­
гіены. Сергѣя Богословскаго. Изъ школьной прак­
тики,—О преподаваніи въ младшихъ классахъ 
различныхъ системъ нумераціи. В. Л. Розен­
берга,—Изъ учительскаго раздумья на вакатѣ. 
А. Налимова.—Изъ области методики началь­
ной ариѳметики. Учитель.—Еще о диктовкахъ. |

А. Налимова. — Выборъ образцовъ у Май­
кова. А. Налимова.—Уроки знакомства съ 
жизнью растеній во второклассной школѣ 
А. Чернышева.—Постоянство ц осѣдлость въ 
учительской средѣ (Изъ жизни церковныхъ 
школъ) Свящ. С. Козубовскаго.—Современное 
рисованіе въ народной школѣ И. Бахтина. Цер­
ковныя школы для инородцевъ (По экспонатамъ 
церковно-школьной выставки) Д.—

«ЛІиссіонерскій Сборникъ», іюль.—Въ 
отмѣченной книжкѣ «Миссіонерскаго Сбор­
ника» изъ спеціальныхъ статей, посвя­
щенныхъ миссіонерскимъ вопросамъ, за­
служиваетъ вниманія краткій, но обстоя­
тельный экзегетическій анализъ текстовъ, 
приводимыхъ баптистами въ защиту сво­
его ложнаго ученія объ оправданіи. 3. Кун­
цевича и «О поклоненіи Богу въ духѣ 
и истинѣ» (противъ граф. Л. Н. Толстого 
и современныхъ сектантовъ) прот. П. Ал­
феева.—Кромѣ того редакція продолжаетъ 
настойчиво будить мысль и совѣсть на­
шего рядового духовенства и призывать 
его къ живой пастырской дѣятельности, 
знакомя съ тѣми требованіями и претен­
зіями, съ которыми относится къ пастырю 
интеллигентная паства, а равно и съ 
искренними отзывами о нуждахъ пастыр­
скаго дѣла самихъ священниковъ. Съ этою 
цѣлью въ отмѣченной книжкѣ «Миссіонер­
скаго Сборника» помѣщена статья: «Жажда 
духовнаго просвѣщенія въ народѣ» (Голосъ 
пастыря изъ деревни къ своимъ собра­
тіямъ—пастырямъ), и «Современные за­
просы общества пастырю церкви», письмо 
«вѣрующаго учителя», вскрывающее ненор­
мальности, которыя замѣчаются въ жизни 
и пастырско - миссіонерской дѣятельности 
пастырей и руководителей народа. Письмо 
страдаетъ замѣтными преувеличеніями и 
излишними нападками, смягчаемыми при­
мѣчаніями редакціи и ея заключительными 
и вводными соображеніями; но въ немъ 
дѣйствительно есть и горькая правда.

Кромѣ отмѣченныхъ въ іюльской книжкѣ 
«Миссіонерскаго Сборника» помѣщены слѣ­
дующія статьи:

Неудачная защита австрійскаго старообряд-
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ческаго «священства». И. Строева. Къ генеа­
логіи современнаго соціализма (окончаніе). 
Н. Смирягина.—Новый способъ сектантской про­
паганды прот. I. Кречетовича. Благословенная 
грамота архіепископа Рязанскаго и Зарайскаго 
Гавріила.

«Странникъ», іюль—августъ. Въ отмѣ­
ченной книжкѣ заслуживаетъ вниманія 
очеркъ «Изъ лекцій по исторіи древней 
христіанской церкви» покойнаго проф. Б. 
Меліоранскаго. Авторъ даетъ краткую, но 
достаточно обстоятельную характеристику 
тѣхъ богословскихъ направленій первыхъ 
трехъ вѣковъ христіанства, которыя за­
ключали въ себѣ сѣмена аріанства, отмѣчая, 
гдѣ нужно связь этихъ теорій и вліяніе 
на нихъ греческой философіи. Болѣе под­
робно покойный профессоръ останавли­
вается только на характеристикѣ воззрѣній 
Оригена, на котораго будто бы въ одинаковой 
мѣрѣ опирались и Арій и Аѳанасій и оба имѣя 
на то внутреннее право. Оригенъ довелъ 
богословіе до того распутья, послѣ кото­
раго церковный мыслитель долженъ былъ 
или отказаться отъ субординаціонизма и 
взять своимъ лозунгомъ единосущіе Сына 
Божія Богу Отцу, или признать Его за 
Бога въ неистинномъ, не въ библейскомъ 
смыслѣ слова. Кромѣ отмѣченной, въ авгу­
стовской книжкѣ «Странника» помѣщены 
слѣдующія статьи.

Сынъ человѣческій среди сыновъ людскихъ,— 
Б. Карпентера, епископа Рилонскаго.—Пророче­
ство и мантниа, какъ явленіе религіозно-духов­
ной жизни. В. Введенскаго.—Религія и духо­
венство по разсказамъ и письмамъ А. П. Чехо­
ва. Свящ. Степанова,—Изъ случайныхъ встрѣчъ 
п наблюденій, Ст. Никольскій.

Интересная книга »),
(Къ исторіи освободительства).

Передъ нами двухтомное изслѣдованіе, 
написанное на нѣмецкомъ языкѣ. Издано 
оно въ Прагѣ. Его точное заглавіе: «Die

’) «Россія»,

Revolution in Russland. Statistische und 
social-politisohe Studien». Авторъ—чехъ, 
извѣстный публицистъ, д-ръ Рудольфъ Врба. 
По содержанію, это обвинительный актъ 
противъ русскаго освободительства, строгій, 
но основанный на добросовѣстномъ наблю­
деніи и упорномъ изученіи матеріаловъ.

Авторъ начинаетъ оъ указаній на то, 
какъ уже давно революціонные дѣятели 
всячески подбирались къ деревенскимъ 
массамъ и какъ одновременно пытались 
они поймать въ свои сѣти фабричныхъ ра­
бочихъ. Но результаты ихъ усилій всегда 
были ничтожны.

Кто же въ Россіи отзывался на револю­
ціонныя идеи съ особой легкостью и охо­
той? Классы привилегированные,—отвѣ­
чаетъ Брба безъ малѣйшаго колебанія.

Онъ говоритъ: для характеристики этихъ 
русскихъ круговъ полезно вспомнить изре­
ченіе Бисмарка, утверждавшаго, что у 
иныхъ народностей замѣчается преоблада­
ніе женскихъ свойствъ надъ мужскими. Жен­
ственность, но специфическая, въ смыслѣ 
капризовъ, вихляній, кокетничанія, легко­
мыслія, лживости, сварливости, ненадеж­
ности и себялюбія,—вотъ что составляетъ 
плоть и кровь русской интѳлигенціи.

Если бы Росоія состояла только изъ сво­
ей интелигенціи, легко было бы усумниться 
въ самомъ существованіи русской націи. 
Возьмемъ, — говоритъ онъ,—студенчество. 
Возьмемъ его, какъ понятіе, какъ идеалъ, 
какъ то, во что русская радикальщина 
неѢ-'Щ мѣрами и способами старается обра­
тить русское студенчество.

Почти не жившіе еще, но преждевре­
менно состарившіеся студенты и курсистки 
все находятъ безвкуснымъ, тяготятся 
жизнью, а наукою интересуются, какъ 
матеріаломъ для отрицанія такъ называе­
мой «обыденной нравственности, т. е. въ
сущности—просто нравственности. Весьма 
примѣчательно, что. н ичигеанство въ чистомъ 
его видѣ и особенно въ нелѣпыхъ пери­
фразахъ Горькаго, именно въ орѳдѣ акаде­
мической молодежи находитъ наиболѣе мно-
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гочис ленныхъ поклонниковъ. Въ отношеніи 
политическихъ вѣрованій, русскій студентъ 
за долгъ и за совѣсть исповѣдуетъ непри­
миримый радикализмъ. Если онъ хоть нѣ­
сколько болѣе умѣренъ чѣмъ его товарищи, 
онъ въ ихъ глазахъ или идіотъ, или него­
дяй, а чего добраго—и шпіонъ-провока­
торъ.

А какая часть студенчества просто ту­
пѣетъ отъ этого обязательнаго радикализма? 
Россія и патріотизмъ—къ чорту,—націо­
нальность и панславизмъ—къ чорту, семья 
и государство—къ чорту, словомъ все у 
нихъ къ чорту, и все это замѣняется без­
смысленнымъ космополитизмомъ, нигилиз­
момъ и анархизмомъ! А идеалъ?—космопо­
литъ, не вѣрующій, обозленный и страст­
ный любитель половыхъ наслажденій.

А вѣдь студенчество и есть та будущая 
русская интелигенція, которая беретъ на 
себя главныя заботы объ умственномъ и 
душевномъ развитіи страны.

Русская интелигенція, — продолжаетъ 
Врба,—особенно щеголяетъ всякаго рода 
кокетничаніемъ. Русскій интелигентъ ужас­
но любитъ похвастаться прогрессивностью 
своихъ взглядовъ и тѣмъ, что онъ все 
«отрицаетъ». Онъ всемѣрно пыжится быть 
оригинальнымъ, а самъ не видитъ, что, въ 
сущности, рабски преклоняется передъ по­
слѣднимъ словомъ, которое услышитъ изъ 
Парижа, Лондона и т. д. Въ бесѣдахъ съ 
ооразованными европейцами русскій умникъ 
такого сорта кого угодно смутитъ разнуз­
данностью своихъ политическихъ отрицаній- 
онъ всегда побьетъ рекордъ по части вся­
каго рода утопій. Но останется его обра­
зованный собесѣдникъ одинъ, и непремѣнно 
скажетъ про себя: «однако!» И потомъ 
прибавитъ: «несчастная страна, если та­
кихъ у нея много!»

Что же это было за движеніе, эта «рус- 
ская революція 1905 года»? Это былъ рядъ 
искусственно - вызванныхъ крестьянскихъ 
бунтовъ, но главное, это былъ моментъ, 
когда на всѣ лады н ежедневно по новому 
фантазировала русская интелигенція. Долж­

на ли Россія управляться сильной властью, 
или же ей пора стать только федераціей 
автономныхъ областей? Управлять ли на­
родной жизнью и вести ли хозяйство сверху, 
или же предоставить полный просторъ само­
управленію? Насаждать ли капитализмъ 
или же пришелъ часъ колективизма?

Этимъ и объясняется тотъ захватываю­
щій интересъ, съ какимъ отнеслась къ 
русскимъ событіямъ Европа, а—въ частно­
сти «всемірная соціалъ-демократія». Для 
послѣдней дѣло шло объ игрушечномъ «Ma­
nifesto des Egaux», не о комунистическомъ 
заговорѣ кучки бабувистовъ, а о томъ, 
чтобы на цѣломъ могущественномъ народѣ 
испытать практическое значеніе своихъ 
идей, чтобы здѣсь, въ огромной Имперіи, 
дать генеральный бой буржуазіи. Въ Рос­
сіи соціалъ-демократы и соціалъ-револю- 
ціонеры впервые столкнулись не на почвѣ 
безплодныхъ книжныхъ мудрствованій и 
пикировокъ, а на вопросахъ практическихъ, 
на попыткѣ приступить къ опытамъ. Пер­
вые, т. е. «эсъ-деки», направляли свои си­
лы на устройство стачекъ; вторые, т. е. 
«эсъ-эры», доказывали, что единственно 
анархическіе пріемы борьбы могутъ спо­
собствовать осуществленію ближайшей цѣ­
ли—т. е. неограниченной политической 
свооодѣ. «Если не поможетъ одно, такъ 
поможетъ другое. Можетъ быть, хорошую 
службу сослужитъ пожаръ, съ помощью 
поджога, учиненнаго невѣдомо кѣмъ. При­
годятся намъ и темныя ночи и пустынныя 
дороги и минированные мосты»—гласила 
одна изъ ихъ прокламацій. Въ самые за­
холустные поселки проникали какіе-то не­
знакомцы—провозвѣстники соціальной ре­
волюціи и наставляли крестьянъ, чтобы 
тѣ самочинно забирали земли, принадлежа­
щія помѣщикамъ, казнѣ, монастырямъ и 
удѣламъ, такъ какъ де и Государь сочув­
ствуетъ «черному передѣлу». Тутъ нача­
лась вакханалія помѣщичьихъ разгромовъ, 
аграрныхъ убійствъ, грабежей и «иллюми­
націй».

Вмѣсто того, чтобы, «идя въ народъ»,
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учить крестьянъ разумнымъ сельско-хо­
зяйственнымъ пріемамъ, широкому исполь­
зованію удобреній, плуговъ и усовершен­
ствованныхъ сельско-хозяйственныхъ ору­
дій, народолюбы еще гораздо ранѣе 1905 г. 
искусственно революціонизировали кресть­
янъ, годами увѣряя ихъ, будто всѣ земли 
рано или поздно должны по праву посту­
пить въ ихъ распоряженіе, безъ всякаго 
съ ихъ стороны труда и, конечно, даромъ.

Подъ вліяніемъ военныхъ неудачъ, слу­
ховъ о преобразованіяхъ и агитаціи, вся 
Россія, отъ Гельсингфорса до Томска, взбу­
доражилась, всѣ сословія и племена, пас­
сивно или активно, были захвачены дви­
женіемъ, но въ сущности, чрезъ эту бур­
ную симфонію не проходитъ никакой, 
сколько-нибудь разумный и сознательный 
лейтмотивъ.

Движеніе не представляло ни сознатель­
ной борьбы сильнаго народа за свободу, 
ни могучаго массоваго стремленія сбросить 
съ плечъ правительственную опеку и бю­
рократическія путы; оно размѣнивалось на 
дикія вспышки безпросвѣтной умственной 
смуты, нравственнаго одичанія и полити­
ческой анархіи, при чемъ все это шло 
широкими, но глупыми кругами. Каждая 
недѣля выносила на поверхность новыя 
партіи безтолково и путанно завѣрявшія, 
будто только онѣ открыли средство отъ 
всѣхъ золъ. Но ни одна изъ этихъ партій 
не дала не только образца твердаго само­
ограниченія, сдерживающаго и себя и дру­
гихъ въ неосмысленныхъ порывахъ, но и 
ни одной сколько-либо серьезной личности, 
которая могла бы мощнымъ и вѣщимъ 
словомъ унять глупцовъ и не имѣющихъ 
опоры подчинить силѣ своей властной воли.

Въ концѣ концовъ, смута, побурливъ и 
причинивъ рядъ бѣдствій, улеглась такъ 
же быстро, какъ разразилась. О первыхъ 
двухъ Государственныхъ Думахъ д-ръ 
Врба говоритъ такъ: «особенно яркимъ 
показателемъ умственнаго сумбура и поли­
тической безпочвенности, характеризовав­
шихъ освободительную эпоху, явились Го-'тованія въ банкахъ 100 мил. руо.,

сударственныя Думы первыхъ призывовъ. 
Съ первыхъ же шаговъ своихъ Дума за­
рвалась, потребовавъ амнистіи для граби­
телей, поджигателей и убійцъ. Руководи­
тели господствовавшихъ въ Думѣ партій 
занеслись такъ далеко, что и впрямь во­
зомнили себя превыше самой Россіи и ея 
Государя. Чрезъ какой-нибудь мѣсяцъ 
послѣ принесенія присяги на вѣрность са­
модержавному Государю Всероссійскому, 
они заявили, что не признаютъ иного пра­
вительства, кромѣ «народной воли», а вы­
разителями и истолкователями таковой они 
объявили самихъ себя. Они зажимали рты 
благоразумному меньшинству, они выра­
жали презрѣніе кабинету, словно бы въ 
Россіи перестала существовать верховная 
власть».

Что же дала Россіи эта смута въ своемъ 
конечномъ итогѣ? Нижеслѣдующіе два раз­
ряда потерь и убытковъ,—отвѣчаетъ д-ръ 
Врба. А) Непосредственные'. 1) истребле­
ніе части нефтяныхъ промысловъ въ Баку— 
100 мил. руб.; 2) пятьсотъ имѣній, уничто­
женныхъ пожарами и грабежами—50 мил. 
рублей; 3) разграбленіе и поврежденіе 
портовыхъ сооруженій въ Одессѣ—50 мил. 
рублей; 4) уничтоженіе и разграбленіе раз­
ныхъ промышленныхъ предпріятій—40 мил. 
рублей; 5) свыше 60 разграбленныхъ и опу­
стошенныхъ городовъ, мѣстечекъ и поселе­
ній, включая сюда Кіевъ, Одессу и Ро­
стовъ-на-Дону (кромѣ Москвы)—60 мил. 
рублей; 6) матеріальные убытки,понесенные 
при мятежахъ арміей и флотомъ—50 мил. 
рублей. Итого, непосредственныхъ убытковъ 
насчитывается, на худой конецъ, не ме­
нѣе 350 мил. рублей. Б) Косвенные убытки:
1) желѣзнодорожныя потери отъ уменьше­
нія товарнаго движенія—40 мил. рублей;
2) потери на заработной платѣ служащихъ 
изъ-за стачекъ—200 мил. руб.; 3) пере­
водъ капитала за-границу эмигрировавши­
ми изъ Россіи лицами и семьями—-200 мил. 
рублей; 4) убытки, вызванные объявленіемъ 
несостоятельности и сокращеніемъ креди-

5) от-
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влеченіе золота за-границу, вслѣдствіе 
временнаго туда выселенія русскихъ соб­
ственниковъ—100 мил. руб.; 6) отливъ 
вкладовъ иностранныхъ фирмъ—100 мм. 
рублей. Итого косвенныхъ убытковъ насчи­
тывается не менѣе, чѣмъ на 740 милліо­
новъ рублей, на биржѣ.

Но и это не все. А биржевыя потери?
По исчисленіямъ свѣдущихъ людей, Рос­
сія понесла потерь, по крайней мѣрѣ, на 
милліардъ рублей.

Такимъ образомъ,, въ общемъ финан­
совый итогъ освободительства долженъ быть 
оцѣненъ суммою убытковъ въ два съ лиш­
нимъ милліарда рублей', иначе говоря, сму­
та обошлась Россіи дороже злосчастной рус­
ско-японской войны.

Остается послѣдній вопросъ: можно-ли 
смотрѣть на всѣ эти огромныя матеріаль­
ныя бѣдствія, какъ на нѣчто исключе- 
тельно стихійное, или же тутъ дѣйствова­
ли чьи то руки? Д-ръ Врба отвѣчаетъ на 
этотъ вопросъ такъ: «Русскія цѣнности 
истреблялись планомѣрно и послѣдователь­
но: тревоги на биржѣ, воззванія крайнихъ 
партій о томъ, чтобы вынимали капиталы 
изъ сберегательныхъ кассъ, выборгская 
продѣлка, вообще все, кончая «илгомина- 
Ціями»- не показываетъ ли это, что разо­
реніе Россіи входило въ чьи то планы и 
что былъ тотъ «третій», который радо­
вался. .

«Здѣсь,—говоритъ авторъ,—намъ при­
ходится отклониться отъ основной темы 
разсужденій въ сторону щекотливаго еврей­
скаго вопроса. Вслѣдствіе государственной 
задолженности, почти всѣ культурныя стра­
ны уже подпали подъ еврейское вліяніе. 
Евреи задаютъ тонъ въ печати, а отчасти 
и въ наукѣ, властвуютъ надъ модами въ 
Берлинѣ, Вѣнѣ и Парижѣ, извращаютъ 
начала общественной и частной нравствен­
ности и своими воздѣйствіями оплетаютъ 
одинаково успѣшно трудолюбивыхъ нѣм­
цевъ, упорныхъ чеховъ, пылкихъ италь­
янцевъ, неукротимыхъ венгровъ и подвиж­
ныхъ французовъ.

Насколько еврейство внѣдряется въ плоть 
и кровь порабощаемыхъ ими націй—о томъ 
свидѣтельствуютъ нижеслѣдующія цифры: 
во Франціи евреи насчитываютъ 49 пре­
фектовъ и подпрефектовъ, 19 членовъ го­
сударственнаго совѣта, 10 членовъ касаці- 
онной палаты, 10 членовъ въ парижскихъ 
судахъ; далѣе евреи занимаютъ 11 дол­
жностей въ министерствѣ земледѣлія; 
21 должность въ почтовомъ управленіи; 
30 въ министерствѣ общественныхъ ра­
ботъ, 27 въ министерствѣ финансовъ и 
35—въ министерствѣ народнаго просвѣще­
нія. Наряду съ этимъ въ Парижѣ рабо­
таютъ не менѣе 100 еврейскихъ банки­
ровъ, въ Алжирѣ надо всею мѣстною про­
мышленностью и торговлею властвуютъ 
евреи. Въ Марселѣ изъ 12 профессоровъ 
юридическаго факультета—треть евреи.

Въ Италіи важнѣйшіе банки и почти 
все министерство финансовъ находятся въ 
рукахъ евреевъ, которые насчитываютъ 
многочисленныхъ единовѣрцевъ въ средѣ за­
конодательнаго корпуса и муниципальныхъ 
учрежденій.

Въ Венгріи треть земель перешла уже 
въ еврейскія руки и представители избран­
наго народа, владѣя крупными помѣстьями, 
могутъ почитать себя магнатами. Въ Вѣ­
нѣ изъ 6,800 ч. академической молодежи

2,500 еврейскихъ студентовъ, а австрій­
ская армія насчитываетъ до 2,600 офице­
ровъ іудейскаго происхожденія. Венгерскій 
парламентъ насчитываетъ на 1 мил. еврей­
скаго населенія 17 представителей евреевъ, 
тогда какъ словаки, численность коихъ пре­
вышаетъ 3 милліона душъ, съ трудомъ 
смогли провести въ парламентъ 3 пред­
ставителей.

Въ Берлинѣ при апеляціонномъ судѣ 
изъ 54 адвокатовъ 36 евреевъ; въ нота­
ріатѣ изъ 150 нотаріусовъ 54 еврея; въ 
первой инстанціи суда на 150 христіанъ, 
служителей правосудія, приходится 200 та­
ковыхъ же евреевъ.

Въ Германіи же вообще на каждую 
сотню торгующихъ падаетъ 50.6 еврея и
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общемъ около окомъ, однако,

11,3 нѣмца; промышленниковъ—21,9 еврея н 37,2 нѣмца; свободныхъ профессій—6,5 еврея и 5,7 нѣмца.Переходя затѣмъ къ вопросу о Россіи, авторъ приводитъ длинный рядъ цитатъ' изъ еврейскихъ и юдофильскихъ газетъ, обличающихъ страстную ненависть еврей­ства къ существующему русскому право­порядку. А теперь, — говоритъ онъ, обра­тите вниманіе хотя бы только на слѣдую­щіе факты: по свѣдѣніямъ «Лондонской ев­рейской хроники» сборъ пожертвованій на русскую революцію доставилъ въ Германіи 115,000 ф. ст., въ Англіи 149,341 ф. ст. и въ Америкѣ 775,776 ф. ст., т. е. въ 10.000.000 р. Этимъ спи- далеко не исчерпываютсявсѣ субсидіи, полученныя русской револю­ціей отъ евреевъ. А вотъ еще фактъ, со­общаемый «Центральнымъ комитетомъ ев­рейскаго бунда»: за 10 мѣсяцевъ 1905 г. «Бундомъ» было распространено въ Россіи 2.000,000 летучихъ листковъ и 8 №№ еже­мѣсячника, всего въ количествѣ 240 ты­сячъ экземпляровъ. Кромѣ того, имъ же отпечатаны 4 прокламаціи по 120,000 экз. каждый. Для напечатанія этой литературы комитетъ оборудовалъ 5 центральныхъ ти­пографій съ рабочимъ персоналомъ по 20— 25 ч. въ каждой, содержаніе коего ежемѣ­сячно обходилось каждой типографіи въ 1,350—1,500 р.Въ этихъ же типографіяхъ отпечатано для мѣстныхъ Польскихъ комитетовъ 1.626,225 прокламацій. Кромѣ того, по октябрь 1905 г., изъ за границы водворено контрабандной революціонной литературы 266 п. 10 ф. Въ общемъ Россія изъ этого источника ежемѣсячно на кругъ наводнялась 214.746 брошюрами и по 38.369 період. листковъ.Вообще, все изслѣдованіе д-ра Врба за­ключаетъ въ себѣ столько цѣннаго мате­ріала и достойныхъ вниманія наблюденій, что остается лишь пожелать, чтобы оно скорѣе было переведено на русскій языкъ.
в. ш.

ОБЪЯВЛЕНІЯ-

Отъ Вятской духовной консисторіи
спмъ’объявляется, что въ опую 16 іюня 1910 года 

вступило прошеніе крестьянки Вятской губерніи, Сло­
бодскаго уѣзда, Кирсинской волости п завода, Маріи 
Яковлевой Широнипой, урожденной Андреевой, житель­
ствующей въ Ижевскомъ заводѣ, Сарапульскаго уѣзда, 
Ижевско-Нагорской вол., по Церковпой ул., д. Андрее­
вой № 183, о расторженіи брака ея съ мужемъ Але­
ксандромъ Михайловымъ Широнинымъ, вѣнчаннаго 
причтомъ Ижевскаго Александро-Невскаго собора 14-го 
января 1896 года. По заявленію просительницы Маріп 
Яковлевой Широнпной, безвѣстное отсутствіе ея суп­
руга Александра Михайлова Широнпна началось изъ 
Ижевскаго завода, съ 7 іюня 1897 года. Сплою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Александра 
Михайлова Широнина, обязываются немедленно доста­
вить оныя въ Вятскую духовную консисторію.

Отъ Минской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 18 мая 1910 года 

вступило прошеніе жены дворянина Евѳпміи Іоакимо- 
вой Волкъ-Леоновичъ, она же Левковичъ, житель­
ствующей въ дер. Загальѣ, Ляскввичской вол., Бобруй­
скаго уѣзда, о расторженіи брака ея съ мужемъ Вик­
торомъ* Митрофановымъ Волкъ-Леоновичемъ, онъ же 
Левковичъ, вѣнчаннаго причтомъ Загальской церкви 
Бобруйскаго уѣзда, 12 іюля 1892 года. Ио заявленію 
просительницы Евѳпміи Іоакимовой Волкъ-Леоновичъ, 
она же Левковичъ, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Виктора Митрофанова Волкъ-Леоновпча, онъ же Лев- 
ковпчъ началось изъ села Загалья, Бобруйскаго уѣзда, 
съ 1895 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лпца, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от­
сутствуюгцаго Вгіктора Митрофанова Волкъ-Леопо- 
новича, онъ о/се Левковичъ, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Минскую духовную консисторію.

Отъ С.-Петербургской духов, консисторіи 
спмъ объявляется, что въ оную 3 августа 1910 г. 

вступило прошеніе крестьянки Костромской губерніи, 
Буйскаго уѣзда, Молвитинской вол., дер. Кисляково, 
Маріп Павловой Тихомировой, жительствующей въ 
Спб., въ Новой Деревнѣ, по Набережной ул., д. 113, 
кв. 1, о расторженіи брака ея съ мужемъ Максимомъ 
Аѳанасьевымъ Тихомировымъ, вѣнчаннаго причтомъ 
церкви села Хрипѣлей, Буйскаго уѣзда, Костромской 
губерпін, 18 января 1898 года. По заявленію проситель­
ницы Маріи Павловой Тихомировой, безвѣстпое отсут­
ствіе ея супруга Максима Аѳанасьева Тихомирова на­
чалось пзъ города С.-Петербурга, съ 1904 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ­
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствуюгцаго Ма­
ксима Аѳанасьева Тихомирова, обязываются немед­
ленно доставить оныя въ С.-Петербургскую духовную 
консисторію.

Отъ С.-Петербургской духов, консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 27 августа 1910 г. 

вступило прошеніе жены личнаго почетнаго гражда­
нина Ольги Александровой Іешиной, жительствующей 
по Лпговской ул., д. 58, о расторженіи брака ея съ 
мужемъ Павломъ Алексѣевымъ Іешинымъ, вѣнчаннаго 
причтомъ церкви при домѣ призрѣнія малолѣтнихъ 
бѣдныхъ Императорскаго Человѣколюбиваго Общества, 
21 сентября 1903 года. По заявленію просительницы 
Ольги Александровой Іешиной, безвѣстное отсутствіе 
ея супруга Павла Алексѣева Іешина началось изъ гор. 
С.-Петербурга, Обводный кан., д. 142, въ сентябрѣ 
1904 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от­
сутствуюгцаго Павла Алексѣева Іешина, обязываются 
немедленно доставить оныя въ С.-Петербургскую ду­
ховную консисторію.
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Отъ Тульской духовной консисторія 

Сймъ Объявляется, что въ оную 3-го мая 1910 года 
вступило прошеніе крестьянина Алексинскаго уѣзда, 

Суходольской вол., села Петрушина, Петра Степанова 
Пичугина, жительствующаго въ селѣ Малаховѣ, Сев- 
рюковской вол., Тульскаго уѣзда, о расторженіи брака 
его съ женой Агаѳіей Николаевой Пичугиной, уро­
жденной Иванкиной, вѣнчаннаго'причтомъ церкви села 
Петрушина, Алексинскаго уѣзда, 2-го іюня 1897 года. 
По заявленію просителя Петра Степанова Ийчугпна, 
безвѣстное отсутствіе его супруги Агаѳіп Николаевой 
Пичугиной началось изъ сельца Кривцова, Алексин­
скаго уѣзда, съ 1901 года. Сплою сего объявленія всѣ 
мѣста и лпца, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Агаѳіи Николаевой Пичу- 
гинои, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Тульскую духовную консисторію.

Отъ Уфимской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 17 августа 1910 г. 

вступило прошеніе мѣщанина города Саранска, Пензен­
ской гуоерніп, Павла Иванова Илѣханова, онъ же По­
лихановъ, жительствующаго въ городѣ Уфѣ, по Цен­
тральной ул., въ казенномъ домѣ № 36, о расторже­
ніи брака его съ женой Дарьей Михайловой Плеха­
новой, она же Полиханова, вѣнчаннаго причтомъ градо- 
Пензенскон Боголюбской церкви 9 ноября 1888 года. 
Ио заявленію просителя Павла Иванова Илѣханова, 
опа же Полихановъ, безвѣстное отсутствіе его супруги 
Дарьи Михайловой ІІлѣхановой, она же Полиханова, 
по первому мужу Викторова началось нзъ гор. Уфы, 
съ .0 Февраля 1897 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Дарьи Михайловой ІІлѣ­
хановой, она оке Полиханова, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Уфимскую духовную консисторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 4 мая 1910 года 

вступило прошеніе крестьянина Ѳедора Николаева Рѣз- 
никова, жительствующаго въ хут. Рѣзнпковѣ, Зако- 
тянской вол., Изюмскаго уѣзда, о расторженіи брака 
его съ женой Степанидой Петровой Рѣзниковой, вѣн­
чаннаго причтомъ Николаевской церкви слободы Ни­
колаевки, Изюмскаго уѣзда, 4 ноября 1901 года. Ио 
заявленію просителя Ѳедора Николаева Рѣзникова, без­
вѣстное отсутствіе его супруги СтеФаииды Петровой 
Рѣзниковой началось изъ хут. Рѣзппкова, Закотя некой 
вол., Изюмскаго уѣзда, еъ апрѣля 1905 года. Сплою 
сего объявленія всѣ мѣста й лица, могущія имѣть свѣ­
дѣнія о Пребываніи безвѣстно отсутствующей Сте- 
фаниды Петровой Рѣзниковой, обязываются немед­
ленно доставить оныя въ Харьковскую духовную кон­
систорію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 19 мая 1910 года 

вступило прошеніе жены крестьянина Пелагіи Ильи­
ной Баги, жительствующей въ слоб. Воробьевкѣ, Бѣ­
лопольской вол., Сумскаго уѣзда, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ ІІрокоФІемъ Максимовымъ Багой, вѣн­
чаннаго причтомъ Георгіевской церкви сл. Воробьевки 
Сумскаго уѣзда, 30 января 1898 года. Но заявленію 
просительницы Пелагіи И.іьппой Баги, безвѣстпое от­
сутствіе ея супруга ПрокоФія Максимова Баги нача­
лось изъ слоб. Воробьевки, Сумскаго уѣзда, съ 1904 
года. Силою сего объявленія всѣ мѣста н лица,могущія ! 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую­
щаго Прокофія Максимова Баги, обязываются немед­
ленно доставить оныя въ Харьковскую духовную кон­
систорію. “ J

Отъ Харьковской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 21 іюля 1910 г. 

вступило прошеніе крестьянина Антонія Давидова Бѣ­
лоусова, жительствующаго въ слоб. Просяной, той же 
волости, Старобѣльскаго уѣзда, о расторженіи брака 
его съ женой Дарьей СтеФановой Бѣлоусъ, вѣнчан­
наго причтомъ Вознесенской церкви слободы Просяной, ’

Старобѣльскаго уѣзда, 24 япваря 1882 года. По заяв­
ленію просителя Антонія Давидова Бѣлоусъ, безвѣст­
ное отсутствіе его супруги Дарьи Стефановой Бѣлоусъ 
пачалось изъ слободы Бугаевки, Марковской волости, 
Богучарскаго уѣзда, Воронежской губерніи, съ 1905 
года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лпца, могѵщія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую­
щей Дарьи Стефановой Бѣлоусз, обязываются немед­
ленно доставить оныя въ Харьковскую духовпую кон­
систорію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи 
спмъ объявляется, что въ оную 26 августа 1910 г. 

вступило прошеніе жены купеческаго сына Аглапды 
Павловой Ткачевой, жительствующей въ гор. Харьковѣ, 
по Николаевской площади, д. 23, кв. Нрухпиковой, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Михаиломъ Ѳоки­
нымъ Ткачевымъ, вѣпчапнаго причтомъ Александро- 
Невской церкви города Харькова, 15 мая 1896 года. 
Но заявленію просительницы Аглаиды Павловой Тка­
чевой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Михаила Ѳо­
кина Ткачева началось изъ гор. Вильны, съ 1903 года. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго 
Михаила Ѳокина Ткачева* обязываются немедленно 
доставить оныя въ Харьковскую духовную консисторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 17 Февраля 1910 г. 

вступило Прошеніе крестьянина Павла Симеопова Свѣт­
личнаго, жительствующаго въ хут. ІЦербиновкѣ, Ро­
ганской вол», Харьковскаго уѣзда, въ д. Свѣтличнаго, 
о расторженіи брака его съ женой Варварой Никити­
ной Свѣтличной, вѣнчаннаго причтомъ Успенской цер­
кви села Сороковки, Зміевскаго уѣзда, 17-го октября 
1893 года. По заявленію просителя Павла Симеонова 
Свѣтличнаго, безвѣстное отсутствіе его супруги Вар­
вары Никитиной Свѣтличной началось пзъ хут. Щер- 
бпновки, Харьковскаго уѣзда, Роганской волости, съ 
1895 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лпца, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от­
сутствующей Варвары Никитиной Свѣтличной, обя­
зываются пемедлеппо доставить оныя въ Харьковскую 
духовную консисторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи 
спмъ объявляется, что въ оную 15 Февраля 1910 г. 

вступило прошеніе крестьянки Маріи Матвѣевой Ло­
зовой, жительствующей въ слоб. Зориковкѣ, Старо­
бѣльскаго уѣзда, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Терентіемъ Васильевымъ Лозовымъ, вѣнчаннаго при­
чтомъ Николаевской церкви слободы Каменки, Старо­
бѣльскаго уѣзда, 31 января 1890 года. По заявленію 
просительппцы Маріи Матвѣевой Лозовой, безвѣстпое 
отсутствіе ея супруга Терентія Васильева Лозова на­
чалось изъ слободы Зориковкѣ, Старобѣльскаго уѣзда, 
съ 1903 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица,’ 
могущія имѣть свѣдѣпія о пребываніи безвѣстно от­
сутствующаго Терентія Васильева Лозова, обязы­
ваются немедленно доставить оныя въ Харьковскую 
духовную консисторію.

Отъ Черниговской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 16 Февраля 1910 г. 

вступило прошеніе крестьнина Якова Давидова Стен- 
ченка, жительствующаго въ с. Бѣльковъ, Балыкской 
волости, Мглинскаго уѣзда, о расторженіи брака его 
съ женой СоФіей Ивановой Степчепко, урожденной Ав- 
дащевко, вѣпчапнаго причтомъ Іоанио-Крестительской 
?ап4ВП °* Бѣлькова, Мглинскаго уѣзда, 29-го апрѣля 
1901 года. Но заявленію просителя Якова Давидова 
Степчепка, безвѣстпое отсутствіе ого супруги Софіи 
Ивановой Степчепко пачалось изъ гор. Мглина Чер­
ниговской губерніи, съ 1904 года. Силою «его объяв­
ленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
■пребываніи безвѣстно отсутствующей Софіи Ивано­
вой Степчепко, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Черниговскую духовпую консисторію.
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С.-ПЕТЕРБУРГЪ 
ВЪ ЗДАНІИ 

Св. Сѵнода (у Але­
ксандровск. сада) 
и Сѵнод. типограф. 
(Кабинетск. ул.,15).

ВЪ СѴНОДАЛЬНЫХЪ

книжныхъ жжъ
продаются слѣдующія книги:

ЕВАНГЕЛІЕ:
на слав, яз., церк. печати: въ 8 д. л., 

безъ кинов., въ бум. 20 к., въ колом. 30 к., 
колен. 35 к.; въ 32 д. л., съ кинов., и изобрази, 
евангелистовъ, въ бум., 90 к., въ саф. съ зол. 
обр. 4 р. 70 к.; то же, безъ кинов., въ бум. 
10 кои., въ коленк. 20 коп.

на славянскомъ и русскомъ язы­
кахъ: въ 8 д. л., въ бум 35 к., въ колом. 
45 к., въ кол. 55 к., въ саф. съ золот. обр. 2 р.

на русскомъ языкѣ, гражд. печ.: 
въ 8 д, л., въ бум. 15 к., въ коленк. 55 к.; 
въ 8 д. л., крупной печати, въ бум. 35 к., 
въ коленк. 15 к., въ кол. съ зол. тиси. 1р. 
50 к., въ шагр. съ зол. обр. 2 р. 50 к.; 
въ 16 д. л., съ цвѣтными заставицами и рам­
ками, съ изображ. св. Евангелистовъ, въ 
коленк. 1 р. 50 к., въ коленк. съ золот. 
тисн. 1 р. 90 к., въ шагр. съ зол. обрѣз. 
2 р. 90 к.; въ 32 д. л., въ бум. 10 к., въ 
кол. 18 к., въ сафьян, съ зол. обр. 1 р. 85 к.; 
въ 128 д. л., отдѣльно каждый евангелистъ, 
въ бум. 65 к., въ сафьян, съ золот. обр. 1 р.
75 коп.

НОВЫЙ ЗАВѢТЪ
СЪ ПСАЛТИРЬЮ:

(св. Евангеліе, Дѣянія и Посланія св. Апо­
столовъ и Апокалипсисъ)

на славянск. яз., церк. печати— 
въ 32 д. л., въ бум. 25 к., въ коленк. 45 к.

на русскомъ языкѣ, гражд. пе­
чати—въ 8 д. л., крупной печати, въ бум. 
75 к., въ коленк. 1 р. 10 к., въ коленк.

МОСКВА 
ВЪ ЗДАНІИ 

Сѵнодальной типо­
графіи (Никольская 

улица).

©

©
съ сафьян, кор. 1 р. 20 к.; въ 8—16 д. л., 
въ бум. 40 к., въ кореш. 60 к., въ коленк. 
75 к.; въ 16 д. л., въ бум. 30 к., въ коленк. 
45 к.; въ 32 д. л., въ бум. 25 к., въ коленк. 
40 к., въ шагрен. съ золот: обрѣз. 2 р. 
50 к., въ барх. 3 р.

БЕЗЪ ПСАЛТИРИ: 
на славянскомъ языкѣ: въ 8 д. л., 

въ бум. 40 к., въ коленк. 60 к.: въ 32 д. л., 
въ бум. 18 к., въ коленк. 35 коп.

на русскомъ языкѣ, гражд. пе­
чати: въ 8 д. л., крупной печати, въ коленк. 
30 к.; въ 16 д. л. (народи, изд.), въ бум. 
20 к., въ коленк. 30 к., въ коленк. съ 
сафьян, нор. 40 к., въ сафьян. 70 коп.

на славянскомъ и русскомъ язы­
кахъ: въ 32 д. л., въ бум. 45 к., въ коленк. 
съ сафьян, кор. 75 к., въ сафьян. 1 р.

на четырехъ языкахъ: греческомъ, 
латинскомъ, славянскомъ и русскомъ, въ де­
вяти книгахъ, цѣна 4 р. 45 к.

на славянскомъ и чешскомъ язы­
кахъ, въ двухъ книгахъ, цѣна 1 р. 30 к.

©

НОВЫЙ ЗАВ'ВТЪ въ русскомъ пе­
реводѣ К. П. Побѣдоносцева, въ бум. 75 к., 
въ коленк. 1 р. 20 к., въ цвѣти, кожѣ 2 р.

©

Только что отиечатапъ ю по» 
ci jiih.Hi въ продажу: 

НОВЫЙ ЗАВВТЪ, на славяно-русск.
яз., въ 16 д. л., съ иаралл. мѣстами по на­
ружному краю текста, цѣна въ бум. 75 к. ©

о-о-о-©~о-©-©-о ®-©-©-е-0-е-©-©|

Содержаніе: Высочайшіе: рескриптъ, телеграмма и благодарность.—Опредѣленія Святѣйшаго 

Сѵнода. Прибавленія-. 50 лѣтъ служенія церкви и родинѣ.—Церковность.—Память Хомякова въ повре­

менной печати.—<Ne temere».—Хроника.—Обзоръ духовной печати.—Интересная книга.—Объявленія.

О
г ГТлтптплпаа пѣна на «Церковныя вѣдомости» съ безплатнымъ пршо- | 
« ииДІІИІпйл ДЬпЯ. женіемъ «ПРИХОДСКАГО ЧТЕНІЯ» 4 р. въ годъ съ дост. и перес., | 
• за границу 5 р. Отдѣльные №№ по 14 к. съ пересылкой. і
1 АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: С.-Петербургъ, Конногвардейскій бульваръ, д. 5, кв. 7. |

6.............. ........................................... . ...................... "*"»♦”♦.... ...............О
С.-Петербуртъ, 7 октября 1910 г. Редакторъ профессоръ М. Остроумовъ.

Сѵнодальная типографія.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.
БЪ КНИЖНОМЪ 

МАГАЗИНЪ
нсрода-ютоя: сліфдѵюхзція: книги:

АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ дѣйствую- 
щихъ и руководственныхъ каноническихъ постанов­
леній, указовъ, опредѣленій и распоряженій Святѣй­
шаго Правительствующаго Сѵнода (1721—1901 г. 
включительно) и гражданскихъ законовъ, относя­
щихся къ духовному вѣдомству православнаго испо­
вѣданія. Сост. G. В. Валашни/ковъ. Изд. третье, 
исправленное и дополненное содержаніемъ узако­
неній и распоряженій послѣдняго времени. Спб., 
1902 г., ц. 3 р. 50 к., въ прочномъ полушагрен. 
перепл. 4 р. 50 к.

«При первомъ изданіи Алфавитнаго указателя въ 
1890 г. составитель имѣлъ цѣлію дать возможность 
имѣющимъ нужду въ духовныхъ законахъ скоро 
отыскать потребныя, на извѣстные случаи, дѣйствую­
щія постановленія по духовному вѣдомству. Тогда 
въ немъ были помѣщены только заголовки этихъ 
постановленій, по коимъ можно было подыскивать 
въ другихъ изданіяхъ дѣйствующія постановленія. 
Во^ второмъ изданіи въ 1896 году авторъ поставилъ 
сеоѣ болѣе широкую задачу дать въ самомъ указа­
телѣ содержаніе того или другого закона. Съ этою 
цѣлію въ указателѣ были помѣщены извлеченія изъ 
дѣйствующихъ постановленій. Наконецъ, въ раз­
сматриваемомъ третьемъ изданіи 1902 года нѣко­
торыя законоположенія и опредѣленія Святѣйшаго 
Сѵнода изложены почти дословно, многія приведены 
въ сжатыхъ извлеченіяхъ" резолютивной части, а 
статьи изъ свода законовъ и устава духовныхъ 
консисторій приведены буквально.

Пополнены подлежащія рубрики и кассаціонною 
практикою, а именно: «Вызовъ» (въ судъ монаше­
ствующихъ и духовныхъ лицъ), «Приговоры» (о по­
рядкѣ приведенія въ исполненіе приговоровъ су­
дебныхъ учрежденій о священнослужителяхъ), «Под­
судность» (духовныхъ лицъ свѣтскому и духовному 
судамъ) и др. Исправлены цитаты узаконеній по 
послѣднимъ изданіямъ сводовъ законовъ, рубрики 
пополнены законоположеніями и Сѵнодальными по­
становленіями 1896—1901 годовъ, внесены новыя 
рубрики, «Алфавитъ» занумерованъ 2886 нумерами 
и дополненъ алфавитнымъ же предметнымъ оглав­
леніемъ.

Разсматриваемый указатель потребовалъ для сво­
его составленія и долговременнаго, и нелегкаго 
труда, не смотря на значительное количество су­
ществующихъ справочныхъ книгъ. И третье изданіе 
по полнотѣ свѣдѣній и тщательности повѣрки, не 
мбжетъ быть сравниваемо не только съ первымъ, но 
даже и со вторымъ изданіемъ. Значеніе этого ука­
зателя, какъ лучшаго пзъ справочныхъ указателей, 
несомнѣнно» («Церк. Вѣд.» № 43, 1902 г.). В. С.

РУКОВОДСТВО для консисторій, ду­
ховныхъ слѣдователей и духовенства. 
Законы о подсудности и производствѣ слѣдствій по 
проступкамъ священно-церковпо-служителей; съ 
объясненіями по рѣшеніямъ Правительствующаго

С.-ПЕТЕРБУРГЪ, САДОВАЯ УЛ., 
ГОСТИНЫЙ ДВОРЪ, № 45.

Телеф. № 2208.

Сената и Указамъ Св. Сѵнода. Пзд. 4-е, исправл. 
и дополн. Составилъ бывшій секретарь Тульской 
дух. консисторіи, канд. правъ, М. Вруцевичъ. 
Спб., 1909 г., ц. 1 р. 25 к., въ коленкор, пере­
плетѣ 1 р. 75 к.

«Принимая во вниманіе, что слѣдствія, произво­
димыя у насъ духовными слѣдователями, по про­
ступкамъ и преступленіямъ лицъ духовнаго званія, 
очень часто бываютъ неудовлетворительны, что за­
свидѣтельствовано и Св. Сѵнодомъ, руководства, по­
добныя разсматриваемому нами, должны быть при­
знаны необходимыми, а ихъ распространеніе вполнѣ 
желательнымъ. Внѣшнее изданіе руководства, какъ 
и всѣ вообще изданія П. JL Тузова, вполнѣ удовле­
творительно. Цѣна книги—самая умѣренная» (Бог. 
Библіогр. листокъ. Вып. 10 и 11, 1896 г.).

Сочиненія Е. ПОСЕЛЯНИНА:
ВЪ ПОХВАЛУ БОГОРОДИЦЪ. Знаменія 

Ея благодатной чудесной силы, являемыя вѣрую­
щимъ чрезъ Ея св. иконы. Съ рисунками въ те­
кстѣ. .-Спб., 1903 г., ц. 40 к.

Мин. Нар. Просе, ошъ 10—19 ноября 1901 г. 
за № 31977, допущено въ учит. библ. низш. учил, 
и въ безплатн. народи, читальни и библіотеки.

ВЪРА и Оптинскій старецъ Амвро­
сій. Съ портретомъ и рисунками. Спб., 1901 г.,ц. 20к.

Учебн, Вом. при Св. Сгн. о.добр. для ученич. 
библ. дух. семии. и женск. епарх. учил. Г<Пепк 
Вѣд.», № 5-й, 1902 г.).

Мин. Нар. Просе, отъ 10—19 ноября 1901 г.'9 
за № 31977 допущено въ учит. библ. низш. учил, 
и въ безпл. народи, читальни и библ. -Д__

ПРАВЕДНИКЪ НАШЕГО ВРЕМЕНИ 
Оптинскій старецъ Амвросій. Жизнь его и 
подвиги. Съ портрет, и рисунк. Спб., 1907 г.,ц.50к.

Ученый Вом. Мин. Нар. Просе, полагалъ внести 
въ списокъ сочиненій, заслужгівающихъ вниманія при 
пополненіи безплатныхъ народи, читаленъ и биб­
ліотекъ. (15 окт. 1907 г., № 23011).

РУССКІЕ ПОДВИЖНИКИ XIX вѣка. 
Историко-біографическіе очерки. Изданіе второе 
исправленное и значительно дополненное; всего 45 
жизнеописаній подвижниковъ, прославившихся въ 
XIX вѣкѣ съ ихъ портретами и видами (свыше 50-ти 
рис.). Спб., 1910 г., ц. 2 р., въ изящн. кол. пер. 3 р. 
Мин. Народ.* Просе, отъ 10—19 ноября 1910 г., 
за 31977, допущено въ учит. библ. низшихъ учи­
лищъ гі въ безплатн. народи, читальни и библ.

Изложеніе ея отличается живостью и теплотою 
религіознаго чувства и искреннею преданностію 
святой Церкви.

«Книга напечатана на хорошей бумагѣ, крупнымъ 
и четкимъ шрифтомъ и украшена многими изобра­
женіями подвижниковъ и другими рисунк. (< Депк. 
Вѣдом.», № 2, 1902 г.).

ОТПЕЧАТАНЪ «Полный каталогъ книгъ магазина И. Л. Тузова на 1911 г.» (преимущественно книгъ~  ̂
лигюзно-нравственнаго содержанія). Ц. 35 к. При требованіи на другія книги, каталогъ прилагается 

по желанію заказниковъ безплатно. Безъ задатка 30°/о на требуемую сумму книгъ магазинъ съ ншженнымъ
“в «СЫ,ЛИТ1, На пе[Іес- Иул™ прилагать ПО 20 КОП. на каждый рубль. Съ требованіями обращаться но 

слѣд. адресу: Спб., въ книжн. магаз. И. Л. ТУЗОВА, Садовая ул., Гостиный двор ™^
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пбъзд^А ІЕРУСАЛИМЪ,
и Аѳонъ (одиннадцатое изд.), текста 48 стр., 
118 видовъ Св. мѣстъ и картинъ изъ жизни 
I. Христа. 42 стр. Книжка эта предназначается 
для семейной среды русскаго народа, немогу­
щей совершить паломничества въ Іерусалимъ 
и поклониться Гробу Господню. Цѣна съ перес. 
25 к. почт. мар. За одинъ рубль 5 книжекъ. 
Спб., Бронницкая, 5. П. П. Свѣцкому, члену 
Нмперат. правосл. Палестии. общ. 2—1СУСАЛЬНОЕ ЧЕРВОННОЕ ЗОЛОТО!

для золоченія главъ, крестовъ, иконостасовъ, Ц 
кіотъ и проч., 2 собственныхъ мастерскихъ $

т./д. братьевъ Г АВРІИЛ А и ѲЕОДОРА
СМИРНОВЫХЪ.

Фирма существуетъ съ 1849 года.
Магазинъ переведенъ на Варварку, домъ 

Знаменскаго монастыря въ Москвѣ.
Подробные прейсъ-нуранты по требованію высыла­

ются безплатно. Пересылка товаровъ ио почтѣ 
скоро и аккуратно за нашъ счетъ. 10—10

Н=0=Т=Ы
древняго напѣва Кіево-Печерск. лавры. См. № 82, 
4-е объявл. на стр. 121. <Церк. Вѣд.» с. г. 2—1 

Вышло 7-е изд. РУКОВОДСТВА къ

Обличительному Богоолом.
Ив. Перова..—Ц. 1 р. съ пересылкой. Адресъ: 
Тула, автору. . 2—1

ЗА СМЕРТЬЮ АВТОРА
протоіерея Г. М. Дьяченко продается со скидкою 30°/о его сочин.:ЖЪ ЦЕРКОВНАГО

Цѣна съ пёрёс. 1 р. 30 к. (им. 1 р. 80 к.). Книга заключаетъ въ себѣ 1000 коисп. проповѣдей (576 стр.)
Выписывать можно у 3$к. П. Дьяченко: * москаа, Тй 

д. Фалъкевицъ, кв. 42. 2—1
и удостоена многихъ похвальн. отзывовъ.. 

Троицкій пер.

Если Вы любитель и поклон­
никъ настоящаго Кяхтинскаго чая—

'мягкаго, ароматнаго, чрезвычайно вкус­
наго—то требуйте и пейте чай Царская роза.

гЕсяи тяжелый трудъ изнуряетъ Васъ, если Вы устали"
^отъ умственной работы, если Вы устали въ пути, но

гВамъ предстоитъ много неотложнаго дѣла—то всегда/
’послѣ всякаго труда и усталости, послѣ всякой изнуритель-’’ 
ной работы,—что . бы освѣжиться, стряхнуть усталость,

^возстановить свои ©илы—пейте чай Царская роза!
, Чай Царская роза Ненчао № 5 есть высочайшій лянсинъ перваго 
весенняго сбора, почему онъ благотворно дѣйствуетъ на нервы, 
быстро возстанавливаетъ упавшія силы и чрезвычайно полезенъ1 
для здоровья. Если Васъ интересуетъ чай Царская роза, если Вы

, желаете каждый день наслаждаться этимъ великолѣпнымъ чаемъ, 
то пожалуйста требуйте образцы- изъ нашихъ складовъ. Образцы 
лучше всякихъ словъ докажутъ Вамъ, что чай Царская роза лучше 
всѣхъ чаевъ, и независимо отъ этого, по цѣнѣ доступенъ всѣмъ—и] 
богатымъ и бѣднымъ. Въ Россіи продаютъ много разныхъ чаевъ подъ 
названіемъ Царская роза. Но это только названіе. Настоящій чай 1
Царская роза Ненчао только нашей фирмы. Онъ выше всѣхъ другихъJ 
марокъ,, почему мы усердно просимъ сравнить его съ самымъ 
дорогимъ чаемъ другихъ фирмъ.
Выписывайтеиа пробу хотя 1 ф. чая Царская роза. Пробный фунтъу 
чая высылается наложен, плат, во всю Евр. Россію за 1 р. 85 к., jg 
Зф. за5р.25к.и5ф. за8р.45к., при чемъ пересылка и расходъ^

на нашъ счетъ. При выпискѣ сразу 5 ф. чай обойдется съ, 
пересылкой на мѣсто по 1 р. 69 к.

Требованія просимъ адресовать:
>3®*. СКЛАДЫ ія г ЖИІ1І МОСКВА,

■ ЧАЕВЪ вйі Е.Э ДУ О&ІПвІПэъ Покровка6Бі 
Полный прейсъ-курантъ чая,

кофе и какао высылается^ 
безплатно.
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Лучшіе въ Россіи КОЛОКОЛА церковные заводовъ ПРІУРАЛЬЯ
Н-цы Н. А. БАКУЛЕВА G-на В, П. КУРШАКОВА и Торг, Дома Л, Н. ГйЛЕВАЧМья. п

Заводы одни изъ стариннѣйшихъ въ Россіи. Существуютъ болѣе 450 литъ съ «58 года, оа 
отливку колоколовъ на церкви, сооружаемыя въ раіонѣ Сибир. жел. дор. изъ мѣди, ВЫЬО ІАИШЬ 
пожалованной ГОСУДАРЕМЪ ИМПЕРАТОРОМЪ НИКОЛАЕМЪ П (болѣе 9000 пуд.), заводъ удо­
стоенъ ВЫСОЧАЙШЕЙ благодарности, высшихъ наградъ на выставкахъ и отовсюду благодарныхъ
ОТЗЫВОВЪ ОТЪ раЗНЫХЪ ЛИЦЪ И Обществъ. ,

Представитель для всей Россіи КСЕНОФОНТЪ СОКОЛОВЪ, въ Челябинскѣ.
Заводы, находясь въ исключительно благопріятныхъ условіяхъ по своему мѣстонахожденію вблизи 

мѣсторожденій мѣдныхъ рудъ и стариннѣйшихъ (основ, при ПЕТРѢ ВЕЛИКОМЪ) мѣдеплавильныхъ 
заводовъ на Уралѣ: Демидова, Богословскихъ, В.-Исетскихъ, Рязанова, Кыштымскихъ и мн. друг, но­
вѣйшихъ —имѣютъ возможность изготовлять свои колокола не только всегда изъ высокаго качества мѣди 
штыковой Уральскихъ зав. (лучшая въ Россіи), но и продавать ихъ во всякое время на полтора—два 
руб. въ пудѣ дешевле всѣхъ другихъ колоколо-литейныхъ заводовъ, находящихся въ губерніяхъ цент­
ральной Россіи и Поволжья.

Заводы отливали въ разныя мѣста колокола тысячепудоваго вѣса. Иолуторавѣковое суще­
ствованіе заводовъ ПРІУРАЛЬЯ, съ ихъ громадной практикой, дало имъ возможность выраоотать и 
отличнѣйшій отъ всѣхъ сплавъ колокольной бронзы, и форму, и размѣры колоколовъ наиболѣе благо­
звучныхъ, справедливо считающихся. по своей пѣвучести, густотѣ и пріятности звука—лучшими, по всей 
Россіи. Колокола заводовъ ПРІУРАЛЬЯ выгодно отличаются отъ всѣхъ другихъ своею музыкаль­
ностію голосовъ и особой мелодіей, красотой и силой звука. Въ заводахъ и на складѣ въ Челябинскѣ 
колокола готовые и на заказъ отъ х/2 луда, до 1200 пуд. вѣса. Подооръ полнаго церковнаго звона 
(хора) колоколовъ производится по камертону и роялю. ПОЛНОЕ ручательство за превосходные, силь­
ные и пріятные звуки колоколовъ и ихъ прочность (неразбиваемость). Обмѣнъ старыхъ, разбитыхъ или 
неблагозвучныхъ колоколовъ. РАЗСРОЧКА ПЛАТЕЖА. Подъемка на колокольни храмовъ и до­
ставка во всѣ мѣста. Отдаленность заводовъ отъ мѣста заказовъ потеряла всякое значеніе, такъ, какъ 
теперь существуетъ на жел. дор. льготный тарифъ, провозъ по которому колоколовъ во всѣ мѣста
заводъ принимаетъ на свой счетъ. ¥ х

СКЛАДЪ РОЯЛЕЙ, ШАМН© и ФИСГАРНОйИИ придворныхъ фабрикъ.
СКЛАДЪ издѣлій изъ УРАЛЬСКАГО ЦВѢТНОГО МРАМОРА и ОПОКИ.
Прейсъ-куранты и образцы мрамора и рисунковъ иыгыляются по треб
Адресоваться съ запросами и заказами: г. ЧЕЛЯБИНСКЪ, представителю К. Л. СОКОЛОВУ.

ВАЛДАЙСКІЙ КОЛОКОЛЬНО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ 1 
1 Алексѣя Васильевича УСАЧЕВА, |
в въ г. ІВалдаІі, Новгородской губерніи. к

Отливаю различной величины церковные колокола съ сильнымъ и пріятнымъ звукомъ, Н 
изящною отдѣлкою, а также переливаю и старые колокола по самымъ сходнымъ цѣпамъ. Ко- jgj 
локола украшаются изображеніями святыхъ иконъ, орнаментами и надписями на разныхъ язы- к 
кахъ по желанію заказчиковъ. Звоны подбираю по камертону. Допускается разсрочка платежа . 
на выгодныхъ для заказчиковъ условіяхъ. За доброкачественность, благозвучіе и прочность g) 
колоколовъ заводъ выдаетъ долголѣтнее ручательство. Доставку колоколовъ ло желѣзной до- к 
рогѣ заводъ принимаетъ на свой счетъ.

Между многими моими заказами много выполнены какъ на поставку полныхъ звоновъ, а ц 
равно и отдѣльныхъ колоколовъ слѣдующіе: по заказу свиты Его Императорскаго Величества к 
генералъ-майора Хана-Нахичеванскаго и князя Манвелова для церкви лейбъ-гвардіи Кон- 
наго полка полный звонъ. Ио заказу преосвященнаго епископа Гомельскаго ^Митрофана въ 

Могилевъ для Братскаго монастыря 1 колоколъ вѣсомъ въ 330 пуд.; по заказу^преосвящеп^

і
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Г. Могилевъ ДЛЯ прагилаги лшмаихшрл х w -------------- j —x------------------ o

наго епископа Никона, въ г. Балту, Подольской губ., для Ѳеодосіевскаго монастыря полный 
звонъ въ 309 пуд.; въ село Петряево, Вологодской губерніи, колоколъ въ 305 нуд.; въ с. Кон- 
стантиновское, Тверск. губ., звонъ въ 216 пуд.; въ с. Благодатное,  ̂Ставропольской губ., коло­
колъ въ 200 нуд.; въ Троицкій Селнжаровъ монастырь, Тверск. губ., колоколъ въ 208 пуд.; въ 
село Иворовское, Тверск., губ., колоколъ въ 201 пуд.; въ село Климово, Тверск. гуо., колоколъ 
200 пуд.; въ с. Карпенки, Самарской губ., полный звонъ въ 300 пуд., при главномъ колоколѣ 
въ 250 п.; въ мѣстечко Ичню, Черниговской губ., главный колоколъ въ 200 и»; въ с. Славково, 
Тверск. губ., колоколъ 341 п. Въ гор. Одессу полный звонъ въ 250 нуд. для собора Стрѣл­
ковой бригады; въ г. Одессу для каѳедральнаго собора, полный звонъ въ 100 пуд. въ г. Ста­
рую Руссу для Духовской церкви колоколъ въ 200 н., въ г. Стар. Руссу для Дмитріевской 
церкви полный звонъ въ 250 пуд., въ с. Налѣчи Старор. уѣзда, колоколъ въ 200 пуд. въ село 
Короцу, Валдайскаго уѣзда, колоколъ въ 200 пуд. и много друг. 8а отлитые и доставленные 
мною колокола имѣю много благодарностей, и всѣ заказы исполняются мною въ возможно крат­
чайшій срокъ. л

Съ заказами и справками прошу обращаться по адресу: Гор. Валдай, Новг. гуо.. 
Валдайскій колокольно-литейный заводъ, Алексѣю Васильевичу УСАЧЕВУ.
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ЯІІІІИ1ІИЙ ІГИЬ
для церковныхъ КАДИЛЪ.

Цѣна кружка Э коп. еъ укупоркой.
См. объявленіе въ «Церковныхъ Вѣдомостяхъ

Кружокъ горитъ ТРИ ЧАСА непрерывно.
№ 3 за 1910 годъ.

Адресъ для заказовъ СТАРЫЙ: С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Кавалергардская ул., 5.

горному инженеру В. Н. ТХОРЖВВСКОМУ.

Молебенъ Божіей Матери„ВСѢХЪ СКОРБЯЩИХЪ РАДОСТИ11.
(См. подроби, объясн. въ «Церковныхъ Вѣдомостяхъ» за 1910 г. №№ 35, 36, 37). 3—1

Продается книга: «ВЪ ЗАЩИТУ ВѢРЫ И ОСОБЕННО ПРАВОСЛАВНОЙ.
Противъ невѣрія и религіознаго заблужденія». Протоіерея I. В. Морева. 1—УП-|--190 стр. Ц. 1 р. 15 к. 
съ пересылкой. Одобрительные отзывы о книгѣ см. «Церк. Вѣд.» 1910 г. № 10; «Астрах. Епарх. Вѣд.» 
1910 г. № 8; «Рижск. Епарх. Вѣд.» 1910 г., № 12. Учебн. Комит. при Св. Сѵнодѣ книга допущена въ 
библіотеки дух.-учебн. завед. («Церк. Вѣд.» 1910 г. № 30). Складъ изданія у автора: С.-Петер­

бургъ, Сергіевская ул., д. 25. 1—1

световня (ТУМАННЫЯ) КАРТИНЫ.
Въ 1909—10 г. Б. И. Гладковъ читалъ въ Петербургѣ, съ благословенія владыки митрополита, «ЕВАН­
ГЕЛЬСКІЙ КУРСЪ». Чтенія свои онъ сопровождалъ свѣтовыми картинами, снимками съ принадлежащаго 
ему, тщательно подобраннаго имъ, альбома картинъ лучшихъ русскихъ и иностранныхъ художниковъ. 
Затѣмъ, въ виду множества лестныхъ отзывовъ объ этой коллекціи картинъ, онъ рѣшилъ придти на 
помощь устроителямъ народныхъ чтеній въ пріобрѣтеніи таковыхъ и принялъ на себя посредничество 
по заказу ихъ. При заказѣ коллекціи въ 120—130 картинъ уплачивается по 45 к. за каждую картину, 
включая въ эту плату укупорку и пересылку ихъ въ предѣлахъ Европейской Россіи (пересылка въ 
Азіатскую Россію на счетъ заказчика, ло таксѣ за 12-ти фунт, посылки). Каждая картина въ отдѣлъ-, 
иости—50 к. безъ укупорки и пересылки. Картины—нераскрашенныя, безъ рамокъ; къ коллекціи при­
лагается одна передвижная рамка. Картины наложеннымъ платежомъ не высылаются. Каталогъ картинъ 
высылается безплатно. Адресъ Бориса Ильича Гладкова: G.-Петербургъ, Вознесенскій пр. 33, кв. 4. 
(См. объявленія о книгахъ Б. И. Гладкова въ №№ 30 и 35 «Церк. Вѣдом.» за этотъ годъ). 1—1

ХУДОЖЕСТВ. ИКОНОСТАСНОЕ ЗАВЕДЕНІЕ
и МАГАЗИНЪ ЦЕРКОВНЫХЪ ВЕЩЕЙ

Ер. ВВДИШЪ въ (. Черниговѣ.
Принимаетъ заказы на исполненіе 

художест. живописи иконъ, вмѣстѣ съ тѣмъ 
выполняетъ заказы на иконостасы и кіоты 
по разнымъ рисункамъ, на разныя цѣны.

ИМѢЮТСЯ ВЪ БОЛЬШОМЪ ВЫБОРѢ

церковная утварь и готовыя свящею 
ническія и діаконскія облаченія.

По требованію только для обозрѣнія высылаемъ 
альбомъ образц. парчи, а полный иллюстр. (Г60 
стран.) прейсъ-курантъ церковныхъ вещей, иконъ, 

кіотовъ и парчи безплатно.

При семъ номерѣ разсылается всѣмъ подписчикамъ кромѣ С.-Петербурга, Москвы и тракта 30 го 
2-е добавленіе къ Каталогу 1908 г. Товарищества П. И. Оловянишникова С—вья въ Москвѣ.

С.-Петербургъ. Сѵнодальная типографія.


