
.

■■

.

ІДЖО']

ШШ

 

ШСШІ

 

Ittffll
Выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

м ѣсяцъ.

 

1

   

О

 

О

 

Л

       

Цѣна

 

для

  

мѣстъ

  

п

  

лицъ

 

дру-

Подписка

 

принимается

   

вь

 

ІСаза-

                  

'

 

гихъ

 

епархій

   

и

   

вѣдомствь:

   

от-

яи,

 

въ

 

редакціи

 

Православна™

 

15

 

ІІОНЯ.

 

дѣлыю

 

отъ

 

Православнаіо

 

Со-

Собесѣдпика

 

при

 

духовной

 

ака-

 

■.«

 

лл

 

бесѣдника

 

4

 

руб

 

,

 

а

 

вмѣстѣ

 

<■%

деміи

 

отъ

 

всѣхъ

 

мѣстъ

  

и

 

лицъ.

  

«N»

    

■•■

 

нимъ

 

10

 

руб.

 

съ

 

пересылкою

ВЫС0ЧАИШ1И

 

МАНИФЕСТЪ.

дж!|'»атѵ

БОЖІВІО

   

МИЛООТИО

МЫ,

  

АЛЕКСАНДРЪ

 

ТРЕТЬИ,

ИМПЕРАТОР!»

 

и

 

САМОДКРЖВЦЪ

 

ВСЕРОООІЙСКіВ,

ЦАРЬ

 

ПОЛЬСКІЙ,

 

ВЕЛИКИ!

 

КНЯЗЬ

 

ФИНЛЯНДСКІЙ

И

 

ПРОЧАЯ,

 

И

 

ПРОЧАЯ,

 

И

 

ПРОЧАЯ.

Объявляемъ

 

всѣмъ

 

вѣрпілмъ

 

Нашимь

 

поддан нимт.

гвтш

  

II

Любезнѣйшій

 

Врать

 

Нашъ,

 

Его

 

Императорское

 

Высо-

чество

 

Государь

 

Великій

 

Княізь

 

Сергій

 

Александровичу

 

съ

согласія

 

Напито,

 

вступил

 

ь

 

въ

 

бракъ

 

съ

 

Дочерью

 

Владѣтеіь-

наго

 

Великаго

 

Герцога

 

Гессенскаго,

 

Принцессою

 

Елпсаветою

и

 

въ

 

3-й

 

день

 

сего

 

іюня

 

торжественно

 

совершено

 

вь

 

На-

шемъ

 

присутствііі

 

бракосочетаніе

 

Ихъ

 

въ

 

Соборной

 

церкви

Зимниго

 

дворца,

 

по

 

уставамъ

 

Нашей

 

Православной

 

церкви.

Возвѣщая

 

о

 

семъ

 

радостпомъ

 

для

 

сердца

 

Нашего

 

со-

бытіи

 

и

 

повелѣвая

 

Супругу

 

Великаго

 

Князя

 

Сергія

 

Алек-

сандровича

 

именовать

 

Великою

 

Княгинею

 

Елисаветою

 

Ѳеодо-

ровною,

 

съ

 

титуломъ

 

Императорскаго

 

Высочества,

 

Мы

 

впол-

И.

 

К.

 

Е.

 

1884.

                                               

^ч

                 

95

К,У

  

.

 

і

 

я

 

«si



вы

 

—

нѣ

 

убѣжДены,

 

Wo

 

вѣрньіе

 

подданные

 

Наши

 

соеДййятъ

 

іё\і-

лыя

 

мольбы

 

ихъ

 

съ

 

Нашими

 

ко

 

Всемогущему

 

и

 

Всемило-

сердному

 

Богу

 

о

 

дарованіи

 

постояннаго,

 

незыблемаго

 

благо-

денствія

 

Любезнымъ

 

сердцу

 

Нашему

 

Новобрачнымъ.

Данъ

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

въ

 

3-й

 

день

 

іюня,

 

въ

 

лѣто

отъ

 

Рождества

 

Христова

 

тысяча

 

восемьсотъ

 

восемьдесят!,

четвертое,

 

Царствованія

 

же

 

Нашего

 

въ

 

четвертое.

На

 

подлинномъ

 

Собственною

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

рукою

подписано:

„АЛЕКСАНДРЕ".

ОИЩШНІЯ

 

СВЯТЫЙПАГО

 

СИНОДА.

і)

   

Отъ

   

25

 

—

 

27

   

аирѣля

   

1884

   

года

   

за

   

J*

  

828,

   

о

   

Высочайше

утвержденныхъ,

 

20-го

 

апрѣля

 

1884

 

года

 

новомъ

 

уставѣ

 

и

 

штатѣ

духовныхъ

   

академій.

Но

 

указу

   

ЕГО

 

ИМПР^РАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшін

 

Правительствующій

 

Сгнодъ

 

слушали:

 

предложеніе

Г.

 

Стнодальнаго

 

Ооеръ-Прокурора,

 

отъ

 

21

 

минувшаго

 

Апрѣля

за

 

№

 

1831,

 

въ

 

коемъ

 

изъясняетъ,

 

что,

 

въ

 

исполненіе

 

опре-

дѣленія

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

онъ

 

имѣлъ

 

счастіе

 

доклады-

вать

 

ГОСУДАРЮ

 

ИМПЕРАТОРУ

 

новые

 

уставъ

 

и

 

штатъ

духовныхъ

 

академій,

 

изготовленные

 

учрежденнымъ

 

для

 

на-

чертанія

 

оныхъ

 

Комитетомъ

 

и,

 

по

 

исправленіи,

 

одобренные

Святѣйгаимъ

 

Сгнодомъ.

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКОЕ

 

ВЕЛИЧЕ-

СТВО,

 

въ

 

20

 

деньминувшаго

 

Апрѣдя,утвердивъ

 

таковые

 

уставъ

и

 

штатъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

Высочайше

 

повелѣть

 

соизво-

лилъ

 

предоставить

 

Святѣйшему

 

Оѵноду

 

приступить,

 

съ

 

начала

будущаго

 

188У 6

 

учебнаго

 

года,

 

въ

 

введенію

 

въ

 

дѣйствіе

 

озна-

ченныхъ

 

устава

 

и

 

штата.

 

Приказали:

 

I.

 

В

 

ы

 

с

 

о

 

ч

 

а

 

й-

ш

 

Е

 

утвержденные,

 

въ

 

20-й

 

день

 

минувшаго

 

Апрѣля,

 

уставъ

и

 

штатъ

 

духовныхъ

 

академій,

 

по

 

напечатаніи

 

ихъ

 

въ

 

здѣш-

вей

 

Огнодальной

 

типографіи,

 

въ

 

числѣ

 

1200

 

экземпляровъ,

разослать

 

въ

 

Сѵнодальныя

 

Конторы,

 

Членамъ

 

Святѣйшаго

Сгнода

 

и

 

Епархіальнымъ

 

Преосвященнымъ

 

Архіереямъ,

 

въ

подлежащемъ

 

каждому

 

изъ

 

Преосвященныхъ

 

количестве,

 

какъ

для

 

нихъ

 

лично,

 

такъ

 

для

 

духовныхъ

 

академій

 

(гдѣ

 

онѣ

находятся),

 

духовныхъ

 

семинарій,

  

епархіальныхъ

 

Консисто-



869

 

—

рій,

 

состоящихъ

 

при

 

Преосвящепиыхъ

 

Капцелярій,

 

л

 

равно

и

 

Викарныхъ

 

Архіереевг,

   

для

   

принечатанія

 

же

   

устава

   

и

штата

 

въ

 

Церковном!

 

Вѣстникѣ

 

препроводить

 

печатные

 

экзем-

пляры

 

оныхъ

 

въ

 

редакцію

 

іг

 

зваппаго

 

журнала

 

при

 

выиискѣ.

II.

 

На

 

основании

 

2-го пункта

 

изъяснеиной

 

въ

 

пастоащемъ

 

пред-

ложены

 

Высочайший

 

воли

 

ввести

 

новые

 

уставъ

 

и

 

штатъ

съ

 

начала

 

188 4/6 учебнаго

 

акчдемическаго

 

года

 

одновремено

 

во

всѣхъ

 

четырехъ

 

духовныхъ

 

академіяхъ

 

на

 

слѣдующихъ

 

основа-

ніяхъ.

   

III.

 

Существующая

  

въ

 

Имперіи

 

духовныя

 

семинаріи

раздѣлить

   

на

 

четыре

   

округа,

   

по

 

числу

   

духовныхъ

 

акаде-

мій,

   

слѣдующимъ

   

образомъ:

   

а)

 

С.-Петербургскгй

 

духовно-

учебный

 

округъ.

 

Семинаріи:

    

1)

 

С.-Петербургская,

 

2)

 

Новго-

родская,

 

3)

 

Псковская,

 

4)

 

Рижская,

 

5)

 

Архангельская,

 

6)

 

Оло-

нецкая,

 

7)

 

Литовская,

 

8)

 

Холмская,

 

9)

 

Могилевская,

 

10)

 

Мин-

ская,

  

11)

 

Витебская

 

и

 

12)

 

Тверская;

 

б)

 

Московскій

 

духовно-

учебный

 

округъ.

   

Семиааріи:

   

1)

 

Московская,

   

2)

 

Виѳааская,

3)

 

Владимірская,

 

4)

 

Нижегородская,

  

5)

 

Костромская,

 

6)

 

Во-

логодская,

 

7)

 

Ярославская,

   

8)

  

Пензенская,

   

9)

 

Тамбовская,

10)

  

Рязанская,

 

11)

 

Тульская,

 

12)

 

Орловская,

 

13)

 

Калуж-

ская,

 

14)

 

Смоленская;

 

в)

 

Кіевскій

 

духовно -учебный

 

округъ.

Семинаріи:

 

1)

 

Кіевская,

 

2)

 

Волынская,

 

3)

 

Подольская,

 

4)

 

Одес-

ская,

 

5)

 

Кишиневская,

 

G)

 

Полтавская,

 

7)

 

Еватерінослав-

ская,

    

8)

   

Черниговская,

    

9)

   

Курская,

    

10)

   

Воронежская,

11)

  

Харьковская,

 

12)

 

Таврическая,

   

13)

 

Донская,

    

14

 

Кав-

казская

   

и

   

1»)

 

Тифлисская;

   

г)

 

Казанскгй

   

духовно-учебный

округъ.

   

Семинаріи:

   

1)

 

Казанская,

 

2)

 

Вятская,

   

3)

 

Симбир-

ская,

   

4)

   

Самарская,

   

5)

   

Саратовская.

    

6)

   

Астраханская,

7)

 

Пермская,

   

8)

 

Уфимская,

   

9)

 

Оренбургская,

   

10)

 

Тоболь-

ская,

 

11)

 

Томская,

   

12)

 

Иркутская,

   

13)

 

Благовѣщ ■•некая

 

и

14)

 

Якутская.

 

IV.

 

Нынѣ

 

же,

 

объявпвъ

 

Правленіямъ

 

семина-

рій

 

и

 

духовныхъ

 

училищъ

 

о

 

принадлежности

 

ихъ

 

къ

 

округу

той

 

или

 

другой

 

академіи,

 

предписать

 

имъ:

 

1)

 

не

 

позже

 

1

 

бу-

дущего

 

Іюня

 

представить

 

въ

 

нодлежащіе

 

академическіе

 

Со-

вѣты

   

свѣдѣнія

   

объ

 

имѣющихся

   

вакантныхъ

   

учительскихт.

должностяхъ

   

въ

 

семинаріяхъ

 

и

 

училищахъ

 

и

 

помощников!,

инспекторовъ

 

въ

 

семинаріяхъ;

   

сообщеніе

 

же

 

таковыхъ

 

свѣ-

дѣній

 

въ

 

Канцелярію

 

Оберъ-Прокуро2)а

 

Святѣлшаго

 

Синода

къ

 

1-му

 

Мая

 

прекратить,

   

и

   

за

   

тѣмъ

 

о

 

каждой

   

имѣющей

вновь

  

открыться

 

(послѣ

 

1

 

Іюяя)

   

вакансіи

   

немедленно

   

со-

общать,

   

по

   

прежнему,

   

въ

   

Канцелярію

   

Оберъ -Прокурора.

V.

 

Поручить

  

Совѣтамъ

   

духовныхъ

 

академій,

   

по

 

полученіи

25*



—

 

,190

 

—

бзначенныхъ

 

выше

 

предбтавленій

 

о

 

вакавтныхъ

 

йъ

 

Ихъ

 

окру-

гахъ

 

мѣстахъ

 

для

 

окончившихъ

 

курсъ

 

воспитанниковъ

 

ака-

демий,

 

войти

 

въ

 

соображение

 

о

 

распре-дѣленіи

 

ихъ

 

на

 

озна-

ченныя

 

мѣста,

 

и

 

соображенія

  

сіи

 

доставить,

   

для

   

дальнѣй-

шихъ

   

распоряженій,

   

въ

   

Святѣйшій

   

Сгнодъ

   

не

 

позже

  

15

Іюля

   

текущаго

   

года;

   

одновременно

   

съ

 

тѣмъ

  

относительно

воспитанниковъ,

 

не

 

получающихъ

  

на

 

первый

 

разъ

 

назначе-

нія

 

на

 

духовно-учебную

 

службу

 

Совѣтами

 

должны

 

быть

 

со-

общены

 

Оберъ-ІІрокурору

 

свѣдѣнія

 

о

 

томъ,

 

къ

 

какой

 

долж-

ности

 

признается

 

тотъ

 

или

 

другой

 

изъ

 

воспитанниковъ

 

наи-

болѣе

 

способнымъ,

 

каковыя

 

свѣдѣнія

 

и

 

будутъ

 

принимаемы

центральнымъ

 

управленіемъ

 

во

 

вниманіе

 

при

 

послѣдующемъ

въ

 

теченіе

 

учебнаго

 

года

 

замѣщеніи

 

вакансій

 

въ

 

училищахъ

и

 

семинаріяхъ,

   

которое

   

будетъ

 

совершаться,

   

на

 

прежнемъ

основаніи,

 

по

 

непосредственному

   

усмотрѣнію

 

и

 

распоряже-

нію

 

центральнаго

 

управленія.

  

VI.

 

Пояснить

 

Совѣтамъ

 

ака-

демій

 

и

 

Правленіямъ

   

духовныхъ

   

училищъ,

   

что

   

замѣщеніе

должностей

 

смотрителей

 

духовныхъ

 

училищъ

 

и

 

ихъ

 

помощ-

никовъ

 

совершается

 

прежнимъ

 

порядкомъ,

   

установленнымъ

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

24 Октября

 

1881

 

года

 

опре-

дѣленіемъ

 

Святѣйшаго

 

Стнода,

 

и

 

потому

 

всѣ

 

свѣдѣнія

 

о

 

та-

ковыхъ

   

вакансіяхъ

   

должны,

   

по

   

прежнему,

   

поступать

   

къ

Оберъ- Прокурору

   

Святѣйшаго

   

Сгнода.

   

О

 

содержаніи

   

на-

стоящего

    

опредѣленія

    

поставить

   

печатными

   

указами

   

въ

извѣстНость

 

Епархіальныхъ

 

Преосвященныхъ

 

Архіеревъ,

 

для

зависящихъ

 

съ

 

ихъ

 

стороны,

 

въ

 

чемъ

 

слѣдуетъ,

 

распоряже-

ній

 

къ

 

исполненію

 

сего

 

опредѣленія.

(Церковный

 

Вѣстникъ

 

1884

  

г.

  

№

 

18).

2)

 

Отъ

   

27-го

 

апреля — 11-го

 

мая

 

1884

 

года,

   

за

 

№

 

859,

   

по

 

во-

просу

   

о

 

приглашеніи

   

хоровъ

   

военной

   

музыки

   

при

   

погребеніи

частныхъ

 

лицъ,

 

никогда

 

не

 

сдужившихъ

 

въ

 

военной

 

службѣ.

■

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующій

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

г.

 

сино-

дальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

29-го

 

марта

 

1884

 

г.

 

за

№

 

69,

 

по

 

вопросу

 

о

 

приглашеніи

 

хоровъ

 

военной

 

музыки

при

 

погребеніи

 

частныхъ

 

лицъ

 

никогда

 

не

 

служившихъ

 

въ

военной

 

службѣ.

 

Приказали:

   

Изъ

 

настоящаго

 

предло-



—

 

391

 

—

женія

 

видно,

 

что

 

по

 

военному

 

вѣдомству

 

объявленъ

 

при-

казъ

 

военнаго

 

министра

 

за

 

№

 

68,

 

слѣдующаго

 

содержанія:

„Государь

 

Императоръ

 

Высочайше

 

повелѣть

 

соизволилъ:

 

не

допускать

 

впредь

 

употребленія

 

военной

 

музыки

 

при

 

погре-

беніяхъ

 

лицъ

 

певоениаго

 

званія,

 

и

 

затѣмъ

 

относительно

наряда

 

воинскихъ

 

командъ

 

и

 

хоровъ

 

музыки

 

на

 

погрсбеніе,

войскамъ

 

руководствоваться

 

приказомъ

 

по

 

военному

 

вѣдом-

ству

 

1883

 

г.

 

за

 

№

 

245

 

и

 

3-мъ

 

отдѣломъ

 

главы

 

IX

 

устава

о

 

службѣ

 

въ

 

гарнизонѣ,

 

изданія

 

1872

 

г.".

 

Равнымъ

 

обра-

зомъ

 

и

 

по

 

гражданскому

 

вѣдомству

 

сдѣлано

 

соотвѣтствен-

ное

 

по

 

сему

 

предмету

 

циркулярное

 

разъясненіе.

 

Вслѣлствіе

сего,

 

признавая

 

необходиыымъ

 

означенныя

 

распоряженія

сдѣлать

 

извѣстными

 

и

 

по

 

духовному

 

вѣдомству,

 

Святѣйшій

Спнодъ

 

опредѣляетъ:

 

объявить

 

о

 

семъ

 

чрезъ

 

напечатаніе

въ

 

„Церковномъ

 

Вѣстникѣ",

 

прнгласивъ

 

при

 

этомъ

 

епархі-

альныхъ

 

преосвященныхъ

 

и

 

въ

 

особенности

 

приходскихъ

священниковъ

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

они,

 

въ

 

предѣлахъ

 

принадле-

жащей

 

каждому

 

церковной

 

власти,

 

устраняли

 

употребленіе

музыки

 

при

 

совершеніи

 

погребенія,

 

разъясняя,

 

что

 

музыка,

не

 

имѣющая

 

мѣста

 

въ

 

православномъ

 

богоелуженіи,

 

не

должна

 

быть

 

употребляема

 

и

 

при

 

совершеніи

 

религіознаго

обряда

 

погребенія.

 

Для

 

иснолненія

 

сего

 

опредѣленія

 

выпи-

ску

 

изъ

 

онаго

 

сообщить

 

редакціи

 

уиомянутаго

 

журнала

 

по

принятому

 

порядку.

(Церковный

  

Вѣстникъ

  

1884

  

г,

 

№

 

2'2).

•РАСПОРЯЖЕНИЯ

 

ЕПАРШЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

1)

 

О

 

доставленіи

 

свѣдѣній

 

о

 

доходахъ

 

съ

 

недвижимыхъ

 

церковныхъ

имуществъ.

УказъЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Само-

держца

 

Всероссійскаго,

 

изъ

 

Казанской

 

Духовной

 

Консисторіи

Благочинному.

 

Казанская

 

Духовная

 

Консисторія

 

СЛУШАЛИ:

предложеніе

 

ЕГО

 

ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕНСТВА,

 

данное

Консисторіи

 

19

 

сего

 

Мая

 

за

 

№

 

128,

 

слѣдующаго

 

содержанія:

„изъ

 

приложенной

 

къ

 

всеподдаинѣйшему

  

отчету

 

Господина
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Оберъ-Ирокурора

 

Св.

 

Сѵнода

 

по

 

вѣдомству

 

православнаго

исповѣданія

 

за

 

1881

 

г.

 

вѣдомости

 

о

 

пожертвованіяхъ,

 

пос-

тупившпхъ

 

въ

 

церкви,

 

усматривается,

 

что

 

по

 

нашей,

 

Ка-

занской,

 

епархіи

 

не

 

доставлено

 

въ

 

Св.

 

Стнодъ

 

свѣдѣній

 

о

доходахъ

 

съ

 

имѣній,

 

принадлежащихъ

 

духовнымъ

 

учрежде-

віямъ;

 

тогда

 

какъ

 

отъ

 

всѣхъ

 

другихъ

 

епархій

 

таковыя

 

свѣ-

дѣнія

 

въ

 

вѣдомости

 

имѣются.

 

Между

 

тѣмъ

 

мнѣ

 

достовѣрпо

нзвѣстно,

 

что

 

и

 

при

 

нѣкорорыхъ

 

церквахъ

 

Казанской

 

епар-

хіи

 

есть

 

недвижиыыя

 

имущества, —наприм.

 

каменные

 

дома,

торговыя

 

лавки,

 

лѣса,

 

пахатныя

 

земли

 

и

 

луга,-

 

которыя

приносятъ

 

ежегодно

 

значительные

 

доходы,

 

о

 

каковыхъ,

 

одна-

кожъ,

 

свѣдѣнія

 

Епархіальному

 

Начальству

 

не

 

доставляют-

ся.

 

На

 

предметъ

 

восполненія

 

доставляемыхъ

 

въ

 

Св.

 

Стнодъ

отчетныхъ

 

свѣдѣній

 

по

 

нашей

 

епархіи,

 

предлагаю

 

Консис-

торіи

 

предписать

 

всѣмъ

 

благочинпымъ,

 

чтобы

 

они

 

непре-

мѣнно

 

представляли

 

въ

 

Консисторію

 

въ

 

концѣ

 

каждаго

 

го-

да

 

самыя

 

точныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

тѣхъ

 

доходахъ,

 

которые

 

полу-

чаются

 

отъ

 

принадле7кащнхъ

 

церквамъ

 

недвижимыхъ

 

имѣ-

ній,

 

а

 

равно

 

и

 

о

 

томъ

 

употреблены,

 

какое

 

дѣлается

 

духо-

венствомъ

 

изъ

 

этихъ

 

доходовъ.

 

Таковыя

 

свѣдѣнія,

 

по

 

над-

лежащей

 

ихъ

 

повѣркѣ

 

въ

 

Консисторіи

 

и

 

по

 

составлены

изъ

 

нихъ

 

общей

 

вѣдомости,

 

прилагать

 

къ

 

прочимъ

 

вѣдомо-

стямъ,

 

которыя

 

требуется

 

представлять

 

въ

 

Св.

 

Сунодъ

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

моимъ

 

ежегоднымъ

 

отчетомъ

 

о

 

состояніи

 

епархіи".

ПРИКАЗАЛИ:

 

Предписать

 

циркулярно

 

Благочиннымъ

 

град-

скихъ

 

и

 

сельскихъ

 

церквей

 

Казанской

 

епархіи

 

объ

 

испол-

нены

 

изложепнаго

 

въ

 

предложены

 

ЕГО

 

ВЫСОКОПРЕО-

СВЯЩЕНСТВА

 

относительно

 

составления

 

свѣдѣній

 

о

 

дохо-

дахъ

 

съ

 

недвижимыхъ

 

церковныхъ

 

имуществъ

 

по

 

однообраз-

ной

 

формѣ,

 

прилагаемой

 

при

 

семъ

 

циркѵлярѣ.

 

Мая

 

30

 

дня

1884

 

года.
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Форма.

о

 

доходахъ

 

съ

 

недвижимыхъ

 

имѣній,

 

состоящихъ

 

при

 

церквахъ

Казанской

 

епархіи,

: За годъ. nrj9

№

а»

о Названіе

 

селъ

 

и Отъ

 

какихъ

Коли-

чество

дохо-
На

 

что

 

употреб-

церквей. именно

 

имѣпій.
довъ.

ляются

 

эти

 

до-

ходы.

Руб. К.

■

■
■

 

■

г»

 

А

.

■

.

 

[

■

:
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2)

   

Объ

 

увольненіи

   

отъ

   

должности

   

3-хъ

   

б.іагочинныхъ

   

и

   

объ

опредѣленіи

 

на

 

мѣста

 

ихъ

 

другихъ.

По

 

предложенію

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

данному

духовной

 

консисторіи

 

отъ

 

9

 

іюня

 

№

 

156,

 

за

 

истеченіемъ

трехлѣтняго

 

срока,

 

на

 

который

 

избраны

 

отъ

 

духовенства

благочинные -2-го

 

округа

 

царевококшайскаго

 

уѣзда

 

протоі-

ерей

 

села

 

Сотпуръ

 

Гурій

 

Покровскій, — 3-го

 

округа

 

спас-

скаго

 

уѣзда

 

священникъ

 

села

 

Базякова

 

Павелъ

 

Фанагор-

скій

 

и

 

2

 

округа

 

свіяжскаго

 

уѣзда

 

священникъ

 

села

 

Тень-

ковъ

 

Іоанъ

 

Матвѣевскій

 

уволены

 

отъ

 

благочиннической

 

долж-

ности — послѣдній

 

и

 

по

 

его

 

прошенію.

 

Вмѣсто

 

нихъ,

 

на

 

ос-

нованы

 

указа

 

Свягѣйшаго

 

Стнода

 

отъ

 

5

 

апрѣля

 

1881

 

го-

да,

 

опредѣлены

 

благочинными

 

означенвыхъ

 

округовъ — вмѣс-

то

 

протоіерея

 

Покровскаго

 

священникъ

 

села

 

Морковь

 

Ксе-

нофонтъ

 

Преображенскій,

 

вмѣсто

 

священника

 

Фанагорска-

го—села

 

Пичкасъ

 

священникъ

 

Дныитрій

 

Чудовскій

 

и

 

вмѣс-

то

 

Матвѣевскаго — священникъ

 

села

 

Русскаго

 

Бурнешева

Антоній

 

Муратовскій.

3)

  

О

 

пенсіонерахь

  

епархіальнаго

   

попечительства,

   

подлежащихъ

исключенію

 

по

 

разнымъ

 

иричинамъ.

Епархіальное

 

попечительство

 

слушали

 

докладъ

 

о

 

пен-

сіонерахъ,

 

подлежащихъ

 

къ

 

исключение

 

по

 

разнымъ

 

при:

чинамъ,

 

а

 

именно:

 

1)

 

Умершаго

 

чебоксарской

 

Покровской

церкви

 

священника

 

Льва

 

Бенедиктова

 

дѣти:

 

Фаина

 

21

 

г.

за

 

совершенволѣтіемъ,

 

а

 

сынъ

 

Василій

 

за

 

поступленіемъ

 

въ

казанское

 

духовное

 

училище

 

на

 

казенное

 

содержаніе,

 

2)

умершаго

 

діакона

 

Спасо-Преображенскаго

 

собора

 

г.

 

Ядри-

на

 

Петра

 

Кульгинскаго

 

дочь,

 

дѣвица

 

Антонина

 

за

 

совер-

шеннолѣтіемъ

 

3)

 

умершаго

 

священника

 

села

 

Кабапъ,

 

каі

занскаго

 

уѣзда.

 

Михаила

 

Красновидова

 

дочь,

 

дѣвица

 

Вѣра

тоже,

 

4)

 

исключеннаго

 

изъ

 

духовнаго

 

званія,

 

бывшаго

 

при-

четника

 

с.

 

Ковалей

 

казанскаго

 

уѣзда ,

 

Ларіона

 

Архан-

гельская

 

дочь,

 

Евпраксія

 

тоже,

 

5)

 

умершаго

 

священника

fc.

 

Сунгурова,

 

Іоанна

 

Воздвиженскаго

 

дочь,

 

дѣвица

 

Марія

за

 

поступленіемъ

 

въ

 

число

 

восшпапницъ

 

казанскаго

 

учи-

лища

 

дѣвицъ

 

духовнаго

 

званія

 

на

 

казенное

 

содержавіе

 

б|

дочь

 

умершаго

 

священника

 

свіяжскаго

 

уѣзда,

 

с.

 

Майданъ

Михаила

 

IV тевскаго,

 

дѣвица

 

Марія-тоже

 

за

 

поступленіемъ
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въ

 

оное

 

училище

 

на

 

казенное

 

содержаніе,

 

7)

 

дочь

 

умерша-

го

 

діакова

 

с.

 

Антикова,

 

чебоксарскаго

 

уѣзда,

 

Алевтина

Лебедева

 

за

 

совершеннолѣтіемъ

 

8)

 

дочь

 

умершаго

 

с.

 

Коше-

лей,

 

цивильскаго

 

уѣзда,

 

Капитолипа

 

Сереброва

 

тоже,

 

9)

умершаго

 

діакона

 

царевококшайскаго

 

Воскресенскаго

 

собо-

ра

 

сынъ

 

Василій

 

Ждановъ,

 

за

 

поступленіемъ

 

въ

 

казанское

духовное

 

училище

 

на

 

епархіальное

 

содержаніе,

 

10)

 

дочь

умершаго

 

псаломщика

 

с.

 

Мушерана

 

царевококшайскаго

уѣзда,

 

Анна

 

Протодіаконова

 

за

 

совершеннолѣтіемъ,

 

11)

умершаго

 

псаломщика

 

села

 

Шановъ,

 

царевококшайскаго

уѣзда,

 

дочь

 

Екатерина

 

Сапфирская

 

тоже,

 

12)

 

дочь

 

умер-

шаго

 

причетника

 

с.

 

Большаго—

 

Телкиша,

 

чистопольскаго

уѣзда,

 

Рождествевскаго,

 

Надежда

 

за

 

совершеннолѣтіем'ь

 

же,

13)

 

умершаго

 

священника

 

с.

 

Пичкасъ,

 

спасскаго

 

уѣзда,

Сергина

 

сынъ

 

Аѳаеасій

 

за

 

постунлоніемъ

 

въ

 

чистопольское

духовное

 

училище

 

на

 

полное

 

епархіальное

 

содержаніе,

 

14)

вдова

 

умершаго

 

казапскаго

 

Каоедральнаго

 

собора

 

иподіа-

кона

 

Константина

 

Ивановича

 

,

 

Церерина

 

Анна

 

Яковле-

ва

 

за

 

смертію,

 

15)

 

уволенный

 

отъ

 

должности

 

лаишевска-

го

 

уѣзда,

 

села

 

Анатыпгь,

 

причетникъ

 

Яндашевскій

 

за

 

смер-

тью,

 

дочери

 

его

 

Ольгѣ

 

предположено

 

оставить

 

въ

 

пособіе

8

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

каковое

 

не

 

высылать

 

до

 

явки

 

въ

 

попечитель-

ство,

 

16)

 

умершаго

 

дьячка

 

села

 

Убѣева,

 

ядринскаго

 

уѣзда,

вдова

 

Елизавета

 

Листова

 

за

 

смертію,

 

17)

 

вдова

 

умершаго

дьячка

 

села

 

Новаго— Тинчугина

 

Пераскева

 

Линцева

 

тоже

18)

 

дочь

 

умершаго

 

села

 

Арбузова —Барана

 

пономаря

 

Ко-

зыльскаго

 

Антонина

 

за

 

смертію,

 

19)

 

лаишевскаго

 

уѣзда,

села

 

Поповки,

 

умершаго

 

пономаря

 

Григорьева,

 

вдова

 

Зи-

новья

 

Егорова

 

то?ке,

 

20)

 

вдова

 

села

 

Януибулова,

 

за

 

штат-

наго

 

дьячка

 

Януибуловскаго

 

Марія

 

Иванова

 

за

 

смертію

 

же,

21)

 

чистоиольскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Аксубаева,

 

умершаго

 

по-

номаря

 

Волкова

 

дочь,

 

дѣвица

 

Татьяна

 

тоже,

 

22)

 

заштат

ный

 

пономарь

 

села

 

Отарви,

 

мамадышскаго

 

уѣзда,

 

Петръ

Ивановъ

 

и

 

жена

 

его

 

Дарья

 

Максимова

 

за

 

смертію

 

же;

 

23)

умершаго

 

священника

 

села

 

Какряти

 

Александра

 

Добро-

смыслова

 

жена

 

Анастасія

 

Стефанова

 

за

 

неявкою

 

за

 

ееио-

лученіемъ

 

пособія

 

несколько

 

лѣтъ,

 

24)

 

умершаго

 

дьячка

села

 

Можарова,

 

тетюшскаіо

 

уѣзда.

 

Стефана

 

Горсваго

 

сынъ

Иванъ

 

тоже,

 

25)

 

вдова

 

бывшаго

 

въ

 

причетнической

 

долж-

ности

 

с.

 

Ульянкова,

 

умершаго

 

священника

 

Петра

 

Бонифан-

тьева

 

жена

 

Анна

 

Львова

 

тоже,

 

26)

 

вдова

 

діаконская

 

жена
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села

 

Норвашъ.

 

цивильскаго

 

уѣзда,

 

Александра

 

Предтечен-

ская

 

тоже,

 

за

 

неявкою,

 

27)

 

заштатному

 

причетнику

 

царе-

вококшайской

 

Вознесенской

 

церкви

 

Александру

 

Шиганев-

свому

 

съ

 

его

 

женою

 

Павлою

 

пособіе

 

не

 

высылать

 

потому,

что

 

онъ

 

проживаетъ

 

у

 

сыновей

 

на

 

ихъ

 

содержаніи

 

и

 

28)

уволенный

 

въ

 

заштатъ

 

села

 

Кукмаръ,

 

мамадышскаго

 

уѣз-

да,

 

пономарь

 

Сергѣй

 

Елючевъ

 

за

 

нолученіемъ

 

пособія

 

не

является,

 

почему

 

хранить

 

оное

 

въ

 

попечительствѣ

 

до

 

объяв-

ления

 

имъ

 

мѣстожительства.

 

Постановили

 

и

 

Его

 

Высокопрео-

священство

 

мая

 

8

 

двя

 

сего

 

1884

 

г.

 

утвердилъ:

 

Пенсіоне-

ровъ,

 

вышедшихъ

 

изъ

 

безпомощнаго

 

состоянія

 

и

 

умершихъ

изъ

 

списка

 

исключить

 

съ

 

1

 

й

 

полов.

 

1884

 

г.

 

а

 

невыдан-

ныя

 

за

 

неявкою

 

пенсіонерамъ

 

пособія

 

хранить

 

въ

 

попечн-

тельствѣ

 

впредь

 

до

 

объявленія

 

ими

 

мѣстожительства.

 

О

 

чемъ

дать

 

знать

 

сроднивамъ

 

для

 

объявленія

 

пенсіонерамъ.

 

За-

тѣмъ

 

на

 

основаніи

 

50

 

ст.

 

попечительскаго

 

устава

 

поручить

благочиннымъ

 

повѣрить

 

пенсіонерскіе

 

списви

 

каждому

 

по

своему

 

округу

 

и

 

о

 

вышедшихъ

 

изъ

 

безпомощнаго

 

состоянія

пенсіонерахъ

 

по

 

другимъ

 

обстоятельствамъ

 

донести

 

попечи-

тельству.

 

При

 

чемъ

 

необходимо

 

имѣть

 

въ

 

виду,

 

что

 

1)

 

сиро-

ты

 

дѣвицы

 

получаютъ

 

пособія

 

на

 

слѣдующихъ

 

условідхъ:

 

до

поступленія

 

въ

 

учебное

 

заведеніе

 

на

 

казенное

 

содержаніе, —

выхода

 

въ

 

замужество

 

и

 

до

 

21-го

 

лѣтняго

 

возраста,

 

кромѣ

больныхъ;

 

2)

 

мальчики

 

получаютъ

 

пособія

 

до

 

9

 

лѣтъ

 

т.

 

е.

до

 

времени,

 

въ

 

которое

 

они

 

должны

 

быть

 

отданы

 

въ

 

учи-

лище,

 

3)

 

самыя

 

же

 

вдовы

 

и

 

заштатный

 

лица

 

получаютъ

 

по-

собія

 

до

 

назначенія

 

пенсіи

 

изъ

 

казначейства,

 

или

 

до

 

заня-

тія

 

какого

 

либо

 

штатнаго

 

мѣста,

 

до

 

смерти

 

А

 

семейства

или

 

дѣти

 

отрѣшенныхъ

 

отъ

 

мѣстъ

 

лицъ,

 

по

 

случаю

 

произ-

водства

 

надъ

 

ними

 

слѣдствія

 

или

 

посланныхъ

 

въ

 

монастырь

для

 

исправленія,

 

получаютъ

 

пособія

 

до

 

опредѣленія,

 

или

 

воз-

вращенія

 

на

 

мѣсто

 

родителя.

 

Эти

 

условія

 

поставляются

 

въ

въ

 

обязанность

 

каждому

 

благочинному

 

при

 

пріемѣ

 

лицъ

его

 

вѣдомства

 

въ

 

призрѣніе

 

попечительства,

 

вписывать

 

въ

клировыя

 

вѣдомости

 

и

 

затѣмъ,

 

при

 

выдачѣ

 

полугодичныхъ

пособій

 

имъ

 

строго

 

наблюяать

 

за

 

правильностью

 

выдачи

 

по-

собія

 

и

 

возвращеніемь

 

онаго

 

въ

 

попечительство.

 

А,

 

потому,

для

 

сокращенія

 

лишнихъ

 

расходовъ

 

на

 

доплату

 

страховыхъ

денегъ

 

за

 

пересылку

 

пособій

 

благочинные

 

обязаны

 

о

 

всѣхъ

вышеозначенныхъ

 

случаяхъ

 

доносить

 

попечительству,

 

за

IV,

 

мѣсяца

   

прежде

 

каждаго

   

истекающаго

   

полугодія.

 

Въ
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противномъ

 

случаѣ,

 

если

 

окажется,

 

что

 

пособія

 

будутъ

 

вы-

даны

 

какому

 

либо

 

лицу

 

неправильно:

 

то

 

таковое

 

пособіе

будетъ

 

взыскано

 

не

 

съ

 

лица,

 

получавшаго

 

оное,

 

а

 

съ

 

лица

выдавшаго.

Епархіальное

 

попечительство

 

покорпѣйше

 

просить

 

ре-

дакцію

 

Извѣстій

 

о

 

распоряженіи

 

этомъ

 

припечатать

 

въ

Епархіальныхъ

 

Извѣстіяхъ.

4)

 

Вѣдомость

 

оденежныхг

 

поступленіяхъ

 

вь

 

казанское

 

еііархіаль-

ное

 

попечительство.

Резолюціею

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

на

 

журналѣ

попечительства

 

2

 

февраля

 

1884

 

года

 

за

 

№

 

440-мъ

 

пред-

писано:

 

„о

 

всѣхъ

 

денежныхъ

 

поступленіяхъ

 

печатать

 

въ

Епархіальныхъ

 

Извѣстіяхъ".

 

Почему

 

епарх.

 

попечительство

согласно

 

своихъ

 

постановленій,

 

утвержденныхъ

 

Его

 

Высоко-

преосвященствомъ,

 

имѣетъ

 

честь

 

покорнійше

 

просить

 

оную

редакцію

 

извлеченіе

 

о

 

таковыхъ

 

поступленіяхъ

 

въ

 

формѣ

прилагаемой

 

на

 

оборотѣ

 

сего

 

вѣдомости

 

отпечатать

 

въ

 

Извѣ-

стіяхъ

 

но

 

казансвой

 

спархіи.

Членъ

 

попечительства

 

священнивъ

 

Ѳеодоръ

 

Тшомировъ.

Дѣлопроизводитель

 

священникъ

 

Стефанъ

 

Городецкій.
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Отъ

  

кого

 

и

 

сколько

 

поступило

Кружечнаго

  

сбора за

   

1

 

-е

   

полугодие 1883

 

г. Кружечваго

  

сбора за

   

2-е

   

полугодіе 1883

 

г. По

   

пригласитель- нымъ

   

листамъ 1S83

 

г. 3

 

коп.

 

обора

 

съ

 

де- сятины

 

церк.

 

зем- ли

 

за

 

1883

  

г.
Рубли К.

 

Рубли. | К.

 

Рубли |

 

К.

 

Рубли.

   

К.

Отъ

 

благочин.

   

1

 

округа

 

казан

скихъ

 

градскихъ

    

церквей

   

свя

щенника

   

Стефана

 

Городецкаго 70 32

     

98 ІО

   

214 30

       

8

   

80

Отъ

 

благоч.

    

2

 

округа

 

казан-

скихъ

  

градскихъ

 

церквей

 

свящ

Павла

 

Воздвиженскаго 94 —

     

75

   

64

     

;■;,': 38

     

19

   

98

1

 

Отъ

   

благочиннаго

   

казанскаго

Іуѣзда

 

свящ

   

I.

 

Черкасова

   

.

    

. 46 37

     

42

   

і 9

     

92 80

     

28

   

41
Оіъ

 

благочиннаго

   

священника

58 98

      

68

   

1 7

     

20 79

      

40

    

10

Отъ

   

благочиннаго

    

протоіерея

Матвѣя

 

Политова

 

..... 8 —

   

.

    

4

   

- 5 —

        

1

    

98
Отъ

  

благочиннаго

   

свіяжскаго

уѣзда

 

свящ.

 

Д.

  

Смирягина

 

. 49 33

     

40

   

2 3

   

110 SO

     

24

    

99
Отъ

 

благочин.

  

священ.

  

Іоанна

Матвѣевскаго

   

...... 38 49

     

41

   

S 2

     

95 80

      

28

    

—

Отъ

 

благочин.

   

чистопольскаго

уѣзда

 

свящ.

  

В.

 

Иеньковскаго

 

. 138 4

   

108

   

7 1

      

80 80

     

28

     

2
Отъ

 

благочиннаго

   

священника
н

 

е

 

д

 

о ставле

 

но

Семена

 

Никольскаго

 

. —
—

      

39

   

9 6

Отъ

 

благочиннаго

  

священника

40 1!

      

36 4

      

62 4

 

8

     

22

      

1
Отъ

 

благоч.

 

лаишевскаго

 

уѣзда

свящ

   

А.

 

Скворцева

 

.... 48 19

      

81

    

1 2

      

75 97

     

30

   

—

Отъ

 

благочиннаго

   

священника

— -

      

80

   

9 7

     

39 -

      

26

   

31
Отъ

 

благоч.

 

мамадышокаго

 

уѣзда
за

 

два

 

г од.
протоіерея

 

В,

  

Антенорова

   

. 7 16

        

6

   

8 г

    

18 73

      

—

   

—

Отъ

 

благочиннаго

   

священника

П.

  

Матвѣевскаго

 

..... 17 —

     

16

   

6(і

    

26 —

      

10

   

N9

Оть

 

благочиннаго

   

священника

Глѣба

 

Ляпидовскаго

 

.... 16 28

      

15

    

8$ і

     

20 SB

      

15

   

84

Отъ

 

благоч.

 

тетюшскаго

 

уѣзда

свящ.

 

Флегонта

  

Петрова.

   

. 2S 17

      

24

   

21 26

  

: 10

      

19

   

17

Отъ

 

благочиннаго

   

священника

В.

 

Давыдова

   

...... 32 3

      

32

   

73 I

    

14

   

5Щ

     

19

   

29

т

'II 7°/0
 

взноса
 

съ
 

оста-і тка
 

церковныхъ сумиъ
 

за
 

1883
 

г. 7Ѵ0
   

взноса
   

отъ оброчныхъ
   

статей за
 

1883
 

г. Взыскано
    

штрафа съ
   

священно-цер- ковяо-служителей за
 

проступки. Отъ
 

праздныхъсвя- щенно-церковпо- служит.
 

мѣстъ. Возвращено
 

въпо-І
Итого.

іРубли. Кон.

 

Рубли.

 

|Коп Рубли Коп. Рубли.

 

|Коп Рубли.

 

|Коп Рубли. |

 

Коп.

 

|

23 52

        

72 98 — — __ — 33 50 521 79

55 82

     

248 72 fit- — — — 37 — 689 48

88 25

          

S 38 — — — — — — 298 10

92 23 1А

    

- — IS — — — — — 292 24 1 /

— 8 — 23 98

«6

   

ру б. 22

   

ко п. — — — — — — 311 ■27

55 62

       

— 259 13

1

 

127 87

       

31

 

' 44 — — !J_L — 5 — 516 88

61 Ъ\ 101 60

55 81 •

 

38 15 — — — — — — 254 57

103 12
"Г

— — — — — — 308 40

60 86 3 80 — — — — — — 210 64

і— '
32 41

24 15 4 — 98 70

?6 — 35 35 — — 10 — — — 139 80

67 3 161 88

61 50 —
-

— — 44 — 4 — 207 90
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Рублв.|К.
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Рубли.ІК

Отъ

 

благ,

 

чебоксарскаго

 

уѣзда

протоіерея

 

С.

  

Богородицкаго.

 

.

Отъ

 

благочиннаго

   

священника

Петра

 

Васильевскаго ....

Отъ

 

благочиннаго

   

священника

А

   

Воскресенскаго

    

....

Отъ

 

благоч.

 

цивильскаго

 

уѣзда

протоіерея

 

Л.

  

Бѣляева

   

.

Отъ

 

благочиннаго

  

священника

Н

   

Яснвтскаго ......

Отъ

 

благоч.

   

ядринскаго

 

уѣзда

свящ.

 

К.

 

Владимірскаго.

    

.

    

.

Отъ

 

благочиннаго

   

священника

Петра

   

Сартова .....

Отъ

 

благоч.

   

козмодеиьянскаго

уѣзда

 

прот.

 

М.

 

Рождественскаго.

Отъ

 

благочиннаго

   

священника

П.

  

Любимова .....

Отъ

 

благоч.

 

царевококшайскаго

уѣзда

 

прот

   

В.

 

Воздвнженскаго

Отъ

 

благоч.

   

протоіерея

 

Гурія

Покровскаго

    

......

Отъ

   

благочиннаго

   

протоіерея

г.

 

Спасска

  

А.

 

Прѳображенскаго.

Отъ

 

благочиннаго

   

священника

I.

 

Гумилевскаго .....

Отъ

 

благочиннаго

 

священника

П.

 

Фанагорскаго

 

.....

Отъ

   

о.

   

настоятеля

 

свіяжскаго

1

 

кл.

  

Богородицкаго

 

монастыря

Отъ

 

о.

 

настоятеля

 

чебоксарска-

го

 

Троицхаго

 

монастыря.

Отъ

   

о.

  

настоятеля

 

казанскаго

Зилантова

 

монастыря.

Отъ

 

о.

 

казначея

 

Спасо-преобра-

женекаго

 

монастыря

 

.

    

.

     

.
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взноса
 

съ
 

оста- тка
 

церковныхъ суммъ
 

за
 

1883
  

г. 7°/0
   

взноса
   

отъ оброчныхъ
   

статей за
 

1883
 

г. Взыскано
    

штрафа съ
   

священно-цер- ковно
 

служителей за
 

проступки- Отъ
 

праздныхъ
 

свя- щенно-церковво- служит.
   

мѣстъ. Возвращено
 

въ
 

по печительство за ве
Итого.

Рубли.

 

|

 

Коп. Рубли.

 

|Коп. г'убли.ЦлО! .

 

Рубли.

 

|Коп. *убли.

 

|Коо. Рубли. \ іоп.

19 89 39 13 ___ __ __ __ 4 — 161 34

88 40 — — — 18 — 4 — 310 61

37 27 122 63

92 зоѵ4
196 Ш/.і

78 13 - — 273 54

73 77У2 — — — — 16 — — — 231 Щ*і

87 16 — — — — — — — — 284 50

102 37 63 36 — — — — — —
428 54

36 12 8 62 — — — — — —
167 13

27 7 — — — 10 — 5
—

165 57

23 38 — — — — — — —
75

И

49

52 — — — — — —- — —
256 40

71 35

__

230

13

31

21

25

25

19 5
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Рубли.

 

I

 

К.

Отъ

 

о.

 

настоятеля

 

Іоанно-пред-

теченскаго

 

монастыря.

   

.

Отъ

 

о.

 

казначея

 

Кизическаго

монастыря .......

Отъ

 

о.

 

настоятеля

 

Седміезерной

пустыни .......

Отъ

 

о.

 

настоятеля

 

Раиѳской

пустыни .......

Отъ

 

о.

 

эконома

 

архіерейскаго

дома .........

Отъ

 

о.

 

настоятеля

 

Макарьев-

ской

 

пустыни

 

......

Отъ

 

о.

 

настоятеля

 

Мироносиц-

кой

 

пустыни

  

......

Отъ

 

о.

 

настоятеля

 

черемисскаго

Михаило-Архангельскаго

 

мона-

стыря

    

.........

Отъ

 

Казанско

 

-

 

Богородицкаго

жепскаго

 

монастыря

 

....

Отъ

 

свіяжскаго

 

жепскаго

 

мо-

настыря

    

.

     

..'....

Отъ

 

цивильскаго

 

жепскаго

 

мо-

настыри

     

.

     

.

     

.

     

.

     

.

     

,

Отъ

 

чиетопольевдго

 

женскаго

монастыря ......|

   

.

Отъ

 

о.

 

протоіерея

 

г.

 

Чисто-

поля

 

0.

 

Лебедева .....

Отъ

 

настоятеля

 

|4-хъ

 

Еранге-

листовской

 

церкви

 

г.

   

Казани

  

.

Отъ

 

настоятеля

 

ед^іновѣрческой

Преображенской

 

церкви

 

г.

 

Ка-

зани ......

    

.

[Итого. 1170
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пре
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Коп.

 

Рубли.

 

|Кіш.

 

Рубли.

 

|Коп.

 

Рубли.

 

|Кон

S-

   

О.

 

'

2

  

3

 

щ.

  

° 3^2

Ч II

 

с

 

«по

Итого.

>убли. |Uon.

 

Рубли.

 

1 1>'оа

10

1G

12

4

 

0

-

-

50

41

10

-

10

18

30

5 —

10 82

11 30

6 —

28 30

41 90

SO

1742|86V,

  

546

 

60

   

25

 

—

   

98

  

8

  

104

 

50

  

7677

 

52'/,

гн

       

^

            

-п

                    

-А

                     

ЭІНЭЯІ
священникъ

 

Стефанъ

 

Городѳцкш.
■ ,

И.

 

Е.

 

Е.

 

1884.
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a.

 

464

от

 

%

 

тпШщы

 

КАЗАНСКАГО

 

ШРХіАЛЬНаГО

 

ОВѢЧ-
НАГО

 

ЗАВОДА.
ft

                                                           

"^

                                                          

30

 

p.

   

О

                          

-.

    

да

■

Въ

 

„Церк*

 

Общ.

 

Вѣстникѣ"

 

напечаны

 

двѣ

 

корреспон-

денции

 

изъ

 

казанской

 

епархіи —одна

 

въ

 

JV°

 

29,

 

а

 

другая

въ

 

Л»

 

43

 

настоящаго

 

года,

 

въ

 

которыхъ

 

идетъ

 

рѣчъ

 

о

 

ка-

ванскомъ

 

епархіальномъ

 

свѣчномъ

 

заводѣ.

 

Управленіе

 

за-

вода

 

не

 

хотѣло

 

давать

 

отвѣта

 

на

 

эти

 

корреспонденціи,

 

по-

тому

 

что

 

на

 

составлеиіе

 

такихъ

 

отвѣтовъ

 

нѣтъ

 

достаточно

времени

 

у

 

членовъ

 

управленія,

 

въ

 

особенности

 

же

 

у

 

пред-

седателя,

 

а

 

къ

 

тому

 

же

 

и

 

епархіальный

 

съѣздъ,

 

бывшій

 

въ

сентябрѣ

 

мѣсяцѣ

 

1883

 

года,

 

чрезъ

 

многочисленную

 

ком-

миссію

 

производилъ

 

ревизію

 

завода

 

и

 

въ

 

своихъ

 

журналахъ

(Изв.

 

по

 

каз.

 

епарх.

 

1883

 

г.

 

№№

 

23

 

и

 

24)

 

выяснилъ

 

по-

ложеніе

 

завода

 

и

 

его

 

свѣчной

 

операціи

 

(хотя

 

допустилъ

громадную

 

ошибку,

 

о

 

которой

 

скажемъ

 

ниже);

 

злоупотреб-

.леній

 

ни

 

какихъ

 

не

 

открылъ

 

и

 

даже

 

„выразилъ

 

всему

 

со-

ставу

 

управленія

 

и

 

въ

 

особенности

 

предсѣдателю

 

глубо-

чайшую

 

благодарность

 

за

 

ихъ

 

усердные

 

труды,

 

прижимая

при

 

этомъ

 

во

 

вниманіе

 

новость

 

дѣла

 

и

 

удовлетворительные

результаты".

 

Къ

 

тому

 

же

 

духовенство

 

епархіи,

 

въ

 

виду

выясненій

 

съѣзда ,

 

не

 

мыслитъ

 

такъ ,

 

какъ

 

разсуждаетъ

о.

 

Сагановъ.

 

Для

 

настоящаго

 

же

 

отвѣта

 

дало

 

побужденіе

письмо,

 

полученное

 

управленіемъ

 

отъ

 

одного

 

почтеннаго

о.

 

протоіерея,

 

въ

 

которомъ

 

онъ

 

пишетъ:

 

„Ужели

 

вы

 

оста-

вите

 

извѣстную

 

вамъ

 

статью

 

Саганова

 

(онъ

 

называетъ

 

его

настоящимъ

 

именемъ

 

его)

 

безъ

 

вниманія

 

и

 

безъ

 

всякаго

опроверженія

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Извѣсті-

яхъ?

 

Это

 

будетъ

 

вредъ

 

для

 

нашего

 

епархіальнаго

 

свѣчнаго

завода.

 

Я

 

читалъ

 

уже

 

во

 

многихъ

 

газетахъ

 

эту

 

статью

перепечатанною.

 

Это

 

клевета,

 

произшедшая

 

отъ

 

злобы

 

чело-

вѣческой. . .

 

.

 

Вотъ

 

нынѣ

 

каковы

 

люди:

 

сами

 

созидаютъ

 

и

сами

 

разрушаютъ.

 

Не

 

онъ

 

ли

 

(Сагановъ)

 

первый

 

былъ

 

за

заводъ?

 

Не

 

онъ

 

ли

 

всегда

 

былъ

 

на

 

съѣздахъ

 

и

 

составлялъ

проэкты?

 

а

 

теперь

 

сдѣлался

 

іудою.

 

Да

 

еще

 

наплелъ

 

клеве-

ту

 

на

 

какого-то

 

чистопольскаго

 

старосту

 

церковнаго,

 

кото-

рый

 

будто

 

бы

 

жаловался

 

Владыкѣ

 

на

 

негодность

 

свѣчъ.

Это

 

сущая

 

клевета;

 

я

 

увѣренъ,

 

что

 

ни

 

одинъ

 

староста

 

ни-

когда

 

не

 

жаловался

 

и

 

не

 

могъ

 

жаловаться.

 

Напишите

опроверженіе

 

этой

 

статьи

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Извѣстіяхъ;

 

по

крайней

 

мѣрѣ

 

духовенство

 

увидитъ,

 

какъ

 

поступить

 

съ

 

пре-



*м

 

465

 

"Ь^

Дат'елемъ"? ....

 

Побуждаемое

 

этрйі

 

письмомѣ

 

управление

 

и

даегь

 

отвѣтъ

 

на

 

озпачепныя

 

корреспондепціи

 

„Церк.

 

Общ.

Вѣстиика".

Управлеиіе

 

завода

 

in.

 

декабрь

 

еще

 

мѣсицѣ

 

ожидало

появленЪі

 

корреспоиденціи

 

-

 

отъ

 

о.

 

Саганова

 

,

 

такт,

 

какъ

председатель

 

управленія

 

былъ

 

ііредваренъ

 

объ

 

этомъ

 

са-

мимъ

 

лее

 

Сагановымъ. —Сагаиовъ

 

сначала

 

ирпслалъ

 

пред-

сѣдателю

 

самое

 

оскорбительное

 

письмо,

 

въ

 

которомъ,

 

по-

дозрѣвая

 

его

 

виновникомъ

 

въ

 

устраненіи

 

избраннаго

 

съѣз-

домъ

 

перваго

 

кандидата

 

на

 

должность

 

члена -смотрителя

о.

 

Фанагорскаго,

 

сожалѣетъ,

 

что

 

при

 

настоящем ъ

 

составѣ

управленіе

 

завода,

 

„оставшись

 

при

 

прежнихъ

 

служебпыхъ

качествахъ

 

(?),

 

не

 

имѣетъ

 

задатковъ

 

быть

 

болѣе

 

способнымъ

зорко

 

слѣдить

 

за

 

дѣломъ ".

 

Далѣе

 

въ

 

письмѣ

 

говорится:

„Вамъ

 

теперь

 

(т.

 

е.

 

послѣ

 

опредѣленія

 

членомъ

 

управленія

о.

 

Предтечевскаго

 

втораго

 

кандидата

 

избраннаго

 

съѣздомъ,

а

 

не

 

перваго

 

о

 

Фанагорскаго

 

и

 

послѣ

 

увольненія

 

члена

управленія

 

о.

 

Миролюбова)

 

неожиданно

 

пришлось

 

служить

безъ

 

всѣхъ

 

тѣхъ

 

условій,

 

которыя

 

вами

 

были

 

предъявлены

съѣзду.

 

Положеніе

 

неловкое,

 

но

 

оно

 

не

 

пріятно

 

для

 

васъ

и

 

еще

 

съ

 

одной

 

точки

 

зрѣнія.

 

Не

 

всѣ

 

поймутъ,

 

какъ

 

это

понимаю

 

я,

 

что

 

не

 

вами

 

создано

 

такое

 

положеніе

 

дѣла.

Предъ

 

нѣкоторыми

 

священниками

 

(вѣроятно

 

друзьями

 

Са-

ганова),

 

сообразившими,

 

что

 

вы

 

остались

 

служить

 

и

 

при

неосуществленіи

 

заявленныхъ

 

вами

 

депутаціи

 

и

 

съѣзду

 

усло-

вій,

 

живо

 

рисуется

 

картина,

 

какъ

 

депутація

 

упрашивала

Васъ

 

послужить

 

и

 

какъ

 

Вы

 

отказались

 

отъ

 

этого.

 

При

этомъ

 

припоминается

 

удаленіе

 

одного

 

непріятнаго

 

Вамъ

члена

 

уиравленія

 

завода.

 

И

 

вотъ

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

 

въ

воображеніи

 

упомянутыхъ

 

лицъ

 

отчетливо

 

вырисовывается

почему-то

 

сцена

 

избранія

 

Бориса

 

Федоровича

 

Годунова

 

на

царство

 

и

 

припоминается

 

внутренній

 

смыслъ

 

этой

 

сцены.

 

(?!)".

Не

 

удовольствовавшись

 

.

 

одной

 

письменной

 

бранью,

о.

 

Сагановъ

 

самъ

 

лично

 

явился

 

къ

 

предсѣдателю

 

управ-

ленія

 

и

 

излилъ

 

надъ

 

нимъ

 

всю

 

свою

 

желчь

 

и

 

удаляясь

сказалъ

 

ему

 

„я

 

тебя

 

рыцарски

 

разоблачу".

 

Это

 

онъ

 

и

исполнилъ,

 

напечатавши

 

корреспонденцію

 

въ

 

№

 

29

 

„Церк.

Общ.

 

Вѣстника".

Послѣ

 

грустной

 

іереміады

 

о

 

плачевномъ

 

состояніи

 

нѣ-

которыхъ

 

епархіальныхъ

 

свѣчныхъ

 

заводовг.

 

и

 

въ

 

частности

о

 

судьбѣ

 

симферопольскаго

 

завода,

   

о.

 

Сагановъ

   

поднима-

26*



тш

   

<!l)fi

   

—а

ет'ь

 

безпокойство

 

и

 

тревогу

 

ііѣ

 

Ёазанскомъ

 

духовенствѣ

 

за

судьбу

 

и

 

нашего

 

епархіальааго

 

свѣчнаго

 

завода.

 

„Есть,

говорить

 

онъ,

 

уже

 

и

 

первый

 

симптомъ

 

дурнаго

 

пологкееія

заводскаго

 

дѣла,— это

 

„темное

 

дѣло",

 

начавшееся

 

во

 

время

епархіальнаго

 

съѣзда

 

въ

 

Казани

 

съ

 

19

 

сентября

 

1883

 

го-

да".

 

Темное

 

это

 

дѣло

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

лицахъ,

 

со-

ставлявшихъ

 

управленіе

 

завода,

 

зародилось

 

сильное

 

подо-

зрѣніе

 

и

 

педовѣріе

 

къ

 

члену

 

управленія.

 

нынѣ

 

устраненно-

му,

 

со

 

времени

 

командировки

 

его

 

уцравленіемъ

 

завода

 

въ

мензелинскую

 

ярмарку

 

за

 

покупкою

 

воска.

 

Объ

 

этой

 

по-

купкѣ

 

знаетъ

 

духовенство,

 

потому

 

что

 

объ

 

ней

 

не

 

мало

 

было

дѣлаемо

 

замѣчаній

 

и

 

остротъ,

 

какъ

 

въ

 

средѣ

 

духовенства,

такъ

 

и

 

въ

 

средѣ

 

купечества,

 

въ

 

особенности

 

же

 

среди

 

куп-

цовъ,

 

бывшихъ

 

на

 

мензелинской

 

ярмаркѣ.

 

Предметомъ

 

остротъ

была

 

цѣна,

 

за

 

которую

 

купленъ

 

былъ

 

воскъ.

 

Воскъ

 

обо-

шелся

 

дороже

 

той

 

цѣны,

 

которая

 

стояла

 

на

 

воскъ

 

въ

 

мен-

зелинской

 

ярмаркѣ.

 

Неунѣнье

 

ли

 

было

 

тому

 

причиной

 

или

другое

 

что — утверждать

 

не

 

смѣемъ.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

послѣ

этого

 

перваго

 

случая,

 

управленіе

 

стало

 

смотрѣть

 

уже

 

подо-

зрительными

 

глазами

 

на

 

своего

 

члена.

 

Между

 

тѣмъ

 

этотъ

членъ

 

и

 

послѣ

 

сего

 

не

 

переставалъ

 

давать

 

поводы,

 

которые

усиливали

 

вкравшееся

 

подозрѣніе.

 

Такъ

 

на

 

нижегородской

ярмаркѣ

 

одновременно

 

купили

 

ладонъ

 

капопецъ

 

нашъ

 

тотъ

же

 

членъ

 

по

 

14

 

руб.

 

за

 

пудъ

 

и

 

нижегородский

 

свѣчной

заводъ

 

по

 

12

 

руб.

 

за

 

пудъ.

 

Затѣмъ

 

управленію

 

подозри-

тельными

 

казались

 

особое

 

стремленіе

 

и

 

любовь

 

въ

 

этомъ

членѣ

 

— купить

 

воскъ

 

самому

 

у

 

какихъ-то

 

знакомыхъ

 

ему

татаръ,

 

личность

 

которыхъ

 

онъ

 

не

 

представлялъ

 

управле-

нію; — мало

 

того,

 

были

 

факты,

 

когда

 

онъ

 

покупалъ

 

воскъ

безъ

 

вѣдома

 

председателя

 

управленія

 

и

 

другаго

 

члена,

 

упла-

чивая

 

за

 

купленный

 

воскъ

 

даже

 

свои

 

собственный

 

деньги,

возвратомъ

 

оныхъ

 

изъ

 

кассы

 

завода.

 

Тотъ

 

же

 

членъ,

вопреки

 

прямому

 

и

 

ясному,

 

неоднократному

 

запрещенію

предсѣдателя

 

оставить

 

въ

 

обезпеченіе

 

исправности

 

устроен-

ныхъ

 

для

 

завода

 

казановъ

 

заведеніемь

 

Планеръ

 

и

 

К 0 ,

остававшуюся

 

недоплаченною

 

за

 

эту

 

работу

 

сумму,

 

именно

60

 

рублей,

 

уплатилъ

 

самовольно

 

изъ

 

собственныхъ

 

денегъ

съ

 

возвратомъ

 

изъ

 

кассы.

 

Наконецъ

 

управленіе

 

проситъ

духовенство

 

сиросить

 

еще

 

оо.

 

депутатовъ

 

бывшаго

 

съѣзда

о

 

томъ

 

актѣ,

 

который

 

былъ

 

составленъ

 

управленіемъ

 

и

представленъ

   

съѣзду

   

1883

  

г.,

   

чрезъ

   

предсѣдателя

   

онаго,



—

 

407

 

—

относительно

 

производившагося

 

вѣса

 

матеріаловъ

 

въ

 

Бого-

явленской

 

лавкѣ,

 

находившейся

 

подъ

 

ближайшимъ

 

вѣде-

ніемъ

 

этаго

 

члена.

 

Актъ

 

этотъ

 

пѳказываетъ

 

также

 

харак-

теръ

 

служебныхъ

 

отношеній

 

того

 

члена.

 

Предметъ,

 

по

 

ко-

торому

 

составленъ

 

актъ.

 

былъ

 

показанъ

 

Саганову;

 

онъ

 

его

внимательно

 

осмотрѣлъ

 

и

 

оамъ

 

вознегодовалъ.

 

Когда

 

пред-

сѣдателемъ

 

управленія

 

была

 

замѣчена

 

въ

 

сотоварищѣ

 

эта

особая

 

энергія

 

и

 

любовь

 

производить

 

закупъ

 

матеріаловъ,

то

 

имъ

 

строго

 

было

 

запрещено,

 

чтобы

 

никто

 

ничего

 

не

 

по-

купалъ

 

безъ

 

его

 

вѣдома.

 

Отсюда,

 

вѣроятно,

 

и

 

вытекло,

 

что

предсѣдатель

 

не

 

любитъ

 

тѣхъ,

 

кто

 

смѣетъ

 

свое

 

сужденіе

имѣть.

 

Это

 

запрещеніе

 

лишь

 

только

 

оскорбило

 

эиергичнаго

члена.

 

Оскорбившись

 

на

 

изложенное

 

запрещеніе,

 

онъ

 

сталъ

отказываться

 

отъ

 

иснолненія

 

порученій

 

управлепія

 

и

 

пред-

сѣдателя,

 

пересталъ

 

являтся

 

въ

 

засѣдапія

 

управленія

 

и,

 

ма-

ло

 

того,

 

въ

 

оправданіе

 

себя,

 

сталъ

 

чернить

 

своихъ

 

сослу-

живцевъ

 

по

 

заводу.

 

Ясно,

 

что

 

послѣ

 

подобныхъ

 

сложив-

шихся

 

отношеній

 

совмѣстная

 

служба

 

съ

 

означеннымъ

 

чле-

яомъ

 

была

 

неудобна,

 

такъ

 

какъ

 

недовѣріе

 

другъ

 

къ

 

другу

и

 

объострившіяся

 

отношенія

 

между

 

членами

 

могли

 

пов-

ліять

 

и

 

на

 

самое

 

ввѣренное

 

ихъ

 

вѣденію

 

дѣло.

Въ

 

виду

 

сего

 

предсѣдатель

 

и

 

заявилъ

 

съѣзду

 

о

 

необ-

ходимости

 

удалить

 

энергичнаго

 

члена

 

и

 

избрать

 

вмѣсто

него

 

новое

 

лицо.

 

Заявляя

 

объ

 

этомъ

 

съѣзду,

 

чрезъ

 

его

председателя,

 

онъ

 

въ

 

тоже

 

время

 

просиль

 

уволить

 

и

 

его

отъ

 

должности

 

предсѣдателя

 

управленія,

 

имѣя

 

въ

 

виду

ослабѣвающее

 

свое

 

здоровье

 

и

 

силы

 

отъ

 

исполненія

 

разно-

образныхъ

 

обязанностей,

 

которыя

 

даютъ

 

шесть

 

должностей

лежащихъ

 

на

 

немъ,

 

главнымъ

 

же

 

образомъ

 

имѣя

 

въ

 

виду

то,

 

что

 

при

 

многочисленности

 

своихъ

 

обязанностей

 

онъ

 

не

можетъ

 

удѣлять

 

достаточно

 

времени

 

на

 

дѣло

 

собственно

 

по

управленію

 

заводомъ,

 

съ

 

чемъ

 

соглашались

 

и

 

оо.

 

депутаты

съѣзда.

 

По

 

не

 

смотря

 

на

 

это,

 

съѣздъ

 

прнслалъ

 

во.чмиссію,

которая

 

неотступно

 

упрашивала

 

предсѣдателя

 

управленія

не

 

отказываться

 

отъ

 

управления

 

заводомъ

 

и

 

въ

 

слѣдующіе

три

 

года.

 

При

 

этомъ

 

коммпссія,

 

вѣроятно,

 

побуждая

 

пред-

седателя

 

уиравленін

 

къ

 

согласію

 

принять

 

на

 

себя

 

завод-

ское

 

дѣло,

 

заявляла,

 

что

 

всѣ

 

труды

 

по

 

заводу

 

понесутъ

члены

 

управленія,

 

а

 

на

 

долю

 

прадсѣдателя

 

останется

 

лишь

только

 

наблюдепіе

 

за

 

ходомъ

 

заводскаго

 

дѣла;

 

что

 

слѣдую-

щіе

   

три

 

года —уже

   

послѣдніе

   

годы

   

службы

   

при

   

заводѣ:



—

 

408

 

—

больше

 

они

 

и

 

просить

 

не

 

станутъ.

 

Видя

 

предъ

 

собою

 

ком-

миссію

 

изъ

 

почтенныхъ

 

лицъ,

 

выбранныхъ

 

изъ

 

депутатовъ

съѣзда,

 

и

 

слыша

 

ихъ

 

усердныя

 

просьбы,

 

предсѣдателъ

 

управ-

ленія

 

не

 

устоялъ

 

въ

 

своемъ

 

упорствѣ

 

и

 

изъявилъ

 

свое

 

со-

гласіе

 

остаться

 

въ

 

составѣ

 

управленія

 

завода.

 

Енархіаль-

ный

 

съѣздъ,

 

желая,

 

вѣроятно,

 

выразить

 

полное

 

свое

 

довѣ-

ріе

 

къ

 

предсѣдателю

 

управленія

 

завода,

 

которымъ

 

онъ

 

и

прежде

 

всегда

 

пользовался,

 

постановилъ

 

въ

 

журналѣ

 

сво-

емъ

 

отъ

 

28

 

сентября:

 

„въ

 

видахъ

 

единодушнаго

 

желанія

всѣхъ

 

оо.

 

депутатовъ,

 

признать

 

о.

 

протоіерея

 

Н.

 

К.

 

Мило-

видова

 

предсѣдателемъ

 

управленія

 

безъ

 

баллотировки

 

на

новое

 

трехлѣтіе".

 

(Извѣст.

 

1883

 

г.

 

№36

 

23

 

и

 

24).

Что

 

же

 

касается

 

избранія

 

членовъ

 

управленія

 

завола,

то

 

предсѣдатель

 

управленія,

 

изъявивши

 

свое

 

согласіе

 

остаться

при

 

дѣлахъ

 

завода

 

еще

 

на

 

послѣдніе

 

три

 

года,

 

просилъ

съѣздъ

 

избрать

 

ему

 

надежныхъ

 

помощников!,;

 

при

 

чемъ

 

съ

своей

 

стороны

 

указалъ

 

кандидатовъ:

 

свящ.

 

Д

 

П.

 

Сельскаго

и

 

свящ.

 

А.

 

В.

 

Скворцова.

 

Председатель

 

же

 

съѣзда

 

свящ.

В.

 

В.

 

Лихачевъ

 

заявилъ,

 

что

 

о.

 

Скворцовъ

 

отказался

 

отъ

должности

 

члена

 

управленія

 

и

 

послѣ

 

нѣкотораго

 

молчанія

указалъ,

 

какъ

 

кандидата

 

на

 

эту

 

должность,

 

о.

 

Фанагорска-

го.

 

Предсѣдатель

 

управленія

 

завода

 

своимъ

 

поклономъ

 

о.

 

Фа-

нагорскому

 

выразилъ

 

съ

 

своей

 

стороны

 

согласіе

 

служить

вмѣстѣ

 

съ

 

нимъ,

 

потому

 

что

 

бояться

 

того,

 

что

 

о.

 

Фанагор-

скій,

 

какъ

 

говорить

 

о

 

немъ

 

Сагановъ,

 

„отличается

 

склоп-

ностію

 

къ

 

протестамъ",

 

было

 

бы

 

неразумно.

 

О.

 

Фанагорскій,

какъ

 

человѣкъ

 

умный,

 

ни

 

когда

 

не

 

дозволилъ

 

бы

 

заявлять

нелѣпыхъ

 

протестовъ,

 

а

 

всякое

 

полезное

 

мнѣніе,

 

по

 

обсуж-

деніи,

 

было

 

бы

 

принято

 

съ

 

благодарностію.

 

Но

 

если

 

бы

явилось

 

своеволіе

 

въ

 

его

 

дѣйствіяхі,

 

какъ

 

и

 

въ

 

дѣйствіяхъ

устраненнаго

 

члена,

 

то

 

управленіе

 

завода

 

всегда

 

нашло

бы

 

средства

 

и

 

мѣры

 

къ

 

ограничепію. — Затем

 

ь,

 

когда

рѣчь

 

коснулась

 

о

 

деятельности

 

смотрителя

 

завода,

 

то

 

пред-

седатель

 

завода

 

далъ

 

о

 

немъ

 

отзывъ,

 

какъ

 

о

 

человѣкѣ

 

лю-

бящемъ

 

свое

 

дѣло,

 

но

 

больномъ,

 

что

 

вслѣдствіе

 

именно

 

бо-

лѣзненнаго

 

его

 

состоянія

 

происходят!,

 

его

 

недостатки

 

въ

веденіи

 

бухгалтеріи

 

завода

 

и

 

медленность

 

въ

 

составлевіи

отчетности.

 

При

 

этомъ

 

предсѣдатель

 

ходатайствовалъ

 

предъ

съѣздомъ,

 

чтобы

 

предварительно

 

устранепія

 

его

 

отъ

 

долж-

ности,

 

гели

 

это

 

съѣздъ

 

найдеть

 

нужнымъ,

 

дано

 

было

 

бы

ему

 

время

 

пріискать

   

новое

 

мѣсто

   

службы.

   

Съѣздъ

 

въ

 

со^
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браніи

 

своемъ,

 

28

 

сентября,

 

постановила

 

должность

 

смотри-

теля

 

завода

 

упразднить,

 

совмѣстивъ

 

оную

 

съ

 

званіемъ

 

2

 

го

члена

 

уиравленія,

 

обязаннаго

 

жить

 

на

 

заводѣ

 

и

 

избрало

на

 

должность

 

члена-смотрителя

 

двухъ

 

кандидатовъ:

 

свящ.

Фанагорскаго

 

и

 

свящ.

 

Предтеченскаго,

 

бывшаго

 

смотрителя

завода,

 

предоставивъ

 

Его

 

Высокопреосвященству

 

утвердить

одного

 

изъ

 

избранныхъ

 

кандидатовъ,—первымъ

 

же

 

членомъ

избранъ

 

преяшій

 

членъ

 

свящ.

 

Сельскій.

 

Его

 

Высокопрео-

священство,

 

вслѣдствіе

 

сего

 

и

 

по

 

соображеніямъ

 

ему

 

само-

му

 

извѣствымъ,

 

положилъ

 

на

 

журвалѣ

 

съѣзда

 

резолюцію:

„Свящ.

 

Д.

 

Сельскій

 

и

 

о.

 

Предтеченскій,

 

въ

 

согласность

избранія,

 

оставляются

 

въ

 

прежнихъ

 

своихъ

 

должвостяхъ". —

Гдѣ

 

тутъ

 

темное

 

дѣло?

 

и

 

виновата

 

ли

 

предсѣдатель

 

управ-

ленія,

 

что

 

его,

 

по

 

своему

 

добровольному

 

желанію,

 

едино-

душно

 

избрали

 

на

 

новое

 

трехлѣтіе

 

40

 

оо.

 

депутатовъ

 

и

виновата

 

ли

 

въ

 

томъ,

 

что

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

утвер-

дилъ

 

членомъ

 

смотрителемъ

 

о.

 

Предтеческаго,

 

а

 

не

 

о.

 

Фана-

горскаго?

 

Нѣтъ,

 

о.

 

Сагановъ— это

 

непохоже

 

ва

 

рыцарское

разоблачепіе,— рыцари

 

были

 

великой

 

чести

 

люди,—вы

 

же

пишете

 

черную

 

клевету.

 

Вамъ

 

бы,

 

какъ

 

особѣ

 

носящей

 

на

себѣ

 

священный

 

санъ,

 

и

 

нужно

 

было

 

быть

 

великимъ

 

рыца-

ремь

 

чести.

 

Вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

писать

 

клеветы,

 

вы

 

обра-

тили

 

бы

 

внимавіе

 

на

 

самый

 

ходъ

 

занодскихъ

 

дѣлъ

 

и

 

разо-

блачили,

 

бы

 

то,

 

что

 

ведется

 

неправильно,

 

неумѣло,

 

оши-

бочно

 

и

 

помогли

 

бы

 

главнымъ

 

образомъ

 

вашими

 

добрыми

совѣтами,

 

которые

 

всегда

 

были

 

бы

 

приняты

 

съ

 

величайшею

благодарностію:.

 

„умъ

 

хорошо,

 

а

 

два

 

лучше",

 

говорить

 

по-

словица.

 

Лица

 

управленія

 

къ

 

тому

 

же

 

не

 

купцы,

 

а

 

посему

ошибки

 

съ

 

ихъ

 

стороны

 

очень

 

возможны

 

и

 

ошибки

 

эти

дѣйствительно

 

бывали— въ

 

особенности

 

на

 

первыхь

 

порахъ

существованія

 

завода,

 

когда

 

всѣ

 

лица

 

правящія

 

заводомъ

ходили,

 

какъ

 

въ

 

темномъ

 

лѣсу,

 

нерѣшнтельно.

 

ощупью.

 

Къ

числу

 

ошибокъ

 

принадлежать

 

и

 

то,

 

что

 

управленіемъ

 

за-

вода,

 

въ

 

первый

 

і

 

одъ

 

свѣчной

 

операціи,

 

дѣйствительно

было

 

куплено

 

у

 

купца

 

Елагина

 

до

 

60

 

пудовъ

 

желтаго

воска,

 

смѣшаннаго

 

съ

 

минеральнымъ,

 

о

 

чемъ

 

предсѣдатель

управленія

 

и

 

заявлялъ

 

оо.

 

депутатаыъ

 

съѣзда

 

въ

 

L'-Sl

 

г.,

именно

 

въ

 

виду

 

могущихъ

 

быть

 

по

 

сему

 

толковъ.

 

Дѣло

 

ж.е

это

 

было

 

такъ:

 

Елапшъ

 

иредставилъ

 

образцы

 

хорошаго

желтаго

 

воска.

 

Председатель

 

управленія

 

и

 

одинъ

 

изъ

 

чле-

повъ

 

по

 

осыотрѣ

 

образцовъ

 

рѣшили

 

принять

   

предлагаемый



-
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-

воскъ.

 

Елагинъ

 

доставилъ

 

воскъ

 

на

 

заиодъ

 

вечеромъ

 

при

огнѣ;

 

для

 

осмотра

 

его

 

позвали,

 

какъ

 

знатока,

 

мастера

 

за-

вода,

 

который

 

воскъ

 

одобрилъ

 

и

 

воскъ

 

былъ

 

принята

 

въ

кладовую,

 

при

 

чемъ

 

пѣсколько

 

круговъ

 

было

 

выдано

 

масте-

ру

 

на

 

выдѣлку

 

свѣчъ.

 

На

 

другой

 

день,

 

когда

 

стали

 

дѣлать

свѣчи

 

изъ

 

этого

 

воска,

 

въ

 

немъ

 

оказалась

 

примѣсь

 

Чтобы

поправить

 

ошибку

 

управленіе

 

предложило

 

Елагину

 

взять

воскъ

 

обратно

 

(деньги

 

не

 

были

 

еще

 

за

 

него

 

уплачены),

 

но

Елагинъ

 

на

 

это

 

лишь

 

только

 

отвѣтилъ:

 

„мой

 

воскъ

 

былъ

безъ

 

клеймъ,

 

а

 

ва

 

то

 

мѣсто,

 

гдѣ

 

я

 

поставилъ

 

его,

 

вы

 

мог-

ли

 

поставить

 

другой

 

воскъ".

 

Оставалось

 

послѣ

 

сего

 

предъ-

явить

 

искъ

 

въ

 

судъ,

 

или

 

ограничиться

 

только

 

извлеченіемъ

для

 

себя

 

должнаго

 

урока.

 

Управленіе

 

предпочло

 

для

 

себя

послѣднее. — Въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

действительно

 

обманъ,

 

а

 

обманъ

есть

   

преступленіе, .....

   

преступника

   

же

   

пусть

   

укажетъ

о.

 

Сагановъ.

Относительно

 

привѣса

 

огарковъ

 

по

 

Богоявленской

 

лав-

кѣ

 

въ

 

1882

 

году,

 

бывшаго

 

предметомъ

 

спора

 

между

 

чле-

номъ

 

управленіа

 

(нынѣ

 

устраненнымъ)

 

и

 

смотрителем!,

 

за-

вода,

 

предсѣдателемъ

 

управленія

 

завода

 

было

 

заявлено

 

въ

1883

 

году

 

и

 

предсѣдателю

 

коммиссіи

 

ревизовавшей

 

заводъ

и

 

председателю

 

съѣзда,

 

при

 

чемъ

 

предсѣдатель

 

управленія

нросилъ

 

тщательно

 

разсмотрѣть

 

это

 

дѣло.

 

Коммиссія

 

съѣз-

да

 

спрашивала

 

объясненія

 

по

 

сему

 

дѣлу

 

отъ

 

смотрителя

завода

 

и

 

не

 

нашла,

 

вѣроятно,

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

никакихъ

злоупотребленій,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

журналахъ

 

съѣзда

 

и

 

не

 

упо-

минается

 

объ

 

этомъ

 

дѣлѣ.

 

Но

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

управленіе

завода

 

долгомъ

 

считаетъ

 

сообщить

 

духовенству

 

нижесле-

дующее

 

объясиеніе

 

члена-смотрителя

 

завода

 

по

 

означенному

дѣлу:

 

„На

 

предложеніе

 

управленія

 

завода

 

доставить

 

объя-

снеиіе

 

о

 

томъ,

 

почему

 

нѣтъ

 

привѣса

 

въ

 

огаркахъ

 

по

 

скла-

ду

 

смотрителя

 

и

 

гдѣ

 

привѣсъ

 

по

 

Богоявленской

 

лавкѣ

 

за

1882

 

г.,

 

имѣю

 

честь

 

объяснить,

 

что

 

по

 

учету

 

огарковъ,

сдѣланному

 

ва

 

основаніи

 

книгъ

 

завода,

 

привѣсъ

 

въ

 

огар-

г,ахъ

 

съ

 

начала

 

торговыхъ

 

опера цій

 

по

 

1

 

іюля

 

1882

 

года,

(т.

 

е.

 

за

 

полтара

 

года)

 

по

 

складу

 

смотрителя,

 

уѣзднымъ

 

скла-

дамъ

 

(за

 

4

 

ыѣсяца)

 

и

 

по

 

Богоявленской

 

лавкѣ

 

(за8/ 3

 

мѣся-

цевъ)

 

получился

 

слѣдующій:

 

въ

 

сибирскихъ

 

огаркахъ

 

9

 

п.

38Ѵ2

 

ф.

 

и

 

въ

 

бѣлыхъ

 

87

 

пуд.

 

14'/ 4

 

ф.,

 

а

 

въжелтыхъ

 

провѣ-

су

 

42

 

п.

 

34 T/g

 

ф.;

 

такъ

 

что

 

чистаго

 

привѣсу

 

было

 

вообще

54

 

п.

   

2Ѵ#

 

ф.

   

На

 

основаніи

   

сего

 

управленіе

   

и

 

помѣстило
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въ

 

своемъ

 

отчетѣ

 

за

 

1881

 

г.

 

привѣсу

 

въ

 

огаркахъ

 

34

 

п-

19'/2

 

ф.,

 

а

 

19

 

п.

 

23У8

 

ф.

 

привѣса

 

отчислено

 

къ

 

привѣсу

въ

 

1882

 

году.

 

Показанный

 

привѣсъ

 

въ

 

54

 

п.

 

2Ѵ 6

 

ф.

 

дѣ-

лится

 

въ

 

частности

 

на

 

привѣсъ

 

по

 

складу

 

смотрителя

 

въ

15

 

п.

 

10У,

 

ф.

 

и

 

на

 

привѣсъ

 

но

 

Богоявленской

 

лавкѣ

 

въ

38

 

п.

 

32

 

ф.

 

По

 

учету

 

же

 

огарковъ

 

по

 

1

 

января

 

1883

 

года

оказалось

 

привѣсу

 

по

 

складу

 

смотрителя

 

19

 

п.

 

35'/

 

и

 

по

 

Бого-

явленской

 

лавкѣ

 

12

 

п.

 

2Р/2

 

ф.,

 

всего

 

32

 

п.

 

16 3/,

 

ф.

 

т.

 

е.

на

 

2

 

п.

 

2 а/4

 

ф.

 

менѣе

 

противъ

 

привѣса,

 

какой

 

показанъ

былъ

 

въ

 

отчетѣ

 

за

 

1881

 

годъ

 

по

 

одному

 

складу

 

смотрите-

ля,

 

именно

 

34

 

п.

 

19У 2

 

ф.

 

—

 

По

 

документамъ

 

завода

 

видно,

что

 

по

 

Богоявленской

 

лавкѣ

 

за

 

1

 

полугодіе

 

1882

 

г.

 

при-

вѣса

 

въ

 

огаркахъ

 

было

 

38

 

п.

 

32Ѵ 2

 

ф.

 

,

 

за

 

весь

 

же

годъ

 

лишь

 

12

 

п.

 

2Г/2 .ф.

 

что

 

произошло

 

отъ

 

того,

 

что

въ

 

числѣ

 

привѣса

 

были

 

зачислены

 

огарки,

 

принятые

 

лав-

кой

 

отъ

 

церквей

 

за

 

свѣчи

 

впередъ,

 

которые

 

привѣса

 

не

составляли

 

,

 

а

 

были

 

лишь

 

долгомъ

 

завода

 

,

 

который

 

и

былъ

 

погашенъ

 

во

 

вторую

 

половину

 

1882

 

года

 

свѣча-

ми.

 

Провѣсъ

 

же

 

въ

 

желтыхъ

 

огаркахъ:

 

по

 

Богоявленской

лавкѣ

 

на

 

10

 

п.

 

24'/4

 

ф.

 

и

 

по

 

складу

 

смотрителя

 

на

37

 

п.

 

31Ѵ 8

 

фунт,

 

произошелъ

 

отъ

 

того,

 

что,

 

согласно

 

распо-

ряженію

 

управленія ,

 

изъ

 

желтыхъ

 

огарковъ

 

выбирался

желтый

 

воскъ

 

и

 

бѣлые

 

огарки;

 

а

 

равно

 

выбирались

 

также

и

 

изъ

 

бѣлыхъ

 

огарковъ

 

сибирскіе,

 

отчего

 

и

 

происходите

привѣсъ

 

лишь

 

въ

 

огаркахъ

 

сибирскихъ

 

и

 

бѣлыхъ.—При

семъ

 

объясненіи

 

имѣю

 

честь

 

представить

 

подробный

 

учета

огарковъ —ихъ

 

прихода

 

и

 

расхода

 

съ

 

начала

 

торговыхъ

операцій

 

по

 

1

 

января

 

1883

 

года

 

по

 

складамъ

 

и

 

лавкамъ".

Изложенное

 

объясненіе

 

члена-смотрителя

 

завода

 

будетъ

 

пе-

редано

 

для

 

повѣрки

 

вмѣстѣ

 

съ

 

упоминаемымъ

 

учетомъ

огарковъ

 

въ

 

епархіальный

 

ревизіонный

 

комитета.

Его

 

Высокопреосвященство,

 

Высокопреосвященнѣйшій

Палладій,

 

по

 

прнбытіи

 

своемъ

 

въ

 

Казань,

 

изъявилъ

 

жела-

ніе

 

осмотрѣть

 

епархіальный

 

заводъ

 

и

 

дѣйствительно

 

осмо-

трѣлъ

 

его

 

въ

 

первой

 

половинѣ

 

ноября

 

1882

 

г.

 

При

 

этомъ

председатель

 

управленія

 

желаіъ

 

показать

 

Его

 

Высоко-

преосвященству

 

весь

 

процессъ

 

выработки

 

свѣчъ

 

и

 

всѣ

 

сор-

та

 

свѣчъ.

 

Для

 

этого

 

приказано

 

было

 

имъ

 

на

 

одну

 

валовую

машину

 

наматывать

 

свѣтильню,

 

на

 

другой

 

дѣлать

 

свѣчи

изъ

 

казанскаго

 

воска,

 

на

 

третьей

 

изъ

 

огарочнаго,

 

далѣе

изъ

 

сибирскаго

 

воска

 

и

 

наконецъ

 

изь

 

желтаго.

 

На

 

одномъ
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обливномъ

 

казанѣ

 

оканчивали

 

обливку

 

бѣлыхъ

 

свѣчъ

 

изъ

казанскаго

 

воска

 

и

 

маглевали

 

ихъ,

 

а

 

на

 

другомъ

 

лишь

только

 

начинали

 

обливку

 

огарочнымъ

 

воскомъ.

 

На

 

одвомъ

столѣ

 

рѣзали

 

свѣчи,

 

а

 

на

 

другомъ

 

ихъ

 

отдѣлывали

 

и

 

на

третьемъ

 

золотили.

 

Кромѣ

 

того,

 

всѣ

 

сорта

 

свѣчъ

 

для

 

осмот

тра

 

ихъ

 

достоинства

 

были

 

выложены

 

на

 

особомъ

 

столѣ,

Производство

 

завода

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

вполнѣ

одобрилъ

 

къ

 

удовольствію,

 

полагаемъ,

 

не

 

одного

 

управленія

завода,

 

но

 

и

 

всего

 

духовенства.

 

Послѣ

 

осмотра

 

завода

 

и

его

 

производствъ,

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

осмотрѣлъ

 

всѣ

книги

 

завода,

 

какія

 

ведутся

 

управленіемъ

 

и

 

затѣмъ

 

вышелъ

изъ

 

завода.

 

Предсѣдатель

 

завода

 

указалъ

 

Біго

 

Высокопрео-

священству

 

на

 

кладовую,

 

гдѣ

 

находится

 

капиталъ

 

завода

въ

 

воскѣ

 

и

 

свѣчахъ

 

и

 

упросилъ,

 

какъ

 

бы

 

предчувствуя

 

по-

явление

 

Саганова

 

съ

 

своей

 

клеветой,

 

спуститься

 

въ

 

под-

валъ

 

и

 

осмотрѣть

 

находящееся

 

въ

 

немъ.

 

Здѣсь

 

его

 

Высоко-

преосвященство

 

видѣлъ

 

всѣ

 

сорта

 

воска—сибирскій,

 

казан-

ский,

 

огарочный

 

и

 

подтесный

 

съ

 

грязью,

 

видѣлъ

 

и

 

самый

запасъ

 

свѣчъ,

 

сдѣланный

 

еще

 

за

 

долго

 

до

 

его

 

прибытія

 

въ

Казань.

 

Тутъ

 

нельзя

 

уже

 

было

 

скрыть

 

сортовъ

 

воска

 

и

 

свѣчъ,

да

 

и

 

не

 

понятно,

 

зачѣмъ

 

нужно

 

было

 

бы

 

скрывать

 

мате-

ріалъ,

 

когда

 

Его

 

Высокопреосвященству

 

и

 

всему

 

духовен-

ству

 

епархіи

 

извѣстно,

 

что

 

матеріалами

 

для

 

свѣчъ

 

слу-

жатъ

 

воскъ

 

и

 

огарки.

 

Дѣлать

 

же

 

свѣчи

 

изъ

 

однаго

 

ога-

рочнаго

 

воска,

 

вужно

 

сказать,

 

было

 

бы

 

и

 

не

 

выгодно

 

для

завода

 

такъ

 

какъ

 

огарочный

 

воскъ

 

обходится

 

дороже

 

чѣмъ

казанскій.

 

Посему

 

свѣчи

 

должны

 

были

 

работаться

 

и

 

рабо-

тались

 

не

 

изъ

 

одного

 

огарочнаго

 

воска

 

и

 

въ

 

чистопольскій

складъ

 

были

 

отправлены

 

свѣчи

 

такого

 

же

 

точно

 

достоин-

ства,

 

какого

 

отпускаются

 

и

 

въ

 

прочія

 

мѣста,

 

какъ

 

казан-

ской,

 

такъ

 

и

 

вятской

 

и

 

симбирской

 

епархій.

 

Жалобъ

 

на

 

то,

 

что

свѣчи

 

выдѣлываются

 

на

 

заводѣ

 

дурнаго

 

качества

 

ни

 

Его

Высокопреосвященство,

 

ни

 

управленіе

 

завода

 

рѣшительно

ни

 

отъ

 

кого

 

не

 

получали

 

и,

 

если

 

бы

 

свѣчи

 

были

 

плохи,

то

 

другія

 

епархіи

 

не

 

покупали

 

бы

 

ихъ".

Дѣйствительно,

 

неизвѣстный

 

корреспондента

 

№43

 

„Церк.

Общ

 

Вѣстника",

 

грустное

 

и

 

подавляющее

 

впечатлѣніе

 

про-

извола

 

ворреснонд

 

нція

 

въ

 

№

 

29

 

того

 

же

 

Вѣстника,

 

своей

клеветой

 

на

 

тѣхъ

 

лицъ,

 

которымъ

 

духовенство

 

казанской

епархіи

 

вручило

 

съ

 

полнымъ

 

съ

 

своей

 

стороны

 

довѣріемъ

свѣчной

 

заводъ.
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Ваша

 

корреспонденція

 

такого

 

внечатлѣнія

 

не

 

произ-

водить,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

и

 

она

 

страдаетъ

 

погрѣншостя-

ми

 

Вы

 

пишете,

 

что

 

изъ

 

отчета

 

енархіальнаго

 

свѣчнаго

 

за-

вода

 

(1883

 

г.

 

№

 

18

 

Извѣстій)

 

видно,

 

что

 

безпроцентной

ссуды,

 

данной

 

заводу

 

церквами

 

епархіи,

 

возвращено

 

толь-

ко

 

100

 

рублей.

 

Вы,

 

вѣроятно,

 

не

 

обратили

 

вниманія

 

на

 

то,

что

 

этотъ

 

отчетъ

 

лишь

 

только

 

по,

 

1

 

января

 

1882

 

г.,

 

слѣдо-

вательно

 

за

 

первый

 

годъ

 

существованія

 

завода,

 

когда

 

пи-

какихъ

 

возвратовъ

 

безпроцентныхъ

 

вкладовъ,

 

данныхъ

 

на

срокъ

 

отъ

 

2-хъ

 

до

 

3-х'ь

 

лѣтъ,

 

и

 

не

 

должно

 

быть.

 

Если

 

же

возвращены

 

эти

 

100

 

руб ,

 

то

 

возвращены

 

не

 

церкви,

 

а

одному

 

изъ

 

священниковъ,

 

внесшему

 

означенныя

 

деньги

 

въ

ссуду

 

заводу,

 

беспроцентно,

 

на

 

одинъ

 

годъ.

 

Погашеніе

 

же

безпроцентной

 

ссуды

 

начато

 

съ

 

1882

 

г.

 

Въ

 

1882

 

году

возвращено

 

безпроцентныхъ

 

вкладовъ

 

2967

 

руб.

 

и

 

про-

центныхъ

 

3.503

 

руб.

 

Въ

 

1883

 

г.

 

возвращено

 

безпроцент-

ныхъ

 

вкладовъ

 

6.621

 

руб.

 

и

 

процентныхъ —8.325

 

руб.

 

Та-

кимъ

 

образомъ

 

управлевіе

 

завода

 

погасило

 

въ

 

3

 

года

 

вкла-

довъ

 

безпроцентныхъ

 

9.688

 

руб.

 

и

 

процентныхъ

 

1 1.888

 

руб.;

всего

 

21.576

 

рублей.

 

Кромѣ

 

сего,

 

вы

 

высказываете

 

пори-

цаніе

 

на

 

дѣйствіе

 

съѣзда

 

1883

 

г.,

 

что

 

онъ

 

оставилъ

 

без-

проценіные

 

вклады

 

отъ

 

церквей

 

еще

 

на

 

три

 

года.

 

Пори-

цать

 

это

 

дѣйствіе

 

съѣзда

 

нѣтъ

 

ни

 

какихъ

 

основаній,

 

пото-

му

 

что

 

свѣчной

 

заводъ

 

существуетъ

 

для

 

пользы

 

епархіи

 

и

Святѣйшій

 

Синодъ

 

посему

 

указываете

 

на

 

церковныя

 

сум-

мы,

 

какъ

 

на

 

источникъ,

 

изъ

 

котораго

 

могутъ

 

быть

 

дѣлаемы

заимствованія

 

на

 

устройство

 

епархіальныхъ

 

свѣчныхъ

 

за-

водовъ.

Вы

 

восклицаете

 

даже

 

съ

 

удивленіемъ:

 

„Отчего

 

дѣла

завода

 

плохи"?!

 

Вы,

 

вѣроятно

 

хотѣли

 

сказать,

 

отчего

 

дѣла

вашего

 

завода

 

не

 

идутъ

 

лучше,

 

чѣмъ

 

теперь

 

они

 

идутъ,

т.

 

е.

 

отчего

 

вмѣсто

 

4. 200

 

п.

 

заводъ

 

не

 

продаетъ

 

6

 

или

8

 

тысячъ?

 

Причина

 

сего

 

вами

 

указана

 

действительная,

 

ко-:

торая

 

именно

 

заключается

 

въ

 

томъ

 

,

 

что

 

духовенство

 

и

церковные

 

старосты

 

берутъ

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

свѣчи

 

у

 

частныхъ

торговцевъ

 

и

 

тѣмъ

 

сами

 

поддерживаютъ

 

существованіе

 

ихъ.

При

 

томъ

 

же

 

большая

 

часть

 

церквей

 

и

 

преимущественно

сельскихъ

 

берутъ

 

свѣчи

 

на

 

наличныя

 

деньги

 

у

 

частныхъ

торговцевъ,

 

а

 

огарки

 

для

 

обмѣна

 

на

 

свѣчи

 

представляютъ

въ

 

епархіальный

 

заводъ

 

и

 

требуютъ

 

настоятельно

 

прини-

мать

 

ихъ

 

за

 

высокую

 

цѣну.

   

Какіе

 

же

   

мѣры

   

нужно

   

при-
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нять

 

для

 

того,

 

чтобы

 

всѣ

 

церкви

 

епархіи

 

брали

 

всѣ

 

по-

требвыя

 

для

 

нихъ~свѣчи

 

изъ

 

епархіальнаго

 

завода?

 

Брать

деньги

 

впередъ

 

за

 

свѣчи,

 

говорятъ,

 

не

 

ладно,

 

это

 

прину-

дительное

 

требованіе

 

денегъ

 

,

 

не

 

достигающее

 

будто

 

бы,

своей

 

цѣли

 

и

 

вредное

 

для

 

операціи,

 

завода

 

должно

 

быть

прекращено.

 

Что

 

же

 

теперь

 

дѣлать?

 

Здѣсь

 

епархіальный

съѣздъ

 

является

 

на

 

помощь.

 

Онъ

 

постановилъ:

 

опредѣлить

на

 

благочинническихъ

 

съѣздахъ

 

для

 

каждой

 

церкви

 

то

 

ко-

личество

 

свѣчъ,

 

какое

 

нужно

 

для

 

вея

 

по

 

дѣйствительной

ея

 

потребности,

 

вмѣнивъ

 

въ

 

обязанность

 

старостѣ

 

и

 

причту

не

 

уклоняться

 

отъ

 

покупки

 

этаго

 

опрёдѣленнаго

 

количества

и

 

какъ

 

оправдательный

 

докумептъ

 

представлять

 

благочин-

ному

 

квитанціи

 

завода.

 

Если

 

же

 

у

 

завода

 

послѣ

 

этой

раскладки

 

окажется

 

свѣчъ

 

очень

 

много

 

излишнихъ ,

 

то

просить

 

управленіе

 

въ

 

возможной

 

ыѣрѣ

 

сократить

 

количе-

ство

 

выдѣлки

 

свѣчъ".

Поведетъ

 

ли

 

эта

 

мѣра

 

къ

 

развитию

 

и

 

улучшенію

 

свѣч

 

•

ной

 

операціи

 

завода?

 

Отвѣтъ

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

пока

 

еще

не

 

возможенъ,'

 

такъ

 

какъ

 

благочинническіе

 

съѣзды

 

не

 

со-

общали

 

управленію

 

завода

 

свѣдѣній

 

о

 

количестнѣ

 

свѣчъ,

какое

 

нужно

 

для

 

церквей

 

но

 

действительной

 

потребно-

сти

 

ихъ.

Въ

 

тоже

 

время

 

не

 

лишнимъ

 

считаемъ

 

замѣтить,

 

что

съ

 

отмѣною

 

взноса

 

денегъ

 

за

 

свѣчи

 

впередъ

 

необходимо

было

 

бы

 

съѣзду

 

понизить

 

цѣну

 

ва

 

свѣчи

 

съ

 

28

 

руб.

 

на

2G

 

руб,

 

за

 

пудъ,

 

сравнявши

 

ее

 

съ

 

цѣною

 

частныхъ

 

торгов-

цевъ,

 

за

 

которую

 

они

 

продають

 

свѣчи

 

лучшаго

 

достоин

ства

 

и

 

огарки

 

въ

 

обмѣнъ

 

на свѣчи принимать

 

такъ

 

?ке,

 

какъ>

иринимаютъ

 

ихъ

 

частные

 

торговцы,

 

8

 

— 12

 

руб.

 

за

 

пудъ.

Безъ

 

сего

 

же

 

управленіе

 

завода

 

не

 

надѣется,

 

чтобы

 

сбыта

сѣчъ

 

удержался

 

на

 

томъ

 

же

 

количествѣ,

 

какое

 

продава-

лось

 

въ

 

црошедшіе

 

годы,

 

—

 

а

 

посему

 

оно

 

въ

 

настоящій

годъ

 

запасъ

 

матеріаловъ

 

значительно

 

уменьшило.

Здѣсь

 

же

 

управлеиіе

 

завода

 

считаеть

 

не

 

лишнимъ

сообщить

 

къ

 

свѣдѣнію

 

духовенства,

 

что

 

въ

 

докладѣ

 

ком-

миссіи

 

(Извѣст.

 

1883

 

г.

 

№№

 

23

 

и

 

24)

 

по

 

обревизованію

завода

 

находится

 

между

 

прочный

 

громадная

 

ошибка

 

въ

вычисленіп

 

матеріаловъ

 

купленных'!,

 

управленіеыъ

 

завода

со

 

времени

 

открытія

 

завода,

 

именно

 

съ

 

19

 

октября

 

1880

 

г.

но

 

21

 

сентября

 

1883

 

г.

 

Въ

 

доклад!;

 

зиачится:

 

1)

 

чистаго

воска

 

поступило

 

18.997

 

п.

 

8Ѵ,

 

ф.,

 

огарковъ

 

6.667

 

п.

 

13 6/8 ф.



й

 

свѣі-ильни

 

200

 

а.

 

20

 

ф.;

 

а

 

всего

 

25.664

 

й.

 

22

 

ф.;

2)

 

свѣчъ

 

выработано

 

13.139

 

п.

 

17

 

ф.,

 

продано

 

11.950

 

п.

13Ѵ8

 

ф.

 

Такимъ

 

образомъ

 

въ

 

кладовой

 

завода

 

должно

остаться

 

матеріаловъ,

 

воска,

 

огарковь

 

и

 

свѣтильни

 

болѣе

12.000

 

п.

 

и

 

свѣчъ

 

1.189

 

п.;

 

всего

 

13

 

тысячъ

 

пудовъ

 

слиш-

коііъ.

 

Для

 

помѣщенія

 

такого

 

остатка

 

матеріаловъ

 

нѣтъ

 

и

мѣста

 

въ

 

кладовыхъ

 

завода,

 

да,

 

и

 

не

 

было

 

у

 

занода

 

лиінпихъ

средствъ,

 

чтобы

 

купить

 

такую

 

массу

 

матеріаловъ.

 

Для

 

того

чтобы

 

имѣть

 

13

 

тысячъ

 

лишняго

 

матеріала

 

нужно

 

распо-

лагать

 

лишнимъ

 

же

 

капиталомъ

 

въ

 

240

 

тысячъ.

 

Ни

 

такихъ

липтнихъ

 

денегъ,

 

ни

 

такой

 

массы

 

матеріаловъ — 13

 

тысячъ

пуд.,

 

которыя

 

лежали

 

бы

 

въ

 

кладовыхъ

 

управленія

 

безъ

всякой

 

потребности,

 

ни

 

когда

 

не

 

бывало

 

и

 

нѣтъ.

 

Какъ

 

бы

не

 

были

 

неопытны

 

и

 

неумѣлы

 

люди

 

,

 

ведущіе

 

операцію

завода,

 

они

 

немогутъ

 

допустить

 

такого

 

безобразія,

 

чтобы

капиталъ

 

въ

 

240

 

тысячъ

 

оставался

 

совершенно

 

непроизво-

дительным^

 

неприносящимъ

 

никакого

 

дохода.

 

Въ

 

чемъ

 

же

состоитъ

 

ошибка?

 

Ошибка

 

коммиссіи

 

состоитъ

 

лишь

 

только

въ

 

томъ ,

 

что

 

она

 

засчитала

 

желтый

 

воскъ

 

,

 

купленный

управленіемъ,

 

дважды,—она

 

взяла

 

количество

 

желтаго

 

во-

ска

 

и

 

къ

 

этому

 

приложила

 

количество

 

выбѣленнаго

 

воска,

тогда

 

какъ

 

этотъ

 

послѣдній

 

есть,

 

тотъ'

 

же

 

желтый

 

воскъ.

Въ

 

дѣйствительности

 

всѣхъ

 

матеріаловъ

 

со

 

дня

 

основания

завода

 

19

 

октября

 

1880

 

г.

 

по

 

21

 

сентября

 

1883

 

года

 

Щ-

ступило

 

на

 

приходъ

 

17.011

 

п.

 

39У 2

 

ф.

 

Изъ

 

сего

 

употреб-

лено

 

на

 

выработку

 

свѣчъ

 

13.413

 

п.

 

36"/4

 

ф

 

(съ

 

угаромъ),

Къ

 

21

 

сентября

 

состояло

 

въ

 

остаткѣ

 

всѣхъ

 

матеріаловъ

3.598

 

пуд.

 

2 8/4

 

фунт.

 

Свѣчъ

 

выработано

 

за

 

тоже

 

время

13.271

 

и.

 

І1У4

 

ф.

 

Продано

 

по

 

21

 

сентября

 

1883

 

года

12.006

 

н.

 

35 Ѵ8

 

ф.

 

Къ

 

21

 

сентября

 

въ

 

остаткѣ

 

состояло

1.264

 

п.

 

16Ѵ8

 

ф.

 

Такимъ

 

образомъ

 

всѣхъ

 

ыатеріаловъ,

вмѣстѣ

 

и

 

со

 

свѣчами,

 

къ

 

21

 

сентября

 

оставалось

 

въ

 

кла-

довыхъ

 

завода,

 

городскихъ

 

лавкахъ

 

и

 

уѣздныхъ

 

складахъ

4.862

 

пуд.

 

18 7/8

 

фунта.

 

Этотъ

 

остатокъ

 

и

 

составляетъ

 

го-

довой

 

запасъ

 

матеріаловъ

 

завода.

Предсѣдатель

   

управленія

   

протоіерей

   

Николай

Миловидовъ.

Члены:

   

Священникъ

 

Димитрій

 

Сѳльскій.

Священникт.

  

Михаилъ

 

Прѳдтеченскій.
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Отъ

 

Хозяйственна™

 

Управления

   

при

 

Св.

 

Синодѣ

объявлѳніе

   

о

   

продажѣ

   

книгъ

   

въ

   

синодальныхъ

книжныхъ

   

лавкахъ.

Въ

 

синодальныхъ

 

книжныхъ

 

лавкахъ

 

въ

  

Москвѣ

 

и

 

С -Петербургѣ

 

*)

вмѣются

  

въ

 

продажѣ

 

слѣдующія

  

книги:

Виблія

 

(книги

 

священнаго

 

Писанія

  

Вѳтхаго

 

и

 

Новаго

 

Завѣта):

На

 

славянскомъ

 

языкѣ

   

цер.

 

печ.

   

въ

   

4

 

д

   

л.

   

въ

 

одной

 

книги,

съ

 

подетрочнымъ

 

указателемъ

 

параллальвыхъ

   

иѣстъ

 

священнаго

 

Пипанія

и

   

съ

   

пряложеніемъ

   

указателя

   

евангельскихъ

   

и

   

апостольсвихъ

   

чтенів

(церковныяъ)

 

на

  

всѣ

  

дни

 

года

  

и

 

ва

 

разные

 

случаи.

  

Москва.

   

1882

  

г.

Цѣпа

 

въ

  

переп.

  

кож.

     

2

  

р

   

5S

  

к.

     

8

  

ф.

въ

 

буи.

    

2

  

»

   

—

   

»

   

—

   

»

въ

 

лист.

     

1

  

»

   

90

   

в

   

—

   

»

Въ

 

8

 

д.

 

л.

 

въ

 

одной

 

книгѣ,

 

С.-Петерб.

 

1882

 

г.

О

                  

/мм
ві

  

пер.

 

кож.

    

2

  

•

   

4Ь

   

•

    

5

   

»

въ

 

бум.

    

1

   

•

   

90

   

»

    

4

   

»

Вг

   

18

   

д.

   

л.

   

въ

   

одной

   

книгѣ

   

(компактное

йзданіе ).

    

Москва

    

1 S80

   

г.

   

на

   

веленевой

   

бум.

въ

 

пер.

 

кож.

    

2

 

•

   

10

корешк.

    

1

   

»

   

90

бумаж.

    

1

  

>

   

50

на

 

бѣл.

 

бум.

 

въ

 

лучш.

 

кож.

    

2

  

»

   

—

кожѣ

    

1

  

»

   

75

корешк.

     

1

   

»

   

50

въ

 

бум.

    

1

   

»

   

10

На

 

русскомъ

  

языкгь

   

въ

 

16

 

д.

   

л.

   

изд.

 

2-е

въ

   

одной

   

книгѣ

   

на

   

веленевой

   

бум.

   

въ

   

переп.

въ

 

рус.

   

шагр.

   

саф.

   

съ

 

золот.

   

обрѣз.

    

въ

 

коленк.

футлярѣ

въ

 

русск.

 

шагрен.

въ

 

1'ладкомъ

 

сафьян.

въ

 

бѣлой

 

кожѣ

въ

 

бумажкѣ

Въ

   

16

 

д.

   

л.

   

въ

   

одной

   

книгѣ

   

3

 

е

   

изданіе

С. -Петерб.

    

1882

    

г.

    

(напечатанное

    

сплошнымъ

наборомъ )

    

на

   

бѣлой

    

бум.

    

въ

   

русск.

    

шагрен.

сафьянѣ

 

,

   

съ

   

золотымъ

    

обрѣз.

    

и

    

въ

   

коленкор.

футлярѣ

    

5

 

»

   

—

   

»

      

а

въ

 

заграничномъ

 

сафьянѣ,

 

съ

 

прост,

 

обрѣз.

     

4

  

»

   

50

   

»

   

—

5

  

і

   

25 .

      

7

   

.

3

 

»

   

80 >

        

J—-

      

в

3

  

»

    

70 »

       

——

      

В

3

  

•

   

30 •

        

-------

       

>

2

  

»

   

50 •

            

t>

       

»

*)

 

Въ

 

Москвѣ

   

въ

 

зданіи

   

синодальной

   

гипографіи,

   

въ

 

С.-Петербургѣ

   

иъ

зданіи

 

Святѣйшаго

 

Синода.
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.1

 

p.
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А.
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