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I.
РАСПОРЯЖЕНІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ.

Указы ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА,.
Самодержца Всероссійскаго, 

изъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода.
1) Объ учрежденіи въ Ярославской Духовной 
Семинаріи особой преподавательской каѳедры 

по ученію о русскомъ расколѣ.
По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ

ЧЕСТВА, Святѣйшій Правительствующій Сѵ
нодъ слушали предложенный Господиномъ 
Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 27 
Января текущаго года, журналъ Учебна
го Комитета, № 22, объ учрежденіи въ Яро
славской Духовной Семинаріи особой пре
подавательской каѳедры по ученію о русскомъ 
расколѣ. Законъ: Въ Уставѣ Духовныхъ Семи
нарій, § 129, изложено: „по мѣстнымъ потреб
ностямъ Епархіи, въ Семинаріи можетъ быть 
вводимо преподаваніе особыхъ предметовъ, въ 
§ 127 не поименованныхъ, или усиливаемо 

преподаваніе нѣкоторыхъ отдѣловъ наукъ 
напр. о расколѣ, или какомъ либо вѣро
исповѣданіи, преобладающемъ въ данной 

мѣстности и* т. п.“ Приказали: На основаніи 
приведеннаго закона и согласно заключенію 
Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Сѵнодѣ 
разрѣшить Правленію Ярославской Духовной 
Семинаріи открыть, на счетъ мѣстныхъ епар
хіальныхъ средствъ, отдѣльную каѳедру уче

нія о русскомъ расколѣ вообще и въ част
ности о раскольническихъ сектахъ, наибо
лѣе распространенныхъ въ Епархіи, на ос

нованіяхъ, изложенныхъ въ п. 2 разъясненій 
къ § 129 Сем. Уст. (Собр. постан. по дух.-- 
уч.—ч., стр. 91). Объ изложенномъ, для ис
полненія, дать знать Ярославской Духовной 
Консисторіи указомъ. Марта 1 дня 1877 го
да, № 670.
2) 0 назначеніи пенсіи за духовно-училищную 

службу.
По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕ

ЛИЧЕСТВА, Святѣйшій Правительствующій 
Сѵнодъ слушали предложеніе Господина Сѵ
нодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 3 минув
шаго Февраля, № 584, о томъ, что ГОСУ
ДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, въ 29 день Января
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неніи назначенія пожертвованій умершихъ за
вѣщателей, но что при томъ не было иіаза-

Объ учрежденіи стипендіи имени Преосв. 
щеннаго Софоніи.

поводу возбужденнаго однимъ 
мѣстнымъ начальствомъ вопроса о томъ, на 
чей счётъ должны быть производимы выше
упомянутыя публикаціи, Министерство Внут
реннихъ Дѣлъ представляло оС 
разрѣшеніе Комитета Министров

Выслушавъ означенное представленіе, Ко
митетъ принялъ во вниманіе, что Высочайше 
утвержденнымъ, 1-го Февраля 1872 года, 
мнѣніемъ Государственнаго Совѣта установ
лено опубликованіе предположеній объ измѣ-

сего года, Всемилостивѣйше соизволилъ на 
бывшему учителю Угличскаго Ду- 

студѳнту Семинаріи Рудин-ховнаго училища
сколу пенсіи въ размѣрѣ новаго пенсіоннаго 
оклада присвоеннаго означенной должности 
Высочайше утвержденнымъ 24 Октября 1876 г. 
Положеніемъ о правахъ и преимуществахъ лицъ 
духовно-учебной- службы, именно по триста 
рублей въ годъ, съ производствомъ сей пенсіи

лѣ ихъ смерти и о предположеніяхъ къ из
мѣненію назначенія пожертвованій, примѣни
тельно установленному вообще порядку опуб
ликованій во всеобщее свѣдѣніе, троекратно 
не только въ мѣстныхъ губернскихъ вѣдомо
стяхъ но и въ сенатскихъ, а также въ вѣдо-

Согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода 
ОТЪ 22 Декабря 1876/7 г., ГОСПОДИНЪ СѵНО- 

10 Января

дальный Оберъ-Прокуроръ имѣлъ счастіе 
входить со всеподданнѣйшимъ ГОСУДАРЮ 
ИМПЕРАТОРУ докладомъ объ учрежденіи 
въ С.-Петербургской Духовной Академіи, на 
проценты съ пожертвованнаго Преосвящен
нымъ Туркестанскимъ, капитала въ 4,500 р., 
стипендіи имени Преосвященнаго Софоніи для 
одного изъ студентовъ, наиболѣе расположен
ныхъ къ духовному званію и заявляющихъ 
твердое намѣреніе по окончаніи курса остать
ся въ семъ званіи навсегда, и о предоставле
ніи Святѣйшему Сѵноду права утвердить по
ложеніе о сей стипендіи, ЕГО ИМПЕРАТОР
СКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ, благоугодно было 
въ 12 день Февраля сего года собственно-

изъ духовно-учеонаго капитала, со дня увольне
нія Рудинскаго отъ духовно-учебной службы 
съ 6 Ноября 1875 года. И по справкѣ, При 
казали'. Объ изложенномъ Высочайшемъ со

ручно написать на семъ докладѣ: „Согласенъ 
и благодарить
Циркуляръ Министр 

Губернаторамъ. 
(// Январи 1877 года).

ПО ВЫСОЧАЙШЕМУ повелѣнію.

Циркуляромъ Министерства Внутреннихъ 
31 Іюля 1875 года, сообщено Ва

шему Превосходительству, для надлежащаго 
въ потребныхъ случаяхъ руководства 
стоявшемся въ Комитетѣ Министровъ поло
женіи, коимъ предоставлено сему Министер- 
о,'Ву обрати вниманіе подлежавъ на- 
чальствъ ва необходимость произвоАСтв. 
требуемаго Выоочайшк утвержденнымъ, 1-го 
Февраля 1872 года, мнѣніемъ Государствен- 
на,-о Совѣта опубликованія во всеобщее овѣ- 
дІН1еоосгоятельстпахъ, препятству,щвхт 
точному исполненію воли жертвователей пос-

изволеніи, для надлежащаго исполненія, со
общить Хозяйственному Управленію при Св. 
Сѵнодѣ выпискою изъ опредѣленія, а Яро
славской Духовной Консисторіи дать знать, 
для свѣдѣнія, указомъ. Марта 2 дня 18,7 

года, Л» 657.
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но порядка такого опубликованія. Усматривая 
за симъ, что примѣненіе предположеннаго Ко
митетомъ Министровъ, по поводу одного 
частнаго случая, троекратнаго припечатанія 
объявленій не только въ мѣстныхъ губерн
скихъ вѣдомостяхъ, но и въ сенатскихъ, а 
также въ вѣдомостяхъ обѣихъ столицъ мо
жетъ обусловливать такія издержки, возмѣ
щеніе коихъ представляется иногда затруд
нительнымъ, Комитетъ полагалъ-, постановить, 
въ видѣ общаго правила, что публикаціи, на 
основаніи упомянутаго выше Высочайше ут
вержденнаго, 1-го Февраля 1872 года, мнѣ
нія Государственнаго Совѣта, объ обстоя
тельствахъ, препятствующихъ исполненію 
воли умершихъ жертвователей и о предполо
женіяхъ къ измѣненію назначенія пожертво
ваній, должны быть печатаемы троекратно и 
при томъ безплатно въ „Правительственномъ 
Вѣстникѣ* и въ мѣстныхъ губернскихъ вѣ

ніе Святѣйшій Сѵнодъ, согласно заключенію 
Учебнаго Комитета, присудилъ, изъ общей 
суммы преміи 1876 года (1500 руб.), 500 руб
лей, къ качествѣ половинной преміи, на ос
нованіи 14 пункта „положенія" о конкурсѣ на 
означенную премію, а именно преподавателю Во
ронежской Духовной Семинаріи Алексѣю Ни
колаеву, за сочиненіе его: „Пособіе къ изу
ченію всеобщей исторіи. Древняя исторія. 
Восточные, классическіе и западно-европей
скіе народы. Выпускъ 1. (С.-Петербургъ 1876 
года)*.

Отъ

Сѵнодѣ.

Святѣйшемъ

ни- 
:уб- 
тно

домостяхъ.
ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, 31-го Дека

бря 1876 года, положеніе Комитета Вы
сочайше , утвердить соизволилъ.

О таковомъ Высочайшемъ повелѣніи дол
гомъ считаю сообщить Вашему Превосходи
тельству, для надлежащаго въ потребныхъ случа
яхъ исполненія на будущее время, въ отмѣ
ну вышеприведеннаго циркуляра Министер
ства. Внутреннихъ Дѣлъ отъ 31-го Іюля 1875 
года.
О присужденіи въ /8’76* году преміи, учрежден
ной Преосвященнымъ Макаріемъ, Архіеписко
помъ Литовскимъ, за лучшіе учебники и учеб
ныя, пособія по предметамъ, преподаваемымъ 

въ Духовныхъ Семинаріяхъ и училищахъ.
На соисканіе преміи Преосвященнаго Мака

рія въ 1876 году было представлено въ Учеб
ный Комитетъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ один
надцать сочиненій. Изъ нихъ за одно сочине

Учебный Комитетъ при Святѣйшемъ Сѵно
дѣ симъ доводитъ до всеобщаго свѣдѣнія, 
что въ настоящее время открытъ конкурсъ 
на соисканіе преміи Преосвященнаго Макарія, 
Архіепископа Литовскаго, назначаемой еже

годно Святѣйшимъ Сѵнодомъ, согласно волѣ 
жертвователя, за лучшіе учебники по пред
метамъ, преподаваемымъ въ Духовныхъ Семи
наріяхъ и училищахъ, а также и за лучшія 
учебныя пособія, соотвѣтствующія програм
мамъ семинарскаго и училищнаго обученія, 
какъ . напримѣръ: христоматіи съ надлежащими 
объясненіями и руководствомъ, словари, и.т.п.

Полная премія Преосвященнаго Макарія 
состоитъ изъ тысячи (1000) рублей; но если 
по разсмотрѣніи конкурсныхъ сочиненій будутъ 
признаны два сочиненія въ равной мѣрѣ до
стойными преміи, то означенная премія раз
дѣляется на равныя части, и каждое сочине
ніе считается удостоеннымъ полной преміи. 
Сочиненіе, не заслуживающее полной преміи, 
можетъ быть удостоено половинной преміи. 
Въ текущемъ конкурсномъ году подлежатъ 
присужденію двѣ полныя преміи въ 1000 руб-
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лей каждая, изъ коихъ одна оставшаяся отъ 
прошлаго года.

Желающіе представить свои сочиненія на 
соисканіе преміи Преосвященнаго Макарія 
должны доставить оныя въ Учебный Комитетъ 
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ не позже 1-го Сен
тября 1877 года.

Къ соисканію преміи принимаются ориги
нальныя сочиненія, написанныя на русскомъ 
языкѣ, какъ печатныя, такъ и рукопис
ныя. Изъ печатныхъ сочиненій могутъ быть 
представляемы только явившіяся первымъ 
изданіемъ за годъ до вышеозначеннаго срока 
(съ 1-го Сентября 1876 года по 1-е Сентября 
1877 года). Послѣдующія изданія представля- 

ютса только В1 томъ случаѣ’еслв въ №Ъ 
произведены ерце_ попрпплев.я и до

Присылаемыя на конкурсъ рукописи дол
жны быть четко написаны; при чемъ не тре
буется, чтобы онѣ предварительно были одоб
рены цензурою къ напечатанію.

Къ соисканію преміи принимаются сочине
нія, представляемыя самими авторами или ихъ 
законными наслѣдниками; сочиненія, представ
ляемыя книгопродавцами и издателями, не 
принимаются къ конкурсу на полученіе преміи.

О результатахъ конкурса послѣдуетъ свое
временное извѣщеніе.

II.
РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Объ изъявленіи благодарности за катихизиче
скія бесѣды.

Священнику села Звѣринца, Ростовскаго 
уѣзда, Николаю Милорадову, по опредѣленію 
Духовной Консисторіи отъ 16 минувшаго 
Марта, объявляется благодарность Епархі
альнаго Начальства за похвальный трудъ по 
составленію и сказыванію катихизическихъ бе
сѣдъ.

0 дозволеніи пользоваться процентами сг 
взнесеннаго на содержаніе сверхштатнаго діа

кона капитала.
Опредѣленіемъ Ярославской Дух. Консисто

ріи отъ 18 минувшаго Марта, между прочимъ, 
постановлено.- дозволить всѣмъ членамъ причта 
Ростовской Леонтіевской, что на заровьі. 
церкви, при настоящемъ его составѣ, пользо
ваться процентами съ 3100 руб., взнесенныхъ 
Ростовскимъ почетнымъ гражданиномъ Дми
тріемъ Андр. Мальгинымъ въ Ярослав
скій Общественный Банкъ на содержаніе сверх- 
штатнаіодіакона, по заявленному пятосогла- 
сію жертвователя, съ предоставленіемъ селу 
послѣднему при нормальномъ составѣ причта, 
когда при означенной церкви, вмѣсто четы-1 

рехъ лицъ будетъ только два-Свяпьенникъ. 
псаломщикъ, дать взнесенному капиталу прежнее 
вазнаиен.е.

Объ изъявленіи благодарности за пожертвова
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Мѣстные Благочинные донесли, что въ ми-1 
нувшемъ году

1) въ пользу причта села Ильинскаго въ 
порѣчьѣ, Угличскаго уѣзда, разными лицами 
изт> прихожанъ пожертвованъ 5°/0 банковый 
билетъ третьяго выпуска, за № 27453, во сто 
руб., на вѣчное поминовеніе родителей.

2) Въ пользу церкви села Ѳедоровскаго 
въ подвязьѣ, Даниловскаго уѣзда, крестья
ниномъ деревни Курилова Анѳимомъ Еѳимо- I 

вымъ въ теченіе послѣднихъ трехъ лѣтъ по
жертвованы: а) два полныхъ облаченія, стоюш- 
380 р., б) два Евангелія, стоющ. 110 р., в) | 
два напрестольные креста, стоющ. 20 р., г) 

воздухи, стоющ. 20 р., д) коверъ, ст. 10 р-- 
е) икона Спасителя, стоющ. 30 р., и ж) пять 
апликовыхъ ризъ на мѣстныя иконы, стоюш- 
100 руб., и з) въ пользу причта той же пер*
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и Воскресенскую въ блу- 
каждую, на вѣчное поли
съ предоставленіемъ про

яви 4°/0 непрерывно-доходный билетъ за А» 
114,577 въ 330 р. и серіями 100 р. Кромѣ 
сего въ 1876 году пожертвовано тѣмъ же кре

стьяниномъ въ церкви: Покровскую въ Бунь
ковѣ, Троицкую въ Демскихъ, Воскресенскую 
въ Глазовѣ, Ѳедоровскую въ середѣ, Успен
скую въ 'озеркахъ 
довѣ по 100 р. въ 
новеніе родителей, 
центовъ принтамъ.

3) Въ церковь села Никольскаго въ кормѣ, 
Рыбинскаго уѣзда, поступили слѣдующія по
жертвованія: а) отъ Рыбинскаго купца Василія 
Расторгуева 6% билетъ Московскаго позе
мельнаго банка 1876 г. сторублеваго досто
инства, б) отъ крестьянина деревни Мостови- 
цы Анемподиста Глѣбова 5°/0 банковый билетъ 
за № 36969, въ 500 р. и в) отъ крестья
нина дер. Сидорова Ивана Чугунова 5% 
банковый билетъ, за № 4440, во 100 руб. на 
вѣчное поминовеніе родителей, съ предостав
леніемъ процентовъ причту.

О всѣхъ сихъ пожертвованіяхъ Духовною 
Консисторіею, между прочимъ, постановлено 
напечатать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ 
съ изъявленіемъ жертвователямъ благодарности 
Епархіальнаго Начальства.
Объ открытіи въ г. Ярославлѣ 12 будугцаго 
Мая общаго избирательнаго съѣзда по Яро

славскому уѣзду.

Ярославская Уѣздная Земская Управа сѵ- 
общила Духовной Консисторіи, что для 
предстоящаго въ текущемъ году выоора зем
скихъ гласныхъ на слѣдующее пятое трехлѣ
тіе, съ разрѣшенія Господина Министра Вну
треннихъ Дѣлъ, изложеннаго въ отношеніи 
Г. Губернатора отъ 6 сего Апрѣля за № 
1501 мъ, откроется въ г. Ярославлѣ 12-го 

кисла будущаго Мая мѣсяца, въ четвертокъ,

въ помѣщеніи Уѣздной Управы одинъ общій 
избирательный съѣздъ по Ярославскому уѣз
ду для предварительнаго выбора по ст. 24-й 
Полож. о зем. учрежд. уполномоченныхъ отъ 
мелкихъ землевладѣльцевъ, учрежденій, об
ществъ, компаній, товариществъ и священ- 
ноцерковнослужгітелей, означенныхъ въ пунк. 
г. и д. ст. 23 Полож. о зем. учр.

О чемъ Духовная Консисторія и объявляетъ 
всѣмъ священноцерковнослужителямъ Ярослав
скаго уѣзда, имѣющимъ право участвовать въ 
занятіяхъ означеннаго съѣзда.

III.
ИЗВѢСТІЯ И ОБЪЯВЛЕНІЯ.

О погребеніи опившихся спиртными напит
ками.

,въ Мартѣ "ѣсяц? 1875 года „ 
священникъ Троицкой церкви Іни- 

ловскои станицы Николаи Куренновъ укло
нился отъ погребенія человѣка, умершаго 
скоропостижно отъ чрезмѣрнаго употребленія 
спиртныхъ напитковъ, на томъ основаніи, что 
званіе, а главнѣе вѣроисповѣданіе умершаго- 
ему, Куреннову, было неизвѣстно. По сему 
случаю, вслѣдствіе сообщенія Таганрогскаго 
отдѣленія Харьковскаго Жандармскаго Поли
цейскаго Управленія желѣзныхъ дорогъ, въ 
Донской Консисторіи возникло дѣло, при раз
смотрѣніи котораго, Консисторія, имѣя въ ви
ду, что подобные прискорбные случаи, къ со
жалѣнію, могутъ встрѣтиться съ каждымъ 
приходскимъ священникомъ и что въ подоб
ныхъ случаяхъ священники, за отсутствіемъ 
распоряженія ближайшей власти, могутъ ру
ководствоваться помѣщаемыми въ повремен
ныхъ изданіяхъ указаніями по сему предмету, 
не согласными съ закономъ и опредѣленіями 
Святѣйшаго Сѵнода, вошла въ подробное

быв-
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кто,

что по симъ основаніямъ оставленъ

ство, получивъ

своей силѣ прежній порядокъ, по которому 
одни намѣренные самоубійцы лишаются по
гребенія,—Святѣйшій Сѵнодъ находитъ, что

ніе о случаяхъ смерти, происходящихъ отъ

разсмотрѣніе вопроса относительно погребе
нія умершихъ отъ чрезмѣрнаго употребленія 
спиртныхъ напитковъ (опившихся) съ цѣлію 
дать Донскому духовенству руководственное 
указаніе но сему предмету, вполнѣ согласное 
съ каноническими правилами и законами граж- 

-постановила слѣдующее, ут
вержденное Его Высокопреосвященствомъ, 
опредѣленіе: 1) вопросъ о способѣ погребе
нія умершихъ, вслѣдствіе чрезмѣрнаго упо
требленія спиртныхъ напитковъ, былъ неодно
кратно обсуждаемъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ, 

какъ видно изъ присланной Канцеляріею она
го копіи съ протокола отъ 26 Января 1848 года 
за № 81: Такъ а) 30 Декабря 1839 года Святѣй
шій Сѵнодъ положилъ.- есть случаи, въ кото-

отъ употребленія горячихъ напитковъ, по
становить, чтобы они не были лишаемы цер
ковнаго погребенія, если они при жизни своей 
прибѣгали къ таинству покаянія и если мѣст
ное начальство, которое по закону обязано 
изслѣдовать случай смерти, удостовѣритъ мѣст
наго священника, что смерть приключилась 
не вслѣдствіе закоснѣлаго и отчаяннаго пьян
ства. в) Въ Декабрѣ того же года Святѣй
шимъ Сѵнодомъ постановлено: дать знать,

употр— горячу
что при таковомъ разсмотрѣніи, по началамъ 
и выводамъ юридическимъ, признано сводной

жетъ приступать къ 
лВДа «Въ Мартѣ 
Сѵнодъ опредѣлилъ: 
отъ апоплексическаго

за симъ, съ изданіемъ уложенія о наказа
ніяхъ, предметъ сей получилъ уже разрѣше
ніе, и мѣстныя начальства, какъ духовныя, 
такъ и гражданскія, должны дѣйствовать на 
точномъ основаніи уложенія. 2) О лишеніи

стороны сомнительнымъ относить сіи случаи 
кЪ самоубійцу, а «ѣ другой яезоз— 
^о^ррться въ оныхъ, дѣйствительно 
смерть произошла отъ закоснѣлаго пьянства,

же христіанскаго погребенія умершихъ отъ 
употребленія горячихъ напитковъ въ Уложеніи 
совсѣмъ не говорится. Въ 1472 ст. Уложенія 
сказано: лишившій себя жизни съ намѣреніемъ 
и не въ безуміи, сумасшествіи или временномъ 
отъ какихъ либо болѣзненныхъ припадковъ 
безпамятствѣ... лишается христіанскаго по
гребенія. Кромѣ этой статьи Уложенія, въ 
сводѣ законовъ есть еще .статья, имѣющая 
отношеніе къ данному вопросу,—это 923 ст. 
т. XIII, уст. медиц. полиц., въ которой го-

рыхъ можно признать самоубійцами тѣхъ, 
которые лишаются жизни отъ чрезмѣрнаго 
употребленія горячихъ напитковъ 
если мѣстное подлежащее
изслѣдованіи о какомъ либо случаѣ внезапной 
смерти и по законномъ разсмотрѣніи, сооб
щитъ духовенству, что случай смерти про
изошелъ прямо отъ самоубійства, то духовен- 

такое удостовѣреніе, не мо- 
погребенію сказаннаго 
1841 года Святѣйшій

чтобы священники лишали погребенія только 
тѣхъ умершихъ отъ излишняго употребленія 
горячихъ напитковъ, о которыхъ мѣстное 
начальство удостовѣритъ, что смерть ихъ 
произошла отъ закоснѣлаго пьянства, а по
тому можетъ быть признана за самоубійство, 
г) За ецмъ уже въ 1848 году 9 Января въ 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ состоялось 
вопросу слѣдующее заключеніе: принимая въ 
соображеніе, что при составленіи уложенія 
о наказаніяхъ происходило особое разсмотрѣ-
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ворится: тѣло умышленнаго самоубійцы над
лежитъ палачу въ безчестное мѣсто оттащить 
и тамъ закопать. 3) Что же касается кано
ническихъ постановленій церкви, то въ этомъ 
случаѣ можно указать только одно церковное 
правило, касающееся вообще самоубійцъ: если 
кто, будучи внѣ себя, поднялъ на себя руки, 

тому 

я въ 

сенія

о таковомъ священнослужитель долженъ доз
нать, подлинно ли онъ былъ внѣ ума. Ибо 
если онч> сдѣлалъ сіе по страху человѣче

трѣ- 

отъ

совъ, 

ламъ

скому, по какому либо малодушію и проч., то за 
него, какъ самоубійцу, не должно быть прино
шенія (14 правило Тимоѳ. Александр.).—Та
кимъ образомъ и 1472 ст. Уложенія о нака- 

такого самоубійцу должно, очевидно, считать 
„поднявшимъ на себя руки внѣ себя, внѣ ума" 
(Тим.Ал.),„вовременномъ безпамятствѣ"(Улож. 
о наказ. ст. 1472). Если Же нѣтъ основанія 
вовсе лишать погребенія опившихся, то такъ 
какъ по отношенію къ умершимъ церковь не 
допускаетъ различныхъ степеней наказанія, 
а или удостаиваетъ ихъ всей полноты своихъ мо
литвъ, или совершенно лишаетъ оныхъ, опив-' 
шіеся, какъ умершіе хотя неестественною 
смертіго.но не самовольна лишившіессбя жизни, 
должны быть сподобляемы христіанскаго по- 
гробепія; гѣмкбояѣе, ,то по свѣтскому за
кону, когда тѣло неестественно или скоро

мной заніяхъ, и 923 статьею устава медиц. и 14 постижно умершаго будетъ признано членами

іучая правиломъ Св. Тимоѳея Александрійскаго за- судебно-медицинскаго осмотра достойнымъ
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прощается погребать по православному обряду 
только тѣла лицъ, лишившихъ себя жизни 
сознательно и намѣренно. Опившагося же къ 
этому разряду самоубійцъ можно причислить 
только тогда, если положительно будетъ доз
нано, что онъ пилъ именно съ тѣмъ, чтобы 
лишить себя жизни, и что мысль о самоубій
ствѣ у него родилась и созрѣла еще въ трез
вомъ состояніи. Но и въ этомъ случаѣ, по 
мнѣнію Консисторіи, нельзя сравнивать вину 
самоубійцы—опійцы съ виною всякаго дру
гаго умышленнаго самоубійцы: ибо смерти 
отъ перепоя предшествуетъ помраченіе раз
судка, чего не бываетъ при употребленіи 
Другихъ средствъ къ самоубійству, напр. вы
стрѣла, ножа и проч., а отсутствіе сознанія 
въ минуту смерти у преступника, хотя бы 
предъ тѣмъ и задумавшаго лишить себя жиз
ни, является обстоятельствомъ, лишающимъ 
такого рода самоубійство преступнаго харак
тера. Если же предположить, что мысль о 
самоубійствѣ у опившагося явилась уже въ 
состояніи опьяненія, подъ вліяніемъ его, то 

христіанокаго погребенія таковыми обык
новенно признается тѣло всякаго умершаго, 
о которомъ съ несомнѣнною положительно
стію не дознано, что онъ лишилъ себя жизни 
умышленно), и когда священникъ получитъ 
объ этомъ удостовѣреніе, отношеніе или вѣ
дѣніе отъ судебнаго слѣдователя, врача или 
полицейскаго чиновника, онъ не можетъ укло
няться отъ погребенія, иначе подвергнется 
за это наказанію; 4) когда священника будутъ 
просить о погребеніи умершаго человѣка, 
коего вѣроисповѣданіе никому изъ мѣстныхъ 
жителей неизвѣстно, то онъ долженъ пре
давать его землѣ съ пѣніемъ „Святый Боже", 
какъ христіанъ инославнаго исповѣданія: ибо 
удостаивать такого человѣка погребенія по 
православному чиноположенію, при чемъ вно
сить тѣло его въ храмъ и читать надъ нимъ 
разрѣшительную молитву, не подобаетъ, изъ 
опасенія совершить православный обрядч> 
надъ такимъ человѣкомъ, который не только 
никогда не былъ сыномъ православной церкви, 
но, можетъ быть, даже презиралъ и хулилъ
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ея уставы и заповѣди, отказывать же вовсе 
умершему, коего вѣроисповѣданіе неизвѣстно, 
въ участіи церкви при погребеніи ого, было 
бы какъ несогласно съ христіанскою любве
обильностію, такъ и несправедливо, потому 
что онъ могъ быть не только христіаниномъ, 
но и православнымъ.

(Дон. Епар. Вѣд.)

. Отъ Совѣта С.-Петербургской Духовной Ака
деміи.

{О пріемѣ воспитанниковъ въ С.-Петербург
скую Духовную Академію.

Съ 16-го Августа сего 1877 года въ С.-Пе
тербургской Духовной Академіи, для образо 
ванія новаго курса въ ней, имѣетъ быть прі
емъ студентовъ изъ лицъ всѣхъ состояній 
Православнаго исповѣданія (Уст. Дух. Акад. 
§§ 6 и 123).

Прошенія о пріемѣ въ студенты Академіи 
подаются на имя Ректора Академіи по 15-е 
Августа. Лица, желающія поступить въ Ака
демію, должны прибыть къ началу истытанія— 
къ 16-му Августа.

Къ прошенію о пріемѣ въ студенты дол
жны быть приложены слѣдующіе документы: 
а) установленный аттестатъ о вполнѣ удовле
творительномъ знаніи курса наукъ Духовной 
Семинаріи или классической Гимназіи (Уст. 
§ 125); б) метрическое свидѣтельство о рож
деніи и крещеніи; в) документъ о состояніи, 
къ которому принадлежитъ проситель по свое
му званію. Лица податнаго состоянія обяза
ны, сверхъ того, представить свидѣтельства 
объ увольненіи ихъ обществами на законномъ 
основаніи.

Желающіе поступить въ Академію подвер

Дозволено цензурою. Ярославль. 6 Апрѣля 1877 года. Тип. Губ. Зем. Управы.

гаются повѣрочному испытанію устному и 
письменному по назначенію Совѣта Академіи.

Изъ числа лицъ, подвергавшихся повѣроч
ному испытанію, принимаются въ Академію 
только выдержавшіе удовлетворительно, какъ 
устное, такъ и письменное испытаніе; при 
чемъ оказавшіеся по повѣрочному испытанію 
лучшими зачисляются казеннокоштными сту
дентами, если только пожелаютъ, а осталь
ные своекоштными (Уст. Дух. Акад. §§ 127 
и 128). Поступающіе на казенное содержаніе 

подвергаются медицинскому освидѣтельство
ванію.

Казеннокоштныхъ вакансій для новаго кур
са имѣется 30.

Съ своекоштныхъ студентовъ не взимает
ся плата за слушаніе лекцій въ Академіи 
(Уст. § 8).

Казеннокоштные студенты, по окончаніи 
Академическаго курса, обязаны прослужить за 
каждый годъ содержанія въ Академіи полто
ра года по духовно-учебному вѣдомству; а въ 
случаѣ выхода изъ духовно-учебнаго вѣдомст
ва, до окончанія курса или послѣ онаго, до 
истеченія обязательнаго срока службы, дол
жны возвратить сумму, употребленную на ихъ 
содержаніе въ Академіи по разсчету прове
деннаго въ Академіи или недослуженнаго 
времени (Уст. Дух. Акад. §§ 166-168).

Къ слушанію академическихъ лекцій допу
скаются, сверхъ студентовъ казеннокоштныхъ 
и своекоштныхъ, и постороннія лица всякаго 
званія (не моложе 17 лѣтъ).

Редакторъ Протоіерей 1. Архангельскій.
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вѣдомости

,Ѵ; 15. ІЗ-го АІІРЪЛЯ ЧАСТЬ ІІЕОФФІЩІАЛЫІАЯ

Краткій очеркъ епархіальнаго 
управленія и духовныхъ присут
ственныхъ мѣстъ въ Ростовѣ.

Отношеніе Ростовскихъ архіереевъ къ высшей 
духовной власти. ■

Устройство епархіальнаго управленія цер
ковь русская приняла отъ православной цер
кви греческой въ лицѣ всероссійскаго ми
трополита. Сперв.ч кіевскій, потомъ москов
скій митрополитъ, за симъ патріархъ все
россійскій и наконецъ св. сѵнодъ были свя
щенноначальниками всѣхъ русскихъ архипа
стырей. Съ согласія князей великихъ и удѣль
ныхъ и наконецъ по волѣ государей все
россійскихъ, они поставляли новыхъ архіере
евъ на епархіи, судили ихъ, оправдывали или 
обвиняли. Такъ судимъ былъ и оправданъ 
Несторъ, епископъ ростовскій, митро- 
войтомъ Ѳеодоромъ осуждены епископъ Ѳе
одоръ, архіепископъ Ѳеодосій, епископъ До- 
сиѳей, архіепископъ Георгій и митрополитъ 
Арсеній. Но власть каждаго архипастыря въ 
предѣлахъ своей епархіи всегда была неогра
ниченною и обширною, и особенно въ пер
вые вѣка христіанства въ Россіи. Они 
поставляли служителей алтаря, судили ихъ, 
завися только отъ церковныхъ правилъ и, 
какъ провозвѣстники христіанской совѣсти и 
мУДрости, часто въ древности призываемы бы

ли и на гражданскія совѣщанія; и князья не 
рѣшались на важныя предпріятія безъ ихъ 
благословенія. Подобно высшимъ іерархамъ 
они также .жриди Князей „ ихъ распряхъ. 
Въ сужденіяхъ же своихъ они, кромѣ еовѣ- 
сти своей, сперва руководились греческимъ 
Номаканономъ, который со временъ Ярослава 
мудраго многократно дополняемъ былъ какъ 
опредѣленіями пастырскихъ соборовъ, такъ и 
постановленіями русскихъ князей и государей, 
пока наконецъ ооразовалось настоящее епар
хіальное управленіе, изоораженное въ Дух. 
Регламентѣ. Въ такихъ отношеніяхъ къ выс
шей іерархической власти всегда находились 
и всѣ ростовскіе архіереи.

Вѣдомство епархіальнаго управленія отъ 
первыхъ временъ христіанства до сверженія 

татарскаго ига.
Въ первые вѣка христіанства бла

гочестивою волею князей предоставлены бы
ли вѣдѣнію архипастырей

1) Всѣ лица духовнаго званія, монахи, мір
скіе священноцерковнослужители съ ихъ се
мействами, всѣ богоугодныя заведенія, всѣ 
преступленія мірянъ противъ вѣры и церков
наго благочинія, со включеніемъ святотат
ства, всѣ дѣла тяжебныя духовныхъ лицъ съ 
мірянами, всѣ дѣла, относящіяся къ брачно
му союзу и правамъ родителей, всѣ семейные 
раздоры, равно и споры о наслѣдствѣ; вѣдѣ-
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нію архипастырей предоставлено было и на
блюденіе за вѣрностію торговыхъ 
мѣръ; наконецъ ихъ же суду, на 
помѣстнаго права, подлежали и 
жившіе на земляхъ церковныхъ и 
скихъ, и по всѣмъ дѣламъ духовнымъ,мірскимъ, 
часто и уголовнымъ; существенный видъ цер
ковнаго управленія оставался такимъ же и 
при монгольскихъ и татарскихъ ханахъ, о- 
граждавшихъ неприкосновенность его своими 
грамотами, хотя многое тогда зависѣло отъ 
необузданнаго своеволія дикихъ завоевателей 
и потому многое подвергалось разстройству. 
Посему вскорѣ послѣ этого пагубнаго пора
бощенія митрополитъ Кириллъ, посѣщая епар
хіи, видѣлъ много безпорядковъ въ жизни 
клира и народа порабощеннаго, много отсту
пленій отъ церковнаго благочинія; умножилось 
даже святокупство; вслѣдствіе сего въ 1274 
году для исправленія безпорядковъ, былъ со
званъ соборъ во Владимірѣ кляземскомъ на 
которомъ присутствовалъ и нашъ ростов
скій епископъ св. Игнатій.

2) Орудіями власти архипастырей въ на
чалѣ были суды, съ именемъ волостелей, раз
сматривавшіе духовныя дѣла, по волѣ епи
скоповъ, также десятники съ тіунами, кото
рые разсуждали о дѣлахъ недуховныхъ, но отно
сившихся въ древности къ суду епархіально
му; они же собирали епископскія подати. Та
кимъ образомъ, поелику въ вѣдомство епар
хіальнаго управленія входили мноіія дѣла и 
лица мірскія, а это требовало, особенно въ 
смутное время, участія свѣтскихъ правитель
ственныхъ лицъ, какъ посредниковъ между 
свѣтскимъ и духовнымъ начальствомъ (судъ 
смѣсный), хозяйственное же церковное управ
леніе еще болѣе требовало управленія свѣт
скаго, то по необходимости явились при архі
ереяхъ бояре съ боярскими дѣтьми, съ ка
значеями и стольниками, воеводами и приста
вами.

3) Что касается до нисшаго подчинен

наго духовенства, 
новъ его 
одною нуждою. Памятники 
показываютъ намъ 
ховенства шумера, іеромонаха, іеродіакона 
и не много архимандритовъ', у насъ въ рос
товской епархіи архимандриты были въ Рос
товѣ въ Богоявленскомъ и въ Ярославлѣ въ 
Спаскомъ и въ Петровскомъ монастыряхъ: въ 
причтѣ же бѣлаго духовенства —только священ
никовъ, діаконовъ и дьячковъ, при епископахъ 
иподіаконовъ, весьма рѣдко протопоповъ', б) всѣ 
сіи лица,смотря по обстоятельствамъ дѣлъ,под
лежали двумъ судамъ,святительскому и суду 
земскому. Какъ видно изъ поведенія ростов
скаго протопопа Константина при свидѣтель
ствованіи мощей преподобнаго Ѳеодора в 
чадъ его Давида и Константина, требовавшаго 
себѣ почетной встрѣчи отъ архимандрита 
Спасоярославскаго монастыря, у насъ рос
товскій каѳедральный протоіерей имѣлъ боль
шую власть. Къ концу порабощенія татарскаго 
духовенство умножилось и усилилось вліяніе 
свѣтскихъ властей на дѣла церковныя ко 
вреду духовенства.

б)
Отъ сверженія татарскаго ига до учрежде

нія митрополіи въ Ростовѣ.
Соборъ пастырей въ 1505 году слышалъ 

жалобы нисшаго духовенства на то, что оно 
подчинено полной волѣ свѣтскихъ лицъ. Рос
товскій священникъ Георгій, жалуясь на это 
писалъ собору архипастырей: „Господа свя- 
щенноначальницы! Не благословно надсматри
ваете за вѣрными людьми...Назирастспо цар
скому сану земнаго царя боярами, дворецки
ми, недѣльщиками, подводчиками для своихъ 
прибытковъ, а не по достоинству святитель
скому. Апостолъ пишетъ: служащіе алтарю со 
олтаремъ содѣляются. И вамъ достоитъ пас
ти церковь священниками благоразумными, а 
не мірскимъ воинствомъ". Такія и подобныя
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жалобы заставляли вѣрнѣе оградить духовныя 
щца отъ воли свѣтскихъ властныхъ лицъ— 
избрать для нисшаго управленія новыя лица, 
0іи правильнѣе опредѣлить занятія прежнихъ. 
Такимъ образомъ соборъ въ 1551 году уста
новилъ слѣдующія перемѣны:

1) введены повсемѣстно старосты поповскіе 
и десятскіе изъ священниковъ для надзора 
за благоповеденіемъ духовенства и благо
чиніемъ въ храмахъ; десятскіе священники 
(десятоначальники) подчинены поповскимъ 
старостамъ (благочиннымъ), которые вмѣсто 
свѣтскихъ десятниковъ стали собирать пош
лины по книгамъ архіереевъ и осматривать 
ставленныя и увольнительныя грамоты; они же, 
по два и по три, понедѣльно стали присут
ствовать въ судѣ архіерейскихъ бояръ и де
сятника, власть же десятниковъ ограничена 
одними городами, гдѣ жили; они потеряли 
право ѣздить по мѣстамъ, принадлежавшимъ 
прежде къ ихъ десятинамъ. Таково содержа
ніе грамоты, данной царемъ Іоанномъ Гроз
нымъ въ 1555 году Ростовскому и Ярослав
скому архіепископу Никандру, въ которой 
между прочимъ ростовскимъ архипастырямъ 
предоставлена свобода отъ всѣхъ пошлинъ на 
всѣхъ мытахъ и перевозахъ и пр.

2) Какъ въ судѣ боярскомъ, такъ и въ су
дѣ десятника поповскіе старосты, закащики 
и десятскіе священники должны были скрѣп
лять подписью слѣдственныя дѣла, въ случаѣ 
же неправды судей, послѣ увѣщанія, доноси- 
“ о правдѣ царю и святителю; и боярскій 
судъ судный дѣла также представл лъ на у
смотрѣніе и рѣшеніе архіерея. Иски на ду
ховныя лица, особенно по землямъ, разби
рались боярами царя, или приказомъ больша
го дворца, но не иначе, какъ въ присутствіи 
тѣхъ же поповскихъ старостъ; повѣрка мо
настырскаго имущества отнесена къ сему же 
приказу.

Ь) Въ 16 лѣтъ власть и два суда епархі
альнаго архіерея—духовный и земскій полу

чили образованіе болѣе сообразное съ значе
ніемъ суда святительскаго. Бѣлое духовенство, 
хотя по дѣламъ земскимъ осталось еще въ 
вѣдѣніи боярскаго и десятническаго епархі
альнаго суда, но не только дѣла духовныя рѣ
шительно отнесены къ духовному суду.—все 
монашествующее духовенство стало подлежать 
исключительно суду духовному. Архіереямъ 
предоставлено посылать довѣренныхъ архи
мандритовъ и игуменовъ, надзирать за самы
ми поповскими старостами, равно какъ и 
за всѣмъ порядкомъ лицъ духовныхъ. Такимъ 
образомъ соборомъ 1551 г. всѣ архимандри
ты и игумены подчинены управленію епархі
альнаго архіерея Это подчиненіе с^ршенво 
необходимо было въ XVI вѣкѣ, нео нрелде 
того каждый разъ, когда какой лиоо монас
тырь переходилъ изъ вѣдѣнія епархіальнаго 
въ вѣдѣніе или одного в. князя, или въ вѣ
дѣніе митрополита и в. князя, слѣдовали раз
ные безпорядки в нр1Ятности Такъ Ки- 
рнлловскш игуменъ Нифонтъ, оговорясь ВЪ 
молодыми изъ братіи, передалъ свон вовае- 
тырь въ непосредственное вѣдѣніе митропо
лита Геронтія, и отдѣлясь отъ власти рос
товскаго архіепископа Вассіана надѣлалъ гру
бостей знаменитому своему законному архи
пастырю; дѣло дошло до собора; посредниче
ство царя Іоанна Ш не скоро успѣло возста
новить миръ и порядокъ. Въ такомъ видѣ и 
порядкѣ было у насъ епархіальное управленіе 
до временъ патріаршества.

Отъ начала митрополіи въ Ростовѣ до 
учрежденія Св. Сѵнода.

Со времени учрежденія патріаршества въ 
Москвѣ (1589 г. января 23), ростовская 
архіерейская каѳедра возвышена на степень 
митрополіи. Но степень сія нисколько не из
мѣнила прежнихъ правъ нашихъ архипасты
рей въ управленіи церковномъ, кромѣ преи
мущества. въ священнослуженіи и въ засѣда
ніяхъ на соборахъ. Въ нисшемъ управленіи
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прежнее духовноначальственное управленіе 
не разъ подтверждалось распоряженіями цер
ковной власти. Боярскіе дѣти, управлявшіе 
вотчинами духовныхъ, опять распространили 
власть свою на нисшее духовенство въ вот
чинахъ, но опредѣленіями восточныхъ 
патріарховъ и патріарха Іоакима сно
ва были ограничены. Это новое вторженіе 
мірской силы въ права духовенства послѣдо
вало едвали не въ губительные годы втор
женія ляховъ и литвы въ самое сердце Россіи 
страдавшей тогда безъ отца—главы, безъ 
государя. Тогда и ростовская епархія, на
чиная съ митрополитовъ своихъ до послѣд
няго прихожанина, страдала если не болѣе, 
то ни какъ не менѣе другихъ.

При царѣ Алексіи Михайловичѣ предписы
вали нисшему духовенству вести метрическія 
списки рождающимся, брачущимся и умира
ющимъ. Боярскія и другія смуты во время 
послѣ патріаршества Никонова на епархіаль- 
альное управленіе въ ростовской епархіи не 
имѣли важнаго вліянія; у насъ тогда были ра
зумные, попечительные и дѣятельные митро
политы Іона Сисоевичъ и Іоасафъ Лазаре
вичъ. Во время управленія Россійскою цер
ковію мѣстоблюстителя патріаршего престола 
митрополита Стефана Яворскаго у насъ сі
ялъ великій святитель Димитрій, православія 
ревнитель и раскола искоренитель. Въ 1718 
году приходскіе священники, по указу Петра 
Великаго, обязаны были вести списки испо
вѣдующимися и не исповѣдыюіцимся прихо
жанамъ и отсылать таковые въ духовные при
казы; за послабленіе не исповѣдывавшимся 
священики должны были платить штрафъ, за 
первый разъ пять, за второй десять, за тре
тій пятнадцать рублей, а далѣе лишались 
священства; причиною тому были раскольники. 
Такъ у насъ шли судныя дѣла до учрежденія 
св. Сѵнода. г)

по учрежденіи Св. Сѵнода.
До изданія Дух. Регламента, церковный 

судъ, какъ доселѣ мы видѣли, удерживалъ 
весьма много предметовъ для него обремени
тельныхъ, такъ что у архіереевъ (особенно у 
патріарховъ) разнообразіе судныхъ дѣлъ бы- 
ло почти такъ же велико, какъ ивъ судѣ цар
скомъ. Исключались только дѣла о разбоѣ 
воровствѣ (и то не всегда) и поджигательствѣ. 
Уголовные преступники изъ духовныхъ у насъ 
подлежали тоже суду духовному, и съ приго
воромъ отсылались для наказанія въ судъ 
царскій. По учрежденіи (въ 1721 г.) Св. Сѵ
нода, Петръ 1 многія дѣла, прежде относив
шіяся къ суду духовному, отнесъ къ суду 
гражданскому, а духовному предоставилъ тѣ, 
кои ближайшимъ образомъ касаются вѣры и 
церкви.

1) Именно: а) дѣла о богохульствѣ, б) объ 
ересяхъ, в) о расколахъ, г) о волшебствѣ, 
д) недоумѣнные браки, е) причины разводовъ 
брачныхъ, ж) браки принужденные и з) на
сильственное постриженіе въ монашество. 
Исключены изъ церковнаго суда: а) дѣла о 
любодѣйствѣ, б) блудное насиліе, в) крово
смѣшеніе, г) насильное восхищеніе къ браку, 
д) незаконнорожденные дѣти отъ совокупив
шихся въ родствѣ, г) бракъ безъ воли роди
телей, ж) дѣла о раздѣлѣ имѣній и з) свидѣ
тельствованіе духовныхъ завѣщаній.

2) Но впослѣдствіи, особенно въ царствова
ніе Екатерины II, первые четыре рода дѣлъ 
большею частію отнесены также къ суду 
свѣтскому. Богохульники, еретики, изувѣры 
полиціею отсылаются къ суду уголовному. 
Дѣла о раскольникахъ относятся къ вѣдом
ству Министерства внутреннихъ дѣлъ, дѣла 
о волшебствѣ къ суду свѣтскому. Впрочемъ 
по многимъ преступленіямъ требовалось и ны
нѣ требуется назначеніе наказаній отъ суда 
духовнаго.

Судебныя мѣста
1)до учрежденія Св. Сгнода.

Слѣдуя примѣру греческой церкви русская 
церковь всегда имѣла, да и необходимо дол-
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А. Духовная консисторія въ Ростовѣ.
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жна была имѣть у себя, разныя судебныя мѣста. 
При уможеніи причтовъ въ началѣ каѳедраль
ное духовенство составляло совѣтъ архіерей
скій: продолжался древній обычай по време
намъ собирать у насъ соборы’, да и сами свя
тители наши, вмѣстѣ со штатомъ своимъ по 
временамъ обозрѣвали свои епархіи, а послѣ 
образовались и постоянныя присутственныя 
мѣста для суда духовнаго. Это особенно яс
но обнаружилось съ половины XVI вѣка. Со
боръ 1667 г. назначаетъ у каждаго архіерея 
а) для духовнаго суда, архимандрита съ 
клевретами; по городамъ б) для разобранія 
дѣлъ, соприкосновенныхъ суду епархіальному, 
были десятинники дворы, гдѣ судили десятин
ники вмѣстѣ 
старостами, 
сатины были: 
логская, бѣлозерская, устюжская и другія. 
Для письмоводства были дьяки съ подъдьяками 
Въ годы патріаршества (112 лѣтъ), когда въ 
Москвѣ были учреждены для судныхъ 
дѣлъ различные приказы (судный, тіунская 
изба или приказъ церковныхъ дѣлъ, казенный, 
дворцовый, монастырскій) безъ сомнѣнія и въ 
ростовской епархіи были подобные же при
сутственныя мѣста,такъкакъкругъ архипастыр
скихъ дѣйствій и вотчиныхъ распоряженій у 
ростовскихъ митрополитовъ былъ тоже очень 
обширенъ. Но отъ нихъ у насъ не сохранилось 
почти никакихъ памятниковъ; извѣстна одна 
только экономическая канцелярія, упразднен
ная въ 1764 г. какъ уже ненужная.

Судебныя мѣста
2) по учрежденіи Св. Сѵнода.

По учрежденіи Св. Сѵнода, судебныя мѣста 
при архіереяхъ имѣли разныя названія кан
целярій, духовныхъ правленій, конторъ, кон
систорій. и уже въ 1744 году велѣно всѣмъ 
епархіальнымъ правленіямъ называться кон
систоріями, а въ уѣздныхъ горадахъ духов
ными правленіями, которыя къ первымъ въ 
такомъ же поставлены отношеніи, въ ка

комъ состояли уѣздные суды къ губернскому 
правленію. Въ нихъ засѣдали какъ монаше
ствующіе, такъ и бѣлое духовенство. Члены 
консисторіи съ 1841 года марта 27 дня у- 
тверждаются и увольняются Св. Сѵнодомъ, по 
представленію архіерейскому. Ректоръ семи
наріи, по прежнему уставу духовныхъ семина
рій, всегда былъ членомъ консисторіи.Рѣшенія 
консисторіи исполняются не иначе какъ по 
утвержденіи ихъ архіереемъ; изъ свѣтскихъ 
лицъ въ епархіальномъ управленіи издавна у- 
частвуютъ секретари консисторій, которые 
съ 1841 г. утверждаются Св. Сѵнодомъ, сто
лоначальники, писцы и пр. Кругъ дѣйствій 
консисторій прежде раздѣленъ былъ на по
вытья. Посему и доселѣ еще сохранилось на
званіе повытчиковъ. Въ новѣйшія времена 
кругъ и образъ дѣйствій сего суда опредѣлены 
особыми правилами, составленными изъ преж
нихъ и новыхъ постановленій и собранными въ 
Уставѣ духовныхъ консисторій. Духовныя прав
ленія занимались болѣе дѣлами слѣдственными 
и свои заключенія представляли на разсмо
трѣніе консисторіи. Въ нихъ присутствовали 
обыкновенно соборный уѣздный прото
іерей съ другими соборными и приходски
ми священниками, часто, какъ увидимъ ниже, и 
монашествующее духовенство. Сіи правленія 
между прочимъ собирали и хранили клиро
выя вѣдомости, а метрическія книги, исповѣд
ныя росписи, свѣчныя вѣдомости, оставивъ у 
себя экземпляры, доставляли въ консисторію. 
Свидѣтельства метрическія выдаются только 
идъ консисторіи. Для письмоводительства при 
духовныхъ правленіяхъ учреждены были канце
лярія подъ управленіемъ столоначальника. Въ 
прежней ростовской и нынѣшней ярославской 
епархіи, сколько можно видѣть изъ дѣлъ кон
систоріи и духовныхъ правленій, были и су
ществуютъ слѣдующія присутсвенныя мѣста:

Самое древнее присутственное мѣсто разумѣ-
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ется было въ каѳедральномъ городѣ Ростовѣ; 
но дѣла и журналы сего судебнаго мѣста, до 
1741 і’ода, почти всѣ истреблены временемъ. 
В’ь 1741 году, въ ростовскомъ духовномъ 
правленіи присутствовали два члена сі. зва-
ніемъ судей—два архимандрита угличскій Ге
оргій и ростовскій Богоявленскій Іосифъ, и 
протоіерей Георгій. Въ слѣдующемъ году ду
ховное правленіе переименовано въ домовую 
консисторію митрополита Арсенія, члена Св. 
Сѵнода. Во время сего митрополита съ 1742 
г. до 1754 г. изъ бѣлаго духовенства въ 
ростовской консисторіи присутствовалъ одинъ 
протоіерей Григорій, и вмѣстѣ съ нимъ Ге
оргій архимандритъ. Богоявленскій, и Нико
лай архимандритъ Спасскій (что на пескахъ) 
до 1744 года. Въ этомъ году изъ монаше
ствующаго духовенства присутствовалъ одинъ 
игуменъ Троицко-варницкій Иринархъ, въ 1745 
г. Богоявленскій архимандритъ Іосифъ, Пет
ровскій игуменъ Гавріилъ; на мѣсто послѣд
няго, съ 1747 г. игуменъ Троицко-варницкій 
Исаія. Въ 1749 году на мѣсто^Исаіи игумена 
засѣдалъ игуменъ Петровскій Феофилактъ, 
съ 1750 г. по 1754 г. присутствовали только 
двое: Іосифъ архимандритъ Богоявленскій и 
протоіерей Григорій; въ 1754 г. одинъ архи
мандритъ Іосифъ. Въ 1755 г. присутствова
ло трое: кромѣ архимандрита Іосифа экономъ 
игуменъ Іоакимъ и ключарь іерей Стефанъ. 
Съ 1756 г. по 1760 г. тѣже, кромѣ эконома 
Іоакима, вмѣсто котораго присутствовалъ 
экономь іеромонахъ Амвросій. Въ 1760 году, 
вмѣстѣ съ нимъ засѣдалъ ризничій іеродіаконъ 
Игнатій. Въ 1761 г. ризничій уже не при
сутствовалъ, а на мѣстѣ его былъ протоіерей 
Стефанъ. Сей протоіерей былъ присутствую
щимъ консисторіи до 1778 г. Во вре
мя епископа Аѳанасія Вольховскаго до 1771 
года присутствовали въ консисторіи вмѣстѣ 
съ Іосифомъ архимадритомъ Богоявленскимъ 
и протоіереемъ Стефаномъ, въ 1763 г. Пет
ровскій игуменъ Димитрій, каѳедральный на

мѣстникъ (*) іеромонахъ Іеронимъ, Яковлевскій 
настоятель іеромонахъ Лука, къ кон
цу года Яковлевскій игуменъ Павелъ. Въ 
1764 г. тѣже и еще экономъ іеромонахъ Ве
ніаминъ. Въ 1765 г. игуменъ Павелъ и Лу
ка ужо не присутствовали, а на мѣсто 
ихъ игуменъ Троицко — варницкій Иг
натій. Въ 1766 г. на мѣсто игумена Иг
натія присутствовалъ духовникъ іеромонахъ 
Серафимъ. Съ 1767 г. по 1771 г. присут
ствовали тѣ же архимандритъ Іосифъ и 
протоіерей Стефанъ, и вмѣстѣ съ ними каѳе
дральный духовникъ Серафимъ и экономъ игу
менъ Исаакій. Въ 1771 г. присутствовали эко
номъ Алексѣевскаго Угличскаго монастыря 
игуменъ Филимонъ и прежніе каѳедральный 
духовникъ іеромонахъ Серафимъ, игуменъ Исаа
кій и протоіерей Стефанъ, къ концу года уже 
другой каѳедральный духовникъ іеромонахъ 
Ѳеофанъ. Они же присутствовали и въ 1772 
году; въ слѣдующихъ двухъ годахъ Алексѣ- 
евскій игуменъ Филимонъ уже не присутство
валъ. Въ 1775 г. присутствовали экономъ 
Угличскаго Покровскаго монастыря игуменъ 
Венедиктъ, духовникъ іеромонахъ Ѳеоктистъ 
и Троицко-варницкій строитель іеромонахъ 
Иларіонъ. Во время преосв. архіепископа 
Самуила Миславскаго, въ 1776 г. присут
ствовали: Борисоглѣбскій архимандритъ Вене
диктъ, Толгскій игуменъ Филимонъ и прежніе, 
въ 1777 году тѣже и еще ключарь іерей Іо
аннъ; въ слѣдующемъ году: Борисоглѣбскій 
архимандритъ Варлаамъ и тѣже, кромЬ про
тоіерея Стефана, и еще Покровскій игуменъ 
Веніаминъ; съ 1779 г. по 1782 годъ: Бого-
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(*) Намѣтстникъ былъ лицо довѣренное отъ архіе
рея (архимандритъ или игуменъ), завѣдывавшее въ 
извѣстномъ городѣ духовными и прочими дѣлами, соб
ственно къ вѣдомству церков. суда относившимися. 
См. Слов. церковно-славян. на русск. языкѣ, состава. 
2. отд. Импер. Ак. наукъ СПБ. 1847 года. При 
митрополитѣ Арсеніи у насъ едвали намѣстникъ имѣлъ 
сказанное значеніе. Были ли въ ростовской епархіи 
прежде намѣстники, неизвѣстно.
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явленскій архимандритъ Авраамъ Флоринскій 
и прежніе; въ 1782 г. кромѣ означенныхъ 
присутствовавшихъ ключарь іерей Владиміръ 
а въ 1783 г. опредѣленъ еще Угличскій Алек
сѣевскій игуменъ Ѳеодосій. Во время архіе
пископа Арсенія Верещагина въ 1784 и 1785 
годахъ были членами консисторіи Борисо
глѣбскій архимандритъ Ириней, прежніе и еще 
протоіерей Іоаннъ; въ слѣдующемъ году тѣ 
же кромѣ Алексѣевскаго игумена Ѳеодосія. 
1785 годъ былъ послѣднимъ для консисторіи 
въ Ростовѣ; въ первой половинѣ слѣдующаго 
года присутствовали въ ней Богоявленскій 
архимандритъ Авраамъ, Алексѣевскій игуменъ 
Іоаннъ, протоіерей Іоаннъ и ключарь іерей 
Владиміръ. Консисторія, со временъ митропо
лита Іоны Сисоевича помѣщалась вѣроятно 
въ каменномъ архіерейскомъ двухъ-этажномъ 
домѣ близъ церкви Іоанна Богослова, 
которою долго были проѣзжія ворота.

( Окончан. впредь).

подъ

Дѣятельность Тверскаго епархіальнаго 
съѣзда.

Къ числу наиболѣе выдающихся явленій изъ 
текущей иноепархіальной жизни и дѣятельно
сти относятся безъ сомнѣнія, послѣднія со
бытія въ жизни духовенства Тверской епархіи. 
Съ настоящаго года Тверская епархія имѣетъ 
свой ли тературный органъ, и онъ уже разно
ситъ повсюду извѣстія о жизни и дѣятельности 
духовенства Тверской епархіи. Первое наибо
лѣе важное извѣстіе, принесенное юнымъ ду
ховнымъ журналомъ, есть извѣстіе о предло
женіи преосвященнаго Алексія епархіальному 
съѣзду депутатовъ заняться обсужденіемъ во
проса о выборѣ благочинныхъ, равно какъ и 
Дѣятельности съѣзда по этому вопросу. Оо. 
Депутаты обсудили этотъ столь важный для 
Духовенства вопросъ и свои предположенія къ 
нему особымъ протоколомъ внесли на утвер
жденіе владыки. Выборъ благочинныхъ по
ставленъ въ связи съ утвержденіемъ благочин

ническихъ совѣтовъ, и съѣздъ взвѣсивъ всѣ 
обстоятельства учрежденія этого новаго дѣла, 
составилъ правила, которыми оно должно быть 
обставлено. Право дѣлать годовую отмѣтку 
поведенія всѣхъ членовъ духовенства предоста
вляется по нимъ единолично благочинному, какъ 
лицу, которое почтено отъ духовенства полнымъ 
довѣріемъ. Но если даже не признавать те
оретически, что благочинническая отмѣтка 
поведенія духовенства есть мѣропріятіе, ко
торое безъ ущерба для дѣла могло бы быть 
сдано въ архивъ, съ большимъ удобствомъ 
и по тому же самому мотиву это право могло 
бы быть предоставлено благочинническому со
вѣту. Благочиническій совѣтъ есть учрежденіе 
ніе, наряду съ благочиннымъ, почтенное до
вѣріемъ духовенства. Иначе къ чему же и са
мый совѣтъ, если онъ не такая же излюблен
ная личность, какъ и выбранный благочинный, 
только коллективная? Съ другой стороны, чле
ны благочинническаго совѣта будутъ также от
мѣчаемы въ своемъ поведеніи тѣмъ же благо
чиннымъ! Гдѣ же тогда сила и обаяніе выбор
наго начала? Неужели только въ выборѣ благо
чиннаго? Какъ на недосмотръ, Моск. епар. вѣд. 
смотрятъ и на то, что въ правилахъ не опре
дѣлено мѣсто собранія духовенства для выбора 
благочинныхъ. Нельзя смотрѣть на эту сторону 
дѣла къ на мелочь. Ѳпытъ другихъ епархій 
показалъ, что злоупотребленія всегда возмож
ны, если собраніе происходитъ въ домѣ бла
гочиннаго, выборный онъ или назначенный, 
это все равно, и по причинѣ этихъ то зло
употребленій въ другихъ епархіяхъ избиратель
ныя правила дополнены постановленіемъ, по 
которому мѣстомъ собранія для выбора бла
гочиннаго ни въ какомъ случаѣ не можетъ 
быть домъ прежняго благочиннаго.

Изъ другихъ вопросовъ, обсуждались на 
томъ же съѣздѣ вопросы объ учрежденіи об
щежитія при семинаріи, объ устройствѣ епар
хіальнаго женскаго училища и о вспомоще
ствованіи бѣднымъ ученикамъ семинаріи. При
сужденіи о средствахъ первое дѣло признано
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въ настоящее дѣло неудобнымъ. Тѣмъ соб
ственно вопросъ и порѣшенъ. Предложеніе нѣ
которыхъ членовъ, при первомъ обсужденіи 
вопроса, эксплуатировать казенныя свѣчныя 
лавки для указанной цѣли, прошло поверхно- 
ностно. Предложеніе о сборѣ '/з0/, изъ ко
шельковыхъ суммъ и изъ собственности ду
ховенства, при вторичномъ обсужденіи вопро
са, вслѣдствіе резолюціи преосвященнаго бы
ло отвергнуто. Такимъ образомъ съѣздъ ог
раничился констатированіемъ только принципа. 
ЦерковнообщественныйВѣстникъ“увѣряетъ что 
сочувствіе объясняется отсутствіемъ порядка 
въ управленіи экономическою частью семина- 
нарій. Поставленный въ связи съ вопросомъ 
объ общежитіи вопросъ о свѣчныхъ казен
ныхъ лавкахъ, за неимѣніемъ нужныхъ свѣ
дѣній, также не далъ положительныхъ резу
льтатовъ и дѣло ограничилось составленіемъ 
ко-оееіц для разработки вопроса.

Устройство епархіальнаго женскаго ушл«- 
ща такж признано н «„,пѢ нужнымъ 
и благодѣтельнымъ. Но тверскому духовен
ству желательно имѣть „въ послѣдующее время 
такое женское епархіальное училище, которое 
въ правахъ и степени образованія равнялось 
бы женскимъ гимназіямъ гражданскимъ". Ис
точниками для составленія основнаго капита
ла для предпріятія указаны: сборъ не менѣе 
двухъ рублей съ каждаго причта и ходатай
ство о перечисленіи суммы въ 14 тысячъ, ко
торая въ настоящее время отсылается изъ 
епархіи на содержаніе виленскаго женскаго 
духовнаго училища. Резолюція преосвящен
наго полагаетъ, что сборъ . съ бѣдныхъ мо
жетъ быть усиленъ вдвое и втрое и что къ 
этому же сбору надлежитъ пригласить и мо
настыри вообще. Такимъ образомъ значитель
ная статья капитала существуетъ пока іп 
роѣепѣіа и соединена съ несправедливымъ, 
конечно, но все таки, можетъ быть, обездоле- 

ніемъ другой епархіи. Съѣздъ, устанавливая 
приблизительно норму сбора съ причтовъ 
совершенно не касается церковныхъ суммъ 
Въ другихъ епархіяхъ для женскихъ училищъ 
опредѣляется размѣръ отчисленія и изъ цер
ковнокошельковыхъ суммъ. При этомъ важ
номъ подспорьи и дѣла устрояются скорѣе, и 
духовенство жертвуетъ охотнѣе, не жалуясь 
на бѣдность.

Успѣшно прошелъ проектъ устава обще
ства вспомоществованія бѣднымъ ученикамъ се
минаріи, представленный членами семинарска
го правленія отъ духовенства. Общество имѣ
етъ цѣлію доставлять вещественныя или де
нежныя средства тѣмъ бѣднымъ ученикамъ, 
которымъ семинарское правленіе пли совсѣмъ 
или пь достаточной стетопи оказать помощь 
не можетъ, и на потребности не относящіяся 
при ихъ дозволенности, къ прямымъ заботамъ 
правленія. Помощь свою общество оказива- 
отъ учебными пособіями, снабженіемъ квартв- 
рою одеждою, обувью и пищею-или въ .в, 
турѣ, или деньгами, пр.оорѣтеиьемъ музыка.,ь- 
ныхъ инструментовъ и нотъ и наймомъ учи
телей музыки и пѣнія, дорожными пособіями 
при отправкѣна каникулы, — и наконецъ посо
біями при поступленіи въ высшія учебныя заведе
нія и на содержаніе въ нихъ въ первоевремя. Съ
ѣздъ,принявши проэктъ, впредь до утвержденія 
устава общества, ограничился постановлені
емъ о сборѣ пожертвованій для цѣлей обще
ства по пригласительнымъ листамъ,но гарантія 
успѣха дѣла въ опредѣленіи постояннаго, 
каждогоднаго сбора съ монастырей и церквей, 
каковое опредѣленіе могло бы быть постановлено 
съѣздомъ вмѣстѣ съ принятіемъ проэкта. А 
теперь проектъ если и одобренъ, то только 
въ принципѣ, т. е. на словахъ и успѣхъ его 
основанъ на случайности пожертвованій, что 
гарантіи, конечно, не представляетъ.
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