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ВЫСОЧАЙШАЯ награда.

Государь Имиегаторъ, по всеподданнѣйшему докладу Сѵнодальнаго 
Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, Все
милостивѣйше соизволилъ, въ 14-й день истекшаго декабря, на на
гражденіе протоіерея Благовѣщенской церкви слободы Зорпковкп, 
Старобѣльскаго уѣзда, Михаила Любицкаго, орденомъ святаго Вла
диміра 4-й степени.

О Т С Т ГЕ»

о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго Училища по 
учебной и нравственно-воспитательной частямъ 

ЗА 18М/»1 УЧЕБНЫЙ ГОДЪ.

(Окончаніе) *).

3) Число уроковъ, пропущенныхъ въ отчетномъ іоду препода
вателями училища.

Законоучителемъ къ Ш, IV, V и VI классахъ, священникомъ II. Они- 
кевичемъ (14 уроковъ въ педѣлю), не пропущено ни одного урока. По
мощникомъ законоучителя къ обоихъ отдѣленіяхъ приготовительнаго и I 
классовъ и во II классѣ, священникомъ Г. Волобуевымъ (18 уроковъ

®) См. ж. «Вѣра и Разумы за 1891 г. Л» 24.
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въ недѣлю) пропущенъ 1 урокъ, по обязанностямъ священника. Препо
давателемъ русскаго языка въ I нормальномъ и II классахъ 11. В. Го
гинымъ (8 уроковъ въ недѣлю) пропущено 2 урока, но обязанностямъ 
присяжнаго засѣдателя въ окружномъ судѣ. Преподавателемъ русскаго язы
ка въ I параллельномъ и IV классахъ М. А. Кокоревымъ (7 уроковъ 
въ недѣлю) пропущено 7 уроковъ, по болѣзни. Преподавателемъ русскаго 
языка въ III, V и VI классахъ М. Б. Добронравовымъ (11 уроковъ 
въ недѣлю) пропущенъ 1 урокъ, по обязанности члена ревизіоннаго ко
митета. Преподавателемъ ариѳметики, геометріи, физики и космографіи въ
I нормальномъ, V и VI классахъ Я. ІЯ. Колосовскимъ (Іо уроковъ нъ 
недѣлю) пропущено 41 урокъ—20 по болѣзни, 16 по обязанностямъ при
сяжнаго засѣдателя въ окружномъ судѣ и 5 по домашнимъ обстоятель
ствамъ. Преподавателемъ ариѳметики въ I параллельномъ, II, III и IV 
классахъ Б. II. Мощенко (15 уроковъ въ недѣлю) не пропущено плод
ного урока. Преподавателемъ гражданской исторіи въ IV, V и VI классахъ 
А. Ѳ. Вертеловскимъ (9 уроковъ въ недѣлю) пропущено 3 урока, 
но болѣзни. Преподавателемъ географіи въ IV, V и VI классахъ, священ
никомъ Л. Балановскимъ (8 уроковъ въ недѣлю) пропущено 14 уро
ковъ—2 урока по болѣзни и 12 по обязанностямъ священника. Учительницею 
географіи во И и III классахъ Л. Е. Дьяковою (4 урока въ недѣлю) пе 
пропущено ни одного урока. Иреподователеыъ дидактики въ V и VI классахъ
II II. Страховымъ (3 урока въ недѣлю) пропущено 17 уроковъ, но 
болѣзни. Учителемъ церковнаго пѣнія во всѣхъ штатный. классахъ учи
лища, протоіереемъ С. Петровскимъ (14 уроковъ въ недѣлю), пропу
щено 12 уроковъ, но обязанностямъ свящепника. Учителемъ чистописанія 
въ I нормальномъ, II, III и IV классахъ и рисованія во всѣхъ классахъ 
Д. О. Ланевскымъ (12 уроковъ въ недѣлю) не пропущено ин одного 
урока. Учительницею чистописанія въ I параллельномъ классѣ Е. Л. Ку- 
расовскою (4 урока въ недѣлю) не пропущено ни одного урока. Учи
тельницею приготовительнаго нормальнаго класса Т. А. [Делку новою 
(13 уроковъ въ недѣлю) пропущенъ 1 урокъ, по болѣзни. Учительницею 
приготовительнаго параллельнаго класса А. П. Ивановою (13 уроковъ 
вч. недѣлю) пропущено 3 урока, по болѣзни.

И) Мѣры, принятыя и проектированныя къ возвышенію учеб
но-воспитательнаго дѣла.

1. Главнѣйшею изъ мѣръ къ возвышенію учебно-воспитательнаго дѣла 
въ училищѣ, и вмѣстѣ важнѣйшимъ событіемъ въ жизни заведенія въ от
четномъ году, было расширеніе училищныхъ помѣщеній чрезъ окончатель
ное приспособленіе для жилья новаго трехъэтажпаго обширнаго корпуса,
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давшее возможность въ сентябрѣ того же года открыть два параллельныхъ 
отдѣленія при училищѣ,—въ приготовительномъ и первомъ классахъ,—и 
впослѣдствіи времени открывать этихъ отдѣленій столько, сколько по
требуется. Вслѣдствіе устройства новаго корпуса и обусловленной имъ воз
можности открыть параллельныя отдѣленія даже и во всѣхъ классахъ учи
лища, получатъ возможность воспитываться въ училищѣ не только всѣ 
дочери духовенства епархіи, ио даже и многія дѣвицы изъ другихъ сос
ловій; устранится переполненіе классовъ; дѣти будутъ поступать въ учи
лище въ соотвѣтствующемъ требованіямъ устава и здравой педагогіи воз
растѣ, а не такъ, какъ было до сихъ поръ, когда, вслѣдствіе сильной 
конкуренціи, въ приготовительный классъ нельзя было поступать моложе 
11 лѣтъ и, поэтому, окончить курсъ ранѣе 18 лѣтъ; устранится, нако
нецъ, необходимость принимать въ училище больше по возрасту, чѣмъ по 
подготовкѣ, какъ до этого времени Совѣтъ вынужденъ былъ дѣлать, что
бы не преграждать навсегда болѣе возрастнымъ доступа къ образованію.

2. II» предложенію о. предсѣдателя Совѣта училища, журнальнымъ по
становленіемъ Совѣта отъ 29 октября 1890 года, вмѣнено въ обязанность 
преподавателямъ въ двухмѣсячные отчеты о пройденномъ вносить л то, 
на сколько были принимаемы во вниманіе распоряженія Центральнаго 
Управленія о пріемахъ, формахъ, методахъ п характерѣ преподаванія учеб
ныхъ предметовъ. Сдѣлано это съ тою цѣлію, чтобы Совѣтъ въ полномъ 
своемъ составѣ имѣлъ возможность слѣдить за преподаваніемъ и надлежа
щимъ образомъ направлять его.

3. Чтобы побудить воспитанницъ VI класса училища не ослабѣвать въ 
занятіяхъ н въ этомъ классѣ, какъ это, къ сожалѣнію, иногда случалось, 
Совѣтъ училища, согласно опредѣленіямъ Се. Сѵнода отъ 5—14 іюня
1889 года, за А» 1188, и отъ 2—23 августа, того же года, за А» 1676, 
изъ оканчивавшихъ курсъ въ отчетномъ году двумъ дѣвицамъ назпачилъ 
передержку экзамена по нѣкоторымъ предметамъ и выдачу этимъ дѣви
цамъ аттестатовъ объ окончаніи курса обусловилъ удовлетворительными 
отвѣтами на этой передержкѣ,

4. Во исполненіе опредѣленія Св. Сѵнода отъ 20 апрѣля и 11 мая
1890 года, въ отчетномъ году къ балламъ устныхъ отвѣтовъ воспитан
ницъ VI класса по дидактикѣ присоединены отмѣтки за практическія за
нятія ихъ въ школѣ, и изъ тѣхъ и другихъ отмѣтокъ выведенъ общій 
баллъ для внесенія в'ь аттестатъ. Мѣра эта сейчасъ же, какъ только стала 
извѣстна возпитанкицамъ, усилила ихъ внимательность и усердіе къ за
нятіямъ въ школѣ, и до нея, впрочемъ, очень достаточныя; въ особен
ности же такое вліяніе этой мѣры оказалось на занятіяхъ воспитанницъ 
въ школѣ въ текущемъ 1801/»2 учебномъ году.
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5. Во исполненіе Высочайшей воли. Ея Императорскаго Величества, 
Государыни Императрицы, Совѣтъ училища уже въ теченіе нѣсколькихъ 
лѣтъ заботится о пріученіи воспитанницъ къ шитью и починкѣ церков
ныхъ облаченій. Въ отчетномъ году начальницею училища приняты были 
мѣры къ тому, чтобы изъ своихъ же воспитанницъ подготовить учитель
ницу спеціально для обученія церковнымъ рукодѣліямъ. Кромѣ всей по
чинки облаченій дли училищной церкви, воспитанницы училища въ от
четномъ году для своей церкви сшили новое полное облаченіе для свя
щенника и діакона и вышили одежды на св. престолъ и на два аналоя.

В. Чтобы оживить воспитанницъ, значительно упавшихъ духомъ вслѣд
ствіе распространившихся въ училищѣ и продолжавшихся въ теченіе всего 
почти года разныхъ болѣзней, а въ особенности дифтерита, а также для 
пріученія воспитанницъ къ выразительному чтенію п поощренія пхъ къ 
болѣе усерднымъ занятіямъ пѣніемъ и музыкою, устроены были въ де
кабрѣ и февралѣ мѣсяцахъ, въ болѣе свободные отъ учебныхъ занятій 
праздничные дна, два литературныхъ утра, на которыхъ воспитанницами 
всѣхъ классовъ произносилась отрывки изъ лучшихъ русскихъ писателей, 
сыграны были болѣе успѣвающими въ музыкѣ нѣкоторыя пьесы на фор
тепіано и пропѣты нѣкоторые хоры и другія пьесы лучшихъ русскихъ и 
иностранныхъ композиторовъ. Присутствовали при этомъ, кромѣ воспи
танницъ, исключительно только служащія въ училищѣ лица.

7. Въ отчетномъ году, ио заявленію начальницы училища, съ разрѣ
шенія Его Высокопреосвященства, положено начало обученію воспитанницъ 
училища игрѣ на скрипкѣ. Побужденіемъ къ этому послужило желаніе воз
можно лучше подготовлять воспитанницъ къ обученію пѣнія въ школахъ, 
куда многія изъ нихъ поступаютъ по окончаніи курса, и къ руководству 
церковными хорами изъ учениковъ этихъ школъ. Благодаря хорошей по
становкѣ обученія пѣнію въ училищѣ, нѣкоторыя изъ воспитанницъ его, 
дѣйствительно, запели такіе хоры нс только въ своей епархіи, но и въ 
сосѣднихъ, и Совѣтъ училища имѣлъ счастіе въ послѣдніе годы получать 
о дѣятельности своихъ питомицъ самые отрадные отзывы. Но вмѣстѣ 
съ чѣмъ много приходится слышать п о затрудненіяхъ и даже разстрой
ствѣ здоровья этихъ труженицъ, проистекающемъ отъ необходимости обу
чать пѣнію съ голоса. Пользованіе для обученія пѣнію фортепіано или 
фисъ-гармоиіею, но дороговизнѣ этихъ инструментовъ, не по средствамъ 
ни школамъ, пи учительницамъ. Поэтому и выбрана была скрипка, какъ 
инструментъ дешевый и негромоздкій. Въ отчетномъ году обучались игрѣ 
на скрипкѣ изъ воспитанницъ V и VI классовъ 12 сиротъ, такъ какъ

• сиротамъ вѣроятнѣе, чѣмъ имѣющимъ въ живыхъ родителей, прійдется
трудиться въ школахъ. Для обученія ихъ приглашенъ спеціалистъ, обу-
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чившійся игрѣ па атомъ инструментѣ въ С.-Петербургской консерваторіи. 
По даннымъ ему Совѣтомъ указаніямъ, задача его занятій поставлена скром
ная: довести ученицъ до того, чтобы онѣ правильно и свободно брали тоны, 
читали ноты н могли бозъ затрудненія играть на скрипкѣ всякое церков
ное пѣснопѣніе, въ какомъ бы ключѣ она ни было написано. Экзамены, 
произведенные въ апрѣлѣ, показали, съ одной стороны, что учитель вполнѣ 
понялъ, чтб отъ него требуется, а съ другой стороны, что учащіяся въ 
25 уроковъ сдѣлали достаточно: могли довольно свободно со всякаго ключа 
переводить на скрипичный н довольно свободно играть переведенное. Въ 
виду такихъ результатовъ, полученныхъ въ отчетномъ году, рѣшено про
должать это дѣло н въ текущемъ году, предоставивши право брать уро
ки, вмѣстѣ съ казеннокоштными воспитанницами, н желающимъ изъ свое
коштныхъ, за опредѣленную годовую плату. Вмѣстѣ съ тѣмъ въ текущемъ 
году предположено выработать и подробную программу преподаванія.

8. Озабочиваясь обезпеченіемъ, на случай старости н болѣзни, лицъ, 
служащихъ ВТ, училищѣ, н вмѣстѣ съ тѣмъ желая имѣть своихъ штат
ныхъ преподавателей, привязанныхъ исключительно къ заведенію, а не 
служащихъ только по найму, какъ это продолжается до сихъ норъ, Совѣтъ 
училища въ началѣ текущаго 1891 года выработалъ проектъ положенія 
о пенсіяхъ и единовременныхъ пособіяхъ для служащихъ въ училищѣ, 
предположивъ составить необходимый для этого капиталъ: а) пзъ части 
взимаемой съ воспитанницъ свѣтскаго происхожденія платы за содержаніе 
п обученіе въ училищѣ (съ 25 воспитанницъ свѣтскихъ, уплачивающихъ 
но 200 р. въ годъ, по 100 р. съ каждой), б) изъ 2°/о вычета съ жало
ванья служащихъ и в) изъ °/о на тѣ и другія суммы. Проэктъ этотъ 
12 февраля 1891 года представленъ совѣтомъ Его Высокопреосвященству 
съ просьбою ходатайствовать предъ Св. Сѵнодомъ объ его утвержденіи, н Его 
Высокопреосвященствомъ того же 21 февраля представленъ въ Св. Сѵнодъ.

4. Библіотека, и физическій кабинетъ.

а) Въ фундаментальной библіотекѣ къ началу текущаго 1891/э» учебнаго 
года числилось 1155 названій книгъ въ 2779 томахъ. Въ отчетпомъ году 
библіотека эта увеличилась на’23 названія въ 40 томахъ, изъ коихъ 1 на
званіе въ 1 томѣ прислало изъ хозяйственнаго управленія при Св. Сѵнодѣ, 
3 названія вч. 3 томахъ пожертвованы авторами и 19 названій въ 42 
томахъ пріобрѣтены на училищный счетъ. Книгами изъ фундаментальной 
библіотеки пользуются только начальствующіе, преподаватели и другія 
служащія въ училищѣ лица. Завѣдывала этою библіотекою одна изъ 
воспитательницъ училища, съ жалованьемъ за это, а также за завѣдываніе 
учебниками и учебными принадлежностями, по СО руб. въ годъ.
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б) Вт, ученической библіотекѣ къ началу текущаго года числилось 650 
названій книгъ въ 1578 тонахъ. Въ отчетномъ году библіотека эта уве
личилась на 4 названія въ 22 томахъ, которые пріобрѣтены на училищ
ный счетъ. Книгами изъ этой библіотеки пользовались исключительно во
спитанницы училища, при чемъ для приготовительнаго, перваго и второго 
классовъ брали книги, подъ свои расписки и отвѣтственность, воспита
тельницы зтих'ь классовъ, а воспитанницы остальныхъ классовъ брали 
книги сами, йодъ свои росписію и отвѣтственность. Въ выборѣ книгъ 
для чтенія н воспитательницы и воспитанницы руководствовались особы
ми каталогами, заключающими въ себѣ списки кнпп» изъ этой библіотеки, 
назначенныхъ для каждаго класса въ отдѣльности. Въ теченіе отчетнаго 
года воспитанницами всѣхъ классовъ изъ этой библіотеки взято было для 
чтенія 2991 книга, именно: воспитанницами иритоготовительнаго нормаль
наго класса 84 книги, воспитанницами приготовительнаго параллельнаго 
класса 90 книгъ, воспитанницами 1-го нормальнаго класса 107 книгъ, 
воспитанницами 1-го параллельнаго масса 62 книги, воспитанницами 
II класса 198 книгъ, воспитанницами III класса 714 книгъ, воспитан
ницами IV класса 463 книги, воспитанницами V класса 510 книгъ и 
воспитанницами VI класса 763 книги. Завѣдывала ученическою библіоте
кою, по обычаю, воспитательница VI класса, при помощи двухъ, избран
ныхъ ею, воспитанницъ того же класса, съ вознагражденіемъ въ 25 руб
лей въ годъ.

в) Въ музыкальной библіотекѣ къ началу текущаго года числилось 431 
названіе музыкальныхъ пьесъ. Въ отчетномъ году библіотека эта увели
чилась на 11 названій музыкальныхъ ііьесъ, которыя пріобрѣтены на 
счетъ денегъ, взимаемыхъ за обученіе воспитанницъ необязательнымъ пред
метамъ. Завѣдывала этою библіотекою, ио назначенію начальницы Учили
ща, одна изъ помощницъ воспитательницъ, безвозмездно.

Для пополненія фундаментальной и ученической библіотекъ, Совѣтомч» 
Училища выписаны па 1891 годъ слѣдующія періодическія изданія:

аа) для чтенія воспитанницами.

1. «Дѣтскій Отдыхъ», 2. «Родникъ», 3. «Дѣтское Чтеніе».

бб) для чтенія служащими со Училищѣ лицами.

I. «Вѣра и Разумъ», 2. «Православное Обозрѣніе», 3. «Странникъ», 
4. «Творенія евв, Отцевъ», 5. «Христіанское Чтеніе», 6. «Московскія Вѣ
домости» , 7. «Русскій Вѣстникъ», 8. «Сѣверъ» и 9. «Свѣтъ».

Учебниками, учебными пособіями и учебными принадлежностями всѣ
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воспитанницы были въ достаточномъ количествѣ снабжены отъ Училища, 
безъ взноса за это особой платы.

Физическій кабинетъ въ отчетномъ соду не получилъ приращенія, 
потому что обладаетъ всѣми, необходимыми для практическаго преподава
нія физики, приборами. Навѣдывалъ кабинетомъ преподаватель физики.

На библіотеку, учебники, учебныя пособія н учебныя принадлежности, 
ио смѣтѣ, утвержденной па трехлѣтіе съ .1.890 по 1893 экономическій 
годъ, пазиачеио 1429 р. 68 кои.

5. Средства Училища.

По дѣйствовавшей въ 1890 экономическомъ году смѣтѣ, Училище на 
свое содержаніе должно было получитъ 64,958 руб. 19 к. Эта сумма сла
гается изъ слѣдующихъ статей:

а) Проценты съ неприкосновеннаго училищнаго капитала 2723 р. 11 к.
б) Доходъ съ принадлежащей училищу части дома въ

г. Харькова .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 871 » 21 »
в) Изъ обіцеепархіальныхъ средства, ..... '32656 » 64 »
т) 1% взносъ съ получаемаго духовенствомъ епархіи

жалованья.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 1541 > 70 »
д) Изъ прибылей епархіальнаго свѣчнаго завода . . 7071 » — •»
о) Пожертвованія отъ монастырей, церквей и другихъ

учрежденій и лицъ.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 1684 » 82 »
ж) Изъ кружекъ при чудотворныхъ иконахъ ... 63 » 84 *
з) Пенсіонерскій взносъ за своекоштныхъ воспитанницъ 17075 > — »
и) Взносъ на первое обзаведеніе со вновь поступаю

щихъ воспитанницъ.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 1000 > — »
і) Отъ училищной экономіи.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 270 » 87 >
Расходъ тою же смѣтою опредѣленъ въ .... 64825 » 38 >
Въ дѣйствительности въ 1890 экономическомъ году поступило на ирц- 

ходъ 146.930 р. 90 коп. (въ томъ числѣ 71.427 р, 76 к. экстраорди
нарныхъ). Въ расходѣ было вч> томъ же году 148.096 р. 40 кои. (въ
томъ числѣ экстраординарныхъ 91.263 руб. 18 коп.).

Примѣчаніе. Въ смѣту не вошли взносы за обученіе воспитанницъ ’) 
необязательнымъ предметамъ, равно какъ п расходы по этой статьѣ, такъ

і) Французскому языку въ отчетномъ году обучались 102 воспитанницы, іп, 
томъ числѣ 64 безплатно; музыкѣ обучались 133 воспитанницы, въ томъ числѣ 
26 безплатно; рисованію обучались 34 воспитанницы, изъ коихъ 22 безплатно. 
За обученіе французскому языку взносилось 10 р., за обученіе музыкѣ 30 р и 
за обученіе рисованію 5 р. въ годъ съ ученицы.
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какъ, на основаніи примѣчанія къ 80 § устава епархіальныхъ женскихъ 
училищъ, распоряженіе этою суммою не подвергается контролю епархіаль
ныхъ съѣздовъ. Въ 1890 году по этой статьѣ поступило 3307 р., а из
расходовано въ томъ же году 2987 р. 59 коп.

6. Дополнительныя свѣдѣнія,

а) 23 септября 1890 года было великимъ праздникомъ для училища, 
потому что въ этотъ день совершилось торжественное открытіе вновь уст
роеннаго корпуса для параллельныхъ классовъ. Многозаботливый Владыка 
нашъ, Высокопреосвященнѣйшій Амвросій, Архіепископъ Харьковскій п 
Ахтырскій, сильному и мудрому содѣйствію котораго училище обязано, на
конецъ, осуществленіемъ этой постройки,—хотя мысль о пей у Совѣта 
училища зародилась давно и онъ неоднократно, но безуспѣшпо, пытался 
привести ее въ дѣло.—безъ указаній котораго, можно сказать, не былъ 
положенъ ни одинъ кирпичъ въ это зданіе, благоволилъ довершитъ свое 
вниманіе къ этому дорогому для училища дѣлу тѣмъ, что принялъ лично 
участіе къ торжествѣ и радости заведенія по случаю окончательнаго устрой
ства новаго зданія. Его Высокопреосвященство совершил!, въ этотъ день 
въ училищной церкви литургію и благодарственный молебенъ, при пѣніи 
воснитаппицъ училища, и затѣмъ крестнымъ ходомъ прошелъ въ новое 
зданіе и совершилъ его освященіе. Послѣ этого въ обширномъ залѣ'новаго 
корпуса былъ актъ, на которомъ инспекторомъ классовъ прочитан!, состав
ленный имъ краткій отчетъ, вч, которомъ, выяспивъ всю исторію вопроса 
о параллельныхъ классахъ,—исторію постройки зданія для нихъ и значе
ніе этихъ классовъ для духовенства епархіи, для правильнаго хода учебно- 
воспитательна го дѣла въ училищѣ и, наконецъ, для другихъ сословій, за
кончилъ выраженіемъ искренней благодарности оть лица училища Владыкѣ, 
строителямъ зданія, духовенству, много пожертвовавшему иа новое зданіе 
изъ своихъ личныхъ средствъ, и правленію епархіальнаго свѣчпаго завода, 
тоже весьма помогшему прибылями этого завода осуществленію постройки.
Послѣ этого о. предсѣдателемъ Совѣта была произнесена рѣчь <0 значеніи 
христіанскаго воспитанія женщины», вч, заключеніе которой отъ лица епар
хіи, въ благодарствеппос воспоминаніе заботливости Владыки о благоуст
ройствѣ учплиіца, онъ поднесъ Владыкѣ просьбу о разрѣшеніи учредить 
при училищѣ стипендію имени Его Высокопреосвященства на капиталъ, 
пожертвованный для сей цѣли духовенствомъ епархіи. Послѣ этого Вла
дыка, самъ видимо проникнутый радостію, которая наполняла сердца всѣхъ 
членовъ училищной корпораціи, произнесъ весьма назидательную рѣчь о 
томъ, что, по словамъ псалмопѣвца, нужно работать Господу со страхомъ 
и радоваться Ему съ трепетомъ. Вч, молитвѣ при совершеніи Вогослуже-
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нія и нъ торжественномъ актѣ приняли участіе: Его Превосходительство, 
г. Попечитель учебнаго округа Н, П. Боровцовъ —Вельяминовъ, исправляв
шій должность губернатора графъ Милютинъ, представители Хврьковскаго 
городекаго и епархіальнаго духовенства, начальники духовно-учебныхъ за
веденій г. Харькова и многочисленная публика.

б) Его Высокопреосвященство и въ другихъ случаяхъ удостаивалъ учи
лище своихъ посѣщеній. Такъ 16 сентября Владыка представлялъ учили
ще почетному гостю. Его Высокопревосходительству, Государственному Кон
тролеру, Тсртію Ивановичу Филиппову; 3 ноября, предъ отъѣздомъ въ 
С.-Петербургъ для нрисутсгвованін въ Си. Сѵнодѣ, нарочито пріѣзжалъ въ 
училище проститься со служащими и дѣтьми; ІО мая присутствовалъ на 
экзаменѣ выпускнымъ воспитанницамъ по Закону Божію п, наконецъ, 12 
іюня по случаю выпуска оканчивавшихъ курсъ дѣвицъ, совершилъ въ учн- 
лищпой церкви литургію и затѣмъ на актѣ роздалъ выпускнымъ воспи
танницамъ аттестаты, наградныя книги и, въ благословеніе на самосто
ятельную жизнь, по экземпляру Новаго Завѣта съ собственноручною подписью.

Неоднократно посѣщалъ училище и Его Преосвященство, Преосвященный 
Владиміръ, епископъ Сумскій, викарій Харьковской епархіи.

в) Ревизіи со стороны членовъ учебнаго комитета при Св. Сѵнодѣ учи
лище въ отченомъ году не подвергалось.

г) Пожертвованія на разныя училищныя нужды вч. отчетномъ году 
поступили отч. слѣдующихъ учрежденій и лицъ.

аа) Духовенствомъ Харьковской епархіи пожертвовано 1707 руб. для 
учрежденіи въ училищѣ стипендіи имени Его Высокопреосвященства, Вы
сокопреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго и Ахтырснаго, 
нъ благодарственное воспоминаніе заботъ Владыки объ училищѣ вообще и 
въ частности объ устройствѣ при немъ параллельныхъ классовъ.

бб) Тѣмъ же духовенствомъ пожертвовано 8541 р. на устройство но
ваго училищнаго корпуса.

вв) Нѣкоторые монастыри и церкви взносили деньги за содержаніе въ 
училищѣ воспитанницъ—сиротъ, именно: Святогорскій Успенскій монас
тырь взнесъ къ отчетномч. году 500 р., Ахтырскій монастырь 200 р., 
Николаевскій Отрѣлечеискій дѣвичій 200 р., Старобѣльскій Скорбященскій 
дѣвичій 100 р., Харьковская кладбищенская Іоанно-Усѣкновеиская цер
ковь 100 руб.

гг) На другія училищныя нужды нѣкоторыми монастырями и церквами 
епархіи пожертвовано въ теченіе года 92 р. 43 к.

дд) Лицо, пожелавшее остаться неизвѣстнымъ, въ теченіе года пожерт
вовало: двумъ выпускнымъ воспитанницамъ 200 р., иа бѣлье для вы
пускныхъ воспитанницъ—сиротъ 150 р., за содержали въ училищѣ въ



10 ВѢРА II РАЗУМЪ

отчетномъ году четырехъ воспитанницъ сиротъ и дочерей бѣдныхъ роди
телей—468 р. и фисъ-гармопію для аккомнаинмента при хоровомъ пѣніи 
воспитанницъ, стоимостью въ 250 руб. Кромѣ того, имъ же дѣтямъ въ 
теченіе года пожертвовано 20 пудовъ коифектъ и много другихъ лакомствъ.

ее) Почетнымъ блюстителемъ училища, потомственнимъ почетнымъ граж
даниномъ іі. II. Рыжовымъ, пожертвованы въ день храмоваго училищнаго
праздника свѣчи въ училищную церковь и дѣтямъ 2 пуда коифектъ. 

жж) Члвпами Совѣта училища и священникомъ училищной церкви г.
Волобуевымъ на увеселеніе дѣтей во время Рождественскихъ праздниковъ 
пожертвовано 40 рублей.

зз) Инспекторомъ классовъ, священникомъ И. Оинкевичемъ, пожертво
вано 25 р. на лакомства всѣмъ воспитанницамъ училища и апельсины и 
копфекты воспитанницамъ—чтецамъ вч. училищной церкви.

Такимъ образомъ въ теченіе отчетнаго года, не считая пожертвованій 
вещами, денежныхъ пожертвованій на разныя училищныя нужды посту
пало 12.383 р. 43 кон.

Епархіальныя извѣщенія.
Опредѣленъ на праздное діаконское мѣсто при Покровской ц. села Ру

бленаго, Волчаискаго уѣзда, учитель Рубленскаго народнаго училища Ле
онтій Захарченко.

— Уволенъ за штата, но слабости здоровья, псаломщикъ Пророко- 
Ильнпекой церкви села Лодоватаго, Изюмскаго уѣзда, Михаилъ Ковалев
скій, а на его мѣсто опредѣленъ бывшій воспитанникъ Харьковской дух. 
семинаріи Антоній Козловскій.

— Заштатный псаломщикъ Рождество-Богородичной церкви села Нико
лаевки, Сумскаго уѣзда, Іосифъ Любчинскій, 16 ноября 1891 г., волею 
Божіею умеръ.

— Утверждены церковными старостами: къ Покровской церкви села 
Ободовъ, Сумскаго уѣзда, крест. Иванъ Марченко: Николаевской ц, сл. 
Хухры, Ахтырскаго уѣзда, мѣщан. Василій Калантаевскій, и Троицкой 
ц. сл. Котельвы, Ахтырскаго у., запасный ефрейторъ Навелъ Бѣлецкій.
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ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Содержаніе. Могилы древнихъ библейскихъ патріарховъ въ Іерусалимѣ.—Тре
вожныя извѣстія изъ Тегерана.—Печальные плоды враждебнаго отноіпепія къ ре
лигіи..—Черты новаго времени.—Постройка братскаго храма.—Слухи объ устрое
ніи въ провинціи молитвенныхъ домовъ и школьныхъ зданій.—Организація упра
вленія общественными работами.—Продажа билетовъ первой и слухи о выпускѣ 
билетовъ второй благотворительной лотереи.—Крупное пожертвованіе въ пользу 
голодающихъ.—Призрѣніе сиротъ н школьныя столовыя въ Тамбовской епархіи.— 
Отношеніе духовенства къ народному бѣдствію.—Безплатная столовая на част
ныя средства.—Заботы правительства о выясненіи мѣръ для предупрежденія по
добныхъ настоящему неурожаевъ.—Мѣры къ предотвращенію на будущее время 
голода въ средѣ сельскаго духовенства.—Мѣры къ упорядоченію хлѣбной тор
говли.—Неурожай и сельское хозяйство.—Отрадныя извѣстія о состояніи ози
мыхъ посѣвовъ настоящаго года.—Мѣры правительства, къ распространенію сре
ди сельскаго населенія знаній по нѣкоторымъ отраслямъ сельскаго хозяйства.— 
Мѣры къ искорененйо^гостовщичества среди сельскаго населенія.—Повое законо
положеніе относительно нижнихъ чиновъ. — Усиленіе судебной отвѣтственности 
служащихъ на желѣзныхъ дорогахъ.—Юбилейное торжество.—Тиражъ выигрышен 
билетовъ перваго внутренняго 5°/о займа 1864 г. Государственнаго банка, про

изведенный въ Петербургѣ 2-го января 1892 г.—Объявленія.

Неизвѣстно, какимъ образомъ удалось Туркамъ разыскать въ Іеру
салимѣ могилы древнихъ библейскихъ патріарховъ Авраама, Исаака, 
Іакова, Іосифа; но положительно извѣстно, что могилы эти от
крыты, и что Турецкое правительство приняло мѣры къ ихъ охра
ненію. Гдѣ именно, т. е. въ какой части города Іерусалима или 
его окрестностей, находятся эти библейскія святыни? Объ этомъ 
тоже мало извѣстно; но, по сообщенію «Моек. Вѣд.», достовѣрно из
вѣстно, что государственный совѣтъ Турціи, по докладу Эвкафа, 
рѣшилъ принять мѣры къ охраненію ихъ. На дняхъ вышло ира- 
де, разрѣшающее израсходовать на ремонтъ могилъ Авраама, Иса
ака, Іакова, Іосифа 262.400 піастровъ. Но распоряженію Эвкафа, 
въ Іерусалимѣ составлена комиссія подъ предсѣдательствомъ Ах- 
медъ-Тевфикъ-бея, которая спеціально займется ремонтомъ этихъ 
могилъ и приведеніемъ въ порядокъ.

— «Нов. Обозрѣнію» соообщаютъ изъ Тегерана, что положеніе хри
стіанъ'весьма опасно; озлобленіе противъ англичанъ распростра
нилось и на другихъ иностранцевъ; опасаются избіенія христіанъ; 
правительство потеряло голову. Въ Еазвинѣ жители, предводи
тельствуемые духовенствомъ, избили до смерти губернатора; тоже 
было и въ Еамонѣ. На стѣнахъ Тегерана наклеены были объяв
ленія, что всякій, кто станетъ ѣздить но конкѣ, имѣть сношенія 
съ англійскимъ банкомъ и продавать табакъ, осуждается на смерть 
народнымъ комитетомъ. Открытъ громадный заговоръ, цѣль кото
раго ниспровергнуть великаго визиря.

— Всѣ лучшіе люди во Франціи все болѣе приходятъ къ убѣ-
9
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жденію, что единственное спасеніе страны состоитъ въ возстанов
леніи религіозно-нравственныхъ началъ въ жизни народа, столь 
потрясенныхъ антирелигіозной политикой послѣдняго времени. 
Статистика показываетъ, что введенный недавно законъ о свободѣ 
развода рѣшительно стремится подорвать здоровыя основы семей
ной жизни: разводы изъ года въ годъ возрастаютъ въ числѣ, бра
ки и рожденія уменьшаются и смерть уже начинаетъ быстро вод
ворять свое господство въ странѣ, пожиная настолько богатую 
жатву, что становится явною убыль населенія. Этотъ прискорбный 
фактъ служатъ грознымъ предостереженіемъ правителямъ, легко
мысленно вводящимъ либеральные законы, и онъ настолько красно
рѣчивъ, что само французское правительство обратило вниманіе 
на необычайное распространеніе безнравственной литературы сре
ди молодежи и старается принимать мѣры противъ этого зла. Но 
всѣ частныя мѣры, ио справедливому замѣчанію «Цер. Вѣсти.», 
конечно, окажутся безполезными, пока не отмѣненъ будетъ самый 
принципъ въ отношеніи правительства къ религіи своего народа.

— Что сказали бы въ 60-е годы о профессорѣ медицины, 
который, давая свои лѣкарства, совѣтовалъ бы также молиться 
Богу? Какой «протестъ» съ тысячами подписей собрали бы не
медленно отцы нынѣшнихъ либераловъ. Но времена мѣняются. 
Вотъ любопытное письмо, публикуемое однимъ отцомъ въ «Граж
данинѣ».—Одинъ кадетъ онасио заболѣлъ брюшнымъ тифомъ. 
Отецъ и мать пріѣхали въ Петербургъ къ больному мальчику. 
Два корпусные доктора и профессоръ Чудновскій сказали имъ, 
что больной очень труденъ, что оші сдѣлаютъ все, что отъ меди
цины зависитъ, а имъ — родителямъ—остается только молиться 
Богу и надѣяться на Его милосердіе. «Эти слова», говоритъ авторъ 
письма, «сначала меня смутили; я подумалъ, что на спасеніе моего 
сына нѣтъ и надежды; но когда почтенные медики стали повто
рять мнѣ тоже самое ежедневно, то я, вслушиваясь, замѣтилъ, 
что это говорится не какъ фраза, не для того, чтобы сказать отцу 
горькую истину —о безнадежности его сына; нѣтъ—въ этихъ сло
вахъ, если можно такъ выразиться, звучала самая религіозная но
та! Я понялъ, что сына моего лѣчатъ не холодные люди науки, 
но мужи ученые и притомъ убѣжденные христіане, Но болѣзнь дѣ
лала свое дѣло; наконецъ, заботливый директор! корпуса пригла
силъ изъ Кронштадта протоіерея о. Іоанна Ильича Сергіева; въ 
тотъ же день, вечеромъ, о. Іоаннъ благословилъ страждущихъ юно
шей, а на другой день всѣ три медика констатировали замѣтное
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улучшеніе у всѣхъ больныхъ. Сегодня профессоръ Чудновскій ска
залъ мнѣ: «видно вы очень усердно молились Богу; признаюсь, 
такихъ результатовъ я но ожидалъ: радуюсь и поздравляю»! Но 
что значатъ мои молитвы; и, наконецъ, онѣ возносились только о 
моемъ сынѣ; ио послѣ молитвъ и благословеніи отца Іоанна— 
всѣ больные, безъ исключенія, и на другой же день, стали замѣт
но поправляться, а дтя трудно больныхъ явилась свитая надежда 
на спасеніе жизни! Это фактъ, сове])шившійся на глазахъ у сотни 
людей».

— «День» сообщаетъ, что въ настоящее время заканчивается 
постройкой храмъ братства Пресвятой Богородицы, на Боровой 
улицѣ. Онъ строится исключительно на частныя пожертвованія, 
которыя собираются кружкою и по подпискѣ среди мѣстныхъ фаб
ричныхъ рабочихъ. Брп храмѣ будетъ каменная часовня, помѣ
щеніе для религіозныхъ бесѣдъ и спѣвокъ и церковно-приходская 
школа для рабочихъ и ихъ дѣтей. Кромѣ того, въ этомъ храмѣ 
будетъ отъ времени до времени совершаться православное бого
служеніе на иностранныхъ языкахъ, для ознакомленія съ право
славной службой и вѣроученіемъ иновѣрцевъ, непонимающихъ пли 
плохо знающихъ русскій церковный языкъ. Въ существующемъ-нынѣ 
временномъ деревянномъ братскомъ храмѣ съ апрѣля нынѣшняго 
года окрещено и присоединено къ православію 46 евреевъ, 1 языч
никъ, 1 магометанинъ, и мѵрономазано 2 раскольника, 1 англи
чанка, 1 католикъ и 1 молоканинъ.

— По газетнымъ извѣстіямъ, находящихся безъ работы кресть
янъ предполагается, между прочимъ, нанимать при устройствѣ мо
литвенныхъ домовъ и школъ, которыхъ должно быть устроено въ 
провинціи около 100.

— Организація управленія общественными работами, по сообще
нію «Нов. Вр.», уже установлена. Въ каждой пострадавшей губер
ніи для завѣдыванія работами назначается особый уполномочен
ный изъ лицъ, желающихъ безвозмездно послужить дѣлу. Вь Ка
занской, Пензенской, Тульской, Рязанской и Орловской губерніяхъ 
такіе уполномоченные уже назначены, въ другихъ будутъ назна
чены вскорѣ. Формированіе рабочихъ артелей возлагается на тех
никовъ при участіи земскихъ начальниковъ и исправниковъ. Та

лке газета передаетъ, что рѣшено немедленно приступить къ со
единенію Уральской дороги съ Уфимскрй.

— Продажа лотерейныхъ билетовъ въ пользу пострадавшихъ 
отъ неурожаи прошла очень успѣшно; билеты въ короткій срокъ
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всѣ распроданы; тиражъ этой лотереи преднолагаедея не позже 
1-го февраля 1892 г. Въ настоящее время въ газетахъ сообщается 
слухъ, что готовятся къ выпуску билеты и второй благотворитель
ной лотереи; продажа билетовъ этого новаго выпуска будетъ воз
ложена на казенныя, городскія и земскія учрежденія, съ условіемъ 
выдачи въ однѣ руки билетовъ па сумму не свыше 100 руб.

— Тверской помѣщикъ Вороикевичъ завѣщалъ въ пользу голо
дающихъ Самарской, Воронежской и Псковской губ. 80,000 р.

— Газеты сообщаютъ, что ио распоряженію преосвященнаго 
Іеронима, сверхъ 116 сиротъ, воспитываемыхъ въ женскихъ мо
настыряхъ Тамбовской епархіи, будутъ еще приняты на полное 
монастырское содержаніе 30 дѣвочекъ сиротъ. Кромѣ того, Там
бовскій епархіальный училищный совѣтъ открываетъ безплатныя 
столовыя для учениковъ церковно-приходскихъ школъ въ нѣсколь
кихъ селахъ Кирсановскаго и Моршанскаго уѣздовъ.

— Уже приведенное выше сообщеніе можетъ свидѣтельствовать 
объ отношеніи духовенства къ народному бѣдствію. Но въ печати 
иногда заявляется о бездѣйствіи духовенства сред,и народнаго бѣд
ствія. Заявленія несправедливыя. Если и мало проникаетъ въ пе
чать -свѣдѣній о дѣйствіяхъ духовенства по отношенію къ обще
народному бѣдствію, то это скорѣе зависитъ не отъ бездѣйствія 
духовенства, а отъ его скромности въ такомъ великомъ и святомъ 
дѣлѣ. Отъ пеленъ своихъ, какъ справедливо замѣчаетъ одинъ изъ 
корреспондентовъ «Цер. Вѣст.»; привыкло духовенство тихо, без
ропотно н безшумно нести свой крестъ служенія Церкви и госу
дарству. Дѣйствительно, нельзя не согласиться, что въ этой имен
но особенности духовенства и кроется причина отсутствія крикли
выхъ газетныхъ сообщеній объ его несомнѣнно плодотворной дѣя
тельности въ переживаемое отечествомъ тяжелое время.

— «Моек. Вѣд.» сообщаютъ объ открытіи безплатной столовой въ 
селѣ Троицкомъ, Чембарскаго уѣзда. Эта столовая, открытая при 
школѣ, выдаетъ до 1 мая ежедневно безплатною горячую пищу 
106 человѣкамъ дѣтей обоего пола, въ числѣ которыхъ 56 учени
ковъ и ученицъ, а остальные—дѣти бѣднѣйшихъ крестьянъ, не 
посѣщающія школы. Пріятную особенность этой столовой состав
ляетъ то, что она открыта на собственныя средства помѣщицы Е. 
И. Немировской, а не на счетъ чужихъ пожертвованій. Къ сожа
лѣнію, факты такой благотворительности, наиболѣе нормальной и 
наименѣе ведущей къ излишней роскоши продовольствія на чу-
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жой счетъ,—не доходятъ до свѣдѣнія публики, тогда какъ шум
ные сборы чужихъ денегъ наполняютъ всѣ газеты. «Моек. Вѣд.» 
съ особеннымъ удовольствіемъ отмѣчаютъ этотъ фактъ настоящей 
христіанской благотворительности,

— Министерствомъ государственныхъ имуществъ предостоящимъ 
лѣтомъ, какъ передаетъ «Гражданинъ», будетъ снаряжена экспе
диція для изслѣдованія положенія сельскаго хозяйства въ губер
ніяхъ, пострадавшихъ отъ неурожая. Цѣль экспедиціи—выясненіе 
мѣръ для предупрежденія на будущее время подобныхъ неуро
жаевъ.

— Какъ извѣстно, въ мѣстностяхъ, постигнутыхъ неурожаемъ, 
духовенство теперь бѣдствуетъ, перебиваясь съ куска, на кусокъ. 
Заботливое начальство не отказываетъ духовенству въ благотворе
ніи и заимообразной ссудѣ. Ио положеніе того и другаго обстав
лено формальностями, которыя могутъ служить препятствіемъ къ по
лученію помощи; къ тому же, вообще нерѣдки случаи, что помощь 
приходитъ тогда, когда она не можетъ уже оказать того благотвор
наго вліянія, какое было возможно, если бы она была оказана 
своевременно. Поэтому, ио мнѣнію одного изъ сотрудниковъ <Церк. 
Вѣст.», необходимо подумать объ основаніи такого учрежденія, от
куда духовенство имѣло бы право требовать себѣ ссуды въ исклю
чительное время, а не просить ея. Таковыми учрежденіями могли 
бы быть благочинническія ссудныя кассы и запасные хлѣбные 
амбары.

Принты каждаго благочинническаго округа въ благопріят
ное время не обременятся, если будутъ вносить въ благочинни
ческую кассу по 4% съ доходнаго рубля,—но 3°/о съ священника 
и Т°/о съ псаломщика, а гдѣ есть діаконы, то по 2°/о съ діакона, 
что составитъ въ годъ, съ причта изъ двухъ лицъ, получающаго 
ООО руб.,—24 рубля; въ округѣ изъ 15 церквей въ годъ полу
чится 360, а въ пять лѣтъ 1800,—сумма довольно порядочная. 
Такъ какъ духовенство нуждается въ кредитѣ не только въ неуро
жайные годы, но почти всегда, то, чтобы капиталъ кассы не ле
жалъ непроизводительно, возможно или даже должно за установ
ленный процентъ давать въ ссуду подъ вѣрное обезпеченіе, ка
ковое у духовенства составляютъ: казенное жалованье, жалованье 
отъ прихода, доходы пасхальные, великопостные и престольныхъ 
праздниковъ. Это увеличивало бы капиталъ кассы, а духовенству 
оказало бы большую услугу. Случается, что члену причта нужны
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деньги на отправку дѣтей въ училище, а въ рукахъ его нѣтъ пн 
копѣйки, казенное жалованье получится чрезъ недѣлю или двѣ. 
Что дѣлать.—гдѣ, взять денегъ? Занять не у кого, дожидаться ка
зеннаго жалованья—долго. Въ подобныхъ случаяхъ благочинниче
ская касса была бы громадою выручкою. Что же касается труднаго 
времени, какъ настоящій годъ, то каждый вкладчикъ тогда имѣлъ 
бы право требовать ио крайней мѣрѣ ту сумму, какую онъ внесъ. 
Кромѣ того, ссудная благочинническая касса послужила бы и цѣ
лямъ епархіальнаго начальства—умѣрить стремленіе къ перемѣ
щеніямъ: прослужившему пять лѣтъ въ приходѣ и сдѣлавшему бо
лѣе ста рублей вкладу въ кассу—жалко было бы оставитъ такую 
сумму и на, новомъ мѣстѣ начинать вкладъ съ рубля и имѣть 
право, если будетъ неблагопріятный годъ, на рубль, когда въ дру
гомъ округѣ лежитъ его сто рублей.

Въ урожайные 'годы у духовенства хлѣба бываетъ достаточно, 
но крайней мѣрѣ въ осеннее время; кромѣ того онъ бываетъ очень 
дешевъ—25—30 коп. пудъ ржи. Почему духовенству округа не 
пріобрѣсти въ собственность амбара въ центральномъ селѣ, куда 
оно могло бы ссыпать но 4 фунта съ иуда ружнаго и собраннаго 
хлѣба? Въ урожайный годъ это не чувствительно, а въ подобный 
настоящему, когда цѣна на хлѣбъ возвысилась до 1 руб. 50 кон. и 
пожалуй дойдетъ до 3 рублей,—да и за эту цѣну не легко найти.— 
ссыпанный хлѣбъ былъ би неоцѣнимымъ сокровищемъ. Обыкновен
но противъ запасовъ хлѣба возражаютъ, что съ хлѣбомъ много хло
потъ: онъ при недосмотрѣ, можетъ испортиться. Мы не можемъ при
дать значенія этому возраженію, потому что дѣйствительная потреб
ность не дастъ залежаться хлѣбу: духовенство каждую весну нуж
дается въ хлѣбѣ и или покупаетъ его, или занимаетъ подъ осен
ніе сборы,—при существованіи собственнаго запаснаго хлѣба оно, 
конечно, будетъ ссужаться имъ, а осенью возвращать, и такимъ 
образомъ хлѣбъ постоянно будетъ свѣжимъ. Какъ охраненіемъ, 
такъ пріемомъ и веденіемъ записи, навѣрное, не обременится ни 
одинъ изъ псаломщиковъ и будетъ исполнять это безмездно.

Какъ кассовыя правила, такъ и правила запаснаго хлѣбнаго 
амбара должны быть выработаны самимъ духовенствомъ сообразно 
мѣстнымъ условіямъ, при чемъ для устраненія противодѣйствія 
со стороны сытыхъ желательно, чтобы само епархіальное началь
ство сдѣлало предложеніе духовенству ввести оба эти учрежденія. 
Кромѣ того, духовенству слѣдуетъ позаботиться объ обезпеченіи
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себя па трудное время въ настоящій именно трудный годъ, а то 
какъ бы въ благопріятное время не забылась бѣда.

— «Новое Время» передаетъ, что въ одномъ изъ ближайшихъ 
засѣданій государственнаго совѣта назначено разсмотрѣніе зако
нопроекта объ упорядоченіи хлѣбной торговли,

— Указывая на уменьшеніе скота, вызванное неурожаемъ 1891 г.. 
«Кіев. Слбво» утверждаетъ, что неурожай настоящаго года долженъ 
неизбѣжно вызвать переворотъ въ самой системѣ нашего сельска
го хозяйства. Хозяйство сѣверной п средней Россіи, всецѣло ос
нованное на количествѣ скота, и навознаго удобренія, волей-нево
лей придется измѣнить въ систему хозяйства съ травосѣяніемъ и 
минеральным и удобреніями. Этотъ переворотъ, если взяться за 
него умѣло п энергично, далеко не такъ страшенъ, какъ это мо
жетъ сразу показаться. Мало того, крупное народное бѣдствіе 
настоящаго года можетъ превратиться въ источникъ возрожде
нія земледѣльческой культуры въ ближайшемъ будущемъ, са
мый тппъ нашего земледѣльческаго хозяйства повысится, и но
вые, свѣжіе и осмысленные пріемы станутъ на мѣсто спосо
бовъ хозяйства, унаслѣдованныхъ нами съ незапамятныхъ вре
менъ, п съ тѣхъ норъ почти не улучшавшихся. Въ минеральномъ 
удобреніи у насъ нѣтъ недостатка. Фосфоритами мы богаты не
истощимо, причемъ сплошь п рядомъ фосфориты наши отличают
ся замѣчательно высокимъ содержаніемъ фосфорной кислоты (до 
30%)- Въ губерніяхъ Орловской, Курской п Воронежской, да и 
вообще но сѣверной окраинѣ нашей мѣловой формаціи, залегаютъ 
несмѣтныя количества фосфоритовъ при условіяхъ въ высшей сте
пени благопріятныхъ для дешевой добычи пхъ. Существуютъ так
же богатыя залежи фосфоритовъ и въ губерніяхъ Московской, Ря
занской, Владпмірской, Костромской, Нижегородской, Ярославской, 
Пензенской п Симбирской. Въ виду этого, газета ожидаетъ еиь 
многаго отъ разработки фосфоритовъ, введенной въ кругъ проек
тированныхъ общественныхъ работъ.

— На основаніи свѣдѣній, доставленныхъ въ департаментъ ок
ладныхъ сборовъ податными испекторамн, <Вѣст. Финансовъ» со
общаетъ о „значительномъ улучшеніи11 въ состояніи озимыхъ по
сѣвовъ на югѣ Европейской Россіи п въ Предкавказьѣ, гдѣ подъ 
вліяніемъ продолжительной осенней засухи озимы были въ плохомъ 
состояніи къ началу ноября. Ноябрь отличался на югѣ дождливостью 
при теплой погодѣ, вслѣдствіе чего не только поправилась зелень,
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но н появились всходы на мѣстахъ, гдѣ раньше сѣмена совсѣмъ 
не взошли. Въ первой же половинѣ декабря почти повсюду вы
палъ снѣгъ, ровнымъ слоемъ прикрывшій поля, что также бдаго- 
творствуетъ озимымъ посѣвамъ.

— Департаментъ земледѣлія и сельской промышленности въ на
ступившемъ 1892 г. намѣренъ оказывать живѣйшее содѣйствіе 
симпатичному дѣлу распространенія среди сельскаго населенія 
популярныхъ знаній по нѣкоторымъ спеціальнымъ отраслямъ сель
скаго хозяйства. Въ частности онъ имѣетъ въ виду поощрять са
доводство и огородничество. Самымъ надежнымъ и сподручнымъ 
средствомъ къ этому оказывается устройство садовъ при школахъ, 
которыми руководили-бы знакомые съ дѣломъ учителя, а работы, 
въ нихъ нроизводили-бы ученики. Въ этихъ видахъ учителямъ 
будетъ оказана помощь, которая должна выразиться въ устрой
ствѣ курсовъ для учителей но садоводству, въ надѣленіи школъ 
землею, въ снабженіи ихъ книгами, растеніями, сѣменами и т. п. 
Такую помощь можетъ и должна оказать вся наша уѣздная интел
лигенція, при содѣйствіи директоровъ и инспекторовъ народныхъ 
училищъ, въ особенности сельскохозяйственныя общества, земле
дѣльцы, земскіе дѣятели и т. п.

— Министерство внутреннихъ дѣлъ, обративъ вниманіе, что на
логъ, уплачиваемый сельскимъ населеніемъ въ пользу ростовщи
ковъ, во многихъ мѣстахъ значительно превышаетъ тяжесть госу
дарственныхъ и общественныхъ повинностей н что таковой очень 
часто поддерживается офиціальнымъ положеніемъ сельскихъ ро
стовщиковъ въ роли начальства, какъ-то: волостныхъ старшинъ 
сельскихъ старостъ и волостныхъ писарей,—признаетъ необходи
мымъ узаконить, что всѣ иски сельскихъ властей къ крестьянамъ 
той же волости, ио взысканію долговъ съ послѣднихъ, не имѣютъ 
за себя никакихъ основаній, разъ будетъ доказано, что заемъ де
негъ имѣлъ мѣсто въ то время, когда истецъ находился у власти.

— Высочайше повелѣно, взамѣнъ существующаго двухъ-лѣтняго 
срока выслуги на производство нижнихъ чиновъ въ унтеръ-офи
церы, установитъ на будущее время, чтобы нижніе чины, состо
ящіе на общемъ илтп-лѣтнемъ и сокращенномъ четырехъ-лѣтнемъ 
срокѣ службы, выполнившіе всѣ условія на производство въ ун
теръ-офицеры, производились въ унтеръ-офицеры ио прослуженіи 
ими въ рядовомъ званіи одного года п девяти мѣсяцевъ.

— Вслѣдствіе частныхъ нарушеній желѣзнодорожными служа-
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щимн издаваемыхъ для нихъ правительственными органами по
становленій, разрабатываются, по свѣдѣніямъ «Нов. Времени», мѣ
ры усиленія судебной отвѣтственности служащихъ. Предполагается 
за нарушеніе распоряженій министерства путей сообщенія и пра
вилъ желѣзнодорожной полиціи подвергать виновныхъ наказаніямъ, 
установленнымъ за преступленія но службѣ государственной, за 
нарушеніе техническихъ правилъ — денежному штрафу и аресту 
до одного мѣсяца.

ЮБИЛЕЙНОЕ ТОРЖЕСТВО.

Съ разрѣшенія Высокопреосвященнѣйшаго Амвросія, духовенство 4-го 
благочинническаго округа 4 декабря прошлаго 1891 года въ сл. Хрнстп- 
щѣ, Изюмскаго уѣзда, торжественно праздновало 35-лѣтній юбилей. въ свя
щенническомъ служеніи своего благочиннаго, протоіерея Михаила Куницы
на. На поданномъ Его Высокопреосвященству оті. священно-церковно-слу- 
жителей. округа крошеніи о разрѣшеніи этого торжества, резолюціи Его 
Высокопреосвященства послѣдовала такая: «Разрѣшаю съ удовольствіемъ».

Юбилейное торжество начались 3 декабря всенощнымъ бдѣніемъ, кото
рое совершалъ юбиляръ съ 16 предстоящими іереями. 4 декабря, несмотря 
на ненастную погоду, на торжество явились священники другихъ _благо
чинническихъ округовъ Изюмскаго и Купяпскаго уѣздовъ. Литургію юби
ляръ совершалъ с'ь 10 предстоящими іереями. На одномъ изъ клиросовъ 
пѣлъ хоръ духовенства, па другомъ—прекрасный хоръ церковно-приход
ской школы с. Пашковки, поди, управленіемъ пемошцнка II. Попова. Храмъ 
былъ полонъ молящимися я нс могъ вмѣстить всѣхъ, такъ какъ юбилей
ное торжество привлекло сюда многихъ крестьянъ изъ сосѣднихъ селъ.

По окончаніи литургіи, духовенство въ облаченіяхъ вышло изъ алтаря. 
Въ это время помощникъ благочиннаго прочелъ прошеніе духовенства съ 
резолюціей Его Высокопреосвященства о разрѣшеніи настоящаго юбилей
наго торжества и затѣмъ обратился къ юбиляру съ рѣчью. Приводимъ 
эту рѣчь въ сокращеніи:

«Ваше Высокопреподобіе, досточтимый о. благочинный! Нынѣ торжествен
ный и радостный день цъ Ваніей жизни. .. Привѣтствуемъ Васъ съ этимъ тор
жественнымъ днемъ, и въ знакъ нашей глубокой признательности и благо
дарности подносимъ Вамъ си. икону Архистратига Михаила, Вашего Ангела- 
хранителя... Подъ его покровомъ, Вы, досточтимый о. благочинный, всегда вы- 
соко держали знамя правды и закона. Усердное исполненіе своихъ обязанно
стей причиняло Вамъ много огорченій. Иногда Вамъ приходилось переживать
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тяжелые и грустные часы жизни вслѣдствіе злобныхъ или шуточныхъ су
жденій подвластныхъ; иногда противорѣчія или даже противодѣйствія ста
новились'на пути благихъ Вашихъ предиачоиаиій. Но вы превозмогли 
надъ всѣмъ этимъ. Ваше постоянное служеніе правдѣ раньше всѣхъ было 
замѣчено и оцѣнено тѣми, кто ближе всѣхъ зналъ Васъ. Еще за долго до 
того времени, когда епархіальная власть вручила Вамъ кормило благочин
ническаго управленія, само окружное духовенство избрало Васъ изъ среды 
своей и поставило Васъ блюстителемъ правды н закона. II Вы съ честью 
оправдали избраніе духовенства в довѣріе къ Вамъ епархіальной власти. 
Объ этомъ краснорѣчиво свидѣтельствуютъ 13-лѣтіісс благочинническое 
управленіе Ваше и тѣ награды, которыми Вы удостоены. Но, превозне
сенный среди братіи своей, Вы были чужды высокомѣрна го духа началь
ствованія, Не съ холоднымъ равнодушіемъ Вы относились къ намъ, при 
исполненіи своихъ обязанностей, по своимъ отзывчивымъ сердцемъ вникали 
въ нужды наши и удовлетворяли ихъ»...

Послѣ этой рѣчи юбиляру была поднесена отъ духовенства икона Архи
стратига Михаила въ сребро-злаіцеииоіі ризѣ. Вслѣдъ за этимъ была под
несена отъ прихожанъ икона Покрова Бойней Матери.

Молебнов пѣніе юбиляръ совершал!, во главѣ 20 предстоящихъ іереевъ. 
По окончаніи молебна, священникъ II. Шебатннскій прочелъ адресъ отъ 
духовенства. Приводимъ этотъ адресъ сь небольшими сокращеніями:

«Досточтимый о. протоіерей! Простите намъ нашу нескромность, что 
мы, по чувству уваженія къ Вамъ, позволяемъ себѣ сегодня открыто ка
саться Вашихъ служебныхъ добродѣтелей... Бы, достоуважаемый о. прото
іерей, посѣяли въ нашемъ округѣ прочныя п плодотворныя сѣмена той 
горячей любви къ дѣлу, которая, служа примѣромъ п поученіемъ для бу
дущихъ отцовъ іевеевъ, тѣмъ самымъ навсегда вписала Ваше имя въ лѣ
тописи 4 округа. Вы . всегда были честнымъ и ревностным, дѣятелемъ 
въ исполненіи своихъ обязанностей; трудились всегда на пользу нашу, сколь
ко позволяли нравственныя и физическія силы Ваши. Мале того, Вы сво
имъ словом!, н примѣромъ вліяли на пасъ, пріучая къ аккуратности, 
точности и исполнительности.., Строго исполняя служебныя обязанности 
и лично показывая примѣръ, Вы всегда были снисходительны къ ошиб
камъ подчиненныхъ, если это ошибки не были сопряжены съ перадѣнімъ 
по службѣ; и Вашими совѣтами и замѣчаніями дорожили и дорожатъ весь
ма многіе изъ насъ. Мы довѣрялись Вамъ какъ человѣку твердому въ сло
вѣ, опытному, какъ начальнику, отличающемуся ровностію своего обраще
нія и примирительнымъ образом!, дѣйствій. Да, по истинной правдѣ мы 
должны сказать, что особенною чертою Вашей какъ пастырской, такъ въ 
особенности благочиннической дѣятельности есть миролюбіе, съ которымъ
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Вы улаживали и мирили многіе опоры и устранили возникавшія между 
нѣкоторыми изъ наст, пререканія и педоразумѣиія. Кто знаетъ Васъ, тотъ, 
смотря на Вашъ внѣшне кант, будто суровый и строгій видъ, легко 
ошибется въ Вашей добротѣ и сердечной отзывчивости на всякое доброе 
дѣло, Много можно найти хорошихъ начальниковъ, ио въ то же время ма
ло найдете» такихъ, которые съ большею опытностію соединяли бы къ 
■себѣ и высокія качества нравственныя: доброту, мягкосердечіе и готов
ность всегда помочь своему собрату. А что у Васъ благородное сердце 
и много мягкосердечія, то это я испыталъ на себѣ я, какъ на живомъ 
примѣрь, могу свидѣтельствоваться Господомъ—Богомъ въ правдивости 
сказаннаго.— Что еще сказать Вамъ, достоуважаемый о. протоіерей? Скажу, 
что нынѣшній день долженъ быть намъ урокомъ въ пониманіи и оцѣнкѣ 
настоящей жизни нашей; нынѣшній день подскажетъ каждому изъ наст, 
мысль учиться такъ-же строго, честно и ревностію исполнять свой долгъ 
и сноп обязанности, какъ исполняли Вы. Въ Вашемъ житіи мы должны 
черпать себѣ примѣръ, въ Вашемъ служеніи—правило: <како подобаетъ 
въ дому Божіимт. жити».

Принимая этотъ адресъ, юбиляръ о твѣчалъ на неги рѣчью, въ которой бла
годарилъ ввѣренное ему духовенство за его сочувствіе къ нему п на под
несенный ему даръ.

Послѣ этого предсѣдателемъ волостнаго суда, креспшнпиомъ Переломаю, 
бывшимъ 23 сода въ приходѣ юбиляра къ должности старшины, быль 
прочитанъ адресъ отъ прихожанъ. Приводимъ текстъ этого адреса съ нѣ
которыми сокращен і ими:

«Ваше Высокопреподобіе, сыновне-любимый о. протоіерей, Михаилъ Геор
гіевичъ! Господь благословилъ Васъ быть священникомъ глухого я небогатаго 
села. Когда духовное начальство узнало Вашу мудрость, то нс-разъ пред
лагало Вамъ другіе приходы въ богатыхъ городахъ. Кромѣ отеческой люб
ви къ намъ. Вы ничѣмъ другимъ не были связаны съ Христшцемъ: ни 
своимъ рожденіемъ, пн родствомъ своимъ, пн доходностію прихода. Уйдя 
отъ пасъ, Вы ничего не потсряли-бы, по, напротивъ того, пріобрѣди-бы 
и большее богатство, и большую славу. Но Вы, какъ истинный пастырь 
Христовыхъ овецъ, не оставляли порученнаго Вамъ Господомъ стада и, 
какъ любящій отецъ, продолжали дѣлить съ нами наше горе и наши радости. 
Ваше 35-лѣтнее пребываніе на нашемъ приходѣ тѣмъ большей заслу
живаетъ съ нашей стороны благодарности Вамъ, что на Вашу долю, о. 
протоіерей, выпали великіе и тяжелые труды. При Вашемъ поступленіи 
къ намъ, нашъ храмъ обветшалъ. Вы первый увидѣли крайнюю нужду его 
перестройки и съумѣлн выяснить это и намъ. Помнимъ мы, сколько огор
ченій пришлось перенести Вамъ при изысканіи средствъ для этого; знаемъ,
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сколько пришлось преодолѣть другихъ препятствій. Не смутили Васъ эти 
огорченія, и Ваша непреклонная ноля преодолѣла псѣ препятствія. Когда 
же началась перестройка храма, то Вы положили на наше приходское дѣ
ло много неусыпной заботливости. Каждый гвоздь здѣсь вбивался подъ 
Вашимъ бдительнымъ просмотромъ; каждое дерево, находящееся въ пре
красной оградѣ, устроенной Вашимъ стараніемъ, насаждено Вашими рука
ми! Если бы Вы устрашились всѣхъ понесенныхъ Вами великихъ трудовъ, 
то церковь бы наша окончательно обветшала, и насъ ностигла-бы памят
ная нашимъ дѣдамъ, тяжелая судьба молиться въ чужомъ храмѣ... Какъ 
горячо всегда воспламеняются къ молитвѣ наши сердца, когда мы нахо
димся въ украшенномъ Вами храмѣ, слышимъ стройное пѣніе Вашего 
хора п внимаемъ Вашему торжественному богослуженію! Благодаря Вамъ 
и Вашимъ заслугамъ, мы часто видимъ въ своемъ храмѣ соборное бого
служеніе, и отрадно бываетъ намъ видѣть Васъ во главѣ всего духовенства, 
благолѣпнаго и украшеннаго наградами! Какъ отрадно бываетъ внимать 
Вашему ясному, къ душу проникающему поученію! Поучая насъ, Вы не 
забыли и нашихъ дѣтей и озаботились устройствомъ для нихъ школы. 
Съ какою радостію передаютъ намъ дѣти о Вашихъ урокахъ, такъ-что 
вмѣстѣ съ ними радуемся и мы и съ благодарностію произносимъ Ваше 
ими.—Ваше Высокопреподобіе, сыновне-любимый о. протоіерей! Невозможно 
въ короткомъ словѣ припомнит], всю Вашу отеческую заботливость о насъ: 
намъ Вы посвятили всю свою жизнь; на насъ, не щадя себя, тратили 
свои силы. По первому зову Вы спѣшили къ намъ для исполненія хри
стіанскихъ требъ. Всякій, кто обращался къ Вамъ за совѣтомъ, или за 
врачебною помощію, или съ другою своею нуждою,—всякій получалъ про
симое и уходилъ отъ Васъ съ облегченнымъ и радостнымъ сердцемъ».
При чтеніи этого адреса въ сознаніи каждаго присутствующаго прихо
жанина воскресали свои личныя воспоминанія о пастырской заботливости 
•о. юбиляра, и растроганные этими воспоминаніями многіе даже плакали. 
Картина была умилительная, и невольно раетрогнкала всякаго постороння
го, присутствующаго при этомъ. Въ отвѣтъ на этотъ адресъ юбиляръ 
благодарилъ прихожанъ слѣдующею прочувствованною рѣчью:

«Почтеннѣйшіе прихожане! Привидѣнію Вожію угодно было продлить 
мою жизнь и даровать возможность встрѣтить нынѣ день, столь отрадный 
для меня. Сегодня дѣйствительно, прихожане, исполнилось ровно 35 лѣтъ, 
когда я удостоился получить священный санъ для пастырской дѣятельно
сти ,въ Вашемъ приходѣ. И вотъ съ того времени непрерывно я пребы
валъ съ Вами, лучшіе годы моей жизни проведены у Васъ, всѣ скорби, 
несчастій, бѣдствія раздѣлялъ съ Вами, а ихъ много пришлось испытать 
въ,особенности при построеніи «его святаго храма, иконостаса и другихъ
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строеній церковныхъ. При построеніи храма дна раза едва не лишился 
жизни. Ио все прошло, и какъ будто бы ничего не было; время все унес
ло съ собою, въ удѣлъ теперь осталась одна радость, которую Господь 
послал» пнѣ за всѣ понесенные труды. Что можетъ быть отраднѣе въ жиз
ни для меня и васъ, мол прихожане, какъ надѣть цѣлый сонмъ пасты
рей, моЗіящихси въ томъ храмѣ, который устроенъ единственно па Ваши 
скудныя средства, добытыя пбтолъ н кровію, Благодарю васъ, прихожа
не, за ту любовь, которую Вы всегда мнѣ оказывали къ теченіе 35 лѣтъ 
моего пребываніи у Васъ и выразили принесеніемъ въ даръ отъ себя 
святой иконы, за что молился и буду молиться о васъ предъ нею до по
слѣднихъ дней моей жизни, дабы Божіи Матерь покрывала Васъ и чадъ 
Вашихъ своимъ честнымъ омофоромъ, защищала въ бѣдахъ и несчастіяхъ, 
даровала Вамъ миръ душевный, семейную радость и изобиліе плодовъ зем
ныхъ. Если я что и сдѣлалъ добраго для Васъ, то къ себѣ ровно ничего 
не могу отнести, нотому-что я исполнялъ спой прямой долгъ, какъ слѣ
дуетъ каждому пастырю заботиться о вашихъ душахъ и благолѣпіи ев. 
храма. Благодарю Бота милосерднаго за все время моей жиішц всегда бла- 
годѣякпіаго мнѣ, Ему же слава и держава во вѣки вѣковъ».

По окончаніи молебна, юбиляръ, въ сопровожденіи всего духовенства, 
направился изъ церкви въ свой домъ, неся въ рукахъ поднесенныя иконы. 
При входѣ въ домъ, па крыльцѣ, супругѣ юбиляра, Аннѣ Алексѣевнѣ, были 
поднесены хлѣбъ-соль отъ прихожанъ. Войдя въ домъ духовенство торже
ственно пропѣло «Тебѣ Бога хвалимъ», послѣ чего супругѣ юбиляра были 
поднесены хлѣбъ и соль въ изящной сребро-злащенной солонкѣ, при чемъ 
о. помощникъ благочиннаго сказалъ приличное случаю привѣтствіе.

Послѣ поздравленій юбиляру, духовенству былъ предложенъ чай, а при
хожанамъ въ это время на дворѣ, на особо устроенныхъ столахт» было дано 
угощеніе. Не забыты были и дѣти прихожанъ, которымъ раздавались 
сласти.

Обѣдъ продолжался отъ В до Б ч. вечера. Первый тостъ на немъ былъ 
провозглашенъ самимъ юбиляромъ за драгоцѣнное здоровье Государи Импе
ратора. Въ отвѣть па этотъ тостъ присутствующіе пропѣли торжественный 
гимнъ: «Боже, Царя храни». Второй тостъ былъ провозглашенъ за здо
ровье Кысокопреосвяіценѣйшаго Амвросіи, милостиво разрѣшившаго юби
лейное торжество. Отвѣтомъ на этотъ тостъ было многократное пѣніе: 
«многая лѣта». Третій тостъ былъ провозлашеп’ь опять за здоровье Его 
Высокопреосвященства «за его болѣзни п труды о благѣ духовенства Харь
ковской епархіи». Тостъ этотъ былъ покрытъ воодушевленнымъ пѣніеиъ: 
«многая лѣта». Четвертый тостъ былъ провозглашенъ за здоровье юбиля
ра, н отвѣтомъ на него неумолкаемо раздавалось: «многая лѣта».
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Послѣ тостовъ были читаны полученный съ почты телеграммы: .1) изъ 
г. Изюма отъ земскаго начальника и 2) отъ извѣстныхъ дворшгь-зонлев- 
ладѣльцевъ гг. Бантышъ; затѣмъ было прочитано полученное съ почты 
поздравительное письмо благочиннаго 2 округа, протоіерея о. Ѳеодора Лю
барскаго. Послѣ чтенія письма было сказано много застольныхъ рѣчей, въ 
которыхъ 35-лѣтііяя дѣятельность о. юбиляра освѣщалась съ разпѣіхъ сто
ронъ. Между прочимъ, предсѣдатель Изюмскаго Отдѣленія Епарх. учил. Со
вѣта, священникъ о. Петръ Скубачевскій, въ своей рѣчи указывалъ па ту 
поддержку, которую юбиляръ всегда оказывалъ молодымъ священникамъ 
своего округа п на заслуги юбиляра для дѣла церковно-приходскихъ школъ. 
«Тяжела, — говорилъ въ своей рѣчи о. Скубачевскій,—паша дѣятельность 
оеобешю для молодых’,, ноетыреіі но той причинѣ, что рѣдко кому изъ 
лихъ приходятся встрѣтить наставника—руководителя, который бы далъ 
мудрый совѣтъ въ затруднительныхъ обстоятельствахъ, горячимъ словомъ 
пробудилъ угасающую энергію, защитилъ бы отъ несправедливой обиды’... 
Но, слава Богу, есть такіе люди среди духовенства; къ нимъ, безспорно, 
принадлежите и Бы, глубокоуважаемый о. юбиляръ’.—Съ чувствомъ осо
баго удовольствія н напомню одинъ фактъ, извѣстный всему почтенному 
собранію, который характеризуетъ Басъ, какъ добраго наставника, муд
раго руководители, защитника безвинно-страждущихъ. Фактъ этотъ на 
меня произвелъ неизгладимое впечатлѣніе, можетъ быть, ио той причинѣ, 
что невиннымъ страдальцемъ оказался человѣкъ для меня близкій—мой 
товарищъ. Злая клевета довела его до скамья подсудимыхъ... Его благо
родныя мечты молодости были попраны на первыхъ же шагахъ его пас
тырской дѣятельности! Казалось, оиъ былъ опозоренъ на всю жизнь, и 
въ лицѣ его опозорена честь и достоинство духовенства всего округа. Онъ 
былъ убитъ горемт, въ страшномъ отчаяніи... Но, благодареніе Богу, оиъ 
спасенъ и въ лицѣ его спасена честь н достоинство духовенства всего ок
руга, п это благодаря Вамъ, достоуважаемый о. юбиляръ,—благодаря Ва
шему уму, Вашей энергіи, Вашему замѣчательному такту, характеризую
щему нею Вашу дѣятельность!» Указавъ далѣе на почтенныя заслуги юби
ляра для дѣла церковно-приходскихъ школъ, о. Петра, Скубачевскій такъ 
закончилъ свою рѣчь: «Я счастливъ выразить глубокую благодарность 
Вамъ, достоуважаемый о. юбиляръ, отъ лица уѣзднаго Отдѣленія Епархі
альнаго Училищнаго Совѣта и пожелать, да сохранить Вась милосердный. 
Богъ на многія и многія лѣта! Да сохранитъ Васъ, какъ добраго настав
ника—руководителя для молодыхъ пастырей, какъ идеалъ, которому они. 
должны подражать въ своей дѣятельности! Многая и многая лѣта глубоко
уважаемому отцу юбиляру!»
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Тиражъ выигрышей билетовъ перваго внутренняго 5(|/о займа 1864 г. Госѵ 
дарственнаго банка? произведенный въ Петербургѣ 2-го января 1892 г.

Главные выигрыши пали па слѣдующіе Л«Л3 билетовъ
3 Л СІ . ей . . СЙ< -та

< ё*в г О
Й'І

О
<; 8 

' 45 О
8193 5 200000 9995 35 8000

19909 18 75000 4107 22 8000
19736 8 40000 7406 22 5000
1036 8 25000 4408 10 5000

12080 4 10000 15269 5 5000
11509 20 10000 18408 40 5000
15426 25 10000 15239 8 5000
19288 10 8000 5598 20 5000
17881 8 8000 15385 18 5000
10010 40 8000 1033 12 5000

Выигрыши въ 500 руб. пали

•’§ ■« в «а .-і Е-т ■< Й'Я >•
ё* :Й в & < в 4 & - СІ П 1= Й ё“О . \© о \о о ѵо О

5097 1 14006 9 1502 іб 9929
10249 1 1864< 9 17430 16 3802
11973 1 2509 10 9245 17 12040
15131 1 0293 10 11096 17 18977
16505 1 8724 10 18872 17 19814
18124 1 14151 10 4951 18 10532
0643 2 14193 10 6754 18 16116

12798 2 19535 10 0772 18 18161
15400 2 1845 12 13165 18 3900
10634 2 14779 12 5763 19 6273
18764 2 15738 12 8404 19 6779

1046 3 1846 13 11147 19 101-7
5113 3 3005 13 16 «56 19 10142
9203 3 11142 13 16)36 19 17000

14358 3 14534 13 19841 19 322
1537 4 13122 13 2610 20 6476
5977 4 17569 13 9Ю1 20 9947
9627 4 1004 14 9793 20 14774

14176 4 1042 14 10113 20 15101
15283 4 ■3178 14 21 21 10313
17279 4 3785 14 2548 21 "757

1067 5 3961 14 4671 21 8995
3353 5 5265 14 0317 21 10593

19380 5 0774 14 8759 21 І3951
307 6 7230 14 11572 21 14871

4555 6 7332 14 11672 21 17070
708 7 7517 14 13007 21 0025

7163 7 1 1948 14 19511 21 0209
7851 7 17575 14 19839 21 И 534
9973 7 6756 15 5009 22 12811

12424 7 «776 15 0550 22 13321
238 8 7184 15 12628 22 1137

1028 8 7456 15 12804 22 2886
«464 8 1 6037 15 15615 22 14780

13261 8 6740 10 19891 22 16407
8078 9 8753 16 612 23 4095
7126 9 14949 10 8747 23 7920
8719 9

«Я
■л &о

, эі е-
.3 ч<< в \о О

:в
Я' & о

»гі Н ■< в
в'О Р-

8063 36 1000 19100 26 1000
10718 43 юоо 10538 34 1000
5210 37 1000 17400 6 ЮОО
1787 39 1000 4403 48 юоо

12307 3 1000 Ш811 40 1000
243 47 1000 17749 30 1000

13540 39 . 1000 ■ 16192 11 юоо
15106 43 1000 2327 2 юоо

3868 13 1000 6304 34 юоо
14583 а 1000 17300 36 юоо

на слѣдующіе №№ билетовъ:

йі § 
§ о с 5? о

.іі
й!

хо
о

о

.іі Е- с « 
< ь-

\о < в
23 11075 31 9113 36 584 45
24 12820 31 9205 36 1401 45
24 14787 31 2396 37 2108 45
24 15610 31 2542 37 2619 45
24 16578 31 8981 37 ЗОЮ 45
25 55 32 15603 37 4141 45
25 5801 32 17925 37 8159 45
25 5988 32 19434 37 8581 45
20 8096 32 0822 38 10884 45
20 Ю8Ю 32 10996 38 11183 45
20 11419 32 16259 38 10445 45
20 1383 33 3125 39 18988 45
26 5484 33 6242 39 Ю917 40
20 7442 33 43784 39 4913 46
27 11931 33 19945 39 Ю17 47
27 16772 З.з 2504 40 2443 47
27 17771 33 4344 40 2612 47
27 3483 34 4742 4ч 10041 47
27 9352 34 5506 40 1623» 47
27 12580 34 8612 40 5017 48
28 12831 34 13674 40 9122 48
28 15382 34 16178 40 10742 48
28 15539 34 17252 40 11959 48
28 16901 34 17367 40 12541 48
28 18095 34 18156 40 12602 48
28 125 35 1491 41 12353 48
29 705 35 1518 41 18082 48
29 2403 35 71 05 41 19186 48
29 2725 35 8857 41 6076 49
29 5740 35 2305 42 7665 49
29 12849 За 15189 42 14459 49
30 16380 35 16776 42 465 50
30 17924 За 7959 43 1442 50
30 19118 35 14845 43 7042 50
30 199«8 35 16327 43 7912 50
31 0923 30 18146 43 143 05 50
31 7141 36 2196 44 18936 50

Уплата выигрышей будетъ производиться исключительно въ банкѣ, въ 
С.-Петербургѣ съ 1 апрѣля 1892 года.
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Таблица серій билетовъ 1-го внутренняго 5°/» съ выигрышами займа 
1864 г., вышедшихъ въ тиражъ погашенія, произведенный въ Правленіи 

Государственнаго банка 2-го января 1892 года.
14615 13383 14333 8083 12970 7459 16205 12359 1447 11620
9896 14596 4285 10721 13823 12987 5065 16218 4108 4708
2331 9810 2406 2421 8539 11357 18063 11141 13266 4477
5/32 6738 15068 13175 17561 6762 5053 969 18269 3750
9924 19347 15.401 8536 18524 6614 5592 244 3308 13960

12030 14390 8266 6410 19447 4812 13450 14323 19410 17699
686 5272 2917 10642 17782 1043 2774 13425 6421 17730

14216 17745 9889 6825 16433 17546 19192 15836 2075 6214
14929 14481 19619 3612 15118 15366 8066 3015 15560 10975

6597 9622 1 3453 3071 6314 19240 7384 5993
Уплата капитала ио вышедшимъ въ тиражъ билетамъ, ио ПО р. за би

летъ, будетъ производиться ст. І-го апрѣля 1892 года въ Государственномъ 
Байкѣ, его Конторахъ и Отдѣленіяхъ.

Воззваніе къ благотворителямъ о пожертвованіи.
Двадцатаго іюля 1891 года священникъ села Рогова Александро- 

Невскаго молитвеннаго дома, о. Ѳедоръ Грековъ, пострадалъ отъ 
пожара: сгорѣло все его имущество движимое и недвижимое, кормъ 
для скота и хлѣбъ, такъ что о. Грековъ находится въ крайней 
нуждѣ, особенно но тому, что и прихожане его. пострадавшіе тоже 
отъ пожара и отъ полнаго неурожая хлѣба, не въ состояніи об
легчить его положеніе матеріальною помощью. Доводя до свѣдѣ
нія благотворителен о крайней нуждѣ священника о. Ѳедора Гре
кова, прошу ихъ присылать своп пожертвованія непосредственно 
на имя священника Грекова, села Рогова, чрезъ Бѣлолуцкое поч
товое отдѣленіе, Старобѣльскаго уѣзда.

Благочинный, священникъ Димитрій Донченковъ.

_______________________ОБЪЯВЛЕНІЯ______________________
ВЫШЛА ВЪ СВѢТЪ НОВАЯ КНИГА:

Обличительное Богословіе.
Составилъ Магистръ Богословія Евгеній Успенскій. Уфа. 1891 г.

Цѣпа 1 р. 60 к., съ. перес. 1 р. 80 к. Выписывающіе 20 экземпляровъ за пере
сылку не платятъ. О книгѣ сей въ «Церковномъ Вѣстникѣ» сдѣланъ отзывъ, какъ 
о весьма пѣнномъ пособіи для изучающихъ Обличительное Богословіе. Адресо
ваться за впитою: въ г. Верхній .Томовъ, Пензенской губ., женѣ священника со
борной церкви, Александрѣ Ѳеодоровой Успенской. Тамже можно пріобрѣсти 
книгу того же автора: «Христіанское умозрѣніе и человѣческій разумъ». Цѣна

2 руб. съ пересылкою.

Мастеръ малярныхъ и позолотныхъ (по кульфадрѣ) дѣлъ,
ЗАХАРЪ ГРИГОРЬЕВИЧЪ ВОМПАНІЕЦЪ,

принимаетъ малярныя и позолотныя работы для изготовленія и поправки главъ 
иа церквахъ, крестовъ, орнаментовъ и другихъ церковныхъ украшеній. Въ горо
дѣ Харьковѣ имъ позолочены главы, кресты и сдѣланы другія украшенія для По
кровскаго монастыря, для Дмитріевской и Вознесенской церкви; а на церкви св, 

Николая имъ же сооруженъ крестъ на церковномъ куполѣ.
Жительство имѣетъ въ собственномъ домѣ, по Холодногорской улицѣ, 

подъ № 18, куда и проситъ обращаться съ своими заказами.
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титулахъ, можно привести слѣдующія соображенія: во-пер
выхъ. въ предисловіи это приложеніе характеризуется какъ 
краткое изложеніе, сдѣланное въ видѣ свода (оичторих; ёѵ ос- 
ѵаую-рд топдоарібѵо? ёх&еаіч), а этому вполнѣ соотвѣтствуетъ 
заглавіе «Собранія церковныхъ постановленій», ибо заглавіе это 
по греческому тексту таково: «Сводъ изложеннаго въ Кодексѣ, 
Дигестахъ и новеллахъ о епископахъ, клирикахъ, монахахъ 
и священныхъ вещахъ, а также объ іудеяхъ и еретикахъ 
(Еоѵаушуі) ёіру){лёѵ<»ѵ ёѵ тш хсооіхі хаі тоГ? Вгратоі? хаі ѵе- 
араГс ЗсатаЕеаіѵ тарі ’етаохотпоѵ хаі хЦріхйѵ хаі цоѵауЩѵ хаі 
7срау(лато)Ѵ гбаушѵ, ётс оё хаі юооаішѵ хаі аірехсхйѵ), передъ 
чѣмъ иногда ставится надписаніе (очевидно позднѣйшее): 
Законъ царя Юстиніана (Хорю; ’Іооатгшаѵоо раскХёш;); во-вто
рыхъ, въ предисловіи сказано, что въ приложеніи было сдѣла
но малое и краткое извлеченіе также изъ толкованій мудрыхъ, 
т. е. изъ Дигестъ, а вышеупомянутый сборникъ свѣтскихъ 
постановленій по дѣламъ церковнымъ есть единственный 
намъ извѣстный сборникъ, въ которомъ помѣщены извлече
нія изъ Дигестъ; наконецъ, въ-третьихъ, мы знаемъ, что при 
преобразованіи первой части синтагмы въ номоканонъ, т. е. 
при внесеніи постановленій свѣтскаго законодательства въ 
главы первой части, авторъ этой позднѣйшей переработ
ки пользовался въ качествѣ главнаго источника именно упо
мянутымъ «Сводомъ» свѣтскихъ узаконеній, а это указываетъ 
па особую близость и приноровленность этого «Свода» къ 
синтагмѣ *). Таковы соображенія, на основаніи коихъ пола
гаютъ, что приложеніемъ или третьего частью синтагмы былъ 
именно вышеупомянутый «Сводъ изложеннаго въ Кодексѣ, Ди
гестахъ и. новеллахъ» ио дѣламъ церковнымъ. «Сводъ» этотъ 
состоитъ изъ трехъ частей. Первая раздѣляется на 13 титу-

і) Питра., (II, 437) предполагаетъ, что «Сводъ» этотъ первоначально содер
жалъ въ себѣ свѣтскія узаконенія въ подлинномъ видѣ и что па поляхъ были 
приведены параллельныя мѣста въ видѣ краткихъ схоліи, которыя потомъ замѣ
лили выпущенный переписчиками подлинный текстъ. Самое дѣленіе сборника, по 
мнѣнію Питры, было иное: онъ дѣлился на 14 отдѣловъ, причемъ послѣдній со
стоялъ изъ 2-й и 3-й теперешнихъ частей. Теперешнее дѣленіе—позднѣйшая 
переработка. Предположеніе это Интра, впрочемъ, пичѣмъ не доказываетъ.

Очеркъ Православіе Цѳрковн. права. 19
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ловъ и представляетъ первые 13 титуловъ первой книги Юсти
ніанова Кодекса въ сокращенномъ изложеніи съ присоеди
неніемъ паратитлъ (т. е. указанія параллельныхъ мѣстъ къ 
каждому титулу) неизвѣстнаго автора, можетъ быть профессора 
Стефана, только не того, которому принадлежатъ переработка 
Дигестъ (хата. ттХато?), а позднѣйшаго, по предположенію Ца- 
харіэ 1). Вторая часть раздѣлается на шесть отдѣловъ, въ ко
торыхъ подъ особыми заглавіями приведены мѣста изъ Ин
ституцій Юстиніана въ сокращеніи неизвѣстнаго автора и от
рывки изъ Дигестъ въ обработкѣ Анонима2). Третья часть дѣ
лится на три главы и представляетъ буквальное заимствованіе 
изъ первыхъ трехъ титуловъ Сокращенія новеллъ Аѳанасія 
Эмесскаго (Эмессиискаго) 3). Таковъ былъ составъ послѣдней 
части синтагмы въ XIV титулахъ.

5. Отношеніе синтагмы нъ „Своду" Схоластика.— Срав
нивая каноническую часть разсматриваемой нами синтагмы съ 
каноническимъ Сводомъ Схоластика; мы видимъ, что синтагма 
расположена совершенно по иной системѣ. Если Схоластикъ рас
предѣлилъ свой матеріалъ въ 50 титулахъ, подражая, какъ можно 
думать, Ди тестамъ, то авторъ синтагмы распредѣлилъ содержа
ніе всѣхъ правилъ (Збѵарлѵ) въ 14 титулахъ, раздѣленныхъ на 
главы, можетъ быть, въ подражаніе первымъ 13-ти титуламъ

*) Оаскагііі, ЦеЬег ііег ѴегІ'анввг пнй (Не (уиеііеп ііее (рвеінІорііоѣіапІЕсЬеп) 
Кошокапоп іп XIV Тііеіп. В.-РеіегвЪоиг^. 1885. 8. 25—41. Сначала Цахаріэ 
вслѣдъ за Биверомъ полагалъ, что авторъ «Свода» пользовался Кодексомъ въ пе
реработкѣ проф. Стефана (Ачехоота, 176 п ел.). Позднѣе онъ сталъ утверждать, 
что мнимый Стефановъ Кодексъ есть Кодексъ Анатоліи и что акторъ «Свода» 
пользовался Анатоліемъ (ХеіІзсЬг. йіг ПееЬіздезеЬ. МііпсЬ. В. X. 54. Ср. 1>іе 
ЯгіесЪівсІі. Коток. 8. 7). Когда Реггіпі въ 1884 г. издалъ отрывки изъ Анатолія 
(Апесйоіа Ьаигепііпа еі Ѵаѣісапа іп чиіЬиз раезегѣіт Сойісіз Іизѣ. Зипипае аЪ 
Апаѣоііо сопі'аесіае ріигіта ігадпіепіа сотіпеніиг. ВегоНпі), Цахаріэ снова от
казался отъ своего мнѣнія а сталъ утверждать, что авторъ «Свода» пользовался Со
кращеннымъ Кодексомъ (сочтор.о; хйібі^) Стефан а, только не того, которому при
надлежатъ Дигосты, а другаго позднѣйшаго, которому не принадлежатъ также и 
отрывки, помѣщенные въ Ерііоте ай РгосЬігои тиіаѣа (Изданы имъ въ Ачгхо, 
181). Этотъ Стефанъ не извѣстенъ схоліастамъ Василинъ (ЦеЬег Ѵегіазз. 40). 
Всѣ эти колебанія Цахаріэ показываютъ намъ весьма ясно, что въ сущности авторъ 
Сокращенія Кодекса, служившаго источникомъ Свода, неизвѣстенъ.

2) 2аекагій, ЦеЬег сіег Ѵегйювег. 8. 2—3.—Юіе. §гіесЬ, Коток. 7.
3) Хаскагіа, ЦеЬег йег Ѵегіаав. 5. Коток. Т.—НеітІ>аск, Ачйсо. I, ЬХІѴ.
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первой книги Юстиніанова Кодекса 1). Если Схоластикъ въ 
соотвѣтствующихъ титулахъ своего Свода помѣстилъ и са
мый текстъ каноновъ, то авторъ синтагмы обозначилъ ихъ 
въ главахъ титуловъ своей синтагмы только цифровыми зна
ками и названіемъ соборовъ и лицъ, издавшихъ правила, по
мѣстивъ самый текстъ правилъ во второй части. Объясняя, 
почему онъ составилъ свою синтагму при помощи цифровыхъ 
знаковъ (6га тйч йрібрлрхшч отосуеіюѵ), авторъ синтагмы го
воритъ, что онъ сдѣлалъ такъ, съ одной стороны, во избѣ
жаніе повтореній одного и того-же правила въ различныхъ 
титулахъ, дабы не явиться предъ читателями скучнымъ до 
пресыщенія, а съ другой -- во избѣжаніе разсѣченія одного 
правила на многія, какъ это было сдѣлано нѣкоторыми пре
жде (тгрсЦѵ), дабы не навлечь на себя справедливаго осуж
денія за такое разсѣченіе. Очевидно, подъ нѣкоторыми, ко
го авторъ здѣсь порицаетъ, онъ разумѣетъ Схоластика, ибо 
Сводъ Схоластика какъ-разъ отличается указанными здѣсь не
достатками. Самые соборы у автора во второй части синтаг
мы слѣдуютъ одни за другими не въ томъ порядкѣ, въ ка
комъ они исчислены Схоластикомъ въ его перечнѣ, помѣщен
номъ послѣ предисловія. У Схоластика они исчисляются въ 
слѣдующемъ порядкѣ: Никейскій, Анкирскій, Неокесарійскій, 
Сардикійскій, Гангрскій, Антіохійскій, Лаодикійскій, Констан
тинопольскій, Ефеескій п Халкидонскій. У автора синтагмы 
соборы слѣдуютъ въ такомъ порядкѣ: Никейскій, Анкирскій, 
Неокесарійскій, Гангрскій, Антіохійскій, Лаодикійскій, Кон
стантинопольскій, Ефеескій, Халкидонскій, Сардикійскій, Ііър- 
ѳагенскій, Константинопольскій при Нектаріи. Мы видимъ 
здѣсь не только иной порядокъ соборовъ, но и прибавленіе 
къ прежнимъ десяти соборамъ двухъ новыхъ соборовъ: Кар
ѳагенскаго и Константинопольскаго при Нектаріи *). Что ка
сается правилъ св. отцовъ, то составитель синтагмы, къ 68 
правиламъ Василія Великаго присоединилъ цѣлый рядъ ио- * 2

Г) Заозерскій, Чтенія въ обществѣ любит, духолп. просвѣід. 1883, мартъ—апр. 
337—338.

2) Почему составитель синтагмы внесъ правило этого собора? Не было ли вт. 
этомъ внесеніи нѣкотораго намѣренія оградить права епископовъ, по поводу час
тыхъ ихъ низложеній? И по сему пе былъ ли самъ от. епископомъ?
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выхъ правилъ, какъ самого Василія Великаго, такъ и семи 
другихъ св. отцовъ, расположивъ ихъ въ хронологическомъ 
порядкѣ (какъ перечислено выше, п. 3 1).

6. Вліяніе на синтагму сборника Діонисія Малаго.—Нѣ
которыя особенности, отличающія синтагму въ XIV титулахъ 
отъ Свода Схоластикова, объясняются вліяніемъ латинскаго 
сборника Діонисія Малаго 2 *). Такъ, во-первыхъ, Апостольскія 
правила, относительно которыхъ ни составитель сборника въ 
60-ти титулахъ, пи Схоластикъ не выражали никакого сом
нѣнія, составитель Синтагмы признаетъ въ своемъ предисло
віи сомнительными, очевидно, подъ вліяніемъ предисловія къ 
сборнику Діонисія, и въ перечнѣ правилъ прилагаетъ къ нимъ 
эпитетъ «такт,-называемыя» (оі Хеуо[іечос), пользуясь выраже
ніемъ Діописія (: срп гіісипіиг). Во-вторыхъ. составитель син
тагмы говоритъ, что оиъ «нашелъ» (ебр^хш?) правила собора 
Карѳагенскаго; но въ томъ видѣ, съ тѣмъ раздѣленіемъ на 
138 статей, въ какомъ онѣ помѣщены въ синтагмѣ, онъ най
ти ихъ могъ только у Діонисія, ибо изъ предисловія Діони- 
сіева мы знаемъ, что такое раздѣленіе далъ имъ впервые самъ 
Діонисій, раздѣливъ ихъ въ своемъ сборникѣ на 138 отдѣль
ныхъ статей, изъ коихъ 133 статьи представляютъ правила 
15 соборовъ Африканскихъ и 5 представляютъ извлеченія изъ 
дѣяній Карѳагенскаго собора 419 года. Вѣроятно, составитель 
синтагмы самъ впервые перевелъ эти правила па греческій 
языкъ. Въ-третьихъ, перечисленіе соборовъ не соотвѣтствуетъ 
перечисленію Схоластика потому, что соотвѣтствуетъ пере
численію Діонисія, ибо и у него соборы Сардикійскій и Кар
ѳагенскій (во второй редакціи его сборника) постановлены по
слѣ собора Халкидонскаго. Наконецъ,въ-четвертыхъ, состави
тель синтагмы внесъ въ свой сборникъ правила многихъ св. 
отцовъ, повидимому, въ подражаніе Діонисію 8), приложив-

!) Есть разница въ самомъ счетѣ правилъ. Такъ, у Схоластика: II всея, со
бора правилъ 0, Халкидонскаго--27, Василія Вел.—08; у автора синтагмы: II 
всел. собора правилъ 7, Халкидонскаго—28, Василія Вел.—изъ трехъ посланій 
къ Амфилохію—84, изъ ииаго еще посланія къ нему же—1, затѣмъ еще къ раз
нымъ лицамъ 4 посланія и отрывокъ изъ книга о св. Духѣ.

2) См. о сборникѣ Діописія § 33.
Еясйагія, Коток. 8. 0.
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тему къ своему сборнику собраніе папскихъ дикреталій, что 
подтверждается и внутреннимъ соотвѣтствіемъ между прави
лами и посланіями св. отцевъ и правилами и опредѣленіями 
папъ первыхъ вѣковъ ’).

7. Мѣсто и время составленія синтагмы.—Что касается 
до мѣста, гдѣ составлена Синтагма въ XIV титулахъ, то, по 
мнѣнію Цахаріз, опа составлена въ Константинополѣ *), ибо 
въ предполагаемой третьей ея части, т. е. въ «Сводѣ поста
новленій изъ Кодекса Дигестъ и Новеллъ», именно въ стать
яхъ, взятыхъ изъ сокращенія Кодекса неизвѣстнаго автора, 
всѣ тѣ мѣста оставлены безъ перемѣны, въ которыхъ Кон
стантинополь обозначенъ словомъ «здѣсь» (ёѵтаоба). Составле
на она, безъ сомнѣнія, въ промежутокъ времени между появ
леніемъ Свода Схоластика, который по всѣмъ вѣроятіямъ былъ 
извѣстенъ автору синтагмы, и Трулльскимъ соборомъ 692 г., 
который этому автору синтагмы извѣстенъ не былъ, но кото
рый, по всѣмъ вѣроятіямъ, во второмъ своемъ правилѣ уже 
имѣлъ въ виду синтагму. Точнѣе можно указать время составле
нія синтагмы между 578 и 610 годами, ибо съ одной стороны, 
авторъ ея пользовался переработкою новеллъ Аѳанасія, а съ 
другой новеллы Ираклія * 2 3), приложенныя къ «Своду» свѣтскихъ 
постановленій, какъ надо думать, не были еще ему извѣстны, 
ибо онѣ составляютъ, повидимому, позднѣйшее приложеніе *).

8. Отношеніе синтагмы но второму правилу Трулльснаго 
собора.—Изъ сравненія содержанія Синтагмы въ XIV титу
лахъ (второй ея части и перечня соборовъ) со вторымъ пра
виломъ Трулльскаго собора можно вывести заключеніе, что

1) См. § 33: о первоначальномъ характерѣ папскихъ декреталій.
2) Питра (II, 43Э, поі. 1) подозрѣваетъ, что синтагма составлена въ Ѳессало

никахъ, но основываетъ свое подозрѣніе на невѣрномъ латинскомъ переводѣ 
(Иаес Масейопиш ессіезіа), не соотвѣтствующемъ греческому тексту, какъ замѣ
чено Цахаунэ. ІЪііІ. 7. Съ другими соображеніями Цахаріз о времени составленія 
синтагмы па основаніи мѣста ея происхожденія нѣтъ основаній согласиться.

3) ѴооШ еі Іивіеііі, ВіЫіоіЬеса, II, 1361. Ср. Рійк, II, 421. 2ас1мгіае, ІОК. 
III, р. 33—48. Еі>ѵгау|ла РаХХт|. V, 225—240.

«) «Сводъ иди «Собраніе церковныхъ постановленій» имѣетъ заключительную 
приписку: «конецъ» (тіХос). Новеллы Ираклія слѣдуютъ за этой обычной въ кон
цѣ книгъ припиской. Это, но замѣчанію Моршрейлл (1, 243), безъ сомнѣнія ука
зываетъ на то, что они приложены позднѣе составленія «Собранія».



соборъ этотъ имѣлъ въ виду названную синтагму, составляя 
указанное правило; ибо, во-первыхъ, въ этомъ правилѣ Апо
стольскія правила онъ называетъ не прямо Апостольскими, а 
«преданными именемъ святыхъ и славныхъ Апостолъ», оче
видно, подъ вліяніемъ предисловія къ Синтагмѣ, указывав
шаго па сомнѣніе нѣкоторыхъ относительно ихъ апостоль
скаго происхожденія; во-вторыхъ, правила, «запечатлѣваемыя» 
со стороны собора согласіемъ, онъ перечисляетъ въ томъ са
момъ порядкѣ, въ какомъ они помѣщены въ этой синтагмѣ. 
Но то же самое сравненіе со вторымъ Трулльскимъ прави
ломъ показываетъ, что ко времени собора въ составъ обще
принятыхъ правилъ вошли нѣкоторыя правила св. отцовъ, кото
рыхъ въ первоначальномъ своемъ составѣ Синтагма не имѣла, 
именно, правила Григорія Богослова, Амфилохія Иконійскаго, 
Аѳанасія Александрійскаго, Геннадія Константинопольскаго 
и Кипріана Карѳагенскаго и бывшаго при немъ собора, 256 г. 
Вт, перечнѣ правилъ при Синтагмѣ въ XIV титулахъ (и 
позднѣе въ номоканонѣ въ XIV титулахъ) упоминается толь
ко «окружное посланіе Геннадія Константинопольскаго и быв
шаго при немъ собора», и упоминается не во всѣхъ рукопи
сяхъ ’); а это знакъ, что оно составляетъ позднѣйшее прибавле
ніе къ содержанію Синтагмы. Что же касается до правилъ 
Григорія Богослова, Амфилохія Иконійскаго, Аѳанасія Вели
каго и Кипріана Карѳагенскаго, то въ этомъ перечнѣ они 
совсѣмъ не упоминаются. Однако они, по всей вѣроятности, 
были уже въ употребленіи ко времени Трулльскаго собора, 
ибо онъ только «запечатлѣваетъ ихъ согласіемъ своимъ», т. е. 
авторизируетъ,ане вноситъ впервые въ составъ общеприня- 
тыхч» правилъ, въ каковомъ они, повидимому, уже находились. 
Трулльскій соборъ, можетъ быть, внесъ только развѣ правило 
Кипріана Карѳагенскаго и бывшаго при немъ собора 256 г., 
которое было переведено лѣтъ за шесть до собора г).

9. Преобразованіе Синтагмы въ номонанонъ.—Такимъ 
образомъ ко времени Трулльскаго собора каноническое со
держаніе синтагмы обогатилось нѣкоторыми правилами св.

]) Рііга, Н, 451, поі. 3.
2) См. стр. 196, прим. 5.



отцевъ. Болѣе важно было, однако, формальное преобразо
ваніе этой синтагмы въ номоканонъ. Преобразованіе это состоя
ло въ томъ, что въ первую часть, г. е. въ указатель, содержащій 
распредѣленія каноновъ по титуламъ и главамъ, внесены были 
цитаты свѣтскихъ законовъ и сокращенное ихъ изложеніе, гдѣ 
авторъ находилъ это нужнымъ. Вслѣдствіе этого въ каждой гла
вѣ, послѣ ея заглавія, слѣдовали, во-первыхъ, цифровыя ци
таты каноновъ, полный текстъ которыхъ находился во вто
рой части, и во-вторыхъ, соотвѣтствующій имъ законъ, или 
законы, обозначенные цифровыми цитатами, или же приве
денные въ сокращенномъ изложеніи. Эта вторая часть каж
дой главы, въ противоположность первой, содержавшей ука
заніе на каноны, называлась сначала: законъ. 6 ѵбрле но 
въ концѣ XII в. Вальсамонъ далъ ей техническое названіе 
хгір-ечоч, іехінб, текстъ, и написалъ къ этому тексту схоліи 
или толкованія. Главнѣйшимъ источникомъ, изъ котораго за
имствованы были свѣтскіе законы, была третья особая часть 
синтагмы въ 14 титулахъ, дошедшая до насъ въ видѣ «Свода» 
или «Собранія церковныхъ постановленій» * 2). Эту часть или
«Собраніе» составитель номоканона (вслѣдствіе того, что оно 
входило въ составт. синтагмы) разсматривалъ какъ законъ, при
нятый или реципированный Церковію (ёххХтдоихатко; ѵор.0?), 
въ противоположность просто свѣтскому или гражданскому за
кону (коХпсхбе ѵбрю$) 3). Въ дополненіе и подтвержденіе мѣстъ, 
заимствованныхъ изъ «Собранія церковныхъ постановленій», 
составитель номоканона приводитъ много новыхъ мѣстъ изъ 
тѣхъ же источниковъ, изъ которыхъ заимствовано «Собраніе», 
именно: изъ Институцій, въ переработкѣ неизвѣстнаго автора4), 
изъ Дигестъ въ обработкѣ Анонима (Старшаго), служившей 
также источникомъ для Василинъ, изъ Кодекса въ обработкѣ 
неизвѣстнаго автора, можетъ быть, въ переработкѣ профессора

]) Рііга, И, 458, прим. 4.
2) Указаніе мѣстъ «Собранія*, заимствованныхъ нъ номоканонъ: у Липера

(бевеЬ. а. Коѵеіі. 601—603), Геймбаха (Атахо. I, Ь, поі. 2), Литры (Нізіог. еі 
топит. II, 436—437), и изъ этихъ источниковъ, у Заозерскшо (Чтенія въ общ. 
мюб. духовн. просвѣщ. 1883, мартъ—апр. 342—346).

3) Яаекагііі, ИеЬег «Іег Ѵег&езет оно біе фиеііеп, 8. 2.
4) Изъ этой Суммы неизвѣстнаго автора заимствовано въ «Собраніе цервой-
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Стефана (Младшаго) 4). Что касается новеллъ, то составитель 
номоканона прибавляетъ новыя мѣста не изъ Аѳанасія, кото
рымъ пользовался составитель синтагмы, а изъ неизвѣстнаго 
Сокращенія новеллъ (Ерііоте поѵеііагит), слѣды котораго 
сохранились въ Ерііоте а<1 РгосЬігоп тиШа и Ерііоте Маг- 
сіапа 2). Кромѣ того, автору номоканона было извѣстно со
браніе новеллъ, хранившееся въ патріаршей библіотекѣ ’), а 
можетъ быть, даже и другіе источники 4).

10. Время составленія номонаноновъ въ XIV титулахъ.— 
Относя время появленія канонической синтагмы въ 14 титу
лахъ ко времени царствованія Тиверія 5) приблизительно къ 
580 году, Цахаріэ предполагаетъ, что она была преобразова
на вч> номоканонъ тоже раньше Трулльскаго собора, въ цар
ствованіе Ираклія, приблизительно между 629 и 640 годами. 
Основанія слѣдующія: во-первыхъ, въ номоканонѣ (1, 30) есть 
ссылка на новеллу Ираклія отъ 612 г., опредѣляющую штатъ

ных’ь постановленій» около 30 мѣстъ. Цахаріэ не рѣшается, однако, высказаться, 
изъ этой ли Суммы заимствованы мѣста составителемъ номоканона. 8. 3.

!) ЯасІшгіа, іііій. 3, 37—41.—Заозерекій, Прибаил. къ твор. св. отецъ. 1886, I, 
-424—427.

2) Яміьагіа. іііій. 6. Ачі-м.: Егадтепіа поѵеііаі’ит іпсегіа, р. 216, 220, 222. 
Коток. 9—10.

■р Ноток, VI, 4. Ср. Хаскапа, ѴеЬег ѴегГаев. 4. НеітЬасІі, Аѵ$ч8. I, Ы.— 
К. НеітЬасІі, Епеусі. ЕгесЬ. ипй бгиЬег. 86. 8. 293.

4) НеітЬасІі, Аѵёчо. I, Ь—ЬИ.—Хасіиігіа, іЬій. 5.
5) До изслѣдованія Цахаріэ «о греческихъ номоканонахъ», изслѣдователи по

лагали, что каноническая синтагма въ XIV титулахъ съ самаго начала явилась 
въ формѣ номоканона, т. е. съ цитатами и извлеченіями изъ свѣтскихъ законовъ 
въ первой части, а потому, говори о времени появленія номоканона, они опре
дѣляли въ сущности время появленія синтагмы, и наоборотъ. Основаніемъ для 
опредѣленія времени синтагмы-номоканопа слуліила новелла Ираклія отъ 612 
года, нецитированная въ номоканонѣ тит. I, гл. 30. Одпи, какъ Геймбахъ (Гу
ставъ) (Аѵехо. 1, ХЫѴ—ХІ.ѴШ), Мортрейм (1, 244) п Литра (И, 439) утверж
даютъ, что эта новелла вошла въ составъ синтагмы-номоканона въ видѣ позд
нѣйшей вставки и потому относятъ время появленія синтагмы-номоканона въ 
царствованію Іустина II (565 — 578). Другіе, какъ Лтіерз (2еіІзсЬгіЙ Гиг Кесіііз- 
тѵібнепасііаіі ипй Оегеби^еЬ. йев Аиві. В. 28, 188—190), Геріенрётера (III, 100) 
И Геіімбахі (Карлъ, старшій, Епеусі. Егзсіі. ипй бгиііег, 86, в. 291), напротивъ, 
утверждаютъ, что эта новелла внесена въ синтагму-помокаиопъ самимъ соста
вителемъ этого труда, а потому и составленіе сборника относятъ къ царствова
нію Ираклія (610—641). Цахаріэ же и его послѣдователи отдѣляютъ время по
явленія синтагмы отъ времени переработки ея въ номоканонъ.
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клира при великой церкви въ Константинополѣ; во-вторыхъ, 
въ нѣкоторыхъ рукописяхъ есть схолія (или дополненіе къ 
гл. 1 титула ІХ-го), указывающая на новеллу императоровъ 
Ираклія и Константина отъ 629 г. въ слѣдующихъ словахъ: 
ото узаконеніе возобновлено въ силу пущеннаго нынѣ въ ходъ 
закона благочестивѣйшихъ царей нашихъ Ираклія и Констан
тина къ Сергію патріарху». Эти указанія, особенно послѣд
няя схолія, по мнѣнію Цахаріэ, даютъ основаніе заключить, 
что номоканонъ составленъ въ царствованіе Ираклія, послѣ 
629 г., если впрочемъ схолія эта г) и ссылка сдѣланы самимъ 
составителемъ, а не суть добавки другаго лица, и если счи
тать доказаннымъ, что сдѣланы онѣ именно въ царствованіе 
Ираклія, а не позднѣе 2).

1) Ссылка гласитъ: «А по нормѣ ('Ало 8г тйяоо) государя (оеоябтои, госпо
дина) Ирама въ сей великой церкви было опредѣлено (шріой^оач) 80 пресвите
ровъ, 250 (друг. 150) діаконовъ, 40 діаконисъ» и т. д. Питра приводитъ схолію, 
которая сопровождаетъ (во многихъ рукописяхъ) эту ссылку (розі Іурісоп) и гла
ситъ: <лХт)ѵ хпі 6 тэло; оото; гт.аі\іа§7| 5іа хеХкосеш; уіѵоілёѵѵ); яро; Хёруюч тбч 
аукятатоѵ яатріарут|ѵ: однако (яХір>, ѵегапі) и эта норма была возобновлена при
казаніемъ, бывшимъ при святѣйшемъ патріархѣ Сергіи» (II478). По его мнѣнію, 
эта схолія едва ли можетъ быть объяснена, если не допустить, что номоканонъ 
первоначально молчалъ объ Ираклія и что только схолія подала поводъ впестп съ 
поля нѣчто и въ самый текстъ (II, 439), т. е. что сначала была сдѣлана схолія, 
а потомъ по поводу этой схоліи внесена была ссылка на норму (новеллу) Ирак
лія 612 г,, и что, слѣдовательно ссылка не принадлежитъ автору, а есть позднѣй
шая интерполяція. Однако слова: 6 тояо; оото;, прямо указываютъ на мѣсто номо
канона, къ которому приписана схолія и которое заключаетъ въ себѣ выраженіе 
толе;, а потому схолія не можетъ служить доказательствомъ того, что ссылки на 
новеллу Ираклія первоначально въ номоканонѣ не было, и что она есть интерполяція, 
какъ этого хочетъ Питра. Ссылка легко можетъ принадлежать самому автору номо
канона, который могъ сдѣлать ее прямо на основаніи третьей части синтагмы, 
т. е. теперешняго «Собранія церковныхъ постановленій», если допустить, что къ 
этому «Собранію» уже приложены были тѣ четыре новеллы Ираклія, которыя мы 
теперь находимъ въ концѣ его, какъ позднѣйшее, повидимому, добавленіе (ибо 
они слѣдуютъ за заключительнымъ: тёХо;). Тогда отсюда можетъ получиться тотъ 
выводъ, что авторъ номоканона жилъ позднѣе (и можетъ быть гораздо позднѣе) 
царствованія Ираклія.

-) Тоото то чбрцѵоѵ ХЕхаіѵютаі су. той ѵйч (роіттраѵто: ѵор.оо тшу латеоаеёш* 
у))іи>ч (іаа'.Хёшѵ 'НрахХсіоо хаі Кшѵотоѵтіѵоо, той уржреуто; яро;ібёруюч тот латріар^ч. 
КеХейсі уар... (Рііга, И, 532). Схолія эта едва ли можетъ принадлежать самому 
автору номоканона, потому что странно было бы, если бы самъ авторъ сталъ 
писать схоліи къ своему труду. Она могла быть сдѣлана къ 25 конституціи Ш-го 
титула «Собранія церковныхъ постановленій», слѣдовательно, раньше составленія
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11. Авторъ номоканона.— Въ теперешнемъ текстѣ ІѴ-го 
титула въ главѣ 10-й мы читаемъ: «разныя же другія узако
ненія объ этомъ я собралъ въ одной, написанной мпою кни
гѣ (монобиблѣ) о кажущихся противорѣчіяхъ (въ законахъ)»: 
ттері е'хтккраѵгі&ѵ (хгі'лд ((юооёсёАш) Ц. Въ одной рукописи
къ этимъ словамъ сдѣлана схолія: «замѣть объ Энантіофанѣ, 
что онъ составилъ и то и другое»* 2). т. е. и номоканонъ и книгу 
о противорѣчіяхъ. Въ самомъ дѣлѣ, если вышеприведенныя 
слова Энантіофаиа не занесены въ номоканонъ изъ его ком
ментарія къ Дигестамъ другимъ какимъ-нибудь составителемъ 
номоканона 3), то мы можемъ заключить, что Энантіофанъ 
дѣйствительно былъ составителемъ номоканона. Изъ схолій 
къ Василикамъ мы узнаемъ, что этотъ анонимный писатель 
обозначался схоліастами обыкновенно именемъ Энантіофаиа 
(і'ктюсраѵг^) и что ему принадлежали и другія сочиненія, 
которыя иногда приписываются просто Анониму *). По из
слѣдованію Цахаріз, это не былъ однако Анонимъ, со
ставившій обработку Дигестъ (Бі^езіогит хата тгХято?), но 
Анонимъ Младшій, писавшій толкованія (тараурасраі) къ изло
женію Дигестъ Анонима Старшаго, слѣдовательно, жившій

номоканона, и вѣроятно авторъ ея прямо имѣлъ въ виду первую изъ четырехъ 
новеллъ Ираклія проложенныхъ къ этому «Собранію». (Можетъ быть, впрочемъ, 
что вслѣдствіе этой схоліи она и приложена къ «Собранію»). Въ номоканонъ же 
эта схолія могла попасть впослѣдствіи. Не слѣдуетъ опускать изъ вида, что въ 
двухъ рукописяхъ (изъ пяти) она помѣщается въ самомъ текстѣ главы номокано
на, Въ одной рукописи она читается такъ: "ІоЭі ое оті то чор.і|хоч тоото? хехяі- 
ѵютаі оія ѵбрюч 'НрахХеіои ха: Кшчатамтічои... (Рііга, II, 533). Здѣсь нѣть: чйч 
^оіт-/]оачто5, такъ что, можетъ быть, первоначально этихъ слот, въ нашей схо
ліи совсѣмъ небыдо. Но если эта схолія не принадлежитъ автору номоканона, а 
появилась раньше составленія номоканона, хотя внесена въ него позднѣе, то, 
очевидно, она не можетъ служитъ доказательствомъ появленія номоканона въ цар
ствованіе Ираклія. Напротивъ, номокапопъ долженч, былъ появиться позднѣе.

]) Ьосия асііінс ехіаге ѵійеінг іп Вазіііса. ХЬѴІ, 1, 21 іиіет зсйоііа, замѣ, 
чаетъ Питра, II, 511, прим. 6.

2) Рііга, И, 511.
3) Т. е. составитель номоканона могъ пользоваться Энантіопафаномъ какъ 

своимъ источникомъ. Такъ думаетъ ЛІортрейлъ (I, 325—6).
4) Въ схоліяхъ къ Василикамъ Энантіофанъ (ей. НеітЬасЬ. IV, р. 604) и 

Анонимъ (іЬісі. IV, 612) одинаково и притомъ въ однихъ и тѣхъ же словахъ при
писываютъ себѣ сочиненіе (мононивлъ): гсгрі Ач]уатшѵ хаі ріортч хаоаа ишрейч,
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значительно позднѣе 1). А потому его нельзя отождествлять 
съ профес. Юліаномъ, юристомъ ІОстиніановскаго времени, 
какъ это дѣлаетъ въ послѣднее время Питра ’). Винеръ выска
зывалъ догадку, впрочемъ безъ всякаго основанія, что соста
вителемъ номоканона въ 14 титулахъ былъ Патріархъ Сер
гій \ (610—638).

§ 30. Номоканонъ патріарха Фотія.
1. Пересмотръ номонанона въ 14 титулахъ 883 г.—

Номоканонъ патріарха Фотія есть тотъ-же номокановъ въ 
14-ти титулахъ, составленный неизвѣстнымъ авторомъ, но 
уже пересмотрѣнный и дополненный въ 883 г. писателемъ 
втораго изъ сохранившихся къ нему предисловій, которое 
древними схоліями приписывается патріарху Фотію. Изъято
го предисловія мы видимъ, что авторъ его, найдя трудъ 
своего предшественника исполненнымъ съ достоинствомъ 
(то тара? &'» бтаауето тт]? акауугКіа? гтайето обх йѵсй-юѵ) 
и оставивъ въ немъ прежнее формальное расположеніе мате-

г) 2аскаг. ІІеЬег Ѵеті’азиег, 8—9. Здѣсь онъ отказывается отъ того, что рань
ше утверждалъ въ Ачгхо. 197 н въ Юіе ^гіесЬізсІі. Моток. 10.

4) Віепег, 2еііев1ігіП 1'ііг КесІПзлѵізае зсііаіі и Ьезсіг^еЬ. йез сіпзіапйез, ѵоп 
Міііегтаег, В. 28, 8. 196. Тоже повторяетъ К. Геіімбахг, Епсусі. ЕгвсЬ шні 
ЕгиЬег, 86, 8. 296. Имъ слѣдуетъ Милаши (О кавоничким сбориицима правосл, 
цркпе, 24).

3) Рііга, Н, 438—439. Анонима (Старшаго) и Юліана (эпнтоматора новеллъ) 
считали за одно и тоже лицо: Бах: (Васіій, Нівіотіа .іигівргийепііае гошапае, 
1807, р. 127) Бинер: (Оевсіі. Й. Хоѵеіі. 56), Цахаріа ('Аі ротгаі, р. 71, поі. 19, 
72—77, поі. 29. Ачёхй. р. 204—207), а также Мортрейм (I, 293—300), Гейм- 
бах: старшій (Вавіііс. VI, 24), авторъ статьи Духовнаго Вѣстника (1866, т. XIV, 
207), Питра (II, 438), Заозерскій (Чтен. въ общ. люб. дух. просвѣщ. 1883. мартъ- 
апр 353/ Геймбахъ и Питра (а также авторъ статьи Духовн. Вѣстника в Зао
зерскій), отожествляя Энантіофаиа съ Анонимомъ, а Анонима съ Юліаномъ, есте
ственно приходятъ въ мысли, что Юліанъ былъ составителемъ номоканопа. Но 
нротивъ этого возражает!, Цахаріз въ изслѣдованіи ІІеЬет ѴетГавзат. ипй феиеі- 
Іеп Йез (рзеийо-р1юІіапІ8с1іеп) Хотосапоп. 8. 9—10, доказывая, что Энантіофанъ 
писатель позднѣйшій Анонима старшаго и Юліана. Слѣдуетъ замѣтить, что Энан- 
тіофана считали также прежде за Фогія ииеипо на основаніи указаннаго въ тек
стѣ мѣста из'ь номоканона, вслѣдствіе чего и сочиненіе о видимыхъ противорѣчіяхъ 
въ законахъ приписывали Фотію же. СИеітІіаек, Ее Ваяііісопші огіц, 47, 76, 77), 
Духовн. Вѣсти. XIV, 204.
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ріала, т. е. удерживая тотъ же способъ соединенія и послѣ
довательности въ сведеніи этого матеріала, какой нашелъ у 
предшественника (теріёуе: ое хата тоѵ абтоѵ еірр.6ѵ ха: ті]? 
аоті)ѵ ахоХоо&і'аѵ тт)? аочтаі-ёш;), рѣшился сдѣлать къ этому 
труду нѣкоторыя дополненія, какъ въ канонической части 
такъ и въ извлеченіяхъ изъ свѣтскихъ законовъ.

2. Дополненія въ наноничесной части.—Дополненія въ ка
нонической части состояли въ томъ, что къ прежнему кано
ническому содержанію номоканона были присоединены пра
вила шестаго (Трулльскаго) и седьмаго вселенскихъ соборовъ, 
и соборовъ, бывшихъ нри Фотіи: перваго и втораго, засѣдав
шаго во храмѣ св. Апостоловъ (861), и собора «послѣ сего 
составившагося для утвержденія общаго церковнаго едино
мыслія и утвердившаго соборъ (второй) Никейскій». т. е. со
бора, засѣдавшаго во храмѣ св. Софіи (879—880 г.). «И 
сіи я присоединялъ къ правиламъ однородныхъ съ ними со
боровъ» , говоритъ авторъ въ предисловіи. Присоединеніе 
это сдѣлано было двоякимъ образомъ: во-первыхъ, полный 
текстъ этихъ соборовъ внесенъ былъ во вторую часть (тепе
решнюю синтагму), и во-вторыхъ, въ первую часть въ соот
вѣтственныя главы внесены были цифровыя цитаты, указы
вающія на эти правила ’), помѣщенныя во второй части. 
Впрочемъ правила соборовъ шестаго и седьмаго внесены бы
ли въ синтагму, вѣроятно, еще раньше Фотія. Существуютъ 
греческія рукописи а) и славяно-русскія въ которыхъ еще

2) Существуетъ мнѣніе ("наир., Вальтера, ЬеіігЬисІі § 75), что въ номоканонѣ нѣтъ 
цитатъ, указывающихъ правила собора 879, бывшаго во храмѣ св. Софіи. Однако 
Гергенрётеръ указываетъ такія цитаты въ одной очень важной рукописи (обо
значенной у Питры Д» 45), именно: первое правило приводится въ X т. 10 (вѣ
роятно, опечатка; нужно читать въ IX т. гл. первой?) главѣ (у Питры—пропу
щено), второе—I т. 6 гл. (Ср. Рііга, II, 464, прим. 5) и третье—въ IX т. гл. 5 
(Рііга И, 544, читаетъ въ этой рукописи: ооѵ.хвчшѵ у':—очевидно, не
вѣрно, ибо 3 канонъ 7-го собора не подходитъ къ главѣ по содержанію; Герген
рётеръ читаетъ, очевидно, вѣрнѣе). Негдепгііікег, Ріюііив, III, 112.

2) Рііга, И, 443—444. 2ас1ю.гі&, Сіе ёгіесііівсііеп Кошойанопез, 11—12. 
Павлом Замѣч. греч. рук. канонич. содерж. Моек, синод, библіот. Записки Ново- 
росс. универе. XIII, 154.

3) Павлове. Первовач. славяно-русскій номоканонъ, 28—54, описывается рук. 
синод, библ. № 227, и рукоп. Солов, библіотеки въ Казапск. академіи 1056



нѣтъ второго (Фотіева) предисловія, но уже помѣщены пра
вила шестаго и седьмаго соборовъ,—знакъ, что они внесены 
въ номоканонъ раньше Фотія Если же тѣмъ не менѣе ав
торъ втораго предисловія, т. е. Фотій, говоритъ, что именно 
онъ внесъ ихъ въ номоканонъ, то это нужно понимать въ 
томъ смыслѣ, что онъ дѣйствительно внесъ ихъ въ такой, 
бывшій у него подъ руками, экземпляръ * 2), въ которомъ пра
вилъ этихъ двухъ соборовъ, а равно и двухъ Фотіевскихъ, 
еще не было 3). Вмѣстѣ съ правилами седьмаго собора, по
можетъ быть тоже раньше Фотія 4 *), было присоединено по
сланіе Тарасія къ папѣ Адріану, которое помѣщается во мно
гихъ рукописяхъ непосредственно передъ этими правилами 
или вслѣдъ за ними 6). Тоже раньше Фотія, вѣроятно, были 
присоединены къ Халкидонскимъ правиламъ теперешнія 29-е 
и 30-е правила въ видѣ стоящихъ внѣ счета извлеченій изъ 
соборныхъ дѣяній 6)

3. Дополненіе и пересмотръ извлеченій изъ свѣтскихъ 
законовъ. — На основаніи того же предисловія можно утвер
ждать, что Фотіемъ были пересмотрѣны и извлеченія изъ свѣт
скихъ законовъ, ибо въ предисловіи прямо сказано: «Сверхъ

(413). Ср. Оппе, рукоп. Соловецкаго монастыря въ библіотекѣ Казанской духовн. 
академіи, К. 1885. II, стр. 25—36.

’) Самъ Фотій вт, своей знаменитой энцикяипѣ 867 г. подразумѣваетъ уже 
нѣкоторыя правила Трулльскаго собора и гопоритъ о семи вселенскихъ соборахъ.

2) Изъ предисловія Фотія мы узнаемъ, кто въ рукахъ у него былъ такой эк
земпляръ или такая редакція ноиокапона, въ которой были помѣщены какія-то 
опредѣленія пятаго собора, который какъ извѣстно правилъ не оставилъ. Фотій 
говорить о своемъ предшественникѣ: <онъ свелъ во едино то, что постановили (5іе- 
тбкшааѵ) этотъ пятый и предшествованіе (соборы)». Вѣроятно здѣсь разумѣются 
опредѣленія пятаго собора противъ Оригена, которыя въ нѣкоторыхъ рукописяхъ 
помѣщаются вслѣдъ за правилами св. отецъ (Тимоѳея Александрійскаго). См. 
ИаЪгісіі, ВіЫіоіЬ. еіі. Ііатіева. XII, р. 185—186. (Они напечатаны здѣсь-же).

3) Павлова. Первой, слав.-русск. номокаиопъ, 47. ДВенсг, Ктіі, 2еіівсЬгіЙ. 194
♦) Павлова Тамъ-же, 47.
•'') Могігеніі, III, 418 поі..
<■) Павлова. Тамъ-же, 36—37. Въ славянскомъ древнѣйшемъ переводѣ 28, 29 

и ЗО-е правила озаглавливаются: сказа. Но въ иадиисаиіи 28 правила вслѣдъ за 
словомъ: сказа, слѣдуетъ: суда (ір-^ое) святаго собора, а въ надиисапіи 29 и 30 
сказано просто, что это сказъ отъ дѣяній того же свитаго собора. Въ славян
скомъ спискѣ 29 и 30-е также стоятъ внѣ общаго счета Халкидопскихъ правилъ. 
См. выше, стр. 292, примѣч. 1.
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сего всего и нѣкоторыя опредѣленія законовъ, согласныя съ 
священными канонами, трудъ нынѣ упоминаемой книги при
соединилъ къ священнымъ словамъ, не пренебрегши ихъ со
поставленіемъ» ’). Отсюда мы видимъ прежде всего, что Фо
тіемъ были внесены въ первую часть нѣкоторыя извлеченія 
изъ свѣтскихъ законовъ (';0|ііха? тоа; ртдаеі?) и сопоставлены 
и соединены въ соотвѣтствующихъ главахъ съ канонами, съ 
которыми они согласовались. Какія именно извлеченія внесены 
Фотіемъ и прибавлены къ труду прежняго автора,—этого 
въ настоящее время опредѣлить нѣтъ никакой возможности. По

]) По поводу этого мѣста проф. Н, Л. Заозерскій дѣлаетъ слѣдующее замѣ
чаніе. «Новѣйшіе впзантипологи удѣляютъ весьма малую крупицу Фотію въ обра
боткѣ гражданской части номоканона (какъ дѣлалъ раньше и самъ проф. Заозер
скій, замѣтимъ мы), такую малую, что и упоминать о ней не стоитъ. А между 
тѣмъ второе предисловіе говоритъ слѣдующее: Епі кааі 5е чаі ѵорлхаг тіѵа« р(зеі; 
а чоѵ бір7)р.5чо; тай ЗібАаи кочое, а'і тоТ; іер&'с аоіырШууоѵта: хачаяіѵ, обЗе тір 
тойтшч кара&еаіч атір.апаг, та:; іероХаутаі? Т. е. говоритъ, что осѣ
-А5Ір.8ѵа составлены «к первый раза авторомъ втораго предисловія въ 883 году; 
слѣдовательно Фотіемъ. Но... вопросъ, отсюда порождающійся, требуетъ, нарочитаго 
изслѣдованія». (Прибавл. къ творен, св. отцевъ, 188С, I, 428). Мысль, высказанная 
почтеннымъ профессоромъ, весьма заманчива: признать, что Фотіемъ въ первый 
разъ составлены всѣ хе’цлгѵа, значитъ признать, что опт, первый переработалъ 
сиптагму въ 14 титулахъ въ номоканонъ. Но для этого нужно доказать,во-первыхъ, 
что предполагаемая нынѣ переработка синтагмы въ номоканонъ при Иракліи не 
существовала и что нѣтъ никакихъ основаній предполагать ен существованіе; во- 
вторыхъ, что списки номоканона съ однимъ предисловіемъ безъ Фотіевскихъ собо
ровъ появились и существовали не раньше Фотія, а позднѣе, и произошли чрезь 
исключеніе втораго Фотіева предисловія и Фотіевскихъ соборовъ изъ номоканона, 
впервые составленнаго Фотіемъ, каковое исключеніе могло быть сдѣлано во вре
мена, слѣдовавшія за вторымъ низложеніемъ Фотія, и въ-третьихъ, что списокъ Бод- 
леевой библіотеки, описываемый Цахаріэ (Ніе егіесііівсііеп Ковюканоиез, 11—12) 
не представляетъ номоканона въ представляемой до-Фотіевской редакціи, а есть 
списокъ Фотіева номоканона, ио только не допиеапный первымъ переписчикомъ 
и дописанный вторымъ и дополненный третьимъ. [Судить объ этомъ спискѣ, до 
появленія болѣе подробнаго его описанія и изслѣдованія, въ сущности невозмож
но. Цахаріэ описываетъ только первую часть, т. е. распредѣленіе но титуламъ, 
но нк слова ие говоритъ о второй части, содержащей полный текстъ правилъ, 
между тѣмъ эта вторая часть въ рукописи существуетъ, по свѣдѣніямъ Питры 
(II, 444, Л» 67)]. Все это и можно бы съ большимъ или меньшимъ успѣхомъ до
казывать. Но какъ тогда быть съ тѣми мѣстами того же Фотіева предисловія, 
изъ которыхъ явствуетъ, что онъ оставилъ трудъ своего предшественника совер
шенно цѣлымъ (оХйхЦдрсч) и сдѣлалъ къ нему только прибавку (тт|ч кряайтрлеіаѵ), 
удержавъ въ прежнемъ, видѣ формальное расположеніе матеріала (керіёуг: ое 
хата тбч аотоѵ ёір|іоѵ хаі тір айтур ахоХоойіаѵ ттр эоѵта?ё«>;).
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всей вѣроятности эти дополненія были довольно значительны 
и важны по своему выбору. Кромѣ этихъ добавленій, Фотіемъ 
были вѣроятно исключены всѣ законы, отмѣненные и потеряв
шіе практическое значеніе, подобно тому, какъ въ тоже время 
и въ свѣтскомъ законодательствѣ были исключены всѣ узако- <-■ 
непія, потерявшія силу, ибо это было время составленія 'г 
Анакатарсиса или Очещепія древнихъ законовъ. Наконецъ, 
весьма вѣроятно, что Фотіемъ были сдѣланы также нѣкото
рыя схоліи, помѣщенныя имъ въ самомъ текстѣ номоканона, 
каковы, напримѣръ,объясненія словъ:охтдѵт),|лір.ос,тгорѵоёоахоіГІ 
Такимъ образомъ Фотію принадлежитъ, кромѣ втораго преди
словія: а) внесеніе нѣкоторыхъ каноновъ, Ъ) внесеніе нѣко
торыхъ законовъ, е) исключеніе нѣкоторыхъ законовъ, <і) и 
нѣкоторыя схоліи, помѣщенныя въ текстѣ номоканона. Въ 
такомъ именно видѣ представляется ревизія номоканона въ 
14-ти титулахъ, сдѣланная Фотіемъ. 2) і)

і) Тіѣ. хш, гл. 21.
г) РЬоІіиа, Ш, 105—106.—НеітЬасІі, Аѵёхо I, ХЫХ.—Номока

нонъ Фотія въ теперешнемъ его видѣ имѣетъ слѣдующее расположеніе титуловъ; 
титулъ I. (гл, 1—38) о Богословіи и вѣрѣ православной, о канонахъ и хирото- 
ніяхъ( тит. II. (гл. 1—3) о сооруженіи церквей, о священныхъ сосудахъ, церков
ныхъ вкладахъ и о клирикахъ, которые безъ воли епископовъ оставляютъ свои 
церкви; тит. III. (гл. 1—22) о порядкѣ молитвословій, псалмопѣвіяхъ, чтеніи, при
ношеніяхъ и прпчапіеиіи, объ одеждѣ и обязанностяхъ чтецовъ, пѣвцовъ н свя
щеннослужителей; тит. IV. (гл. 1—17) объ оглашенныхъ и о св. крещеніи; тит. V. 
(гл. 1—3) о тѣхъ, которые пренебрегаютъ церквами и церковными собраніями я 
праздниками, о ѣдящихъ въ церквахъ и объ агапахъ; тит. VI. (гл. 1—3) о при- 
ноіяепіи плодовъ къ алтарю; тит. VII. (гл. 1—5) о постѣ, четыредесятницѣ, о 
пасхѣ, пятидесятницѣ, днѣ воскресномъ и субботѣ и о преклоненіи колѣпъ въ 
сіи дпи; тит. ѴПІ. (гл. 1—19) о епархіяхъ и о пребываніи въ нихъ епископовъ 
и клира, о ежегодныхъ соборахъ, о принятіи пришельцевъ, о рекомендательныхъ 
и мирныхъ грамотахъ и дисциплинѣ клира; тит. IX. (гл. 1—39) о преступленіяхъ 
и подсудности епископовъ и клира, объ отлученіи и изверженіи, о покаяніи и о 
грѣхахъ, которые разрѣшаются (хироѳесіею) возложеніемъ рукъ; тит. X. (гл. 1—8) 
объ управленіи церковнымъ имуществомъ и о собственности енискона; тит. XI. 
(гл. 1—16) о монастыряхъ, ихъ учрежденіи, о монахахъ и дисциплинѣ монаше
ской жизни; тит. ХИ. (гл. 1—18) о еретикахъ, іудеяхъ и язычникахъ; тит. ХИІ. 
(гл. 1 —41) о мірянахъ; тит. XIV. (гл. 1—7) о дѣлахъ общихъ (Де сиіріа <;иае 
іи ошпіез Ьошіпез саДеге чпеипѣ). Очевидпо, авторъ этого распредѣленія «по
степенно переходитъ отъ основаній христіанской вѣры къ законамъ опредѣляю
щимъ опѣиінее христіанское Воюпочтеніс (культъ церковный) и затѣмъ къ зако
намъ, опредѣляющимъ отношенія христіанъ внутреннія (между собою) и внѣшнія



4. Мнѣніе Цахаріз объ авторствѣ Фотія.-— Относительно 
принадлежности Фотію указанной во второмъ предисловіи ре
визіи и переработки номоканона въ 14-ти титулахъ Цахаріз 
высказываетъ сомнѣніе. Прежде всего, по мнѣнію Цахаріз, 
нѣтъ никакихъ доказательствъ этой принадлежности. Изъ на
званнаго предисловія мы не извлекаемъ никакого ближайша
го указанія на автора, и въ древнѣйшихъ рукописяхъ авторъ 
также нигдѣ не названъ. Онъ не извѣстенъ и автору пере
работки этого номоканона въ 1090 году (Ѳеодору Весту). Толь
ко въ XII вѣкѣ ревизія номоканона 883 года была приписа
на Фотію, и съ этого времени онъ вообще сталъ считать
ся авторомъ этого номоканона Ц. Правда самъ Бинеръ 2),

< указавшій, что номоканонъ былъ приписанъ . Фотію только 
въ позднѣйшія времена, все еще продолжалъ считать Фотія 
авторомъ второй его. переработки, полагая, что имя Фотія, 
какъ автора, сохранялось до этихъ временъ въ преданіи. 
«Тѣмъ не менѣе авторство Фотія мнѣ кажется болѣе, чѣмъ 
сомнительнымъ», говоритъ Цахаріа. Во первыхъ, перера
ботка столь незначительна, что едва-ли можетъ принадле
жать столь ученому мужу, каковъ былъ Фотій; во-вторыхъ, 
спустя двадцать лѣтъ послѣ 883 году, продолжалъ списы
ваться этотъ Номоканонъ въ еще до Фотіевской редакціи, 
какъ, напримѣръ, показываетъ рукопись Бодлеевой библіо
теки № 716, и, въ третяхъ, легче понять, какимъ образомъ. 
'------- -—;---- ■ -
(къ еретикамъ, ітдеямъ и язычникамъ), вытекающія изъ единства вѣры йВогопо- 
чтенія» (Заозерскій). ,

') Милами іО каионичким зборницииа православие цркве, стр. 26—88) 
всю вину сваливаетъ па Вальсамона, т. е, что будто бы Вальсамонъ, внесшій 
въ свой комментарій даже подложное «дареніе Константина папѣ Сильвестру«, 
первый приписалъ Фотію номоканонъ въ 14-ти титулахъ, имѣя на то свои осно
ванія, хотя можетъ быть балъ увѣренъ въ противномъ (премда ]е ноже;битв и 
Сам био увіерен о противноме. Стр, 28). По вѣдь это значитъ прямо, обвинять 
Вальсамона въ намѣренномъ подлогѣ. Не мѣшало бы припомнить ученому кано
нисту, что Гергёнрётеръ въ доказательство принадлежности второй переработки 
Фотію ссылается, между прочимъ, именно на Вальсамона, какъ на человѣка осо
бенно изучавшаго различные номоканоны и совершенно знакомаго . съ* дѣломъ 
(РЬоІіиз, ПІ, 106). Вальсамопъ могъ заимствовать свои свѣдѣнія изъ схолій и 

■ надписей къ предисловію.
2) 2еіІясЬгіП Гйг КесЫвАѵізаензсѣаЙ ипй безеицеЬипд йез Аизіапйез ѵоп 

МіИегтауеге В. ХХѴШ, 197.
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