
JB«7.
ВыхоДятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣ-
сяцъ

 

1

 

и

 

15

 

чисдъ.

     

Под-
писка

 

ігрншшается

   

въ

 

ре-
дакции

   

Еііарх.

 

вѣдомостев
ври

 

духовйой

 

сешшарік

 

въ

:

   

Вѣлгородѣ.

1872Г<

1-го

 

СЕНТЯБРЯ.

Цѣяа

 

годовому

 

нзданію

 

вѣ-

домоетеа

   

съ

 

пересылкою

 

и

доставкою

 

пять

 

рублей.

-и П

                          

I.

Г

 

ошяъ

 

ОФФЙЦІІЯЬНЫЙ.
А)

 

ПРАВЙТЕЛЬСТВЕННЫЯ

 

РАСПОРЯЖЕНШ.
-JSSqil

                          

a.,

 

YKA3BECB.

 

СТНОДА.

                               

ОІ

А$$'Фниосите.ѣ>іо

 

ѵрив&дтія

 

въ

 

фуіижвіе

 

въ

 

жвпвкихъ

en.

 

ушлшцахъ

 

Височаишс

 

утверждетшго

 

t/amaoa

 

20-го
-іхфша

 

if!

            

сентября

 

1868

 

-года.

т

 

Овятѣйшій

 

ЙравитёЛьствующіи

 

Огнодъ

 

сйуміа»

ли

 

дѣло

 

относительно

 

прлвед^нія

 

Йъ

 

Дѣйствіе

 

ft£
ёыархіальнілхъ

 

яіонсййх-ь

 

училии^ахъ:

 

а)

 

Высочайше
утвёрждейнаго

 

20

 

се'йтя!Ѳрй'1868

 

года

 

устава,

 

б)

 

ут-

ФёрЩён'Шхъ:вятѣ®іШШ

 

О^цоДомъ

 

программ*

 

щъ-

іШДШанія

 

и

 

в)

 

проеійіар<э»Вай-ыарО

 

¥ч&оіѵШъ

 

КоШй№-
тш

 

опіжш

 

хтфк.'й

 

^

 

чадздал

 

И

 

,я

 

м

 

ъ

 

лрткщ

 

щи-

1



казали:

 

По

 

соображевіи

 

'щіідагавленныхъ

 

епархіаль-

ными

 

преосвященными^

 

:цйДЙ!сполненіе

 

указа

 

Свя-
тѣышаго

 

Сѵнода

 

отъ

 

13

 

октября

 

1868

 

года,

 

евѣдѣ-

ній

 

и

 

предположенін

 

по

 

вопросу

 

объ

 

устройствѣ

 

и

содержаніи

 

женскихъ

 

духовныхъ

 

училищъ

 

въ

 

под-

вѣдометвенныхъ

 

имъ

 

епархіяхъ

 

съ

 

мнѣніями

 

Учеб-
наго

 

Комитета

 

и

 

Хозяйственнагѳ

 

Управленія

 

по

 

со-

держанію

 

полученныхъ

 

представленій,

 

Святѣйшій

 

*

Сгнодъ

 

находитъ

 

нёобходимымъ

 

постановить

 

сдѣ-

дующее:

 

1)

 

для

 

того,

 

чтобы

 

не

 

отнимать

 

у

 

духов-

ныхъ

 

лицъ

 

возможности

 

къ

 

посильному

 

образованно
ихъ

 

дочерей,

 

предоставить

 

духовенству

 

существую-

щія

 

женскія

 

духовный

 

училища

 

вътѣхъ

 

епархіяхъ,
гдѣ

 

не

 

оказывается

 

средствъ

 

къ

 

преобразованію

 

этихъ

заведеній

 

ію

 

Высочайше

 

утвержденному

 

20

 

сентяб-

ря

 

1868

 

года

 

уставу

 

епархіальныхъ

 

женскихъ

 

учи-

лищъ,

 

:

 

съ

 

примѣнеиіемъ

 

препровожденныхъ

 

епар-

хіальнымъ

 

нреосвященнымъ

 

при

 

упомянутомъ

 

ука-

зѣ

 

Сѵнода

 

программъ

 

преподавания

 

и

 

проектирован

 

на-

го

 

Учебнымъ

 

Комитетомъ

 

штата,

 

оставить

 

на

 

преж-

нихъ

 

основаніяхъ,

 

до

 

пріисванія

 

потребных* средствъ

къ

 

полному

 

ихъ

 

преобразованію,

 

съ

 

которымъ

 

свя-

зано

 

и

 

пользование

 

правами,

 

присвоенными

 

епархі-
альнымъ

 

женскимъ

 

учидищамъ

 

ХУІ

 

главою

 

устава

20

 

сентября

 

1868

 

года.

 

2)

 

Такъ

 

какъ

 

при

 

составлен

иди

 

проектированнаго

 

Учебнымъ

 

Комитетомъ

 

штата

для

 

женскихъ

 

духовныхъ

 

училищъ

 

съ

 

одной

 

сторож

ны

 

цмѣлось

 

въ

 

виду,

 

по

 

возможности,

 

привлечь

 

къ

деятельности

 

въ

 

елархіальныхъ

 

женскихъ

 

учила*

.щахъ/шкія

 

лица,

   

который

 

по

 

образованию

   

своему

І



—

 

a oil

 

-

соотвѣтетвовали быпредположеннымъ

 

въітихъ учи*

лищахъ

 

і^ѣлямъ,

 

а

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

чтобы

 

йеРОб*
реженять

 

духовенство

 

расходами,

 

назначались

 

долж-

ностнымъ

 

лицамъ

 

такіё_оклады,

 

при

 

уменьшении

 

к&-

торыхъ

 

едва

 

ли

 

будетъ

 

возможно

 

пріиекивать

 

долж»

настныхъ

 

лицъ,

 

соотвѣтствующихъ

 

потребноетямъ

указанныхъ

 

заведеній,

 

то

 

а)

 

допускать

 

преобраво-
ваніе

 

существующихъ

 

уже

 

яіенскихъ

 

духовйыхъ

училища

 

въ

 

шестиклассный

 

или

 

въ

 

трехклассный

епархіальныя

 

женскія

 

училища,

 

съ

 

предоставленіе^Ъ

онымъ

 

правъ,

 

указанныхъ

 

XVI

 

главою

 

устава,

 

толь-

ко

 

тамъ,

 

гдѣ

 

имѣются

 

или

 

изысканы

 

будутъ

 

надле-

жащая

 

средства

 

для

 

пр.имѣненія

 

утвержденныхъ

 

Свя-
ѵтѣйшимъ

 

Сѵнодомъ

 

программъ

 

преподаванія

 

и

 

про 1-

 

•

ексированнаго

 

Учебнымъ

 

Комитетомъ

 

штата;

 

б)

 

въ

виду

 

ходатайствъ

 

нѣкоторыхъ

 

преосвященныхъ

 

т

вѳзвышеніи

 

окладовъ

 

жалованья

 

и

 

.по

 

другимъстать*

ямъ

 

сравнительно

 

съ

 

предложенными

 

по

 

штату,

 

раз?

рѣшить

 

подобный

 

возвынгенія

 

вездѣ,

 

гдѣ

 

то

 

окажет-

ся

 

возможнымъ

 

и

 

нужнымъ;

 

в)

 

всѣ

 

вновь

 

учрежда-

емый

 

женекія.

 

духовный

 

училища

 

съ

 

сркрашенісмъ

нрилоашнныхъ

 

къ

 

Высочайше

 

утвержденному

 

уста-

ву

 

программъ.

 

и

 

уменьшеніемъ

 

предположен

 

ныхъ

 

по

штату

 

окдадовъ-^допускать

 

только

 

какъ

 

частный

учрежденія

 

духовенства,

 

безъ

 

присвоения

 

имъ

 

правъ,

указанныхъ

 

въ

 

XYI

 

главѣи

 

устава

 

еиархіалышхъ
женскихъ

 

училищъ

 

3)

 

Дозволить

 

въ

 

епархіальныхъ
женскихъ

 

учллищахъ,

 

гдѣ

 

окажется

 

нужнымъ,

 

н,о*-

ручёніеіодному

 

учителю

 

преподававія.близкихъ

 

или

одноподныхъоредметов'ь,

 

какъ-то:

 

исторіи

 

и

 

геогра-



—

 

Ш2

 

—

ФІи,

 

ариѳметики,

 

геометріи

 

и

 

физики,

 

^Закона

 

Во-
жія

 

и

 

педагогики,

 

равно

 

какъ

 

и

 

раздѣденіе

 

уроковъ

Закона

 

Божія

 

между

 

двумя

 

лицами,

 

съ

 

тѣмъ,

 

что-

бы

 

законоучителю,

 

который

 

будетъ

 

назначенъ

 

ин-

сцекторомъ,

 

дать

 

болѣе

 

досуга /для

 

испод

 

неніяив-

спекторскихъ

 

обязанностей.

 

4)

 

Хотя

 

пособія

 

мѣст-

ныхъ

 

попечительствъ

 

не

 

указаны

 

прямо

 

въпримѣ-

чаніи

 

къ

 

§

 

14

 

устава

 

въчислѣ

 

источниковъ

 

для

 

со?

держанія

 

епархіальныхъ

 

женскихъ

 

училищъ,

 

но

 

въ

пунктѣ

 

б

 

сего

 

§

 

говорится

 

о

 

пожертвованіяхъ

 

отъ

разныхъ

 

лицъ

 

и

 

учреяіденій,

 

и

 

слѣдовательно

 

доб-

ровольный

 

пожертвованія

 

со

 

стороны

 

м.ѣстныхъ

 

по-

печительствъ

 

въ

 

пользу

 

епархіадьныхъ

 

женскихъ

училищъ

 

уставомъ

 

не

 

воспрещаются;

 

а

 

потому

 

и

 

къ

дозволенію

 

подобныхъ

 

воспособлёній

 

епархіадьньшъ

яіенскимъ

 

училищамъ

 

со

 

стороны

 

мѣстныхъ

 

попвг

читедьетвъ

 

тѣхъ

 

епархій,

 

гдѣ

 

окажутся

 

средства,

не

 

представляется

 

никакого

 

препятствія.

 

5)

 

Въ

 

ви-

ду

 

заявлен

 

наго

 

.во

 

многихъ

 

епархіяхъ

 

желанія

 

вос-

пользоваться

 

указаніемъ

 

§

 

6.

 

устава

 

епархіадьныхъ

-

 

женскихъ

 

училищъ

 

и

 

вмѣсто

 

шес.тикласеныхъ

 

уст-

роить

 

трехклассный

 

училища,

 

сообщить

 

епархіаль-

иымъ

 

иреосвященныиъ,

 

въ

 

дополненіе

 

къ

 

уставу

епархіальныхъ

 

женекихъ

 

училищъ,

 

на

 

случай

 

трех?

класснаго

 

устройства

 

оныхъ,

 

особо

 

прилагаемую

 

при

семъ

 

таблицу

 

раепредѣденія

 

уроковъ,

 

составленную

нримѣнителъно

 

къ

 

шестиклассному

 

раенредѣленіюі,
приложенному

 

къ

 

уставу.

 

Для

 

.должныхъ

 

же

 

по

 

се-

лу,

 

въчемъ

 

слѣдуетъ,

 

рукокодства

 

и

 

иеиѳлненіявъ
дадлежащшсъ

 

женскихъ

 

духшныхъ

 

училищахъ,

 

иго*



1013

слать

 

епархіальнымъ

 

преосвященнымъ

 

печатные

 

ука=

зы,

 

еъ

 

означеннымъ

 

въ

 

пятомъ

 

пунктѣ

 

приложен!?
емъ.

 

Мая

 

14

 

дня

 

1872

 

года.

?йгыі

    

Трехклассное

 

епархіальное

 

женское

 

училище.

Учебные

 

предметы.

                 

Число

 

уроковъ.

1-&

 

классъ.

   

2-й

 

классъ.

    

3-й

 

классъ.

Законъ

 

Вожій

          

.

        

. ,4 урока 3 урока 3

 

урока

Рус.

 

языкъи

 

словесность. 4 — 3 — 3

    

—

Ариѳметика 4 — ' 3 — 3

    

—

ГеограФІя

 

. » —

   

' 2 „ J&.V

   

<—

Иеторія

      

.

       

.

       

. » —

 

. 3 6* 3

    

яй!,і

Физика

     

.

       

.

       

. » —

 

■ » — 2

    

—

Педагогика » — :

    

» — 1

    

_

Чистоиисаніе

    

.

        

. 4 щ 2 — »

    

—

Пѣніе.

       

.

     

дч> % — 2 ■

 

— 2.

   

—

^іі,

              

i8 JbSr-18

   

—

    

20

   

:■&■*

Притѣчаиіе:

 

Если

 

исторію

 

и

 

географію

 

преподаетъ

одинъ' учитель,

 

то,

 

при

 

началѣ

 

учебнаго

 

курса

 

во

 

2

 

клас-

еѣ,

 

онъ

 

всѣ

 

пять

 

уроковъ,

 

назначенные

 

на

 

йсторію

 

и

 

ге-

отрафію,

 

унотребляетъ

 

на

 

ознакомленіе

 

учащихся

 

съ

 

ланд-

картами

 

и

 

общимъ

 

обозрѣніемъ

 

всѣхъ' частей

 

евѣта,

 

а

 

за?

тѣмъ

 

уже

 

начинаетъ

 

особые

 

курсы

 

по

 

тому

 

и

 

другому

 

пред-

мету.

 

Если

 

же

 

эти

 

предметы

 

преподаются

 

особыми

 

препо-

давателями,

 

то

 

одному

 

изъ

 

нихъ

 

или

 

способной

 

къ

 

тому

воспитательниц^

 

слѣдуетъ

 

поручать,

 

за

 

особое

 

вознаграж-

дение

 

но

 

разсчету,

 

во

 

второй

 

учебный

 

годъ

 

въ

 

первомъыае-

сѣ

 

ознакомленіе-

 

ученицъ

 

съ

 

общимъ

 

обозрѣніёмъ

 

всѣхъ
частей

 

евѣта,

 

что

 

необходимо

 

для

 

начала

 

историческаго

курсивь .

 

слѣдующ

 

емъ

 

классѣ

  

(Церк.

 

Дѣт.

 

■№

 

31).

5Д

   

OH'JS&'i .

 

»ІН<іН
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1014

 

—

2

 

,

 

Обь

 

употреблены

 

имуществъ

 

и

 

-капиталов»,

 

пожерт-

вотішыхъ

 

на,

 

бпрбдѣленныя

 

общественным

 

надобности.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Свя*
тѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ,

 

слушали

 

вѣдѣ-

ніе

 

Правительствующаго

 

Сената,

 

отъ

 

10

 

марта

 

се-

го

 

года

 

за

 

№

 

12093,

 

въ

 

коемъ

 

изъяснено

 

Высочай-

ше

 

утвержденное

 

1

 

Февраля

 

сего

 

года,

 

мнѣніе

 

госу-

дарственнаго

 

совѣта

 

слѣдующаго

 

содержания;

 

госу?

дарственный

 

совѣтъ,

 

въ

 

департаментѣ

 

закоішвъ

 

й

и

 

въ

 

общемъ

 

собраніи,

 

разсмотрѣвъ

 

представленіѳ

главноуправляющаго

 

вторымъ

 

отдѣленіемъ

 

собствеНг
ной

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

канцеляріи

 

объ
употребленіи

 

имуществъ

 

и

 

капиталовъ,

 

пожертво-

ванныхъ

 

на

 

©предѣленныя

 

общественный

 

надобное
сти,

 

и

 

соглашаясь

 

въ

 

существѣ

 

съ

 

заключеніемъ
его,

 

главноуправляющаго,

 

мнѣніемъ

 

положилъ:

 

1)

 

Въ

я

 

донолненіе

 

къ

 

ст.

 

980,

 

законовъ

 

гражданскихъ

 

(т.

 

X

ч.

 

1)

 

постановить:

 

«Если

 

уиотребленіе

 

пожёртвован-
ныхъ,

 

для

 

опредѣленной

 

надобности,

 

казнѣ,

 

земству,

городу

 

или

 

какому

 

либо

 

обществу,

 

учрежденію

 

и

т.

 

п.

 

имуществъ

 

или

 

капиталовъ,

 

сообразно

 

указан-

ному

 

жертвователемъ

 

назначению,

 

сдѣлается,

 

поиз-

мѣнившимся

 

обстоятельствамъ,

 

невозможнымъ,

 

то

симъ

 

„имуществамъ

 

и

 

капиталамъ

 

можетъ

 

быть

 

да-

но

 

другое

 

назначеніе,

 

но

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

но

 

истре-

бованіи

 

согласія

 

жертвователя;

 

если

 

же

 

его

 

нѣт,ъ

въ

 

живыхъ

 

и

 

при

 

жизни

 

не

 

послѣдовало

 

съ

 

его

 

сто-

роны

 

особаго

 

по

 

сему

 

предмету

 

указанія,

 

или

 

иснол-

неніе,

 

согласно

 

данному

 

умершимъ

 

указанію,

 

приз-



—

 

1015

 

—

нается

 

также

 

невозможнымъ,

 

то

 

должно

 

быть

 

испра-

шиваемо

   

Высочайшее

 

разрѣшёніе

  

чрезъ

 

Комитетф

мииистровъ».

   

«Если

 

бы

 

пожертвованные

 

для

 

опре-

дѣленной

 

надобноети

 

имущества

 

илп

 

капиталы

 

бы-

ли

 

обращены

 

на

 

другое

 

употребленіе

 

безъ

 

соблюде»
нія

 

вышеизложен

 

наго

 

порядка,

 

то

 

жертвователю,,

 

а

по

 

его

 

смерти,

   

наслѣдннкамъ

   

его

 

предоставляется

право

   

требовать

   

возвращения

   

пожертвован

 

наго,,*,.

2)

 

Вмѣнить

  

въ

 

обязанность

 

министрамъ

 

и

 

главно»

управляющимъ

  

о^дѣльными

 

частями,

   

въ

 

случаяхъ

оказывающейся

  

послѣ

 

смерти

 

жертвователя

 

невоз?

можности

 

дальнѣйщаго

 

употребления

 

сдѣланнаго

 

цо-

жертвованія

 

согласно

 

его

 

волѣ,

 

о

 

обстоятельствах^
тому

 

препятствующимъ,

 

и

 

предположеніяхъ

 

къ

 

из?

мѣненію

 

назначения

 

пожертвованія,

 

по

 

крайней

 

мѣ-

рѣ

 

за

 

четыре

 

мѣсяца

  

до

 

представденія

   

о

 

томъ

 

ко-

митету

 

министровъ,

  

публиковать

 

во

 

всеобщее

 

евѣ-

дѣніе,

 

для

 

приіштія

 

въ

 

сообрагкеніе,

 

при

 

окончатель-

номъ

 

разсмотрѣніи

 

дѣла,

   

тѣхъ

 

заявленій,

   

которыя

могутъ

 

быть

 

сдѣланы

   

наслѣдниками

 

и

 

родственни-

ками

   

яіертвователя

   

или

 

посторонними

 

лицами.

   

На

мірвніи

 

написано:

   

«Его

 

Императорское

  

Величество

вѳспос.чѣдовавшее

 

въ

 

общемъ -собран

 

іи

 

государствен-

наго

 

совѣта

 

мнѣніе

 

объ

 

уиотребленіЦ

 

имуществ

 

ь

 

и

капиталовъ,

 

ноигертвованпыхъ

 

на

 

опредѣленныя

 

об1

щественныя

 

надобности,

   

Высочайше

 

утвердить

 

со-

йзволилъ

 

и

 

повелѣлъ

 

исполнить».

 

Приказали:

 

О

 

та-

ковомъ

 

Высочайше-

 

утвержцеиномъ

 

мнѣнін

 

государ-

ственнаго

 

совѣта

 

объявить

 

по

 

духовному

 

вѣдометв у

цпркулярнымъ

 

указомъ,

   

для' свѣдѣнія-

 

и

 

'

 

дол

 

ж

 

наго



-

 

шв

 

-

въ

 

потрее>ны£ъ

 

едучаяхъ

 

руководства.

 

Іюня

 

14

 

дна

}872

 

года.

 

(Церк.

 

,Йт,

 

Щ

 

31).

 

..

                              

шш

■

   

Т™

     

>_

   

I

 

■:'

                                  

.<-■

                

ЭК

 

НИМ

Б)

 

ИЗВЪСТЩ

 

И

 

ЗАМЪТІШ,

\, ч

 

Мзвѣстіе

 

о

 

праздных»

 

священнических» -вакацЫяш.

■

 

<}24

 

іюня

 

умеръ

 

свящ.

 

села

 

Лапыгина,

 

Староос-
кельекаго

 

уѣзда,

 

Стежанъ

 

Антоновъ

 

на

 

49

 

году

жизни,

 

-священническое

 

мѣсто

 

въ

 

Лапыгиной

 

ва-

кантно.

 

Священники:

 

слободы

 

Петровской

 

Новоос-
нѳльекаго

 

уѣзда

 

Михаилъ

 

Ареѳьевъ,

 

Успенской

 

Цер-
кви

 

слободы

 

Ракитной,

 

Трайворонскаго

 

уѣзда

 

Па-
велъ

 

Вознесеиекій--въ

 

августѣ

 

мѣсяцѣ

 

скончались,
а

 

Борисовской

 

Тихвинской

 

Пустыни

 

Евгеній

 

Анто-

новъ

 

перемѣщенъ

 

къ

 

Церкви

 

села

 

Кобелевки

 

Бѣл-
городскагѳ

 

уѣзда.

 

Мѣста

 

ихъ

 

нынѣ

 

не

 

заняты.

_^

                                                                                      

■

 

-

 

■

    

і

                                                                                                        

■

2.,

 

Объ

 

обезпеченіи

 

лицъ ,

 

поступающих»

 

во

 

.свящрнцтц

въ

 

камчатскую

 

епархію.

Камчатскій

 

епископъ

 

Веніаминъ

 

зъ-,пи£ьм$.

 

на

имя

 

Кадужскаго

 

-преосвященнаго

 

изъяснйлъ,

 

что

вмѣсто

 

17

 

челов^къ»

 

нуЖйЫХЪ,

 

въ

 

Камчатскую

 

епар^

хію

 

для

 

заяятія;

 

овященничеокіхъ

 

: м/встъ,

 

изъявили

желаніе

 

только

 

4,

 

а

 

потому,

 

чтобы

 

.заохотить.

 

къ

поступленію

 

на :

 

слущбу

 

въ

 

свою

 

ецархію,

 

цроеиігь

доставить

 

въ

 

извѣстность

 

окойчивщихъ

 

куреъ

 

се-

мцнаріи

 

мрлодыхъ

 

людей,

 

что

 

бѣлое

 

духовенство

Камчатской

 

епархіи

 

пользуется,

 

кромѣ

 

содержания

по

 

должности

 

мнесіон.ера 5

 

ругою

 

и

 

землею

 

въноди?-

чееч&вф,

 

200

 

дес ; ,

 

а

 

дтъ

 

прихожапъ .доходом*»*

 

.иомй,-
щевіем.ъ

 

съ

 

отоцлеціемъ

 

и

 

прислугою

 

(вь

 

лицѣ

 

цер-



—

 

1<Ш

 

—

ковиаго

 

сторожа),

 

такъ

 

что

 

священникъ

 

получаешь

немвиѣй

 

1000:

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

а

 

единовѣрческому

 

свя^
щендику

 

(коегв.

 

м&ето

 

праздно)

 

полагается

 

отъ

 

каз-

ны

 

жалованья

 

около

 

1000

 

р.

 

съ

 

разъѣздными

 

240

 

щ

которые

 

обращаются

 

въ

 

его

 

пользу,

 

потому

 

лти

Амурская

 

Коммиееія

 

пароходства

 

взялась

 

возить

 

дул

Хояенство

 

безвозмездно,

 

и

 

кромѣ

 

того

 

для

 

него

 

имѣет?

ся

 

дрмъ

 

со

 

всѣми

 

принадлежностями

 

очень

 

хорошій :.

Содержаніе

 

же

 

въ

 

Камчатской

 

епархш,

 

за

 

исклю1"-

ченіемъ

 

лишь

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстъ,

 

не

 

дороже

 

чѣмъ'

В^зР&шкз

 

Притомъ

 

прослужившіб

 

тамъ

 

десятьлѣтъ
им^ѣютъ

 

право

 

возвращаться

 

на

 

родину

 

съ

 

подуяег

ніемъ

 

двойныхъ

 

прогановъ

 

на- каждое

 

лицо

 

семей*
ства.

 

О

 

чемъ

 

и

 

объявляется

 

во

 

извѣстіе

 

желающим;»

посту

 

вить

 

на

 

священ

 

нцческія

 

мѣста

 

въ

 

Камчатскую
епархіщ

 

окончи

 

вшимънурсъ

 

саминаріи.

 

(Лит.

 

ЕпарХі

В. у

 

По

 

вопросу

 

о

 

том»,

 

слѣдуетъ- ли

 

приводить

 

къ

 

?гр&*

сяШ'

 

лиц»

 

представляемых»

 

без»

 

дффицгалъно'й

 

бумаги.

Въ

 

Минскихъ

 

епарх.

 

вѣдом.

 

напечатано:

 

Одинъ

изъ

 

священннковъ,

 

донося

 

Минской

 

духовной

 

вон*

систоріи,

 

что

 

къ

 

нему

 

обращаются

 

разные

 

военные

нижніе

 

чины

 

съ

 

требованіемъ,

 

но

 

безъ

 

оффиц.

 

бу-

маги,

 

прйвесть

 

къ

 

присягѣ

 

представляемыхъ

 

лицъ,

будто

 

бы

 

по

 

распоряженію

 

судебныхъ

 

слѣдоВатеЛёй
и

 

чаотныхъ

 

присФавовъ,

 

спраінивалъ

 

разъяененія,

обязанъ

 

ли

 

онъ

 

приводить

 

къ

 

присягѣ

 

представля-

емыхъ

 

къ

 

нему

 

лицъ,

 

безъ

 

особаго

 

отъ

 

кото

 

слѣ-

дуетъ

 

пиеьменнаго

 

отзыва.

 

Въ

 

слѣдствіе

 

чего,

 

кон-г

еиоторіѳю

 

постановлено,

 

объявить

 

этому

 

священни-



--

 

1018

 

—

ну,

 

что

 

такъ

 

какъ,

 

по

 

силѣ

 

237

 

ст.

 

XV

 

Toms

 

€!».
Зак

 

кн.

 

п.

 

Закон,

 

о

 

суд.,

 

свидѣтели

 

Приводятся

 

къ

присягѣ

 

при

 

слѣдователѣ,

 

обвиияемомъ

 

и

 

истцѣ,

 

ес-

ли

 

онъ

 

при

 

дѣлъ*

 

находится,

 

аі

 

выполнившіе

 

прися-

гу

 

подписываются

 

на

 

присяжномъ

 

листѣ,

 

то

 

нѣтъ

надобности

 

требовать

 

особаго

 

извѣщеиія

 

о

 

лицахъ,

представляемыхъ

 

къ

 

присягѣ.

 

(Лит.^Еп.

 

Бѣд.

 

Л?

 

16);

4.,

 

Могут»

 

ли

 

быть

 

поручителями

 

брачущихс л

 

родите-,

ли

 

их»

 

и

 

лица

 

жтскаго

 

пола.

               

, вт,

Въ

 

разрѣшеніи

 

сего

 

вопроса,

 

Саратовская

 

дух.

консисторія

 

даетъ

 

знать

 

духовенству

 

епархіи,

 

что

поелику

 

9

 

пунктомъ

 

Формы

 

брачнаго

 

обыска

 

тре-

буется

 

совершеніе

 

бракосочетанія

 

припостороннихъ

свидѣтеляхъ,

 

а

 

по

 

10

 

пункту

 

той

 

же

 

Формы

 

подъ

обыскомъ

 

должна

 

быть

 

подпись

 

поручителей,

 

"а

 

не

поручительницъ,

 

то,

 

очевидно,

 

что

 

поручителями

 

по

женихахъ

 

и

 

невѣстахъ

 

не

 

могутъ

 

быть

 

не

 

только

ихъ

 

родители,

 

но

 

и

 

близкіе

 

родственники

 

и

 

жен-

щины.

  

(Лит.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

Л

 

16).

5.,

 

О

 

правилах»,

   

для

 

иябѣжанія

  

священникам»

 

непра-

вильностей

 

при

 

совергиенги

 

таинства

 

крещенгя.

Владимирская

 

духовная

 

консисторія,

 

пересмат-

ривая

 

дѣла,

 

бывшія

 

въ

 

производствѣ

 

по

 

случаю

 

нѣ-

которыхъ

 

неправильностей,

 

допущен ныхъ

 

священ-

никами

 

при

 

крещеніи,

 

полагала

 

бы

 

напомнить

 

всѣмъ

приходскимъ

 

свяЩенникамъ

 

енархіи,

 

въ

 

предупреж-

дение

 

ошибокъ,

 

правила

 

Св

 

Отецъ

 

и

 

Соборовъ;

 

из-

ложенный

   

въ

 

книгѣ

   

о

 

дрлжностяхъ

   

пресвитеровъ



—

 

mm

 

-

приходскихъ,

 

такъ

 

какъ?

 

ѳзначешшй

 

книги

 

во

 

мио-

гихъ

 

приходскихъ

 

церквахъ

 

нѣтъ.-

                 

..йтп

 

.г.»

1)

  

Крещеніе

 

должно

 

быть

 

совершаемо

 

въ 'Цер-
кви,

 

и-

 

только

 

въ

 

случаѣ .

 

нужды;'

 

когда

 

напр.

 

слабъ
готовящейся

 

ко

 

крещенію

 

младенецъ,

 

или

 

во

 

время

очень

 

холодное,

 

или

 

Церковь

 

далеко,

 

можно

 

крос^

тить

 

и

 

въ

 

домѣ.

2)

  

Креститьдолженъ'

 

евященникъ,

 

но

 

въ

 

томъ

случаѣ,

 

когда

 

священника

 

нѣтъ,

 

а

 

:иоворѳжд?енному

младенцу

 

грозитъ

 

смерть,

 

дозволяется

 

всякому

 

пра>

вовѣрному

 

христіанину —мужчинѣ

 

иіженацивѣ' окрес-

тить^ то

 

есть

 

погрузить,

 

въ

 

воду

 

троекратно

 

ось

 

про-

изношеніемъ

 

Формы

 

крещенія:

 

крещается

 

рабъ

 

Бот
жій

 

(:има

 

рекъ),

 

во

 

имя

 

Отца

 

и

 

Сына

 

и

 

Св.

 

Духа.
Если

 

младенецъ^

 

крещенный,

 

міряниномъ,

 

остается

живъ,

 

то

 

священникъ

 

долженъ

 

довершить

 

таинство

молитвам ачм

 

обрядами

 

положенными

 

при

 

крещеніи,
и

 

созерпгать

 

мѵропомазагаіе.

3)

  

Младснцевъ

 

подкинутыхъ

 

не

 

крестить

 

тола*

ко

 

тогда,

 

когда

 

при

 

немъ

 

есть

 

грамота

 

объясняю?
щая,

 

что

 

онъ

 

крещенъ

 

съ

 

озвачёніемъ

 

священника,

который

 

крестилъ,

 

и

 

числа,

 

когда

 

крестилъ;

 

а

 

если

и

 

есть

 

грамота

 

извѣщающая,

 

что

 

младенецъ

 

кре-

щенъ,

 

но

 

безъимяиная,

 

Или

 

вовсе

 

нѣтъ

 

грамоты:

то, крестить;

 

апрочемъ,

 

если

 

есть

 

какой

 

либопог
водъ

 

думать,

 

что

 

младенецъ

 

можетъ

 

быть

 

и

 

кре-

щенъ —какъ

 

наиримѣръ

 

безъимяяная

 

записка,

 

или

если

 

видъ

 

младенца

 

показываетъ,

 

что

 

онъ

 

рожденъ

давно,

 

то,

 

по

 

наставленію

 

митрополита

 

Петра

 

Мо-
гилы

 

должно

 

прибавлять

 

къ

 

Формѣ

 

крещенія;

 

кре-

щается

 

рабъ

 

Божій,— слова:

 

аще

 

некрещенъ

 

есть.



—

 

1020

 

—

4)

  

Мертвыхъ,изверженныхъзіладенцевъ

 

не

 

«ре*

СТИТЬ.

                                                                  

<TZf!

5)

  

При

 

крещеніи

 

воспріемнцки

 

должны

 

быть
православные'

 

христіане,

 

знающіе

 

сѵмволъ

 

вѣрьі

 

и

правила

 

христіанской

 

жизни,

 

а

 

потому

 

не

 

могутъ

быть

 

во.спріемниками

 

ни

 

римско-католики,

 

ни

 

люте-

ране,

 

ни

 

кальвинисты,

 

которые

 

имѣютъпеѵмволъ

вѣры

 

поврежденный,

 

ни-

 

дѣтичдо

 

церковнаро

 

совер-

шеннодѣтія,

 

какъ

 

еще

 

не

 

твердые

 

:

 

въ

 

исповѣданіи
православной

 

вѣры,

 

ни,

 

наконецъ,

 

малоумные,

   

;гім

6)

  

Крещеніе

 

младенцевъ

 

должно

 

быть

 

совериіа*

емо

 

съ

 

соблюденіемъ

 

всѣхъ

 

обряд овъ,

 

опредѣледа-

ныхъ

 

правилами

 

Св.

 

Отещь,

 

и

 

описанныхъ

 

вътреб»
никѣ

 

безъ

 

одущеній 1

 

и

 

прѳизвольныхъ

 

измѣненій,-^

какъ-то:

 

хожденіе

 

вокругъ

 

купели,

 

измовеніе.

 

пост*

риженіе

 

влясовъ.

                                                

.«ген ж

7)

 

Христіанъ

 

иновѣрцевъ— катодиковъ,

 

если

 

они

не

 

были

 

мтрОпомазаны,

 

лютеранъ,

 

кальвияистовъ

 

и

проч.,

 

приходящихъ

 

къ

 

православной

 

Церкви

 

не

крестить,

 

а

 

помазывать

 

мѵромъ.

8)

  

Священников

 

дОлжанъ

 

заботиться,

 

чтобы

 

Св.
мѵра

 

было

 

у

 

него

 

всегда

 

достаточно

 

для

 

соверше-

нія

 

таинства.

На

 

ссмъ

 

докладѣ

 

аослѣдовала

 

слѣдующая

 

peao-

люція

 

Его

 

Высокопреосвященства:

 

На

 

первый

 

раэъ

достаточно

 

и

 

этихъ

 

правилъ.

 

Но

 

полезно

 

было

 

бы,

чтобы

 

сельекіе

 

священники

 

постоянно

 

объясняли

 

-по-

вивальнымъ

 

бабкамъ,

 

какъ

 

имъ

 

совершать

 

креще>

нів

 

младенца

 

въ

 

случаѣ

 

слабости

 

его

 

здоровьям

[Влад

 

en.

 

мьд.).

 

і

вйоЗ

 

&Ъва

 

когзвш



—

 

тт.

 

-

6.,

 

Лрзсіерейскгя

 

Ы&едры

 

В&ероссінстй

 

Д^рісоти

 

въ

 

по-

нвн;

     

слѣдоватвльномъ

 

порлдюъ

 

шъ

 

учреждения, .

А.

 

Епархш:

1)

 

Кіевская

 

митрополія

 

учреждена

 

въ

 

98.8

 

году.

2)

 

Новгородская

 

еп.

 

учр.

 

992

 

г.

 

3)

 

Ростовская

 

еп.

учр;

 

992

 

г.

 

каѳедра

 

перенесена

 

въ

 

1787

 

г.

 

въ

 

Яро-

славль.

 

4)

 

Черниговская

 

ен.

 

учр.

 

992— 1515

 

г.,

 

воз-

становлена

 

1657

 

г.

 

5)

 

Волынская

 

ен.

 

учр.

 

992

 

г.

 

въ

г.

 

Владимірѣ— Волынскомъ,

 

отпала

 

въ

 

унію

 

въ

 

1635

году,,

 

возстановлена, . .

 

съ

 

кааедрою

 

въ

 

г.

 

Житомірѣ,
въ.1795

 

г.,

 

въ

 

соетавъ

 

ея

 

вошла

 

бьівшаа

 

еп,

 

Луц-
кая

 

(1228— 1.711

 

г.).

 

6)

 

Переяславская

 

ей.

 

учр.

 

1072—
1269

 

г.,

 

возстановлена

 

1621

 

т.,

 

каѳедра

 

перенесена

въ

 

Полтаву. въ

 

1803

 

г.

 

7)

 

Полоцкая

 

еп.

 

учр*

 

1105

 

г.,

отпала

 

въ

 

унію

 

въ

 

1661

 

г.,

 

возстановлена

 

1833

 

г*

8)

 

Смоленская

 

еп.

 

учр.

 

1137

 

г.

 

9)

 

Рязанская

 

еп.

 

учр*

1207

 

г.

 

въ

 

г.

 

Муромѣ,

 

■

 

каѳедра

 

перенесена

 

въ

 

Ря*>
завь

 

въ

 

1290

 

г.

 

10)

 

Владимірская

 

еп.

 

учр.

 

121&—-

1299

 

г.,

 

возстановлена

 

въ

 

1 748.^1-788

 

г.

 

и

 

въ

 

1800

 

г.,

къ

 

ней

 

присоединены

 

епархіи:

 

Суздальская

 

(1347 —

1800

 

г.)

 

и

 

Переславская

 

(1774-1788

 

г

 

).

 

11)

 

Твер-

ская

 

еп*

 

учр.

 

1271

 

г.

 

12)

 

Литовская

 

еп.

 

учр.

 

1317

 

t.

въгі

 

гдВйльнѣ,:

 

отпала

 

въунію

 

въ-.ІбОЭ-гѵ,

 

возвра-

щена

 

изъ

 

уніи

 

въ

 

1839

 

г.

 

13)

 

Московская

 

каѳедра

перенесена

 

въ

 

г.

 

Мо'скву

 

въ

 

.1325

 

г.,

 

Московская
митрополія.

 

учр.

 

1461

 

г.,

 

натріаршеСт^о

 

1589— 1721. Щ

Московская

 

митрбшолія

 

возстановлена

 

1742

 

г.,

 

къ

ней-присоединена

 

епарх

 

.Коломенская

 

(1353-^1800

 

ѵ.у.

14)

 

Пермская

 

еп.

 

учр.

 

въ

 

Усть-Вымѣ

 

въ

 

1383

 

гт^

присоединена

 

къ

 

Вологодской

 

въ

 

1503

 

г.,

 

возстааов-



—

 

1022

 

—

лена

 

въ

 

г.

 

Перми

 

въ

 

1799

 

г.

 

15)

 

Вологодская

 

еп.

учр.

 

1472

 

г.,

 

къ

 

ней

 

присоединена

 

Великоустюжская
ей.

 

(1682— 1788

 

г.).

 

16)

 

Казанская

 

еп.

 

учр.

 

1555

 

г

17)

 

Псковская

 

еп.

 

учр.

 

1589

 

г. 1 ).

 

18)

 

Астраханская
ей;

 

учр.

 

1602

 

г

 

19)

 

Тобольская

 

ей.

 

учр.

 

1621

 

году.

20)

 

Могиленская

 

еп.

 

учр.

 

1632

 

г.

 

21)

 

Вятская

 

еп.

учр.

 

1658

 

г.

 

22)

 

Бѣлгородская

 

сп.

 

учр.

 

1667

 

г.,

 

«а-

ѳедра

 

перенесена

 

въ

 

Курекъ

 

въ

 

1801

 

г

 

23)

 

Ниже-
городская

 

еп

 

учр.

 

1672

 

г,

 

24)

 

Воронежская

 

сп.

 

учр.

1682

 

г,

 

25)

 

Тамбовская

 

еп,

 

учр.

 

1682— 1699

 

г.,

 

воз-

становлена

 

в.ъ

 

1758

 

т.

 

26)

 

Архангельская

 

егіарх.

 

до

1731

 

г.—Холмогорская

 

учр.

 

1682

 

г.

 

27)

 

Иркутская
еп.

 

учр.

 

1714

 

т.

 

28)

 

С.-Петербургская

 

еп.

 

учр

 

1742
года.

 

^

 

29)

 

Костромская

 

еп.

 

учр.

 

1745

 

г.

 

30)

 

Орлов-

ская

 

ей.

 

до

 

1788

 

г.— Сѣвская,

 

викарная

 

JVIocrobjckoS
ен.

 

учр.

 

1764

 

г.

 

31)

 

Олонецкая

 

еп.

 

учр.

 

1764—1786

 

г.,

викарн

 

Новгородской

 

еп.,

 

сдѣлалась

 

самостоятель-

ной

 

въ

 

1828

 

.г.

 

съ

 

каѳедрою

 

въ

 

г.

 

Петрозаводске.
32)

 

Екатеринославская

 

еп.

 

до

 

1786

 

г. —Славянская,
учр.

 

1775

 

г.

 

33)

 

Минская

 

«п.

 

учр.

 

1793

 

г.,

 

заменив-

шая

 

древнюю

 

Туровско-Пинскую

 

еп.

 

(J

 

072— 1 632

 

г.).

34)

 

Подольская

 

ей.

 

учр.

 

1795

 

г.

 

35)

 

Харьковская

 

еп.

до

 

1836

 

г.— Слободсно-Украинская,

 

учр.

 

17,99

 

г.

 

36)
Калужская

 

ей.

 

учр.

 

1799.

 

г.

 

37)

 

Тульская

 

еп.

 

учр.

1799

 

г.

 

38)

 

Уфимская

 

еп.

 

до

 

1859

 

г.—^Оренбургская^
учр.

 

1799

 

г.-39)

 

Оренбургская

 

сп.

 

учр.

 

1799

 

г.,

 

на-

ѳедра

 

въ.

 

Оренбургѣ

 

съ

 

1859

 

г.

 

40)

 

Саратовская

 

eit.
учр.

 

1 799— 1803

 

г.,

   

самостоятельная

   

съ

 

1828

 

года'.

"""

 

І)

 

До

 

итого

 

времейи'

 

Покв'въ'

 

з»»аеѣлъ

  

огь"

 

Новгородского

 

нитросо-

лит»,.

 

С. .-"

 

.; .,

              

.

 

.

                                                                       

..

 

'<]И
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41)

 

Пензенская

 

еп.

 

учр

 

1803

 

г.

 

42)

 

Кишиневская
еп.

 

учр.

 

1813

 

г.,

 

по

 

нрисоединеніи

 

отъ

 

Румынік.
43)

 

Донская

 

еп.

 

учр.

 

1829

 

г.,

 

каѳедра

 

въ

 

Новочер-
каске

 

44)

 

Симбирская

 

еп.

 

учр.

 

1832

 

г.

 

45)

 

Томская
еп.

 

учр.

 

1832

 

г.

 

46)

 

Варшавская

 

еп.

 

до

 

1840

 

г

 

ви-

карн.

 

Волынской

 

еп.

 

учр.

 

1834

 

г.

 

47)

 

Рижская

 

еп.

до

 

1850

 

г.,

 

викарн.

 

Псковской

 

еп.

 

учр,

 

1836

 

г.

 

48)
Херсонская

 

еп.

 

учр.

 

1 837

 

г*,

 

съ

 

каѳедрою

 

въ

 

г.

 

Одес-
сѣ.

 

49)

 

Камчатская

 

еп

 

учр.

 

1840

 

г.

 

въ

 

г.

 

Новоар-
хангелъскѣ,

 

съ

 

1860

 

г.

 

каѳедра

 

въ

 

г.

 

Влаговѣщен-
скѣ.

 

50)

 

Кавказская

 

еп.

 

учр.

 

1843

 

г ,,

 

каѳедра

 

въ

 

г.

Ставрополь

 

51)

 

Самарская

 

еп.

 

учр.

 

1850

 

г.

 

52)

 

Аля-
'

 

скинская

 

еп.

 

до

 

1870

 

г.-^

 

Новоархангельская,

 

викари.

Камчатской

 

ей.

 

учр.

 

1858

 

г.,

 

въ

 

г.

 

Новоархангель-
скѣ,

 

съ

 

1870

 

г.

 

каѳедра

 

въ

 

г

 

С.

 

Франциско.

 

53)
Таврическая

 

ей.

 

учр.

 

1859

 

г.,

 

съ

 

каѳедрою

 

въ

 

г.

 

Сим-
Фероподѣ,

 

замѣнившая

 

древнюю

 

Херсонскую

 

митро-

иолію

 

близь

 

Севастополя

 

54)

 

Якутская

 

ен

 

до

 

1869
года,

 

викарн.

 

Камчатской

 

еп.

 

учр.

 

1859

 

г.

 

55)

 

Ени-
сейская

 

еп.

 

учр.

 

1861

 

г.,

 

каѳедра

 

въ

 

г.

 

Красноярскѣ.
56);

 

Туркестанская

 

еп.

 

учр.

 

1871

 

г.

 

каѳедра

 

въ

 

г.

Вѣряомъл
Б.

 

Викаріатства:
-

 

0г

 

1)

 

Можайское,

 

викари.

 

Переславской

 

епархіи
учр.

 

ІІ745— 1763

 

г.,

 

возстановлено

 

въ

 

Московской
епархіи

 

1862

 

г.

 

2)

 

НЬвградъ-Сѣверскоё

 

учр.

 

1785—

1797

 

г.,

 

возстановлена

 

1866

 

г.

 

викар.

 

Черниговской

 

*

епі

 

3)

 

Старорусское

 

викар.

 

Новгородской

 

еп.

 

учр.

1787

 

г.

 

4)

 

Дмитровское,

 

викар.

 

Московской

 

еиархіи,
учр.

 

1788

 

г.

 

5)

 

Моздокское,

 

викар.

 

Астраханской

 

ец.

*



—
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—

учр.

 

17.93— 1799

 

г.,

 

возстановлена- въ

 

кавказской

 

ёй\

1870

 

г.

 

6)

 

Чигиринекое

 

викар..

 

Кіевсной

 

еп.

 

учр*

1799

 

г.

 

7)

 

Ревельское

 

викар.

 

G.-Петербургской

 

еп.

учр.

 

1817— 1865

 

г.,

 

перечислено

 

къ

 

Рижской

 

епарх»

1866

 

г.

 

8)

 

Екатеринбургское

 

въ

 

Пермской

 

еп.

 

учрі

1832

 

г.,

 

каѳедра

 

въ

 

г.

 

Екатеринбургѣ.н

 

9)

 

Стариц*
кое

 

викар;

 

Тверской

 

еп.

 

учр.

 

1836

 

г.

 

10)

 

Брестское
въ

 

Литовской

 

еп ,

 

возвращено

 

йзъ

 

уніи

 

1 839

 

г.,

 

на£-

еедра

 

въ

 

г

 

Гроднѣ.

 

11)

 

Острожское

 

въ

 

Волынской
еп

 

возстановл.

 

въ

 

1840

 

г.,

 

каѳедра

 

въ

 

г.

 

Острогѣ.
12)

 

Острогожское

 

Викар.

 

Воронежской

 

еп.

 

учр,

 

184І
года

 

13)

 

Ковенское

 

викар.

 

Литовской

 

еп.

 

учр;

 

1843

года,

 

каѳедра

 

въ

 

г.

 

Коішѣ.

 

14)

 

Чебоксарское

 

викарі

Казанской

 

еп/

 

учр.

 

1853

 

г.

 

15)

 

Выборгское

 

викар.

С -Петербургской

 

еп.

 

учр.

 

1856

 

г.

 

16)

 

Новомиргхн-
родское

 

въ

 

Херсонской

 

еп.

 

.учр.

 

1839

 

года,

 

вмѣсто

Одесекаго,

 

(1853— 1859

 

г.),

 

каѳедра

 

въ

 

Херсон*.

 

17)

Седенгинское,:

 

въ

 

Иркутской

 

ет.>

 

учр.

 

1861

 

эй

 

каеедь-

pa

 

въ.

 

ПосольСкомъ

 

монастырѣ,

 

въ

 

Вабайкадьекой
области.

 

18)

 

Ладожское

 

викар.

 

О^Петербуртскойжш
учр.

 

1865

 

г.

 

19)

 

Валахнинское.

 

вжкарш

 

НижеГородЗ-
ской

 

еп

 

учр.

 

1866

 

г.

 

20)

 

Кинешемское

 

викар.

 

Коё&

 

'
ромской

 

еп.

 

учр

 

1866.

 

г.

 

21)

 

Балтское

 

лзгйкарі

 

По-

дольской

 

еп.

 

учр.

 

1866

 

г.

 

вмѣсто

 

винницкаво

 

(1836—

1864

 

г;).

 

22)

 

Сумсвое

 

викар.

 

Харьковекойх

 

ей.

 

учр/.

1866

 

г.

 

.23}

 

Муромское

 

викар.

 

Бладимі рекой

 

впеучр.

ѵ

 

1868

 

г.

 

24)

 

«Сарацульскоё

 

Цивар.. : лВятіск©ш

 

ей.

 

учр.

1868

 

г.

 

25)

 

Михайловское

 

викар.

 

Рж^анской

 

ен»

 

уяр 4

1 868

 

г.

 

26)

 

Тотем1йкоео.викар.

 

BoaqretflciKofii-

 

еп.

 

Ѵ^Щ.
1868

 

г.

 

27)

 

КозАовскае

 

вивар.:-

 

ТаШоттй --Шй.

 

ygg.

i



-

 

Ш25

 

-~

1868

 

т.

 

28)

 

Аккерм&нское;

 

викар.

 

КйшинемкоЙ-

 

fe-ft.
учр,

 

,1868 -'Ѵь

 

29)

 

Березовской -в«кар*

 

Тобольской

 

<ей.

учр.

 

1870

 

г.

 

30)

 

Аксайское

 

Викар.

 

іДойской

 

еп.

 

учр.

1871

 

г,

 

(Церв.

 

№т.

 

М

 

31).

                            

И,

 

Д:

7.,

 

Опгпошенге

 

Щигровскоіі

 

уѣздной

 

земской

 

управы

 

па

имя

 

ТІреосвмщеннѣйіааго

 

Счрггя

 

Епископа

 

Еурскаго.

Въ

 

Щигровскомъ

 

уѣздѣ

 

открылись

 

вакансіи

 

на-

родныхъ

 

учителей

 

въ

 

слѣдующихъ

 

училищахъ:

 

Хо-
Хловскомъ,

 

Никитскомъ,

 

Патенскомъ,

 

Гуровѣ

 

и

 

Но-

воселидебномъ.
'

 

Управа

 

"имѣетъ

 

честь

 

обратиться

 

къ

 

Вашему
Преосвященству

 

съ

 

нпчтительнѣйпгею

 

просьбою

 

сдѣ-

лать

 

'н.звѣстнымъ

 

это

 

обстоятельство

 

среди

 

воспи-

тан

 

никпвъ,

 

окончившихъ

 

курсъ

 

Вѣлгородской

 

Ду-

ховной

 

сёминаіііи

 

на

 

тот'ъ

 

конецъ, '

 

не

 

поя?елаетъ

 

ли
.

   

. 1

                          

і

 

"

 

'

            

...

      

фщ
кто

 

изъ

 

нихъ

 

занять

 

одну

 

изъ

 

свободныхъ

 

ваканщи.

При

 

семь

 

управа

 

имѣетъ

 

честь

 

присовокупить,

что

 

жалованья

 

народный

 

учитель

 

получаетъ

 

150

 

р.

при

 

годовой

 

квартира?

 

съ

 

отопленіемъ

 

и

 

сверхъ

 

то-

го,

 

попечители

 

учплнщъ

 

разнымъ

 

способомъ

 

помо-

гаютъ

 

учителямъ,

 

На

 

семь

 

оічшшеніи

 

резолюция

 

Его

Преосвященства

 

послѣдовала

 

такая:

 

«Авг.

 

27.

 

О

 

вы-

зовѣ

 

окончившихъ

 

курсъ

 

на

 

сіи

 

вакансіи

 

напечатать

въ

 

блнжайніемъ

 

нумерѣ

 

Епархіальныхъ

 

ведомостей».

8.,

 

Опѵшшміе

 

члена

 

Московского

 

Археолог

 

ішскаго

 

Об-

щества

 

Магистранта.

 

-Димцтрія

   

Симоквасова

 

ни

 

имя

Кремеягцр^п^ьщиаго^С,е^гуі

 

Епископа

 

Еурскаго.

''эзЩ^учйвъ.коммдароШу^

 

чэтъ

 

MoCKOBCfkafo

 

Ш$-
хеологическаГ0'г<)^Щёё¥6'і

 

и

 

пб'лйОмочГе

 

'отъ:

 

Правя-
2
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-

тёльсгва

 

на

 

изслѣдованіе

 

внѣщиихъ

 

ФОр'мъ

 

и-

 

рас-

копку

 

древнйхъ намятниковъ,

 

извѣстныхъ

 

подъ

 

на-

звапіами

 

городищъ

 

или

 

городковъ

 

и

 

кургановъ

 

иди

древнйхъ

 

могилъ,

 

я

 

начинаю

 

изіслѣдованія

 

съ

 

землей
Сѣверянъ,

 

имѣющей

 

особенную

 

важность

 

для

 

древ-

нѣйшаго

 

иеріода

 

нашей

 

исторіи

 

по

 

своему

 

геогра-

фическому

 

положенію

 

и

 

ея

 

историческимъ

 

событі-

ямъ.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

наука

 

до

 

настоящаго

 

времени

не

 

владѣетъ,

 

указателемъ

 

мѣстностей,

 

въ

 

которыхъ

сохранились

 

вышеупомянутый

 

насыпи,

 

то

 

необхо-

димо

 

прежде

 

всего

 

составить

 

географическую

 

карту

городищъ

 

и

 

кургановъ.

 

Предварительный

 

данныя

для

 

этого

 

труда

 

возможно

 

собрать

 

только

 

черезъ

нриходскихъ

 

священииковъ,

 

какъ

 

лицъ

 

ыаиболѣе

образованныхъ

 

въ

 

мѣстностяхъ,

 

а

 

потому

 

наиболѣе

способныхъ

 

понять

 

важность

 

для

 

науки

 

придагае-

мьіхъ

 

вонросовъ

 

и

 

удовлетворительно

 

на

 

нихъ

 

от-

ветить.

 

Эти

 

обстоятельства

 

побуждаютъ

 

меня

 

обра-

титься

 

къ

 

просвѣщенному

 

содѣйствію

 

Вашего

 

Пре-
освященства,

 

и

 

иокорнѣйше

 

просить

 

Васъ

 

предло-

жить

 

Приходскимъ

 

священникамъ

 

прилагаемые

 

воп-

росы

 

и

 

сдѣлать

 

распоряженіе

 

о

 

пересылкѣ

 

ихъ

 

от-

нѣтовъ

 

ко

 

мнѣ

 

на

 

имя

 

Новгородсѣверской

 

земской

управы.

Пмѣются

 

ли

 

въ

 

данномъ

 

приходѣ

 

древігія

 

зем-

ляныя

 

насыпи,

 

извѣстныя

 

въ

 

народѣ

 

подъ

 

назва-

ниями

 

Городищъ

 

или

 

городковъ,

 

а

 

также

 

кургановъ

или

 

древнйхъ

 

могилъ

 

и

 

если

 

таковыя

 

имѣются,

 

то

гдѣ

 

именно,

 

%.

 

е.

 

у

 

какихъ

 

городовъ,

 

седъ,

 

д.еревея т

%ііщ' ~-' >пгг

    

!> *къ,

 

озеръ

 

и

 

други*ъ

 

урочинтт-



1

                                                                              

'

                                          

. '

                  

•
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-

аомъ

 

разстояніи

  

и

 

въ

 

какомъ

 

направленіи

 

0тъ

 

по-

слѣдаихъ?

    

•

Сверхъ

 

указаній

 

на

 

мѣстойахожденіе

 

вышеупо-

мннутыхъ

 

насыпей

 

очень

 

важно

 

сообщеніе

 

свѣдѣній
по

 

следующей

 

программѣ:

А.

 

Относятвлвво

 

городищъ

 

или

 

городковъ.

    

і

 

на

•

 

а)

 

Мѣсто«оложеніе' ыасынн

 

(на

 

берету

 

такой

 

то

рѣки,

 

озерас,

 

боаотауішт.

 

д/$

 

па

 

воѳвышевяомъ

 

или

низменномъ

 

мѣстѣ).

 

і

   

Р

b)

 

Величина

 

плозціади

 

насыпи

 

(т.

 

е»

 

:въ

 

шатахъ,

аршйнахъ

 

или

 

еаженлхъі

 

выраженная,

 

величина

 

ок-

ружности

 

внутренней

 

частш(безъ

 

внтвшвихъ

 

укрѣн-

леній)

 

цѣлой

 

насыпи

 

или,

 

гесди

 

она

 

не

 

вполнѣ

 

со-

хранилась;,:

 

t©j сохранившейся

 

ея

 

часги).

     

к

 

..-:■!

,;'

 

с)

 

Поверхность

 

площади

 

(ровная,

 

холмистая,

изрытая,

 

распаханцая,

 

поросшая

 

кустарникомъ

 

или

лѣеомъ

 

и

 

т.

 

д.).

d)

 

Форма

 

площади

 

(кругообразная,

 

треугольная,

четыреугольная,

 

яйцевидная

 

и

 

т.

 

д.).:

іч н ■-,

 

-..

       

$;

 

Олшшштелвио

 

внѣшнихь

 

укрѣнленій;

.

   

а)

 

Сохранились

 

ли

 

«ішѣшнія

 

укрѣцленія

   

насы-

пей?

        

онВэй

                                         

.,

Ь)

 

Изъ

 

чего

 

состоятъ

 

внѣшиія

 

укрѣіиенія

 

(ис-

куствеанвікіъ

 

рвовъ.

 

или

 

.ваяовъ;

 

естествен

 

ньлхъ

 

ов«

-раговъ

 

или

 

крутыхъ

 

снусковъ)?

                        

-

 

;пО

^)

 

^Величина

 

йекусжвенныхъукрѣпленій

 

(длина,
ширина,»

 

высотаф

 

ciZHJ-c:. ;.

                                

>й&?
d)

 

Съ

 

какой

 

стороны

 

ліекуетвенныя

 

укрѣпденія
прилегаютъ

 

или

 

прилегали

 

къ

 

площади

 

насыпи

 

(съ

сѣвера,

 

востока

 

и

 

т. "д.)?
*
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—

он

   

.#

 

Если

 

тщ&ни&т

 

тяоцъ ■■(шли

 

і

 

входы)

  

въ

 

го-

родище,

 

то

 

съ

 

какой

 

стороны

 

(съ

 

сѣвераѴи

 

т.

 

д.)?

•0ПТЗДШ8

 

эшэа»

 

0.

 

Особыя

 

зам£чанія.

 

ѵ?

       

■•■■

 

....

Лреданія

 

о

 

городищѣ,

 

его

 

основания,

 

если

 

было
раскапываемо,

 

то

 

кѣмъ,

 

когда

 

и

 

ідляі

 

ч/елго", не

 

было
ли

 

находдамо,

 

- -на

 

городищѣ,

 

кашжъдибо

 

древнйхъ

вещей;

 

если 'Сохранились

 

найдевнъш

 

на

 

городищѣ

али^

 

вырытые

 

въ:

 

немъ

 

древнія

 

вещи,

 

то

 

у

 

кого

 

они

сохраняются;

 

вообще

 

вес,

 

что

 

Яоічему

 

дибоимѣетъ

интересъ

 

для

 

исторіи

 

или

 

археодогіи.

D)

 

Относительно

 

кургановъ

 

важные* 7

 

сообщения

 

свѣдѣшйѴо

доБстона&ожденіи^:.

 

мѣстоположеніи

 

и

 

колитествѣ

 

^хранив-

шихся

 

Кургановы

                          

•-

Е,

 

Наконецъ,:

 

важны

 

^свѣдѣнія

 

и

 

о такихъ*

 

городищахъ

 

и

вургднахъ,:

 

которыя

 

существовали

 

въ

 

данныхъ

 

мѣстностяхъ

на

 

памяти

 

сторожшовъ,. .

 

но

 

въ. настоящее

 

время уже

 

ис-

чезли

 

отъ

 

распашки

 

полей

 

или

 

но

 

другимъ-

 

щшчинамъ.

На

 

се мъ. отношен ія

 

резолюция

 

Его-ЦрёосіВящен-
ства

 

послѣдовала

 

такая;

 

«Августа .26,

 

Предлагается
священникамъ

 

.Курской

 

«енархш.

 

составить

 

описаніе
вблизи

 

ихъ

 

жительства

 

.находящихся

 

кургановъ

 

и

другихъ

 

подобныхъ

 

памятниковъ

 

древности.

 

Про-

грамма

 

вопросовъ,

 

сюда

 

относящихся,

 

прилагается

для

 

наиечатанія

 

въ

 

епархіальныхъ

 

вѣдомоетяхъ.

Описаиія

 

должны

 

быть

 

доставлены

 

въ

 

редакцію,ко-
торая

 

препроводить

 

ихъ

 

ко

 

мнѣ,

 

оставивъіу

 

себя
снисокъ

 

болѣе

   

занимательныхъ

 

статей,

   

для»

 

помѣ-

-щеніяівъ

 

своемъ

 

изданін».
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Іисусз
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для

 

всею

 

чеяовѣчеетва.
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Дослѣдйймъ

 

видомъ

 

мудрой

 

системы

 

приспосо-

блёнія

 

и

 

вмѣетѣ

 

послѣднёю

 

чертою

 

учительства

 

Хри-
стова,

 

на

 

которой

 

мы

 

имѣемъ

 

остановить

 

вниманіе
читателей,

   

является

 

:частое

   

употреблёпіе

 

притчей,

п

 

die

 

ре

 

дет

 

вом

 

ъ

 

которыхъ

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

выяскялъ

учёнйкамъ

 

и

 

песлѣдователямъ

 

своимъ

   

тайны

 

Цар-
ствія

 

Божія.

  

Не

 

отрѣшаясь,

 

даже,

 

отъ

 

той

 

мысли,-

что

 

аллегорическая

 

рѣчь

   

была

 

въ

 

характерѣ

   

Вос-

точныхъ

 

нарѣчій

   

и

 

Восточной

 

литературы,

   

благо,-,
чеетивый

 

читатель

 

все

 

таки

 

неможетъ

 

не

 

обратить

особеннаго

 

вниманія

   

на

 

частое

   

употреблёніе

 

Іису-

сОіМЪ

 

Христомъ

 

притчей:

   

половина,

 

если

 

не,

 

болѣе,,

ученія

   

Евангельскаго

   

выражена

 

иъ

 

этой,

   

именно,

ФОрм'й.

Чтобы

 

выяснить

 

это

 

явленіе

 

съ

 

педагогической

точки

 

зрѣнія,

 

слѣдуетъ

 

обратить

 

вниманіё,

 

прежде

acexOj.

 

на

 

.

 

характеръ

 

того

 

ученія,

 

которое

 

выражалъ.

Спаситель

 

въ

 

притчахъ.

 

Всѣ

 

роды,

 

учеііія.

 

съ

 

педа-

гогической

 

точки

 

зрѣнія,

 

ыогутъ

 

быть

 

раздѣлены

на

 

два

 

вида:

 

къ

 

первому

 

относятся

 

ученія

 

о

 

иред-

метахъ

 

достушшхъ

 

нашему

 

понимание

 

и

 

выясне-

ч

 

иію —иредметахъ

 

наглядныхъ,

 

наблюдаемыхъ

 

нами

въ

 

мірѣ

 

внѣшнемъ

 

или

 

переживаемыхъ

 

въ

 

ыірѣ

 

внут-
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і-

реннемъ,

 

ко

 

второму— ученія

 

о

 

предметахъ

 

отвле*

ченныхъ,

 

сверхчувственныхъ,,

 

воспринимаемыхъне

какою

 

либо

 

отдельною,

 

способностію

 

человѣчеЬкаго
духа,

 

а

 

всецѣлымъ— нераздѣлыіым

 

ь

 

существомъ

 

его

—вѣдѣніемъ,

 

въ

 

точнѣйшемъ

 

смысдѣ

 

послѣдняго

 

сло-

ва

 

Существечдымъ

 

педагогическимъ.

 

требованіемъ
относительно

 

цервой

 

категрріи

 

современною

 

наукою

признается:

 

наглядность

 

обученія,

 

дающая

 

возмож-

ность

 

понять;

 

относительно

 

второй— образность,

 

да-

ющая

 

возможность

 

запечатлѣть

 

и

 

усвоить

 

Но

 

какъ

наглядность,

 

такъи

 

образность

 

признаются

 

необхо-
димыми

 

только

 

на

 

низшихъ

 

степеняхъ

 

развитая

 

слуг

тателей

 

и

 

не ѵимѣющими

 

особеннаго

 

з-начевія ;;

 

н-я,

высшихъ

 

').

І)

 

Странпымъ

 

кажется

 

намъ

 

то

 

обстоятельство,

 

ч го

 

аідёг«рическая

 

Фор-

ма

 

рѣчи,

 

прекрасно

 

замѣнякщая

 

собою

 

при

 

урокахъ

 

объ

 

отвлечеяныхъ

 

нети-

цахъ

 

обыкновенную

 

наглядпость

 

преподаванія,

 

>

 

опускается

 

изъ

 

виду

 

предста-

вителей

 

крайним

 

эмпиризма

 

въ

 

педагогики.

 

Выходя

 

изъ

 

того

 

положеьія,

 

что

двт<;й

 

слѣдуетъ

 

учить

 

только

 

тому,

 

что

 

оніі

 

могутъ

 

сами

 

видѣть

 

и

 

понять,

 

от-

рицав,

 

въ

 

слѣаствіе

 

этого,

 

Полезность

 

обученія

 

Здѣтеп

 

истинам»

 

вѣры

 

и

 

ира-

вилаиь

 

нравственности,

 

кикъ

 

иедоетупнымъ

 

для

 

дѣтскаю

 

цошій&иія,

 

они

 

не

хотятъ

 

обратить

 

внішаиія

 

на

 

возможность

 

внясненія

 

невидимого

 

вндимымъ,

 

не.

понятнаго

 

знаконымъ,

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

такое

 

невниианіе

 

приводить

 

педагог'и-

ческвхъ

 

эмпнриковъ

 

нсрѣдко

 

къ

 

наивнымъ

 

и

 

слишком'*

 

зам

 

г.тішѵъ

 

само — про.

тиворѣчіямъ.

 

Такъ,

 

Альфонсъ —Эскиросъ,

 

автор*

 

«Эмиля

 

XIX

 

вѣка»,.

 

извѣст-

вый

 

поклонникъ

 

педагогическнхъ

 

идей

 

Руссо

 

и

 

Спенсера,

 

ншдѣ,

 

но

 

ьесь*пері-
одъ

 

дѣтскпго

 

восшггашя

 

не

 

сообщающіи

 

своему

 

воспитаннику—иикангхъ

 

лоня-

іій

 

о

 

Еогѣ,

 

о

 

душѣ

 

и

 

т.

 

п.

 

на

 

томъ

 

основаиіи,

 

на

 

каком",

 

н

 

Руссо

 

утверяг-

дадъ,

 

что

 

дѣтямъ

 

и

 

въ

 

16

 

лѣтъ

 

едвали

 

не

 

знать

 

о

 

тбиь,

 

что

 

у

 

нихъ

 

есть

 

ду.

ша,-^-въ

 

тоже

 

время

 

находитъ

 

возможность

 

выясплть

 

своему

 

питомцу

 

вопросъ:

откуда

 

па

 

свѣтѣ

 

берутся

 

богатие-

 

и

 

бѣднае,— вопросъ,— какъ

 

говорнтъ

 

самъ

 

же

Эскиросъ,

 

одннт.

 

изъ

 

самыхь

 

сложныхъ

 

и

 

трудныхъ

 

въ

 

политической

 

экрнр-

м

 

и.

 

Рѵіь

 

свою

 

Эскиросъ

 

цачинаетъ

 

слѣдующимъ

 

педагогическимъ' замѣчаніемъ;
еъ

 

дѣгьли

 

не

 

мъшяетъ

 

иногда

 

(жаль,

 

что

 

Эскиросъ

 

не

 

обратнлъ

 

долж'наг»

 

внв>

манія

 

на

 

это— иногда,

   

а

 

онъ.

 

непременно

 

ирншелъ

 

бід

 

къ

 

убѣждеп ; к>,

   

чго

 

не
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Отсюда

 

думаемъ,

 

понятно,

 

что

 

приточный

 

об-
ра%ъ

 

рѣчи

 

Въ

 

учёніи

 

Іиеуса

 

Христа

 

отайнахъ

 

Цар-С
ствія

 

Вожія,

 

быль

 

не

 

случайнымъ,

 

но

 

въ

 

высшей
степени

 

цѣлееообразнымъ

 

и,

 

если

 

позволено

 

будетъ
сказать,

 

педагогичнымъ:

 

о'н'ъ

 

соотвѣтствовалъ

 

виол-

нѣ

 

какъ

 

характеру

 

ученія,

 

такъ

 

и

 

степени

 

релйгі-
озяаго

 

развитая

 

учеииковъ

 

и

 

іірслѣдователей

 

Хри-
стбвыхъ.

Частое

 

употребление

 

Спасителёмъ

 

образной

 

рѣ-

чн 'останавливало

 

на

 

себѣ'

 

очень

 

нерѣдко

 

пниманіе
даже

 

ближййшихъ

 

послѣдбвателей

 

Его— Апостоловъ,
цё;

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

они,

 

какъ

 

Дѣти

 

Востока,

 

Щф
человѣкъ,

 

подъ

 

вліяніемч.

 

разнообразныхъ

 

величе-

ственныхъ

 

явленій

 

природы

 

привыкал 1*

 

и

 

мыслить

и

 

говорить

 

образами,

 

должны

 

были

 

считать

 

этуфор-

и

 

ног

 

да,

 

а

 

почти

 

всегда

 

при

 

изъясневіа

 

отвлечённых»

 

вопросов»)

 

объясняться

притчами.

 

Затѣмъ,

 

слѣдуетъ

 

далеко

 

не

 

вполпѣ

 

совершеяная

 

по

 

выбору

 

притча

Эсяироса.

 

Выслушав»

 

ое

 

воспитанник»

 

говорит»:

 

такъ

 

стало

 

быть

 

трудъ

 

обо-

гэщаетъ? —Не

 

всегда,

 

отвѣчаетъ

 

ему

 

воспитатель.

 

Таков»

 

результату

 

притон?

ности

 

Эскироса!

 

Понятно,

 

что

 

Эскиросъ

 

крайне

 

невнимательно

 

отнесся

 

къ

 

во-

просу

 

о

 

значеніи

 

приточностя

 

въ

 

иеДагогик*,

 

а

 

потому

 

и

 

пришел»

 

носред-

цтвом-кнея

 

въ

 

такому

 

слабому

 

результату.

 

С

 

ірашнвается,

 

почему

 

было

 

совсѣмъ

не

 

обойти

 

отвлеч^пныхъ

 

вопросов»?

 

Вѣдь

 

в

 

ь. педагогическом»

 

рочанѣ

 

это

 

мож-

но

 

было

 

бы

 

сдѣлать?

 

Можно-то

 

можно;

 

да

 

Эскиросъ

 

не

 

х

 

ітѣлъ.упустить

 

изъ.

виду

 

слишком»

 

общеизвѣстный

 

факт»

 

дѣтск:>го

 

философствоваиія

 

в-в

 

вопроси-

тельной

 

Формѣ.

 

«Эм.іль— (воснитанникъ),

 

яамѣчаетъ

 

Эскиросъ,

 

спросилъ

 

у

 

ме-

ня

 

намедни

 

отчего

 

на

 

свьть

 

есть

 

.бѣдпые ....... ?

 

Понятно,

 

что.

 

отвечать

нужно

 

было

 

и

 

«;і

 

напутали»?

 

изъ

 

затрудненія,

 

разска.іавъ

 

им'ьпрптчу». —Если
же

 

такь,

 

если

 

необходимо

 

бываетъ

 

рѣшагь

 

сложные

 

вопросы

 

политической

 

эко-

Н9МІИ

 

притчам;*,

 

при

 

вызовѣ

 

со

 

стороны

 

сампхъ

 

дѣтей;

 

то

 

почему,

 

спрашивает-

ся,

 

не

 

отвечать

 

на

 

вопросы

 

вѣры

 

и

 

нравственности

 

такимъ

 

же

 

обрачоиъ?

 

А

вѣдь

 

ежедневный

 

ошітъ

 

подтверждает»,

 

ч:о

 

вопросы

 

касающіеся

 

области

 

ес-

тественнаго

 

б,о^о.словія

 

и

 

нравственности

 

ставятся

 

детьми

 

чуть

 

не

 

на

 

каждом»

шагу

 

и,

 

во

 

всякой»

 

случаѣ,

 

въ

 

десять

 

раз»

 

чаще,

 

чѣмъ

 

вопросы-нолитическ.чн;

ajcbaoMiu!



му

 

р$чи

 

наибодѣ.з

 

естественною.

 

Можетъ

 

быт&

 

это

удивлеиіе

  

Апостоловъ

   

объясняется

   

отчасти

 

тѣмъщ

что:

 

они,

 

слущавіще

 

на

 

единѣ

 

ясное

 

.и

 

прямое

 

уче-

те

 

Господа

 

о

 

тайнахъ

 

Царствія

 

Вожія

 

и

 

не

 

могши.

еще

 

вполнѣ

  

отличить

   

всей

 

сравнительной

   

высоты

своей

 

предъ

 

остальными

 

слушателями,;

 

сомнѣвались

въ

 

необходимости

 

приточной

 

рѣчи

 

въ

 

устахъ

 

Того,
чья

 

рѣчь

 

и

 

безъ

 

притчей

 

была

 

для

 

нихъ

 

лонятна?!,.
Такъ,

   

или

  

иначе, — во

 

всякомъ

   

случаѣ

  

Апостолы
очень-

 

нерѣдко

 

выражали

 

предъ

 

Іис.усрм-ъ

 

Хриотрмъ
свое

   

недоумѣніе

 

, относительно

   

приточного

   

образа

рѣчи

 

и

 

выслушивали

 

объяененія,

 

по

 

этому

 

поводу^

Ііебеснаго

 

учителя.

   

Остановимъ

 

и

 

мы :

 

благоговѣй-

ное

 

вниманіе

 

на,

 

этихъ

 

объясненіяХъ.

 

,

 

т

Почто

 

лритчаш

 

глаголещи

 

имъ,

  

спросили

 

Апреіоп
*

   

лы

 

Іисуса

 

Христа

 

вслѣдъ

 

за

 

тѣмъ,

 

какъ

 

онъ

 

окон-

ЧИдъ

 

величественную

 

притчу

   

о

 

сѣятелѣ

 

и

 

сѣмени.

Небесный

 

учитель

   

ртвѣчалъ

 

ученикамъ:

   

ваиъ

 

дана>

знать

 

тайны

 

царства

 

небеснаго,

 

а

 

имъ

 

не

 

дано.

 

.

 

.

 

Потому

говорю

 

имъ

 

притчами^

 

что

 

они

 

видя

 

не

 

видять,

 

и

 

слышд,

ш.

 

слышать

 

и

 

неразумѣдотъ

 

.

 

.

 

,

 

,

 

Ваши

 

же

 

блаженни

 

очи

•

    

что

 

видятъ,

 

и

 

уши

 

ваши,

 

что

 

слышать.

 

(Мѳ.

 

XIII,

 

10,
11,

 

13.

 

и

 

16;

 

Марк.

 

ІУ,

 

11-12;

 

Лук.

 

YIII,

 

.10).

 

Не

ясно

 

ли

 

высказывается

 

въ

 

приведенныхъ

 

словахъ

Господа

 

то

 

оспованіе

 

для

 

образной

 

рѣчи

 

въ

 

дѣлѣ

релягіознаго

 

обученія,

 

на

 

которое

 

мы

 

указали

 

вы-

ше

 

какъ

 

на

 

требованіе

 

совремеиной

 

педагогической

пауки?

 

Людямъ

 

не

 

развитымъ,

 

не

 

просв'вщеннымъ,

людямъ,

 

которые

 

живутъ

 

постоянно

 

въ

 

лонѣ

 

приро-

ды,

   

мыслятъ

 

ея

 

Формами

  

и

 

говорятъ

 

ея

 

языкомъ,



—

 

ШЗі

 

—

и

 

аедьзяп.

 

говорить-

 

объ

 

■

 

от

 

влечен

 

ншхъ>пред

 

матах

 

ъ

иначе,

 

какъ

 

такою,

 

именно,

 

рѣчью,

 

какою

 

говорилъ

Ійсусъі

 

Христосъ:

  

образы

 

являются

 

здѣсь

 

неіукра-

шеніемъ

 

только

 

рѣчи,

 

не

 

средствомъ

 

тоцьно. вовбу-
дитъ

   

интересъ,

   

а

 

существенною

   

необходимостію.
Прямая

 

рѣчь

 

объ

 

истинахъ

 

отвлечениыхъ

 

была

 

;бшг
непонятною

   

непосредствен

 

ньщъ

   

слушателям^, ;

 

въі

обыденной

 

рѣчи

 

которыхъ

 

не

 

бываетъ

 

даже

 

терми-

новъ,

 

выражающихъ

 

эти

 

истины:

 

слушая

 

подобную»;
рѣчь,

   

они

 

неѵслышгадиібщ

 

ея

   

и

   

не

 

разумѣли

 

&т.
Бдді1шйщи!нп&уіенижамъ,

 

стоявшймъ

 

на

 

Высшей

 

рте--?

и&іщіроаигіозно-нравственнаго

 

разззитЦ;

 

ІиеусвхХра*
етосъ.ЕОврритъ

 

прямо

 

потому,,

 

напрѳлшвърчто

 

ушА

ихъ

 

сдѣлали.сы, способными/слышать

   

іші

 

е.

 

потомуці

чт№они

 

с&ѣлались

 

способными

 

понимать

 

ш.

 

прямуюі

рѣчь

 

о

 

тайнахъ

   

царствія

 

Божія.

   

А

 

такъ -какъ

 

nor

слѣди яя

 

Форма

   

передачи '

 

истины

   

ведетъ > ,.къ

 

цѣли

скорѣе,

 

чѣмъ

 

первая;

  

то

 

этимъ:

 

и

 

объясняется,

   

въ

данномъ

 

случав*,

   

недоумѣніе

 

Апостоловъ.

   

И

 

такъ;,

вопросы

   

нсдоумѣнія

   

слышавшееся

   

изъ

 

устъ

 

Апо-
столовъ

   

были

   

вопросами

 

душъ,.

  

желавшихъ

 

добра

ближнимъ.

 

Нряімая

 

рѣчь

 

ближе:

 

вела

 

къ

 

цѣли;

 

такъ

разсуждали

 

они,

   

а

 

потому

   

и

 

недоумѣвали

   

относи-

тельно

 

зна<шнія

 

другаго

 

пути.

 

Въ

 

отвѣтахъ : Христа

слышится

 

урокъ

 

Апостоламъ

 

и

 

всѣмъ

 

намъ,

 

что

 

въ

мірѣ

 

нравственномъ щ

 

не

 

все

 

онредѣляется

   

добрыми

желааіями

  

и

 

что

 

не

 

съ

 

ними

 

только

 

долженъ

 

сооб-*

разевать

 

свою

 

дѣятельноеть

 

тотъ,

 

кто

 

призванъ

 

улуч*

шать

 

нравственное

  

состоаніе

 

человѣка

 

и

 

человѣчѳ*

ства.

 

Кромѣ

 

благихъ

 

желаній

 

имудрыхъ

 

мѣроирія*
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тія

 

со

 

стороны

   

учителя

 

здѣсь

 

имѣетъ

  

равное

 

зйа-

ченіеі

 

и

 

воспріемлемость

 

слушателей.

Но

 

указанное

 

объяснение

 

не

 

было і единствен-

ны

 

м-ъ.

 

Въ

 

другомъ

 

мѣстѣ

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

указы-

ваетъ

 

другую

 

точку

 

зрѣнія,

 

съ

 

которой

 

дѣлается

 

по-

нятною

 

плодотворность

 

приточнаго

 

способа

 

рѣчи.

Такъ,

 

ва

 

нѣсколько

 

дней

 

до

 

страданій

 

и:

 

крестной

смерти

 

Онъ

 

сказалъ

 

ученикамъ:

 

доселѣ

 

Я

 

гбворижъ'

вамъ

 

притчами;

 

во

 

яаступаетъ

 

время,

 

когда

 

уже

 

не

 

буду

говорить

 

вамъ

 

притчами,

 

щ

 

прямо

 

возвѣщу

 

вамъ

 

объ

 

От-
цѣ

 

(Іоанн

 

XVI,

 

25).

 

Высочайшая

 

истины

 

Богавѣде»
нія— тайны

 

царствія

 

Вожія

 

возвѣщаются

 

прямо

 

рѣчыо

Апоетоламъ

 

только

 

въ

 

моментъ

 

самаго

 

высшаго

 

-ду»

шенастроепія;

 

ихъ,— въ

 

моментъ,

 

когда

 

они

 

усдыша«

ли^

 

наконецъ,

 

изъ

 

устъ

 

-Учителя

 

своего

 

о

 

томъ,

 

что

приблизилось

 

время,

 

когда

 

Онъ

 

дшженъ

 

оставить

міръ

 

и

 

взойти

 

ко

 

Отцу^

 

Въ

 

Эточъ

 

образѣ

 

дѣйствія
Іисуеа

 

Христа

 

заключается

 

новый,

 

въ

 

высшей

 

сте-

пени

 

важный,

 

для

 

учителей

 

и

 

въ

 

особенности

 

учи-

телей

 

вѣры

 

и

 

нравственности,

 

урокъ

 

Высочайщія
истины

 

религіи

 

и

 

нравственности

 

должны

 

быть

 

со-

общаемы

 

слушателямъ

 

съ

 

мудрою

 

предусмотритель-

ности*):

 

нужно

 

избирать

 

время

 

и

 

должнымъ

 

обра-
зомъ

 

подготовить

 

сердца

 

слушателей

 

къ

 

тому,

 

что-

бы

 

эти

 

истины

 

были

 

восприняты

 

всецѣло

 

не

 

одною

какою

 

либо

 

способностію,

 

а

 

всею

 

душею

 

—чтобы
онѣ

 

проникли,

 

такъ

 

сказать,

 

во

 

всѣ

 

Фибры

 

человѣ-.

ческаго

 

существа

 

и

 

сразу

 

обновили

 

и,

 

такъ

 

сказать,

переродили

 

его.

 

Такое

 

именно

 

дѣйствіе

 

оказали

 

на

Апрегояовъ

 

нѣсколько

 

сливъ

 

Іиеуса, Христа,

 

сказан-
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ныхъ

 

непосредственно

 

за

 

приведенными

 

выше

 

(тампбі
же

 

стих

 

26,

 

27,

 

28).

 

Вотъ,

 

теперь

 

Ты

 

прямо

 

гово-

ришь,

 

сказали

 

Апостолы,

 

и

 

притчи

 

не

 

говоришь

 

ни

какой.

 

Теперь

 

видимъ,

 

что:

 

Ты

 

знаівшь

 

все,

 

й

 

не

 

имѣ-

ешь

 

нужды,

 

чтобы

 

кто

 

спрашивалъ

 

тебя.

 

Посему

 

вѣру-

емъ,

 

что

 

Ты

 

отъ

 

Бога

 

иашелъ

 

(^амъ

 

ше

 

ст.

 

29

 

и

30).

 

Обратите

 

вниманіе

 

на

 

слова*:;

 

и

 

не

 

имѣешь

 

нужды,.

чтобы

 

кто

 

спрашивалъ

 

тебя;

 

не

 

ясно

 

ли

 

выражена

 

здѣсь

та

 

мысль,

 

что

 

Небесный

 

учитель— Сердцевѣдецъ—
сообщилъ

 

ученикамъ

 

высочайшую

 

.тайну

 

парствія
Божія

 

внолнѣ

 

своевременно;

 

что

 

эта

 

своевремен-

ность

 

даже

 

поразила

 

учениковъ.

 

Въ

 

иострпенномъ

развитіи

 

своемъ

 

Апостолы

 

пришли,

 

накрнецъ,

 

къ

тому

 

моменту,

 

когда

 

вриросъ

 

объ

 

Отцѣ

 

небеспомь,

къ

 

которому

 

предстояло

 

идти

 

Учителю

 

ихъ,

 

л

 

былъ

оче.реднымъ

 

воцросомъ

 

ихъ

 

духа.

 

Они,

 

будто,

 

толь-

ко

 

что

 

хотѣли

 

спросить

 

н

 

Іясуса

 

Христа

 

объ

 

О

 

щѣ,

какъ

 

Онъ

 

нредупреждаетъ

 

самый

 

воиросъ

 

и

 

гово-*

ритъ

 

имъ

 

о

 

ИеМъ.

 

Это

 

моражаетъ

 

ихъідо

 

глубины

души

 

it

 

они,

 

еще

 

разъ,

 

какъ

 

будто

 

невольно^

 

испр-

вѣдуютъ

 

его

 

Сыиомъ

 

Божіимъ.

             

.

               

f&9

II

 

такъ,

 

почти

 

идеальное

 

требоваше~ ; с>рврем#И'?

пой

 

педагогической

 

науки,

 

чтобы

 

постепенность

 

с<>-

общенія

 

свѣдѣній

 

воепитанникамъ

 

соотвѣтствовада

виолпѣ

 

постепенности

 

нсихичеекихъ

 

пррдсссовъ^

ироисходящихъ

 

при

 

воспріятіи

 

впечатлѣній,

 

а

 

не

опредѣлялаеь

 

внѣпиіимц

 

какими

 

либо

 

условіямн,—

требованіе,

 

признающееся

 

однимъ

 

изъ

 

такихъ,

 

ко-

торых?»

 

никто

 

и

 

ни-рдѣ

 

осуществить

 

вполнѣ

 

не

 

мо-

жетъ,

   

всецѣло

 

выполнялось

   

учительством ь

 

Іиеуса



-

 

1036

 

—

Христа.

   

Не

 

ясно

 

ли,

   

что

 

учителямъ

 

земвымъ

   

о©и

тается-

 

только

 

по

 

мѣрѣ

 

силъ

 

приближаться

 

къ

 

веч-

ному

 

образцу

 

учительства

 

Христова,

 

чтобы

 

на

 

сколь-

ко

 

возможно

 

виолаѣ

   

выполнить

 

высокое

 

призваніе
свое.

 

.

Таковы

   

существениыя

   

основания-, :

 

указанныя

Спасителемъ

 

для

 

выясненія

 

ученикамъ

 

своимъ,

 

а

 

въ-

лице

 

ихъ

 

и

 

всѣмъ

 

намъ,

 

*' частаго:

 

употреблеШя

 

об-

разной- рѣчи.

                                       

-

                      

Й

 

&т

Рядомъ

 

съ

 

ними,

 

рядомъ

 

съ

 

доетиженіемъ

 

при-

точною

 

речью

 

указанных^

 

выше

 

цѣяій,

 

достигались*

сами

 

собою

   

и

 

другія

 

цѣлй— второстепенный,

   

такъ

сказать.

   

Притчами

 

возбуждалось

 

и

 

поддерживалось'

вниманіе

 

слушателей,

 

особенно

 

Восточныхъ,

 

съ

 

дет-

ства

  

воспи.танныхъ

 

речами*

 

почти

   

исключительно

прйточнаго

 

характера,

 

отличавшихся1

 

прИтомъ

 

нре-

обладающимъ

   

развитіемъ

 

вѳображенія

   

и

 

Фантазій;'

тогда

 

какъ

 

дидактическая

 

рѣчьу 'возбуждающая

 

ло^

гйческую

 

силу

 

мышленія,

 

а

 

<Й% -свободную

 

Деятель-

ность

 

ФанТазіи^

  

могла

 

слабо

 

интересовать

 

последо-

вателей

 

Христовыхъ;

   

какъ

 

вЪ-силу

 

ихъ

   

псйхйче^

скихъ

 

особенностей,

   

такъ

 

и

 

въ

 

олѣдствіе

   

неВыра-

ботаиности

   

въ

 

нйхъ

 

привычки

   

къ

 

рѣчи

   

не

 

Фигу-

ральной,

   

Не

 

трудно,

 

следовательно*,

   

понять

 

веемо»

гущее

 

вліяніе

 

притчей

 

Іисуса

 

Христа?

 

На

 

кото

 

изъ

насъ,

 

читатели,

 

не

 

производили

 

необыкновеннаго

 

вііе-

чатлѣнія

   

такія

 

притчи

   

Спасителя,

   

какъ

 

притча

 

о

сѣмени: и

 

сѣятелѣ,

 

о

 

блудномъ

 

сынѣ

 

ж

 

т.

 

п.?

 

Понят-

но,

 

во

 

сколько

 

разъ

 

сильнѣе

 

впечатлѣніе

 

должны

 

бы-

ли

 

производить

 

эти

 

притчи

 

на

 

жителей

 

Востока, осо-
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Нэенио

 

нри.темъ

 

у.слѳвіи,,

 

Что

 

это

 

впечатленіе

 

/излу-

чалось

 

ими

 

не

 

отъ

 

чтеяія,

 

а

 

непосредственно

 

•из'ъ

устъ

 

Небесяато

 

учителя

 

..

 

.

 

[

 

Далее,

 

возбуждая -и

поддерживая

 

вниманіе

 

слушателей,

 

лритчи.

 

содей-
ствовали

 

и

 

болеесильному

 

укреяленію

 

истияъ,

 

воз-

вещаемыхъ

 

ими,

 

въ

 

памяти

 

слушателей.

 

И

 

это

 

слу-

чалось

 

необходимо:

 

сила

 

и

  

крепость

  

воспринймав-

амыжъ

 

:ощущеній

 

обусловливается

 

сколько,

 

съ. одной
стороны*,

 

г

 

стенанью

 

впечатлепій,

 

столько дже,

 

съдру-

^ой.^етепеньюінашего

 

вниманія

 

къ

 

послѣднимъ.

 

Од-
йие

 

и'тежё

 

истины;

 

сообщаемый

 

въ

 

дидактическое
(Форме

 

смогли

 

менее

   

вызывать*

 

внимай

 

ія

   

къ

 

себе,

і.чѣмъ

 

завитыя

 

въ

 

речиіприточной;

 

а

 

следовательно

лшжга'

 

закрепляться

 

-въ

 

памяти

 

слушателей

 

слабее,
згвмъ

 

при

 

посяѣднемъ

 

услоівіи.

 

Можно

 

ли,

 

въ

 

са-

'момъ.деле;,

 

j

 

проотоюиречью, /^

        

бы

 

ясностію

 

и

ітюлностдк)

 

ни

 

опшичшась

 

она,

 

развить

 

предъ

 

слуша-

•твлями:такъ;жив©

 

и

 

сильно

 

мысль

 

о

 

безпредельномъ

милосердіи

 

Божіемъ

 

къ

 

кающимся

 

греши икамъ,

 

какъ

это

 

сделано

 

Божественнымъ

 

учителемъ

 

въ

 

прит-

нахъ::

 

о

 

пастыре,

 

нотерявшемъ

 

овцу

 

и

 

ради

 

отъ-

•теканія

 

ея

 

оставившимъ

 

девяносто

 

девяѵь ѵ—о

 

блуд-
номъ

 

сыне

 

и

 

т.

 

п.

 

Сколько

 

потребоѵвалось

 

бы-'дол-

гихъ

 

собеседрваній,

 

чтобы

 

выясн ить

 

шредъ

 

і

 

ироеты*

ми

 

слушателями— детьми

 

Востока — ученіе

   

о

 

значе-

-вди

 

временныуъ

 

удовольствій

 

и

 

бедствій

 

съ~':та«ою

яеностію

 

и

 

наглядностію,

 

какъ

 

это

 

сделано

 

Іису~

сомъ

 

Христомъ

 

въ

 

притчѣ,

 

о

 

богатомъ

 

и

 

Лазаре?
Сколько

 

времени,

 

какой

 

аргументами

 

потребовалось

<*ш,

 

чтобы

 

разрушить,

 

узкое

 

убежденіе

 

Іудеевъ

 

Щ-
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носительно

 

любви

 

къ; ближнему,

 

нодъ

 

которымъ

(бяиаівимъ)

 

они

 

разумели,,

 

исключительно

 

своихъ

единоплеменниковъ?

 

И.

 

какъ

 

немного

 

времени

 

и

 

уси-

лит

 

употребляется

 

для

 

достиженія

 

этой

 

трудной

 

це-

ли

 

Іисусомъ

 

Христомъ.

 

Онъ

 

разсказываетъ

 

притчу

о

 

человеке,

 

попавшем

 

ь

 

въ

 

руки

 

разбойпиковъи

 

въ

этой

 

несложной

 

по

 

содержанію

 

притче

 

такъ

 

ясно

 

и

отчетливо

 

рисуетъ

 

предъ

 

своими

 

слушателями' не

состоятеяъностьн ость

 

любви,

 

ограничивающейся

 

еди-

ноплеменничествомъ^

 

такъ

 

іірасноречиво

 

.

 

пронове-

дуетъ

 

любовь

 

къ

 

человеку,

 

какъ

 

человеку,

 

что

 

къ

речи

 

Его

 

нельзя

 

прибавить

 

ни

 

одного

 

слова.

 

Тако-
вы

 

и

 

вообще

 

все

 

притчи

 

:Іисуса

 

Христа!

 

Завитыя
въ

 

нихъ

 

истины. кань

 

бы

 

воплощаются

 

въ

 

образахъ
и

 

встаютъ

 

предъ

 

сознаніемъ

 

слушателей

 

въ

 

.каче-

стве

 

дейетвителышхъ— реальыыіхъ

 

Фактовь,

 

а'

 

не

въ

 

Форме

 

сухихъ— ^оі влечен ныхъ

 

полоятеній.

 

Вошь

почему

 

многіе

 

изъ

 

Евангельскихъ

 

образовъ

 

всеце-

ло

 

перенеслись

 

въ

 

христіанекое

 

сознаніе

 

:и

 

навсегда

сохранили

 

въ

 

немъ

 

свою

 

яшзвенную

 

силу!

Мы

 

указали

 

на

 

главнейшія

 

стороны

 

дидакти-

ческой

 

плодотворности

 

Евангельскихъ

 

притчей;

 

ду-

маемъ,

 

что

 

при

 

более

 

спеціальномъ

 

обсяедованіи
поставленнато

 

нами

 

выше,

 

по

 

поводу

 

образности
въ

 

ученіи

 

Христа^мврироса,

 

.можно

 

найта

 

много

 

и

другихъ

 

не

 

менее

 

важныхъ

 

сторонъ, 1

 

Во

 

всякозіъ

случае,

 

и

 

сказанпаго

 

полагаемъ.

 

достаточно' длянто-

го,

 

чтобы

 

и

 

наши

 

учители

 

закона

 

Бдокія,

 

аособен-
.но

 

проповедники,

 

обратили

 

вяиманіе

 

на

 

эту

 

Форму

•

 

рѣчм;

   

Правда,-

 

ирМ'бегл!

 

мъ

 

знакомстве*

 

съ

 

нашею
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проновѣдническою,

 

литературою,

 

нельзя

 

по

 

видимо-

му

 

жаловаться

 

на

 

отсутствіе

 

въ

 

ней

 

нриточнаго

 

эле-

мента;

 

въ

 

обыкновенныхъ

 

паотырскихъ

 

поученіяхъ

нашихъ

 

образность,

 

занимаетъ

 

далеко

 

не

 

цосдѣднее

ыѣсто.

 

Къ

 

сожал-ѣнаю,

 

нельзя

 

не

 

сознаться,'

 

что

 

у

большинства

 

проповѣдниковъ

 

эта

 

приточноеть-

 

эта

обрачность

 

не

 

имѣютъ

 

ни

 

того

 

значенія

 

для

 

суще-

ства

 

проновѣдуемой

 

истины,

 

ни

 

той

 

богатой

 

пло-

дотворности,

 

на

 

который

 

мы

 

указали

 

выше,

 

когда

говорили

 

о

 

притчахъ

 

Енангельскихъ.

 

Оставляя,

 

да-

же,

 

всторонѣ

 

ограниченность

 

силъ

 

человѣиескихъ

 

и

положительную

 

несравнимость

 

нашего

 

учительства,

съ

 

учительствомъ:

 

Бог*очеловѣка,

 

легко

 

мои* но,

 

по-

нять

 

причину

 

отсутствія

 

возможной

 

плодотворности

отъ

 

образности

 

рѣчи

 

нашихъ

 

проповѣдей,

 

еслигоб-

ратить

 

должное

 

вниманіе

 

на

 

самый:

 

характеръ

 

обык-
новенно

 

нстрѣчающихся

 

въ"

 

нихъ

 

образовъ.
Не

 

плодотворны

 

наши

 

притчи —наши

 

образы,
не

 

потому

 

что

 

они

 

не

 

могутъ

 

сравниться

 

съ

 

прит-

чами.

 

Евангельскими,

 

а

 

потому

 

что

 

оиѣ

 

не

 

могутъ

достаточно

 

уподобиться

 

имъ.

 

Посмотрите,;

 

изъ

 

ка-

кой

 

сферы

 

берегся

 

содсржаніе

 

притчей

 

Спасителя
и

 

откуда

 

заимствуются,

 

въ

 

болыпинствѣ

 

случаевъ,

образы

 

нашихъ

 

проповѣдей,

 

и

 

вы

 

легко

 

Поймете,

почему— Первые

 

могли

 

такъ

 

живо

 

интересовать,

 

такъ

возбуждать

 

(импульсировать)

 

волю

 

слушателей,

 

тог-

да

 

какъ

 

вторые

 

едва

 

останавлйваютъ

 

на

 

себѣ

 

вни-

мание?

 

Содержаиіе

 

притчей

 

Спасителя

 

заимствуется

частно

 

изъ

 

природы,

 

частію

 

изъ

 

обыденной

 

жизни;

въ

 

томъ

 

и

 

другойъ

 

случаѣ,

 

отяошеніе

 

Ійсуеа

 

Хри>
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ста

 

къ

 

источ*шкамъ.заимсгвтеанія

 

-

 

самое

 

аеиосред*

ственное,

 

простое^

 

безъискуственное,

 

Въэтойнто

 

не-

посредственности^

 

простотѣ

 

и

 

безъискуственности

а

 

лежитъ

 

тайна

 

того

 

могущества,

 

какое

 

имѣлинадъ

умами

 

слушателей

 

образныя

 

рѣчи

 

Іисуса

 

Христа.
Эти

 

р&чи

 

отличались

 

всѣми

 

свойствами

 

произведё-

яій

 

народнаго

 

творчества

 

а

 

потому

 

и

 

вліяди

 

нагсо-

знаніе

 

народа

 

совершенно

 

подобно

 

имъ.

Отаашенія

 

Іисуса

 

Христа

 

къ

 

природѣ

 

запеіат-

лѣны

 

необыкновенною

 

искрепьюстію

 

и

 

симпатичное-

тію:

 

не

 

та

 

или

 

другая

 

частная

 

картина

 

природы,

 

не

то

 

или

 

другое

 

величественное

 

явленге

 

окружающако

міра н останавливали Щ на-.

 

себ*ѣ

 

внашаніе

 

Спасителя;
аѣтъ'1

 

Природа

 

занимала

 

Іиеуса

 

Христа

 

тѣмъ,:

 

что

*въі4ней

 

просто —элементарно,

 

что

 

есть

 

въ

 

ней

 

во

всѣхъ

 

климатахъ.

 

Оиъ

 

лгобилъ

 

въприродѣ

 

не.

 

ее

 

щ»

мую,

 

а

 

ту

 

чудную

 

картину

 

жизни

 

чедовѣческай

 

и

трогательную

 

пр<шо»ѣдь

 

благости

 

Боягіей,

 

"какія
•

 

представляла;

 

она

 

на

 

каждомъ

 

шагу»

 

г ).

 

Видъ-врсх<5-

дящаго

 

еолнца

 

даетъ

 

I.

 

Христу

 

поводъ

 

сказать

 

сво-

имъ

 

сяушателямъ

 

'о

 

томъ,

 

что

 

.Богъ

 

повелѣваетъ

этому

 

евѣтилгу

 

сіять

   

на

 

злыя

 

и

   

благія

 

и-тѣм-ъ-по-

'

     

-

   

/

  

■

   

' -----№

               

■■

      

-

                            

і

  

£

   

,

     

■-,

  

и

2)

 

Ва.

 

высшей

 

степени. иелѣпо

 

и

 

несправедливо

 

мнѣвіе-

 

Рспана

 

(Yie.de
JosllS

 

р-

 

Renan

 

р.

 

65)

 

будто

 

вдохновенность

 

рѣчей

 

I,

 

Христа

 

обусловли-

валась

 

всецѣло

 

видолъ

 

Назаретскнхъ

 

окрестностей

 

и

 

вообще

 

явленій

 

природы

ІудейскогІ.

 

На

 

это

 

достаточно

 

замѣтить,

 

что"

 

ни

 

один

 

ь

 

бйзп'рпстрастпии

 

крт-

тнКъ;

 

Евангельской

 

нсторіп,.

 

хг>тя:

 

бьвтр:

 

п

 

новѣрурщі%і снемсаажет;.ъ,

 

чтобыдля
поннианія

 

вдохновенцихъ

 

рѣчеіі

 

Спасителя

 

необходимо.

 

6:ыо

 

знакомиться

 

съ

веселили

 

видами

 

Гаіилеи

 

иди

 

съ

 

ігустыпныки

 

берегами

 

Іордана,

 

совершенно

также,- какъ- вгЛто

 

и.ёйкажетъ -что

 

необходимо ,.й"мфть

 

ііредъ

 

глазами

 

Лудёя

 

1-го

-ЧтоАтЦ дли -ЩЧр,

 

«то.бы

 

ноачці^гь

 

Евангедьсное

 

ученіе

 

о

 

чецов*в,і,.



—

 

t©41

 

—

даетъ\.примѣръ

 

мваоеердія,

 

которое

 

не

 

должно

 

огра-

ничиваться

 

только' (друзьями.

 

Виноградная

 

лоза,'

 

шэ±

сохшая

 

смоковница

 

и

 

полевая

 

лилія

 

даютъ

 

Ьшуеу
Христу

 

поводъ

 

говорить:

 

о

 

жизяенномъ

 

законѣі,

 

рб*
щемъ

 

человѣву

 

и

 

растеиію,

 

по

 

которому

 

жизнььир*-

текаетъ

 

-только

 

изъ

 

жизни,

 

о

 

нашемъ

 

еетественвоігь

безплодіи,

 

о

 

любвеобильном^

 

милосердіи

 

Божіемѣ 'и

т.

 

д.

 

Словомъ,

 

веѣ

 

случав

 

отнопіенія

 

Спасителя

 

къ

нриродѣ

 

были

 

выражені<§мъ

 

одной

 

глубокой

 

мысли,

выраженной

 

прекрасно

 

псалмопѣвцемъ:

 

когда

 

я

 

созер-

цаю-

 

небеса;

 

твореніе

 

рукъ

 

твоихъ^

 

луну'й

 

звѢздбг,

 

кбто-

рыя:

 

поставил

 

ь

 

Ты ^

 

я

 

говорю

 

самъ^ебѣ;

 

что

 

же

 

такое

 

.чес-

ловікъ,

 

что

 

Т.ы

 

помнишь

 

о

 

немъ

 

и

 

сынъ

 

человѣчеёкі%'4то

Ты'

 

внимаешь

 

«му?

 

(Псал.

 

YIII,

 

4),
Такой

 

же

 

характеръ

 

нбситъ

 

и

 

отношеніе

 

Іису-
са

 

Христа

 

къ

 

человѣческой

 

^кйзни:

 

Небесный

 

учи-

тель

 

говоритъ

 

своимъ

 

елушая?елямъ

 

объ

 

ихъ

 

дѣлахъ

и

 

ежедневн ыхъ

 

занятіяхъ:

 

земледельцу

 

Онъ

 

ѵоша-

ритъ

 

о

 

сѣяніи

 

и

 

жатв$<,

 

'виноградарю— о

 

воздѣлыка-

ніи

 

и

 

собираніи

 

винограда,

 

рыбакамъ —о

 

неводѣі,

 

о

 

-

ввержеиіи

 

его

 

вш

 

море,

 

о

 

ловлѣ

 

рыбъ

 

и

 

т.

 

ш

 

Сло-

вомъ,:

 

говоритъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

ближе

 

всего

 

интере.е©>-

вало

 

слушателей

 

и

 

что

 

было

 

наиболѣе,-

 

знакомо

 

имъ.

Не

 

такой

 

характеръ

 

носитъ

 

приточность

 

, и

 

во-

обще

 

образность

 

большинства

 

нащихъ

 

прѳповѣдей.

Простому

 

народу,

 

никогда

 

не

 

видавшему

 

моря,

 

ко-

раблей,

 

морскжхъ

 

ЕОЛіНЪ^

 

львовъ,

 

тигрѳвъ

 

и. т.

 

н.

наши

 

проповѣдникиговорятъ

 

объ

 

этихъ

 

иредметахъ

съ

 

цѣлію

 

выяснить

 

иредъ

 

;нвдгв

 

тѣ

 

-или

 

другія

 

ис-

тины.

   

Нешонятиоау

 

ітажижьі

 

дзбразамъ,

 

желашт.ъо©б-
3



—

 

1042

 

—

яснить

 

незна,комымъ;

 

ел ѣдст^ія,

 

конечно,

 

очевидны:

іірит4ічпоо.ть'0того

 

рода

 

можетъ

 

только

 

портитьѵсяожж

рѣчей,

 

но

 

нисколько

 

не

 

„можетъ

 

жнтересоватЕісЬбггю
сдупштелей

 

и

 

выяснить

 

для

 

иихъ

 

истины

 

вѣрыьй
правила

 

нравственности.

 

Кромѣ

 

того,

 

и

 

сами-шро?

цовВдиики,

 

часто

 

только

 

по

 

описаніямъ

 

другижъ&^

очевидцевъ

 

бываютъ

 

знакомы

 

съ

 

тѣми

 

величестве

 

н?

ными

 

или

 

страшными

 

явленіями

 

природы,

 

которы-

ми- желаіотъ.

 

разбудить

 

чувство

 

слушатележоеѲтъ

этого

 

недостатка

 

естественно

 

.-происходить:

 

слабость

самихъ;

 

картинъ,

 

рисуе^ыхъ

 

такими

 

дропов-Вдвиві&тг

ми,.,

 

не,

 

смотря

 

навею

 

напряженность

 

съ

 

какою;

 

стаг

раютея

 

разукрасить

 

ихъ.

 

Картины

 

выходятъ

 

яркт-

ми

 

только

 

по

 

внѣшней

 

Лтдѣдкѣ;

 

но

 

у

 

фальшив

 

вшитй)

существу

 

своему

 

и

 

слабыми

 

по

 

результатами

 

Та-
иимъ образомъ,

 

вмѣсто,

 

естественности,

 

.:н.еиосред^

ствен-вости

 

и

 

прямоты,

 

замѣчаемыхъ

 

нами

 

въ.отн.о-

шеніяхъ

 

Іеуса

 

Христа

 

къ

 

жизни

 

и

 

природѣ,

 

у

 

на-

шихъ

 

.проповѣдниковъ

 

народи ыхъ

 

встрѣчается

 

от-

ношение

 

соверпдашо

 

противоположнагв

 

характера:

искусствен ное,~натя«утое

 

и

 

не

 

тіриснособленіше^жъ

сознанію

 

слушателей.

 

Неотрадное

 

явлеиіе

 

это,-

 

по

нашему

 

мнѣнію,

 

поддерживается,

 

главнымъ

 

обра-
зомъ,

 

недостато.чнымъ

 

вниманіемъ

 

проповѣднйковъ

.йЬ^выеоки мъ

 

образцамъ

 

Евангельской

 

проповѣди

 

и

-в.еумѣренііымъ—

 

неумѣлымъ

 

тіодражаніемъ,

 

вмѣсто

.іюго,

 

нашимъ

 

ученымъ

 

проповѣдникамъ,

 

обращаго-
щимъ

 

свое

 

слово

 

къ

 

развитымъ

 

классамъ

 

общества
и

 

потому

 

позволяющимъ

 

себѣ

 

дѣлать

 

сравненія,

 

ча-

сто

 

выходящія

 

за

 

предѣлы

 

обычныхъ

 

явдёній

 

жиз-

8



—

 

ШЗ

 

—

ни,

 

и;

 

природы.

 

Пасгыри^вриви,

 

особенно

 

.сельски
болѣе

 

всего

 

.должны

 

.заботиться; но:

 

томъ,

 

чтобы,

 

отѵ

pfeui иться?

 

6тъ(

 

Этиіхъ

 

образцовъ,

 

жодныхъ

 

только

 

для

развиіш^

 

самихъ

 

иропокѣдяиіковъ,

 

а

 

не

 

для'иародаа

Ваамѣнъ.

 

этого;;

 

желвскимъ

 

проповѣдникамъ,

 

им/вю?-

лцимъ

 

дѣло

 

съ

 

необразованными

 

и

 

небывалыми

 

слу-

шателями,

 

кругозоръ

 

которыхъ

 

рѣзко

 

ограииченъ

ііредѣлами

 

ихъ

 

обыденной

 

шиз^га

 

и:

 

картинами

 

токе-
ружающев

 

ихъ

 

природы,

 

слѣдовалобы

 

приспособ-

лять,

 

сколько

 

возможно'

 

болѣе,.

 

свои

 

поученіаІИ 5 Ш>

жормѣ.

 

и

 

по:

 

содержанію &

 

къ.поуненіямъ

 

Евантелв>

©кимъ.

                      

-

 

£мэіа$5*ч

 

оьы&иіЗ.

 

Sf&s^g

 

a^isa

Тоже

 

самое,

 

что

 

сказали

 

мы

 

пастырямъ

 

ЦеркІ-
ви,

 

въ

 

такой

 

же

 

степени,

 

относится

 

и

 

къ /йашимъ

преподавателямъ

 

ученія

 

вѣры

 

и

 

нравственности

 

въ

низніихъ

 

школахъ.

 

Евангеліе-должно

 

быть,

 

не

 

толь-

ко

 

источникомъ

 

содержаиія,

 

но

 

и

 

образцомъ

 

Формы

ихъ

 

уроковъ.

 

Никакая

 

популяризация

 

Евангельскихъ

истинъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

такъ

 

приспособленною

 

къ

молодымъ

 

сердцачъ,

 

вакъ

 

Евангельская

 

простота

 

и

безхитренноСть.

 

Въ

 

ней—и

 

въ

 

ней

 

одной

 

учители

"іёгутъ

 

найти

 

твердую

 

почву

 

для

 

релитіозио-нрав-

ствённаго

 

вліянія

 

па

 

дѣтекія

 

сердца-!

 

йі|

             

Щ^а

t ns.u

 

Ш&Ьчіоказа/ли,

 

на

 

скол^йФ^этФ

 

были '■

 

'дляг-наёъ

возможно,

 

высокое

 

значеше-

 

учительсКаго

 

служёнія

Іисуса

 

Христа

 

роду

 

человѣческому

 

въ

 

области

 

учи-

^ШШ0&Ш^ЩЩЩ^ЩаЩЩШ^

 

яакимъ

 

образомъ
даже

 

самыя

 

идеалъныя

 

требованія,

 

которыми

 

гор-

дится

 

современная

 

наука,

 

какъ

 

новѣйшими

 

откры-

тіямц,

 

осуществились

 

во

 

всей

 

поднотѣ

 

и

 

цѣлостно-



—

 

1Ш

 

—

сти

 

въ

 

земной

 

жизни

 

Іи^уса

 

Христа,--* видѣли;

 

да*

•л/fce,

 

ііоетояниую

 

вяутренне-живую

 

связь

 

между

 

жѳ>

рактеристичйскими

 

чертамичвроповѣди

 

Іисуса

 

XpMf
ста

 

и

 

сущеетвеннѣйшвми

 

принципами

 

.современной

педагогической

 

науки.

 

Суммируя

 

все

 

сказанное

 

на-

ми,

 

по

 

зтимъ

 

пувктамъ,

 

мы

 

не

 

затрудняясь

 

можерь

утверждать,

 

что

 

главный

 

ч^ерты

 

Евангельскато

 

уче-

ная

 

должны;

 

имѣть

 

Эначеніе:

 

вѣчныхъ

 

принцииовъ

науки

 

и

 

неизмѣнныхъ

 

образцовъ а

 

для

 

подражания,
что

 

I.

 

Хриетосъ

 

додженъ

 

быть

 

идеаломъ

 

уяптелвг

екой

 

:

 

деятельности

 

для

 

всего

 

челрвѣчества,

 

такъ

какъ

 

ученіе

 

Его

 

было

 

ученіемъ

 

Вогочеловѣчеекимъ.
ПоисфинѢ,

 

шшшше

 

глвголаіъ

 

еетв

 

тако

 

человѣка*!

 

(Іоан.
VII,

   

№),:
Яковг

 

Итщкйщп

Материалы

 

для

 

исторіи

 

Курской

 

Епархіи.

 

он
'

    

-:

                                                                                                                          

.•'"■■-■

                                                                                                  

■:

                                                                               

"'■

                                                                                               

■

                                                                                                                                                                                                                                             

'

                                                                                                                                              

.

  

-■:'

Бѣлгородъ

 

и

 

его

 

святыня.

■.■■;.■■-.■•■:

   

г -a

                               

t

     

■

   

-

 

■

           

.

   

.

 

I

   

ы
(

 

Пррдолженіе

 

*

 

),

Соборъ;

 

гМоскрвсдій

 

1 667

 

года,

 

согласно

 

желаэдю

нравославнаго

 

Самодержца,

 

благословввшій

 

и

 

ут-

вердившій

 

на

 

Украинѣ

 

«Мижрополіи

 

б'ыти»,,

 

ничего

не

 

сказалъ.

 

о

 

трмъ

 

лицѣ ѵ

 

котррое

 

имѣло

 

быть,

 

или,

уже

 

было,

 

,удостоено

   

сей

 

новооткрытой

 

каѳедры

 

./,).

*

 

См.

 

j\«

 

12

 

Кур.

 

Empx.

 

Вѣд.

 

за

 

1872

 

годъ.

1)

 

Соборное

 

Дѣяніе,

 

въ

 

которомъ

 

говорится

 

объ

 

открытін

 

епархіи

 

Бѣ-

«отвадскоя,

 

писано

 

было

 

и

 

подписано

 

въ

 

іюнѣ

 

мѣеяцѣ,

 

тогда;

 

какъ }

 

назначен-

ный

 

ва

 

Бѣлоградскую

 

каѳедру,

 

архипастырь

 

возведет

 

былъ

 

ва

 

нее

 

уже

 

въ

маѣ

 

мѣсяцѣ

 

того

 

же

 

года;

 

слѣдоватедьно,

 

читающему

 

это

 

Дѣяніе

 

естественВо

о*ида*Ь

 

Арямого

 

ук&ямНаѵ^Допѳан,

 

къ

 

Акт.

 

Ист.

 

т.

 

V;

 

Ж

 

102,

 

етр^492.'



'-

 

ЬШ

 

=

Но,

 

и

 

потому

 

уже,

 

что

 

№ ощ

 

ШЩі

 

ввѣрядась

 

епар^

хія

 

новаяѵ;

 

весьма. пространная

 

и

 

многолюдная,

 

ес-

тественно

 

быт

 

ожидать»

 

81Q

 

нд&а&ед^у

 

такой

 

ецар-

хіи

 

назначенъ

 

будетъ

 

одинъ

 

изъ

 

архипастырей,

 

ес^

ли

 

не

 

Московскихъ,

 

тонецре?е&нно— Біевскихъ

 

Изъ
посдѣднихъ

 

даже

 

преимущественно

 

можно

 

бьмФОЯШг

дать,

 

потому,

   

что

 

югоеосточная

 

Украина,

  

входив?-

шая

 

тогда

 

въ

 

составъ:

 

еиархіи

 

Бфдоррадсвой,

 

была
населена

 

малороссіянами^

 

выходцами

 

изъ— за

 

Днѣи-
ра— страдальцами

 

уніи; —само

 

собою-

 

понятно,

 

что

 

и

архипастырь

 

здѣсь

 

иуженъ

 

былъ,

 

хорошо

 

и

 

близко
знакомый

   

съ

 

бытомъ

 

народа

 

^дороеойскаво^гево

религіознымъ

 

и

 

политическимъ

 

еостояшіемъй

 

Шъ

 

Но-

му

 

же,

 

малороссійскіе

 

архипастыри

 

были

 

въ

 

то

 

вре-

мя

 

образавённѣе

 

велйкор®с(?Шскихъ:

  

въ

 

Кіевѣ

 

уже

•

 

издавна

 

процвѣтала

 

духовная.академія,

 

приготовив-

■шая

 

столь

 

много

 

ученыхъ

 

мужей

 

'),

   

тогда

 

вакъ

 

о

івеликороесійскомъ

 

духовенетвѣ-можно

 

было

 

сказать

-развѣ

 

только

 

то,

 

что

 

оио-имѣло

 

образование

 

не

 

да-

-лѣе

 

домашняго;

 

почему,

 

изъ

 

малороссіянъ^

 

даже.го-

-раздо

 

въпозднѣйшее

 

время,

 

именно

 

при

 

Петрѣ

 

Be-

-ликомъ,

 

духовные

 

были

 

вызываемы

 

въ

 

Млскяу^дла
:образованія

 

духовной

 

части

 

въ

 

российской

 

Церкви,
ѵкакъболѣе

 

образованные,

 

ыапримѣръ:

 

Стеоанъ

 

Явор-

скій

 

и

 

ѲеоФанъ

 

Прокоповичь.

   

Скоро

 

послВ

   

и 'ихъ,

іиного

 

вызвано

 

было

 

и

 

другихъ

 

малороссійскихъ

 

уче-

ныхъ,

   

для

 

занятія

   

высшихъ

   

церковныхъ

 

додято-

стей.

   

Даже

 

въ

 

царствованіе

 

Елисаветы

 

Яйтровны,
при

 

образованіи

 

Московской

 

епархіи

 

по

 

нивовіу

 

уч-

2)

 

Си.

 

Ист.

 

Кіев,

 

Авадеміи

 

Ир.

 

Мякарія,

 

пли

 

г.

 

Авкоченскаго.



рсждейію-з),

 

явились

 

въ

 

Москвѣ

 

первенствующими
архіереиѵ

 

происходившіе '■'

 

изъ

 

мадороесіянъ

 

4 ).— По
этимъ

 

еообраяіевіямъ,

 

каёедра

 

Украи^сжаян

 

должна

была

 

принадлежать,

 

всего

 

приличй.ѣе,

 

-архипасты-

flffe»

 

^алороссійскимдй;

 

о(|Въ*:неменьшею9йваірЬаемш;
вѣроятностію,

 

можно

 

было

 

ожидать

 

назначенГя

 

на

Вѣлоградскую

 

каѳедру

 

изъ

 

Моековскихъархипастщѵ
рей:-

 

-здѣсь,

 

помимо

 

многихъ

 

другихъ

 

осндваній

 

и

шбужденій,

 

достаточно

 

в

 

указать

 

на; ъщч

 

^ттртть

іЦарв

 

АлексѣйМихайловичъ

 

ещетакъ

 

недавно

 

елы-

шалъ

 

лестны^оя'зывм'объархгереяхъ

 

Московекихъ,
*и

 

прдѣомъ^ртъ]

 

ѵдйіща,

 

высоко

 

поставлен

 

наго

 

въ

 

сре-

ди»'

 

сам

 

ихъ

 

ш©

 

малороссовъ—Гетмаиъ

 

^Врюхювецкій,
недавне

 

бывшій

 

въ

 

Москвѣ

 

съ

 

челобитьемъ,

 

лично

w

 

открыто

 

выражалъ

 

щарю-

 

Алексѣго:

 

Михайловичу
свою

 

просьбу

 

о

 

трмъ,й

 

чтобы

 

дляі

 

Кіева

 

гяазначе:нл>

былъ^мнтрополйтѳмъ

 

кто

 

либо

 

изъ

 

Москвы

 

ь).,— :В.сѣ
подобный

 

соображепія,

 

сколько

 

пи

 

правдоподобны

 

и

сколь

 

по

 

видимому,

 

ни

 

основательны

 

были

 

для

 

то-

го,

 

чтобы

 

питать

 

и

 

поддерживать

 

надежду ѵвъ

 

серд-

цахъ

 

іерарховъ,

 

какъ

 

веяикороссійскихъ,

 

такъ;И

 

ма-

"лороесійскйхъ,

 

на

 

заиятіе

 

каѳедры

 

въ

 

такой--еиар-

хіи,

 

гдѣ

 

Соборомъ

 

у тверждено

 

—

 

«митропи-Ли хшшиг-

однакоже,

 

мудрый

 

и

 

дальновидный

 

отецъ

 

тіе гра; Ве-Ѵ
-ликаго,

 

рѣшилъ

 

этотъ

 

вопросъ,

 

въ

 

совѣтѣ

 

своего

разума ;

 

совершенно

 

иначе:

 

онъ

 

нашелъжужнымъ-

3)

  

До

 

того

 

времени

 

Москва

 

была

 

прежде

 

ігатріаршею',

 

потбмь

 

Сшіода.и

ною

 

областію.

                                          

OHTJ(j-c'll

   

ала

                   

.Я

 

'•■■

4)

  

См.

 

Чтен.

 

Общ.

 

Іюбит-

 

духов,

 

проевѣщ.

 

Кн.

 

8,

 

ст,р.

 

85— 88:

  

«хост

яніе

 

Москоз,

 

епархіал.

 

управления,

 

при

 

архіереяхъ

 

пзъ

 

малороссовъ ».

      

*

о)

 

Н.

 

Марковича

 

Ист.

 

Малорое.

 

т.

 

2

 

-стр.

 

ІЩ.мЛ

 

.то



—
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■

 

—

назначить

 

на

 

Бѣдбградскую

 

каводруМй%

 

'малоросса

и,

 

даже

 

не

 

великоросса^

 

а— иШСтра'нЦа;

 

хЭДТЯШ

 

рйд^-

наго

 

русскимъ

 

по

 

вѣрѣ

 

и

 

язМВу,^йменйо: !

 

СёрбскагЬ
митрополита

 

Ѳеодосіл.

            

:-

                          

щ

-нМ

 

Мы®

 

те-

 

именно

 

побудило

 

царя

 

Алексѣя

 

Мйхай-
лшвйча^-вазначить

 

на

 

Вѣлоградскую

 

каѳеДру

 

архіе-
реш

 

изъ

 

иностранцевъ,

 

устранивъ

 

отъ

 

ней

 

архіере-
евъ

 

Московекихъ

 

й :

 

Кіевскйхгь? ? '

 

Что

 

Послужило

 

6с*-
нованіемъ

 

для

 

такого

 

предпочтен4я т <архіерея

 

еербска-

го— русскому?'

 

ИлНже

 

въЭТойъ

 

случаѣ

 

надобно

 

смот-

рѣть

 

надело

 

гораздо

 

проще

 

и

 

видѣть

 

въ

 

Этомъ

 

на-

значении

 

чистую

 

случайность,

 

не

 

подозрѣвая

 

ника-

кой

 

задней

 

МЫСЛИ--ДЛЯ

 

предпочтенія

   

однихъ

 

И

 

нѣ-

котораго

 

уэиженія

 

другихъ.

 

Но

 

ФатаЛйзмъ,

 

и

 

при-

томъ,

 

въ

 

столь

 

важпомъ

 

дѣлъ^

 

не

 

только

 

tie

 

нашелъ

•бы

 

для;

 

себионравданія,

 

а

 

былъ

 

бы

 

Даже

 

нияге

 

вся-

кой

 

критики;

 

главнымъ

 

же

 

образомъ,

 

что

 

и

 

ваяШФе

•всего,

 

онъ

 

"оскорблялъ

 

бы

 

величіе

 

ТОГО,

 

Кѣмъ

 

царіе

щарствуютъ

 

м'силънги

 

пишу тъ

 

правду.

   

Нѣтъ,

 

сердце

царство

 

въруцѣ

 

Боягіей

 

6 );

 

ay

 

царя

 

Алексѣя

 

Ми-
хайловича,

 

-кромѣ

   

добраго-

 

сердца

 

'),

   

былъ

 

еще

 

и

умъсвѣтлый,

 

зоркій

 

и

 

дальновидный.

 

«И— тамъ,

 

гдѣ

цромыслъ

   

поставйлъ

  

чел-овѣка

   

едйнымъ

 

властели-

номъ

 

и

 

судьеЮ' падъ

 

простраиствомъ

 

'зёйлЦі

 

«ігочічі

;безграничвымъ,— 'иадъ

 

народомъ,

    

почти

 

безчТіелен-

тіымъ

 

.'..;,— цари

 

должны,

 

обязаны,

 

измѣрять

 

вре-

мя

 

но

 

годами, -а;

 

столѣііііми;

 

ихъ

 

удѣлъ— енраведл-й-

6)

   

Прит.

 

XXI,

 

1.

7)

   

«За

 

кротость

 

огмѣнно

 

любили 1 '

 

Его

 

малороссіяие»,— ювориіъ

 

Конис-

сеій. — Н.

 

Маркевича

 

Ист,

 

Маяор,

 

т.

 

2,

 

отр.

 

238.



-,
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—

врсть-^-не

 

ВФ

 

отношеиіи

 

къ

 

одному іподданнгому;/ве

въ

 

отнощеніикъ

 

дню;

   

а

 

въ

 

отнощеніи

 

къ

 

вѣнамъ
и

 

цоколѣніямъ,

 

къ.нын^ШіНИМъ

 

и

 

будущимъ.

 

Такъ,
глядя

 

на

 

дѣянія

 

властителей,

 

каждый

 

изъ

 

насъ

 

не-

минуемо

 

оправдаетъ

   

поступокъ

 

царя

   

Алексея

 

Ми-
хайловича

 

съ

 

Украиною;

 

скажу бодфе:

 

-онъ

 

небыль
бы

 

царемъ^добродѣтельнымъ,

 

еслибъ

 

цоступилъ;

 

ива

че

 

< . . . 8 )».

 

Къ

 

этимъ

 

едовамъ

 

малороссійскаю

 

исто-

рику,-

 

выражаюшимъ

 

отзывъ

 

о

 

деятельности

 

мудра-

го

 

и

 

кроткаго

 

царя

 

въ

 

дфлѣ

 

вдіянія

 

двухъ

 

народно-

стей,

 

мы

 

съ

 

своей

 

стороны

 

должны

 

сказать,

 

что

 

и

иазначеніе

   

архипастыря

 

для

 

народа,

   

столь

 

сильно

нуждавщагося

   

въ

 

сліяніи

 

и

 

единеніи

   

съ

 

Москвою,
требовало,

   

со

  

стороны

 

^Правительства,

   

особенной
предусмотрительности

 

и

 

осторожности.

%

 

і

   

Подобный,

 

религіознаго

 

характера,

 

разсужденія,

,есди

 

бы

 

кому—либо

   

показались

 

слишшшъ

 

обшимя
мѣстами

   

и

 

.неудовлетворительными

  

для

 

объяснения

того,

   

что

 

требу'етъ

 

объясненія^

   

то

 

мы

 

сказали

 

бы
откровенно,

   

что

  

на

 

(Предложенный

   

вопросъ-^-о

 

но-

буаідеціяхъ

 

царя

 

Алексѣя Михайловича

 

къизбранію

Сербскаго

 

apxiepeg.

   

на

 

новооткрытую,

 

каѳедру

   

Ук-
раинскую —положительнаго

   

отвѣта

   

въ

   

ОФФиціаль-

ныхъ

 

документахъ

 

мы' не

 

нашли,

 

хотя

 

не

 

безъ

 

ос-

нования

 

думаемъ,

 

что

 

этотъ

 

отвѣтъ

 

съ

 

достаточною,

если

 

не

 

съ

 

полною,

 

вѣроятностію

 

можетъ

 

быть^из-

влеченъ

   

изъ

 

соображения

   

нѣкоторыхъ

   

историчес-

кихъ

 

обстоятельствъ

 

того

 

времени.

Страдальцы

   

за

 

вѣру

  

отцовъ

 

своихъ,

   

гонимые

.....~8)"lbid.

 

t.

 

2,

 

sic

 

125.
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-уяіеюг-и

 

стрем ившіееяягодѣ

 

крѣпкую

 

и

 

высокую

 

ру-

ку

 

царя

 

православнаго

 

и,

 

за

 

дарованный

 

имъ

 

яычь-

*ы

 

и

 

разныя

 

уі?о^іья, : ;;абѣщавіпіеся

 

грудью

 

отстаи-

•вать

 

и

 

защищать

 

границы^

 

Украины

 

отъ

 

набѣяовъ

татарскихъ,

 

при

 

всей,

 

стѳльочевидной

 

преданности

царю

 

русскому,,

 

ямѣли,

 

однакоже,

 

довольно

 

невиь

іэдднъій,;

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ-

 

не

 

мирный

 

взглядъкакъ

вообще

 

на

 

народъ

 

русскій,

 

такъ

 

и

 

въ

 

частности

 

на

русское

 

духовенство.

 

Правда,

 

русскіе

 

сами

 

им$#.и
случай

 

^-высказаться

 

противъ

 

нихъ

 

неосторожно

 

и

т-ѣмъ

 

возбудить

 

противъ

 

себя

 

чувстве: іцёраоположе-

иія;інощентръ

 

тяжести

 

этоі^о

 

нерасполаженіялежитъ,

ікоиечно,

 

не

 

здѣсь.

 

Что

 

русскіе

 

назвали

 

ихъ

 

нѣкот-

да

 

хохлами

 

9 ).-

 

то

 

вто

 

обстоятельство ]\

 

какъ

 

ни

 

глу-

боко

 

оскорбляло

 

малоросса, —все

 

же

 

оно

 

было

 

еще

такън мелочи © ѵ

 

чтобы

 

изъ

 

него

 

одіщгоаможноі

 

бщяо
выводить

 

цѣлый

 

радъ

 

ненріязненныхъ:

 

отношений,
ст©ль

 

неоднократно

 

уснѣвішіхъ

 

заявить

 

себя

 

преЦ*ь

русскими.

 

Были

 

и

 

другія

 

причины,

 

возбуждавшія
въ

 

нихъ

 

предуб&жденіе

 

противъ

 

русск ихъ.

 

Для

 

крат-

кости,

 

мы

 

здѣсь

 

припомвимънѣчто

 

изъ

 

тѣхъ

 

взгля-

9)

 

«Въ

 

бытность

 

яапорожцевъ,

 

говорить

 

лѣтоиисеігъ

 

(КоиясскЩ)

 

«ьпо-

ходахъ

 

вмѣотѣ

 

съ

 

стрѣльцаии

 

и :

 

съ

 

Сагаадачниками

 

росс,

 

они

 

чаего

 

терпе-

ли

 

отъ

 

снхъ

 

солдатъ

 

язвительный

 

насмѣілки,

 

по

 

поводу

 

бритыхъ

 

козацкнхъ

голбвъ.

 

Саля,

 

солдаты

 

оные, '

 

бывши

 

тогда

 

еще

 

въ

 

сЪрыхъ

 

зиауніхъ

 

и

 

лыча-

ныхълаптяхъу

 

не

 

бритьіяи,

 

віь

 

бородахъ,

 

т.е.

 

но

 

всей

 

мужичьей

 

.«ормі,— пйѣ-
ли,,

 

однакозе,

 

непонятное

 

о

 

себі

 

выеокомѣріе,

 

или

 

какой — то

 

грустный

 

обычай
—давать

 

всѣмъ

 

народамъ

 

презрительныя

 

прозванія,

 

квкъ-то:

 

полячишки,

 

нѣм-

чурки,

 

татарйшкп

 

іі

 

др.;— во

 

секу

 

же

 

странному

 

обычаю,

 

называіи

 

они

 

коваковъ

чубами,

 

хохлами,

 

а

 

иногда

 

и

 

безмозглыми

 

хохлами;

 

а

 

сіи

 

сердились

..

 

за

 

то —до

 

омерзонія,

 

и

 

часто

 

заводили

 

съ

 

ними

 

ссоры

 

а

 

драки;

 

а

 

паконецъ.

 

на-

жили

 

непримиримую

 

вражду

 

и

 

дышали

 

всегдашнимъ

 

отвращеніемъ».— Н.

 

Мар-

ковича

 

Ист,

 

Малоросс,

 

т.

 

2,

 

стр.

 

13,

 

14

 

к

 

60.



—

 

1050

 

—

дпвъі,

 

какіе:

 

давно,

 

уже

 

образовались;

 

квЪіНихъ>?

 

про-

тивъ

 

москалей,.;

 

>

 

■-■

                                      

з<ш

 

nqm:

 

%п

1)

 

Послѣ

 

іЗборовскасо;

 

Гмира-

 

(1649

 

г.),

 

когда

 

ню»

сланники

 

трехъ

 

деряіавъ

 

явились

 

къ

 

Хмѣльницко>-
му

 

въ

 

Чигиринъ

 

съ

 

поздравлениями

 

и

 

нредложенія-

ми

 

дружбы

 

и. покровительства;

 

то

 

Чигиринскійісеймщ,

отвергши

 

предложенія— Султана

 

и

 

короля:

 

Дѳлбскві-
го,

 

глубоко

 

задумался

 

и

 

надъ

 

нредлояіепіемъ

 

послсквъ

царя

 

Руескаго

 

и

 

не

 

обнаружидъ

 

еогласія

 

наирина;-

тіе

 

ихъ.

 

ііредлоягенія.

 

Когда

 

уже

 

и

 

самъ

 

Хмѣльнид-

кій

 

употребилъ

 

всѣ

 

мѣры

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

какъ

 

ни-

будь

 

склонить

 

своихъ

 

казаковъ

 

на

 

подданство

 

царю

Русскому,

 

то

 

они,

 

оставаясь

 

въ:

 

н^рѣыійтелънсмъ

састояніи,

 

вотъ

 

что

 

говорили

 

ему:

 

1.,

 

«Москва

 

щв

защитила

 

народа

 

руескаго

 

(такъ

 

называли

 

себя.кй-

закй),

 

когда

 

ояъ

 

подвергался

 

гоненію;

 

она

 

не

 

по-

могла

 

ему

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

Ляшествомъ

 

и

 

съ

 

уніею—

за

 

православіе

 

>>;—

 

а

 

2.,

 

ихъ,

 

какъ

 

видно,

 

■

 

пугадитоп-

да; раскольники;

 

ибо

 

простодушные. и

 

необразован-

ные

 

казаки

 

и

 

урядники

 

ихъ

 

говорили

 

тогда услѣду-

ющее:

 

«у

 

нихъ

 

(т

 

е.

 

у

 

москалей)

 

одни

 

ііогружеицьт,

а

 

другіе

 

обдпванцы;— у

 

однлхъ

 

ионы,

 

у

 

друрихъ

 

без-

поповщина;

 

на

 

Московщинѣ

 

столько

 

вѣръ,

 

сколь-

ко

 

слобэдъ,

 

а

 

въ

 

слободахъ

 

иногда—

 

сколько

 

домовъ;—

насъ

 

никто

 

въ

 

домъ

 

къ

 

себѣ

 

не

 

пустнтъ

 

съ

 

труб-

ками;

 

у

 

нихъ

 

вся

 

вѣра — въ

 

томъ,

 

чтобъ

 

бороды

 

не

.

 

брить,

 

и

 

табаку

 

не

 

куритг.

 

и

 

не

 

нюхать

 

>о)».— II

Хмѣльницкій

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

не

 

усііѣлъ

 

своими

 

убѣж-

деніямн

 

подѣйствовать

 

на

 

своихъ

 

казаковъ,

   

чтобы

10)

 

Н,

 

Маркевича

 

Ист.

 

Малор.

 

т.

 

І,

 

стр,

 

250,

 

255,

 

257—359.
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склонить

 

ихъ

 

на

 

подданство

 

царю

 

Русскому.

 

Прав-
да,

 

Малороссія

 

не

 

далѣе,

 

какъ

 

лѣтъ

 

черезъ

 

пять

 

по-

ели

 

©т/ого

 

(1654

 

тг); щріісощшйилась

 

къ

 

МосЪвф;

 

но

ѳтотъ.

 

немирный,

 

чтобъ

 

не

 

сказать,,

 

непрілзнеішііый
візтяядъ

 

малороссовъ

 

на

 

москалей,

 

выраженный

 

ими

Фогда'въ

 

присутствии

 

пословъ

 

царя

 

Московскаго

 

(Бу-
турлина

 

и

 

Прозоровская),

 

конечно,

 

не

 

мотъ

 

быть

скрыТъ-отъ,

 

Алексѣя '-Михайловича

 

и,

 

что

 

очеиьес-

TecTBeHHof

 

глубоко

 

додженъ

 

былъ врѣзаться

 

въіа-

мятй

 

его

 

.

 

.

 

.

 

Конечно,

 

съ

 

иеремѣною

 

обстоятельствъ,

Должёнъ

 

былъчизмѣнитвся

 

и

 

этотъ

 

неблагопріяФйЫЙ
«Кзілядъ

 

малороссовъ-

 

на

 

москалей:

 

но

 

и

 

тутъ,

 

какъ

на.

 

зло,

 

явились

 

новые

 

поджигатели,

 

и^предубѣж-

деніе

 

Малороссовъ

 

противъ

 

москалей

 

усилилось

 

ед-

ва

 

ли

 

не

 

болѣе

 

прежняпоі

 

Сфатеяадш

 

зто?ъѵ

 

пле-

велъ

 

явились

 

такіе г люди^"

 

отъ

 

которыхъ

 

всего

 

ме-

н>Ве

 

можно

 

было

 

ояшдать

 

вакой-^-либо

 

злонамерен-

ности.

 

Кіевскіе

 

іерархи,

 

въ

 

лицѣ

 

митрополита~Оиль~
вестра,

 

въ

 

самый,

 

такъ

 

сказать,

 

моментъ

 

нрисое-

дйненія

 

Малороссии

 

къ

 

Московскому

 

Государству

(1654

 

г.),

 

боясь

 

ли

 

за : евою

 

самостоятельность,; иди

по

 

друпщъ

 

какимъ

 

иричипамъ,--сами

 

зкетстарались

-разглашать

 

въ

 

народѣ

 

иелѣные

 

толки,— что;

 

вотъ,

по

 

присоединеніи

 

ихъ,

 

Москва

 

станетъ,"

 

будто

 

пере-

крещивать

 

ихъ

 

въ

 

евою

 

вѣру

 

"").

 

И

 

озлоблен!©.;

 

Щ-

евскаго

 

митрополита,

 

какъ

 

замѣтно,

 

до

 

такой

 

сте-

пени

 

бьіло

 

сильно,

 

что

 

оиъ

 

дая*о

 

въ

 

критическую

минуту

 

не

 

смог.ъ.преододѣть

 

себя

 

настолько,

 

чтобы

11)

 

См.

 

ді

 

3

  

Кур.

 

£и.

 

Вѣд.

 

1872

 

г.— Также

 

Правом.

   

Обозр.

 

1Щ,т.,

августе,

 

стр., .189.

_

 

-

   

I

                                                                                      

Н
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J

скрыть

 

cuoso

 

іезуитскую

 

пропаганду.

 

Когда

 

князь

Василій

 

Васильевичъ

 

Бутурлина,

 

прибывшій

 

:Мм$$»'

тѣ

 

съ

 

Прозоровскими

 

изъ

 

Чищрина

 

въ)

 

Кіевъ

 

#дя

приведеиія

 

гражданъ

 

къ

 

приеягѣ,

 

по

 

выходѣ

 

изъ

ОоФІйскаго

 

собора,

 

подошелъ

 

къ

 

означенному

 

мит<-

рополиту

 

и

 

спросидъ

 

у

 

него:

 

«почему

 

оцъ

 

никогда

не

 

нредлагалъ

 

царю

 

Московскому— о

 

принятіи

 

Ма-
лороссіи

 

подъ

 

Его

 

покровительство^

 

тогда

 

какъ

 

Гет г

манъ

 

столько

 

разъ

 

уже

 

старался

 

объэтомъ»?— Свдь-
вестръ

 

отвечал ъ,

 

что

 

«переписка

 

Гетмана

 

съ.

 

ца-

ремъ

 

не

 

была

 

ему

 

язвѣотна».

 

Но

 

этотъ

 

благовид-

ный

 

ртв&тъ

 

на,

 

другой

 

же

 

день

 

явился

 

совешцевцр

въ

 

другомъ

 

гвидѣ

 

и

 

обнаружилъ

 

всю

 

нечистоту

 

его

намѣреній

 

и

 

тай&ыхъ

 

замысдовъ.

 

Не

 

смотря

 

нато,

что

 

уже

 

весь

 

Кіевъ

 

присягнулъ

 

царю

 

Русскому,

 

мит-

рополитъ

 

рѣшился

 

было

 

отказать

 

посламъ —приво-

дить

 

къ

 

присягѣ

 

его

 

слугъ

 

и

 

шляхтичей,

 

и

 

только

угроза

 

местью

 

гетманскою

 

заставила

 

его

 

образу-
миться,

 

чтобъ

 

не

 

.препятствовать

 

доверщенію.

 

при-

сяги

 

,2 ).

 

Но

 

понятно

 

само

 

собою,

 

что

 

чувство

 

не-

пріязни,

 

придавленное,

 

на

 

время,

 

угрозою

 

гетман-

ской

 

мести,

 

не

 

замедлитъ,

 

при

 

другомъ

 

сл.учаѣ,

 

выс-

казаться

 

еще

 

^сильиѣе

 

и.

 

рѣзче.

 

Оно,

 

дѣйствитель-
но,

 

не

 

замедлило

 

и

 

высказалось— устами

 

другаго

 

іе-
рарха

 

малоросеійскаго.

 

И

 

это

 

случилось

 

уже,

 

< такъ

сказать,

 

иаканунѣ

 

открытія

 

Бѣлоградской

 

епархіи.

Въ

 

1666

 

году

 

13),

  

гетманъ

 

Малороссии,

   

Изанъ

12)

  

Н.

 

Маркечнча

 

Ист.

 

Малороссии

 

т.

 

1,

 

стр.

 

339.

13)

  

Въ

 

жалованной

  

Врюховецкону

 

грамотѣ

 

записано

 

такъ:

 

<въ

 

нынѣи-

вемъ

 

174

 

Ігоду,

 

сентября

 

въ

 

11

 

число,

 

къ

 

вед.

 

государю, ......Адексѣю

 

Михаи. .....

пріьзязадъ. ... войска

 

Запорожскаго

 

гетманъ

 

И.

 

Брюховсцкій,

 

по

 

его

 

челобитью».

Н.

 

Маркев.

 

Ист.

 

Малорос.

 

т.

 

IV,

 

стр.

 

48 —50.



—

 

1053

 

-

Мартииовияъ

 

Брюховецкій

 

рѣшилея

 

испросить;

 

у

 

да?

ря

 

позваленіе— ^пріѣхать

 

въ

 

Мдскву:— въ

 

его

 

двусмы-

сленному

 

тогдащнемъ

 

положеніи,

 

это

 

свиданіе

 

сѣ

Москвою

 

было

 

крайнею

 

необходимос.тію;— иодозрѣ-

ваемый

 

въ

 

замыслахъ

 

къ

 

отторженію

 

Малороссіи
отъ

 

Москвы,

 

онъ

 

очень

 

ясно

 

видѣлъ,

 

что

 

враги

сравниваюсь

 

его

 

съ

 

Виговскимъ

 

и

 

Юріемъ

 

Хмѣліѵ:-
ницкимъ

 

и

 

потому,

 

сильно

 

боялся

 

за

 

потерю

 

своей

булавы,

 

готовой

 

было

 

уже

 

выпасть

 

изъ

 

рукъ

 

его;— ■

оставалась

 

только

 

одна

 

надежда — на

 

Москву;

 

тамъ

онъ

 

могъ

 

сблизиться

 

съ

 

Дворомъ

 

и

 

особенно —съ

боярами

 

и,

 

при

 

ихъ

 

посредничествѣ,

 

снискать

 

себѣ
царское

 

довѣріе, .

 

которато

 

онъ

 

дотолѣ

 

не

 

имѣлъ>и

которое

 

ему

 

теперь

 

было

 

столько

 

нужно.

 

Испраши-
ваемое

 

позволеніе

 

было

 

ему

 

дано,

 

и

 

вотъ

 

онъ,

 

въ

сентябри

 

мѣсяцѣ,

 

двинулся

 

въ

 

Москву

 

съ

 

огромною

.святою— «ударить

 

челомъ

 

Государю

 

всѣмц

 

города-

ми.

 

«Въ

 

одной

 

изъ

 

поднеее.нныхъ

 

царю

 

статен

 

сво-

и'хъ

 

Брюховецкій

 

просилъ,

 

чтобъ

 

Государь

 

ирислалъ

въ-Кіевъ

 

митрополита

 

изъ

 

Москвы

 

")•

 

На

 

эту

 

статью

Царь

 

отвѣчалъ,

 

что

 

онъ

 

будетъ

 

писать

 

о

 

томъ

 

къ

іКонстантинопольскому

 

патріарху

 

і*).

 

На

 

еамомъ

 

же

дѣлѣ

 

эта

 

просьба

 

{гетмана

 

была

 

отклонена*

 

какъ

предложеніе

 

льстивое

 

и

 

нротивноевидамъ

 

царя

 

Алек-
сея

 

Михайловича;

 

ибо,

 

при

 

необыкновенномъ

 

бда-

городствѣ

 

души

 

своей,

 

Онъ

 

любилъ— свято

 

хранить

14)

    

Ibid-

 

т.

 

І2,

 

стр.

 

122.— У

 

БаНтыігіъ —Каменсваго

 

(Йсті

 

Малор.

 

ч.

 

2,
^tJ>v

 

8в»ЗЙЙд.

 

2, 183Q

 

f)

 

эта

 

ст.

 

выражена

 

такъ:

 

«въ

 

Кіевѣ,

 

для

 

большей

 

В*р*0Л-

ти,

 

быть

 

российскому

 

митрополиту»,

15)

  

Этого

 

требовали

 

и

 

договорные

 

статьи

 

Маюроссіи,

 

Ом.

 

Н.

 

Маркевич»
Ист.

 

Малор.

 

т.

 

2,

 

етр,

 

54.

                                         

и

                         

;

  

\
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ігсоблюдатыусл(№ія

 

и

 

дбговоръіі

 

Настоящая

 

же

 

статье

Врюховецкаго,

 

очевидно •

 

противоречила! sgt^^Богда-

на

 

Хмѣлышцкаго,

 

постановлениьшъ

 

въ

 

Переясяавѣч
тймъ

 

,

 

въ

 

сті

 

13

 

было

 

сказано;

 

« Государ ьоу/шерш!

даетъ

 

мйтроиолитовъ,

 

избранныхъиаішшъ

 

духовяш-

ствомъ

 

(т.

 

е.

 

■

 

малороссійскимъ)

 

изъсредьгсвой

 

іб)»;ѵн~

Врюховецкому

 

же

 

нуяшгь

 

былъ^

 

мшгрополитъ?изъ

Москвы^;

 

конечно,

 

для

 

того,

 

чтобьі(-въгслучаѣ?опа©?-

ности

 

отъ-сволхъ

 

каваколъ,

 

найти

 

себѣ

 

защиту

 

въ

анйѳем'|;

 

-адодручнаго

 

митрополита;-:^;Этотъ;;взадядъ
ВрюхойецкаФо^

 

на; 'архіереевъ

 

Кгевскихъ

 

и

 

Московг

скихъ

 

быяъ 'очень

 

кстати

 

высказапъ;

 

ж&<щ

 

ібезътсо>

миѣнія,

 

онъ

 

послужилъ

 

назиданіемъ:

 

какъ

 

для/ сама-

го

 

Царя,

 

такъ

 

и

 

для

 

сидѣвыіаго

 

тогда,

 

за

 

соднимь

столомъ

 

Гюсударевымъ"

 

митрополита

 

Ѳеодоеія

 

")>.&s-

Но,

 

вѣрно,

 

не

 

добрѳмъ

 

встрѣтятъ

 

его

 

дома

 

и

 

казаки»,

-Йр»3а'ранѣе

 

можно

 

было

 

угадывать, --что- загожорятъ

ойи,-

 

когда

 

имь

 

прочтены

 

будутъ

 

коиФирмованнъш

царе

 

мъ

 

статьи

 

Брюхо

 

в

 

е

 

цка

 

що^ичіі

 

возвращен

 

ш

 

<?ет

изъ

 

Москвы.

 

Легкое

 

товіаіримъ^было

 

допадыватьСя^й-

понравится

 

ли

 

имъ

 

мысльзш»

 

матроітадитѣгМоврщ-
скомъідля

 

Шева*

 

ДѢйстівнтолыіо,

 

малороссиянe<>.»lk

-

 

безъ

 

того

 

уже

 

не.дюбившю.гсвоего

 

иредводител^те-

перь

 

еще

 

болѣе

 

возненавидѣли

 

его,

 

когда

 

увщг^ші

ввёденіе/у

 

себя

 

норядковъ,.

 

съ

 

прежними

 

иоаіанов-

леніями

 

нееогласнъіхъ,

 

Эго

 

нёудовольствіе

 

пряеяво)

народа

 

усиливалось

 

еще,

 

опять; же,

 

не

 

скрываемою

злоб

 

оюздтамощн

 

яг

 

о

 

д

 

у

 

хов

 

е

 

ы

 

от,

 

в

 

а .■•

 

■

 

Me

 

ѳодій ,

 

в

 

е

 

пиек

 

олъ

'---------------- ;----------------

     

'

 

'

              

'

 

.«t^ratosogrint

 

^SKm^afoaooq

 

ат:ад-

 

г нт

16)

  

Ст...вьщепри М 15.

             

_

       

.- і -.-: г ^я«юов-?гоіоте

 

(31

17)

  

Н.

 

Марковича

 

Ист.

 

Малор.

 

т.

 

IV,

 

стр.

 

52

 

j 5 5i Vs

 

|

 

л

 

, 10ЕйМ

 

л „лі
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Мстислайск|й

 

ш

 

Оршанскій

 

is),"

 

чрезвычайно,

 

недо-

вольный

 

противйою

 

ему -статьею

 

Московская©

 

дого^
вора

 

о

 

ШевскоМъ

 

митронолигѣ,

 

старался

 

вооружить

противъ

 

предводителя

 

казаковъ— Брюховецкаі

 

о^шжѣ

сословія

 

и,

 

однажды

 

въ

 

пылу

 

гнѣваи

 

досады,

 

.тщт-

изйесъ

 

имъ

 

рѣчь

 

самого

 

возімутительнаго

 

свой-

ства

 

,9),

 

которая

 

заставляетъ

 

видѣть

 

въ

 

немъ

 

;да-

етойнаго

 

соперника*

 

Рагозы,

 

Иоцѣя

 

и

 

Терлецкаго. —

А,

 

говоря

 

вообще,

 

такое

 

направлеше

 

малороссій-
скихъіерарховъ

 

временъ

 

гетманщины

 

достаточно

свидѣтелвсяъуетъ,

 

какъ

 

мало

 

они

 

:благоп[)1ятст.воваг-

ли

 

добрымъ

 

и

 

болѣе

 

ныгоднымъ

 

оі?ношеиіям.ъ.|МйгЛ'&-
•россовъ

 

къ

 

великороссами,

 

фр

 

примирен!я,

 

а

 

тѣмъ

болѣе

 

до

 

нравственнаго

 

единенія,

 

мтут.Ъ:йыло

 

еще

очень

 

далеко,

  

;:

  

.

                                          

,:•.•■-•"

Выводъ

 

изъ

 

Этихъ

 

истормческихъ

 

данйыхъ

 

самъ

собою

 

поня^венъ;'— и

 

мудрый

 

царь

 

Алексѣй

 

Михай-

ловичъ

 

не

 

могъ

 

не

 

принять

 

въ

 

у

 

важен

 

іевсѣхъ;

 

этихъ

и

 

подобныхъ

 

имъ

 

обетоятельетвъ,

 

при

 

выборѣ.ар-

х/ерея;

 

на

 

новооткрытую

 

каѳедру-Бѣлотдрадскук)

 

И,
вотъ

 

поччему

 

не

 

былъ

 

избранъ

 

сюда

 

никто,

 

изъ

 

ар-

хіереевъ — ни

 

Московскихъ,,

 

ни

 

Кіевскихъ,

 

а— миг-

рополитъ

 

Сербскій.

 

Нельзя

 

было

 

назначить

 

изъ

 

Мо-
-сковскихъ:— противъ

 

нихъ

 

все

 

населешіе

 

а

 

Украины
вынесло

 

изъг-за

 

Днѣпра

 

предубѣжденіе

 

и

 

недовѣ-

-ріе,

 

внушенныя

 

ему

 

самими

 

же

 

іерархами

 

малорос-

18)

   

Онъ

 

участвовали,

 

въ

 

Мбско'всконъ

 

Соборѣ

 

1667

 

г.,

 

какъ

 

это

 

видно

изъ

 

его

 

же

 

собственноручной

 

тзмъ. -подписи

 

цодъ

 

Дѣяніями

 

Собора,

 

иаенно

подъ

 

36

 

статьями

 

восточныхъ

 

патріарховъ.— Дополнен,

 

къ

 

Акт.

 

Истрр.

 

т.. У,
стр.

 

476'.
19)

  

Сама?

 

рѣ*

 

у

 

Н-

 

Маркевича,

 

Ист.

 

Малорі-

 

т.

 

2,

 

стр.

 

134—135.
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ci

 

йен

 

и

 

ми.

 

Чего

 

же

 

можно

 

было

 

ждать

 

тутъ

 

добраго
Московскому

 

архіереюѵ

   

при ■■ -устройижвѣ

 

.<:на

 

прим.,

іерархической

 

части,

   

при

 

разсылкѣ

  

своихъ

 

распо?

ряженій,

   

хотя

 

бы' эти

 

распоряжения

 

шли

 

отъ

 

высг

тиаго

 

правительства

 

цѳрковнаго?

 

Что,

 

на

 

прим.,

 

по-

думали

 

бы

 

и

 

сказали

 

малороссы

 

Нѣлоградской

 

епар?

хіи,

 

когда

 

бы

 

ихъ

 

архіерей

 

изъ

 

м

 

оскал

 

ейпрйказалъ
отбирать

   

у

 

інихъ

 

ікнйги,

  

который

 

они,

   

съ

 

прочею

святынею,

  

принесли

 

съ

 

собою

 

изъ-^-за

 

Днепра?

  

А
•это

  

необходим©: г былоі

 

привести,

   

и- действительно*,

-приведено

 

было

 

въ

 

исполнеиье^лкакъ,

 

ітстановяеяіе
Собора

 

1667

 

года,

 

утвержденное

 

восточными' пртрЬ-
архами

 

ар):

 

И,

 

если

 

уже

 

Соборныя

 

распоряжения,

 

ка-

сательно

 

вѣштЕорыхъ

 

щерковныхъ

 

исправдені%

 

на>

ковыхъ

 

найдено

 

было

 

очень

 

много,

 

и

 

которыя

 

мѣст-

ному

 

архіерсюгнеотложно

 

нужно

 

было

 

привести

 

въ

испдлненіе,

 

оставались

 

бы

 

на г

 

сам-омъ.

 

дѣлѣ

 

;без:ь

 

ис-

.полненія,

   

какъ

 

бы

 

его

 

личная

 

выдумка

 

и

 

мудроваг

ніе;

 

то

 

какое

 

другое

 

нравственное

 

вліяніе

 

могъ.у.п©!-

требить

  

надъ

 

ними

   

архіерей

 

Московскій?— A

 

Kieg-
евіе

 

іерархя

   

и

   

тѣмъ

 

болѣе

 

не

 

пригодны;,

 

были

 

для

-сей

 

новой

 

епархіи:— ихъ

   

непріязненныя

   

воззрѣнш

на.

 

Московское

 

государство

 

и

 

духовенство,'

 

безъ

 

со-

мнѣнія^

 

не

 

могли

 

благопріятствовать

 

вліянію.

 

и

 

объ-

единению

  

малороссовъ

   

съ

 

москалями;т^-при

   

возии-

кавншхъ

 

здѣсь

 

неурядицахъ

 

и

 

возмущеаіяхъ,

 

како-

выя,

 

не

 

однократно

 

были

 

здѣсь

 

возбуждаемыми

 

про-

изводимы

 

то

 

поляками,

   

то

 

гетманами— измѣнника-

ми,

 

малороесійекіе

 

архіереи, 1

  

конечно,

   

становились

:ё

 

:20)-Доволн.

 

-къ.

 

Акт,

 

Ист.

 

.т.

 

Y.

 

№

 

102,.

 

стр:

 

486-^486.

 

:.

     

№



«

 

Щ

 

r

.%aI^.Qrf

 

лавйій^^^

 

ив<тол&ро

 

усидавШи-бЦ

 

&го

 

не-

довольстве}

 

»%<раеиоряя{ещя,

 

воеаодъі,

 

а

 

потомъ

 

йяа

£ашшо< .ЦарЯчііА-С 0^? *И8Йі рас ив-рувд&зв ія , <<©■:

 

которы

 

х

 

ъ

сказано

 

твы,дц.е,,;

 

оставались:

 

бы,

 

,безъ

 

сомнѣнія,

 

^въ

забвсніи,

 

безъисполненія.

 

Впрочем^

 

мадоросеійскіе

іерархи^

 

со

 

времени

 

у.ніи,

 

к?шется.ри

 

у

 

самихъ.

 

ка-

>зада>въ

 

потеряли

 

кредитъ

 

и

 

не

 

пользовались

 

особен-

лымъ

 

ихъ

 

уважен іемъ,

 

и

 

нужно. сказать,

 

дт©

 

sa«r

мезді^гіЭт^эе^й^ярадР|№йвое:

 

—кровавіыя

 

страданія

отъ

 

уиіи,

 

дог у|ившія?стіоліЬіКо< народам»

 

разщривння

вей

 

и^Ъіі.временное

 

бяагополучіе, — ecfel

 

эяш

 

бшлшщѣ^-
ломъчестолюбдя

 

и

 

корьіо тольобія^самахъ

 

жё

 

мадрі-

рѳ.@еійск ихЪі {іерархрв^ь.

 

Въь

 

эт омъ

 

от№©аіеніи

 

г«двер.ѵ

щей

 

но

 

нравъ-былъ

 

и

 

Брюховедкщ,

 

когда

 

для:

 

Кіева
проснлъ

 

у

 

царя

 

митрополита

 

изъ

 

Москвы.

 

Конечно,
не

 

обо^всЛхъй

 

Кіевскихъ

 

iep.apxa&b}

 

можно,

 

судить

по

 

образцам,*-

 

Сильвестра

 

и

 

Меѳодія-

 

и

 

между

 

ни-

ми, могли;

 

быть

 

исключенія^

 

но

 

въ

 

то

 

время..избрать

изъ

 

нихъ

 

благонадежнагр^іпреісііа^ілядо.^рудыую

 

за-

дачу.

 

Если,

 

при

 

этомъ£(ВАят;ь

 

еще

 

во

 

.вщшаніе

 

об?

разеван-н ость

 

KieiBCKajjo

 

духовенетва,

 

.которая,

 

иі>ез%

надменности:

 

ихъ,

 

ужеоама

 

собою

 

оскорбляла

 

само-

лхобіе

 

Моековекаго

 

духовенства;

 

то

 

нельзя

 

не

 

согла-

ситься,

 

чтр и отъ

 

деятельности,

 

архипастырей

 

Кіек-

окйіхъона

 

дшчвѣ

 

украинской

 

,->

 

трудно

 

было,

 

бы

 

ожи-

дать

 

плодовъ

 

добр

 

ыхъ;

 

он

 

и

 

всегда

 

стояли

 

бы

 

въ

 

оішо-

зиціи

 

съ

 

ірархіею

 

Московскою.

 

Что

 

эти

 

сдова^нв

однои&щшщ

 

и

 

ни

 

на

 

чемъ

 

не

 

основанное

 

яредпо-

ложеніе,— мы

 

можемъ

 

указать

 

на

 

Ясный

 

ирияѣр^

Враждебный

 

партіи,

   

спустя

 

лѣтъ

 

50

 

послѣ

 

откры-
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тія

 

еда*рхіи?£ЙгѢлоградской,

 

образовайшіяся

 

въ'

 

Мос-
кве

 

уже

 

при'

 

Петрѣ

 

I

 

между

 

духовегіФгвомъімало-

$шссійскимъ

 

и

 

велякороссійскимъ,- :-оче"йъ

 

йзвѣстйы

для

 

того,*

 

чтобы

 

распространяться

 

О

 

нихъ.

 

Думаёмъ,
что

 

не

 

менѣе

 

убѣдительна

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

и

участь

 

митрополита

 

Московская

 

А

 

мвросія

 

Зертйсй^
Камеискаго*

 

убитаго

 

Москвичами

 

21 ).

 

^Сокращай

свое

 

слово,

 

мы

 

должны

 

сказать;

 

йакЬнецъ^

 

Что,

 

и

 

Me

 

-

зависимо

 

©тъэтихъ,

 

безспорйо

 

серьезвЫхъ,

 

препят-*
ствій

 

для

 

МоскОвскаго

 

царя

 

въ

 

Дѣлѣ

 

йзбранія

 

и

 

на-

зиаченія

 

на

 

Бѣлоградскую

 

каѳедру

 

кого-^-лйбе

 

изъ

архіереевъ

 

Кіевскйхъ,— избраніе

 

изъ

 

среды

 

ихъбш-
ло

 

невозможно,

 

или

 

Лучше

 

ейазатьу

 

оно,

 

въ

 

Филу

обстоятельотвъ

 

того

 

времени,

 

было

 

вовсе

 

й

 

ненуж-

но;

 

ГІрйпомішмъЫолъко,

 

ЧТО

 

въто

 

самое

 

время,

 

KojF-

да

 

шли

 

уже

 

Соборныя

 

совѣщайія

 

въ-Москвѣ

 

объ

открытіи

 

новыхъ

 

епархій,

 

Г-въ1

 

! *6мъ

 

чисЛѣ

 

и

 

Бѣло-
і?радской,*-ва

 

то

 

самое

 

врёШ

 

(3

 

генваря

 

1667

 

года)

вакдючеиъЙылЪ-

 

съ

 

ПолйкаМй

 

Андрусозокій

 

мирЪ

 

за);

а

 

седІБмою

 

статъею

 

договора,

 

здѣсь

 

постановлейнач

ш^требо'лшось:

 

«городъ

 

Шевъ,

 

со

 

всѣми

 

къ

 

нему

принадлежностями

 

и

 

воейнымъ-снарядомъ,

 

по

 

про-

иіеетвіи

 

двухълѣтъ

 

(со

 

времени

 

этого

 

договора),

•тазе.:

 

1669

 

года,

 

ацрѣля

 

5

 

дгія,

 

возвратить

 

въ

 

Поль-
скую

 

сторону- ").

 

Такимъ

 

образомъ,

 

самыя

 

обстоя-
тельства,

 

столь

 

неблагопріятныя

 

для

 

Россіи,

 

благо 5-

21)

 

Чтеи.

 

Общ.

 

Любит,

 

духов,

 

просвѣщ.

 

Кн.

 

g.,

 

стр.

 

86:

-'..<'■■

 

23)

 

Андрусовъ,гд*Г

 

происходило

 

это

 

важное

 

дѣло,

 

была

 

деревня

 

Сно-
іевек.

 

Еуберн.,

 

прн

 

рѣЧ«ѣ

 

Гроднѣ.— Т.

 

2,

 

стр.

 

,139,

 

Ист.

 

Маркевнча.
23)

 

Ба.ятышъ —^вменскій

 

Ист.

 

Matop.

 

ч.

 

2,

 

стр.

 

95;

 

Марковича

 

Истор
5&іор.

 

т.

 

%

 

ётрі

 

І41.



пріятствовали

 

тогда

 

Царю,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ;

 

въДѢ-
лѣ

 

избрані»

 

архіерея

 

на

 

Бѣлоградскую

 

каѳедру "И

облегчали

 

ему

 

вахоДъ

 

ийъ

 

нѣкотораго

 

іатруднеяЦ
по

 

вопросу

 

(если

 

только

 

онъ

 

былъ)

 

о

 

Кіевскихъарт
хіереяхъ.

 

Теперь

 

даже

 

и

 

не

 

было

 

нужды —думать

о

 

Кіевѣ,

 

хотя

 

оттуда

 

въ

 

былыя

 

старый

 

времена

 

не

мало

 

вышло

 

іерарховъ,

 

прославившихся

 

святоетію
своей

 

жизни

 

и

 

многоплодноіо

 

дѣятельностію

 

на

 

ка-

йёкрі&Ш

 

Д^^в1й?^ёл-икоро1с'сшской :,(І йИ

 

*ЧТ$<ирІ
Вс^Ш^обШ^Щображенія,

 

конедагоі,

 

Жкё

 

т$рё$-
носияйсь э ёв%тлёму*

 

зоркому

 

я

 

дальновидному *

 

уму

добраго

 

Іцаря

 

Алексѣя

 

Михайловича,

 

и,

 

поэтому,

 

онъ

Не

 

могъ

 

долго

 

колебаться

 

вЪ

 

выборѣ

 

благонадежна-

то

 

архіере-я

 

для

 

новооткрытой

 

каѳёдры

 

Бѣлоград-
ёкой^тѣмъ

 

болѣё,

 

чФо'

 

и.

 

^йтлШі

 

^иФШйЙ-ъ*1

 

©ё{#>ѵ
скаго

 

митрополита

 

#еодѳсія,

 

во'время

 

довольно

 

ііро-

дояжительнаШ:йр^Ш-йанія

 

его

 

ІЩ №№ШЩ&&&'ЮйЩг-
чЩ'йа

 

ѵлМШ^-^Щѣ^к^^ЩѴё^Шо

 

быля

 

: МШЩШё,

царемъ-

 

для

 

тогуо, (І! % ,гШѣ гд'овѣрйть

 

ему

 

управяегітё

новою

 

й

 

обширною

 

пзстваю.

 

Дальнѣйшія

 

изслѣдо-
ванія

 

покажутъ

 

намъ,

 

что

 

мйтроподитъ

 

Ѳебдоеій,
послѣ

 

возведенія

 

его

 

на

 

престолъ

 

епархіи

 

Бѣлоград-
екой

 

й

 

Обоянской,

 

еще

 

довольное

 

время

 

оставался

въ

 

Москвѣ:— ^конечно,

 

и

 

это

 

Время

 

не

 

было

 

имъ

 

про-

ведено

 

даромъ,

 

безъ

 

пользьц

 

о"иъ

 

успѣлъ

 

еще

 

за-

пастись

 

въМосквѣ

 

многими

 

полезными

 

свѣдѣніями,

^'Щжетъ*

 

быть;

 

и

 

настаКйёнійА, 1

 

•

 

столь

 

потребньг-

ми- для

 

него,

 

при:

 

воздѣланіи

 

новой

 

почвы

 

^украйп 1 -

свой,

 

чтобы

 

на

 

этой

 

широкой

 

нивѣ

 

Божіей;

 

обра-

зовавшейся-

 

ёЫШкаго

 

пблщ

   

не

 

слышно

  

было

 

ж*-



лШъу

 

предусмотрен иыхъ

 

.еще^Шеріірсвятитеаями >вр<-

стока,

   

и

 

п

 

отом ут^бяамтотвишщй

 

і

 

м

 

,

 

утмрдршият

дѣлтце/леи

 

ме.

 

будсттѵ:

 

и

 

,

    

ШЩЫ

 

іг:

 

А

 

уи^цпон

 

он

лтйк.^д— -ь^і^н

              

•'.■

   

ажед

 

j<fэші^ &0Шф*Ы
Л

     

(Продола,

 

бгдетъі.

                                 

£■■•**
эй

 

йисжвпа

 

яши

      

викнс

  

.-■

 

.

   

-.

 

vTxtt

 

вгох

 

Дазш

 

о?

Ложный

 

и

 

истинный

 

взгляда і

 

на

 

каметы.

Простой

 

народъ,_какъ

 

за

 

тыелчел^тщ

 

щщ^-^^

задъ

 

смѳтрѣлъ,

 

такт»,

 

и

 

въ^ ^

 

нacтoяд^ei 0вчpe^мя^^|Jмoт'•

pцтъ i

 

-.,

 

съ

 

изумлешевдъ,

 

страхомъ

 

и

 

тре,петомъл: іна^

кометы^

 

;

 

придавая

 

имЬ;

 

зііаченіе

 

огн^ни.ыхъ0 б$че,йд

ащедвозвѣщаюіцих.ъ -Божая,.

 

наказашя

 

тріѣщному;

 

ч$?

4од|^еству.^Въ

 

иастоящемъ

 

грду;

 

ожидалл?

 

прохож?

деній;

 

кометы -12

 

авлщга. ?

 

(^ъ н какимъ~

 

нан-іігчесійі^

етрахрм/j.

 

щ идала

 

<.сего а {й§д; |>піая

 

^стъ; s

 

ж-ит^л

 

ей* №9у

ррдаБѣлг^оррд^і^объ

 

stom^moj^P! -судить,

 

діе

 

по

 

од»-

ному

 

только

 

ррвору

 

о.кометѣ

 

й

 

въ

 

срм^мьігхъ

 

jK§y#s>

і^Ъ:И;Въ

 

бцлгЬе

 

общихъ

 

собраніях;Ъ 5

 

а 4 тіО/приго г

товленіи

 

ихъ;ко

 

встрѣчф .не,

 

црощепрй^х^ст^и^^Ста^-
ще

 

и

 

молодые г мужеска1:р:,и

 

женскаго

 

пола,

 

благр г

даря

 

насгавшему.посту,

 

воішя

 

Успенія

 

Бржіейг^^
,т.е;ри.

 

обратились,

 

.

 

„съ

 

теплыми

 

мрдьбами;;.)къ

 

Нрй,
какъ

 

усе рдн

 

о.іі'Г/

 

засту п н ицѣ,

 

м ( >л

 

ящейся

 

Щ . род*ь

 

щ-

довѣческійі

 

Каждый,

 

день.

 

Храмы

 

Божіи

 

прлньібыг
ли

 

народу

 

и

 

ВЪ,

 

ниедфлю;. два

 

раза, ;;

 

сотнями,,

 

явля-

лись

 

йсновфдники :д

 

причастники

 

дОваі д^ивъ^ажт£Ь
это

 

гъ,

 

съ

 

одной

 

стороны, ч

 

обнаруживаетъ

 

свѣтлую

и

 

отрадную,

 

хгтеиень

 

н рабстве нна^гр

 

н^сщоешя

 

нарф-

-вѣру

 

егр~^Ъз

 

Брга,

  

какъ,

 

В^м^ГгУИ^о

 

ЖшШ>
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«tdfero'«

 

ІІраведйагоѵОудіЮ^^еъ

 

Другой

 

мрачную

 

я

жалкую

 

степень

 

уметвенн^го^гр *р^азвитш,4^«го*раб-
скую,

 

безотчетную

 

преданность

 

суевѣрію.

 

•РазЬмот?
римъ,

 

чѣмъ

 

собетвенйровіШбуждало

 

и

 

возбуждаетъ
•во

 

всѣхъ

 

народахъ

 

страхъ

 

ноявленіе

 

кометъ,гн,е*

основательность

 

толКовъ

 

ихъ^

 

о

 

кометахъ,

 

и

 

кака«

зЧачейіе

 

онѣ

 

ймѣютъ

 

<ьъ

 

глазаобъ

 

&Щітщітаін®гш'!Щ
ловѣкаѵоширі

 

а-а

 

от

 

пэтэеяы^еааов^

 

«гтэоа'х

 

аі

-и

 

ѵ

 

y

 

Ш

 

ѣко

 

торыяі,

 

ШмЩщ£

 

:ш г

 

ѵиаіру

 

ж

 

н

 

ом

 

у

 

с

 

вое

 

м

 

у

 

ъщ

ду,

 

ни

 

чѣмъ

 

не

 

отличаютей^отшшлаііетъ;

 

оініѣл-Еаіів-

же

 

шарообразны,

 

какъ

 

планеты,

 

Д-тчЬщко

 

масса

 

йхъ

болѣе

 

прозрачна

 

и

 

непостоянна.,

 

.то

 

слищкѳмшярка^

то

 

туманна^

 

иьдвиженіе

 

йхъ

 

болѣб

 

бысшрр>

 

и

 

разно?-

образно.

                          

яят«

 

qn

 

.га

 

йоіучД '■

 

Q,

 

r!JSW|°3
■rs

 

Другія

 

кометы,

 

большею вгайггвюс.гостойтъ^изш

ФрехШ'-частей:

 

шарообразнаго

 

ядра, .туманной

 

офо*-

лочки'й

 

лучйстаІРР 1 Ш№Ш&%

 

Щ|к><

 

и

 

обш®чн№

 

ѳтлл>

чаются

 

другъ

 

отъ

 

друга

 

только

 

яркймъ

 

сйѣтомъ

перваго

 

йзъ

 

нахъ.'

 

Обѣ

 

онѣ

 

часто -исчезаютъ^

 

по-

степенно

 

слкваясь

 

другъ/съ

 

другомъ. ~

 

Объемъ

 

ко-

-метъ,

 

хотя

 

не

 

многихъ^ ;превоеходитъ

 

чаетатбтемъ

всѣіхъ

 

планётъ,

 

даже

 

солнйд.

 

Величшга

 

ядра

 

про>

Стирается

 

отъ

 

5

 

до

 

-1 000

 

м иль.

 

Тіуман ныя

 

оболочки

очень

 

часто

 

ВЪ

 

теченіе

 

дня,

 

дажвэиѣсколькихътча?

со]в: Ъ,<;-гто :

 

развертываются,

 

то

 

удлииняготся,

 

иногда

вчетверо' болѣе

 

противъ

 

прежняго

 

вида,

 

то

 

ііриніг-

мавэт'ъ'^йе'рвое^очертапш) і Хвостъ

 

кометь,;

 

который

соетоитъ

 

изъ

 

Пучка

 

скѣтящихся-лучей|

 

нажедита

большею

 

частію

 

насторонѣ,

 

противуположной

 

еол№

цу

 

и

 

Имѣеіъ

 

разнообразный

 

видъ;

    

иногда,: онъ

 

нгаг-
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пинается

 

оть

 

ядра,

 

.цотом\Ъ

 

-все

 

болѣе

 

и

 

болфе

 

рас-

ширяется

 

къ

 

концу

 

и

 

въ

 

перигеліи —«блища^жей
roaadfe

 

къ

 

с

 

оЦйцу

 

» — д

 

ост

 

и

 

г

 

ае

 

тъ

 

я

 

а

 

ибо

 

л

 

ьш

 

е

 

й

 

в

 

ели

 

я

 

и

 

-

ни.

 

Большая

 

комета

 

1769

 

года

 

имвла

 

хвостъ

 

въ

 

дли-

ну

 

1,,000,000

 

въ

 

ширину

 

718,000

 

миль.

 

Хвостъ

 

ко-

меты

 

1680

 

года

 

возросъ

 

даже

 

до

 

160

 

лунных.ъ, (шиа

ротъ

 

я

 

покрывалъ

 

почти

 

весь

 

небесный

 

сводъ.

 

При
этомъ

 

хвостъ

 

раскладывается

 

то

 

въ

 

прямомъ

 

нан~

равленіи,

 

то

 

въ

 

изогнутомъ,

 

въ

 

видѣ

 

сабли.

 

Лучи-
стый

 

хвостъ

 

кометы

 

18Ц

 

года,

 

походилъ;

 

на

 

г|>рм.ад-

вкш

 

хвостъ

 

рыбы, .

 

котормй

 

раздѣліялся

 

на

 

два

 

ог-

ромные

 

острые

 

щжца.

 

Комета

 

182:$

 

года

 

имѣла

 

дШ

хвоста.;

 

од

 

и

 

нъ

 

изъ

 

нихъ

 

обращенъ

 

былъ

 

почти

 

къ

солнцу,

 

а

 

другой

 

въ

 

противуположную

 

сторону;

 

Ко-
мета

 

1744

 

года

 

имѣда

 

хвостъ, ;въ

 

6

 

развѣдвленій,

 

въ

видѣ

 

четверти

 

окружности;

 

каждый

 

изъ

 

хвостовъ

былъ

 

шириною

 

въ,

 

4°.

 

а

 

дайною

 

отъ

 

33

 

до

 

44р .

 

(Въ
градусѣ

 

ММ 1 /?,:

 

версты).

               

.

                          

-qv

-од

 

Рвѣтъ

 

этой

 

.юом;©ты 1 ,бъ1лЪСйо. (зшго

 

сішен/^вядайР

ее

 

можно,

 

было

 

видѣть

 

днфмъ...

 

Вдірочемъ

 

больтцая
<чаеть

 

кометъ,

 

ввдимыхъ

 

проетымъ

 

глазомъ

 

имфетъ

хвостъ

 

меньшаго

 

размера

 

и

 

меныпій

 

блеекъ.

 

При

то мъ

 

видъ

 

и

 

блесйъ

 

одной

 

и

 

той

 

же.

 

коме/кы^гнартф

измѣняется

 

въ

 

течевіе

 

всего

 

того

 

времени, -,,кргда

 

тщ,

45ыеаетъ

 

видима

 

на

 

небѣ..

 

Движсніе

 

: коэдртъ

 

въ,щ>о-

вомъ

 

иространствѣ

 

отличается:

 

отъ

 

движения

 

а -іпдаг

я№тъсвоимъ

 

разнообразным*;

 

направленіемъ

 

и

 

хбы-
«утротою,;

 

превосходящею

 

скорость

 

свѣта;

 

Большая
комета

 

1680

 

года

 

въ

 

ближайшемъ

 

иоложеніи

 

къ

 

срлнг

цу,

 

проходила,

   

по

 

наблюденію

 

астронома

 

У ике,

 

53



мцли

 

въ

 

одну

 

секунду,

 

Комета^

 

^наблюдаемая

 

Доищ
ти,

 

въ

 

1858

 

году ; проходила

 

въ

 

дадабодкшеЬга»

 

равн

стояній

 

отъ

 

солнца

 

одну

 

милю

 

въ

 

3 j*

 

минуты^

 

вш

ближайшемъ

 

же

 

подоженіи

 

свосмъ,

 

отиосителШа

солнца,

 

она, проходила

 

6и7

 

миль

 

въ

 

секунду^т.а№ь

чЦо

 

она,

 

могла

 

бы

 

пройти ;

 

самую

 

большую

 

орбиту
нашей

 

земли,

   

длина

 

^которой

  

равна

   

Й400

 

лтаанѣ^

СК0р;Йе*5сН!ЬмЪ:ВЪ
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Такойт

 

странный

 

видъ

 

кометЪ,

 

при

 

своемъ

 

вне*

запвомъ

 

іпоявденіи,

 

весьма

 

значительиыя

 

и

 

быстрая
измѣненія

 

въ

 

Формахъ

 

и.

 

накоиецъ

 

разнообразноела
едва

 

уловимое

 

движеніе

 

ихъ

 

не

 

вольно

 

вселяли

 

»ж

сердца:'

 

людей

 

■

 

страхъ

 

и

 

порождали

 

въ

 

yMaxfB

 

eyes

вѣрньія

 

понятія

 

о

 

нихъ:

 

одни^

 

какъ

 

мы4

 

вамгйтили,

считали

 

ихъ

 

метеорами,

 

происходящими,

 

въ

 

земной

атмрѵСф&рф

 

^і^служащимио

 

іпр^вѣйтнш£агми}

 

-разлив*

ныхъ

 

бѣдствійу

 

другіе,

 

съ

 

пылкимъ

 

воображен*е!М'ъ|

принимали

 

кометы

 

за

 

жйдаащ&чвясдаихъ,

 

эоирвыхів^

.,цроникнутыхъсвѣтомъеуществъ,,значевіе

 

которыхъ

въ

 

міррвом>

 

простран.ствѣ

 

выше

 

человѣческаго,

 

Су-
евѣрныя

 

понятія

 

о

 

кометахъ,

 

иослѣ

 

нѣкоторьшзъфа 5-

зительлыхъ

 

Фактовъ,

 

возрасди

 

до

 

догматичееката

вѣррванія,д

 

передавались

 

изъ

 

рода

 

въ

 

рфдШД

 

одвшяъ

дтродомъ.

 

другому.

 

Такъ

 

комета

 

371"гоДа

 

до

 

Рожь

деС5цяа

 

Христова,

 

покрывавшая

 

своимъ

 

хвостомъ#*
видимаго

 

небесліаго

 

свода

 

предвѣщала

 

Снартанцамъ

^несчастную,

 

йитву

 

приіДейктрахъ..

 

Комета,

 

пѳявив;-

дцаяся

 

въ

 

43. : году,-.доз$ ) .зШ!.1 ; И

 

сгавшая- такимъ

 

силк-

еымъ

 

свѣтомъ,

 

что

 

была

 

видна

 

и

 

днемъ,

 

считалась

духомъ

 

умерщвлен

 

натр

 

Юлія

 

Цезаря^ Помета

 

<Ш

 

га-



-

 

wu

 

—

да

 

но

 

P.

 

X.,

 

которая,

 

по

 

разска^амъ

 

затмѣвала

 

сбо-

имъ

 

евѣтомъ

 

даже

 

лучиз восходящаго

 

солнца^

 

долж-

на

 

была

 

'обозначать' кровожадность

 

Нерона.

 

Комета
590

 

года

 

по

 

Р.

 

X

 

прииесла

 

съ

 

собою,

 

по

 

сказанію
лѣтописца,

 

ужасную

 

чуму,

 

въ

 

которой 'усиленное

чихавіе

 

влекло

 

за

 

собою

 

смерть;

 

■

 

Папа

 

Каялиюетъ

 

II,
въ

 

одной

 

изъ

 

свойхъ

 

буллъ1456

 

года,

 

тіредалъ

 

Ту-
рокъ

 

анаѳемѣ;

 

вмѣстѣ

 

съ

 

кометой^

 

предвозвѣЬтив*

шей

 

.ихъ

 

вторженіе.

 

Комета

 

1556

 

Года

 

побудила

 

Им-
ператора

 

Карла

 

Y

 

сложить

 

еъ

 

себя

 

кігройуій' 'Пре-

даться

 

покаянію

 

въ

 

монастырѣ."

 

Комета

 

1б>18

 

года,

хвоеяъ

 

которой

 

былъ

 

длиною

 

въ

 

104

 

небееньт^ЪФра-
дуеа

 

предвещала,

 

по

 

толкованию

 

Фррстера

 

j

 

ужаен

 

ую

трвдцатияѣтнюю

 

войну.

                                  

««

       

і

На

 

веѣ;

 

приведенные

 

Факты ;

 

можно

 

Сказать

 

-оД*

ндагбѣдствш

 

на

 

землѣ

 

Стольку -чЕ'трі"онѣ

 

образутотъ

непрерывную

 

цѣпв,— и

 

совпадете

 

каждагр

 

'появяё-

тя

 

кометъ

 

«съ

 

-Фашшъ, !

 

йяй

 

другимъ ; !

 

нее*ч§ёЗДШМъ

дла:

 

чедовѣчеетва

 

рбетоятельствомъ

 

во

 

все

 

неудиви-

тельно.

 

; :іА.ет.ройомическіе

 

ЗШ ШіщіШЩШ&іЩШЁМгог'^

чтр

 

кометы не Зобнаруживаютъ

 

-никакого

 

дѣйствія

«а

 

планеты

 

Комета

 

1770

 

г.

 

ириближ"алась пк4&^2і£-
<лѣ

 

на

 

300і,-000^

 

миль,

 

но

 

не

 

причинила

 

ей

 

; й)Гкаій)гО

-вреда.

 

Въ

 

1819

 

и

 

1824

 

тодах'ъ

 

земля

 

йрошла

 

чре'зъ

"оконечность

 

хвоста

 

КОметъ,

 

во

 

ни

 

на

 

одного ^чело'*-

вѣка

 

-это.

 

не

 

произвело;

 

никакого

 

дѣйствія.-Въ^ІВ^Э^.
•земля

 

^находилась

 

въ

 

тсченіи

 

24

 

часовъ

 

въ

 

хвостѣ

кометы,

 

ноі

 

и.

 

самые

 

лучшіе

 

барометры

 

не

 

показам

«яле

 

мэлѣйшаго

 

измѣненія

 

въ

 

давлен і и

 

воздуха^'Ко*-

мета

 

Брорзена,

 

прошедшая

 

въ

 

1842

 

Году

 

чрезъ''ёФ;ё~



—
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^йЩ4<ййковъ

 

ІОнйтера^о»|?п}ст"авила

 

даже

 

й

 

слъ-

д-й'

 

какого

 

либо

 

сѳвращенія

 

путей

 

йхъ.

 

й

 

такъ

 

йа*

родные

 

толки

 

о

 

дѣйствіахъ шоштъу

 

не

 

основательны)
-Наііротивъ,

 

въ

 

глазахъ

 

образованнаго

 

человѣка

кометы

 

имѣютъ

 

зиаченіе

 

виднмыхъ

 

свидѣтелей

 

43о-
жеетвевнаго

 

порядка

 

Ш

 

Miftfj-f

 

которые

 

даютъ

 

^ука*
занія

 

на

 

тайные

 

звѣ"зднаго

 

нёба.

 

По

 

иовѣййшмъ

 

и«-

слШдЪйайіямъ,

 

комет®* й^йнадлежатъ

 

къ

 

ч?иелу; звень-

ев*

 

ШШШж'соШёШоШ

 

системы.

 

Онѣ— газообр&Знщш

тѣла^

 

враЩаЮЩІяТсяПійіо'л!о г>-солнца.

 

іМаФеріяихъ

 

oft*
ладаетъ

 

такою

 

ничтожною"

 

плотностію

 

т

 

ляелъч&й-

шія-частм'цы

 

ихъ

 

до

 

того;

 

легки

 

и

 

подвижны,

 

тт.&

не

 

соСтйвляютъ

 

и

 

сотой

 

доли

 

плотности

 

до/высшей

стейенй

 

/ра^рѣженніго

 

атмосФернаго

 

воздухаі^Лоаі-
яФднія^

 

всегда

 

«'нройаводійгъ

 

^прейомдезііш^и^жгслайле;-

ніе

 

'й^оііййаіащаФ©:

 

чрезъ^

 

невр^е^ФтЪйаІроалірііѵі^вог-
сты

 

и

 

ту ща,нйыЕШіиб6л«>Чйй,а

 

дажеі

 

ядра

 

кометъ

 

зтакъ

4іро:?г

 

іігЧНЫ,

 

что

 

'Пропускаютъ

 

свѣтъ

 

слабѣйшихъ

 

нё-
іібдьиж.иыхъ

 

т&ЩШ'*';

 

не

 

преломляя

 

и

 

г tw

 

вслайлил
его-

 

При

 

такой

 

разреженности

 

кометнаго

 

вещества*,

можно

 

ли

 

допустить,

 

что

 

кометы

 

могу тъпроиз весть

совращение

 

въ'ппуадхънпяанетъ?

 

Ударъ^йоторшйаиѳ^
Флаобш-Шридазвееть

 

комета ,

 

при

 

с тоикаовеиго? сш зел-

=яевз,

 

зі|&і№яясЦ

 

бы -удару

 

крыла

 

бабочки

 

о,-:ш»ері-

нОСФЬ; 'земли.;

 

При

 

этомъ

 

загадочно

 

тогобетожгелш-

•сФв^фіадЙ

 

4 днкрезшцество'

 

кйметъ,;:жотороегя;акъ

 

ндаг

.чувс* вйтеяшфтътсвѣту ширд^ижішхъі зпАздш,

 

въ

!вЫепіей»

 

степени

 

чувствительно:!

 

къ- солнечному

 

^сви-

ту.

 

Что

 

свѣт*ьк(Щ#®ебес^ан^Ч^о^ное,>?какъ

 

отрж-

женіе

 

солнечвШІйе>5н#гаііиэ^ &ШЩдтвержда«*еяе >нак?ь
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непосредственными

 

наблюдениями,

 

такъ

 

и

 

олыітамі?

Арагр,

 

доКаззвщаГо

 

посредстврмъ

 

:ДрЛри§ацІЯі

 

рщ.

Сила

 

ихъ

 

свѣта

 

увеличивается

 

по

 

мѣріѣ' приближен

нія

 

ихъ

 

къ

 

солнцу,

 

и

 

уменьшается

 

до

 

полнаго

 

исчез-

новеиія

 

по

 

аіѣрѣ

 

удаленія

 

отъ

 

него.

 

Свѣтъ

 

хвоста,

въ

 

большинствѣ

 

случаевъ,

 

такъ

 

слабъ,

 

чтобываетъ

едва

 

замѣтенъ

 

даже

 

при

 

лунномъ

 

свѣтѣ.

Орбиты

 

кометъ,

 

хотя

 

очень

 

разнообразны,

 

какъ

мы

 

заметили

 

выше;

 

онѣ

 

пересѣкаютъ

 

плоскрсть.

 

зем?

ной

 

орбиты

 

нодъ

 

всевозможными

 

углами,

 

такъ

 

чгр

онѣ

 

могутъ

 

появляться

 

вовсѣхъ

 

частяхъ

 

небавсДй,
при

 

всемъэтомъ,

 

астрономамъ

 

удалось

 

ирдмѣтить
пути

 

ихъ

 

й.

 

опредѣлять

 

прріодъ

 

обраоденія

 

ихъ

 

око-

ло

 

солнцаипоявденіяна

 

иебѣ.

 

Признаки,

 

котррымъ

дано

 

въ

 

наукѣ

 

нвзваніе

 

гэлементовъ

 

пути

 

кометъ,

слѣдующіе:

 

*!)•

 

Величина

 

угла

 

накдоненія,

 

лодъ

 

кр-

торымъ

 

орбиты

 

кометъ

 

пересБКаютъ;|Шу?ь

 

земли;

2).

 

Длина

 

восходящаго

 

.узла^

 

то

 

есть,,

 

іразстояніе

 

отъ

фоівдц

 

ярезъ

 

которую

 

комета

 

проходия ,ъдррез,ъ

 

пдРг

скость,

 

земнойі; орбиты,

 

и&ъщжнрй,

 

половины

 

небес,-
нагчь

 

полушарія

 

въ

 

еѣверную,

 

.

 

то

 

есть,

 

разстояніе
отъ

 

этой

 

переходной

 

до

 

весенней

 

точки;

 

3)

 

Разстоя-
»і«

 

кометы

 

отъ

 

солнца

 

въ

 

ея ^наибольшей

 

близости

-Kif

 

«ему,

 

то

 

есть,

 

въ

 

перигеліи.

 

4)

 

Подожеше

 

,шрж-

ші

 

ближайшего

 

разстоянія

 

отъ

 

солцца,.

 

отнрситедьг

но

 

весенней

 

точки

 

{длина

 

перирелія)і

 

51

 

Вайравлег
ніе

 

движеиія,/

 

которое

 

бываете

 

>та.:РрягМРтекучимъ!ѵ

то: еству съ' востока- на

 

зашд%і какйвр

 

движен іе,вс$хъ
4адаие гі*ь,,

 

то

 

обратнымъ

 

«ъ

 

запада

 

<ла

 

воетокъ,

 

или

по'

 

какомуеяабо

 

другому

 

.направлевдмя^иьоз

 

отвш



-
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Близкое

 

совпадете

 

;элемен.товъ;

 

пути

 

двухъ,-въ

различное

 

время

 

появляющихся

 

кометъ,

 

даетъ

 

пра-

во

 

принять,

 

ихъ

 

яа

 

одно

 

и

 

тоже.міровое

 

тѣдо.

 

Ввіт
-вдсленія

 

времени

 

обращенія

 

и

 

мѣста

 

стоянія

 

кометъ

по

 

этимъ

 

элеме.нтамъ

 

путей

 

вполнѣ

 

подтвердились

и.

 

доказана

 

правильность

 

возвращения

 

многихъ

 

изъ

нихъ.

 

Такъ

 

напр.

 

Галлеева

 

комета,

 

путь

 

которой
образуетъ

 

съ

 

орбитой

 

земли

 

угодъ

 

въ

 

17'/*

 

°,

 

а

 

вре-

м?Я;

 

обращенія^

 

равняется

 

76

 

годамъ

 

и.Зі/з

 

мѣсацамъ,

возвратилась

 

въ

 

ноябре.

 

м=ѣеяцѣ

 

1853

 

года

 

и

 

снова

появится

 

нъ: ,191-1

 

году. -Комета

 

Файе т

 

которая

 

£$?

крыта -22

 

ноября

 

18,43

 

года

 

;въ

 

ІІариЖѣ,

 

и.

 

время

 

о$-
ращеніе

 

которой

 

составляетъ

 

7 | / а лѣтъ,,1

 

весьма

 

точ-

но

 

явилась,

 

согласно

 

вычиеленіямъ

 

въ

 

концѣ

 

І 85 О

и,

 

1858

 

годовъ.

 

Открытая

 

въ

 

Килѣ

 

Б.рорзенрм/Цувъ
фввралѣ

 

Я846

 

года:

 

комета

 

возвращалась

 

'Spgebj^f
Я5^тъ,«>-

 

ar^Me^HPfcfBbilSal^olgS^iiHB^eJorp^ax^xHjoepj-
вершенно

 

правильно

 

показывалась

 

на

 

мѣстѣ

 

своего

ближайшаго

 

разстоянія

 

отъ

 

солнца.

 

Эта

 

комета

 

цред-

ставляетЪ' нримѣръ

 

вліянія

 

плаа§гъ!йа

 

діщженш

 

Шг

метъ.

 

Црежде

 

йеригелій

 

ея

 

отстоялъ

 

^лщукрмъ^даг

дека

 

©тъ

 

земли,

 

и

 

ея,

 

но

 

этому

 

не

 

было

 

видио^М*

въ

 

1767

 

году,

 

ікніавъ

 

въ

 

сФеру

 

тяготѣиія

 

Юпитера,
накярненіе

 

ея

 

пути

 

перешло

 

изъ;42"

 

въ ..%Ц*

 

йнШ'ъ
вторичнаго

 

дѣйетвія

 

Юпитера,

 

это

 

накловеніе

 

пре-

вратилось

 

въ

 

1779

 

году,

 

въ

 

27°;

 

Въ

 

маѣ

 

1842

 

года

она

 

прошла

 

такъ

 

близко

 

отъ

 

Юлитера,

 

что ттВСдфд,-

ствіе

 

иснытаннаго

 

ею

 

совращен

 

ія,- приблизилась

 

къ

землѣ

 

до

 

того,

 

что

 

можно

 

было

 

ее.

 

видѣть.

 

Съ^эваг
го

 

времени

 

она

 

постоянно

 

возвращалась

 

чреаъл&л^Мф



-
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іі

 

8 гмѣСяцёвъ.

 

Въ

 

мартѣ

 

1857

 

годаРона

 

была

 

видна

на

 

орбйтѣ,

 

которая

 

составляла;

 

съ

 

землею

 

уголь

 

въ

ЗО 9 .

 

Комета

 

Энкё,

 

Которую

 

открылъ

 

Мешенъ

 

Въ

1786

 

гоДу,

 

совершаетъ

 

свое

 

обращевіе

 

вокругъ

 

солн-

ца -въ

 

3 !

 

тода ;

 

и

 

4

 

мѣеяца.

 

Комета

 

Ольберга,

 

появив-

шаяся

 

въ

 

18

 

іЗ

 

году,

 

совершаетъ

 

свое,

 

обращеніе

 

въ

74

 

года

 

и,

 

поэтому,

 

снова

 

появится

 

вЪ

 

1887

 

году!

Комета

 

Біела

 

совершаетъ

 

свой

 

путь

 

въ

 

6*j'*

 

года.

Наименьшее

 

разстояніе

 

ея

 

отъ

 

солнцаДЭ

 

милЛіоновчЦ

а

 

наибольшее

 

128

 

милліоиовъ

 

миль.

 

Знаменитая

 

ко-

мета,

 

появившаяся

 

въ

 

сентябрѣ

 

и

 

октябрѣ

 

1811

 

го-

да

 

въ

 

сРзвѣздіи

 

большой

 

Медвѣдицы,

 

въсвоемъапр*

геѣ,

 

то

 

есть,

 

Дальнѣйшемъ

 

разстояніи

 

была

 

болѣе^

чѣмъ

 

на

 

15

 

милліоновъ

 

миль

 

отъ

 

солнца.

 

Вр'ем'я

 

об-
ращенія

 

ея,

 

По

 

АргеланДеру,

 

равняется

 

3065

 

годам*.

Комета

 

Донати,;

 

замѣченная

 

2

 

іюня

 

1858

 

года!

 

от»-

стРйтЪ

 

отъ

 

г солнца ?! на

 

6800

 

милліоновъ

 

миль

 

и

 

для

совершеяія

 

своего

 

пути

 

требуетъ

 

не

 

менѣе

 

2102

 

го-

довъ.

 

Большая

 

комета

 

1680

 

г.

 

прохОдитъ

 

свой

 

путь;,

й'Р

 

въічйеленіямъ

 

Энке,

 

въ

 

продолженіи

 

8814

 

лѣтъ.

Она

 

приближается

 

къ

 

солнцу

 

на

 

32000

 

миль

 

и -уда>

ляется

 

потомъна

 

17700

 

милліоновъ

 

Миль.

 

Ольберсъ
иосредствомъ

 

оснОвательныхъ

 

изслѣдованій

 

и

 

вычи

сленій

 

Дошёлъ,

 

что,

 

не

 

принимая

 

въ

 

разсчетъ

 

сов-

ращенія

 

путей

 

кометъ

 

отъ

 

неизвѣстныхъ

 

ирйчинъ,

только

 

одна

 

пзъ

 

нихъ

 

можетъ

 

столкнуться

 

с'ъ-

 

зем-

лею

 

въ

 

теченіе— 140милліонов'і>

 

лѣтъ.

 

А

 

мы

 

съ

 

сво-

ей

 

стороны

 

прибавимъ,

 

что

 

всѣ

 

онѣ

 

поклоняются

въ%йредѣленномъ

 

порядкѣ

 

свѣтящемуся

 

солнцу*

 

вёѣ

он#

 

вращаются

 

вокругъ

 

своего

 

общаго

 

центра",

 

слов-



—

 

Ш9

 

—

   

'

но

 

ведомые

 

не

 

видимыми

 

нитями;,

 

всѣ

 

онѣ ;

 

подоб-
но

 

другимъ

 

міровымъ

 

тѣлаУіъ,

 

поддерживаются

 

од-

ною

 

вѣчною

 

вс&могущею

 

волею

 

Творца

 

всѣхъ

 

мі-

ровъ.

                                                                

•

  

•-*"•'

 

t *

Преподаватель

 

И.

 

Успеискііі.

Нѣкоторыми

 

священниками,

 

бывшими

 

на

 

епар-

хіальномъ

 

съѣздѣ,

 

въ

 

маѣ

 

мѣсяцѣ

 

сего'тода-,

 

въ

г.

 

Бѣлгородѣ,

 

заявлено

 

было

 

мнѣ,

 

что

 

для

 

многихъ

изъ»

 

нихъ- интересно

 

было

 

'бы

 

ознакомиться

 

съ

 

ко-

смографическими

 

объясненіями

 

на

 

нѣкѳторыя

 

явле-

яія.,

 

природы;

 

такъ

 

какъ

 

космографія

 

прежде

 

въ

 

се-

мййаріи

 

не

 

читалась,

 

а

 

простой

 

народъ : съсуеиѣрі-
емъ

 

смотритъ

 

на

 

нйхъ.

 

Въ

 

силу

 

такого"

 

заявленія
йа

 

первыйіразъ

 

мною

 

лредставаяются

 

въ

 

редадцію

К.урскйхъ

 

Епархіалышхъ

 

ведомостей

 

двѣ

 

статьи-:

«о

 

кометахъ

 

и

 

падающихъ

 

.звѣздахъ». .

 

,. ідаыі

 

оыивктак

ОБЪаВЛЕНІЕ-
вдаНЕЧАТАНА

   

И

   

ПРОДАЕТСЯ

   

НОВАЯ

   

КНИГА!

РУКОВОДСТВО^ЛІЪ-ИРТОЛКОВАТЕДЬНОМУ
■

 

ЧТЕНІЮ

 

ІШІІІЪ

  

НОВАГО

 

ЗАВЪТА.
*

Выпускъ

 

1-й

 

заключающій,

 

въ

 

себѣ

 

Соборныя

 

посла-

нія.

 

1—143

 

стр.

 

Составилъ

 

учитель

 

Одесской

 

семинаріи
А.

 

Иванов

 

ь.

 

Кіевъ

 

1872.

Книга

 

предназначена

 

быть

 

учебникомъ

 

по

 

Св.

 

Писанію
для

 

ученнковъ

 

6-го

 

класса

 

семинарій.

 

Получать

 

можно

 

въ

Кіевѣ,

 

въ

 

Редакціи

 

журнала

 

Воскресное

 

Чтеніе,

 

и

 

въ

 

Одес-
сѣ

 

у

 

автора

 

книги.

 

Чѣна

 

60

 

коп.

 

съ

 

пересылкой

 

Вы'пи-
сывающіёіЮ

 

экзем

 

пляровъ

 

высылаютъ

 

только

 

5

 

рублей.
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I.,

 

Отд-бяъ

 

Оффиціалышй:

 

А)

 

ПравнтёльсУвенвыяі

 

расііоі>якеиія:
а,

 

Указы

 

Си.

 

Сѵнода.

 

1)

 

Относительно

 

приведевія

 

въ

 

дѣиствіе

 

въ

 

жанских*

Еиархіаіышхь

 

училнщахь

 

Выо^чайпге

 

утвержденныхъ

 

20

 

сентября

 

1868

 

года

устава

 

и

 

штата.

 

2-,

 

0(іъ

 

употребленін

 

имуществъ

 

и

 

калиталовъ,

 

пожертвован-

іівгъ'

 

на ;окредѣйеиіійя

 

общественпьія

 

надобішсти.

 

Б)

 

Йзвѣстія

 

й

 

замѣтЗНі:

 

1.,

 

О
рц^здныхъ

 

евящевя.ил.ес^ііх.ъ

 

вакансіяхъ.

 

2.,

 

Объ

 

обизпеченіи

 

лицъ,

 

поступа»-

ц^ихъ

 

во

 

священники

 

въ

 

Камчатскую

 

ецархію.

 

3.,

 

По

 

вопросу

 

о

 

томъ,

 

слѣ-

дуетъ

 

ли

 

приводить

 

еъ

 

приеягѣ

 

лндъ,

 

представляемых*

 

безъ-

 

Оффпціалъноіі

 

бу-
мага.

 

4.,

 

Мігу№

 

м

 

быть

 

поручателям»

 

Зрачущяхся

 

родители: нхъ

 

к

 

лица ; иен-

скаго

 

,уода,

 

5..J

 

Правила

 

для

 

избв.жапія

 

свяженникамъ

 

неправильностей,

 

при

еовершекіи

 

таинства

 

крещевія.

 

6

 

,

 

Архіерейскія

 

каѳедры

 

Всер,оссіНскогГ

 

Цер-
кви

 

въ"' послѣдозательномъ'

 

порядкѣ

 

ихъ

 

учрежден}».

 

7.,

 

Отношение

 

Щяр^оі-

скои

 

уѣзднов

 

яемокой.

 

уар.авы'на

 

имя ; Прерсв^іценнѣйшаЕО

 

Сергія

 

Ецискода
Курсвпго.

 

8.,

 

Отнотевіе

 

члена

 

Московскаго

 

Археологичеекаг.0

 

Общества

 

Ма-
гистранта

 

Дгімнтрія

 

Самокйасова

 

на

 

"имя

 

ПреЪсвяаденнѣйптаго

 

Сёргія

 

Еписко-

па

 

Курсвято^

 

II.,

 

Отдѣлт,

 

НеоффиЕральный:

 

1)Чнсусь

 

Христоо,

 

х«къ; юй-
ра,зъ

 

,учательскоЁ,

 

деятельности

 

для

 

всего

 

человечества

 

(оковчаніе)..

 

2)

 

ІМат,ер?-
альі

 

для

 

нсторіи"

 

Курской

 

Епархііі.

 

Б-Іідгородъ

 

и

 

его

 

святыня.

 

8)

 

Ложный

 

и

йвтинный

 

взгляд*

 

на

 

колеты.

 

4)'

 

Обі.лиленіе. '=■

 

И

 

I

              

.-

          

ШКШ

   

«

У/гѴ

А

Редакторы:

 

Ректоръ

 

сезіпнаріп

 

пьот.

 

Матѳш

 

Невскіи.

р.

                                

Превгодаватель

 

Григоріи

 

Вовнесенскіи.
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Цечатай

 

доэ^олі

 

$9

 

августа

 

187^

 

rptfj).

 

Дензрръ,

 

іеромопахч*

 

Анатолійц

'"'■'"

   

"БЫгй-оДъі

 

Типотрлфія

 

М.

 

Гор^ойГ. 1
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