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Распоряжения

 

Енархіальнаго

 

Начальства.

Отношеніе

 

Г.

 

Оберъ-Провурора

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

на

 

имя

Его

 

Высокопреосвященства,

 

Высокопреосвященнѣйшаго

 

Нео-

фита,

 

Архіеііискоиа

 

Кишиневскаго

 

и

 

Хотинскаго,

  

отъ

   

20
марта

 

1897

 

года

 

за

 

М

 

1915.

Государь

 

Императоръ

 

Высочайше

 

повелѣть

 

соизволилъ:

не

 

устраняя

 

вѣками

 

оевященнаго

 

обычая

 

поднесеиія

 

Ихъ

Имнераторскимъ

 

Величэствамъ,

 

въ

 

извѣстныхъ

 

случаяхъ,

св.

 

иконъ,

 

хлѣба

 

и

 

соли,

 

на

 

будущее

 

время

 

не

 

допускать

особенной

 

цѣнности

 

въ

 

поднесеніяхъ

 

этого

 

рода-

 

всепод-

данеѣйшія

 

же

 

ноднесенія

 

какъ

 

обществами

 

и

 

учрежденіями,
такъ

 

и

 

частными

 

лицами

 

всявихъ

 

другихъ

  

предметовъ

  

от-
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клонять,

 

съ

 

допущеніемъ,

 

въ

 

видѣ

 

единственной

 

формы

матеріальнаго

 

подвогаенія

 

къ

 

подножію

 

Престола,

 

лишь

 

по-

жертвованій

 

отъ

 

своего

 

достатка

 

на

 

благотворительныя

 

и

всякія

 

другія

 

обшеполезныя

 

учрежденія

 

и

 

при

 

томъ

 

глав-

нымъ

 

образомъ

 

мѣстныя.

Министръ

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

сообщая

 

о

 

семь,

 

прн-

совокунляетъ,

 

что

 

имъ

 

предложено

 

всѣмъ

 

начальникамъ

губерній

 

и

 

областей

 

принять

 

зависящія

 

мѣры

 

къ

 

точному

выполненію

 

приведенной

 

Высочайшей

 

воли.

Увѣдомляя

 

о

 

вышеизложенномъ,

 

долгомъ

 

поставляю

погсорнѣйше

 

просить

 

Ваше

 

Преосвященство

 

сдѣлать

 

распо-

ряженіе

 

къ

 

надлегкащэму

 

исполненію

 

упомянутаго

 

Высо-
чайшаго

 

повелѣнія.

Поручая

 

себя

 

модитвамъ

 

Вашимъ,

 

съ

 

совергаеннымъ

почтеніемъ

 

и

 

преданностію

 

имѣю

 

честь

 

быть

 

Вашего

 

Пре-

освященства,

 

Милостиваго

 

Государя

 

и

 

Архипастыря,

 

покор-

нѣйшнмъ

 

слугою

 

К.

 

ІІобіьдоносцевъ.

На

 

семъ

 

отношеніи

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвящен-

ства,

 

отъ

 

22

 

апрѣля

 

1897

 

года

 

за

 

№

 

1963,

 

послѣдовала

такая:

 

„Перепечатать

 

въ

 

Кишиневокихъ

 

Епархіальныхъ

Вѣдомостяхъ

 

къ

 

общему

 

свѣдѣнію".

Перемѣщенія,

 

назначенія

 

и

 

увольненія.

Священникъ

 

церкви

 

с.

 

Сынжеры,

 

Хотинскаго

 

уѣэда,

іоаннъ

 

Гуфуля

 

перемѣщенъ

 

въ

 

с.

 

Валяруссулуй,

 

Бѣлец-

каго

 

уѣзда

 

(10

 

мая).
Сверхштатный

 

псаломщикъ

 

с.

 

Раковецъ,

 

Сорокскаго

уѣзда,

 

Георгій

 

Мунтянъ

 

но

 

старости,

 

лѣтъ

 

уволенъ

 

заштатъ

(28

 

апрѣля).

Наеначены

 

помощниками

 

благочинныхъ:

 

по

 

3

 

округу,

Бѣлецкаго

 

уѣзда

 

священникъ

 

с.

 

Албинецъ

 

Владиміръ

 

Фло-

ря,

 

но

 

1

 

му

 

округу,

 

Сорокскаго

 

уѣзда

 

священникъ

 

с.

 

Ва-

сидькова

 

Іоаннъ

 

Байданъ,

 

по

 

3-му

 

округу,

 

Сорокскаго

уѣзда

 

священникъ

 

с.

 

Радуляяъ

 

Ѳеодосій

 

Еощугъ

 

(10

 

мая).
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Священникъ

 

церкви

 

с.

 

Варзарещгъ,

 

Оргѣевскаго

 

уѣзда,

Григорій

 

Чубукъ

 

иеремѣщенъ

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Кожушеы

 

Ки-

шиневскаго

 

уѣзда

 

(18

 

мая).
Іеромонахъ

 

Измаильскаго

 

епископальнаго

 

дома

 

Ника,

норъ

 

неремѣщенъ

 

въ

 

число

 

братіи

 

Каларашевскаго

 

мона-

стыря

 

(18

 

мая).

Іеромонахъ

 

Каларашевскаго

 

монастыря

 

Самуилъ

 

пере-

мѣщенъ

 

временно

 

въ

 

Изманльскій

 

еиископальный

 

домъ

(18

 

мак).

Псаломщикъ

 

с.

 

Радой,

 

Бѣлецкаго

 

уѣзда,

 

Григорій

 

Под-

гурскій

 

иеремѣщенъ

 

на

 

діаконокую

 

вакансію

 

къ

 

церкви

 

с.

Коржеуць,

 

Хотинскаго

 

уѣзда

 

(10

 

мая)/
Монахъ

 

Амфилохій

 

приняіъ

 

въ

 

Кишиневскую

 

епархію

и

 

онредѣлепъ

 

въ

 

число

 

братін

 

Измаильскаго

 

епископаль-

наго

 

дома

 

(20

 

мая)
Геромонахъ

 

Ново-Нямецкаго

 

монастыря

 

Аркадій

 

пере-

веденъ

 

въ

 

Цыганештскій

 

скитъ

 

(20

 

мая).

Священникъ

 

Виссаріонъ

 

Ливинсній

 

утвержденъ

 

въ

 

дол-

жности

 

благочиннаго

 

церквей

 

2

 

округа

 

Измаильскаго

 

уѣзда

(23

 

мая).

Поаломщическій

 

сынъ

 

Иванъ

 

Мединскій

 

назначенъ

 

ис-

нравляющимъ

 

должность

 

псаломщика

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Мин-

ченъ,

 

Оргѣевскаго

 

уѣзда

 

(13

 

мая).

Псаломщикъ

 

с.

 

Еириленъ,

 

Бѣлецкаго

 

уѣзда,

 

Григорій

 

Про-

данъ

 

перемѣщенъ

 

въ

 

с.

 

Тодорешты

 

того

 

же

 

уѣзда

 

(13

 

мая).

Діаконъ-нсаломщикъ

 

с.

 

Хиліуцъ,

 

Бѣлецваго

 

уѣзда,

 

Ѳео-

доръ

 

Болтянъ

 

по

 

старости

 

лѣтъ

 

уволенъ

 

заштатъ

  

(23

 

мая).

У

 

м

 

е

 

р

 

ш

 

і

 

ѳ:

Священникъ

 

церкви

 

с.

 

Бѣлоусовви,

 

Хотинскаго

 

уѣзда,

Алекоандръ

 

Первяковъ

 

(24

 

апрѣля).

Священникъ

 

Георгіевской

 

г.

 

Кишинева

 

церкви

 

Миха-

илъ

 

Добронравовъ

 

(27

 

мая).
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ОТЧЕТ Ъ
церковно

 

приходскаго

 

Попечительства

 

села

 

Лар-
ги,

   

4

   

округа

   

Хотинскаго

   

уѣзда,

 

за

  

1896
годъ.

Съ

 

истечѳніѳмъ

 

1896

 

года

 

ыинулъ

 

трѳтій

 

годъ

 

сущѳство-

ванія

 

цѳрковно-приходскаго

 

Попечительства

 

села

 

Ларги.

 

Въ
этомъ

 

году

 

всѣыи

 

дѣламп

 

Попечительства

 

управлялъ

 

распоряди-

тельный

 

Коыитетъ,

 

состоявшій

 

изъ

 

прѳдсѣдатѳліницы — вдовы

дѣйствптельнаго

 

статскаго

 

совѣтпика

 

Надежды

 

Ивановны

 

Кру-
пенской — и

 

четырехъ

 

члѳновъ:

 

мѣстваго

 

священника

 

Ѳеодора

Акѳлипова,

 

сѳльскаго

 

старосты

 

Авксентія

 

Квасного

 

и

 

носѳлян ъ

—

 

Константина

 

Рыхли

 

н

 

Ивана

 

Урдтяна.

 

Дѣятѳльпость

 

Комитета
состояла

 

въ

 

собраніи

 

пожертвоваиій,

 

въ

 

нрпвѳдѳніп

 

въ

 

порядок^

ограды

 

церковной

 

и

 

вокругъ

 

кладбища,

 

въ

 

поддѳржаніи

 

суще,

етвующей

 

въ

 

нриходѣ

 

школы

 

грамоты,

 

въ

 

иособін

 

бѣднымъ

 

и

выдачѣ

 

ссудъ

 

временно

 

нуждающимся.

Въ

   

кассѣ

   

Попечительства

 

отъ

   

1895

   

года

 

оставалось:

а)

   

наличными

   

деньгами ..........

     

71р.

    

1

  

к.

б)

   

въ

 

заимообразныхъ

 

ссудахъ ...... 101

  

р.

Всего

    

.

     

.

     

.

    

172

 

р.

    

1

  

к.

Къ

 

тому

   

въ

 

18У6

 

году

 

поступило:

а)

   

членскпхъ

  

взносовъ

   

..........

Отъ

 

Ея

  

Превосходительства

 

Надежды
Ивановны

   

Круиенской ........

      

18

 

р.

   

'

Отъ

   

Надворнаго

   

Совѣтника

 

Гѳоргія

Николаевича

   

Крупенскаго ......

       

5

 

р.

Отъ

 

священника

   

Ѳеодора

 

Акелинова

       

3

 

р.

б)

    

Ножертвованій

 

отъ

 

общества

   

с.

 

Ларги

    

32

 

р.

 

25

 

к.

Отъ

   

частныхъ

   

лицъ ........

                

85

 

к.

в)

    

заимообразныхъ

   

ссудъ ........

     

55р.

114

 

р.

 

10

 

к.
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А

 

всею

   

состояло

 

на

 

щиходѣ:

1.,

 

наличными

 

деньгами .......... 185

  

р.

  

71

 

к.

Въ

 

течѳиіи

 

'года

 

израсходовано:

1.,

 

на

 

выдачу

   

заимообразныхъ

 

ссудъ

   

..

     

95

 

р.

2.,

 

на

   

выдачу

   

иособія

   

безвозратяаго

   

.

 

.

     

19

  

р.

Итого

    

.

      

.

    

114

 

р.

За

   

тѣмъ

 

къ

  

1897

   

году

 

осталось:

!..,

 

наличными

 

деньгами ..........

     

71

  

р.

   

71

   

к.

2.,

 

въ

   

заимообразныхъ

 

ссудахъ ...... 141

  

р.

 

.<—

Всего .

 

Г77

 

~.

 

1ІУ"р.~7Гк"

Объяеленіе

   

о

 

псшергвованяхъ

 

въ

 

пользу

   

Православкаго
Іисоіонерскаго

   

Общества,

   

въ

 

январѣ

 

и

   

февраль

 

Мося-

цахъ

 

1897

  

года.

Вь

 

январѣ

 

и

 

Февралѣ

 

мѣояцахъ

 

1897

 

года

 

поступили

ножѳртвованія

 

вь

 

пользу

 

Православнаго

 

Миссіонерскаго
Общества

 

отъ

  

слѣдующихъ

 

лицъ;

Отъ

 

бяагочиннаго

 

священника

 

Вйоилія

 

Глижинокаго
11

 

р.

 

20

 

к.,

 

въ

 

томъ

 

чи-слѣ

 

отъ

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

с.

Біештъ

 

1

 

р.,

 

прихожанъ

 

с.

 

Бушѳвки

 

5 J

 

к.,

 

причта

 

и

 

при-

хожанъ

 

с.

 

Курленъ

 

55

 

к.,

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

с.

 

Ь'ипер-
ченъ — Низпіихъ

 

В

 

р.

 

80

 

к.,

 

прихожанъ

 

с.

 

Кинѳрчѳнъ

 

—

Выошихъ

 

60

 

к.,

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

с.

 

Слободы

 

—

 

Годо-
рожи

 

1

 

р,,

 

прихожанъ

 

с.

 

Кипешки

 

мѳлкихъ

 

пожертвованій

80

 

к.,

 

прихожанъ

 

с.

 

Гаузѳнъ

 

50

 

к.,

 

причта

 

и

 

прихожанъ

с.

 

Олишканъ —Выспіихъ

 

мѳлкихъ

 

пожѳртвованій

 

1

 

p.,

прихожанъ

 

с.

 

Папауцъ

 

50

 

к.,

 

прихожанъ

 

с.

 

Самашканъ
65

 

к.,

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

с.

 

Олишканъ

 

—

 

Низошхъ

 

мѳл-

кихъ

 

пожѳртвованій

 

2

 

р.,

 

прихожанъ

 

с.

 

Печѳіитъ

 

1

 

р.

 

20 к.,

прихожанъ

 

с.

 

Царевки

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

прихожанъ

 

с.

 

Распо-
пенъ

 

1

 

р.,

 

нрихожанъ

 

и

 

разныхъ

 

лиць

 

с.

 

Чинишеуцъ

 

1

 

р.

50

 

к,

 

прихожанъ

 

с,

 

Сѣрковой

 

50

 

к.,

 

и

 

причта

 

и

 

прихо-

жанъ

 

с.

  

Гординештъ

  

1

 

руб. —

Отъ

 

настоятеля

 

Кипріановскаго

 

монастыря

 

іеромона-
:ха

 

ѲеоФилакта

   

ЗограФСкаго

  

о

 

Г)

  

р.

    

75

  

к.,

 

въ

 

томъ

 

числе



—
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—

отъ

 

негоже

 

членскій

 

взносъ

 

5

 

р.,

 

іеромонаха

 

Андроника
членскій

 

взносъ

 

3

 

р.,

 

іѳромонаха

 

Рамаскина

 

ЗограФскаго
членскій

 

взносъ

 

4

 

р.,

 

іеромонаха

 

Никанора

 

члѳнскій

 

взносъ

3

 

р.,

 

іѳромонаховъ

 

ЗограФскихъ:

 

Самуила

 

і

 

р.

 

60

 

к. т

и

 

МитроФана

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

монаховъ:

 

Панарета

 

2

 

р.,

 

Ми-
хея

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

и

 

Саввы

 

1

 

р.,

 

іеродіакона

 

Антонія

 

50
коп.,

 

монашѳствующихъ

 

и

 

братіи

 

сего

 

монастыря

 

мѳл-

кихъ

 

пожертвованій

 

2

 

р.,

 

и

 

братіи

 

Кондрицкаго

 

скита

и

 

разныхъ

    

лицъ

 

мѳлкихъ

   

пожертвованій

 

10

 

p.

 

65

 

ж.

Отъ

 

благочиннаго

 

священника

 

Георгія

 

Якова

 

59

 

р.

83

 

коп.,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

отъ

 

него

 

же

 

члѳнскій

 

взносъ

3

 

руб

 

отъ

 

прихожанъ

 

с.

 

Оницканъ

 

3

 

руб.,

 

прихо-

жанъ

 

м

 

Кріуляяъ

 

1р.

 

50

 

к.,

 

прихожанъ

 

с.

 

Устья

 

1

 

р.

прихожанъ

 

с.

 

Голѳрканъ

 

80

 

к.,

 

священника

 

Григорія
Гобжилы

 

3

 

р.

 

члѳнскій

 

взносъ

 

Псаломщика

 

Гѳоргія

 

Ерецу
50

 

к.

 

царанина

 

Леона

 

СкдиФоса

 

50

 

к,,

 

священника

 

Гри-
горія

 

Нламадялы

 

члѳнскій

 

взносъ

 

3

 

р.

 

прихожанъ

 

с.

Машкоуцъ

 

4

 

р.

 

прихожанъ

 

с.

 

Иванчи

 

75

 

к.,

 

прихожанъ

и

 

разныхъ

 

лицъ

 

с.

 

Фурчѳнъ

 

1

 

р.,

 

прихожанъ

 

и

 

разныхъ

лицъ

 

с.

 

Погорниченъ

 

1

 

р,

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

с.

 

Слобо-
ды—Ромны

 

80

 

к.,

 

прихожанъ

 

и

 

разныхъ

 

лицъ

 

Оргѣев-

ской

 

св.

 

Николаевской

 

церкви

 

1

 

р.,

 

причта

 

и

 

прихожанъ

св.

 

Димитріевскаго

 

Оргѣевскаго

 

собора

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

священ-

ника

 

Іоанна

 

Бураковскаго

 

1

 

р.,

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

с.

Сѳлиштъ

 

60

 

к.

 

и

 

Маны

 

52

 

к.,

 

священника

 

Константина

Кондура

 

1

 

р.

 

причта

 

н

 

прихожанъ

 

с

 

Каменчи

 

1

 

р.

 

50

 

к.

прихожанъ

 

с.

 

Телешопа

 

2

 

р.,

 

священника

 

Ѳеодора

 

Ницы
1

 

р.,

 

Антонія

 

и

 

Гаврила

 

Восуекъ

 

1

 

р.,

 

причта

 

и

 

прихо-

жанъ

 

и

 

разныхъ

 

лицъ

 

с.

 

Пересѣчены

 

4

 

р.

 

81

 

к,

 

прихо-

жанъ

 

и

 

разныхъ

 

лицъ

 

с.

 

Миклештъ

 

3

 

р.,

 

прихожанъ

 

с.

Стѳцканъ

 

2

 

р.,

 

Якова

 

Назарова

 

члѳнскій

 

взносъ

 

3

 

р.,

прихожанъ

 

с.

 

Ишновецъ

 

2

 

р.,

 

прихожанъ

 

и

 

разныхъ

 

лицъ

с.

 

Рышковой

 

мелких?

 

пожертвованій

 

65

 

к.,

 

прихожанъ

 

с.

Гертопъ-Маре

 

1

 

р .

 

20

 

к.,

 

причта

 

н

 

прихожанъ

 

с.

 

Избештъ
1

 

р.

 

60

 

к.,

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

с.

 

Загайканъ

 

1

 

р.,

 

при-

хожанъ

 

с.

 

Грушевой

 

60

 

к.

 

и

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

с.

Башканъ

 

и

 

разныхъ

 

лицъ

 

1

 

р.

   

40

 

коп.

(Продолженге

 

будешь)
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Списокъ

 

празднымъ

 

священническ. мѣстамъ Нишин.

 

епархіи

«
О.
О

Ag

  

.

=

 

ев

 

ев
сг

  

м

 

ь.
о

 

3

 

»-•
Ь-

 

ф

  

о. Наименование

  

селеній.
Земли

В!
л
т
ев
«
о

я й

 

си

 

и
ч

 

а о
десятинъ. ев

^ -О

  

из ГГ

 

Я

 

в щ

г.

 

Кишинева
1 1 Кишин.

    

Благовѣщѳнская

 

ц. 725
2

Кишинввскаго

 

уѣзда:

974 нѣтъ

3 1 349 33
4 2 Гирла

       

........ 378 38
5 3 Валчаны

 

домъ

 

церковн.

 

.

   

. 260 33
6 3 Взлаурешты

 

...

        

... 476 33
7 3 156 вз
8 3 308 33
9 4 Кацалѳны

    

....... 317 33 294

 

р.

10 4 187 8

 

Фал.

П 4 Варзарѳшты

 

(2-е

 

мѣсто)

 

,

Бендерскаго

 

уѣзда;

1426 99

12 4 Телица..

 

.

        

...

        

.

    

.' 378 33 180

 

р

13 ,

 

1 Казанжикъ,церковь

 

закрыта 333 8

 

Фал. 294

 

р

14 2 Ялпуженвт,

 

церковь

 

закрыта 357 33 294

 

р

15

     

2 Манзырь,

 

церковь

 

закрыта 280 33 294

 

р.

16

     

2 Кугурлуй ........ 2о0 12

 

Фал. 294р
17

     

2
і

Стар.

  

Гошканы

 

(общ.

 

домъ)

Бѣлецкаіо

 

уѣзда:

235 зз 294

 

р

18

     

1 Лунга,

 

общ.

  

домъ..... 292 38
19 Александрены.

 

.

 

, 332 33 294

 

р.

го !

   

і Гечу

 

ноу..

 

.

   

. , 380 33
г\

   

і Бур

 

сучены

 

.

   

. « 157
«1 » >

3d

П

     

1 Бешены

 

.... ѣ 117 33
23

     

1 Флорицои

     

.

   

. , 236 33
■

294

 

р.

U'

    

2 Сыижера

 

.

   

.

   

. . 265 33 >94

 

р

25 2 Мегурели

    

.

   

,

   

. л

       

, 231 33
>Л 2 Мирчешты

  

.

   

. 97 33 294

 

р.

2? 2 Петришь

 

.... «

       

, 219 33
28 3 Почумбоуцкг

    

. 258 33
29

    

4 Сингурены..... і

       

, 183 33
30

    

4 Кѳтрошика-Ноу,

 

есть

 

домъ. 331 33
31 4 136 33 294

 

р



-
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Сорокскаго

 

уѣзда:

32 1 Стойканы.

        

...... 523 33
33 1 259 33
34 2 400 33
35 1 142 33
36 I 195 33
37 2 350 33
38 3 16У 33 320

 

р.

39 3 260 33
40 3 Дрокія

 

(домъ

 

общ

 

)

   

.

   

.

    

. 336 33
41 4 Гвоздоио

 

........ 223 33
42 2 465 33
43 2 Рѳдимарь

 

....

        

... 326 33
44 2 Кодрянм

 

домъ

 

цер.

  

общѳет.

Измаильскаго

 

уѣзда:

757 33

45 2 Табакъ

 

домъ

  

общ.

  

(2

 

мѣсто) 468 60 200

 

р.

46 2 Волканѳшты

  

домъ

  

общ.

 

2м. 1786 60
47 2 Карамахмѳтъ

  

домъ

  

общ. 916 61 294

 

р.

48 3 Гаджикіой.

 

....... 392 12

  

Фал. 392

 

р.

19 4 Кислица

 

домъ.

   

общест.

 

. 419 60 »

50 4 166 16

 

ф

51 1 411 нѣтъ

52 3 Галилешты

  

домъ

 

обще^т.

 

.

Оргѣевскаго

  

уѣзда:

1373 60

53 1 Николаевская

 

г.

  

Оргѣева.

 

. 47

 

5 33 294

 

р.

54 1 Берѳзложъ ....... 312 33 294

 

р.

55 2 211 33 294

 

р.

56 3 Михулены ........ 181 33
57 3 Парканы

 

....

        

... 298 33 294

 

р.

58 3 190 33

   

.

59 4 Негурены ........ 313 33
60 4 241 33
61 4 Вринзены ....

        

... 436 33
62 4 318 33
63 4 Окорцены

    

.

   

.

        

.... 607 33
64 5 Варзарешты

    

...

        

.

    

.

Аккермапскаю

 

уѣзда;

547 33

65 2 Кладбищенская

 

г.

 

Аккермана
Хотинскаго

 

уіьзда:.

 

'

 

.

нѣті нѣтъ

66 J Рашковъ

 

домъ

 

обществ.

 

.

   

. 687 33
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67 2

u8 2

69 3
70 3

71 4

7

 

a 4

73 5

|74 2
75 1

76 4

77 4

78 3
79 4

Колѳнкоуцы

  

2

 

мѣсто

Вілчинецъ,

 

домъ

 

цѳрков.

 

.

Берлинцы

    

......

Валпсинешты

 

(домъ

  

сбщ)
Александровы

     

....

Ожово

 

........

ІПироуцы-высшіе

  

2

 

мѣето

Должокъ

 

домъ

 

обществен
Каракушаны .....

Котюжаны.
Наславча,

  

домъ

 

церковн.

Михалково

  

домъ

 

обществ.
Шондрянм ......

2040 99
526 33

475 33

432 33
419 33

383 нѣтъ

1454 33
361 об

834 33

826 33
887 33

577 66
393 33

т

 

і2к

294

 

р.

294

 

р.

Отъ

 

Россійскаго

 

Общества

 

Нраснаго

 

Креста.

Съ

 

соизволенія

 

Авіустѣйшей

 

Покровительницы

 

Рос-

стекало

 

Общества

 

Нраснаго

 

Креста

 

по

 

согла ,

 

енгю

 

съ

 

г.

Министромъ

 

Внутренних?!

 

Діълъ

 

при

 

всѣхь

 

кассахъ

 

Обще-

ства

 

Краснаго

 

Креста

 

открывается

 

сборъ

 

пожертвованы

на

 

усиленге

 

врачебной

 

помощи

 

нуждающимся

 

переселен-

цами.

 

Сборъ

 

этоіт

 

предназначается

 

на

 

устройство

 

учре-

жденьями

 

Общества

 

Краснаго

 

Креста

 

въ

 

Сибири,

 

въ

 

мѣ-

стахъ

 

поселены

 

новоселовъ,

 

наиболте

 

пораженныхъ

 

эпи-

демическими

 

формами

 

заболіьваній

 

и

 

лиги

 

енныхъ

 

медицинской

помощи,

 

а

 

также

 

въ

 

мѣстностяхъ

 

большихъ

 

скоплены

первееленцево

 

по

 

пути

 

ихъ

 

движвнія^

 

амбулаторных^

лѣчебницъ

 

и

 

питательныхъ

 

пужтовъ

 

Краснаго

 

Креста

и

 

на

 

командированге

 

въ

 

тѣхъ

 

же

 

цѣляхъ

 

саиитарныхъ

отрядовъ

 

Щаснаго

 

Креста.

Сочувствующге

 

этому

 

доброму

 

діьлу

 

Общества

 

Крас-

наіо

 

lipecma

 

дадутъ

 

Обществу

 

матергальныя

 

для

 

выпол-

ненія

 

ею

 

средства.
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Отъ

 

Правленія

 

Подольском

 

духовной

 

семинаріи.

Въ

 

1898

 

году

 

исполнится

 

столѣтіѳ

 

сущѳствованія

 

По-

дольской

 

духовной

 

сѳминаріи.

 

По

 

сену

 

случаю

 

преподаватѳлѳмъ

Сѳыинаріи

 

М.

 

Багинскимъ

 

составляется

 

ѳя

 

исторія

 

за

 

истекаю-

щее

 

столѣтіѳ.

 

Правленіѳ

 

семинаріи

 

нокорнѣйшѳ

 

проситъ

 

учив-

шихся

 

въ

 

ней

 

сообщить

 

ему

 

или

 

преподавателю

 

Вагинскоиу

 

свои

воспоминанія

 

о

 

воспитавшѳмъ

 

нхъ

 

заведѳніи

 

и

 

объ

 

извѣстныхъ

имъ

 

лицахъ,

 

которыя,

 

по

 

выбытіи

 

изъ

 

семвнаріи,

 

заняли

 

какія

либо

 

выдающіяся

 

должности

 

въ

 

духовномъ

 

или

 

гражданскомъ

вт-домствѣ .

Правлѳніѳ

 

семинаріи

 

просптъ

 

рѳдакцін

 

журналовъ

 

и

 

газѳтъ

напечатать

 

это

 

объявленіѳ

 

въ

 

свопхъ

 

изданіяхъ.

ОТЪ

 

РЕДАКЩІИ

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей.
Рѳдакція

 

симъ

 

нокорнѣйпіѳ

 

проситъ

 

оо.

 

Благочинныхъ

 

и

настоятелей

 

приходовъ,

 

нѳдоставпвшпхъ

 

еще

 

свѣдѣній,

 

необхо-

димыхъ

 

для

 

издапія

 

справочной

 

но

 

ѳпархіи

 

книги,

 

ускорить

высылку

 

таковыхъ

 

и

 

тѣмъ

 

дать

 

возможность

 

скорѣѳ

 

осуществить

задуманное

 

п

  

полезное

 

для

 

духовенства

 

предиріятіѳ



КИШИНЕВСПЯ

ЕПАРХШЬНЫЯ

 

ВѢДОМОСТИ

i

 

-nhi ....... *

 

rty

 

тридцатый.

 

і ТіюГТ

О

 

T

 

Д

 

Ѣ

 

Д

 

Ъ

    

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Свитый

 

священномученникъ

 

Макарій,

 

шитропо-

литъ

 

Кіевскій.

 

Щ
1

 

мая

 

настоящаго

 

1897

 

года

 

исполнилось

 

четыреста

лѣтъ

 

со

 

дня

 

мученнической

 

кончины

 

святителя

 

Макарія,

митрополита

 

Еіевскаго,

 

честныя

 

мощи

 

котораго

 

нетлѣнно

почиваютъ

 

въ

 

Кіево-СоФІйокомъ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ.

Святитель

 

Макарій

 

занимаетъ

 

самое

 

выдающееся

 

мѣсто

среди

 

самоотверженныхъ

 

борцовъ

 

за

 

православие

 

въ

 

юго-

западной

 

Руси

 

въ

 

самое

 

первое

 

время

 

по

 

раздѣленіи

 

мятро-

полій.

 

Это

 

былъ

 

воистину

   

святитель

 

Божій,

  

всю

 

душу

 

и

*)

 

Извлеч.

 

изъ

 

статей,

 

помѣщенныхь

 

въ

 

№

 

8

 

журнала

 

„Вѣра

 

и

 

Равумъ"
и

 

въ

 

№

 

16

 

Руководства

 

для

 

сельскихъ

 

Пастырей

 

за

 

1897

 

годъ.
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жизнь

 

свою

 

положившій

 

за

 

паству

 

свою,

 

яа

 

церковь

 

Божію
и

 

вѣру

 

православную

 

и

 

заисчатлѣвшій

 

свою

 

преданность

и

 

любовь

 

къ

 

православной

 

церкви

 

мученическою

 

кончиною,

иослѣдовавшею

 

1

 

мая

 

1497

 

года

 

въ

 

селѣ

 

Скриголовѣ

Минской

   

губерніи.

Историческія

 

свѣдѣпія

 

о

 

яшзни

 

и

 

дѣятельноетп

 

священ-

номученика

 

Маварія

 

довольно

 

скудны

 

и

 

кратки.

 

О

 

проио-

хожденіи

 

его

 

передаютъ,

 

что

 

онъ

 

родился

 

въ

 

Литвѣ

 

отъ

цравославныхъ

 

русскихъ

 

родителей

 

дворянскаго

 

рода.

 

Роди,

тели

 

его,

 

отличаясь

 

сами

 

любовію

 

къ

 

благочестію

 

и

 

право-

славію,

 

ту

 

же

 

любовь

 

воспитали

 

и

 

въ

 

юномъ

 

сердцѣ

 

сына

своего.

 

Еще

 

съ

 

дѣтства

 

будущій

 

святитель

 

Макаріп

 

всею

душею

 

стремился

 

къ

 

Господу

 

Богу,

 

усердно

 

иосѣщалъ

святые

 

храмы,

 

неусыпно

 

изучалъ

 

слово

 

Бошіе

 

и

 

ревностно

исполнялъ

 

ностановленія

 

церковныя.

 

Достигши

 

юношескаго

возраста,

 

онъ,

 

съ

 

благословенія

 

родителей,

 

поступилъ

 

въ

монастырь,

 

принялъ

 

иночество

 

и

 

проходилъ

 

разньтя

 

мопа-

стырскія

 

послушанія

 

въ

 

Еіевскихъ

 

и

 

Литовскихъ

 

обителяхъ.

Высокая

 

подвижническая

 

жизнь

 

Макарія,

 

его

 

примѣр-

ное

 

благочестіе,

 

непоколебимая

 

приверженность

 

къ

 

право-

славно,

 

любовь

 

къ

 

проповѣдыванію

 

Олова

 

Божія

 

и

 

тща-

тельное

 

вынолне-ніе

 

возлагавшихся

 

на

 

него

 

обязанностей

обратили

 

на

 

себя

 

особенное

 

вниманіе,

 

и.

 

поэтому,

 

когда

 

въ

концѣ

 

148

 

І

 

года

 

въ

 

Вилевскомъ

 

Свято-Троицкомъ

 

мона-

стырѣ

 

освободилось

 

мѣсто

 

настоятеля,

 

митроиолить

 

Еіев-

скій,

 

согласно

 

общему

 

желанію

 

православныхъ,

 

нредо-

ставилъ

 

это

 

мѣсто

 

Макарію,

 

посвятивъ

 

его

 

въ

 

санъ

архимандрита

 

и

 

назначивъ

 

намѣстникомъ

 

митрополита

 

въ

Литвѣ.

 

Послѣднее

 

назначеаіе

 

особенно

 

выдвигало

 

Макарія,

такъ

 

какъ

 

духовному

 

суду

 

намѣстника,

 

подъ

 

верховною

властію

 

митрополита,

 

подлежали

 

всѣ

 

православные

 

обита-

тели

 

Литовскаго

 

княжества.

 

Въ

 

званіи

 

настоятели

 

Вилен-

скаго

 

монастыря

 

и

 

намѣстнива

 

митрополита

 

Макарій

 

нро-

служилъ

   

болѣе

 

13

   

дѣтъ.

 

Онъ

   

привелъ

   

ввѣренный

 

ему
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монастырь

 

въ

 

цвѣтующее

 

состояніе,

 

устроилъ

 

при

 

мона-

стырѣ

 

странноиріимный

 

домъ,

 

содѣйствовалъ

 

развптію

 

под-

вижничества

 

среди

 

монашествующей

 

братіи

 

и

 

проявилъ

такія

 

высокія

 

способности

 

въ

 

управленіп,

 

что,

 

но

 

смерти

митрополита

 

гі-іевскаго

 

Іоны

 

Глезны,

 

уполномоченными

 

отъ

пранослаиныхъ

 

единогласно

 

былъ

 

избранъ

 

и

 

нареченъ

 

ми-

трополитомъ

 

Еіевскииъ.

 

Великій

 

князь

 

Литовскій

 

Але-

ксандръ

 

Казимнровичъ

 

утвердилъ

 

это

 

избраніе

 

главпымъ

обр;ізомъ

 

въ

 

виду

 

задуманнаго

 

сватовства

 

своего

 

на

 

Еленѣ,

дочери

 

Московская

 

Государя

 

и

 

великаго

 

князя

 

Іоанна

 

Ва-

сильевича

 

III.

 

Нареченный

 

митрополитъ

 

Ёіевскій

 

дѣйстви-

тельно

 

много

 

содѣйствовалъ

 

успЪху

 

этого

 

сватовства,

 

такъ

какъ

 

предполагал^

 

что

 

женитьба

 

Литовскаго

 

книзя

 

— като-

лика

 

на

 

православной

 

княжнъ

 

если

 

не

 

остановитъ,

 

то,

 

по

крайней

 

мѣрѣ,

 

значительно

 

ослабитъ

 

преслѣдованіе

 

цраво-

славныхъ

 

на

   

Лнтвѣ.

Бракосочетапіе

 

княжны

 

Елены

 

съ

 

княземъ

 

Алекса нд-

ромъ

 

совершилось,

 

вслѣдствіе

 

затянувшихся

 

предбрачныхъ

договоровъ,

 

только

 

въ

 

фепралѣ

 

1495

 

года,

 

а

 

спустя

 

нѣ-

скслько

 

времени,

 

въ

 

томъ

 

же

 

1495

 

году,

 

состоялось

 

и

возведеніе

 

блаженнаго

 

Макарія

 

въ

 

санъ

 

митрополита.

 

Хотя,

но

 

древнему

 

обычно,

 

назначеніе

 

въ

 

митрополиты

 

Русской

церкви

 

зависѣло

 

отъ

 

Еонстантипопольскаго

 

натріарха,

 

имъ

же

 

совершалось

 

и

 

носвященіе

 

въ

 

этотъ

 

санъ;

 

но

 

такъ

какъ,

 

по

 

^знвоеваніи

 

Еонстантинополя

 

турками

 

въ

 

1453

году,

 

ироѣздъ

 

туда

 

изъ

 

Россіи

 

былъ

 

не

 

безопасенъ,

 

то

,

 

Литовскіе

 

православные

 

епископы

 

рѣшнли

 

сами

 

посвятить

Макарія

 

въ

 

санъ

 

митрополита.

 

Супр'асльская

 

лѣтонпсь

 

такъ

описываетъ

 

это

 

событіе:

 

собрались

 

тогда

 

въ

 

Вильну

 

епи-

скопы:

 

Владимірскій

 

Вассіанъ,

 

Полоцкій

 

Лука,

 

Туровскій
Вассіаеъ

 

и

 

Луцкій

 

Іона

 

и

 

поставили

 

архимандрита

 

Макарія

митрополитомъ

 

Еіеву

 

и

 

всей

 

Россіи,

 

а

 

къ

 

патріарху

 

Кон-
стантинопольскому

 

за

 

благословеніемъ

 

послали

 

старца

 

Діо-
нисія

 

и

 

діак

 

на

 

инока

   

Германа.

   

Посланные

  

возвратились
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изъ

 

Цареграда

 

лишь

 

осенью

 

1496

 

года

 

съ

 

иосломъ

 

Кон-

стантинопольскаго

 

патріарха

 

Нифонта,

 

келейньшъ

 

его

 

стар-

цемъ,

 

и

 

благословенными

 

листами

 

къ

 

великому

 

князю

 

Ли-

товскому

 

и

 

княгинѣ,

 

митрополиту

 

и

 

еписвопамъ,

 

князьямъ

и

 

боярамъ

 

и

 

всѣмъ

 

православнымъ

 

христіанамъ.

 

Только

посолъ

 

патріаршій,

 

вручая

 

листы,

 

замѣтнлъ:

 

„впредь

 

не

поставляйте

 

митрополита

 

прежде,

 

нежели

 

получите

 

благо-

словеніе

 

отъ

 

насъ,

 

развѣ

 

будетъ

 

великая

 

нужда."

 

Выслу-

шавъ

 

такое

 

замѣчаніе,

 

епископы

 

отвѣтили:

 

„мы

 

не

 

отвер-

гаемъ

 

древнихъ

 

обычаевъ

 

Цареградской

 

церкви

 

и

 

благо-

словенія

 

отца

 

нашего

 

патріарха,

 

а

 

учинили

 

то

 

по

 

нуждѣ,

какъ

 

и

 

прежде

 

насъ

 

сотворили

 

наши

 

братья— епископы,

иоставившіе,

 

при

 

великомъ

 

князѣ

 

Витовтѣ,

 

митрополмтомъ

Григорія

 

Цамвлака;

 

да

 

и

 

въ

 

нравилахъ

 

святыхъ

 

аиосто-

ловъ

 

и

 

святыхъ

 

отцевъ

 

написано:

 

два

 

или

 

три

 

епископа

безъ

 

всякаго

 

сомнѣнія

 

да

 

поставляютъ

 

епископа."

 

Посолъ

сказалъ:

 

„вы

 

поступили

 

вѣрно;

 

по

 

нуждв

 

и

 

измѣненіе

закона

   

бываетъ".
Именуясь

 

митрополитомъ

 

Кіевскимъ,

 

святитель

 

Мака-

рій

 

однако

 

жилъ

 

не

 

въ

 

Кіевѣ,

 

а

 

вблизи

 

Вильны,

 

въ

 

м.

Новогрудкѣ

 

Минской

 

губерніи

 

и

 

отсюда

 

управлялъ

 

западной

Русскою

 

церковію.

 

Въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

онъ

 

ноступилъ

 

какъ

мудрый,

 

благоразумно— попечительный

 

пастырь.

 

Въ

 

Вильнѣ

онъ

 

всегда

 

могъ

 

находиться

 

въ

 

личныхъ,

 

самыхъ

 

живыхъ

непосредственныхъ

 

и

 

постоянныхъ

 

сношеніяхъ

 

съ

 

великимъ

княземъ

 

Литовскимъ,

 

а

 

тогда

 

это

 

значило

 

весьма

 

много.

Въ

 

то

 

время

 

православная

 

церковь

 

въ

 

западной

 

Росеіи
была

 

беззащитна

 

предъ

 

властію

 

Литовскихъ

 

князей,

 

кото-

рые,

 

какъ

 

ревностные

 

римско-католики,

 

находились

 

все-

цѣло

 

подъ

 

вліяніемъ

 

Латинскаго

 

духовенства

 

и

 

папы,

всегда

 

враждовавшихъ

 

противъ

 

нравославія.

 

Сюда

 

примѣ-

шивались

 

и

 

политическія

 

сообрзженія:

 

православная

 

вѣра

влекла

 

русскихъ

 

подданныхъ

 

въ

 

Моеквѣ,

 

а

 

?Литовскимъ

внязьямъ

 

напротивъ

 

желательно

   

было

 

отклонить

 

нхъ

 

отъ
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Москвы

 

и

 

сблизить

 

съ

 

прочими

 

своими

 

подданными.

 

Въ
виду

 

сего,

 

святитель

 

Макарій

 

и

 

поселился

 

вблизи

 

Вильны,
дабы

 

своимъ

 

личнымъ,

 

непосредственнымъ

 

вліяніемъ

 

на

князя

 

Литовскаго

 

ограждать

 

интересы

 

православія

 

отъ

происковъ

 

и

 

насилій

 

нанизма

 

и

 

увіатства.
Мѣстныя

 

лѣтописи

 

оставили

 

слишкомъ

 

мало

 

данныхъ

объ

 

этой

 

святой

 

деятельности

 

Макарія,

 

но

 

всѣ

 

они

 

соглас-

но

 

изображаютъ

 

его

 

стойкимъ

 

и

 

неустрашимымъ

 

борцомъ

за

 

православіе.

 

Его

 

личная,

 

келейная

 

жизнь

 

была

 

внѣ

всякихъ

 

подозрѣгій,

 

и

 

да?ке

 

клеветы

 

на

 

все

 

посягающихъ

іезуитовъ

 

не

 

могли

 

и

 

не

 

смѣли

 

коснуться

 

его

 

добраго

имени.

 

Его

 

строгое,

 

истинное

 

подвижничество,

 

суровая,

воздержная

 

жизнь,

 

безупречная

 

честность

 

и

 

безкорыстіе,

самоотверженное

 

мужество

 

въ

 

борьбѣ

 

за

 

православіе

 

неволь-

но

 

привлекали

 

къ

 

нему

 

уваженіе

 

даже

 

римско-католиковъ

и

 

уніатовъ.

 

Оамъ

 

великій

 

князь

 

Александръ

 

уважалъ

святителя

 

и

 

нерѣдко

 

подчинялся

 

его

 

нравственному

 

авто-

ритету,

 

не

 

позволяя

 

себѣ

 

насилій,

 

несправедливостей

 

и

гоненій

 

по

 

отношенію

 

къ

 

православнымъ,

 

тогда

 

какъ

 

рань-

ше

 

преслѣдовалъ

 

православныхъ

 

и

 

даже

 

при

 

вѣнчаніи

своемъ

 

съ

 

княжной

 

Московской

 

Еленой

 

допустилъ

 

явное

униженіе

 

и

 

оскорбденіе

 

православной

 

вѣры

 

и

 

религіозныхъ

чувствъ

   

православныхъ.

Такимъ

 

образомъ

 

въ

 

короткій

 

срокъ

 

управленія

 

св.

Макаріемъ

 

Еіевской

 

митрополіей

 

и

 

западно

 

-русскою

 

пра-

вославною

 

церковью

 

православная

 

вѣра

 

здѣсь

 

не

 

подвер-

галась

 

открытымъ

 

гоненіямъ,

 

благодаря

 

дѣятельности

 

и

нравственному

 

вліянію

 

своего

 

архипастыря.

 

Митрополитъ

Макарій

 

уснѣшно

 

предупреждалъ

 

происки

 

папизма,

 

равно

номогалъ

 

православію

 

и

 

въ

 

другихъ

 

нуждахъ,

 

особенно

 

въ

дѣлѣ

 

возстановленія

 

и

 

благоустройства

 

православныхъ

 

хра-

мовъ

 

послѣ

 

погромовъ

 

татарскихъ

 

и

 

раззоренія

 

церквей

Латинскими

 

и

 

уніатскими

  

фанатиками.

Но

   

недолго

   

Господь

   

судилъ

   

святительствовать

   

м.
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Маварію

 

на

 

благо

   

и

 

утѣшеніе

   

своихъ

   

пасомыхъ,

   

изны-

вавшихъ

 

подъ

 

непосильнымъ

 

литовско-католическимъ

 

игомъ.

Въ

 

тѣ

 

тяжелый

 

времена

 

южная

 

Россія,

 

кромѣ

 

того,

 

много

териѣла

   

отъ

   

опустошптельныхъ

   

набѣговъ

   

крымских і

 

и

ногайскихъ

 

татаръ.

 

Еіевъ

 

также

 

неоднократно

 

подвергался

нападеніямъ

 

этихъ

  

кочевыхъ

  

хищниковъ

  

и

   

оставался

 

въ

эту

 

печальную

   

годину

   

иолуразрушеннымъ.

   

Такіе

 

набѣги

бывали

 

нерѣдко

 

и

 

во

 

время

   

святительства

 

Ыакарія.

 

Такъ

татары

 

два

 

раза

 

опустошали

 

Волынь

 

въ

 

1496

 

и

 

?497

 

году.

Вслѣдствіе

 

ихъ

 

иабѣговъ

 

все

 

здѣсь

 

было

 

раззорено

 

и

 

раз.

граблено,

 

монастыри

 

опустѣли

 

и

 

оставались

 

полуразрушен-

ными,

   

храмы

   

Божіи

 

ограблены

   

и

 

со?кжены.

   

И

 

вотъ

 

въ

это

  

печальное

   

для

   

южной

 

Россіи

 

время

 

благопопечитель-

ный

 

архипастырь

 

рѣшается

 

на

 

самоотверженный

 

подвигъ.

Давно

   

душа

   

его

 

пламенно

   

стремилась

   

къ

 

Кіеву,

   

давно

святитель

 

сердечно

 

желалъ

 

побывать

 

въ

 

Кіевѣ,

 

осмотрѣть

его

 

святыни

 

и

 

помолиться

 

подъ

 

сѣнію

 

преподобныхъ

 

Анто-

нія

 

и

   

Ѳеодосія

 

и

 

другихъ

   

подвпжниковъ

   

иечерскихъ:,

 

но

теперь

 

къ

 

скорѣйшему

 

путешествію

 

въ

 

Кіевъ

 

митрополита

Макарія

 

побуждала,

   

кромѣ

 

того,

  

настоятельная

 

необходи-

мость

 

привести

 

въ

 

порядокъ,

 

возставить

 

и

 

благоустроить

знаменитый

   

Еіево-Софійскій

   

соборъ,

 

въ

 

то

 

время

 

до

 

того

раззоренный

 

татарами,

   

что

 

на

 

кровлѣ

 

его

 

стали

 

уже

 

ра-

сти

   

кустарники.

   

Въ

 

1497

   

году

  

иослѣ

   

того,

   

какъ

   

два

татарсквхъ

 

отряда,

 

вторгшихся

 

въ

 

предѣлы

 

Волыни,

 

были

разбиты

 

на

 

голову,

 

набѣги

 

татаръ

 

на

 

время

 

прекратились

и

 

южная

 

Русь

   

вздохнула

 

свободнѣе.

   

Этимъ

   

обстоятелЬ-

ствомъ

 

рѣшился

 

воспользоваться

   

святитель

 

Макарій

 

и

 

въ

апрѣлѣ

   

1847

   

года

 

Предиринялъ

   

нутешествіе

   

въ

   

Кіевъ.

Еакъ

 

бы

   

предчувствуя

 

печальный

   

исходъ

 

этого

 

путеше-

ствія,

 

православные

 

Долго

 

и

 

настойчиво

   

удерживали

 

сво-

его

 

любииаго

 

и

 

уважаемаго

   

архипастыря,

 

выставляя

 

ему

на

 

видъ

 

всѣ

 

трудности

  

и

 

опасности

 

пути

 

въ

 

это

 

тревож-

ное

 

и

 

смутное

 

время;

 

но

 

святитель

 

Божій,

 

при

 

исполнееіи
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своего

 

архипастырскаго

 

долга,

 

всѣ

 

опасности

 

вмѣнялъ

 

ни

во

 

что.

 

Еъ

 

общему

 

прискорбію,

 

печальный

 

иредчувствіа

сбылись.

 

1

 

мая

 

1497

 

года

 

въ

 

понедѣльникъ

 

на

 

шестой

недѣлѣ

 

послѣ

 

праздника

 

Пасхи

 

въ

 

с.

 

Свриголовѣ

 

Минской

губерніи

 

святителя

 

настигла

 

разбойническая

 

шайка

 

татаръ

и

   

обезглавила

   

его.

Честныя

 

мощи

 

его

 

перевезены

 

были

 

въ

 

Еіевъ

 

и

 

поло-

жены

 

въ

 

Еіево-Софійскомъ

 

соборѣ,

 

гдѣ

 

и

 

пынѣ

 

нетлѣнно

ночиваютъ,

 

источая

 

исцѣленія

 

и

 

чудеса

 

всѣмъ,

 

съ

 

вѣрою

притекающимъ

 

и

 

молящимся

 

предъ

 

ними.

Память

 

святителя

 

Макарія

 

со

 

времени

 

кончины

 

его

праздновалась

 

19

 

января,

 

въ

 

день

 

его

 

тезоименитства,

а

 

съ

 

1827

 

года

 

совершается

 

1

 

мая,

 

въ

 

день

 

представле-

нія

 

его,

 

при

 

чемъ

 

святыя

 

мощи

 

его,

 

но

 

окончаніи

 

литургіи,

при

 

молебномъ

 

пѣніи

 

обносятся

 

вокругъ

 

Софійскаго

 

собора.

РАЗБОРЪ

объяснѳнія

   

старообрядца

 

по

    

поводу

  

отвѣта

  

Е.

  

П.

   

Побѣ-

доносцева

 

на

 

поступившую

 

на

 

Высочайшее

 

Имя

 

телеграм-

му

 

отъ

 

Измаилъскихъ

    

старообрядцевъ.

(Продолженіе

 

*).

Текстъ

 

«Объясненія».

«Велпкій

 

Монархъ

 

Миротворѳцъ,

 

Алѳксандръ

 

III,

 

во

 

всѳ-

милостпвѣйшѳмъ

 

ыанвфѳстѣ,

 

коимъ

 

освобождались

 

отъ

 

заточѳнія

старообрлдческіѳ

 

епископы:

 

Кононъ,

 

Аркадіи

 

и

 

Гѳннадій,

 

благо-
изволилъ

 

назвать

 

сихъ

 

іѳрарховъ

 

«епископами».

 

Укажемъ

 

и

 

на

жпвѣйіпіѳ

 

примѣры.

 

Въ

 

сѳкретномъ

 

циркулярѣ

 

Министра

 

Внут-
ренние

 

Дѣдъ,

 

отъ

 

7

 

октября

 

1895

 

года

 

за

 

Ш

 

21,

 

отъ

Высочайшаго

 

имени

 

объявляется

 

дозволѳніѳ

 

бѣглопоповцамъ

 

брать
поповъ

 

отъ

 

русской

 

церкви,

 

и

 

при

 

этоыъ,

 

говоря

 

о

 

старообряд-

*,

  

См.

 

№

 

10

 

Кигаин.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

за

 

1897

 

г.
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ческой

 

іѳрархіи,

 

циркуляръ

 

Министерски

 

называѳтъ

 

ее

 

«іѳрар-

хіѳю»

 

,

 

а

 

не

 

„лжеіѳрархіѳю"

 

(см.

 

«Слово

 

Правды»

 

Ж

 

3,

 

стр.

37).

 

14

 

мая

 

сего

 

года,

 

въ

 

день

 

коронованія

 

Государя

 

Николая
Александровича,

 

заграничные,

 

г.

 

Браилова,

 

старообрядцы

 

от-

правили

 

на

 

Имя

 

Государя

 

телеграмму

 

съ

 

выраженіемъ

 

молит-

венныхъ

 

благопожѳланій

 

и

 

подписались

 

подъ

 

нею

 

такъ:

 

«брат-

ство

 

старообрядцевъ

 

бѣлокриницкой

 

іѳрархіи».

 

Въ

 

послѣдовав-

шѳмъ

 

на

 

сію

 

телеграмму

 

отвѣтѣ

 

отъ

 

Высочайшаго

 

Имени,

 

при

объявдѳніи

 

удовольствія

 

Государя,

 

старообрядцы

 

названы

 

«нріѳм-

лющими

 

священство

 

бѣлокриницкой

 

іерархіи»,

 

а

 

но

 

«лжесвящен-

ство

 

и

 

но

 

лжеіѳрархіи»

 

(см.

 

Пр.

 

N-

 

7,

 

стр.

 

101)

 

Можно

 

це-

лый

 

рядъ

 

привести

 

подобныхъ

 

оффиціальныхъ

 

правительствен-

ныхъ

 

постановленій

 

и

 

отвѣтовъ,

 

и

 

вѳздѣ

 

въ

 

нихъ,

 

при

 

упоми-

наніи

 

о

 

старообрядческой

 

іерархіи,

 

встрѣчаются

 

именованія:

«священство»

 

и

 

«іѳрархія»

 

Въ

 

газѳтѣ

 

«Новое

 

Время»

 

(отъ

17

 

ноября

 

1893

 

г.

 

„Ms

 

6366).

 

А.

 

С.

 

Оуворинъ.,

 

извѣстный

ученый

 

литератора.,

 

высказалъ,

 

что

 

пора

 

признать

 

іерархію

старообрядцевъ

 

законной

 

и

 

что

 

многіѳ

 

русскіѳ

 

архіереи

 

таковою

ее

 

и

 

признают ь.

 

Этому

 

сочувствуѳтъ

 

и

 

этого

 

жѳлаѳтъ

 

и

 

царскій

духовнакъ

 

о

 

Яныгаевъ;

 

оаъ

 

приолалъ

 

А

 

Суровину

 

письмо,

 

въ

которомъ

 

поддѳрживаетъ

 

его

 

взглядъ

 

на

 

старообрядчество

 

(см.

«Новое

 

Время»).

 

«Братіе

 

старообрядцы!

 

не

 

обманывайтесь

 

и

 

нѳ

вѣрьтѳ

 

своимъ

 

иастырямъ»,

 

— такъ

 

заунывно

 

паиѣваетъ

 

о

 

Ѳѳо-

досій.

 

Но

 

кому

 

же

 

вѣрпть?

 

и

 

кто

 

насъ

 

обманываетъ:

 

Побѣдо-

носцѳвъ

 

или

 

царскій

 

духовникъ

 

о.

 

Янышевъ?

 

Примѣръ-ли

 

Им-

ператора

 

Александра

 

1-го

 

должѳнъ

 

намъ

 

быть

 

авторитете нъ,

 

или

злобные

 

нападки

 

на

 

старообрядчество

 

Оберъ-Прокурора

 

Синода?
Г-нъ

 

Воловѳй

 

въ

 

своем

 

ь

 

печатномъ

 

листѣ

 

«Опровѳржѳніѳ»

 

воскли-

цаетъ,

 

что

 

чины

 

полиціи

 

и

 

правительственныя

 

учрежденія

 

дѣй-

ствуютъ

 

по

 

Указу

 

Его

 

Импѳраторскаго

 

Величества

 

и

 

что

 

изъ

этого

 

само

 

собою

 

понятно,

 

что

 

Самъ

 

Государь

 

утверждаѳтъ

 

ихъ

дѣйствія.

 

А

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ

 

онъ,

 

Воловѳй,

 

признаѳтъ

 

эти

дѣйствія

 

правительства,

 

совершенныя

 

по

 

Указу

 

Государя,

 

вред-

ными

 

для

 

православія.

 

Въ

 

своей

 

статьѣ

 

«О

 

Измаильскпхъ

 

старо-

обрядцахъ»,

 

помѣщѳнной

 

въ

 

«Братскомъ

 

Слое^»

 

(К- 11,

 

1896

 

г",
стр.

 

64—79),

 

Ѳеодосій

 

Воловей

 

рѣшѳніѳ

 

Сената,

 

отъ

 

10

 

марта

1894

 

года,

 

объявляѳтъ

 

«потворствоыъ»,

 

«полезнымъ

 

расколу»

и

 

врѳднымъ

 

«православію».

 

А

 

вѣдь,

 

по

 

словамъ

 

самого

 

же

Ѳѳодосія,

 

это

 

рѣшеніѳ

 

Сената

 

сдѣлано

 

по

 

Указу

 

Его

 

Импера-

торскаго

 

Величества.

 

Почѳму-же

 

вы,

 

г.

 

Воловей,

 

находите

   

ну-
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жнымъ

 

его

 

презирать

 

и

 

даже

 

критиковать?

 

Въ

 

данномъ

 

случаѣ

вамъ

 

ничего

 

не

 

стоить

 

и

 

Импѳраторскій

 

Указъ,

 

и

 

Царскій

Тронъ.

 

Гдѣ

 

зіѳ

 

ваша

 

совѣсть?

 

И

 

какъ

 

послѣ

 

этого

 

вамъ

 

до-

вѣриться,

 

когда

 

въ

 

каждомъ

 

словѣ

 

вашѳмъ

 

звучитъ

 

ложь

 

и

обманъ?

 

Не

 

пастырямъ

 

своимъ

 

старообрядцы

 

должны

 

не

 

довѣ-

рять,

 

а

 

русскимъ

 

миссіонѳрамъ,

 

—

 

этимъ

 

наглымъ

 

лжѳцамъ

 

и

обманщикамъ,

 

за

 

деньги

 

готовымъ

 

поступиться

 

и

 

Русскимъ

 

Цар-

ствующимъ

 

Прѳстолоыъ»!

Разборъ

 

«Объяоненія».

Вѳлякій

 

Монархъ

 

Миротворецъ,

 

въ

 

Бозѣ

 

почившій

 

Имне-

раторъ

 

Александръ

 

Ш-й,

 

въ

 

своѳмъ

 

всѳмилостивѣйгаемъ

 

Мани-

фѳстѣ

 

не

 

только

 

не

 

называѳтъ

 

старообрядческихъ

 

архіѳреѳвъ:

Конона,

 

Аркадія

 

и

 

Гѳннадія,

 

содержавшихся

 

за

 

престуялѳнія

въ

 

заключеніи,

 

епископами,

 

но

 

даже

 

не

 

упоминаетъ

 

о

 

нихъ.

Высочашпій

 

Манифестъ

 

15

 

мая

 

1883

 

года

 

состоитъ

 

пзъ

 

27

 

§§,
но

 

ни

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

нихъ

 

нѣтъ

 

ни

 

одного

 

слова

 

о

 

Еононѣ,

Аркадіи

 

и

 

Гѳннадіп,

 

въ

 

чѳмъ

 

можетъ

 

убѣдиті.ся

 

каждый,

 

жѳ-

лающій

 

познакомиться

 

съ

 

содержаніемъ

 

Манифеста.

 

Видно,

 

Ко-

нонъ,

 

Аркадій

 

и

 

Гѳннадій

 

освобождены

 

отъ

 

заключенія

 

по

 

Ма-

нифесту

 

наравнѣ

 

со

 

всѣмн

 

преступниками,

 

коимъ

 

оказана

 

цар-

ская

 

милость

 

и

 

кои

 

въ

 

Манифестѣ

 

не

 

поименованы.

 

Но

 

быть

можетъ

 

для

 

освобожденія

 

Еонона,

 

Аркадія

 

и

 

Геннадія

 

послѣдо-

валъ

 

особый

 

отдѣльный

 

Высочайшій

 

Манифестъ?

 

Если

 

это

 

такъ,

то

 

почему

 

старообрлдецъ

 

не

 

указалъ

 

времени

 

изданія

 

такого

Манифеста?

 

Г-нъ

 

Министръ

 

Внутрѳннихъ

 

Дѣлъ

 

въ

 

своѳмъ

 

сѳ-

кретномъ

 

циркулярѣ

 

отъ

 

7

 

октября

 

1893

 

года

 

за

 

,N°

 

21,

 

если

и

 

назвалъ

 

старообрядческое

 

священство

 

іѳрархіею,

 

то

 

употре-

билъ

 

сіѳ

 

выраженіѳ

 

о

 

бѣглыхъ

 

попахъ,

 

о

 

которыхъ

 

собственно

п

 

говорится

 

въ

 

циркулярѣ,

 

а

 

австрійскоѳ,

 

или

 

бѣлокриницкое

священство

 

онъ

 

въ

 

своѳмъ

 

сѳкретномъ

 

же

 

циркулярѣ,

 

отъ

 

15

ноября

 

1895

 

года

 

за

 

Ц

 

26,

 

о

 

чемъ

 

я

 

упомянулъ

 

въ

 

своемъ

чѳтвертомъ

 

замѣчаніи

 

на

 

"Объясненіѳ

 

старообрядца»,

 

призналъ

прямо

 

лжесвящепствомъ.

 

Отвѣтъ

 

Государя

 

Императора

 

на

поздравительную

 

телеграмму

 

Браиловскихъ

 

старообрядцевъ

 

также

ясно

 

указываете

 

на

 

то,

 

что

 

Государь

 

не

 

признаетъ

 

законности

австрійской

 

іерархіи.

 

Отвѣтъ

 

гласитъ:

 

выразить

 

отправившинъ

телеграмму

 

удовольетвіѳ

 

за

 

выражѳнныя

 

въ

 

оной

 

ими

 

русскія

чувства.

 

Выражая

 

удовольствіѳ

 

свое,

 

Его

 

Плчвраторское

 

Бе-
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личество

 

не

 

могъ

 

не

 

выразить

 

и

 

сожалѣнія

 

о

 

томъ,

 

что

русски

 

люди

 

не

 

моіутъ

 

доселѣ

 

присоединиться

 

в&

молитвѣ

 

ко

 

всему

 

стаду

 

русской

 

православной

 

церкви

 

и

пребывать

 

въ

 

духовномъ

 

единенги

 

и

 

мирѣ

 

со

 

всіьми

 

рус-

скими

 

людьми,

 

подъ

 

руководствомъ

 

законной

 

россгйской
іерархіи,

 

сохраняя

 

всѣ

 

свои

 

святые,

 

отъ

 

отцевъ

 

и

 

дѣдовъ

преданные

 

обычаи.

 

Вотъ

 

что

 

пишѳтъ

 

по

 

поводу

 

сего

 

отвѣта

 

въ

своѳмъ

 

журналѣ

 

Н.

 

И.

 

Субботинъ: »

 

Выраженное

 

здѣсь

 

благо-
честивѣйшимъ

 

Государемъ

 

Импѳраторомъ

 

сожалѣніѳ,

 

что

 

старо-

обрядцы,

 

русскіѳ

 

люди,

 

не

 

находятся

 

въ

 

духовномъ

 

«диненіи

 

и

мирѣ

 

со

 

всѣми

 

русскими

 

людьми,

 

подъ

 

руководствомъ

 

законной

россійской

 

іѳрархіи,

 

когда

 

имъ

 

далгѳ

 

предоставлено

 

сохранять

наслѣдованныѳ

 

отъ

 

дѣдовъ

 

и

 

прадѣдовъ

 

обряды,

 

а

 

предпочита-

юсь

 

іерархію

 

незаконную,

 

фальшивую,

 

влекущуюся

 

отъ

 

бѣглаго

митрополита,—

 

это

 

сожалѣніе,

 

столь

 

ясно

 

выраженное

 

Самилъ
Великимъ

 

Монархомъ

 

Россііт,

 

въ

 

высшей

 

степени

 

важно

 

п

 

зна-

менательно,

 

какъ

 

относящееся

 

не

 

къ

 

заграничнымъ

 

только,

 

но

и

 

ко

 

всѣмъ

 

россійскимъ

 

старообрлдцамъ,

 

точно

 

также,

 

какъ

 

и

первые,

 

не

 

находящимся

 

подъ

 

руководствомъ

 

законной

 

Іерархіи,
не

 

прѳбывающимъ

 

въ

 

духовномъ

 

ѳдиненіп

 

со

 

всѣми

 

русскими

людьми,

 

а

 

вмѣсгв

 

и

 

съ

 

Нимъ

 

Самимъ,

 

нервымъ

 

пзъ

 

русскихъ

людей,

 

Вѳрховнымъ

 

Вождемъ

 

и

 

Отцомъ

 

ихъ,

 

о

 

чѳмъ,

 

по

 

вели-

кому

 

снисхождѳнію

 

къ

 

старообррядцамъ,

 

Онъ

 

не

 

изволплъ

 

на-

помнить

 

имъ,

 

но

 

что

 

само

 

собою

 

разумѣѳтся

 

въ

 

Его

 

досто-

памятныхъ

 

словахъ

 

(Брат.

 

Слово

 

1896

 

г.

 

Н

 

13

 

стр.

 

241].

 

Го-
сударь,

 

призывая

 

заграничныхъ

 

и

 

русскихъ

 

старообрядцевъ

 

къ

духовному

 

единенію

 

и

 

миру

 

со

 

всѣми

 

русскими

 

людьми

 

подъ

 

ру-

ководствомъ

 

законной

 

российской

 

Іерархіи,

 

тѣмъ

 

самымъ

 

при-

знаетъ

 

старообрядческую

 

іѳрархію

 

незаконною,

 

а

 

потому

 

и

 

лжѳ-

іерархію

 

и

 

лжесвяшенствомъ.

Какъ

 

утопающій

 

хватается

 

за

 

соломинку,

 

такъ

 

и

 

мой

 

возра-

жатель,

 

не

 

будучи

 

въ

 

состояніп

 

доказать

 

законность

 

своей

 

іѳрархіи

на

 

основаніи

 

свлщѳнпаго

 

нисанія

 

и

 

писанія

 

отцевъ

 

и

 

учителей

 

цер-

кви,

 

прибѣгаетъ

 

къ

 

отзывамъ

 

свѣтскихъ

 

газетъ,

 

въ

 

которыхъ

 

дума-

ѳтъ

 

найти

 

оиравданіѳ

 

своей

 

іерархіи.

 

Такъ

 

онъ

 

говоритъ:

 

въ

 

газѳтѣ

«Новое

 

Время»

 

(отъ

 

17

 

Ноября

 

ІЬ93

 

года

 

Ш

 

6366)

 

А.

 

С.

 

Суво-
ринч.,

 

извѣстный

 

ученый

 

лптераторъ,

 

высказалъ,

 

что

 

пора

 

признать

іерархію

 

старообрядцевъ

 

законною

 

и

 

что

 

многіе

 

русскіе

 

архіѳ-

рѳи

 

ее

 

такою

 

и

 

признаютъ.

 

Этому

 

сочувствуетъ

 

и

 

этого

 

жѳлаетъ-

и

 

Царскій

 

духовникъ

   

о.

 

Янышевъ;

 

онъ

 

прислалъ

 

А.

  

('уворину
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письмо,

 

въ

 

которомъ

 

поддерживаете

 

его

 

взглядъ

 

на

 

старообряд-
чество»

 

(Си

 

Новое

 

Время).

 

Эта

 

ссылка

 

на

 

Суворина

 

не

 

оправ-

дываете,

 

а

 

осуждаѳтъ

 

старообрядчество.

 

Старообрядцы

 

должаы

защищаться

 

старыми

 

своими

 

книгами,

 

а

 

не

 

толками

 

свѣтскихъ

литѳраторовъ.

 

При

 

этомъ,

 

самъ

 

г.

 

Суворинъ

 

вовсе

 

не

 

ирпз-

наѳтъ

 

законности

 

старообрядческой

 

іѳрархіи,

 

о

 

чѳмъ

 

у

 

насъ

рѣчь,

 

а

 

жѳлаетъ

 

только,

 

по

 

своему

 

пониманію

 

области

 

русскаго

раскола,

 

признанія

 

ѳя.

 

Но

 

если

 

бы

 

даже

 

и

 

г.

 

Суворинъ
н

 

подобные

 

ему

 

литераторы

 

и

 

признали

 

старообрядческую

 

іерар-

хію

 

законною,

 

то

 

и

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

она

 

не

 

можѳтъ

 

быть

 

за-

конною,

 

такъ

 

какъ,

 

по

 

справедливому

 

замѣчанію

 

моего

 

возра-

жателя,

 

судить

 

о

 

законности

 

пли

 

незаконности

 

старообрядческой
іерархіи

 

ножѳтъ

 

тоиысо

 

соборъ

 

православныхъ

 

Еиискоиовъ,

 

а

 

не

сонмъ

 

свѣтскихъ

 

лптѳраторовъ.

 

Упоминаніѳ

 

о

 

томъ,

 

будто

 

цар-

скій

 

духовнпкъ

 

Протопресвитѳръ

 

о.

 

Янышевъ

 

желаетъ

 

призна-

нія

 

австрійской

 

іерархіи

 

и

 

сочувствуетъ

 

взгляду

 

на

 

расколъ

 

г.

Суворина,

 

не

 

заслуживаете

 

довърія,

 

во

 

1-хъ,

 

потому,

 

что

 

старо-

обрядѳцъ

 

не

 

указалъ,

 

когда

 

именно

 

о.

 

Янышевъ

 

наиисалъ

 

Г-ну

Суворину

 

сочувственное

 

письмо

 

и

 

въ

 

какомь

 

именно

 

Ага

 

Но-
ваго

 

Бремени

 

оно

 

помѣщѳно,

 

а

 

во

 

2-хъ

 

потому,

 

что

 

о.

 

Яны-
шевъ

 

написалъ

 

письмо

 

не

 

г.

 

Суворину,

 

а

 

французкліу

 

свя-

щеннику

 

Жонкэ

 

о

 

ѳдиненіи

 

церквей.

 

Вотъ

 

этимъ

 

то

 

письмомъ

высокочтимаго

 

стца

 

Янышева

 

и

 

воспользовался

 

г

 

Суворинъ

для

 

своей

 

неудачной

 

защиты

 

русскаго

 

раскола,

 

что

 

весьма

 

об-

стоятельно

 

изложено

 

на

 

страпипахъ

 

Братскаго

 

Слова

 

1893

 

г.

(II

 

стр.

 

806-8*26).

 

Далѣѳ,

 

старообрядѳцъ

 

усматриваете

 

противорѣ-

чіѳ

 

между

 

двумя

 

моими

 

брошюрами

 

«Оцровѳраіеніѳ»

 

и

 

«О

 

Изиаиль-

скихъ

 

с/арообрядцахъ».

 

Г.

 

Воловей,

 

говорите

 

старообрядецъ,

въ

 

своѳмъ

 

пѳчатномъ

 

лпстѣ

 

«Опроверженіѳ»,

 

восклицаете,

 

что

чины

 

Полиціи

 

и

 

Правительственные

 

Учрежденія

 

дѣйствуютъ

 

по

Указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

и

 

что

 

изъ

 

этого

 

само

собою

 

понятно,

 

что

 

Самъ

 

Государь

 

утверждаете

 

ихъ

 

дѣйствія.

А

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ

 

онъ,

 

Воловей,

 

признаете

 

эти

 

дѣйствія

Правительства,

 

совѳршѳнныя

 

по

 

Указу

 

Государя,

 

вредными

 

для

православія.

 

Въ

 

своей

 

статьѣ

 

«о

 

измаильскихъ

 

старообрядцахъ, »

ноыѣщенной

 

въ

 

«Вратскомъ

 

Словѣ»

 

(jYs

 

11-1896

 

г.

 

стр.

 

64
79)

 

Ѳоодосій

 

Воловей

 

рѣшѳніѳ

 

Сената,

 

отъ

 

10

 

марта

 

1896
года

 

объявляете

 

«потворствомъ»

 

«полезнынъ

 

расколу»

 

„и

 

врѳд-

.нымъ

   

«

 

православие» .

Въ

 

чѳмъ

 

именно

 

заключается

   

противорѣчіе

 

между

 

указан-
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ными

   

брошюрами?

    

Неужели

   

въ

   

томъ,

 

что

 

я

 

рѣгаѳніѳ

 

Сената
отъ

 

10

 

марта

 

1894

 

года

 

признаю

 

потворствующимъ

 

расколу

 

въ

измаильскомъ

 

уѣздѣ?

 

Какое,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

противорѣчіѳ

 

между

этою

 

моею

 

мыслью

 

и

 

мыслью

 

«опровѳржѳнія»

 

о

 

томъ,

 

что

 

свѣт-

ская

 

и

 

духовная

 

власть

   

дѣйствуѳтъ

 

но

 

Указу

 

Его

 

Имнѳратор-

екаго

 

Величества?

 

Развѣ

 

я

 

не

 

признаю

 

указаннаго

 

рѣшенія

 

Се-

ната?

 

Развѣ

 

оно,

 

по

 

справедливости,

 

даѳтъ

 

старообрядцамъ

 

Из-

маильскаго

 

уѣзда

 

такія

 

права,

 

какія

 

они

 

сѳбѣ

 

прѳдвосхищаютъ?

Въ

 

рѣшѳніи

 

Сената

 

сказано

 

только;

 

«дѣло

 

по

 

обвиненію

 

Кула-

кова

   

въ

 

оказательствѣ

   

раскола

   

производствомъ

 

прекратить

 

за

нѳправилънымъ

   

возбуждѳніѳмъ

    

его.»

   

Что

   

же?

   

Неужели

 

этимъ

рѣшѳніѳмъ

 

старообрядцамъ

   

позволяются

   

крестные

 

ходы,

  

хождѳ-

ніѳ

 

въ

 

облачѳніи

   

съ

 

пѣніемъ

    

и

 

т.

  

п.,

  

что

 

прямо

 

запрещается

разъясненіѳмъ

 

Министра

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ,

 

объявлѳннымъ

 

старо-

обрядцамъ

 

въ

 

январѣ

 

ыѣсяцѣ

 

1895

 

года?

  

Наконецъ,

  

если

 

бы

 

и

заключалось

 

противорѣчіѳ

 

въ

 

содержаніи

 

поимѳнованныхъ

 

моихъ

брошюръ,

 

то

 

неужели

    

предполагаемое

   

противорѣчіе

 

оправдыва-

ете

 

расколъ

 

и

 

доказываѳтъ

    

законность

 

старообрядческой

 

іѳрар-

хіп?

 

Моему

 

возражателю

 

и

 

всѣмъ,

  

вообще,

  

старообрядцамъ

 

слѣ-

дуѳтъ

    

обратить

    

серьезное

   

внимаиіѳ

 

на

 

то

 

нротиворѣчіе,

  

какое

они

 

допускаютъ

 

противъ

 

Святаго

 

Евангелія.

  

Такъ,

 

Слово

 

Вожіѳ

говорите,

  

что

 

Церковь

 

Христова

 

въ

 

полноыъ

 

устройствѣ

 

вѣчна.,

а

    

защитники

 

раскола,

  

подобные

   

Мельниковымъ,

  

утвѳрждаютъ,

что

    

Церковь

    

Христова

    

одолѣна

   

Никономъ,

 

бывшимъ

 

москов-

скимъ

 

Патріархомъ;

 

Слово

 

Вожіе

 

говорите,

 

что

 

Епископы

 

долж-

ны

   

быть

   

также

 

вѣчны

 

въ

    

Церкви

 

Христовой,

 

а

 

Мельниковы
говорятъ:

    

всѣ

   

Епископы

    

уклонились

   

въ

 

ересь;

   

Слово

 

Божіѳ

говоритъ,

  

что

 

большую

 

благодать

 

въ

 

хиротояіи

   

получаютъ

   

Епи-
скоіш,

 

а

 

Мельниковы

 

проповѣдуютъ,

 

что

 

большую

   

благодать

 

въ

хиротоніи

   

получаютъ

   

не

   

Епископы,

   

а

   

діаконы.

   

Русскіѳ

 

мис-

сіонеры,

    

проновѣдующіѳ,

    

согласно

   

Слову

    

Вожію,

   

вѣчность

 

и

нѳодолѣнность

   

Церкви

   

Христовой

   

въ

 

полномъ

   

ѳя

 

устройствѣ,

являются

   

не

 

наглыми

 

лжецами

   

и

 

обманщиками,

 

а

   

послушными

чадами

 

Церкви

 

Божіѳй,

  

плѣняющими

 

свой

 

разумъ

 

въ

   

послугаа-

ніи

 

вѣры;

  

Мельниковы

 

же

 

и

 

подобные

 

имъ

 

апологеты

  

раскола,

постоянно

 

выкрикавающіе

    

на

 

бесѣдахъ,

 

что

 

Церковь

 

Христова
одолѣна,

  

что

 

она

 

можѳтъ

 

быть

 

безъ

 

Епископа,

  

что

 

непреложны*

обѣтованія

 

Божіи

 

о

 

церкви

 

могутъ

 

и

 

не

 

исполняться,

 

являются

хуже

   

язычникоеъ

 

(Бесѣды

   

св.

   

Іоанна

 

Злат.

 

на

 

14-е

 

поел.

Св.

    

ап.

    

Павла,

  

къ

 

Колос,

    

гл.

 

I.

 

зач.

  

250,

 

нравоуч.

   

2-ое,.
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-

стр.

 

2054),

 

не

 

христианами

 

(свящ.

 

муч.

 

Кипр,

 

о

 

ѳдинствѣ

церкви),

 

наглыми

 

лжецами

 

и

 

обманщиками,

 

подрывающими

 

сво-

имъ

 

лжеучѳніѳмъ

 

основы

 

Церкви

 

Христовой,

 

а

 

иотому

 

не

 

за-

служивающими,

 

рѣгаительно,

 

никакого

 

довѣрія.

а

Текстъ

   

«Объясненія.»

«Объявляя

 

законную

 

іѳрархію

 

старообрядцѳвъ

 

незаконной,

г.

 

Побѣдоносцѳвъ

 

въ

 

тоже

 

время

 

іерархіи

 

дѣйствительныхъ

 

ерѳ-

тиковъ

 

и

 

раскольниковъ

 

признаѳтъ

 

законными

 

и

 

благодатными.
Бывгаій

 

въ

 

Константинополѣ

 

соборъ,

 

16

 

сентября

 

1872

 

года,

состоявгаійся

 

изъ

 

5

 

патріарховъ,

 

1

 

архіѳпископа,

 

18

 

митроио-

литовъ

 

и

 

7

 

ѳпископовъ,

 

постановилъ:

 

«всѣ,

 

находящіеся

 

въ

 

об-
щеніи

 

и

 

ѳдиномыеліи

 

съ

 

болгарскими

 

схизматическими

 

архіерея-
ми

 

и

 

священниками,

 

всѣ

 

содѣйствующіе

 

имъ

 

и

 

пріемлющіѳ

 

бла-
гословѳніе

 

и

 

священнодѣйствія

 

за

 

дѣйствптѳльныя

 

и

 

каноничѳ-

скія,

 

какъ

 

мірянѳ,

 

такъ

 

и

 

духовные,

 

признаются

 

чуждыми

единой,

 

святой,

 

каѳолпчеекой

 

и

 

апостольской

 

церкви

 

и

 

настоя-

щими

 

схизматиками

 

(раскольниками)».

 

Между

 

тѣмъ

 

самочинный

экзархъ

 

Анѳимъ

 

болгарскій

 

и

 

лже-митронолитъ

 

Клименте

 

Тыр-
новскій

 

27

 

іюля

 

1879

 

г.

 

священнодействовали

 

въ

 

С.-Пѳтѳр-

бургѣ,

 

въ

 

Жсакіѳвскомъ

 

соборѣ,

 

совмѣстно

 

съ

 

Петѳрбургскиыъ

митроп.

 

Исидоромъ,

 

и

 

самъ

 

г.

 

Побѣдоносцѳвъ

 

принималъ

 

отъ

нпхъ

 

благословеніѳ,

 

черезъ

 

что

 

иодпалъ

 

подъ

 

отлученіе

 

Констан-
тпнопольскаго

 

собора

 

1872

 

г.

 

и

 

сдѣлался

 

схизматикомъ.

 

Вы,
о.

 

Ѳѳодосій,

 

обвиняете

 

старообрядцевъ

 

въ

 

преслушаніи

 

восточ-

ныхъ

 

латріарховъ.

 

Теперь

 

же

 

и

 

сама

 

русская

 

церковь,

 

имѣя

 

об-
щеніѳ

 

съ

 

раскольничѳскимъ

 

сборпщемъ

 

болгаръ,

 

находится

 

иодъ

отлученіемъ

 

собора

 

1872

 

г.

 

и

 

признается

 

сама

 

соборомъ

 

рас-

кольническою.

 

Въ

 

раскольнической

 

же

 

церкви,

 

какъ

 

извѣстно,

получить

 

спасѳніѳ

 

невозможно.

 

Толкуете

 

о

 

законности

 

старооб-

рядческой

 

іѳрархіи,

 

а

 

сами

 

находитесь

 

въ

 

расколѣ.

 

Насъ

 

край-

не

 

удивляете

 

то,

 

что

 

церковь

 

русская

 

старается

 

имѣть

 

единѳніѳ

съ

 

еретиками

 

и

 

раскольниками,

 

тогда

 

какъ

 

старообрядцевъ,

 

со-

дѳржащихъ

 

истинно

 

православную

 

вѣру,

 

преслѣдуетъ

 

и

 

нена-

видите.

 

Римская

 

церковь

 

вотъ

 

уже

 

болѣе

 

8

 

вѣковъ

 

состоптъ

въ

 

расколѣ

 

съ

 

восточною

 

цѳрковію

 

и

 

находится

 

въ

 

еретичѳствѣ,

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

русская

 

церковь

 

католическую

 

іѳрархію

 

призна-

ете

 

законной,

 

и

 

если

 

кто

 

изъ

 

католичѳскаго

 

духовенства

 

при-

соединяется

 

къ

 

русской

 

церкви,

 

то

 

таковаго,

 

по

 

мтропомазаніи,
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оставляютъ

 

въ

 

своѳмъ

 

санѣ

 

(Исторія

 

р.

 

ц.

 

Макарія,

 

м.

 

Мос-

ковская,

 

т.

 

XII,

 

стр.

 

197).

 

Признавать

 

же

 

старообрядческую
іѳрархію

 

незаконной

 

русская

 

церковь

 

не

 

имѣѳтъ

 

никакого

 

осно-

ванія.

 

Если

 

бы

 

митр

 

Амвросій

 

былъ

 

нѳрукоиоложѳннымъ,

 

само-

званцемъ,

 

то

 

тогда

 

бы

 

еще

 

имѣлось

 

основаніѳ

 

считать

 

іерархію

старосбрядцѳвъ

 

ложной.

 

Но

 

старообрядцы

 

позаимствовали

 

свою

іѳрархію

 

отъ

 

законно

 

постановлѳннаго

 

и

 

незапрѳщѳннаго

 

архи-

пастыря,

 

почему

 

она

 

и

 

есть

 

не

 

ложная,

 

а

 

дѣйствитѳльная,

 

не

самозванная,

 

а

 

законная!

 

Да

 

и

 

сама

 

русская

 

церковь

 

косвѳн-

нымъ

 

иутѳмъ,

 

сама

 

не

 

зная

 

того,

 

признаете

 

ее

 

дѣйствитѳльною.

Отъ

 

самозванной

 

іѳрархіи,

 

въ

 

силу

 

цѳрковныхъ

 

каяоновъ.

 

ничто

не

 

пріѳмлѳтся:

 

ни

 

вѣнчаніѳ,

 

ни

 

крещѳніѳ,

 

тогда

 

какъ

 

русская

церковь

 

не

 

перекрещиваете

 

и

 

не

 

іійрѳвѣнчиваѳтъ

 

крѳщѳнныхъ

и

 

вѣнчанныхъ

 

старообрядческими

 

священниками

 

и

 

этимъ

 

остав-

ляете

 

за

 

ними

 

силу

 

дѣйствительныхъ

 

священнослужителей".

Разборъ

   

«Объясненія».

Въ

 

этомъ

 

мѣстѣ

 

своего

 

«объясненія»

 

старообрядрцъ

 

воз-

буждаете

 

не

 

новые,

 

но

 

старые

 

вопросы,

 

давно

 

рѣшенныѳ,

 

ко-

торыми

 

онъ

 

хотѣлъ

 

удивить

 

Измапльскихъ

 

старообрядцевъ .

 

Такъ

о

 

греко-болгарской

 

схизмѣ

 

еще

 

въ

 

189 IJ

 

году

 

московскіе

 

брат-
чикя

 

слставили

 

въ

 

числѣ

 

своихъ

 

105

 

вопросовъ

 

4

 

вопроса:

 

77,
78,

 

79

 

и

 

80-й

 

и

 

иолучили

 

довольно

 

обстоятельный

 

отвѣтъ,

 

къ

которому

 

и

 

отсылаю

 

своего

 

возражателя

 

и

 

всѣхъ,

 

вообще

 

жѳлаю-

щихъ

 

познакомиться

 

съ

 

этимъ

 

вой росо —отвѣтомъ.

 

Наша

 

правос-

лавная

 

церковь,

 

вѣрная

 

каноническимъ

 

правиламъ

 

о

 

пріемѣ

ѳрѳтиковъ

 

и

 

раскольниковъ

 

и

 

практикѣ

 

древней

 

вселенской

церкви

 

о

 

сѳмъ,

 

признавала

 

и

 

признаѳтъ

 

дѣйствитѳльнымъ

 

и

 

не

повторяѳмымъ

 

священство

 

такихъ

 

нѳправославаыхъ

 

церквей,

 

въ

которыхъ

 

признаются

 

п

 

совершаются

 

всѣ

 

семь

 

таинствъ

 

и

 

въ

которыхъ

 

священство

 

сохраняется

 

бѳзпрѳрывко

 

по

 

преемству

 

отъ

Христа

 

чрѳзъ

 

Его

 

Сватыхъ

 

апостоловъ,

 

и

 

напротивъ,

 

не

 

при-

знаете

 

дѣйствитѳльнымъ

 

священство

 

въ

 

такихъ

 

христіанскихъ
обществахъ,

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

аностольскаго

 

преемства

 

хиротоніи,

 

или

гдѣ

 

священство

 

не

 

признается

 

богоустановлѳннымъ

 

таинствомъ.

Еъ

 

числу

 

пѳрвыхъ

 

христіанскихъ

 

общѳствъ

 

должно

 

отнести

 

ка-

толиковъ,

 

армянъ

 

и

 

подобныхъ

 

имъ,

 

а

 

къ

 

числу

 

вторыхъ —

протѳстантовъ,

 

русскихъ

 

старообрядцевъ

 

и

 

подобныхъ

 

имъ.

 

На
этомъ

 

основаніи

 

наша

   

церковь

 

еще

 

до

 

патріарха

 

Никона

 

при-
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пмала

 

хиротонію

 

римскихъ

    

католиковъ.

 

Такъ,

 

Даніилъ,

  

Епи-
коиъ

   

Владимірскій,

    

поставленный

   

Исидоромъ,

 

митрополитомъ

русскимъ,

 

по

 

отстуилѳніи

 

его

 

отъ

 

православія

 

на

 

Флорѳнтійскомъ

Соборѣ,

    

просилъ

 

у

 

Святаго

     

Іоны,

   

митрополита

 

Московскаго,

нрощѳнія

   

и

   

принятія

  

въ

 

общѳніѳ,

 

на

 

что,

  

нолучивъ

 

соборное
прощеніѳ,

 

принять

 

былъ

 

въ

 

его

 

свящѳнномъ

 

званіи

 

и

 

санѣ

 

(Ми-
нея — Четья,

 

Макарія

    

М.

    

Московскаго,

   

мѣсяцъ

 

августе,

  

стр.

3002).

    

Старообрядческую

   

австрійскую,

    

или

   

бѣлокриницкую,

іѳрархію

   

православная

 

церковь

   

не

 

признавала

 

и

 

не

 

признаѳтъ

потому,

  

что

 

она

 

незаконна

 

и

 

безблагодатна

  

Законность

 

и

 

благо-
датность

   

іѳрархіи

   

въ

 

церкви

 

Христовой

 

обусловливается

 

тремя

существенно

 

-

 

необходимыми

   

признаками:

   

1)

 

правымъ

 

исповѣда-

ніѳмъ

 

вѣры,

 

2)

 

безпрѳрывнымъ

 

прѳѳмствомъ

 

хиротоніи

 

отъ

 

Христа,

Св.

  

апостоловъ

 

и

 

3)

 

законнымъ,

    

т.

 

ѳ.

  

согласнымъ

 

съ

 

канони-

ческими

 

правилами,

    

руконоложеніѳмъ."

 

Отсутствие

 

сихъ

 

призна-

ковъ

 

служитъ

  

доказатѳльствомъ

 

незаконности

 

и

 

бѳзблагодатности

іѳрархіп.

 

Австрійекая

 

или

   

бѣлокриницкая

 

іѳрархія

 

а)

 

основана

не

 

на

 

правомъ

 

исиовѣданіи

 

вѣры,

 

а

 

на

 

ерѳтическомъ

 

мудрова-

ніи

  

«Бѣлокрпницкаго

   

Устава»

   

и

 

на

 

нѳчѳстивомъ

 

учѳніп

 

старо-

обрядцевъ

 

о

 

нреложности

    

и

 

измѣняемостя

 

нѳпрѳложныхъ

 

и

 

нѳ-

измѣняелыхъ

 

Евангѳльскпхъ

   

обѣтоваиій

 

о

 

нѳодолѣнности

 

церкви

Христовой

 

въ

 

ея

 

полномъ

 

устройетвѣ

 

даже

 

вратами

 

ада,

 

б)

  

не

имѣетъ

   

бѳзпрѳрывнаго

   

преемства

 

хиротоніи

 

отъ

 

Христа

    

чрезъ

Его

 

Святыхъ

 

апостоловъ

 

и

 

в)

  

учреждена

   

беззаконно,

 

т.

  

е.

 

не

согласно

 

съ

 

каноническими

  

правилами,

 

а

 

потому

 

она

 

незаконна

и

 

безблагодатна

  

и

 

признанія

 

недостойна.

{/Гродолженіе

    

будетъ).

О

 

прѳподаваніи

 

Закона

 

Божія

 

въ

 

низшихъ

 

учеб-
ныхъ

 

заведеншхъ.

і.

Законъ

 

Божій

 

есть

 

важнѣйшій

 

учебный

 

предмете;

 

посему

лрѳподаваніе

 

его

 

должно

 

стоять

 

на

 

надлежащей

 

высотѣ.

Много

 

лѣтъ

 

слѣдя

 

за

 

прѳподаваніемъ

 

сего

 

предмета

 

въ

различныхъ

 

учебныхъ

   

заведѳніяхъ,

 

я

   

имѣлъ

   

случай

   

замѣтить
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нѣкоторыѳ

 

коренные

 

недостатки

 

въ

 

прѳподаваніи

 

сего

 

предмета^

на

 

которые

 

и

 

желаю

 

обратить

 

вниманіѳ

 

преподавателей

 

Закона»
Божія.

Въ

 

бытность

 

пренодаватѳлѳмъ

 

догматичѳскаго

 

Богословія

 

въ

духовной

 

сѳминаріи

 

и

 

временно

 

—

 

прѳиодаватѳлѳмъ

 

Закона

 

Вожія

въ

 

гимназіи

 

и

 

учительской

 

семинаріи,

 

я

 

усвоилъ

 

нѣкоторые

пріѳмы

 

въ

 

прѳподаваніи

 

Закона

 

Божія,

 

которые

 

всегда

 

приво-

дили

 

меня

 

къ

 

вожделѣннымъ

 

результатамъ.

И

 

вотъ,

 

достигши

 

пятидесяти

 

лѣтъ,

 

я

 

снова

 

принялъ

 

на

себя

 

обязанность

 

преподавать

 

учѳникамъ

 

учительской

 

семинаріи

Законъ

 

Божій,

Откровенно

 

буду

 

говорить,

 

что

 

я

 

почувствовалъ,

 

когда

 

при-

нялся

 

въ

 

двадцатый,

 

быть

 

можетъ,

 

разъ

 

штудировать

 

священ-

ную

 

исторію

 

Ветхаго

 

и

 

Новаго

 

завѣта.

Училъ

 

я

 

Священную

 

исторію

 

въ

 

духовномъ

 

училищѣ,

 

въ

духовной

 

сѳминаріи,

  

самъ

 

преподавалъ

 

уже

 

много

 

лѣтъ.

И

 

вотъ..

 

подъ

 

старость,

 

снова

 

принялся

 

за

 

дѣло.

 

Боже

мой!

 

Сколько

 

новаго,

 

не

 

видѣпнаго

 

мною

 

прежде,

 

увидѣлъ

 

я

теперь.

 

Я

 

проходилъ

 

съ

 

учениками

 

знакомое

 

мнѣ

 

очень

 

хорошо,

но

 

за

 

этпмъ

 

звакомымъ

 

мвѣ

 

открывалось

 

новое,

 

чего

 

я

 

прежде

не

 

видѣлъ.

Лроходя

 

священную

 

исторію

 

Ветхаго

 

завѣта,

 

я

 

видѣлъ

предъ

 

гобою

 

картину

 

жазни

 

древней,

 

ветхозавѣтной,

 

первобыт-
ной.

 

Эта

 

картина

 

развертывалась

 

предо

 

мною

 

все

 

шире

 

и

 

шире,

глубже

 

и

 

яснѣѳ.

Я

 

видѣлъ

 

образы

 

древнихъ

 

натріарховъ,

 

праотцѳвъ

 

и

 

окру-

жающую

 

ихъ

 

обстановку.

 

Въ

 

современныхъ

 

ѳврейскихъ

 

типахъ,

особенно

 

красивыхъ

 

еврейскихъ

 

старцахъ,

 

я

 

думалъ

 

видѣть

портреты

 

Авраама,

 

Исаака

 

и

 

Іакова

 

и

 

т.

 

д.

 

Изъ

 

древнихъ

 

обы-
чаевъ

 

еврейскихъ

 

патріарховъ

 

я

 

видѣлъ

 

остатки,

 

сохранившиеся

до

 

сего

 

времени.

Я

 

сравнивалъ

 

прежнее

 

въ

 

еврейской

 

жпзни

 

съ

 

современ-

ным^

 

и

 

видѣлъ

 

единство

 

духа

 

еврѳйскаго,

 

нроходящаго

 

чрезъ

всю

 

исторію

 

человѣчѳства.

Осторожно

 

я

 

спрашивалъ

 

учениковъ,

 

напримѣръ.

 

учитель-

ской

 

сеыинаріи.

 

чтб

 

они

 

понимаютъ

 

за

 

фактами,

 

о

 

которыхъ

они

 

говорятъ.

Моя

 

любовь

 

къ

 

священной

 

псторіи

 

передалась

 

учѳникамъ.

Я

 

имъ

 

говорилъ:

 

«ребята

 

(«господа»

 

— я

 

никогда

 

не

 

говорилъ

учѳникамъ),

 

посмотрите

 

на

 

меня,

 

я— человѣкъ

 

сѣдой,

   

священ-
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ную

 

исторію

 

я

 

прохожу

 

можетъ

 

быть

 

въ

 

двадцатый

 

и

 

болѣе

разъ,

 

и

 

вы

 

видите —я

 

всякій

 

разъ

 

прохожу

 

ее

 

съ

 

величайшимъ

интерѳсомъ;

 

отъ

 

чего

 

это

 

зависите?

 

А

 

это

 

зависитъ

 

отъ

 

того,

что

 

я

 

всякій

 

разъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

я

 

съ

 

вами

 

прохожу,

 

усматри-

ваю

 

что

 

либо

 

новое,

 

чего

 

прежде

 

я

 

не

 

видѣлъ.

 

Й

 

такъ

 

во

всякомъ

 

предмѳтѣ».

 

И

 

не

 

было

 

случая,

 

чтобы

 

ученики,

 

хоть

разъ,

 

не

 

выучили

 

у

 

меня

 

урока

 

по

 

священной

 

исторіи.

2.

При

 

изложеніи

 

священно — историческихъ

 

событій

 

я

 

по-

стоянно

 

обращался

 

къ

 

современному,

 

спрашивая

 

учениковъ:

 

«а

теперь

 

такъ-ли

 

люди

 

живутъ,

 

какъ

 

описывается

 

жизнь

 

въ

 

свя-

щенной

 

исторіи?

 

Лучше

 

или

 

хуже

 

живутъ

 

люди

 

въ

 

настоящее

время.?»

 

Уроки

 

постоянно

 

скрашивались

 

сравнѳніями,

 

укодоблѳ-

ніями

 

и

 

обращеніями

 

къ

 

современной

 

жизни.

 

Уроки

 

проходили

быстро,

 

живо,

 

назидательно

 

и

 

интересно.

 

Чрѳзъ

 

два

 

мѣсяца

съ

 

начала

 

занятій

 

по

 

священной

 

исторіи

 

Ветхаго

 

Завѣта,

 

я

 

могъ

уже

 

давать

 

ученикамъ

 

темы,

 

въ

 

родѣ

 

слѣдующихъ:

 

«нравы

 

я

обычаи

 

людей

 

во

 

времена

 

патріархальныя »

 

и

 

т.

 

д.

 

Понятно,

ученики

 

собирали

 

во- едино

 

только

 

то,

 

что

 

я

 

имъ

 

говорилъ

 

въ

классѣ.

 

Работки

 

выходили

 

очень

 

иатересныя,

 

и

 

я

 

прочптывалъ

ихъ

 

съ

 

величайшимъ

    

удовольствіемъ.

Приходилось

 

обращаться

 

къ

 

малышамъ,

 

учившимся

 

въ

 

на-

чальномъ

 

при

 

учительской

 

семинаріи

 

училищѣ.

 

И

 

съ

 

тѣми

 

за-

нимался

 

съ

 

немѳныпимъ

 

интересомъ.

 

Приходилось

 

снисходить

 

къ

скудости

 

ихъ

 

мышлѳнія.

 

Въ

 

этомъ

 

состоялъ

 

величайшій

 

интѳ-

ресъ.

 

И

 

снова

 

вопросы

 

обращения

 

къ

 

действительности:

 

такъ-

ли

 

теперь,

 

такъ

 

ли

 

было

 

въ

 

старину?

 

Такъ-ли

 

теперь

 

евреи

живутъ,

 

такъ-ли

 

жили

 

въ

 

старину?

 

Дѣло

 

шло

 

живо,

 

быстро,

хорошо.

 

Учитель

 

былъ

 

доволѳяъ

 

учениками-

 

по

 

глазаыъ

 

учени-

ковъ

 

можно

 

было

 

судить

 

о

 

томъ,

 

что

 

они

 

были

 

довольны

 

сво-

имъ

 

учителѳмъ

 

или

   

законоучителемъ.

Курсъ

 

проходился

 

быстро,

 

скоро,

 

основательно

 

и

 

интересно,

т.

 

е.,

 

при

 

преподаваніи

 

соблюдались

 

всѣ

 

тѣ

 

условія,

 

кои

 

тре-

бовались

 

отъ

 

преподавателя

 

срѳдняго

 

учѳбнаго

 

заведенія.

 

Обык-

новенно,

 

преподаваніѳ

 

отличалось

 

оживленіѳмъ,

 

и

 

всегда

 

сопро-

вождалось

 

благо душіемъ.

 

Не

 

было

 

случая,

 

чтобы

 

хоть

 

одинъ

ученикъ

 

былъ

 

не

   

успѣвающій.

ВпрочемЪ;

 

къ

 

слову

 

сказать:

 

за

 

двадцать

 

пять

 

лѣтъ

 

служ-
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бы

 

мнѣ

 

приходилось

 

въ

 

разныхъ

   

учебныхъ

 

завѳдѳніяхъ

 

препо-

давать:

 

догматическое

 

и

   

основное

   

Богословіе,

  

обзоръ

 

философ-

«кихъ

 

учѳній,

 

латинскій

 

и

 

грѳчѳскій

   

языки,

 

ариѳметпку

 

и

 

гѳо-

мѳтрію,

    

физику,

   

педагогику

   

и

 

дидактику,

  

исторію

 

русскую

 

и

всеобщую,

   

русскій

    

языкъ

   

и

   

цѳрковно-славянскій,

   

калмыцкій

языкъ

 

и

 

др.,

 

и

 

не

 

было

 

случая,

  

чтобы

 

были

 

у

 

меня

 

не

 

успѣ-

вающіѳ.

 

Обыкновенно,

 

успѣвали

   

ученики

 

всѣ

 

по

 

всѣмъ

 

предме-

там^

  

и

 

я

 

не

   

успокоивался

   

до

 

тѣхъ

 

иоръ,

 

пока

 

не

 

достпгалъ

таковыхъ

   

рѳзультатовъ.

   

Это — не

   

похвальба,

   

а

   

сущая

   

исти-

на.

  

Чѣмъ

 

достигалось

 

это?

 

Тѣмъ,

 

что

 

я

 

не

 

оставлялъ

 

ни

 

одного

явлѳнія,

  

ни

  

одного

 

факта

 

не

 

выяснѳннымъ.

   

За

 

нѳзнаніе

 

урока

я

 

никогда

 

не

 

наказывалъ,

  

но

 

не

 

выучѳпный

 

урокъ

 

сирашивалъ

много

 

разъ.

    

Этими

 

пріѳмами

   

я

   

достпгалъ

 

наилучпшхъ

 

рѳзуль-

татовъ.

й,

 

Боже

 

мой,

 

что

 

значите

 

сила

 

привычки!

 

Въ

 

настоящее

время,

 

стоя

 

вдали

 

отъ

 

преподавательской

 

дѣятѳльности,

 

я

 

ску-

чаю

 

по

 

ней;

 

я

 

завидую

 

учителямъ,

 

идущимъ

 

на

 

уроки,

 

мнѣ

хочется

 

снова

 

сѣсть

 

на

 

учительскій

 

стулъ

 

или

 

ходить

 

предъ

 

уче-

никами

 

(обыкновенный

 

у

 

меня

 

образъ

 

црѳбыванія

 

въ

 

классѣ —

хожденіѳ

 

предъ

 

столами

 

ученическими)

 

Выложить

 

свою

 

душу

иредъ

 

учениками — какое

 

это

   

удовольствіѳ!

Такъ

 

преподавать

 

учѳникамъ

 

Законъ

 

Божій

 

успѣшно

 

—

 

это

есть

 

тайна

 

учительской

 

деятельности.

Вѣдь

 

больно

 

и

 

обидно

 

преподавателю,

 

если,

 

не

 

смотря

 

на

его

 

многократныя

 

наетоянія,

 

настав

 

л

 

енія,

 

наученія,

 

ему

 

всѳтаки

не

 

удается

 

достигнуть

 

никакихъ

   

рѳзультатовъ.

Постигнуть

 

тайну

 

успѣшности

   

прѳиодаванія

 

есть

 

величай-

шее

 

желаніѳ

 

всякаго

   

истинно —добраго

 

педагога.

А

 

много-ли

 

хорошихъ

   

законоучителей?
Есть,

 

по

 

видимому,

    

благообразные,

  

прекрасные

 

батюшки,
представительные,

 

авторитетные;

  

думаешь,

  

что

 

найдешь

 

въ

 

учѳ-

никахъ

 

отличное

   

знаніѳ

   

всего

 

по

 

Закону

 

Божію.

 

Но

 

при

 

ііер-

вомъ

   

же

 

обращѳніи

   

къ

 

ученикамъ,

 

убѣждаешься

 

въ

 

совершен-

ной

 

скудости

 

познаній

 

учениковъ.

  

И

 

чѣмъ

 

дальше

 

идешь,

 

тѣмъ

это

 

убѣжденіе

   

становится

 

нѳсомнѣннѣѳ

 

п

 

яснѣе.

Что

 

же

 

этому

 

причиною?

 

Нѳпостижепіѳ

 

тайны

 

успѣшности

или

 

нѳуспѣшности

   

прѳподаванія

 

Закона

   

Божія!
Въ

 

старину

 

насъ

 

учили

 

всякимъпредыѳтамъ,

 

въ

 

томъ

 

чис-

лѣ

 

катихизису

 

и

 

священной

 

псторіи

 

Ветхаго

 

и

 

Новаго

 

завѣта

 

бѳзъ

всякихъ

   

мѳтодикъ.

    

Учили,

 

какъ

   

Богъ

 

на

 

душу

 

положилъ,

 

и



—

 

319

 

-

всетаки

 

и

 

тогда

    

были

   

прекрасные

 

преподаватели,

 

достигавши

ярекрасныхъ

 

успѣховъ

   

учениковъ.

Въ

 

новое

 

время

 

явилась

 

масса

 

указокъ,

 

т.

 

е.

 

методикъ

по

 

всякимъ

 

нредметамъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

по

 

закону

 

Божію.
Эти

 

методики

 

начали

  

распихивать

 

по

 

училищамъ.

Грѣшный

 

человѣкъ!

 

я

 

и

 

самъ

 

не

 

одну

 

сотню

 

отправилъ

методикъ

 

по

 

училищамъ.

 

Въ

 

былое

 

время

 

въ

 

ходу

 

была

 

методика

 

по

Закону

 

Божію

 

Аѳанасія

 

Соколова.

 

Сей

 

господинъ^былъ

 

учитѳ-

лѳмъ

 

цриготовительнаго

 

класса,

 

написалъ

 

методику

 

но

 

Закону
Божію

 

и

 

вустилъ

 

ее

 

но

 

всей

 

Россіи.

 

Разошлось

 

сей

 

методики

масса

 

экземпляровъ

 

но

 

Россіи.

 

Но

 

сознаюсь,

 

самъ

 

я

 

разсылалъ

эту

 

книгу

 

по

 

училищамъ,

 

но

 

ни

 

разу

 

ея

 

даже

 

не

 

ирочиталъ,

даже

 

не

 

посмотрѣлъ.

 

И

 

не

    

жалѣю

 

о

 

томъ

 

ни

 

мало.

Послѣ

 

явилась

 

еще

 

методика

 

Шпрскаго,

 

кажется,

 

секре-

таря

 

Ярославской

   

духовной

 

консисторіи.

Но

 

и

 

этой

 

я

 

не

 

цросмотрѣяъ.

 

И

 

тоже

 

не

 

жалѣю.

 

Почему?
Да

 

потому,

 

что

 

ин

 

одна

 

методика

 

по

 

Закону

 

Божію

 

новаго

 

ни-

чего

 

мнѣ

 

не

   

дастъ.

3.

Вѳлъ

 

я

 

дѣло

 

прѳподаванія,

 

какъ

 

пѳдоказывалъ

 

мнѣ

 

мой

здравый

 

смыслъ.

 

Дѣло

 

простое

 

и

 

ясное.

 

Съ

 

начинающими,

конечно,

 

я

 

прежде

 

всего

 

проходилъ

 

молитвы.

 

Обращало

 

мое

вниманіе

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

многіѳ

 

учащіеся

 

не

 

знали,

 

при

поступленіи

 

въ

 

школу,

 

буквально

 

ни

 

одной

 

молитвы.

Нѣкоторыл

 

дѣтишки

 

знали

 

молитвы,

 

но

 

передавали

 

ихъ,

извращая

 

ихъ

  

тексте.

Начиналось

 

изучѳніе

 

молитвъ

 

въ-слухъ

 

со

 

словъ

 

моихъ.

Преодолѣвали

 

одну,

 

другую,

  

третью

 

молитвы.

Первое

 

время

 

я

 

не

 

заботился

 

даже

 

о

 

раскрытіи

 

существа

содержанія

 

молитвы.

 

А

 

потомъ,

 

когда

 

учащіѳся

 

укрѣплялись

 

въ

разумѣніи,

 

я

 

вопросами

 

доводилъ

 

до

 

сознанія

 

учащихся

 

смыслъ

и

 

содѳржаніѳ

 

молитвы.

За

 

изучѳніѳмъ

 

молитвъ

 

слѣдовало

 

изучѳніѳ

 

священной

 

исто-

ріи.

 

Я

 

самъ

 

разсказывалъ

 

содержаніе

 

свящѳнно-историческаго

событія,

 

раздѣляя

 

повѣствованіе

 

на

 

отдѣлы.

 

Учащіеся

 

переда-

вали

 

содѳржаніе,

 

но

 

своими

 

словами,

 

и

 

при

 

томъ

 

такъ,

 

что

языкъ

 

повѣствованія

 

не

 

соотвѣтствовалъ

 

существу

 

вещей:

 

опро-

щенность

 

повѣствованія

 

не

 

благоприлична.

 

Приходится

 

постоян-
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но

   

исправлять

 

и

   

приближать

   

языкъ

 

учѳниковъ

 

къ

 

языку

 

по-

вѣствованія.

Это

 

трѳбовапіѳ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

преподавателю

 

о

 

благо-
приличіи

   

языка

   

доллшо

 

быть

   

постоянно

 

соблюдаемо.

При

 

прѳподаваніи

 

Закона

 

Божія

 

постоянно

 

нулшо

 

слѣдить,

чтобы

 

ученики

 

не

 

употребляли

 

словъ

 

и

 

выражѳній,

 

не

 

удобныхъ

по

 

отношенію

 

къ

 

лицамъ,

 

упоминаемымъ

 

въ

 

повѣствованіяхъ;

«старпкъ,

 

старуха,

 

и

 

т.

 

п.»,

 

«когда

 

они

 

(Вогъ

 

и

 

Авраамъ)

вели

 

такой

 

разговоръ»

 

и

 

т.

 

иц-

 

такъ

 

слова

 

«старикъ»,

 

«ста-

руха»

 

не

 

свойственны

 

и

 

не

 

благоприличны

 

въ

 

повѣствованіи

священно-историчѳскомъ;

 

неудобна

 

и

 

такая

 

рѣчь:

 

«Богъ

 

и

 

Авра-

амъ

 

вели

 

такой

   

разговоръ».

Никогда

 

не

 

нужно

 

ничего

 

давать

 

учащимся

 

выучить

 

на

память,

 

не

 

разъяснивши

 

напѳредъ

 

задаваѳмаго

 

самымъ

 

тща-

тѳльяымъ

 

образомъ.

 

Это

 

есть

 

основаніѳ

 

всякаго

 

изучѳпія

 

и

 

на-

учѳнія.

 

Бѳзъ

 

сего

 

нельзя

 

вести

   

и

 

дальнѣйшеѳ

 

преподаваніѳ.

Но

 

при

 

изученіи

 

Богословія

 

съ

 

учениками

 

духовной

 

сѳми-

наріи

 

и

 

священной

 

исторіи

 

съ

 

учениками

 

учительской

 

сѳмина-

ріи,

 

я

 

всегда

 

имѣлъ

 

предъ

 

собою

 

Библію;

 

таковую-жѳ

 

долж-

ны

 

были

 

имѣть

 

и

 

ученики

 

сѳминаріи

 

предъ

 

собою.

 

Ознакомлѳніѳ

съ

 

Библіей

 

было

 

у

 

меня

 

краеугольныиъ

 

камнемъ

 

изучѳнія

 

Зако-

на

 

Божія.

Самъ

 

я

 

лично

 

хотя

 

и

 

имѣлъ

 

предъ

 

собою

 

Библію,

 

но

 

за-

глядывадъ

 

въ

 

нее

 

рѣдко,

 

потому

 

что

 

зналъ

 

всѣ

 

въ

 

Догмати-

ческомъ

 

и

 

Нравственномъ

 

Богоеловіи

 

употрѳбляѳмыя

 

мѣста

 

са-

мымъ

 

наилучшимъ

 

образомъ,

   

даже

 

въ

 

контѳкстѣ.

Всѣ

 

тексты,

 

встрѣчавгаіѳся

 

въ

 

Вогословіи,

 

я

 

могъ

 

гово-

рить

 

въ

 

контѳкстѣ

 

безошибочно.

 

И

 

это

 

быяо

 

для

 

меня

 

вели-

чайшимъ

 

наслаждѳніѳмъ .

 

Потому-то

 

я

 

и

 

настаиваю

 

на

 

томъ,

чтобы

 

законоучители

 

обязательно

 

знакомились

 

съ

 

Библіей

 

и

 

зна-

комили

 

учѳниковъ.

 

Знакомство

 

съ

 

Библіѳй

 

даѳтъ

 

жизненность

урокамъ

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

нрѳдохраняѳтъ

 

законоучителя

 

отъ

опасности

 

привести

 

свое

 

что

 

либо,

 

не

 

свойственное

 

важности

свящѳяныхъ

 

прѳдмѳтовъ,

 

что

 

именно

 

замѣчается

 

въ

 

рѣчахъ

нѳискусныхъ

 

преподавателей

 

Закона

 

Божія.
г

                                                       

-

      

.'

По

 

врѳменамъ

 

нужно

 

особенно

 

старшимъ

 

ученикамъ

 

про-

читывать

 

то,

 

что

 

изложено

 

въ

 

священной

 

исторіп,

 

но

 

Библіи,
дабы

 

показать

 

разницу

 

изложѳнія

 

событій

 

въ

 

Бнбліи

 

и

 

священ-

ной

 

исторіи.
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4.

Умѳня

 

на

 

глазахъ

 

примѣры,

 

что

 

ученики

 

городскихъ

 

по

положѳнію

 

1873

 

года

 

училищъ,

 

кончивіпіѳ

 

курсъ

 

наукъ

 

въ

сихъ

 

училищахъ,

 

не

 

знали

 

Бнбліи,

 

не

 

видали

 

ея

 

никогда.

 

Были
примѣры,

 

что

 

дѣти

 

свящѳнниковъ,

 

пріѣзжавшіе

 

въ

 

учительскую

сѳминарію,

 

на

 

мой

 

воиросъ:

 

«видали -ли

 

вы

 

Виблію?»

 

отвѣчали

совершенно

 

свободно

 

и

 

спокойно:

 

«нѣтъ,

 

не

 

видали!»

 

Ведь
это

 

собственно

 

поразительный

 

фактъ,

 

а

 

въ

 

тоже

 

время

 

и

 

совер-

шенно

 

справедливый.

 

Дѣтн

 

свящѳнниковъ

 

никогда

 

не

 

видали

Библіи!

  

Это-ли

 

не

 

поразительный

 

фактъ!

Въ

 

виду

 

этого-то

 

и

 

необходимо,

 

чтобы

 

всѣ

 

учащіеся

 

нѳ-

иремѣнно

 

и

 

обязательно

 

знакомились

 

и

 

изучали

 

Библію,

 

кото-

рая

 

есть

 

основаніѳ

 

всякаго

 

закона

 

и

 

источникъ

 

священной

исторіи

 

и

 

катихизиса.

О

 

томъ,

 

что

 

такое

 

Библія.

 

я

 

знакомилъ

 

даже

 

учѳниковъ

низгаихъ

 

классовъ

 

гимназіи;

 

не

 

говорю

 

уже

 

о

 

тонъ,

 

что

 

я

 

зна-

комилъ

 

съ

 

Вибліей

 

всѣхъ

    

учѳнпковъ

 

учительской

 

сѳмиааріи.

Кто

 

изъ

 

законоучителей

 

не

 

дѣлаѳгъ

 

сего,

 

тотъ

 

много

 

ио-

грѣшаѳтъ.

 

Въ

 

виду

 

сего

 

и

 

рекомендовать

 

нужно

 

законоучитѳ-

лямъ

 

даже

 

ннзшихъ

 

учѳбаыхъ

 

завѳдѳній

 

обязательно

 

знакомить

учѳниковъ,

 

по

 

врѳмѳнамъ,

 

даже

 

съ

 

тѳкстомъ

 

свящѳнныхъ

 

пи-

оаній.

Это

 

знакомство

 

съ

 

тѳкстомъ

 

поведѳтъ

 

къ

 

тому,

 

что

 

учащіе-

ся

 

освоятся

 

съ

 

языкомъ

 

Библіи,

 

съ

 

языкомъ

 

свящѳннымъ

 

и

будутъ

 

избѣгать

 

при

 

изложѳніи

 

повѣствоваяій

 

о

 

свящѳнныхъ

 

со-

бытіяхъ

 

тривіальныхъ

 

выражѳній,

 

словъ

 

и

  

оборотовъ,

 

чуждыхъ

важности

 

предмета,

 

о

 

которомъ

   

говорится.

-

'

                     

і
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5.,

Прн

 

посѣщѳніи

 

училищъ

 

замѣчѳнъ

 

мною

 

одинъ

 

круиный

нѳдостатокъ.

 

Законоучители,

 

идя

 

виѳрѳдъ

 

съ

 

своими

 

учениками,

не

 

спративаютъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

пройдено

 

прежде.

 

Между

 

тѣмъ

частое

 

повторѳніе

 

прежде

 

проядѳннаго

 

имѣетъ

 

громадное

 

значѳ-

ніѳ

 

въ

 

дѣлѣ

 

изучѳнія

 

Закона

 

Вожія.

 

Сходство

 

и

 

различіѳ

 

въ

событіяхъ,

 

единство

 

мѣста

 

и

 

времени,

 

единство

 

лнпъ

 

и

 

т.

 

п.

обстоятельства

 

даютъ

 

поводъ

 

законоучителю

 

объ

 

одномъ

 

и

 

томъ-
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же

 

событіи

 

повторить

 

много,

 

много

 

разъ,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

закрѣиить

 

въ

 

памятп

 

учащихся

 

свѣдѣнія

 

о

 

событіяхъ.

 

И

 

чѣмъ

чаще

 

законоучитель

 

это

 

дѣлаетъ,

 

тѣіиъ

 

онъ

 

больше

 

содѣйству-

етъ

 

лучшему

 

усвоенію

 

пройденнаго.

 

И

 

если- бы

 

всѣ

 

законоучи-

тели

 

держались

 

сего

 

золотаго

 

правила,

 

то

 

Законъ

 

Божій

 

всегда

и

 

вездѣ

 

въ

   

учѳбныхъ

 

заведѳніяхъ

 

усвояли-бы

 

отлично.

Я,

 

при

 

спрашиваніи

 

учениковъ

 

по

 

Закону

 

Божію,

 

прежде

всего

 

спрашиваю

 

молитвы.

 

Прислушиваюсь

 

къ

 

тому,

 

какъ

 

уче-

ники

 

говорятъ

 

молитвы.

 

Если

 

они

 

говорятъ

 

молитвы

 

отчетливо,,

ясно,

 

безъ

 

ошибокъ,

 

я

 

нанерѳдъ

 

могу

 

сказать,

 

что

 

усиѣхи

 

уче-

никовъ

 

во

 

Закону

 

Божію

 

.

 

хороши.

 

Это

 

убѣждѳніѳ

 

у

 

меня

 

сло-

жилось

 

много

 

лѣтъ

 

тому

 

вазадъ.

 

И

 

въ

 

настоящее

 

время

 

это

мое

 

стародавнее

 

убѣждѳніѳ

 

только

 

подтверждается

 

все

 

болѣѳ

 

и

болѣе.

 

Проговорятъ

 

одну

 

молитву

 

хорошо,

 

другую,

 

я

 

наиѳредъ

могу

 

сказать,

 

что

 

таковы -же

 

будутъ

 

отвѣты

 

и

 

въ

 

дальнѣйшемъ»

Какая

 

связь

 

между

 

изученіѳмъ

 

молитвъ

 

и

 

священно-исто-

ричѳскихъ

 

событій?

 

Очень

 

тѣсная.

 

Священная

 

исторія

 

есть

собственно

 

развитіѳ

 

молитвъ,

 

ихъ

 

раскрытіѳ

 

и

 

осущѳствлѳніѳ!

значитъ,

 

какъ

 

изучали

 

ученики

 

молитвы,

 

такъ

 

они

 

изучатъ

 

и

священную

 

исторію.

 

Внимательный

 

законоучитель

 

не

 

обойдѳтъ

молитвъ,

 

и

 

постарается

 

изучить

 

ихъ

 

тщательнымъ

 

образомъ.
Значитъ,

 

его

 

внлманіе

 

главнымъ

 

образомъ

 

высказывается

 

въ

изучеаіи

 

молитвъ.

Цовѣрвтѳ-ли,

 

мнѣ

 

разъ

 

пришлось

 

убѣдиться

 

въ

 

томъ,

что

 

половина

 

учениковъ

 

III

 

класса

 

гимназіи

 

не

 

знали

 

символа

вѣры,

 

заповѣдѳй

 

и

 

т.

 

д.

 

На

 

вынускномъ

 

экзамѳнѣ

 

ученики

старшаго

 

(выпускного)

 

класса

 

не

 

знали

 

молитвъ.

Въ

 

учительской

 

семинаріи

 

былъ

 

такой

 

даже

 

случай.

 

На
пріѳмный

 

экзамѳнъ

 

явился

 

молодой

 

человѣкъ,

 

кончившій

 

курсъ

въ

 

3-хъ

 

классномъ

 

городскомъ

 

училищѣ.

 

Прежде

 

всего

 

я

 

но-

просилъ

 

его

 

сказать

 

молитвы.

 

Ученикъ

 

18-ти

 

лѣтъ

 

сбился

 

на

молитвѣ

 

Св.

 

Духу,

 

молитвы

 

Господней

 

не

 

зналъ

 

хорошо;

 

на

заповѣдяхъ

 

сбивался.

 

Что-жѳ

 

оставалось

 

дѣлать?

 

Предложить
сему

 

молодому

 

человѣку

 

отправляться

 

во

 

свояси,

 

что

 

онъ,

 

ко-

нечно,

 

и

   

сдѣлалъ.

Но

 

сей

 

молодой

 

человѣкъ

 

выразилъ

 

крайнее

 

изумленіе

 

по

тому

 

случаю,

 

что

 

его

 

не

 

спросили

 

по

 

другимъ

 

прѳдмѳтамъ,

 

пре-

ііодаваемымъ

 

въ

 

городскихъ

 

училищахъ.

 

А

 

экзаменаторы

 

раз-

суждали

 

такъ:

 

«если

 

ученикъ

 

не

 

знаетъ

 

молитвъ,

 

то

 

что

 

его-

дальше

 

и

 

тревожить.

   

Пусть

 

себѣ

 

сиокойно

 

ѣдѳтъ

 

домой.»
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Недавно

 

въ

 

одномъ

 

городскомъ

 

училищѣ

 

я

 

началъ

 

спра-

шивать

 

молитвы;

 

ученики

 

не

 

знали.

 

Законоучитель

 

человѣкъ

очень

 

хорошій.

 

Въ

 

амбицію,

 

спасибо

 

ему,

 

не

 

ударился.

 

Напро-
тивъ,

 

поблагодарилъ,

 

что

 

я

 

нашѳлъ

 

у

 

него

 

пробѣлъ.

 

А

 

я

 

за-

коноучителю

 

былъ

 

вдвойнѣ

 

благодарѳнъ

 

за

 

его

 

скромность

 

и

такое

 

безпристрастноѳ

 

отношѳніѳ

 

къ

 

дѣлу.

 

И

 

мы

 

разстались

 

съ

батюшкой

   

друзьями.

Какое

 

правило

 

относительно

 

молитвъ

 

соблюдать?

 

А

 

то,

чтобы

 

молитвы

 

никогда

 

не

 

повторялись,

 

т.

 

е.,

 

когда

 

батюшка
говорить,

 

чтѳ

 

молитвъ

 

не

 

повторяли,

 

батюшка

 

поступаетъ

 

нн-

основательно;

 

ибо

 

молитвъ

 

никогда

 

не

 

повторяютъ;

 

ихъ

 

должны

ученики

 

всегда

 

знать.

 

Какъ

 

солдатъ

 

никогда

 

не

 

показывается

безъ

 

оружія,

 

такъ

 

и

 

христіанинъ

 

никогда

 

не

 

является

 

на

 

во-

прищѣ

 

жизни

 

безъ

 

духовнаго

 

оружія,

 

т.

 

е.,

 

безъ

 

молитвъ.

 

По-

сему

 

батюшки

 

обязательно

 

ежедневно

 

должны

 

переспрашивать

учениковъ,

 

какія

 

молитвы

 

говорили

 

они

 

утромъ

 

и

 

вечѳромъ,

 

съ

кѣмъ

 

молились — одни

 

или

 

съ

 

родителями,

 

и

 

вообще

 

со

 

старшими.

На

 

интересное

 

явлѳніѳ

 

я

 

недавно

 

натолкнулся

 

въ

 

одномъ

частномъ

 

учебномъ

 

заведѳніи.

 

Во

 

время

 

посѣщѳнія

 

сего

 

учили-

ща,

 

я

 

перѳспросидъ

 

всѣхъ

 

учащихся,

 

съ

 

кѣмъ

 

они

 

молились

утромъ.

 

Мнѣ

 

отвѣтили

 

дбти,

 

что

 

они

 

молились

 

сами,

 

т.

 

ѳ.

одни,

 

безъ

 

старгаихъ.

 

Одна

 

дѣвочка

 

не

 

знала

 

ни

 

одной

 

мо-

литвы,

 

кромѣ

 

молитвы

 

Господней,

 

и

 

ту

 

знала

 

на

 

французскомъ

языкѣ.

Таковое

 

положѳніе

 

не

 

нормально.

И

 

потому,

 

желательно,

 

чтобы

 

священники

 

контролировали

то,

 

какимъ

 

образомъ

 

дѣти

 

относятся

 

къ

 

молитвамъ.

Незнаніѳ

   

молитвъ

   

учащимися

   

это

    

есть

   

прѳступленіѳ

   

со

стороны

 

родителей

 

и

 

учащихъ.

 

И

 

непрѳмѣнно

 

нужно

 

требовать

чтобы

 

учащіеся

 

знали

 

отлично

 

молитвы

 

безъ

 

ошибокъ

   

безъ

 

ис-

кажений

 

и

 

извращенія

 

словъ,

 

и

 

непрѳмѣнно

 

съ

  

пониманіемъ.
і

6 -

Для

 

лу^пей

 

успѣшности

 

необходимо

 

всякій

 

день

 

во

 

всѣхъ

классахъ,

 

на

 

урокахъ

 

Закона

 

Божія,

 

нѳпремѣнно

 

спрашивать

молитвы,

 

одну

 

или

 

двѣ,

 

такъ

 

чтобы

 

ученики

 

постоянно

 

имѣли

въ

 

виду,

  

что

 

ихъ

 

могутъ

 

спросить

 

молитвы.

При

 

семъ

 

необходимо

 

обратить

 

вниманіѳ

 

на

 

нѣкоторыя

 

от-

дѣльныя

 

выраженія,

 

встрѣчающіяся

 

въ

 

молитвахъ.

   

Такъ,

   

на-
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примѣръ,

 

въ

 

молитвѣ

 

Святому

 

Духу

 

нужно

 

обратить

 

вниманіѳ

на

 

слова:

«Царю

 

небесный,

 

утѣгаитѳлю,

 

Душе

 

истины»

 

....

 

спраши-

вать:

 

въ

 

какихъ

 

падежахъ

 

сіи

 

слова

 

поставлены?

 

Ученики

 

чаще

говорятъ:

 

въ

 

датѳльномъ.

 

Не

 

понимаю,

 

какъ

 

законоучителямъ

 

не

придѳтъ

 

на

 

мысль

 

остановиться

 

на

 

сѳмъ,

 

въ

 

впдахъ

 

разъясне-

нія.

 

Это

 

всегда

 

я

 

дѣлалъ,

 

и

 

дѣлать

 

это

 

такъ

 

естественно.

Конечно,

 

о

 

семъ

 

нужно

 

говорить

 

только

 

учѳникамъ,

 

кото-

рые

 

познакомились

 

съ

 

грамматикой.

 

А

 

го

 

приходилось

 

встрѣчать

учениковъ,

 

знакомыхъ

 

и

 

съ

 

грамматикой,,

 

но

 

не

 

знавшихъ

 

въ

какомъ

 

падежѣ

 

поставлены

 

слова:

 

«Царю»,

 

«Утѣшителю*,

«Душе».

 

По

 

стношонію

 

къ

 

этой

 

же

 

молитвѣ,

 

нужно

 

обращать

вниманіѳ

 

учениковъ

 

на

 

то,

 

чтобы

 

ученики

 

знали,

 

какъ

 

Духъ

Святый

 

называется

 

въ

 

этой

 

молитвѣ

 

(«Царемъ

 

нѳбесиымъ,

 

Утѣ-

шитѳлѳмъ,

 

Духомъ

 

истины,

  

сокровнщѳмъ

 

благихъ»

   

и

 

т.

 

д.),
Въ

 

заповѣдяхъ

 

нужно

 

обращать

 

вниманіѳ

 

на

 

то,

 

чтобы

болыиія

 

по

 

содѳржанію

 

заповѣди,

 

т.

 

ѳ.

 

1,

 

2,

 

4,

 

5

 

и

 

10

 

за-

учивали

 

слово

 

въ

 

слово,

 

безъ

 

лскажѳній,

 

и

 

нѳпрѳмѣнно

 

спра-

шивать

 

у

 

одного,

 

двухъ

 

учениковъ

 

во

 

время

 

каждаго

 

урока

отчета

 

въ

 

знаніи

 

текста

 

зановѣдѳй.

При

 

изученіи

 

молитвъ

 

непремѣнно

 

нужно

 

требовать

 

того,

чтобы

 

ученики

 

показывали

 

случаи

 

примѣненія

 

молитвъ

 

(такъ
напримѣръ,

 

при

 

изученіи

 

молитвы

 

Господней

 

и

 

заповѣдей

 

вея

христіанская

 

мораль

 

можѳтъ

 

быть

 

изложена

 

саыымъ

 

иодробнымъ

образомъ).
При

 

изучѳніи

 

молитвъ

 

нужно

 

еще

 

обратить

 

вниманіѳ

 

на

то,

 

чтобы

 

учащіеся

 

умѣли

 

отвѣчать

 

на

 

нѣкоторыѳ

 

недоумѣнныѳ

вопросы,

 

кои

 

смущаютъ

 

иной

 

разъ

 

нхъ.

 

Напрамѣръ,

 

ни

 

одияъ

ученикъ

 

чѳтырехкласснаго

 

городскаго

 

училища

 

не

 

могъ

 

сказать

мнѣ,

 

въ

 

какомъ

 

падѳжѣ

 

поставлено

 

слово

 

«человѣкъъ

 

въ

 

3-мъ
членѣ

 

Символа

 

вѣры

 

(«насъ

 

ради

 

человѣкъ

 

и

 

нашего

 

ради

спасѳнія

 

сшедшаго

 

съ

 

нѳбесъ»);

 

обыкновенно

 

также

 

не

 

знали,

въ

 

какомъ

 

падежѣ

 

поставлено

 

въ

 

8-мъ

 

члѳнѣ

 

Символа

 

вѣры

слово—

 

пророни.

Цѣлоѳ

 

училище,

 

съ

 

законоучитѳлѳмъ

 

во

 

главѣ,

 

симъ

 

сло-

вомъ

 

приведено

 

было

 

въ

 

смущѳніѳ.

Спрашивалъ

 

всегда,

 

и

 

спрашиваю

 

постоянно

 

учащихся

старшихъ

 

классовъ

 

всякихъ

 

учшіищъ:

 

сколько

 

глаголовъ

 

въ

изъявительномъ

 

ваклоненіи

 

обрѣтается

 

въ

 

символѣ

 

вѣры

 

{вѣ-

рую,

 

исповіъдую

 

и

 

чаю);

   

обыкновенно,

 

ни

 

въ

 

одномъ

 

учили-
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щѣ

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

не

 

отвѣчаютъ.

 

Обязательно

 

нужно

 

также

довести

 

учащихся

 

до

 

сознанія

 

этого,

 

что

 

они

 

должны

 

прѳдъ

каждымъ

 

изъ

 

послѣдующихъ

 

за

 

пѳрвымъ

 

члѳномъ

 

символа

 

вѣ-

ры

 

говорить

 

слово

   

ьвѣруюъ

 

до

 

дѳсятаго

 

члена.

При

 

пзучѳніи

 

священной

 

исторіи

 

необходимо

 

показывать

ученикамъ

 

карту

 

св.

 

земли

 

и

 

нѳпрѳмѣнно

 

выяснять

 

отношеніѳ

св.

 

земли

 

къ

 

сопрѳдѣльнымъ

 

съ

 

ней

 

странамъ

 

и

 

государствами

Необходимо

 

выяснить

 

миссію

 

обитателей

 

св.

 

земли

 

по

 

отноше-

ние

 

къ

 

другимъ

 

государствамъ,

 

сопредѣльнымъ

 

съ

 

святой

 

зем-

лей.

Когда

 

мы

 

изучали

 

священную

 

исторію

 

въ

 

давно-прошѳд-

шіѳ

 

годы,

 

какъ

 

казалась

 

великою

 

эта

 

св.

 

земля!

 

И

 

быть

 

не

могло

 

иначе.

 

Цѣлыхъ

 

два

 

царства

 

существовали

 

на

 

этомъ

 

нѳ-

большомъ,

 

сравнительно,

 

клочкѣ

 

земли.

 

И

 

что-жѳ

 

этотъ

 

кло-

чѳкъ

 

представлять?

 

Узкую

 

въ

 

210

 

врѳстъ

 

длины

 

полосу,

 

кото-

рая

 

имѣетъ

 

въ

 

верхней

 

части

 

въ

 

ширину

 

всего

 

70

 

вѳрстъ,

 

а

въ

 

нижней,

 

болѣѳ

 

шнрокой,

 

всего

 

110

 

вѳрстъ.

 

И

 

на

 

этомъ

клочкѣ

 

въ

 

тѳчѳніе

 

многихъ

 

вѣковъ

 

существовали

 

два

 

цар-

ства,

 

кои

 

осмѣливались

 

мѣриться

 

силами

 

своими

 

съ

 

всѳмірны-

ми

 

великанами:

 

Вавилономъ

 

и

 

Ниневей,

 

Нѳрсіѳй

 

и

 

Римоиъ.

Малѳнькія

 

земельки,

 

величиною

 

не

 

больше

 

нашихъ

 

уѣздовъ,

спорили

 

съ

 

Египтомъ

 

и

 

Вавилономъ.

 

Побѣждать

 

даже

 

умѣли!

Развѣ

 

это

 

не

 

сила

 

въ

 

немощи?

 

И

 

на

 

кого

 

же

 

эти

 

земелька

надѣялись?

 

На

 

одного

 

Бога!

 

Только

 

на

 

Бога!

 

Это

 

вообще

 

о

приложѳніи

 

гѳографіи

 

къ

 

изученію

 

св.

 

Исторіп

Затѣмъ,

 

въ

 

частности,

 

говоря

 

о

 

мѣстахъ,

 

въ

 

коихъ

 

про-

изошли

 

тѣ

 

или

 

другія

 

событія,

 

законоучитель

 

али

 

преподава-

тель

 

Закона

 

Божія

 

должѳнъ

 

обязательно

 

указать,

 

гдѣ

 

находится

тотъ

 

али

 

другой

 

городъ,

 

та

 

или

 

другая

 

рѣка,

 

море,

 

гора,

 

и,

по

 

возможности,

 

сказать,

 

въ

 

какомъ

 

положѳніи

 

находится

 

тотъ

или

 

другой

 

городъ,

 

описать

 

гору,

 

мѣстность,

 

на

 

которой

 

про-

изошло

 

то

 

или

 

другое

 

событіе.

 

Такимъ

 

образомъ

 

давнопрошед-

шее

 

будѳтъ

 

связываться

 

съ

 

настоящимъ,

 

и

 

преподаваніѳ

 

будетъ

пріобрѣтать

   

необыкновенные

   

живость

 

и

 

интѳрѳсъ.

Въ

 

тѳчбніѳ

 

всего

 

урока

 

преподаватель

 

Закона

 

Божія

 

дол-

жѳнъ

 

самъ

 

поддерживать

 

внаманіѳ

 

и

 

интересъ.
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Достигается

 

это

 

разнообразными

 

нріѳмами.

 

Я,

 

напримѣръ,.

такимъ

 

пріемомъ

 

пользуюсь

 

для

 

сего.

 

Обращаясь

 

къ

 

ученикамъ,,

я

 

предлагаю

 

пройти

 

по

 

всей

 

священной

 

исторіи

 

Ветхаго

 

и

 

Но-
ваго

 

завѣта

 

и

 

указать,

 

гдѣ,

 

когда

 

и

 

при

 

какихь

 

обстоятель-
ствахъ

 

упоминаются

 

города

 

Іѳрусалимъ,

 

Впѳлеѳмъ,

 

Іѳрихонъ

 

и

т.

 

д.;

 

какія

 

особенно

 

замѣчательныя

 

событія

 

произошли

 

въ

городахъ

 

Сихѳмѣ,

 

Назаретѣ

 

и

 

другихъ,

 

на

 

рѣкѣ

 

Іорданѣ,

 

на

особенно

 

замѣчательныхъ

 

горахъ:

 

Сіонѣ,

 

Ѳаворѣ,

 

Синаѣ,

 

Ара-

ратѣ

 

и

 

другихъ,

 

въ

 

долинахъ,

 

наприм.,

 

Эздрѳлонской

 

и

 

др.

 

Эк-
заменъ

 

продолжительный

 

и

 

утомительный

 

не

 

даетъ

 

того, .

 

что

даетъ

 

испытаніѳ,

 

поведенное

  

такиыъ

 

образомъ.
И

 

преподаватель

 

и

 

ученики

 

во-очію

 

убѣдятся,

 

что

 

они

многое

 

нросмотрѣли,

 

на

 

многое

 

не

 

обратили

 

должнаго

 

вниманія,

многое

 

упущено

 

ими

 

изъ

 

вида,

 

а

 

многое

 

совсѣмъ

 

забыто
Признаюсь,

 

что

 

всѣхъ

 

сихъ

 

упущеній

 

въ

 

вину

 

особенную
и

 

не

 

ставлю

 

я.

 

Считаю

 

нужнымъ

 

при

 

томъ

 

оговориться,

 

что

 

съ

вышеприведенными

 

вопросами

 

я

 

считаю

 

нужнымъ

 

обращаться
только

 

къ

 

воспитанникамъ

 

городскихъ

 

и

 

отчасти

 

уѣздныхъ

 

учи-

лищъ.

 

Но

 

мнѣ

 

въ

 

старые

 

годы

 

приходилось

 

встрѣчать

 

законо-

учителей

 

и

 

среди

 

преподававшпхъ

 

Законъ

 

Божій

 

въ

 

народныхъ

училвщахъ

 

таковыхъ,

 

кои

 

могли

 

такъ

 

подготовить

 

своихъ

 

уче-

никовъ,

 

что

 

къ

 

нимъ

 

можно

 

было

 

обращаться

 

съ

 

вопросами,

подобными

 

вышѳприведеннымъ.

 

Многіѳ

 

законоучители

 

достигали

блестя щихъ

 

рѳзультатовъ.

 

Но

 

нужно

 

имѣть

 

въ

 

виду,

 

что

 

въ

Бессарабіп

 

прѳобладающій

 

въ

 

школахъ

 

элемѳнтъ — инородчѳскій;

потому

 

и

 

особенно

 

блестящихъ

 

результатовъ

 

занятій

 

достигнуть

трудновато.

При

 

прохождѳніи

 

русской

 

исторіи

 

въ

 

городскихъ

 

учили-

щахъ,

 

необходимо

 

обратить

 

вниманіѳ

 

на

 

то,

 

чтобы

 

учащіеся

выдѣляли

 

собственно

 

то,

 

что

 

относится

 

къ

 

исторіи

 

церкви

 

Госсіи.

Законоучитель

 

и

 

это

 

долженъ

 

выдѣлить

 

и

 

уяснить

 

учащимся,

какъ

 

можно,

 

обстоятельнѣѳ.

Вотъ,

 

съ

 

такими

 

знаніями

 

учащіеся,

 

выступивъ

 

въ

 

жизнь,

могутъ,

 

конечно,

 

выдержать

 

борьбу

 

съ

 

разнообразными

 

пре-

пятствіями,

 

встрѣчающимися

 

пмъ

 

по

 

пута.

Заканчивая

 

свою

 

замѣтку

 

о

 

нренодаваніи

 

Закона

 

Божія,
я

 

очень

 

хорошо

 

сознаю,

 

что

 

предъявляѳмыя

 

мною

 

къ

 

законо-

учителямъ

 

трѳбованія

 

очень

 

велики.

 

Но

 

въ

 

утѣшѳніѳ

 

за

 

то-

скажу,

 

что

 

и

 

радость

 

любяшихъ

 

дѣло

 

законоучителей

 

будѳтъ

очень

 

велика,

 

когда

 

они

 

увидятъ

 

плоды

 

своихъ

 

трудовъ.
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Я

 

откровенно

 

скажу,

 

что

 

когда

 

имѣю

 

дѣло

 

съ

 

учениками

щонимающаго

 

дѣло

 

законоучителя,

 

то

 

испытываю

 

величайшую

радость

 

и

 

наслаждѳніѳ.

 

Ихъ

 

труды

 

и

 

усііѣхи

 

меня

 

радуютъ.

По

 

первымъ

 

отвѣтамъ

 

учащихся

 

можно

 

уаіѳ

 

судить

 

о

 

томъ,

 

кто

работалъ

 

на

 

нивѣ,

 

чего

 

можно

 

ждать

 

и

 

надѣяться

 

оть

 

учащихся

и

 

чего

 

еще

 

не

 

сдѣлано

   

для

 

учениковъ.

При

 

томъ

 

считаю

 

нужнымъ

 

замѣтить,

 

что

 

тотъ

 

или

 

другой

7чѳбнакъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

іірѳподаванія

 

не

 

имѣетъ

 

особенной

 

важности.

Безразлично,

 

можно

 

прекрасно

 

вести

 

дѣло

 

прѳяодаванія

по

 

всякому

 

учебнику.

Но

 

снова

 

скажу:

 

необходимо

 

въ

 

прѳподаваніи

 

пмѣть

 

и

поддѳржияать

 

благоговѣйноѳ

 

вниманіѳ

 

къ

 

преподаваемому.

 

Иначе
не

 

будѳтъ

 

жѳлательныхъ

 

рѳзультатовъ .

8.

Замѣтку

 

свою

 

о

 

прѳиодаваніи

 

я

 

коачалъ

 

уже.

 

Но,

 

по

цросмотрѣ

 

ѳя,

 

нашелъ,

 

что

 

сдѣлалъ

 

одинъ

 

пропускъ,

 

не

 

ука-

завъ

 

на

 

весьма

 

важную

 

статью

 

въ

 

прѳподаваніи

 

Закона

 

Божія.

При

 

выяснѳніи

 

истанъ

 

христіанскаго

 

вѣроучѳнія,

 

законо-

учитель

 

обязанъ

 

догматичѳскія

 

истины

 

излагать

 

въ

 

строго-право-

славномъ

 

духѣ.

 

А

 

для

 

сего

 

имъ

 

должѳнъ

 

почаще

 

справляться

съ

 

православно

 

догматичѳскимъ

   

Богословіемъ.

Пусть

 

о.

 

о.

 

законоучители

 

не

 

думаютъ,

 

что

 

не

 

сосгавяяѳтъ

особаго

 

труда -—преподавать

 

Законъ

 

Бож'й

 

двтямъ;

 

Чтобы

 

ясно

и

 

вразумительно

 

преподать

 

Законъ

 

Божій,

 

особенно

 

истины

догматичѳскія,

 

дѣтямъ,

 

преподавателю

 

нужно

 

самому

 

ясно

 

пред-

ставлять

 

двло.

 

Не

 

ясно

 

представляющій

 

дѣло —иикакъ

 

иѳ

 

можѳтъ

вѣрно,

 

ясно

 

и-вразумнтѳльно

 

изложить

 

его.

 

Сколько

 

приходи-

лось

 

мнѣ

 

выслушать

 

неясныхъ,

 

яѳвразуматѳльныхъ

 

и

 

просто

 

нѳ-

вѣрныхъ

 

сообщѳній

 

по

 

Закону

 

Божію

 

Какъ

 

образчакъ

 

нѳвѣрнаго

пониманія

 

дѣла,

 

представляю

 

здѣсь

 

два

 

толкованія

 

законоучи-

телями

 

истинъ

 

христіанскаго

 

вѣроучѳнія.

Одинъ

 

сановный

   

законоучитель,

 

объясняя

 

ученіѳ

 

о

 

вѳздѣ-

лрасутствів

    

Божіѳмъ,

   

изложилъ

 

дѣло

   

такь,

 

что

   

Богъ

 

вѳздѣ-

присущъ

 

мыслію

 

и

 

водѳю

 

своими.

 

Это

 

учѳніѳ

 

еретическое.

 

Дру-
гой

 

законоучитель,

 

объясняя

 

слова

 

молитвы

 

Св.

 

Духу,

 

пѳрѳвѳлъ

«лова:

    

«вся

   

исполняли»

 

--все

    

совѳршающій,

   

все

   

дѣлающійі
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Объясненіѳ

 

нѳвѣрное.

 

Всѣхъ,

 

впрочемъ,

 

невѣрныхъ

 

объяснѳній

истинъ

 

православнаго

 

христіанскаго

 

вѣроучѳнія,

 

слышанныхъ

мною

 

отъ

 

законоучителей,

 

я

 

и

 

перечислить

 

не

 

могу,-

 

ихъ

 

слишкомъ

много.

 

Поэтому-то

 

я

 

и

 

нахожу

 

нужнымъ,

 

чтобы

 

о.о.

 

законоучи-

тели

 

не

 

забывали

 

заглядывать

 

въ

 

Догматическое

 

Богословіѳ»

 

—

прѳосв.

 

Макарія

 

(полный

 

курсъ

 

Богословія,

 

а

 

не

   

учѳбникъ.)

А.

 

Нрыловъ.

ИЗВЪСТІЯ

   

И

   

ЗАМЪТКИ.

Трѳтій

 

всероссійскій

 

миссіонерскій

 

съѣздъ.

 

О

 

пріемѣ

 

въ

число

 

студѳнтовъ

 

Казанской

 

духовной

 

Академіи

 

и

 

Импе-

раторокаго

 

Петербургскаго

 

Историко-филологическаго

 

Ин-

ститута.

 

О

 

введѳніи

 

трехгодичкаго

 

курса

 

въ

 

церковно-

приходскія

  

одноклассныя

  

школы.

 

Изъ

 

дневника

 

епархіаль-

наго

 

наблюдателя

   

церковныхъ

   

школъ.

\
------------------------------------1

 

і

22

 

іюля

 

сего

 

1897

 

года,

 

въ

 

Казани

 

состоится

 

трѳ-

тій

 

всѳроссійскій

 

Миссіонѳрскій

 

съѣздъ,

 

который

 

будѳтъ

 

про-

должаться

 

двѣ

 

недѣли.

 

Въ

 

съѣздѣ

 

примутъ

 

участіѳ

 

миссіонѳры

какъ

 

противораскольнпчьи,

 

такъ

 

и

 

противосектантскіѳ.

 

Послѣд-

ній

 

такой

 

съѣздъ

 

былъ

 

въ

   

Москвѣ

   

въ

   

1891

  

году.

  

(Новорос.
Тѳлеграфъ.у

■

-♦-Въ

 

Казанской

 

духовной

 

академіи

 

имѣѳтъ

 

быть

 

въ

 

августѣ

мѣсяцѣ

 

настоящаго

 

года

 

пріѳмъ

 

молодыхъ

 

людей

 

въ

 

составь

новаго

 

академическаго

 

курса,

 

на

 

слѣдующихъ

 

условіяхъ:

1)

 

Въ

 

студенты

 

академіи

 

принимаются

 

лица

 

всѣхъ

 

состо-

ній

 

православнаго

 

исповѣданія,

 

окончпвшія

 

вполнѣ

 

удовлетвори-

тельно

 

курсъ

 

сѳминаріи

 

съ

 

званіемъ

 

студента

 

или

 

курсъ

 

клас-

сической

 

гпмназіи

 

съ

 

аттестатомъ

   

зрѣлости.

2}

 

Просьбы

 

о

 

пріѳмѣ

 

въ

 

студенты

 

подаются

 

на

 

имя

 

рек-

тора

 

академіи

 

къ

  

15

 

августа.

•

   

6)

 

Къ

 

просьбамъ

   

прилагаются

   

слѣдующіѳ

 

документы:

 

а)
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билѳтъ

 

на

 

проѣздъ

 

въ

 

г

 

Казанъ;

 

б)

 

сѳминарскій

 

или

 

гимнази-

чѳскій

 

аттестатъ

 

о

 

вполнѣ

 

удовлетворитѳльномъ

 

выдержаніи

 

эк-

замена

 

изъ

 

наукъ

 

полнаго

 

сѳминарскаго

 

или

 

гимназачѳскаго

курса;

 

в)

 

узаконенное

 

метрическое

 

свидѣтѳльство

 

(а

 

не

 

выписка

или

 

справка)

 

о

 

рождѳніи

 

и

 

крещеніи

 

для

 

лицъ,

 

посту пающахъ

въ

 

академію

 

не

 

по

 

назначѳнію

 

семинарскаго

 

начальства,

 

а

 

по

собственному

 

желанію;

 

лица

 

же,

 

поступаюшія

 

въ

 

акадѳмію

 

по

назначѳнію

 

семинарскаго

 

начальства,

 

могутъ

 

представить,

 

вмѣсто

свидѣтѳльства,

 

выписку

 

изъ

 

метрическихъ

 

книи

 

,

 

надлежащее

удостовѣренную

 

мѣстною

 

консисторіею;

 

г)

 

свидетельство

 

о

 

при-

витіи

 

оспы

 

и

 

состояніа

 

здоровья;

 

д)

 

документы

 

о

 

еоетояніи,

 

къ

которому

 

проситель

 

принадлѳжитъ,

 

и

 

ѳ)

 

лицами

 

иодатнаго

 

со-

стоянія

 

-

 

увольнительное

 

отъ

 

общества

 

свидѣтельство;

 

ж)

 

лица,

подлѳжащія

 

въ

 

начтоящемъ

 

году

 

призыву

 

къ

 

отбыванію

 

воин-

ской

 

повинности,

 

обязаны

 

представить

 

свидѣтѳльство

 

о

 

припискѣ

къ

 

какому-либо

 

призывному

 

участку

 

и

 

явкѣ

 

къ

 

исполнение

 

воин-

ской

 

повинности,

 

если

    

вышѳлъ

 

къ

 

тому

 

срокъ.

4)

   

Повѳдѳніѳ

 

жѳлающихъ

 

поступить

 

въ

 

акадѳмію

 

должно

быть

 

обозначен?

 

балломъ

 

5

 

(пять);

 

окончившіе

 

курсъ

 

въ

 

учеб-

номъ

 

завѳдѳнія

 

за

 

годъ

 

и

 

болѣѳ

 

до

 

поступленія

 

въ

 

акадѳмію

должны

 

представить

 

одобрительное

 

свидѣтѳльетво

 

о

 

своѳмъ

 

по-

ведѳніа

 

отъ

 

мѣстнаго

   

иодлѳжащаго

 

начальства.

5)

   

Лица

 

духовнаго'

 

званія

 

(вдовыя),

 

жѳлающія

 

поступить

въ

 

акаденію,

 

обязаны

 

представить

 

при

 

своѳмъ

 

прошѳніи

 

одобри-

ритѳльноѳ

 

свидѣтѳльство

 

ѳиархіальнаго

 

начальства

 

о

 

своемъ

 

по-

вѳденіи.

6)

    

Жѳлающіе

 

поступить

 

въ

 

студенты

 

акадѳміи,

 

прежде

нрпнятія

 

въ

 

оную,

 

подвергаются^

 

иовѣрочному

 

иенытанію

 

по

слѣдующимъ

 

предмѳтамъ:

 

а)

 

по

 

догматическому

 

богословію

 

(вос-
питанники

 

гимназій

 

по

 

пространному

 

катихизису);

 

б)

 

по

 

общей

церковной

 

исторіи;

 

в)

 

по

 

русской

 

церковной

 

иеторіи;

 

г)

 

по

 

од-

ному

 

изъ

 

классическихъ

 

и

 

д)

 

по

 

одному

 

изъ

 

иовыхъ

 

языковъ

по

 

своему

 

желанію.

 

Кромѣ

 

сего,

 

поступающее

 

въ

 

академію

 

долж-

ны

 

дать

 

два

 

письмѳнныхъ

 

отвѣта:

 

одинъ

 

но

 

основному

 

богосло-

в ію,

 

Другой

 

по

 

психологіи

 

(воспитанники

 

гимназій

 

но

 

словес-

ности).

 

На

 

сочиненіѳ

 

будѳтъ

 

обращено

 

особенное

 

вниманіѳ,

 

какъ

на

 

одно

 

изъ

 

дѣйствительныхъ

 

срѳдствъ

 

къ

 

оцѣнкѣ

 

зрѣлости

суждѳній

 

и

 

знанія

   

отечественна™

 

языка.

7.

    

Успѣшно

   

выдѳржавшіѳ

   

повѣрочноѳ

 

испытаніѳ

 

прпни-
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маются

 

въ

  

студенты

 

акадѳміи:

 

лучшіѳ —на

 

казенное

 

содѳржаніе,

а

 

остальные

 

— на

 

свое.

8.

 

Своекоштные

 

студенты

 

допускаются

 

въ

 

акадѳмію

 

толь-

ко

 

въ

 

качѳствѣ

 

пансіонѳровъ

 

и

 

живутъ

 

въ

 

зданіяхъ

 

акадѳміи,

подчиняясь

 

всѣмъ

 

правиламъ,

 

установлѳннымъ

 

для

 

казѳннокогат-

ныхъ

 

студѳнтовъ.

 

Число

 

ихъ

 

опрѳдѣляѳтся

 

вмѣстимостью

 

акадѳ-

мичѳскихъ

 

зданій

 

(послѣднія

 

могутъ

 

вмѣстить

 

изъ

 

студѳнтовъ,

имѣюшихъ

 

поступить

 

въ

 

составъ

 

будущаго

 

пѳрваго

 

курса,

 

вмѣстѣ

съ

 

казѳнноштными

 

не

 

болѣѳ

 

45

 

чѳловѣкъ).

 

Внѣ

 

зданій

 

акадѳ-

міи

 

своекоштнымъ

 

студентамъ

 

дозволяется

 

жить

 

только

 

у

 

роди-

телей.

-•-Дирѳкторъ

 

Импѳраторскаго

 

С.

 

Пѳтѳрбургскаго

 

Историко-

фолологичесиаго

 

института

 

публикуѳтъ,

 

что

 

въ

 

началѣ
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учѳб-

наго

 

года,

 

при

 

комплѳктованіи

 

новаго

 

перваго

 

курса,

 

предпола-

гается

 

принять

 

въ

 

студенты

 

института

 

отъ

 

20

 

до

 

25

 

молодыхъ

людей

 

изъ

 

студентовъ

 

духовныхъ

 

семинарій.

 

Всѣ

 

студенты

института

 

пользуются

 

полнымъ

 

казѳннымъ

 

содержаніѳмъ.

 

При

поступлѳніи

 

въ

 

институтъ

 

студенты

 

семинарій

 

подвергаются

 

по-

вѣрочнымъ

 

испытаніямъ

 

по

 

русскому

 

и

 

дрѳвнимъ

 

языкамъ.

По

 

русскому

 

языку

 

назначается

 

сочинѳніе

 

на

 

легкую

 

тему,

а

 

по

 

дрѳвнимъ

 

языкамъ

 

—

 

устное

 

испытаніѳ,

 

при

 

чѳмъ

 

для

 

пе-

ревода

 

на

 

русскій

 

языкъ

 

будутъ

 

предлагаться

 

XXI

 

книга

 

Тита

Ливія

 

и

 

Платонова

 

Апологія

 

Сократа.

 

При

 

пѳрѳводѣ

 

будетъ

яровѣрятьоя

 

знаніѳ

 

элементарной

 

грамматики.

 

Пріѳмныя

 

испыта-

нія

 

въ

 

тѳкущемъ

 

1897

 

году

 

предполагается

 

произвести

 

16,

 

18

и

 

19

 

авгуета.

 

По

 

окончаніи

 

испытаній

 

вновь

 

принятые

 

студенты

немедленно

 

могутъ

 

поселиться

 

въ

 

институтѣ.

 

Прошенія

 

о

 

допу-

щенія

 

къ

 

пріѳмнымъ

 

испытаніямъ

 

слѣдуѳтъ

 

подавать

 

въ

 

тѳчѳніѳ

 

іюня

мѣсяца

 

съ

 

приложеніѳмъ:

 

1)

 

мѳтричѳскаго

 

свидетельства

 

о

 

рож-

деніи

 

и

 

крѳщѳніи,

 

2)

 

свидетельства

 

о

 

званіи

 

(формулярный

списокъ

 

о

 

службѣ

 

отца,

 

а

 

для

 

нѳпривиллѳгированнаго

 

сосдовія

увольнительное

 

отъ

 

общества

 

свидѣтельство),

 

3)

 

свидѣтѳльства

по

   

воинской

 

повинности,

    

4)

    

аттестата

   

объ

 

окончаніи

   

курса
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семинаріи,

 

съ

 

копіѳю

 

и

 

5)

 

двухъ

 

фотографичѳскихъ

 

карточѳкъ.

Студентамъ

 

сѳминарій

   

рекомендуется

   

лодавать

   

лрошенія

 

чрѳзъ

Правленіѳ

 

семинаріи.

_____

                               

,

---------------

-^■Указомъ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

18

 

апрѣля

 

1897

 

года

за

 

М-

 

1892,

 

предоставлено

 

Полоцкому

 

Епархіальному

 

Училищ-

ному

 

Совѣту

 

сдѣлать

 

распоряжение

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

курсъ

 

учѳнія

въ

 

одноклассныхъ

 

цѳрковно-приходскихъ

 

школахъ,

 

гдѣ

 

окажется

по

 

мѣстнымъ

 

условіямъ

 

нѳобходимымъ,

 

продолжался,

 

вмѣсто

установлѳнныхъ

 

двухъ

 

лѣтъ,

 

три

 

года,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

сооб-

разно

 

съ

 

симъ

 

было

 

сдѣлано

 

соотвѣтствѳнноѳ

 

распрѳдѣлѳніѳ

 

на

три

 

года

 

учѳбнаго

 

матѳріала

 

по

 

всѣмъ

 

прѳдмѳтамъ

 

программы

одноклассныхъ

 

цѳрковно-приходскихъ

 

школъ

 

къ

 

обязательному

исполнѳніи

 

въ

 

тѣхъ

 

школахъ,

 

гдѣ

 

будѳтъ

 

ввѳдѳнъ

 

трѳхлѣтній

курсъ

 

обучепія.

   

(Пол.

 

Епарх.

   

Вѣд ),

-•-При

 

обозрѣніи

 

цѳрковныхъ

 

школъ

 

Хотинскаго

 

уѣзда,

 

со-

общаѳтъ

 

намъ

 

ѳпархіальныи

 

наблюдатель,

 

13

 

Марта

 

мнѣ

 

при-

шлось

 

быть

 

въ

 

с.

 

Рестѳо-Атакахъ,

 

гдѣ

 

съ

 

1884

 

года

 

сущѳ-

ствуетъ

 

церковно-приходская

 

школа,

 

учрежденная

 

и

 

все

 

время

«одержимая

 

на

 

счѳтъ

 

попечителя

 

школы,

 

мѣстнаго

 

помѣщика

генералъ-ыаіора

 

Константина

 

Александровича

 

Лишина.

 

Прибыли

ыы

 

(я

 

посѣщалъ

 

школы

 

вмѣстѣ

 

съ

 

о.

 

уѣзднымъ

 

наблюдателѳмъ)

въ

 

с.

 

Рестѳо-Атани

 

въ

 

4

 

ч.

 

по

 

полудни

 

и

 

подъѣхали

 

къ

 

школѣ,

надѣясь

 

увидѣть

 

еще

 

учѳбныя

 

занятія,

 

такъ

 

какъ

 

нѣкоторыѳ

изъ

 

долѣе

 

усѳрдныхъ

 

учителей

 

и

 

учитѳльницъ

 

продол

 

жають

 

за-

нятія

 

въ

 

школѣ

 

даже

 

до

 

5-ти

 

часовъ

 

по

 

полудни.

 

Оказалось,

что

 

мы

 

прибыли

 

въ

 

школу

 

въ

 

самое

 

желанное

 

для

 

насъ

 

время:

тамъ

 

въ

 

присутствіи

 

самого

 

попечителя

 

школы

 

при

 

подномъ

«борѣ

 

всѣхъ

 

пѣвчихъ

 

происходила

 

спѣвва.

 

Великое

 

удовольствіѳ

мы

 

получали,

 

пробывъ

 

на

 

спѣвкѣ

 

около

 

1 г /2

 

часа.

 

Констан-

тинъ

 

Александров

 

и

 

чъ

    

вѳликій

  

любитель

 

музыки

 

и

 

пѣнія

 

и

 

не
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жалѣѳтъ

 

своихъ

 

срѳдствъ,

 

чтобы

 

поставить

 

пѣніе

 

въ

 

школѣ

должнымъ

 

образомъ.

 

И

 

дѣіствитѳльно,

 

честь

 

и

 

слава

 

учредителю

такого

 

хора.

 

Рѳстѳо-Атакскій

 

хоръ

 

состоитъ

 

изъ

 

40

 

чѳловѣкъ;

въ

 

немъ

 

принимают*

 

участіѳ

 

какъ

 

дѣти-школьники,

 

такъ

 

и

ыѣстныѳ

 

поселяне

 

(мужчины

 

и

 

дѣвицы),

 

обучившіѳся

 

уже

 

въ

школѣ.

 

Галоса

 

свѣжіѳ,

 

сильные

 

и

 

довольно

 

обработанные.

 

Регѳн-

томъ

 

хора

 

состоитъ

 

мѣстный

 

посѳлянинъ,

 

ничѣмъ

 

по

 

своему

виду

 

и

 

костюму

 

не

 

отличающіися

 

отъ

 

другихъ

 

поселянъ,

 

на

знающій

 

весьма

 

основательно

 

сяоѳ

 

регентское

 

дѣло,

 

Поѳтъ

 

хоръ

свободно

 

по

 

нотамъ

 

духовно-музыкальныя

 

произвѳдѳнія

 

лучшихъ

нашихъ

 

композиторовъ

 

(Турчанинова,

 

Бортнянскаго,

 

Львова

 

и

др.)-

 

исполненіе

 

ихъ

 

прекрасно,

 

такъ

 

что

 

хоръ

 

этотъ

 

съ

 

удо-

вольствіемъ

 

могутъ

 

слушать

 

жители

 

всякаго

 

губѳрнскаго

 

хора,

привыкшіѳ

 

къ

 

изысканному

 

пѣнію.

 

Исполненіемъ

 

свѣтскпхъ

піѳсъ

 

хоръ

 

во

 

ыногомъ

 

наиоминаетъ

 

кавеллу

 

знаменитаго

 

рус-

скаго

 

пѣвца

 

Славянскаго.

щи

   

||

   

n il. ..... ■ Ч ИП

 

1 1 1

 

III

 

■

 

Ч^ПД ЦИ

 

« ЧЧ ........ I

      

III

■

Объ

 

ЯВЖЕНІЯ.

..

 

ПАМЯТНИКИ"

древне-русской

  

церковно-учительекой

   

литера-

туры,

 

издаваемые

 

при

 

духовномъ

 

журналѣ

„СТРАННИКЪ и ,

подъ

 

рѳдакціѳй

 

профессора

 

С.-Петербургской

 

духовной

 

ака-

демш,

 

А.

 

И.

 

Пономарева,

 

выходятъ

 

съ

 

1894

 

года

 

по

одному

 

выпуску

 

въ

  

годъ,

 

содержащему

 

одно

 

или

 

нѣсколько
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произведеній

 

изъ

 

наиболѣѳ

 

извѣстныхъ

 

и

 

важнѣйшихъ

 

въ

исторіи

 

нашей

 

церковно-учительекой

 

литературы

 

отъ

 

Х ;—

XI

 

в.

 

до

 

XYII

 

в.,

 

съ

 

руководящими

 

статьями

 

и

 

объясни-

тельными

 

примѣчаніями

 

къ

 

тексту

 

и

 

къ

 

содѳржанію

 

изда-

ваемыхъ

 

церковно-учительныхъ

 

памятниковъ.

 

Въ

 

изданіи

приньли

 

уже

 

и

 

принимаюсь

 

участіе

 

лучшіе

 

изъ

 

нашихъ

знатоковъ

 

древне-русской

 

церковной

 

письменности.

 

Задачи

изданія

 

—

 

дать

 

возможность

 

болѣе

 

близкаго,

 

непосредствен-

наго

 

знакомства

 

съ

 

напіимъ

 

древнимъ

 

церковнымъ

 

учи-

тѳльствомъ

 

но

 

сохранившимся

 

памятникамъ,

 

какъ

 

не

 

по-

явившимся

 

еще

 

въ

 

печати

 

и

 

стариннымъ

 

первопечатнымъ,

такъ

 

и

 

разбросаннымъ

 

по

 

разнымъ

 

малодостушшмъ

 

и

 

до-

рогимъ

 

новымъ

 

изданіямъ,

 

—

 

а

 

такое

 

знакомство

 

одинаково

нужно

 

и

 

для

 

школы,

 

и

 

для

 

пастырей

 

церкви,

 

и

 

для

 

по-

читателей

 

родной

  

старины

 

вообще.

Вышли

 

три

 

выпуска

 

«Памятниковъ».

 

Оодержаніе

перваго

 

изъ

 

ннхъ:

 

Поучѳнія

 

Луки

 

Жидяты,

 

преп.

 

Ѳеодо-

сія

 

Печерскаго,

 

митрой.

 

Илларіона

 

и

 

Кирилла

 

Туровскаго

съ

 

примѣчаніями

 

и

 

объяснительными

 

историко-литератур-

ными

 

статьями

 

И.

 

В.

 

^Евсѣева,

 

Ѳ.

 

Г.

 

Калугина,

 

доцента

Н.

 

К.

 

Никольскаго

 

и

 

проф.

 

А.

 

И.

 

Попомарѳва.

 

Содержа-

ще

 

второго:

 

«Древне-русскій

 

церковно-учитѳльный

 

про-

логъ»,

 

часть

 

первая

 

(сентябрь — декабрь),

 

съ

 

примѣчаніями

и

 

объяснительной

 

статьей

 

нроФ.

 

А.

 

И.

 

Пономарева.

 

Со-

держаніе

 

третьяго

 

вып.:

 

і.

 

«Древне-русскія

 

поучѳнія

(анонимныя)

 

о

 

разныхъ

 

истинахъ

 

вѣры,

 

благочеотія

 

и

доброй

 

христіанской

 

жизни»,

 

со

 

статьей

 

и

 

съ

 

примѣчаніямп

проФ.

 

А.

 

К.

 

Пономарева.

 

2.

 

Поученія

 

на

 

св.

 

Четырѳ-

десятницу,

 

со

 

статьею

 

и

 

съ

 

примѣчаніями

 

проф.

 

Е.

 

В.

Пѣтухова.

 

3.

 

Поученія

 

противъ

 

древне-русскаго

 

язычества

и

 

народныхъ

 

суевѣрій,

 

со

 

статьей

 

и

 

съ

 

примѣчаніями

 

про*.

П.

 

В.

 

Владимірова. — Въ

 

четвертый

 

выпускъ,

 

составляющій

приложеніе

 

къ

 

журналу

 

«Странвикъ»

 

на

 

1897

 

годъ,

 

вой-

детъ

 

вторая

 

часть

    

«Древне-русскаао

 

пролога»

  

за

 

мѣсяцы
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январь — апрѣль,

 

со

    

статьей

   

и

   

нримѣчаніями

   

профессора

А.

 

И.

   

Пономарева.

Журналъ

 

«Странникъ»,

 

издающійся

 

съ

 

1863

 

года,

выходитъ

 

ежѳмѣсячно

 

книгами

 

отъ

 

10

 

до

 

12-ти

 

и

 

болѣе

листовъ.

 

Подписная

 

плата

 

на

 

журналъ

 

въ

 

1897

 

году,

 

съ

пересылкою

 

въ

 

Россіи

 

и

 

доставкою

 

въ

 

с.-Петербургѣ,

шесть

 

рублей,

 

съ

 

приложѳніемъ

 

же

 

«Патятниковъ»

 

семь

рублей.

 

(Цѣна

 

пѳрваго,

 

втораго

 

и

 

трѳтьяго

 

выпусковъ

«Памятниковъ»

 

для

 

подписчиковъ,

 

«Странника»

 

по

 

одному

рублю,

 

для

 

не

 

подписчиковъ

 

по

 

два

 

рубля

 

за

 

экземпляра);

съ

 

пересылкою

 

за

 

границу

 

восемь

 

рублей

 

и

 

съ

 

приложе-

ніѳмъ

 

«Памятниковъ»

 

девять

 

рублей. —Адресоваться

 

въ

рѳдакцію

 

журнала

 

«Страняикъ»,

 

въ

 

С

 

— Пѳтербургѣ,

 

Нев-

скій

 

проспектъ,

 

д.

 

Ж

 

173. —Рѳдакція

 

покорнѣйшѳ

 

проситъ

подписчиковъ

 

точно

 

указывать,

 

какой

 

или

 

какіѳ

 

именно

выпуски

 

«Памятниковъ»

  

они

 

жѳлаютъ

 

получить.

Редакторъ-Издатель:

 

нроФѳссоръ

   

А.

 

И.

 

Пономареве.

РУССКОЕ

 

ОБОЗРЪНІЕ
■

                                                                                                                                                                                                                                                                                               

-

                                                                                                                                                                                                    

■

Ежемѣсячный

 

литературный-политяческій

 

и

 

на-

учный

 

журналъ

(Безъ

  

предварительной

 

цензуры).

1897.

                     

(ГОДЪ

 

VIII).

                     

1897.

ВЫШЛА

 

КНИГА

 

V

 

(МАЙ).

содержаніе:

I.

 

«Семья

 

Русскаго

 

Государя

 

въ

 

1896

 

году».

 

Изъ

 

вос-

поминали

 

г.

 

Лансона.

   

(Переводъ

 

съ

 

францускаго

 

Ольги

 

При-
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бытковой). —П.

 

«26

 

февраля

 

1897

 

года».

 

Стихотворение.

Графа

 

А.

 

А.

 

Голѳнищѳва-Кутузова. — Ш.

 

«Единоличная

 

власть

какъ

 

принцинъ

 

государственнаго

 

строѳнія.

 

Гл.

 

I.

 

I —XIX.

 

Ж.

А.

 

Тихомирова. — IV.

 

«Переписка

 

Аксаковыхъ

 

съ

 

Н.

 

С.

 

Со-

ханской

 

(Кохановской)

 

і 862

 

г.».

 

Сообш.

 

О.

 

Г.

 

Аксакова.—

V.

 

«Омутъ».

 

Разсказъ

 

пріятеля.

 

Гл.

 

Yn — IX.

 

(Окончапів),

П.

 

А.

    

Кулиша

 

—

 

VI.

    

«Воспоминаніе

   

о

 

Н.

 

И.

  

Еостомаровѣ

 

и

A.

    

Н.

 

Майковѣ».

 

Н.

 

П.

 

Барсукова

 

—

 

ТП.

 

«Вырожденіѳ».

Романъ

 

(посмертный).

  

Часть

 

вторая:

   

«Внучки».

  

Гл.

 

V. — YET.

B.

    

П.

 

Жѳлиховской —ѴШ.

 

«Настоящее

 

и

 

будущее

 

русскаго

акціонернаго

 

дѣла».

    

П.

 

(Окончапіе).

 

Проф.

  

И.

 

Т.

 

Тарасова.

—

 

IX.

  

«Грезы

   

бѳзсмѳртія».

    

Стихотвореніе.

 

М.

  

А

   

Лохвицкой.

—

 

X.

 

«Путѳшѳствіе

 

антіохійскаго

 

патріарха

 

Макарія

 

въ

 

Рос-

сію

 

въ

 

иоловинѣ

 

XYn

 

вѣка,

 

описанное

 

его

 

сыномъ,

 

архидіа-

ксномъ

 

Павломъ

 

Алѳппскиыъ.

 

(Продолженье).

 

Пѳреводъ

 

съ

арабской

 

рукописи.

 

Проф.

 

А.

 

Г.

 

Муркоса.

 

—

 

XI .

 

«У

 

Озера».

Повѣсть

 

Гл.

 

I —ѴП.

 

С.

 

Ю.

 

Витте. — X

 

П.

 

«Опытъ

 

о

 

свободѣ

воли».

 

Гл.

 

ѴШ—IX.

 

Проф.

 

П.

 

Е.

 

Астафьева.

 

ХВТ.

 

«На

берегу

 

Чернаго

 

моря».

 

Романъ.

 

Чаеть

 

вторая.

 

Гл.

 

I.

 

Н.

 

А.

Крыжановскаго. — XIV.

 

«Еврѳйскіе

 

обходы

 

закона

 

въ

 

питейной

торговлѣ».

 

Князя

 

Н.

 

В.

 

Шаховскаго. — XY.

 

«Тихъ

 

и

 

ясѳнъ

вѳчеръ

 

мая»...

 

Стихотворение.

 

В,

 

С.—XVI.

 

«1

 

марта

 

1881

г. — 18

 

мая

 

1896

 

г.»

 

В.

 

В.

 

Розанова— XYII.

 

«Исновѣдь».

Разсказъ.

 

Ноля

 

Бурже.

 

(Пѳрѳводъ

 

съ

 

французскаго

 

А.

 

В.

Пѳрелыгинои) —XYBT.

 

«Поминка

 

по

 

К.

 

Н.

 

Бестужевѣ-Рюми-

нѣ».

 

Проф.

 

И.

 

П.

 

Филѳвича. —XIX.

 

«Карлъ

 

Вейерштрассъ».

Краткій

 

біографичѳскій

 

очеркъ.

 

Проф.

 

П.

 

М.

 

Покровскаго.

—XX.

 

«Іоганнѳсъ

 

Врамсъ».

 

Нѳкрологъ.

 

Проф.

 

Н.

 

Д.

 

Каш-

кина.

 

—

 

XXI.

 

«Московское

 

студенчество».

 

1889 — 1895

 

гг.

(Изъ

 

записной

 

книжкп).

 

Гл.

 

IX.

 

А.

 

Ф.

 

Филиппова. — XXII.

Матеріалы

 

для

 

характеристики

 

русскихъ

 

писателей,

 

художнп-

ковъ

 

и

 

общѳственныхъ

 

дѣятелей:

 

1)

 

Письма

 

къ

 

К.

 

А.

 

Губас-

тову.

 

К.

 

Н.

 

Леонтьева,.

 

2)

 

На

 

смѳртъ

 

А.

 

С.

 

Пушкина.

 

Сти-

хотвореніе

 

А.

 

Г.

 

Родзянки.

   

Сообщ.

 

Н.

 

И.

 

Черняевъ.

 

3)

 

Изъ
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воспоыинаній

 

о

 

поэтѣ

 

В.

 

И.

 

Красовѣ.

 

П.

 

А.

 

Збруева. —ХХШ.

Лѣтопись

 

печати:

 

1)

 

Государственность

 

и

 

сословность;

 

г)

 

06-

зоръ

 

повремѳнныхъ

 

изданій.

 

Л.

 

А.

 

Тихомирова—ХХГѴ.

 

Лѣ-

топпсь

 

современной

 

беллетристики,

 

князя

 

Б.

 

Щетиника.

 

—

 

XXY.

Библіографія:

 

1)

 

Церковные

 

вопросы.

 

2)

 

Соціологія.

 

3)

 

Го-

сударственное

 

право.

 

4)

 

Исторія.

 

5)

 

Путѳшествія.

 

6)

 

Педаго-

гія

 

7)

 

Математика.

 

8)

 

Финансы.

 

9)

 

Народное

 

хозяйство.

 

0)

Политика.

 

11)

 

Искуство.— XXYI.

 

Внутреннее

 

обозрѣніе.

Учрѳждѳніѳ

 

Особаго

 

Совѣщанія

 

для

 

выяснѳнія

 

нуждъ

 

дворян-

ства.— Составъ

 

Совѣщанія

 

и

 

условія,

 

необходимый

 

для

 

усиѣш-

ности

 

его

 

трудовъ. — Яоиытки

 

разрѣшѳнія

 

дворянскаго

 

вопроса.

— Сословныя

 

привѳлегіи.

 

А.

 

И.

 

Елишѳва. —ХХѴП.

 

Областной

отдѣлъ:

 

Изъ

 

Вильны.

 

А.

 

В. —ХХѴШ.

 

Иностранное

 

обозрѣніе.

Конѳцъ

 

греко-турецкой

 

войны. — XXIX.

 

Письма

 

въ

 

редакцію:

1)

 

Н.

 

П.

 

Барсукова.

 

2)

 

Н.

 

И.

 

Черняева.—XXX.

 

Книги,

поступившія

 

въ

 

рѳдакцію. —XXXI.

 

Объявленія. —XXXII.

 

IIри-

ложеніѳ:

 

«Крестоносцы» .

 

Исторически

 

романъ.

 

Генрика

 

Сен-

кевича.

  

(Перѳводъ

 

съ

 

польскаго

 

А.

 

I.

 

Чичаговой).

ПРОДОЛЖАЕТСЯ

   

ПОДПИСКА

 

НА

 

1897

 

ГОДЪ

ПОДПИСНАЯ

 

ЦБ

 

НА

 

(въ

 

предѣлахъ

 

Имперіи)

 

съ

 

пересылкой

 

и

доставкой:

 

на

 

годъ

 

—15

 

руб.,

 

на

 

полгода— 7

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

на

 

3

мѣс— 3

 

руб.

   

50

 

коп.,

 

на

 

1

 

мѣс— 1

 

руб.

 

25

 

коп.

Для

 

лицъ

 

духовнаго

 

званія,

 

для

 

гг.

 

преподавателей,

 

для

лицъ

 

воѳннаго

 

сословія

 

и

 

для

 

учащихся

 

въ

 

высшихъ

 

учебныхъ

заведеніяхъ

 

подп.

 

цѣна

 

на

 

годъ— 12

 

р.,

 

на

 

6

 

и.—

 

6

 

р.,

 

на

1

 

мѣс—

 

1

 

р.

Правительственныя

 

и

 

общественныя

 

учрежденія

 

всѣхъ

 

вѣдом-

ствъ,

 

полковыя

 

бибдіотеки,

 

военныя

 

собранія,

 

а

 

равно

 

и

 

лица,

 

состо-

ящія

 

въ

 

оныхъ

 

на

 

службѣ,

 

могутъ

 

получать

 

журналъ

 

въ

 

кредитъ

заявивъ

 

о

 

семъ

 

коиторѣ

  

журнала

 

чрезъ

 

свои

 

канцеляріи.

Съ

 

пересылкой

   

заграницу—18

 

руб.
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NB.

 

Годовые

 

подписчики

 

Русского

 

Обозрѣнія,

 

подписавшіеся

одновременно

 

и

 

на

 

газету

 

Русское

 

Слово

 

(изданія

 

годъ

 

Ш),

 

могутъ

воспользоваться

 

значительною

 

уступкой,

 

уплативъ

 

за

 

оба

 

изданія

 

(еже

 

•

мѣсячный

 

журналъ

 

и

 

ежедневную

 

газету)

 

всего

 

только

 

16

 

р.

 

въ

 

годъ

(безъ

 

различія

  

званій

 

и

   

положеній).

Въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

слѣдуетъ

 

обращаться

 

(лично

 

или

 

письменно)

исключительно

   

въ

   

нашу

 

контору:

Москва.

 

Русское

 

Обозрѣніе,

 

Тверской

 

бульваръ,

  

д.

 

Яголковскаго

Редакторъ'-Издатель

 

Анатолій

 

Аленсндровъ.

■

.

 

|
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