
ЕЖЕНЕДѢЛЬНАЯ ГАЗЕТА,
ИЗДАНІЕ ОБЩЕСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ ДУХОВНАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА: безъ доставки на годъ 3 р. 50 к., тір АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: Донская улица, домъ Ризподожен-
на полгода 2 р., на 3 мѣсяпа 1 р., ва 1 мѣсяцъ 40 коп., ^\1} ѵ і  « ской церкви, квартира протоіерея Виктора Петровича
съ доставкой и пересылкой на годъ 4 р. 50 к ., на полгода л ПОЛЯ Рождественскаго.
2 р. 50 а., на 3 мѣс. 1 р. 30 к., на 1 мѣс. 50 коп. ~ Г П  ТТ А ОБЪЯВЛЕНІЯ ПРИНИМАЮТСЯ за строку, или мѣсто
ОТДѢЛЬНЫЕ О Д  по 10 копѣекъ. 1 8 8 4 -Г О  1 ОДА. строки за одинъ разъ 10 к., за 2 раза 18 к., заЗ  раза 24 к.

СОДЕРЖАНІЕ: Москва 1-го іюля. Московская хровнка. Внутреннія извѣстія. Иностранное обозрѣніе. Библіографическая замѣтка. Замѣтки и 
сообщенія о печати. Отъ правленія Виѳанскон Семинаріи. Отъ правленія Эмеритальной кассы. Отъ Совѣта Филаретовскаго Епархіальнаго женскаго

училища. Пожертвованія погорѣвшему.

МОСКВА 1-го ІЮЛЯ. |
Изъ всего сказаннаго нами въ предшествующихъ і 

статьяхъ, очевидно, что не какая-нибудь свобода поле
мики или пропагадны, не національное самоотреченіе, 
не „свободное и открытое призваніе чужихъ силъ" 
способны произвесть соединеніе святыхъ Божіихъ цер
квей,— все это еще не въ силахъ создать того дугаев- 
паго настроенія, о которомъ такъ хлопочетъ г. Со
ловьевъ и которое дѣйствительно болѣе всего способно 
установить гуманный взглядъ на другія вѣроисповѣда
нія и упрочить между ними истинно-христіанскія отно
шенія. Братская христіанская любовь, —  вотъ един
ственно зиждительное начало, способное сгладить всѣ 
равности между отдѣльными церквами и привести пасъ 
въ стройное взаимное согласіе. Въ посильной статьѣ 
мы сказали, что русскій народъ, если дѣйствительно 
ему суждено въ этомъ быть миротворцемъ, можетъ со
вершить свое великое дѣло, именно, на этой почвѣ, а 
не на какой нибудь другой. Весь его душевный складъ 
и вся его многострадальная историческая судьба воспи
тали въ немъ чувства смиренія и кроткаго отношенія 
къ другимъ народамъ. Но кромѣ этого онъ обладаетъ 
еще однимъ драгоцѣннымъ даромъ, который онъ свято 
хранитъ и который также въ свою очередь служитъ 
залогомъ вѣрности достиженія великой цѣли соедине
нія церквей: это— православіе. Тотъ гуманный взглядъ 
на другія вѣроисповѣданія, то правильное пониманіе 
истиннаго единства церкви, то широкое разумѣніе 
истииной христіанской свободы, —  все это, о чемъ мы 
также говорили въ прошедшей статьѣ, болѣе другихъ 
вѣроисповѣданій свойственно, именно, православію. Мы 
уже не говоримъ о католичествѣ, грѣхи и недостатки 
котораго извѣстны всѣмъ и каждому, знакомому сколько 
нибудь съ его исторіей и его настоящзю жизнію и 
внутреннею организаціей; само протестантство, подняв
шее внамя свободы противъ папскаго деспотизма, въ 
концѣ концовъ заразилось тѣми же церковными неду-

| гами, которыхъ оно избѣгало, отдѣляясь отъ папства, 
і Въ самомъ дѣлѣ, если папство сдѣлало христіанство 

средствомъ для достиженія своихъ честолюбивыхъ стрем
леній; то протестанство, провозгласивши сухую отвле
ченную вѣру, какъ основное начало своей религіозной 
жизни, обратило все христіанство въ простую фило
софскую систему и такимъ образомъ сдѣлало его сред
ствомъ для удовлетворенія теоретическихъ требованій 
разсудка. Такой раціонализмъ въ принцицѣ не замед
лилъ обнаружиться въ своихъ неизбѣжныхъ слѣдстві
яхъ— разрушеніи истинной свободы и единства церкви. 
Папство, стремившееся къ упроченію собственнаго гос
подства и преобладанія въ церкви, по необходимости 
принуждено было для достиженія этой цѣли лишить 
вѣрующихъ ихъ законной свободы и обратить ихъ въ 
рабство, а изъ церкви образовать государство со всѣми 
аттрибутами муниципальнаго строя древняго Рима. Про
тестантство напротивъ, глубоко уважая свободу человѣ
ческой личности, со всеоружіемъ ополчилось противъ 
папскаго деспотизма, такъ жестоко эксплоатирующаго 
законныя права человѣка, въ угоду одному только сво
ему честолюбію; но освобождая человѣка изъ подъ 
гнета папской тираніи, протестанство не поставило на 
ея мѣсто ничего новаго, и давши кораблю свободное 
плаваніе, оно не указало ему тихой пристани и оста
вило его въ жертву прихотливыхъ случайностей непо
годы. Вмѣсто папской тираніи наступило царство все
общаго произвола. Такимъ образомъ, если въ католи
чествѣ истина христіанская подпала подъ абсолютный 
произволъ единой личности —  папы, сдѣлавшись жер
твою его корыстныхъ разсчетовъ; то въ протестантствѣ 
она сдѣлалась жертвою безчисленнаго множества та
кихъ же единичныхъ произволовъ и подверглась ана
томическому разложенію при помощи одного только 
критическаго аппарата. Она раздѣлилась на микроско
пическія дозы отдѣльныхъ самостоятельныхъ истинъ съ 
одинаковымъ притязаніемъ на исключительную моно-
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полію въ своей истинности. Единое тѣло церкви раз
дробилось на столько отдѣльныхъ самостоятельныхъ 
церквей, сколько существуетъ отдѣльныхъ единицъ. Та
кимъ образомъ, если въ католичествѣ единство цер
кви— фиктивное, кажущееся, поддерживаемое и охра
няемое не внутреннимъ общеніемъ вѣрующихъ между 
собою, а желѣзною дланію папы*, то въ протестантствѣ 
нѣтъ никакого единства, даже фиктивнаго; потому что 
нѣтъ истинной свободы въ церкви. Протестанты и сами 
чувствуютъ ложность своего положенія и стремятся унич
тожить въ себѣ этовнутреннее разъединеніе. Но при отсут
ствіи связующаго элемента любви, всѣ попытки къ соедине
нію различныхъ сектъ остаются не болѣе какъ попытками, 
и желаемаго примиренія враждующихъ партій до сихъ 
поръ еще не воспослѣдовало. И это необходимо такъ 
и должно быть. Когда человѣкъ все подлежащее обла
сти вѣры начинаетъ подвергать только одному анализу 
сухаго разсудка, не дозволяя своимъ нравственнымъ 
сердечнымъ потребностямъ участвовать въ дѣлѣ воспрі
ятія предметовъ вѣры; тогда вмѣсто того, чтобы стре
миться къ возможно полному выполненію того идеала, 
которое представляетъ христіанское ученіе и постоянно 
имѣть его въ виду, какъ цѣль, человѣкъ обращаетъ 
это ученіе въ простое средство для достиженія цѣлей, 
вырабатываемыхъ разсудкомъ. И какого бы рода ни 
были эти цѣли, по своему характеру —  возвышенныя 
или низкія, практическія или теоретически-научныя,— 
во всякомъ случаѣ, будучи далеки отъ согрѣвающей 
теплоты христіанской любви, они всегда будутъ носить 
на себѣ темное пятно эгоизма. И когда подобное раз
судочное отношеніе къ вѣрѣ сдѣлается преобладаю
щимъ въ церкви, — жизненный нервъ ея, заключаю
щійся единственно въ христіанской любви, порывается, 
а вмѣстѣ съ этимъ нарушается правильное теченіе и 
всей церковной жизни. Свобода церкви, состоящая въ 
добровольномъ самонодчиненіи каждаго ея члена голосу 
всѣхъ другихъ, обращается въ личный произволъ, въ 
крайній субъективизмъ, имѣющій силу и значеніе толь
ко по отношенію къ самому себѣ и подавляемый субъ
ективизмомъ всѣхъ другихъ единицъ, изъ которыхъ 
каждая въ этомъ случаѣ имѣетъ одинаковое право на 
исключительную монополію въ обладаніи истиною. Т а
кимъ образомъ, вмѣсто абсолютной свободы, къ кото
рой стремится раціонализмъ въ дѣлѣ вѣры, онъ осуж
дается на всеобщее рабство; потому что та только сво
бода можетъ быть признана дѣйствительною, права ко
торой признаются и усвояются всѣми. Въ раціона
лизмѣ этого нѣтъ; здѣсь всякій свободенъ единственно 
только на основаніи своего собственнаго признанія, а 
такая свобода есть мнимая, а недѣйствительная, потому 
что разрушается голосомъ всѣхъ другихъ. Равнымъ 
образомъ, единство церкви, основанное исключительно 
на свободѣ, или совершенно разрушается при раціо
налистическомъ началѣ, что мы и видимъ въ проте- 
станствѣ, или же принимаетъ форму, не соотвѣтствую
щую своему дѣйствительному характеру, какъ это слу
чилось въ католичествѣ, который тоже основанъ на 
своего рода раціонализмѣ,— что въ свое время и ра
скрылъ Хомяковъ съ свойственною ему глубиною, ши
ротою и основательностію взгляда.

Православіе, которому всегда оставался вѣренъ рус
скій народъ, свободно отъ недуговъ, составляющихъ 
необходимую принадлежность католичества и нроте- 
станства. По взгляду истиннаго православія надъ ду
хомъ вѣрующаго не можетъ тяготѣть какой либо дес
потизмъ единичнаго лица, которое обращаетъ всѣхъ 
подвластныхъ ему въ безмолвныхъ рабовъ, лишенныхъ 
поэтому свободы совѣсти, какъ это оказывается въ 
католичествѣ, но православіе не допускаетъ ибезграничнаго 
произвола, коренящагося въ автономіи личныхъ субъек
тивныхъ мнѣній, какъ это мы видимъ въ протестан- 
ствѣ, гдѣ каджый членъ имѣетъ право претендовать 
образовать изъ себя самого отдѣльную, самостоятель
ную церковь. Будучи свободно отъ той и другой край
ности, православіе указываетъ каждому вѣрующему на 
ограниченность и недостаточность собственныхъ лич
ныхъ цѣлей въ дѣлѣ пониманія откровенной истины 
и внушаетъ ему съ уваженіемъ относиться къ мнѣніямъ 
всѣхъ другихъ и въ особенности къ голосу всей цер
кви. Такимъ образомъ оно представляетъ собою самую 
естественную почву для проявленій той христіанской 
любви, которая, какъ мы сказали, составляетъ главный 
жизпеппый нервъ истинной жизни церкви.

Вотъ почему мы думаетъ, что русскій народъ, бу
дучи уже по самымъ природнымъ свойствамъ и исто
рическому складу своего характера способенъ болѣе 
другихъ народовъ быть миротворцемъ, какъ онъ не
рѣдко и являлся имъ, —  кромѣ этого и по характеру 
своего вѣроисповѣданія имѣетъ въ себѣ всѣ задатки 
явиться и въ дѣлѣ рѣшенія великаго вопроса о соеди
неніи церквей въ роли главнаго дѣйствующаго лица. 
Но ему самому еще нужно возрасти и укрѣпиться ду
хомъ, сознать и понять, какимъ онъ въ православіи 
владѣетъ драгоцѣннымъ даромъ благаго Провидѣнія, 
очиститься самому отъ всякія скверны, противной пра
вославному духу, чтобы дѣйствительно явиться свѣто
чемъ для народовъ и вѣрнымъ маякомъ, зовущимъ блуж
дающую мысль въ тихую пристань.

Оканчивая свою рѣчь по поводу важнаго вопроса, 
поднятаго В. С. Соловьевымъ, мы не можемъ не вос
пользоваться прекрасными разсужденіями составителя 
внутренняго церковнаго обозрѣнія въ „Странникѣ" 
(апрѣль), напоминающими намъ широту и возвышен
ность воззрѣній Ѳ. М. Достоевскаго: „Такое у насъ 
слабое и внѣшнее пониманіе самаго христіанства, го
ворятъ онъ по поводу той же статьи г. Соловьева, 
столько механичности, дѣтскости и въ нашихъ воззрѣ
ніяхъ на его исторію, на самую его сущность, на зна
ченіе его въ міровыхъ судьбахъ, такъ слабо мы разу
мѣемъ сущпость самыхъ вѣроисповѣданій, и особенно 
величайшаго изъ сокровищъ —вашего Православія, что 
готовы метаться Богъ знаетъ какъ, бросаться куда 
угодно, дѣлать самые невѣроятнѣйшіе скачки по всѣмъ 
направленіямъ, лишь бы выбраться изъ этой тоски 
внѣшняго пониманія и найти хотя какой нибудь исходъ 
изъ собственнаго неразумія, изъ собственной безпро
будной апатіи. Готовы повѣрить Богъ знаетъ во что и 
признать что угодно, лишь бы только не вѣдаться съ 
своимъ Православіемъ, которое въ своей простотѣ пред
ставляетъ воистину міровое благо... Разумѣется, не
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о г. Соловьевѣ ведемъ рѣчь, какъ и вообще не о ли
цахъ рѣчь. Но. говоримъ, такое дѣтское пониманіе 
Православія даже въ начаткахъ, даже въ крупицахъ 
(пусть бы и неудачныя) міровоззрѣнія, что нужно удив
ляться, за что еще современный „интеллигентъ" тутъ 
держится? Страшно даже представить: съ чѣмъ бы ос
тался тутъ и вообще нашъ интеллигентный человѣкъ, 
если бы его въ этой области предоставить только себѣ 
и оставить съ глазу на глазъ съ самимъ собою?... И 
не вѣдая Православія, не вѣдая силы его, не цѣнимъ 
и другихъ вѣроисповѣданій, отрицаемъ и ихъ, вмѣня
емъ ихъ ни во что, или что еще хуже (но что вмѣстѣ 
и такъ естественно), преклоняемся предъ ними, раб
ствуемъ предъ ними, ожидаемъ отъ нихъ какихъ то 
невѣроятныхъ милостей, какъ будто имъ мало своей 
службы, своихъ заботъ, своего частнаго и нелегкаго, 
относительнаго, но и многотруднаго на міровой ра
ботѣ дѣланія!.. Да, великую службу несетъ міру и ка
толичество, и —  это, конечно, цѣнится; велико и его 
служеніе. И кто, воистину кто можетъ соперничать съ 
нимъ во внѣшнихъ успѣхахъ въ распространеніи хри
стіанства, кто больше его поднялъ трудовъ и больше 
его понесъ въ этомъ великомъ дѣлѣ, кто не отдастъ 
должнаго уваженія его истинной силѣ, неукротимой его 
энергіи,— стройнѣйшей, сложнѣйшей его организаціи, 
самые недостатки которой служатъ его же цѣли, и 
весь строй которой направленъ къ тому, чтобы дальше, 
какъ можно дальше пронесть на вемлѣ имя Христово— 
Божіе, какъ можно больше собрать народовъ, и, разъ 
уже ихъ собравъ, ихъ и удержать, ими и управлять, 
ихъ же дисциплинировать, держать ихъ постоянно на 
привязи, чтобы не колебался пародъ, твердо стоялъ народъ 
въ христіанствѣ, чтобы не развлекался— не жилъ даже 
народъ, и твердо помнилъ только одно, что позвапъ 
служить Христу и папѣ, зналъ одного вождя, одну 
главу, что засѣдаетъ въ Римѣ,— свое тутъ все. И вотъ 
его служба, и вотъ его дѣло, и воистину никто въ 
мірѣ не можетъ сравняться съ нимъ въ этомъ дѣлѣ!.. 
Но повѣрьте, читатель, придутъ времена, какъ были 
и есть уже времена, что эти же, католичествомъ при
влеченные ко Христу народы, востоскуютъ о другомъ 
вождѣ, восхотятъ и другаго Главы— настоящаго, захо
тятъ всей полноты жизни, истины и свободы, Богомъ 
же данной и Христомъ-Спасптелемъ возвращенной и 
божественной, захотятъ прямаго и всѣмъ равнаго обще
нія съ Единымъ посредникомъ Бога и человѣковъ, лич
наго единенія и личнаго царствованія въ единомъ Царѣ 
земли и неба, Господѣ и Спасителѣ пашемъ. И воз- 
мятутся тогда народы, какъ мятутся уже теперь, бунтъ 
поднимутъ народы противъ этого своего земиаго вла
дыки, и вотъ, разъ только это они же почувствуютъ, 
разъ только это всечеловѣческое чувство сами въ себѣ 
сознаютъ (а ужъ и теперь ли, говоримъ, нѣтъ призна
ковъ?) то, что кмъ дастъ католичество?.. И ни одна 
въ мірѣ доктрина, ни одно въ мірѣ ученіе не сдѣлали 
больше для мысли, для знанія, для высвобожденія че- 
ловѣка-христіанина, никто больше не поработалъ для 
личной разумной постановки христіанина, для просвѣ
тлѣнія его разума, для раскрытія его христіанскаго со
знанія и свободы, для разумнаго на землѣ господства,

чѣмъ сдѣлало протестантство, и— ужь мы-ли, ужели мы 
станемъ отрицать эту его заслугу, которая идетъ на 
весь міръ и признана всѣмъ же міромъ, которою и мы, 
по мѣрѣ нашихъ силъ— разумѣнія (но часто и нера
зумія) пользуемся, па чемъ сами себя развиваемъ и 
свое разумѣніе раскрываемъ, и чѣмъ протестантизмъ 
справедливо гордится?... Но повѣрьте, читатель, при
дутъ времена, какъ были уже времена и какъ есть опи, 
что тогъ же протестантизмъ стоскуется и въ своемъ 
знаніи— просто по человѣчеству, захочетъ жизни про
сто со всѣмъ человѣчествомъ, включительно до самаго 
неразумія, захочетъ, быть можетъ, даже разумѣніемъ, 
отвлеченностію поступиться (и опять-таки есть указанія, 
но и не зачѣмъ поступаться разумомъ), чтобы только 
жить со всѣми, протянуть братскую руку всѣмъ наро
дамъ, войти въ единство духовной жизни всѣхъ, со всѣмъ 
ея прошлымъ, со всей исторіей изначальной, которая 
бы вбирала весь міръ, да и ихъ — протестантовъ то при
няла въ свои нѣдра, захотятъ во вселенскую соборную, 
апостольскую и даже до апостольскую— во всю міро
вую церковь, съ распятымъ Царемъ и Господомъ, съ 
Миромъ самаго міра во главѣ, ибо воистину тяжко, и 
трудно, томительно спасаться только что въ одиночку... 
и вотъ— вселенское единеніе, на которомъ никто ни
чего изъ своего пе теряетъ и на которомъ пріобрѣта
ютъ всѣ. И это даже не исповѣданіе, а просто ло
гика, — логика жизни, логика исторіи человѣчества, 
которая упирается однако же въ вѣру. РІ ужъ, конеч
но, не пропагандой достигнемъ того мы, что къ намъ 
же, къ нашему неразумію, но и къ нашему Правосла
вію, къ вселенскости и Божественному началу этого 
Православія придутъ и народы,— да и что значимъ соб
ственно мы, и что значитъ въ такихъ вопросахъ ка
кая-то „пропаганда"?— Но сами же и придутъ наро
ды, придутъ собственнымъ же разумомъ и хотѣніемъ, 
своимъ желаніемъ и сознаніемъ, опытомъ цѣлой жизни, 
со всѣми пріобрѣтеніями самой же жизни, которую да 
хранитъ Богъ отъ излишнихъ тягостей и волненій, и 
принявъ отъ насъ это Единое,— пусть какъ хотятъ и 
съ какими угодно формами,— быть можетъ, признаютъ 
и насъ, можетъ почтутъ и насъ— за это Единое, что 
мы для нихъ же благодатію сохранили... Страшно 
представить, буквально-ужасно вообразить, сколько люб
ви и вѣры, сколько самаго широкаго, даже міроваго, 
всечеловѣческаго знанія, сколько чуткости и тер
пимости, широкаго провидѣнія и любви безкорыстнѣй
шей, идеальнѣйшей, сколько самаго широкаго призна
нія всѣхъ и всего должны мы носить въ себѣ, и ка
кую правду и стройность жизни изъ своей же жизни 
представлять, чтобы нести предъ міромъ съ достоин
ствомъ этотъ нашъ Крестъ, и, тяжесть Креста къ ка
кому обязываетъ смиренію! И во истину со смиреніемъ 
тако молимся: о мирѣ всего міра, и благосостояніи 
святыхъ Божіихъ церквей и соединеніи всѣхъ — въ 
свѣтѣ Единаго нашего Пастырепачальника!..

„Ужели и тутъ самомнѣніе"?! такимъ недоумѣннымъ 
вопросомъ закапчиваетъ авторъ свои разсужденія.

Вотъ по истинѣ глубокая, мудрая, евангельская 
проповѣдь, которую желалось бы слышать чаще и чаще. 
Когда такой образъ мыслей распространится въ на-
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тем ъ  русскомъ обществѣ и въ пашемъ русскомъ па
родѣ и когда онъ распространится далѣе нашего па
рода— во всемъ католическомъ и протестантскомъ мірѣ 
и вообще между всѣми христіанскими народами, тогда 
откроются у всѣхъ очи и узрятъ всѣ, что они не 
враги между собою, но на самомъ дѣлѣ братья одной 
великой христіанской семьи, члены одного великаго 
тѣла церкви, не смотря на всѣ свои индивидуальныя 
разности между собою, тогда всякій по своему воз
дастъ хвалу Богу, давшему ему духовное зрѣніе, спо
собность видѣть нравственный міръ существъ въ дру
гомъ свѣтѣ, безконечно расширяющемъ самое поле 
зрѣнія, открывающемъ наблюдающему взору невѣдомыя 
дотолѣ источники высокихъ чистыхъ радостей, которыя 
естественно должны произойти отъ ощущепія всѣхъ 
внутренняго духовнаго родства между собою. Но когда 
сія будетъ, да и будетъ ли? Не праздная ли эго мечта,—  
не утопія ли? Кто вѣритъ въ силу христіанской любви, 
тотъ не можетъ имѣть относительно всего этого ни
какого сомнѣнія. По крайней мѣрѣ, смѣло можно ду
мать, что вопросъ о соединеніи между собою церквей 
можетъ быть разрѣшенъ только на указанной нами 
почвѣ, а не путемъ какой нибудь полемики, какъ бы 
ни была она свободна; такъ какъ по самой природѣ 
своей, полемика есть враждующее начало, и слѣдова
тельно, разрушающее и разъединяющее союзы, а не 
созидающее ихъ.

МОСКОВСКАЯ ХРОНИКА.
Крестный ходъ. Освященіе храма. Закладка двухпрестольной церкви и 
при овой Александро-Маріинскаго пріюта съ начальной школой, на за
городной, принадлежащей Московскому Богоявленскому ыоиасгырю землѣ, 
на сродства того монастыря. Поминовеніе въ бозѣ почившаго импера

тора Николая I.

—  Крестный ходъ. 23  ію н я , въ  день празднован ія  въ  честь 
С рѣтенія чудотворнаго образа П ресвяты я Богородицы Влади
мірской, в зъ  Больш аго  У спенскаго собора и другихъ крем лев
скихъ храм овъ соверш енъ бы лъ съ  св. иконою Богом атери въ 
Срѣтенскій монасты рь торж ественны й крестны й ходъ, у стан о 
вленны й при царѣ  Іоан н ѣ  В асильевичѣ М осковскимъ митрополи
том ъ Геронтіемъ въ  пам ять избавлен ія  первопрестольной столи 
цы  отъ наш ествія  т а т а р ъ  въ 1480  году. Въ девять  часовъ у тр а , 
крестны й ход ъ , при участіи многочисленнаго и облаченнаго 
въ блестящ ія ризы  столичнаго духовен ства, им ѣвш аго во 
главѣ  преосвящ еннѣйш аго  ви кар ія  М осковскаго, епископа 
Дмитровскаго А лексія, съ  предиосимыми святой  иконѣ В ла
дычицы ХОРУГВЯМИ, Прослѣдовалъ При КОЛОКОЛЬНОМЪ 8В0НѢ 
черевъ Спаскін ворота на Красную  площ адь, гдѣ на Лобномъ 
м ѣстѣ  соверш ена бы ла кратк ая  ли тія ; затѣм ъ ш ествіе , про
слѣдовавъ  мимо сооора во имя иконы Божіей Матери К азан 
ск ія , по Н икольской улицѣ , и м и новавъ  Владимірскія ворота, 
направи лось но улицамъ Больш ой Л убян кѣ  н С рѣтенкѣ къ 
С рѣтенскому монасты рю . Д уховенство прилегаю щ ихъ къ  этому 
пути храм овъ встрѣчало  крестны й ходъ со святы м и ж ивот
ворящ ими крестам и, иконами и хоругвям и. По прибы тіи ш е
ств ія  къ вратам ъ  С рѣтенскаго м о н асты ря , чудотворная икона 
П ресвятой  Богородицы Владимірской встрѣчена бы ла вы со
копреосвящ еннѣйш им ъ митрополитомъ М осковскимъ Іоанни 
кіем ъ въ  полномъ облаченіи , и за т ѣ м ъ , при ыолитвениомъ 
пѣніи и колокольномъ зво н ѣ , в ъ  предш ествіи вы сокопреосвя-

щ енннѣйш аго  архи п асты ря всесеыа была въ соборны й х рам т< 
м онасты ря и поставлена за престоломъ св. алтаря  ва Горнемъ 
мѣстѣ По окончаній соверш енной вы сокопреосвящ енн ѣй ш им ъ 
митрополитомъ Іоанникіемъ въ сослуж еніи вы сш аго духовен
ства Бож ественной ли тургіи , крестный ходъ съ св. иконою 
Владычицы въ томъ-жѳ н орядкѣ , при многочисленномъ сте
ченіи молящ ихся, встрѣчаемы й и провожаемый колокольны м ъ 
звон ом ъ , тою -ж е дорогою около часу понолудни возвратился 
въ  Кремль.

Освященіе храма. 24  ію ня, въ  день престольнаго праздника 
въ  храмѣ во имя Рож дества св . Предтечи и Крестителя Господня 
Іо а н н а , вы сокопреосвящ еннѣйш им ъ митрополитомъ М осков
скимъ Іоанникіемъ соверш ено было малое освящ еніе возобновлен
ны хъ па средства прихож анъ и доброхотныхъ дателей придѣловъ 
этой древней церкви во и м ясв . Іоаііиа Воина и св. С офіи,— П ре
мудрости Божіей. Н акануиѣ  этого духовнаго торж ества въ  
храмѣ соверш ено было всенощ иое бдѣніе, а въ  день освящ е
нія вы сокопреосвящ еннѣйш ій  архи п асты рь, въ  сослуж еніи 
м ѣ стн аго  и приглаш еннаго изъ  другихъ церквей духовенства, 
при пѣніи хора Чудовскпхъ пѣ вчихъ , соверш илъ устан овлен 
ный чипъ малаго освящ ен ія , а послѣ сего Бож ественную  ли
тургію . Стеченіе молящ ихся какъ  н а к ан у н ѣ , так ъ  и въ день 
освящ енія было громадное.

Закладка двухг-престольной Церкви и угри оной Александрой 
Марьинскаго пріюта съ начальной школой, на загородной, 
принадлежащей Московскому Богоявленскому монастырю зем
лѣ, на средства онаго монастыря. 24 сего ію н я , П реосвя
щ еннѣйш ій М исаилъ, епископъ М ожайскій, съ  старш ею  бра- 
тіею Богоявлеискаго  м онасты ря, соверш и лъ , на загородной, 
принадлежащ ей монасты рю , зем лѣ , закладку двухъ престоль
ной церкви н при оной А лександро-М арьннскаго пріюта съ 
начальною  ш колою , для бѣднѣйш ихъ малолѣтны хъ сиротъ 
духовпаго зван ія  Московской еп архіи . Отслужа въ  соборной, 
Б огоявленскаго  м онасты ря, ц еркви , литургію , и давъ послѣ 
оной краткій  себѣ отды хъ, преосвящ енны й М исаилъ, отпра
вился на м ѣ сто , гдѣ будетъ строи ться пр ію тъ, куда немного 
прежде отправилась и старш ая братія  съ своими пѣвчими. 
Къ 6-ти часамъ по полудии прибылъ крестны й ходъ изъ со 
сѣдняго села В ладыкина и остановился въ домѣ, который слу 
житъ для лѣ тн яго  отды ха, настоятелям ъ м онасты ря. Къ
6-ти часамъ прибы лъ преосвящ енны й М исаилъ и послѣ обыч 
ной встрѣчи его съ  св . К рестом ъ, облачился въ  полное а р 
хіерейское облаченіе, и всѣ  пош ла съ пѣніемъ полож енны хъ 
сти хи р ъ , крестны м ъ ходомъ на м ѣсто , . гдѣ предназначено 
быть алтарю . Предъ самымъ началомъ полож еннаго чинопо
лож енія на основаніе церкви , обители оной іеромонахомъ 
Пантелеймономъ была сказана слѣдую щ ая рѣчь:

«Много, братіе , въ  первопрестольномъ градѣ паш емъ со
оружено учебны хъ заведен ій , много устроено прію товъ для 
всякаго  возраста и зван ія  бѣ дн ы хъ , нищ ихъ и убоги хъ , но 
не было еще прію та для малю токъ круглы хъ  сиротъ преим у
щ ественно духовнаго зв а н ія , наш ей еп архіи . II во т ъ , опытно 
извѣ давш ій , какъ горька ж изнь круглы хъ си ро тъ , и какъ  
дѣти сельски хъ  свящ еннослуж ителей , даже и при родителяхъ 
лиш ены бы ваю тъ возможности подготовлять себя для поступ 
ленія въ  какое-либо учебиое заведеніе, почему и остаю тся 
малограмотны ми, или вовсе безграмотны ми, и слѣдовательно 
безправными и малогодиыми къ прохожденію общ ественной и 
государственной служ бы , лю бвеобильный отецъ наш ъ прео
свящ ен нѣйш ій  М исаилъ предлагаетъ мысль братіи Богоявлен
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скаго монасты ря устроить пр ію тъ , въ  началѣ хотя иа 50 
человѣкъ бѣднѣйш ихъ дѣтей малю токъ духовнаго зв ан ія , 
и обезпечивъ ихъ всѣм ъ необходимымъ подготовлять ихъ въ 
учебныя заведенія.

«Мысль сія  единодуш но, съ  лю бовію была принята нами, 
б р а т іе , почему в передано было отъ насъ  формальное про
ш еніе преосвящ еннѣйш ему М исаилу, объ исходатайствованіи 
предъ высш ею духовною и державною властію  о дозволеніи 
построить означенный прію тъ на загородпой, принадлежащей 
монастырю  землѣ.

«Всемилостивѣйш ій государь отецъ и покровитель всѣ хъ си 
р о т ъ , собственноручно изволилъ написать на поднесенномъ Его 
В еличеству, наш емъ прош еніи «С огласенъ. Б лагодарю ». И вотъ 
великая и с в я та я  мысль и сердечное желаніе всѣхъ насъ н а 
чинаетъ исполняться. Мы сейчасъ при самомъ началѣ сего 
дѣ ла— д ѣ ла, к ак ъ  видите, братіе , вели каго, которое можетъ 
послуж ить великою эпохою ш естивѣковой наш ей Б огоявлен 
ской обители.

«Ч тож е, братіе , мы должиы чувствовать въ настоящ ія 
торж ественны я минуты? Б езъ  сом нѣ нія , что всѣ  мы , всего 
сильнѣе чувствуем ъ потребность излить свои души въ теп 
лой и искренной молитвѣ: въ  молитвѣ благодарности къ Г о 
споду за Его новую  милость, какую  онъ явилъ н ам ъ , своего 
П омазанника, Д ерж авнаго отца н аш его , перваго виновника и 
начинателя всего великаго, добраго и полезнаго въ  нашемъ 
отечествѣ , и за весь Е го  А вгустѣйш ій домъ: въ  молитвѣ за 
благостнаго отца наш его преосвящ еннѣйш аго М исаила, дав
ш аго такую  благую  мы сль— откры ть п р ію г ц  въ  молитвѣ за 
п реставш агося , въ блаженной памяти бы вш аго настоятеля 
наш ей Богоявленской обители преосвящ еннѣйш аго Никоди
ма епископа дмитровскаго, откры вш аго  путь къ полученію 
средствъ , на который и будетъ строи ться сей прію тъ; въ  мо
л и тв ѣ , н акон ец ъ , за полны й, соверш еннѣйш ій усп ѣ хъ  са
маго дѣла, столь сердечно ж еланнаго нами.

«Соединимся же, братіе , вм ѣстѣ  и единымъ сердцемъ и 
устно вознесемъ къ  Престолу Вседержителя паш и усердныя 
м оли твы » ...

По окончаніи же всего молебнаго п ѣ н ія , свящ ен никъ села 
Владыкина о. Воздвиженскій, произнесъ слѣдующую рѣчь:

«При видѣ того , что соверш ается  здѣсь въ  настоящ ія ми
н у ты , сердце мое наполняется чувствами ж ивѣйш ей радости 
и глубочайш ей благодарности, а отъ преизбы точествую щ аго 
сердца ииогда глаголю тъ , к ак ъ  бы невольно даже немощ- 
ствую щ ія у с та , и потому я беру на себя смѣлость предло
жить внимаиію  присутствую щ ихъ мое маломощное слово.

«Здаиіе, начало которому положено теп ерь , воздвигается 
съ  т ѣ м ъ , чтобы въ  стѣ и ахъ  его дать прію тъ и первы е н а 
чатки образован ія  бѣднѣйш имъ сиротамъ духовиаго зв ан ія . 
Только то тъ , кто по опы ту знаетъ  бы тъ духовенства, мо
ж етъ вполнѣ оцѣнить благодѣтельное значеніе сего добраго 
предпріятія для лицъ духовиаго зв а и ія . Д уховенство, постав
ляемое въ  народѣ для удовлетворенія его религіозны хъ по
требностей , для руководства его религіозно-нравственною  
ж изнію , принимаетъ на себя вы сокія  обязанности . Между 
тѣм ъ м атеріальное его полож еніе, особенно въ  силахъ не 
благоп р іятствуетъ  успѣш ному вы полненію  эти хъ  обязанно
стей. Д уховенство содерж итъ себя и свои семьи доброхот
ными даяніям и. Но даян ія  эти , не всегда доброхотны я, по
чти скудны , но скудости сельскаго  н аселен ія , та к ъ  что ду
ховенству  постоянно приходится дум ать и заботиться объ

изы скаиіи  м атеріальны хъ средствъ, насущ наго п роп и тан ія , 
что неизбѣжно отвлекаетъ  его вниманіе и силы отъ его 
главнаго дѣла. Отсюда для духовенства становится невоз
можнымъ постоять па вы сотѣ  своего прпзваи ія; отсюда—  
поводъ къ столь часты м ъ въ настоящ ее время п преу
величеннымъ парекаи іям ъ на него. Безотрадная жизнь! Един
ственно отрадны часы  для служителей ц е р к в и — это т ѣ , ко
торы е они, освободивш ись иа время отъ своихъ неотлож 
ны хъ дѣ лъ , проводятъ в т  пѣдрахъ своего сем ейства. Но и 
эти радостны е часы по больш ей части омрачаю тся грустными 
думами о будущей судьбѣ сво и хъ  близкихъ. Пока ж ивъ п 
трудится глава семьи, члены семьи не тер п я тъ  нуж ды , по 
крайней м ѣ рѣ , въ  самомъ необходимомъ: они имѣю тъ кровъ , 
одежду и пропитан іе , образованіе такж е возможно для нихъ. 
Но умираетъ отецъ  и его дѣти стан овятся  бездомными сиро
там и. Они должны оставить родительскій к р о в ъ , так ъ  какъ  
онъ устроенъ на зем лѣ , имъ неприиадлеж ащ ей, и искать 
прію та у родственниковъ или знаком ы хъ. Н астаю тъ дни, 
полные лиш еній и горя . При таки хъ  горестны хъ услові
яхъ  мало надежды на доброе воспитаніе и образован іе, и 
оно, сироты  вы росш іе безъ надлежащ аго призора, нерѣдко 
оказы ваю тся пригодными лиш ь для чернорабочаго труда. 
Е стественно , что мысли о подобной будущ иости дѣтей, 
снособиы изгнать изъ  отеческаго сердца послѣдніе проблески 
радости. Но в о т ъ , чтобы облегчить тяж есть  такого  полож е
нія хотя отчасти , воздвигается сіе зданіе. Здѣсь многіе изъ 
сиротъ духовенства будутъ обезпечены во всем ъ  для нихъ 
потребном ъ, н аучен ы , направлены  на добрый путь. 11 песо- 
мнѣнно, когда вѣсть о семъ благодѣтельномъ учрежденіи 
распростран ится среди духовенства московской еп арх іи , мно
гіе изъ отцевъ сем ействъ возрадую тся радостію  великою , 
вѣсть эта  разсѣетъ ихъ тяж елы я думы и они спокойно, безъ 
страха стан утъ  взирать па будущ ность своихъ дѣтей.

«Зданіе сіе воздви гается, главиы м ъ образом ъ , на средства 
одной изъ московскихъ обителей— на средства Б о го я в л ен 
скаго м онасты ря. О бстоятельство— такж е въ вы сш ей степени 
отрадное. Въ послѣднее время много произносилось худеиій 
иа св . обители, украш аю щ ія собою русскую  землю. Говорило, 
что о н ѣ , отрѣш ивш ись отъ  дѣйствительной ж изни, дѣлаю тся 
безучастными къ нуждамъ своихъ м ірскихъ братій , соб и ра
ю тъ лиш ь для себ я , а не въ  Б ога б огатѣ ю тъ , что поэтому 
онѣ не нуж иы и даже вредиы , являясь  излиш нею тяж естію  
для народа. Но говоривш іе и говорящ іе сіи неразумны е гла
голы какъ бы намѣренно иостарадись забы ть то , что б ы ло , 
и закры ть глаза на то , что соверш ается въ наш и дии. Ис
торія  говоритъ н ам ъ , что св . обители русск ія въ  годины 
бѣдствій вливали бодрость въ см ятенны я и уны лы я душ и со 
отечественниковъ , служили несокруш имымъ оплотомъ п ро 
ти въ  в р а го в ъ , пристанищ емъ для сиры хъ и сл аб ы хъ , един
ственны мъ убѣж ищ емъ для просвѣщ ен ія , въ  мирные же дии 
для всѣ хъ  охотно разверзали свои в р а та , и милліоны ско р 
бящ ихъ и озлобленны хъ душ ъ выходили изъ ихъ храм овъ и 
келлій утѣш енны ми и успокоенны ми. Но дрѳвле не перестаетъ 
и н ы н ѣ . У бѣдителы іѣйш мъ доказательствомъ сему служ итъ 
обстоятельство , нодавш ее поводъ къ  настоящ ему торж еству .

Б огоявлен ская  обитель приняла къ  сердцу пужды служ и
телей церкви , трудящ ихся въ  м ірѣ , призрѣла иа безпрію т
ны хъ сиротъ духовенства и протягиваетъ  на помощь имъ свою 
щ едродателыіую  р уку . А это красн орѣ чи вѣ й ш ій , хотя и мол
чаливы й, отвѣтъ  на неразум ны я хуленія  и вм ѣстѣ  собы тіе,
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отрадное для тѣ х 'ь , кто привы къ см отрѣть па св . обители 
какъ на одно изъ безц ѣн ны хъ сокровищ ъ земли русской.

Господи, Боже наш ъ! Не остави  щедротами Твоими благо- 
ионечительиы хъ архипасты рей наш ихъ и щ едродательную 
обитель Б огоявленскую ! Низпосли благословеніе на благое 
предпріятіе с іе , да пріидетъ оно неукоснительно къ  доброму 
окончанію и да принесетъ  доселѣ пусты нное и не воздѣлан- 
ноо мѣсто сіе обильный духовный плодъ на пользу родной 
стр ан ѣ , въ славу  П ресвятаго Имени Твоего».

Послѣ сего  было провозглаш ено многолѣтіе Государю 
И м ператору, Е го  Супругѣ, Н аслѣднику и всему Ц арствую 
щему Дому; св . Синоду и члену онаго , В ы сокопреосвящ ен
нѣйш ему митрополиту Московскому и Коломенскому Іоанникію , 
ІІреосвящ енѣйш ему М исаилу епископу Можайскому и братіи 
Богоявлепской обители; П равительствую щ ему Синклиту и 
всѣм ъ православны м ъ хри стіан ам ъ .

Ради праздичнаго дня и отличной погоды народу изъ со 
сѣднихъ дачъ села О станкина, и сосѣдней деревни М арѳиной, 
было очень иного.

Послѣ всего братіи была предложена закуска п чай.
—  Поминовеніе въ Бозгъ почившаго Императора Николая I. 

2 5  ію и я, въ  память дня рожденія въ  Б озѣ  почивш аго И мпера
тора Николая I, въ  К ремлѣ, въ  А рхангельскомъ соборѣ совер
ш ена была архіерейским ъ служ еніемъ Бож ественная ли тур гія , а 
но окончаніи ея панихида. Въ десять часовъ утра въ  А рхан
гельскій  соборъ прибы лъ преосвящ еннѣйш ій викарій М осковскій 
еп ископъ Дмитровскій Алексій и, въ  сослуж епіи архимандритовъ 
и соборнаго духовен ства , началъ  Богослуж еніе, въ продолже
ніи котораго в ъ  храм ъ прибыли: его с іятел ьство , М осковскій 
генералъ  губернаторъ  киязь Владиміръ Андреевичъ Долгору
к о в ъ , его превосходительство, начальн икъ М осковской г у 
берніи. В. С. П ерф ильевъ, вы сш ій  столичный геп ер ал п тетъ , 
и представители городсваго сам оуп равлен ія . Но окончаніи 
Бож ественной ли тургіи , преосвящ еннѣйш ій владыко со вер 
ш илъ панихиду съ провозглаш еніем ъ вѣчной памяти въ  Бозѣ 
почившему им ператору, при чемъ всѣ  молящ іеся благоговѣйио 
преклонили колѣна. М олящихся было т а к ъ  много, что они 
не могли всѣ  вм ѣ сти ться въ  А рхангельском ъ соборѣ

ВНУТРЕННІЯ ИЗВѢСТІЯ.
Открытіе сельскихъ училищъ. Переходъ ксендза въ православіе. Ііаире 
стольное Евангеліе для храма на Екатерининскомъ каналѣ. Учительскія 
семинаріи въ Западномъ краѣ. Народное средство вызывать дождь. Хо
датайство петербургскаго дворянства. Крупное пожертвованіе. Проектъ 
устройства общедоступныхъ аптекъ. Вечерніе классы для взрослыхъ пре 
народной шкодѣ. Обзоръ Кіевскимъ митрополитомъ своей паствы. Со
бственныя зданія для среднихъ учебныхъ заведеній. Новая техническая 
школа въ Нижнемъ Новгородѣ. Высочайшее пособіе пострадавшимъ отъ 
наводненія. О церковно-приходскихъ школахъ и возстановленіи церков

ныхъ приходовъ. В д о в і й  домъ въ Нижнемъ.

—  Въ Кіевской губерн іи , въ  и м ѣн іяхъ  графини Брапицкой 
откры то въ настоящ ее время 18 сельски хъ  училищ ъ, типа 
народны хъ училищ ъ м инистерства народиаго просвѣ щ ен ія , съ 
ремесленными отдѣленіями. П редполагается ежегодно увеличи. 
в а т ы іх ъ  число, так ъ  как ъ  па кап и талъ , завѣщ анн ы й на эту  цѣль, 
2 6 6 ,4 0 0  р уб ., можно устроить ш колы во всѣхъ деревияхъ 
б ы вш и хъ  собственностью  граф и ни . Учители будутъ получать 
содерж аніе въ  330 руб. въ  год ъ , а ученикамъ будугь вы да
ваемы награды за работы въ м астерски хъ .

—  «В арш авскій Д невникъ» сообщ аетъ , что ксепдзъ Іосифъ 
З аган еви ч ъ , викарій  костела въ Ц ехановѣ (Сувалкской губер 
н іи ) , 66  л ѣ тъ  отъ роду, при н ялъ  православіе , вакъ  м іря
н и н ъ , 23 мая сего года, въ  В арш авскомъ каѳедральномъ со
борѣ. Поводомъ къ  перемѣнѣ вѣроисповѣданія послуж или, 
вакъ объясни лъ  сам ъ Іосиф ъ З аган еви ч ъ , нестроеніе въ  рим- 
ско католической церкви и особенно несогласіе ученія оной 
съ Е ван гел іем ъ . По присоединеніи къ православію , Загане- 
вячъ  уѣхалъ  на ж ительство въ  Минскую губ ер н ію , гдѣ ему 
предложено мѣсто управляю щ аго имѣніемъ.

—  И звѣстно, что прош лы мъ лѣтомъ И м ператорская акаде
мія худож ествъ объ яви ла, по заказу  петербургскаго дамскаго 
комитета краснаго креста, конкурсъ на изготовленіе н а п р е
стольнаго Е вангел ія  для строящ агося храма Воскресенія Гос
подня, въ  память въ Бозѣ почивш аго И мператора Александра
II. Изъ представленны хъ семи проектовъ академія останови
лась на рисункѣ художника С. Ф. Рю морова, по которому 
Е ван гел іе  и было заказан о  г . О вчинникову, а непосредствен
ное наблюденіе за работами приняли на себя профессоръ а к а 
деміи худож ествъ М. П. Боткинъ и предсѣдатель Император
скаго техническаго общ ества И. А. Кочубей. Въ настоящ ее 
время Е вангеліе это  готово и представляетъ собою , по с л о 
вамъ газеты  «Н овости», во всѣ хъ  отн ош ен іяхъ  вполнѣ х у 
дожественное произведеніе, отвѣчаю щ ее своему назначенію  
какъ по разм ѣ рам ъ , так ъ  и по техпикѣ  и худож ественному 
исполненію . На окладъ пошло 62 фунта серебра при общемъ 
вѣсѣ въ 2  пуда и 2 ф ., при чемъ вы сота оклада болѣе 12 
вер ш ковъ , а ш ирина около 9 верш ковъ , такъ  что въ т о р 
ж ественны хъ случаяхъ  вы поепть его должны будутъ два илп 
три д іакона. Окладъ сдѣлапъ изъ вызолоченаго серебра въ 
строго византійскомъ стилѣ ; па лицевой сторонѣ находятся 
19 изображ еній, исполненны хъ въ столѣ  древпе-византійской 
иконописи, эм алью , въ  серебрян ы хъ  перегородкахъ , на се
ребряны хъ же пласти нкахъ .

—  Въ «С .-П етербургскія  Вѣдомости» п и ш утъ , что на вы- 
пуекп ы хъ и сп ы тан іях ъ  въ учительскихъ сем инаріяхъ  П олоц
кой, М олодечпенской, Н есвиж ской, Свислочской и И овевѣж - 
ской, успѣхи по предметамъ преподаван ія , преимущ ественно 
по Закопу Божію  и русскому язы к у , были весьма удовлетво
рительны . Особеппо вы дѣлилась въ ны нѣш немъ году зам ѣ ча
тельны ми успѣхам и и отвѣтам и по Закон у  Божію  Свилочская 
учительская сем инарія . С ъѣ хавш іеся  па экзам ены  окрестны е 
православны е свящ енники были изумлепы познаніями учени
ковъ въ  Закон ѣ  Бож іем ъ. Не мепѣе того они были удивлепы 
прекрасны мъ церковны м ъ пѣніем ъ учениковъ во время в с е 
нощ наго бдѣнія въ семипарской ц еркви . Въ Полоцкой учи
тельской семинаріи на экзам ен ѣ  по Закопу  Божію  присут
ствовалъ  преосвящ ены й М аркелъ, епископъ В итебскій, съ 
м ѣстны м ъ благочинпы м ъ. И рвосвящ епный весьм а одобрилъ 
отвѣты  учениковъ по З ако н у  Бож ію , и по вы слуш аніи  мо
лебств ія , п роп ѣтаго  въ  сем инарской церкви учениками, обра
тился къ  нимъ съ  похвалой ихъ пѣнію . Почти во всѣ хъ  
среднихъ учебны хъ заведен іяхъ  Вильпы присутствовалъ  на 
экзам енахъ  по З ако н у  Божію архіеп ископъ Литовскій и Ви
ленскій А лександръ, а въ учительскомъ ин ститутѣ — преосвя
щ енный С ергій , викарій  К овенскій . Высокопреосвящ енны й 
Александръ призналъ отвѣты  учащ ихся вполнѣ основатель
ными, а преосвяіцепиый Сергій вы сказалъ , что отвѣты  в ы 
пускн ы хъ учениковъ учительскаго  института сдѣлали бы честь 
любой духовной семинаріи.
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—  Изъ села Софіевки, Бахм утскаго уѣзда, въ  «Х арьковскія 

Вѣдомости» п и ш утъ , что тамъ есть п о вѣ р ье , будто для при
влеченія дождя нужно ж енщ ину, слывущ ую  за вѣдьму, в ы к у 
пать въ р ѣ к ѣ , или-же внезапно облить кого-нибудь водой. 
Послѣднее корреспонденту приш лось испы тать на себѣ. « З а 
хотѣлось мпѣ, пиш етъ они, как ъ -то  пойти погулять въ с а 
докъ , прилегаю щ ій ко двору:; но дорогѣ меня кто то виезан- 
но окатилъ водой. Я  оглянулся и увидалъ съ ведромъ свою 
х озяй к у , ко тор ая , улы баясь, объясни ла миѣ, что эго  сдѣлано 
съ  благою цѣлью — привлечь дождь. На ея  счастіе на слѣду
ющій день дѣйствительно разразился ливень. При встрѣчѣ 
оиа мнѣ не замедлила сообщ ить: «Вотъ видите! Не облей я 
в а с ъ , не скоро мы дождались-бы «небесной благодати*} а то 
вотъ  и хлѣбъ наш ъ поправится, и тр авы  будетъ вдоволь, и 
плоды уц ѣлѣю тъ» .

—  На разсм отрѣніе правительства поступило ходатайство 
петербурскаго дворянства объ измѣненіи статей зак ои а , пре
доставляю щ ихъ семнадцатилѣтнимъ песоверш епнолѣтним ъ п ра
во изби рать попечителей, та к ъ  какъ право это  влечетъ за 
собою весьма нерѣдко избраніе песоверш епнолѣтпими такихъ 
попечителей, которые п отворствую тъ растратѣ  ими своего со
стоян ія  и устраненіе попечителей, не поощ ряю щ ихъ стремле
нія ихъ къ широкой жизпп.

— «С .-П етербургск ія  Вѣдомости» сообщ аю тъ, что мини
стерству народнаго просвѣщ еи ія  разрѣш ено принять ж ерт
вуемые харьковскому университету статским ъ совѣтникомъ 
Х аригоненво , для потребностей этого университета, домъ и
5 0 ,0 0 0  р.

—  Въ средѣ петербургскихъ врачей вы работан ъ  проектъ 
устава  общ ества для устройства въ столиц ѣ , городахъ и уѣз
дахъ  Петербургской губерніи общ едоступныхъ ап текъ  и а п 
текарски хъ  складовъ. Общество это будетъ имѣть цѣлью  об
легчать небогаты м ъ классам ъ возможность полученія врачеб
ной помощи отпускомъ лекарствъ  по уменьш еннымъ цѣнам ъ, 
а такж е снабж еніем ъ зем скихъ и городскихъ больницъ и ле- 
чебницъ аптекарскими матеріалами. Согласно проекту устава , 
лекарства по рецептам ъ ам булаторны хъ лечебнпцъ для бѣд
н ы хъ , а такж е по рецеп там ъ , на которы хъ  врачами будетъ 
засвидѣтельствовано недостаточное состоян іе п ац іента , пред
полагается отпускать изъ ап текъ  общ ествъ со скидкой и з
вѣстнаго  процента противъ ихъ продажпой цѣ н ы . На такую  
же скидку предоставляется право владѣльцам ъ паевъ  общ е
ства съ  ограниченіемъ суммы отпуска лекарства со скидкой 
пропорціонально числу имѣю щихся у кліента паевъ .

—  Въ с. Т им ановкѣ , Ямпольскаго уѣзда , Подольской г у 
берніи, при народной ш колѣ два года тому иазадъ откры ты  
вечерніе классы . Предметы зан я т ій — грам ота , счетъ и бесѣды. 
З а  три— четыре мѣсяца неграмотны й крестьян и н ъ  усп ѣ ваетъ  
па вечернихъ классахъ  паучиться читать и писать. Для при
влеченія больш аго числа взрослы хъ на зан ят ія , помѣщикъ 
этого  сел а , граф ъ П ротасовъ -Б ах м етьевъ , подарилъ училищу 
волш ебный фонарь съ  картинами въ 2 0 0  р. Фонарь дѣйстви
тельно оказался хорошею приманкою для крестьян ъ и въ то 
же время приноситъ сущ ественную  пользу въ  дѣлѣ обученія.

П ривѣтствуя дѣятелей Тимановской ш колы и благодѣтель
наго ревнителя ея граф а ІІротасова-Б ахм етьева, отъ души 
ж елаем ъ, чтобы прим ѣръ ихъ наш елъ себѣ побольш е подра
ж ателей .

—  К о рр есп о н д ен тъ  «М осковскихъ Вѣдомостей» сообщ аетъ

слѣдую щ ія въ вы сш ей степени утѣш ительны я подробности, 
объ обзорѣ К іевскимъ митрополитомъ своей паствы . Высоко
преосвящ енный П латонъ, митрополитъ К іевскій , говоритъ онъ , 
и въ  ны нѣш немъ год> по пріѣздѣ изъ П етербурга о тп р а
вился обозрѣвать свою паству. Изъ К аневскаго уѣзда въ 
газету < Заря о п и ш утъ , что при въѣздѣ  его вы сокопре
освящ енства въ мѣстечко Я сногородскъ, его встрѣтили не 
только христіане, но и евреи . Послѣдніе выш ли на встрѣчу 
ему, чтобы вы разить свою благодарность за то , что во время 
антиеврейскихъ безпорядковъ там ъ не было нападеній на ев 
рейскіе дома, благодаря заботам ъ мѣстнаго свящ енника. Въ 
мѣстечкѣ Коростоіиивѣ, гдѣ вы сокопреосвящ енны й бы лъ 14 и 
15 ію ня, его такж е встрѣчали наравнѣ  съ православны ми 
и евреи и даже католики со своимъ ксеидзомъ.

«При колокольномъ звонѣ , говоритъ корреспоодоытъ «Кі
евлян и н а» , не только въ православны хъ ц е р к в ах ъ , но и въ 
римско-католическомъ костелѣ (звонъ въ костелѣ бы лъ и 
при всѣ хъ  поѣздкахъ мптроиолита по м ѣ стечку), въѣ халъ  
владыка 14 іюня въ наш е мѣстечко и направился къ пер
вой по пути церкви Рож дества Богородицы , гдѣ при мно
гочисленномъ стеченіи представителей всего населенія встр ѣ 
ченъ былъ мѣстиы мъ и изъ сосѣднихъ селъ  прибывш имъ 
духовенствомъ п св. водой. П ослѣ осмотра храма и бесѣды 
въ ал тарѣ  со свящ енникам и, а въ  храмѣ съ  народомъ, ко
торому заяви лъ о своемъ намѣреніи соверш ить 1 5  числа бо
жественную литургію , преподавъ всѣмъ наполнявш им ъ церков
ную ограду архипасты рское благословеніе и принявъ  хлѣбъ- 
соль отъ Представителей крестьянскаго и мѣстнаго мѣщ апскаго 
еврейскаго общ ества, владыка отправился въ Троицкую  церковь. 
О смотрѣвъ этотъ  храм ъ , благословилъ собравш ійся народъ и 
посѣтивъ  домъ н астоятеля церкви свящ енника. С. Ж ур авец к аго , 
владыка прибылъ въ домъ заслуж ивш аго своимъ 43 лѣтнимъ 
пасты рским ъ служ еніемъ общее уваж еніе и любовь настоятеля 
церкви Рождества Богородицы , свящ енника А. Галицкаго, 
гдѣ хозяева ожидали святителя къ  приготовленному обѣду. 
Сюда, между прочи? и почетными лицами мѣстечка Коросты- 
ш ева, прибы лъ и настоятель мѣстнаго костела ксендзъ В. 
М оровичъ, который принявъ  архипасты рское благословеніе, 
былъ приглаш енъ къ обѣденному столу вм ѣстѣ  съ другими 
лицами посѣтившими квартиру митрополита для принятія  его 
благословенія.

«Благословивъ пародъ , владыка отправился къ  квартирѣ  
своей и по пути посѣтилъ католическій костелъ , въ  кото
ромъ ксендзъ В. Моровичъ встрѣти лъ  его со крестомъ и св. 
водой, а потом ъ, соверш илъ краткое молебствіе о здравіи 
и благодеиствіи Государя Императора и всего Ц арствую щ аго 
Дома, а такж е и К іевскаго митрополита П латона. П ослѣ сего 
послѣдній осмотрѣлъ храм ъ и выходя изъ онаго ск азалъ  при
сутствую щ им ъ в ъ  немъ католикамъ и православны м ъ при 
близительно слѣдую щ ее: «Господь н аш ъ Іисусъ  Х ристосъ, 
приходившій на землю ради наш его спасен ія  и водворенія 
мира на землѣ, внуш аетъ  памъ чрезъ своихъ А постоловъ, 
чтобы мы, хри стіан е, были единодуш иы и единомудреины, 
жили между собою въ любви и согласіи , не имѣли вражды и 
раздоровъ . Таковы  въ началѣ и были христіане, у которы хъ 
тогд а , но выраж енію  свящ еннаго писателя «А постольскихъ 
Д ѣ ян ій » , были одно сердце и одна душа. Къ сож алѣнію , не 
долго так ъ  бы ло, но вскорѣ враіъ-человѣкъ, о коемъ го в о 
ритъ Іисусъ  Х ристосъ въ извѣстной своей притчѣ , сталъ  
сѣ ять  плевелы на нивѣ Христовой и производить разномы сліе
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въ х ри ст іан ах ъ ; отъ сего произош ло наконецъ то , что единая 
Ц ерковь Х ристова раздѣлилась на двѣ : Западно-К атолическую  
и В осточную , отъ которой происходитъ наш а русская пра 
вослаьн ая . Это двѣ родныя сестры , которы я, исповѣдуя въ 
сущ ности одио ученіе Христово въ  главны хъ его догм атахъ , 
не согласую тся между собою в ъ  нѣкоторы хъ м н ѣ н іяхъ . Всѣ 
истинные хри стіан е , водящ іеся миролю бивымъ духомъ Х ри
стовы м ъ, ж елаю тъ , чтобъ онѣ примирились; но когда родные 
поссорятся, то они трудно прим иряю тся, поэтому Западн ая 
и Восточная церкви доселѣ находятся въ  раздѣленіи . Доколѣ 
продлится ихъ раздѣленіе, одному Богу и звѣ стн о; но мы, 
братіе и сестр ы , католики и п равославн ы е, не смотря на 
раздѣленіе церквей н аш и хъ , должны храп ить въ себѣ еди
неніе духа въ сою зѣ мира, потому что взаим ная лю бовь 
зап овѣ дан н ая  намъ Самимъ Господомъ наш имъ Іисусомъ Хри
стомъ составляетъ  главны й признакъ  истинны хъ учениковъ 
Его и есть так ая  добродѣтель, безъ которой и сам ая в ѣ р а , 
по словам ъ Апостола П авла, ничто.

—  Въ министерствѣ Народнаго П росвѣщ енія , какъ  сообщ а
ю тъ «С .-П етербургскія Вѣдомости*, обращ ено серіозное вн и 
маніе на вопросъ о помѣщ еніи среднихъ учебны хъ заведеній 
въ собственн ы хъ зд ан іях ъ , приспособленны хъ къ  дѣлу уче
нія и восп и тан ія . Въ прежнее время т а к ъ  обы кновенно и 
бы вало , что всякое учебное заведеніе имѣло собственны й домъ, 
въ  которомъ и пом ѣщ алось; въ  послѣднее же двад ц ати п яти 
лѣтіе правило эго  нерѣдко н аруш алось , и весьма мно
г ія  изъ вновь возникш ихъ среднихъ учебныхъ заведеиій по
мѣщ аю тся въ наем ны хъ дом ахъ, что цевыгодпо во многихъ 
отн ош ен іяхъ . П опечетель Одесскаго учебпаго округа предло
ж илъ поэтому такого  рода планъ сн абж енія  среднихъ учеб
ны хъ заведеиій собственны ми помѣщ еніями въ подвѣдомствен
номъ ему округѣ . Въ Одесскомъ кругѣ  имѣется 27 среднихъ 
учебны хъ заведеній , изъ сп ец іальн ы хъ  средствъ , которы хъ къ  
настоящ ему времени составилось сбереж енія на сумму 141 
т ы ся ч ъ , и по разчетам ъ , при строгой экои ои іи , можетъ еж е
годно составляться  до 4 0  т ы ся ч ъ . Эту-то сумму и предпо
лагается  употреблять на постепенную  постройку помѣщ еній, 
сначала для заведеиій иаиболѣе въ  том ъ нуж даю щ ихся, а 
потомъ и для остальн ы хъ , при чемъ заведеніе для котораго 
построенъ домъ обязуется  сполна внести всю потраченную  
сумм у, употребляя на это  к ак ъ  сбереж енія изъ сп ец іальн ы хъ  
ср ед ствъ , так ъ  и отпускаемую  Государственны м ъ К азпачей- 
ствомъ сумму на наемъ помѣщ енія; по полной уплатѣ  долга 
отп ускъ  изъ К азначейства п рекращ ается , что послуж итъ не 
малымъ облегченіемъ для казны , так ъ  как ъ  расходъ по найму 
домовъ достигаетъ  весьма зн ачительны хъ  р азм ѣ ро въ . Такъ 
напри м ѣ ръ , на наемъ помѣщ еній подъ 2-ю  н 3-ю  гимназіи 
и подъ двѣ прогимназіи Одессы идетъ ежегодно до 3 5 .0 0 0  руб. 
В ъ данномъ случаѣ предполагалось бы начать прежде всего 
съ  постройки зданія для 2-й  Одесской гим назіи , какъ н а 
иболѣе въ  томъ нуждаю щ ейся. Р асходъ вы численъ въ 9 5 .0 0 0 , 
изъ нихъ 1 7 .0 0 0  гимназія мож етъ внести сама изъ своихъ 
сп ец іальн ы хъ  средствъ , а остальны я 7 8 .0 0 0  отпускаю тся 
заимообразно изъ  упомянутой суммы во 1 4 1 .0 0 0 . Сумма по
мимо этого возрастаетъ  отъ еж егодпы хъ у к азан н ы хъ  выше 
сбереженій и п риступается къ постройкѣ новаго  зданія для 
другаго заведенія; при этом ъ предполагается не истощ ать 
всей суммы сбереж еній, так ъ  какъ  могутъ представляться 
нѳпридвидѣнные расходы , долж енствую щ іе изъ нея бы ть п о 
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—  Въ вы сш ихъ  адм инистративны хъ сф ерахъ , въ  виду в о з 
растаю щ аго въ  послѣднее время спроса на рѣчное судостро
еніе на Волгѣ возбуж денъ вопросъ объ учрежденіи новой 
технической ш колы  для образован ія  судостроителей и тех - 
ни ковъ-м аш пн истовъ . До си хъ  н оръ  дѣло судостроенія на 
Волгѣ и ея п ри токахъ , въ  больш ин ствѣ  сл уч аевъ , находится 
въ р уках ъ  мало къ  тому подготовленны хъ людей. К акъ слы ш но, 
новое техническое училищ е предполагается учредить въ  Н иж 
немъ Н овгородѣ, какъ  наиболѣе удобномъ пун ктѣ , гдѣ вос
питанники могли бы имѣть практическія зан ят ія  круглы й 
годъ: зимой на механическихъ заводахъ , а лѣтом ъ плавая 
по Волгѣ и даже по Каспійскому морю, при перевозкѣ съ 
К авказа нефти.

— "О теческое милосердіе Е го  И мператорскаго Величества 
прежде всѣхъ явилось на помощь ж ителямъ привислянсной 
области , разоренны мъ чрезъ страш ное наводненіе. Государь 
Императоръ всемилостивѣйш е пож аловалъ 2 0 0 ,0 0 0  р. с . на 
вспомощ ествованіе этимъ несчастны м ъ и командировалъ ге 
нералъ-майора Зур ова  для раздачи пособій изъ этой суммы. 
Разм ѣры  страш наго  наводненія трудно и вообразить. Даль
нѣ й ш ія  свѣдѣнія только увеличиваю тъ предѣлы , намѣченные 
первоначальны м ъ сообщ еніемъ. С траш ны я картины  гибели 
людей и имущ ества не поддаются описанію  Сотни деревень 
изглаж еиы  съ  лица земли; ты сячи людей лиш ились крова и 
послѣдняго достоян ія . Р азъярен н ой  буш ующей стихіи , вне
запно заливш ей В арш аву иа З 1/* сажени вы ш е ординариой 
вы соты  означенны хъ ію ньскихъ наводненій, сносивш ей, какъ 
перы ш ко, та к ія  неподвиж ны я, казалось, громады, какъ ж е
лѣзно-дорож ный мостъ въ И ванъ Городѣ, безсильна была 
противостоять какая  либо воля ч еловѣ ческая ... Только теп ерь 
является  обш ирное поприще для благотворительной помощи, по 
благому прим ѣру, явленному Отцемъ и Вождемъ земли Русской. 
Въ губерн іяхъ  и уѣздахъ , смеж ны хъ съ теченіемъ Вислы, 
уже учреждены особые комитеты , куда призы ваю тся не только 
долж ностны я ли ц а, но и обы ватели, пользую щ іеся особеннымъ 
уваж еніем ъ и довѣріем ъ. Въ В ар ш авѣ , при ген ералъ-губер
н атор ѣ , учрежденъ центральны й ком итеть, подъ предсѣда
тельствомъ ген ералъ-лей тен ан та, бароиа Медема. Въ уѣздахъ 
комитеты  тож е собираю тъ и пож ертвован ія , и точны я с в ѣ 
дѣнія и о величинѣ ущ ерба, и о степени необходимости по
собія въ каждой деревнѣ , въ  каждой сем ьѣ . Но все это лиш ь 
временная помощ ь, для обезпеченія только пропитан ія до 
сбора урожая въ  текущ емъ году; настоящ имъ вознаграж де
ніемъ пож ертвованія  эти не м огутъ счи таться . Отъ наводненія 
пострадала и австр ій ск ая  Галиц ія; им ператоръ Ф ранцъ-Іосифъ 
пож ертвовалъ массѣ пострадавш ихъ своихъ подданныхъ 5 ,0 0 0  
ф лориновъ.

—  «Новое Время* сообщ аетъ , что на дняхъ  утверж денъ 
проектъ о церковноприходскихъ ш колахъ  съ  двухлѣтним ъ и 
четы рехлѣтннмъ курсом ъ. Ш колы  будутъ въ  вѣдѣніи д ухов
наго вѣдом ства. Р евизорам ъ М инистерства Н ароднаго П росвѣ
щ енія предоставляется только  дѣлать заявлен ія  завѣдую щ имъ 
ш колой или епархіальном у архіерею . Х одятъ такж е слухи о 
возстановлен іи  церковны хъ приходовъ закры ты хъ  въ  ш ести
десяты хъ годахъ и д іаконовъ  при церквахъ , упраздненны хъ 
въ  то  же время.

—  Нижегородскіе богачи , которы хъ у пасъ не мало, издав
на отличались своею благотворительностью , которая много 
р а зъ  вы раж алась  въ  болѣе или менѣе значительны хъ п о 
ж ертвован іяхъ . Видное мѣсто между ними занимаю тъ се-
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мейства Б лин овы хъ и Б у гр о в ы х ъ , которы я много уже сдѣ- | 
лали [на пользу города и своихъ бѣднѣйш ихъ сограж данъ. 
Теперь эти два семейства соединяю тся, чтобы положить 
починъ новому благому дѣлу: они х отятъ  устроить въ Ниж
немъ Вдоті Домъ, который предназначается подъ безп лат
ны я квартиры  для неимущ ихъ вдовъ , оставш ихся съ  малыми 
дѣтьми на р ук ах ъ . Т акихъ квартиръ предполагается устроить 
отъ 8 0  до 1 0 0 , нри чемъ преимущ ество будетъ д аваться  тѣ м ъ  
вдовам ъ, у которы хъ число дѣтей больш е, а возрастъ моложе, 
бездѣтны я же вовсе пе будутъ д оп ускаться . Помѣщаемыя 
могутъ быть всякаго  зв ан ія , но или греко-россійскаго и сп о
в ѣ д а н ія , или старообрядцы . Между условіями для помѣ
щ енія во вдовьемъ домѣ требуется обязательное пощеніе во 
всѣ  постны е дни, воспрещ ается курен іе таб аку  и пѣніе п ѣ - 
сен ъ . Половину расходовъ по постройкѣ берутъ  на себя 
братья  Блиновы , другую —  Б у гр о в ъ , причемъ Вдовій домъ 
поступаетъ  въ  вѣчпую  собственность города для этой 
цѣли. Городъ долженъ принять на себя ремонтъ и отопле
ніе здан ія, освѣщ еніе кухонь и общ ихъ залъ  и наемъ смот
рительницы . Ж ивущ имъ поставлено въ  непремѣнное условіе 
поддерживать чистоту въ своихъ кварти рахъ  непосредст
венно сампмъ, а не чрезъ паемную  прислугу, въ  кухпяхъ 
же и общ ихъ залахъ  онѣ должны уби рать поочередно. Для 
того чтобъ обезпечить содержаніе вдовьяго дома Блиновы 
даю тъ 4 0 .0 0 0  рублей, которы е составляю тъ два первы е сроч
ные платежа данной ими городу безъ процентной ссуды 
для устройства водопровода-, Б угровъ  отдаетъ въ полную 
собственность города два дома со службами п землей, съ  
тѣ м ъ , чтобы доходъ съ нихъ въ  продолженіе первы хъ трехъ  
л ѣ тъ  шелъ па улучш еніе и х ъ , но прош ествіи  же тр ехъ  лѣ тъ  
городъ изъ этого  дохода (которы й опредѣляется въ 6 .0 0 0  р .)  
обязуется  навсеіда отсы лать 2 .0 0 0  р .)  въ Семеновское зем
ство  на погорѣлы хъ вдовъ и си ротъ .

ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРѢНІЕ.
Конференція по Египетскому вопросу. Вопросъ о престолонаслѣдіи въ 
Голландіи. Соціально-денократическая агитація въ Германіи. Изъ Египта. 
Извѣстія о Холерѣ Воина французовъ въ Тонкинѣ. Выборы въ Болгаріи.

—  16-го ію ня откры лась конф еренція по египетском у в о 
просу. Соглаш еніе между Апгліею и Франціей) достигнуто. 
П ослѣдняя отказалась отъ двойственнаго  контроля и обяза
лась не зан им ать Е ги пта послѣ оставлен ія  его англичанами, 
взам ѣн ъ  того сентъ-дж емскій каби нетъ  далъ обѣщ аніе предло
жить нейтрализацію  не только Суѳзсваго к аи ала , но и всего 
Е ги п та . Н ы нѣш ній контроль уп раздн яется , наблюденіе за 
финансами возлагается  на международную коммиссію египет
скаго долга, которой будетъ предоставлено право не допу
скать  расходовъ , не значащ ихся въ  бю джетѣ. Англія обязы 
вается  очистить Е ги петъ  въ  1888  году, если держ авы  з а 
я в я т ъ , что оккуп ація  можетъ бы ть прекращ ена безъ всякой 
опасности . З а  это время В еликобританія получитъ возмож
ность окончательно укрѣ питься  в ъ  Е ги птѣ  и поставить во 
главѣ  управлен ія  своихъ п ри верж ен ц евъ , не говоря уже о 
то м ъ , что ей не трудно будетъ найти предлогъ къ  продол
женію  оккуп ац іи . Це слѣдуетъ  заб ы в ать , что р азъ  зан явъ  
какую -ля  позицію , важ ную  въ торговом ъ или стратегическомъ 
отнош еніи , Англія уже не оставляла е е . . .  Н ѣкоторый идеа
лизмъ въ данномъ отнош еніи допускаетъ  только Гладстонъ, 
по почину котораго собралась и сам ая  конф еренція , при чемъ

| онъ заяви лъ въ п арлам ен тѣ , что если послѣдній не одобритъ 
рѣ ш ен ія  конф еренціи , то каби нетъ  вы нуж денъ будетъ выйд- 
ти въ  отставку .

Тѣмъ не менѣе едва-ли рѣш ен ія  конф еренціи будутъ мно- 
гоплодпы. Еще прежде чѣмъ откры лись ея засѣ д ан ія , Б ри 
танское правительство  категорически заявило въ  парлам ен тѣ , 
что рѣш енія конференціи останутся безъ всяки хъ  практи че
скихъ нослѣдствій, если представители англійской націи  не 
одобрятъ ихъ. Во Ф ранціи г. Ж ю ль-Ф ерри сдѣлалъ такж е 
нѣчто въ  родѣ такого-ж е заяв л ен ія . Такимъ образомъ если
бы даже конференція вы работала вполнѣ законченны й проектъ 
рѣш еиія егип етскаго  вопроса, труды  ея проп адутъ  даром ъ , 
если англійскія и ф ранцузскія палаты  признаю тъ это  рѣш е- 
иіе несовм ѣстны мъ съ интересами ихъ страны .

—  П ринцъ Александръ Оранскій скончался. У короля В иль
гельма III не остается отны нѣ другаго потомства кромѣ че- 
ты рехлѣтней дочери отъ втораго б р а к а , принцессы  В ельгель- 
мины. О ткры вается вопросъ о наслѣдіи нидерландскаго п р е 
стола.

Почти вся ф ранцузская  пресса безъ исклю ченія партій 
громко вы раж аетъ  опасеніе, как ъ -б ы  Голландія не была п о 
ставлена къ Германіи въ зависим ы я отнош енія . Не ск р ы в а
етъ  т а к а х ъ  опасеній и офиціозный орган ъ  «Т сш рз» , хотя 
онъ и припи сы ваетъ  эти чувства голландцамъ. Вотъ какъ 
вы раж ается эта газета: «Между голландскимъ престоломъ и 
его прямыми наслѣдниками, которы е нѣмцы, стоитъ  теперь 
только принцесса Вельгельмина. О бстоятельство это  сильно 
озабочиваетъ голландцевъ. Газета «Рагіз» находитъ , что от
нынѣ германское вл іян іе  сдѣлается въ  Голландіи преоблада
ющимъ и что единственное средство противодѣйствовать ему 
было-бы ограничить права будущ ей регентш и, королевы Эм
мы, ко тор ая , к ак ъ  и звѣ сти о, н ѣ м ка , учрежденіемъ совѣта 
р еген тства , изъ  л и ц ъ , исполненны хъ н ац іональн ы хъ  чувствъ .

—  Въ «Вегііпег РоШ ізсЬе И асІш сЫ еп* читаемъ: «С оціаль
но-демократическая аги тац ія  въ н ѣ которы хъ прирейнскихъ 
промы ш ленны хъ округахъ  т а к ъ  усили лась , что власти в ы 
нуждены дѣлать всяческ ія  усилія для предотвращ енія безпо
рядковъ . Р азн аго  рода общ ества ф абричны хъ, давно съ  усп ѣ 
хомъ оборонявш іяся противъ политической аги тац іи , лопали 
н акон ец ъ , въ  руки аги татор овъ . Въ округахъ  Эльберфельд- 
скомъ и Бармеискомъ дѣла идутъ особенно дурно и требую т
ся чрезвы чайны я мѣры. Въ связи  съ  эти м ъ , какъ  утверж да
ю тъ , находится нам ѣрен ія прусскаго п равительства ввести 
въ эти х ъ  о к ру гахъ  малое осадное положеніе®. Это извѣстіе 
находится, к ак ъ  утверж даю тъ, въ  связи  съ  крупны ми без
порядками, происшедшими на дняхъ въ  Э льберфельдѣ и его 
окрестностяхъ . Соціалъ-демократы изъ ф абричны хъ устроили 
сходку, въ  которой приняли участіе до 8 00  человѣкъ. Въ то 
время, когда первы й ораторъ взош елъ на импровизованную  
тр и б ун у , собравш іеся зам ѣтили около трибуны  переодѣтаго 
полицейскаго. Кто то  ударилъ его. Полицейскій взялся за 
р евольверъ , но толпа вы рвала у него оруж іе. Въ числѣ за- 
ступ и и ковъ  наш ли еще церѳодѣты хъ и принялись ихъ коло
ти ть . Одпому удалось вы рваться  и поднять тревогу. П рибытіе 
значительнаго  числа полицейскихъ п жандармовъ содѣй ство
вало возстановленію  порядка, хотя л съ  больш имъ трудомъ.

— К орреспондентъ «П равительственнаго Вѣстника» пиш етъ 
изъ А лександріи, что там ъ носились упорные слухи , что въ  
Дарфурѣ недавно появился новый Махди, который объяви лъ  
М агомета-Ахмета ложнымъ пророкомъ и уже одержалъ надъ*
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нимъ н ѣкоторы я побѣды. Онъ упрекаетъ  своего предш ествен
ника в ъ  уклон ен іяхъ  отъ строгостей аскетической жизни и, 
в ъ  противополож ность М агометъ-А хмету, начавш ем у доп у
скать нѣкоторую  роскош ь въ  своей домашней обстан овкѣ , 
ведетъ самый отш ельническій образъ ж изип. По другимъ 
свѣ дѣн іям ъ , Махди въ  настоящ ее время тр ати тъ  всѣ свои 
силы на безуспѣш ную  пока борьбу съ  трем я внезапно 
появивш им ися у него противниками. П ервый изъ н и хъ , 
царствую щ ій въ  небольш ой по п ростран ству , но крайне 
воинственной горной области въ  Д арф урѣ , Т егеле, вблизи 
отъ Э ль-Р ах аза , своими враждебными дѣйствіям и  наноситъ 
серьезны й вредъ силамъ Махди. Другой — одинъ изъ сам ы хъ 
эн ач и те іьн п ы хъ  торговцевъ  невольниками и слоновою  костью , 
обладаю щ ій больш имъ числомъ приверж енц евъ , н и какъ  пѳ 
хочетъ подчиниться пророку и оказы ваетъ  ему сопротивленіе. 
Н ак он ец ъ , трет ій  —  С алемъ, ш ейхъ бедуинскаго племени 
К абабпш ей— такж е не ж елаетъ признать надъ собою гл ав ен 
ства суданскаго лже п ророка, которому онъ не мож етъ п ро 
стить убійства двухъ своихъ сы новей . Только н е зн ач и тел ь
ная часть племени кабабиш ей подчинилась М ахди, и эм и с
сары  послѣдняго напрасно стараю тся  склонить къ тому все 
племя, не отстаю щ ее пока отъ  своего ш ейха. Г оворятъ , что 
борьба съ  этими тремя противникам и п реп ятствуетъ  лж е
пророку двинуться впередъ.

Въ Восточномъ Суданѣ возстан іе , повидимому, находится 
въ  полномъ р азгарѣ . Силы Осмапа-Дигмы, сосредоточенныя 
подъ С уакимомъ, дѣлаю тъ часты я нападенія на это тъ  городъ, 
гарпизонъ котораго , соверш енно отказавш и сь отъ н аступ ател ь
ны хъ дѣ й ствій , едва держится в ъ  оборонительномъ положеніи. 
Для подкрѣпленія суаким скаго гарнизона туда отправленъ  на- 
дпяхъ изъ П ортъ-Сайда отрядъ ан гл ій скихъ  солдатъ па военномъ 
крейсерѣ «Іг із >. Н адняхъ здѣсь распространился с л у х ъ , что буд
то отрядъ егип етски хъ вой скъ , два года тому назадъ  послаяпы й 
въ  Д арфуръ подъ командою австр ій ц а  С лати н ъ -Б ея, ие бы лъ , 
к ак ъ  это до сихъ поръ предполагали, уничтож енъ полчищами 
лж е-пророка, и что, истощ ивъ всѣ  свои силы и зап асы , дол
гое время проскитавш ись по пусты ням ъ безъ всякой под
держки, онъ просто сдался Махди на кап и туляц ію . Г о вор ятъ , 
что лж е-пророкъ и его приверж енцы  не дѣлаю тъ никакого 
вреда и даже доставляю тъ п ров іан тъ  С латимъ-Бею  и его от
р яд у , послѣдніе остаю тся въ  своихъ  у крѣ п лен іяхъ  и спокой
но ожидаю тъ хода собы тій , т а к ъ  как ъ  по заран ѣ е заклю чен
ному условію  окончательная сдача отряда произойдетъ лиш ь 
тогда, когда Х артум ъ будетъ въ  р ук ах ъ  Махди. К акъ ни 
мало в ѣ р о яте н ъ  это т ъ  слухъ— ему здѣсь охотно в ѣ р я т ъ , тѣ м ъ  
болѣе, что всѣ  умы настроены  т а к ъ , что и еще болѣе не
вѣ р оятн ы я  и звѣ стія  наш ли бы себѣ  полную вѣ р у .

—  П ариж скія газеты  за я в л я ю т ъ , что извѣстны й въ  Па
рижѣ медицинскій автори тетъ  по части эпидемическихъ бо
лѣ зн ей , докторъ Ф овель, командированны й въ  Т улонъ ми
нистром ъ торговли , приш елъ къ  убѣж денію , что п ояви вш аяся  
там ъ  холера не а з іа т с к а я , а спорадическая, что отчасти и 
подтверждается т ѣ м ъ , что случаи заб о лѣ ван ія  холерою по 
больш ей части не онончивались смертію . По мнѣнію  доктора 
Ф овеля, холера въ  Тулонѣ мож етъ такж е внезапно исчезнуть, 
к ак ъ  она и появилась там ъ . По свѣ д ѣ н іям ъ , доставленны м ъ 
Парижской газетѣ  < Т етр$> , военный тр ан сп ор тъ  «ЗагІЬе» 
дѣйствительно зан есъ  зар азу . Въ самы й день посадки войскъ 
на суда въ  Кохинхинѣ, там ъ  было четы ре х олерн ы х ъ  слу 
ч ая . Кохипхинскій губерн аторъ  распорядился отиравкою  судна

въ  С ен ъ-Ж анъ для дезинф екціи, которая , какъ  должно пола
г а т ь , не была произведена съ  надлежащимъ тщ ан іем ъ , а т а к ъ  
какъ  во все время перехода отъ  С енъ-Ж апа до Тулона на 
тран сп ортѣ  «ЗагІЪе» не было ни одного холериаго случая , 
то  портовое начальство и дозволило ему войти на рейдъ 
(« Т е т р з » ) .

—  Ф ранцузскіе министры собрались въ  п яти и ц у , 27-го  
ію н я , въ  чрезвы чайпое засѣ д ан іе , подъ предсѣдательствомъ 
Ж ю ля-Ф ерри, по поводу приш едш аго изъ Ханоя извѣстія  о 
предательскомъ нападеніи на ф ранцузовъ близъ Лонгъ-Соиа 
китайскихъ р егулярн ы хъ  вой скъ . М инистръ-президентъ и мор
ской министръ предъявили въ  со в ѣ тѣ  полученны я ими д е
пеш и объ этом ъ прои сш ествіи . По телеграф у было послано 
въ  т о тъ  же день главнокомандую щ ему экспедиціонны мъ к о р 
пусомъ въ  Т он кинѣ , генералу М ильо, приказаніе пр іостано
вить обратную  вы сы лку во Францію войскъ. Вмѣстѣ съ тѣм ъ 
адмиралу Курбэ было отдано приказаніе соединить его эскадру 
съ  мореною дивизіею  адмирала Л ессепса, для совм ѣстны хъ съ 
пею дѣйствій . Адмиралъ К урбэ, находящ ійся въ настоящ ую  
минуту въ  А ллонгскомъ зал и вѣ , прим етъ начальство  надъ 
всѣми морскими силами Ф ранціи въ  китайскихъ водахъ и 
войдетъ въ  соглаш еніе съ  ф ранцузским ъ посланникомъ въ  
П екинѣ , П атен отром ь, находящ имся на дорогѣ въ  Т янь Ц зи нъ, 
относительно м ѣ роп р іятій , требуем ы хъ исклю чительны мъ по
лож еніемъ дѣлъ и необходимыхъ для полученія отъ  К итая 
надлеж ащ аго удовлетворенія (<<1. (1е$ І)еЬаіг>>).

По поводу позднѣйш ихъ собы тій въ  Тонкинѣ , мини
стерская газета « Т е т р з*  говори тъ , между прочимъ, слѣдую 
щее: «Телеграмма изъ Х аноя сообщ аетъ о неожиданномъ н а 
руш еніи со стороны  китайцевъ  Т ян ь-ц зи н ск аго  тр ак тата . 
И звѣ стно , что по смыслу этого договора, городъ Л ангъ-С онъ , 
господствую щ ій надъ главны м ъ путем ъ , ведущ имъ изъ Тон- 
кипа въ Ю н ан ъ , долженъ бы лъ перейти въ  наш е владѣніе 
въ  течепіи ію ня м ѣ сяц а. По словам ъ депеш ъ, ф ранцузская 
колонія, д ви н увш аяся  для зан я т ія  этого п у н кта , была атта - 
кована 23-го  ію ля четы рьм я ты сячами китайскихъ р егу ляр 
ны хъ солдатъ съ  артиллеріею . Но сл ѣ д у етъ , конечно, п ре
увеличивать значен ія  этого со б ы тія , наруш аю щ аго правиль
ность устан ови вш и хся , въ  силу тр ак тата  1 1 -го  м ая, сн ош е
ній Ф ранціи съ  дальнимъ В остокомъ. До сихъ поръ еще н и 
чѣмъ не доказан о , что китайское правительство должно не
сти отвѣтствен н ость  за наруш еніе китайцами скрѣпленнаго  
подписями договора. Господствую щ ая въ Т опкиеѣ  ан арх ія  
даетъ  поводъ къ  предположенію , что ф ранцузскіе солдаты 
имѣли дѣло съ  бандами м ятеж ны хъ китайскихъ подданныхъ, 
находящ ихся въ  явном ъ возстан іи  противъ  пекинскаго п р а 
вительства и приним авш ихъ участіе въ  оборопѣ С овгь-Т ая  
и Б ак ъ -Н и п га . Но вы звап н ы я позднѣйш имъ происш ествіем ъ 
диплом атическія услож ненія требую тъ  съ наш ей стороны са 
мы хъ энергически хъ и н еотлагательн ы хъ  военны хъ дѣйствій . 
Депеш а и звѣ щ аетъ , что ген ер ал ъ  Н егріэ отправляется въ 
Л ангъ-С онъ с ъ  подкрѣпленіями. Б ы ть  м ож етъ, происш ествіе 
въ  Л аш ъ -С он ѣ  не случилось бы , если бы , пользуясь демо
рализаціей), вы званною  въ  китайскихъ рядахъ нашими успѣ
хам и, военное начальство  ускорило тогда военны я дѣ й ств ія , 
долж енствовавш ія обезпечить за Франціей) прочную стр ате
гическую  гран ицу  иа сѣ верѣ  Тонкина. Но какъ  бы то ни 
бы ло, а по наш ему мпѣпію , не слѣдовало возвѣщ ать о со 
кращ еніи численности наш его экспедиціоннаго корпуса въ
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Т он кинѣ , пока вподнѣ еще не вы яснились политическія и 
военны я послѣдствія Тянь-цвипскаго тр а к т а т а » .

—  Ивъ Софіи сообщ аю тъ вѣнской газетѣ  «РгепкіепЫ аІі», 
что вы боры  въ  Болгарскомъ княж ествѣ  окончились и кн яж е
скимъ указомъ болгарское народное собран іе созы вается на 
7-е ію ля. Вы борная агитац ія  имѣла на ѳ тотъ  разъ  весьма 
бурны й х арак теръ . Кандидаты радикальной партіи  повсе
мѣстно одержало верхъ . Въ пользу С укнарова, К аравелова, 
С лавейкова и Ведьтш ева оказалось слиш комъ 1 2 0 0  голо
со въ , тогда какъ Ц ап ковъ , Б алаб ан овъ  и другіе кандидаты 
так ъ  назы ваемой правительственной партіи  подучили весьма 
ограниченное число голосовъ. Вмѣстѣ съ  представленіемъ на 
подписаніе кн язя  указа о созван ія  болгарскаго народнаго 
собран ія , м инистръ-президентъ Ц апковъ подалъ его вы соче
ству просьбу объ отставкѣ  м и нистерства. Той же вѣнской 
т е т ѣ  передается и самое содерж аніе просьбы  министерства: 
«Вашему вы сочеству извѣстно —  сказано  въ  прош еніи мили- 
стра-президента Ц апкова —  при какихъ  собственно обстоя 
тельствахъ  мнѣ было поручено, прош лою  осенью , образовать 
министерство. Ваш ему вы сочеству небе8ъизвѣстны  такж е и 
условія , при которы хъ образовалось ны нѣш нее министерство, 
вступивш ее въ управленіе дѣлами государства послѣ зак ры 
т ія  прош логодняго народнаго собран ія . Позднѣйш іе выборы 
для предстоящ ей сессіи новаго сообранія  обнаруж или до пол
ной очевидности ф актъ возстановлен ія  ты рповской консти ту
ціи. Въ виду этого ф акта , торж ественно освящ еинаго с а н к 
ціею народа, я считаю  долгомъ, согласпо съ  мнѣніемъ мо
ихъ товарищ ей по м и нистерству , сообщ ить ваш ему высоче
ству , что со зван іе  представителей н ац іи , въ  возможно к р ат 
чайш ій ср окъ , со ставл яетъ  н астоятельн ую  необходимость, 
дабы дѣла государственнаго уп равлен ія  могли неотлагательно 
получить должное направленіе. М инистры ваш его  вы сочества 
убѣж дены , что дальнѣйш ее управлен іе страною  можетъ быть 
вновь оживлено и укрѣплено этим ъ путем ъ , и въ  силу озн а
ченнаго убѣж денія имѣю честь представить къ подписи в а 
ш его вы сочества прилагаемы й при семъ указъ  о созваніи 
вновь вы бранны хъ депутатовъ  для чрезвычайной сессіи 7-го  
ію ня сего  года въ  городѣ Т ы р п о в ѣ , за неимѣніем ъ подходя
щ аго для собраи ія помѣщ енія в ъ  столицѣ  кн яж ества . В мѣстѣ 
съ  т ѣ м ъ , имѣю честь покорнѣйш е просить ваш е вы сочество 
принять прилагаемую  при сем ъ просьбу объ отставкѣ  какъ 
отъ м ен я , т а к ъ  и отъ  т ѣ х ъ  моихъ товарищ ей по министер
ств у , которы е, подобно мнѣ, остались при том ъ м иѣиіп , что 
возложенное на нихъ дѣло имѣло ли ш ь временны й харак
теръ  и съ  созы вом ъ ближ айш аго  народнаго собраи ія ихъ 
дѣятельн ость должна окончиться» («РгспкІепЫ аЦ »).

ЗАМѢТКИ И СООБЩЕНІЯ О ПЕЧАТИ.
Все чаще и чаще стали въ свѣтской печати п о являться  

отзы вы  о духовенствѣ , чуждые тепдеиціозпости и со отвѣ т
ствую щ іе истинному положенію д ѣ лъ . Въ мартовской книж кѣ 
«Русск. В ѣстника» помѣщ ена весьма серьезная статья  г. 
В оронова о ш тувдизмѣ, въ  которой ав т о р ъ , на основаніи 
своихъ многолѣтнихъ наблюденій надъ распространеніем ъ 
этой секты  въ  Кіевской губерн іи , изслѣдуетъ причины этого 
грустиаго  явлеи ія , при чемъ основателы ю  ограж даетъ духо
венство отъ разн ы хъ  нарекан ій  со стороны  его недоброже
лателей , видящ ихъ въ немъ чуть не главнаго  виновника въ 
распространеніи  ш тупдизма и вообще сектан ства . Разсуж де

нія его по этому поводу, хотя имѣю тъ въ  виду только д у 
ховенство ю ж ныхъ губерн ій , несомнѣнно имѣю тъ отнош еніе 
и ко всему остальному и въ общ емъ представляю тъ нѣкото
раго рода апологію отъ больш инства обвиненій , нап равлен 
ны хъ противъ наш его духовнаго сословія , и въ  этом ъ от
нош еніи настолько интересны  и поучительны , что мы не по
скупимся на извлеченія изъ этой статьи . «Въ массѣ поверх
ностны хъ и тенденціозны хъ представленій о ш тундизм ѣ, гово 
ритъ ав то р ъ , между прочимъ, особенно вы дается то  м нѣніе, 
будто его вы звало исклю чительно наш е духовенство, грубое, 
глупое, лѣни вое, коры стное, мало нравственное или и безн рав
ственное, притомъ погруженное въ  формализмъ и совсѣмъ дале
ко отъ  народа стоящ ее» . О грубости духовенства наш его можно 
было бы спорить; только сам ая грубость па у стах ъ  порица
телей значитъ , можетъ бы ть, не то , чго мы разум ѣем ъ: мо
жетъ бы ть , здѣсь рѣчь идетъ объ отсутствіи  перчатокъ на 
р у к а х ъ , о см азны хъ сап огахъ  на иномъ, старой плохой рясѣ  и 
т . п. Т утъ  пожалуй и спорить будетъ нечего. О глупости при
дется сказать  тоже пе больш е: есть вѣдь так іе  у насълю ди, для 
которы хъ все глупо, что не ио нихъ и пе отъ н и хъ. А вотъ  что 
касается разобщ енности наш его духовенства съ  народомъ, его 
формализма, коры столю бія, лѣ н о сти , объ этом ъ слѣдуетъ с к а 
зать  н ѣ ч то ... Что наш е духовенство само себя отдѣляетъ отъ 
народа, удаляется о тъ  н е го ,— этого никакъ пельзя ск азать . 
Случаи, въ  которы хъ свящ ен никъ держ алъ бы себя бари
номъ, недоступнымъ длл прихож анина, подобно тому какъ 
это заурядъ  можио встрѣти ть у протестан товъ , у п асъ  по
чти невозможны: «батю ш ка» въ  наш ей мѣстности живетъ 
пе самъ собою и не для одпого себя; онъ соучастникъ 
крестьян ина въ  важ нѣйш ихъ обстоятельствахъ  его жизни, 
радостны хъ или п ечальн ы хъ, онъ раздѣляетъ съ  нимъ бесѣду 
и трап езу . Справедливо лп будетъ дум ать, что все его уча
стіе здѣсь ограничивается одною формальностью , что присут
ствуя при сем ейны хъ со б ы тіях ъ , свящ енникъ ограничивается 
одною обрядовою стороной, что онъ печальнаго не у тѣ ш ае тъ , 
радующ емуся не сорадуется , нуж даю щ агося въ  наставленіи  
не поучаетъ?.. Въ значительной степени несправедливо б у 
детъ упрекать духовенство и въ равнодуш іи къ  нуж дамъ н а
шего народа: оно ли о ш колахъ не ревновало? оно ли р ав 
нодушно бы по к ъ  нравственному состоян ію  пасом ы хъ? опо 
ли , при всей отчужденности и препятствіяхъ  со сторопы 
свѣтской и своей духовной власти во вм ѣш ательству  въ  об
щ ественны я дѣла прихода, пе ратовало за освобожденіе кресть
ян ъ  отъ новаго р абства египетскаго  (корчм арей, арендато
ровъ полей, и т . и .)? Сколько намъ извѣ стн о , здѣш 
нее духовенство и прежде готово было идти па встрѣчу 
сущ ественны мъ нуждамъ народа, да и ны нѣ оно пе отсту
пается отъ удовлетворенія этим ъ нуж дамъ, сколько есть у 
него къ тому возможности. И сколько бы уже до си хъ  поръ 
было сдѣлано ими добра пароду, если бы другіе , стоявш іе 
надъ народомъ, старались поддержать духовенство , а  не м ѣ
ш ать ему! А мѣш аю тъ ему всюду и на каждомъ ш агу . Н ынѣ 
всякій  совѣ тъ  крестьян ину , а тѣ м ъ  болѣе д ѣ ятельн ая  по
мощь ему въ  общ ественны хъ дѣлахъ, разъясн ен іе  зак о н а , 
составлен іе  прош енія и т . д. тр акту ется  какъ  незаконное 
вм ѣш ательство  въ общ ественны я дѣла, вы зы ваетъ  доносы 
свѣтскому и духовному н ач альству , п послѣднее с ъ  своей 
стороны  ш летъ духовенству категорическія предписанія «не 
см ѣть вм ѣ ш и ваться» . С вѣтскіе ревнители благочи н ія , не го 
воря уже о прочемъ, ны нѣ простираю тъ свою  цензуру и на
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проповѣди свящ ен н и ковъ  съ  церковной каѳедры , я слово п а 
сты рскаго  обличен ія, даже частнаго, а не публичнаго, не 
рѣдко привлекаетъ  свящ енника в ъ  камеру мироваго судьи. 
П овѣрятъ  ли наконецъ читатели, что въ 1 8 8 0  г. стан овы е 
п р и ставы , по предписанію губ ерн атора , производили въ  К іев
ской губерніи негласны я дознанія объ образѣ  жизни и по
веденіи свящ ен никовъ , и духовенство здѣш нее было нѣкото
рое время подъ спеціальны м ъ н адзором ъ ... урядн и ковъ . Не 
угодпо-ли при так и хъ  условіяхъ ревиовать о нуж дахъ парода! 
И въ  коры столю біи , в зятк ах ъ  и поборахъ безпристрастны й 
не упрекнетъ  наш е духовенство. Не о поборахъ  и в зятках ъ  
думать бы , а п остараться бы лучш е объ измѣненіи условій 
матеріальной обстановки наш его  духовенства. При н ы н ѣ ш 
ни хъ же условіяхъ  всегда будутъ  злоупотребленія въ  отдѣль
ны хъ случаяхъ  нравомъ возн аграж ден ія 'за  требы  (поборы ). 
В прочемъ, если иногда и бы ваю тъ вы м о гательства , то го 
раздо чаще случается т о , что трудящ ем уся служ ителю  алтаря 
ничего не достается кромѣ развѣ  сухаго  хлѣба на пропи 
тан іе .

«И такъ , во п ервы хъ , духовепство здѣш нее не т а к ъ  сильно 
разобщ ено съ  народом ъ, не нерадитъ о нуж дахъ н арода, не 
въ  такой  сильной мѣрѣ занято  своими интересам и, к ак ъ  это 
обы кновенно хотятъ  представить: все возможное по части 
эти х ъ  требован ій  оно дѣлаетъ и впредь готово д ѣ лать . Но 
во вторы хъ , говоря это  о наш емъ духовенствѣ , мы вовсе 
не думаемъ утверж дать, что оно въ  этом ъ отнош еніи стоитъ 
па вы сотѣ  своей задачи. Н ап роти въ , я скорѣе готовъ  скло
ни ться на сторону того  м н ѣн ія , которое у п асъ  весьма ча
сто приходится сл ы ш а ть ,— будто прежде, именпо до ш ести
десяты хъ годовъ , духовенство наш е во всѣ хъ  вы ш еу казан 
н ы х ъ  отнош еніяхъ стояло вы ш е, нежели теп ерь , то есть , 
что и связь  его съ  пародомъ бы ла крѣпче, и дѣятельность 
его народу казалась благотворнѣ е и м атеріальны я отнош енія 
были съ обѣихъ стороиъ болѣе удовлетворительны . Съ освож - 
деніемъ крестьян ъ  отнош енія пасты рей къ  иароду как ъ  то 
сами собой стали о слаб л яться , въ  харак терѣ  дѣятельности 
пасты рей к ак ъ  будто менѣе ощ ущ ается плодотворности, и 
даже въ  м атеріальном ъ отнош еніи со стороны  духовенства 
иногда обн аруж ивается пожалуй больш е тр еб о в ател ьн о сти ... 
Отъ чего же ны нѣ наш е духовенство не мож етъ стоять  въ  
такой близости къ народу как ъ  это  было до ш естидесяты хъ 
годовъ? Отъ чего вообщ е и отнош енія между нимъ и паро
домъ какъ  будто к ъ  худш ему изм ѣн или сь. Болѣе пли менѣе 
к р ѣ п кая  и глубокая св я зь  духовенства здѣш няго  съ  народомъ 
обусловливается особенно тѣ м ъ , 'п а  сколько оно удовлетворя
етъ  его насущ нѣйш имъ нуж дамъ. А эти нужды до ш естидеся
ты х ъ  годовъ были соверш енно отлнчиы отъ п ы н ѣ ш п и хъ . До 
ш естьдесятъ  перваго года народная ж изнь была сдавлена 
крѣп остн ы м ъ п равом ъ , вся гл ав н ая  масса народны хъ ин те
ресовъ  сосредоточивалась на панскомъ дворѣ , больш ая часть 
времени и силъ посвящ алась барщ инѣ . Не было тогда н а
роду наш ему пи досуга, пи охоты  зан я ть ся  чѣмъ-нибудь 
важ нѣ е добы ванія въ  потѣ лица своего пасущ наго хлѣ ба , не 
было времепи даже подумать объ  этом ъ . Потребности народа 
съ уж нвались до сам аго ограниченнаго ш ін іш и ш . В мѣстѣ съ  
тѣ м ъ  и задача духовенства была проще. Не о ш колахъ , не 
о болѣе или менѣе ш ирокомъ просвѣщ еніи народа приходи
лось ему тогда дум ать, а о болѣе или менѣе сносномъ поло
ж еніи парода, о смягчепіи тягостей  барщ ины , о защ и тѣ  его 
отъ  произвола и самодурства со стороиы  пана и различны хъ

«пидпанкнвъ». И свящ ен пикъ въ эту  пору дѣйствительно 
бы лъ постоянны м ъ печальникомъ о народѣ предъ н а ч ал ь с т 
вомъ и защ итникомъ предъ помѣщ иками. Свящ енникъ и н а 
родъ болѣли однимъ сердцем ъ, жили одною мыслію и питались 
одпою надеждой. З а  то и народъ дорожилъ своимъ пасты ремъ 
былъ крѣпко привязан ъ  къ  нему. Отнюдь не вы ш е въ н рав
ственномъ отнош еніи (если даже не ниже) стоялъ  тогдаш ній 
свящ ен никъ в ъ  сравненіи  съ  ны нѣш ни м ъ. Тѣмъ не менѣе 
народъ относился къ нему съ полнымъ уваж еніем ъ, вни м ан і
емъ и послуш аніем ъ. Н ародъ не бы лъ  так ъ  склоненъ къ  пе
ресудам ъ, которы е въ  настоящ ее время часто доходятъ до 
глумленія надъ своимъ пасты рем ъ; напротивъ то го , какъ 
видно изъ многихъ р азсказовъ  о старом ъ времени, даже за 
щ ищ алъ его отъ  злорѣчія и злословія и скры валъ  его н е
достатки . О бличительнымъ словомъ пасты ря не брезгалъ , 
а старался  слуш ать его и покоряться. Н о, что всего пора- 
зьтельн ѣ е , народъ, не смотря на свою нищ ету, не задумы вался 
удѣлять свящ еннику изъ своего добра, часто вознаграж далъ его 
трудъ съ избы тком ъ; не считалъ для себя унизительны мъ и 
трудны м ъ помочь ему лично в ъ  полевы хъ р аб отахъ : съ боль
шою охотою бы вало стекался онъ помочь «своему батю ш кѣ» 
послѣ пяти дней работы  на пана. При простотѣ народа, его 
скром ности, с ъ  одной стороны , и при очевидно важ номъ значе
ніи для него свящ ен н и ка , съ  другой, иного и ожидать нельзя 
было. И сами свящ енники , каж ется , довольны бы ла тогда 
своимъ полож еніемъ. Съ как и хъ  поръ духовенство стало ж а
ловаться  на свою  нужду? К аж ется , до 6 0 -х ъ  годовъ ж алобъ 
эти х ъ  было м е н ьш е ...

«Но вглядимся одпако по п ристальн ѣе, что сталось съ  н а 
родомъ и духовенством ъ послѣ дарован ія  воли. Сброшено 
ярмо раб ства , не стало панщ ины! Полно работать  на дру
г и х ъ ... Отнынѣ крестьян инъ стан ови тся  полноправны мъ граж 
даниномъ своего отечества , —  не просто крестьян и н ом ъ , «а 
крестьяниномъ сѵібственникомъ. Ему дано сам оуправленіе: 
онъ сам ъ себѣ сталъ  господинъ и судья въ  дѣ лахъ  сем ей
ны хъ имущ ественны хъ и о бщ ествен н ы хъ ... И так ъ , м атеріаль
ный достатокъ , сильны й подъемъ созн ан ія  личности, р азви 
тіе критики в ъ  народѣ , вотъ  непосредственны е плоды осво
божденія крестьян ъ  отъ крѣпостной зависим ости . Однако 
этихъ  поводовъ освобожденія было еще недостаточно для 
того , чтобы наш ъ народъ ш елъ надлежащ имъ образомъ впе
редъ по новому пути своего р азв и т ія . Для нормальнаго про
гресса наш его народа первую  потребность составляетъ  обра
зован іе . Иначе эти  результаты  освобожденія крестьян ъ могля 
получить превратное и злокачественное направленіе. М ате
р іальны й достатокъ —  необходимое условіе благоденствія; но 
вѣдь надобно имъ благоразумно п ользоваться . Свобода воли 
и пы тливость ума— необходимые атрибуты  нравствен наго  со 
верш енства и просвѣтлѣнія  созн ан ія; но вѣдь употребленіе 
ихъ должно б ы ть  законное и направленіе здравое. Все же 
это могли дать только церковь и ш кола: ш кола внѣдряетъ 
въ дѣтское сознан іе норенны я начала вѣры  жизни и вианія; 
церковь этимъ началамъ даетъ вы сш ее направлен іе , освящ е
ніе и у тверж д ен іе ...

« И так ъ , если одною изъ первы хъ потребностей наш его н а 
рода, послѣ дарован ія  ему воли , было образованіе, то необ
ходимо бы ло, чтобъ это образованіе велось въ  союзѣ съ 
Ц ерковью  и при ея дѣятельном ъ участіи . На духовенствѣ 
леж ала н р авствен н ая  обязаность вы ступить первому съ своимъ 
трудомъ и вліяніем ъ для удовлетворенія этой насущ ной по
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требности народа. Что же? О тступалось ли оно отъ своего 
призван ія? Отиюдь н ѣ т ъ . . .  Н аш е сельское духовенство, шло 
охотно на помощь втой сущ ественнѣйш ей нуждѣ народа. Уже 
одинъ простой ф актъ  откры тія  церковпо-нриходскихъ школъ 
почтя во всѣ хъ приходахъ Кіевской епархіи  свидѣтельствуетъ  
объ усердіи наш его духовенства. А присмотритесь ближе къ 
том у , к ак ъ  устраивали сь о содерж ались вти ш колы : не св я 
щ енникъ ли одинъ у насъ въ то время бы лъ безкорыстны мъ и 
сам оотверж енны м ъ радѣтелемъ ш колы? Н ѣкоторы е свящ енники 
принимали учащ ихся дѣтей к ъ  себѣ на домъ, другіе принимали 
к ъ  себѣ учителя на квартиру, или давали ему отъ себя столъ , 
иные дарили свои дома на ш колу , приносили на дѣло школы 
свои м атеріальны я ж ертвы , были даже (по крайней мѣрѣ на 
первый р азъ ) охотиикп лично зан яты я обученіемъ д ѣ тей ... 
Больно было лю дямъ извѣ стн аго  покроя считать все вто пуб
личнымъ обманомъ, издѣваться надъ характером ъ и значеніем ъ 
церковно-приходской ш колы: въ атомъ случаѣ явно сказалось то 
наш е просвѣщ енное «верхоглядство, которому ничто не можетъ 
н рави ться , если только в ъ  дѣлѣ являю тся  свящ ен н и къ , сла
вянщ ина и духъ ц ер к о вн ы й ... С каж утъ: «Что же теперь духо
венство ваш е притихло съ  своею ревностію  объ образованіи  
народа? Отчего церковпо-приходскія ш колы , въ  таком ъ изо
биліи возникавш ія на первы хъ п о рахъ , стали потомъ зак ры 
ваться  или сокращ ать число учащ ихся? Не озн ачаетъ  ли это , 
что ревность ваш его  духовенства была н ап ускн ая , что опа 
бы ла, так ъ  ск азать , силою н авязан а непрош ены мъ усердіемъ 
епархіальной адм инистраціи , а потому и прош ла скоро, какъ 
настала удобная пора». Въ том ъ-то  и бѣда в с я , что съ  т а 
кимъ же недовѣріемъ и предубѣжденіемъ къ  духовенству н а 
шему относились съ  самаго начала. Судили его много за все, 
заподозрили его и скрен ность, утверж дали, что оно не способно 
къ  обученію народа, а сами и пальцемъ коснуться дѣла не 
хотѣли . Судите сам и. Въ то время к ак ъ  ш колы , т а к ъ — назы 
ваем ы я народны я, получили казенную  и общ ественную  под
держ ку, ш кола церковно-приходская леж ала и нравственно и 
м атеріально почти исключительно на плечахъ свящ ен ника. 
Онъ долженъ бы лъ самъ ее заводить и у стр аи вать , сам ъ обо 
всемъ подумать, главное же и зы скать  для пея м атеріальны я 
средства. Послѣднее особенно важ но. Свободныя церковны я 
суммы очень скудны: хорош о, если наберется хоть одинъ, 
другой десятокъ рублей остатка въ церковной пассѣ  за годъ. 
Нужно слѣдовательно было свящ еннику призы вать громаду 
къ содѣйствію . А к ак ъ  трудно было сладить съ  нею , я ду
маю, это  многіе испы тали. Не легко было втолковать н а 
роду, что ш кола для него необходима, еще трудиѣе было 
добиться оть него солидной матеріальной поддержки. Н ароду, 
который еще недавио жилъ безъ всякаго  о бразован ія , ш кола 
могла к азаться  лиш нею  затѣей  самого батю ш ки, да еще ш кола 
достаточно обставленная всѣ м ъ необходимымъ и надлежаще 
у стр о ен н ая ... О тп устятъ  рублей 2 0 — 3 0  на ш колу изъ тѣ хъ  
1 0 0 — 2 0 0  рублей, что должны будутъ получить отъ  ш инкаря 
въ  концѣ года. Вотъ и дѣлай батю ш ка со своей ш колой, что 
хочеш ь, просвѣщ ай народъ. Можно-лп хоть хорош аго учителя 
н ан ять  па эти деньги? И та к ъ  приходилось возиться духовен
ству со ш колами изъ года въ годъ. Много бы здѣсь могло 
духовенству  посодѣйствовать своимъ вліяніем ъ на пародъ и 
зависящ ими отъ него мѣрами уѣздное начальство. И в ъ  н ѣ 
которы хъ м ѣ стахъ  оно дѣйствительно помогало: там ъ вы хо
дило и больш е то л к у . Въ больш инствѣ  случаевъ  наш е духо
венство было предоставлено самому себ ѣ , а нерѣдко встрѣчало

противодѣйствіе со стороны  уѣздны хъ властей; бывали иногда 
духовенству паш ему отъ уѣзднаго иачальства услуги въ  видѣ 
так и хъ  внуш еній народу: «не давайте денегъ , не посылайте 
дѣтей; это все поповская за т ѣ я , они это ради себя дѣлаю тъ; 
па ваш ихъ же сп инахъ потомъ ѣздить б у д у т ъ » ... К рестьянину 
нашему это , конечно, и иаруку бы ло, хотя и не въ  тѣ хъ  
видахъ, въ которы хъ давались нмъ так ія  вн уш ен ія . Какъ 
видно изъ протоколовъ прош логодняго съѣзда К іевскаго духо
вен ства, такое противодѣйствіе церковно-приходской ш колѣ 
продолжается отъ наш его свѣ тскаго  начальства и до сего дня. 
Эти доблестные мужи, поставленны е надъ пародомъ для его 
блага, воображали и воображ аю тъ предъ собою въ  наш емъ 
духовенствѣ клери каловъ— своихъ естестенны хъ враговъ : 
напрасно! здѣсь вѣдь не Ф ранція или Германія, а православ
ная Р оссія . Разсм атривая  причины , почему наш е духовенство 
послѣ освобожденія крестьян ъ  стало вообще менѣе вл іятельно , 
авторъ  статьи в ъ  «Русск. В ѣсти.»  о ш туидизмѣ продолж аетъ: 
Само собою р азум ѣ ется , что наш е духовенство , вынужденное 
силой тяж елы хъ обстоятельствъ  отступить въ  самомъ необ
ходимомъ для народа д ѣ л ѣ , должио было очутиться въ 
положеніи болѣе зам кнутом ъ, болѣе изолированномъ отъ 
народа, чѣмъ прежде, и это отчужденіе со временемъ ска
зы валось все болѣе и болѣе осязательно. Въ прежнее время ду
ховенство ощ утительно могло п оказы вать предъ народомъ 
свое значеніе: его участіе въ  н уж д ахъ , скорбяхъ  и радостяхъ  
иарода было явственно для этого  послѣдняго. Н ап роти въ , когда 
на самомъ дѣлъ наступила перемѣна къ лучш ему въ  положе
ніи иарода, онъ пе въ состояніи  бы лъ надлежащимъ обра
зомъ понять и оцѣн ить усилія пасты ря объ его просвѣщ еніи, 
а по тому п не обн аруж ивалъ особенной охоты  послѣдовать 
внуш еніям ъ его , особенно при отсутствіи  сколько-нибудь по
рядочной поддержки со стороны общ ества и п равительства . 
Т акъ  дѣло народнаго воспитанія  о по ны нѣ оставалось . Когда 
же након ецъ и въ народѣ ож ивилось сознаніе нужды въ об
разован іи , то онъ не сталъ разсуж дать, что да почему, а 
прямо сталъ  за я в л я т ь , (благо услуж ливы хъ иодсказчиковъ 
много наш лось!) что намъ въ попахъ пользы  н ѣ тъ  ни какой, 
что наш и «попы сами по себя ж и ву тъ» . Здѣсь еще однако не 
вся бѣда. Самое большое зло заклю чается въ  тѣ хъ  грустн ы хъ  
послѣ дствіяхъ , которыми уже и теп ерь сказы вается  съ  осво 
божденномъ пародѣ продолжительное отсутствіе  здраваго , осно
вательн аго , глубокаго религіош о-нравствен наго  образован ія . 
Уже замѣчено бы ло, что чѣмъ больше свободы и нравъ  че
л о в ѣ к у , тѣ м ъ  вы ш е должно бы ть его образован іе; иначе 
свобода и права не принесутъ ему добра. И наш ему народу, 
ставш ему свободнымъ и полноправнымъ съ 60-хъ  годовъ , 
давно уже необходимо было образован іе, дабы его свобода не 
превратилась въ своеволіе , дабы и онъ не возмнплъ о себѣ 
свы ш е м ѣры , полагаемой законами Бож ескимъ п человѣческимъ 
и не могъ сдѣ латься  легкимъ орудіемъ всякаго  обольстителя, 
который рѣш ится втяи уть  его въ свою  ин три гу , разж ечь его 
страсти  п зародить в ъ  немъ см уту . О бразованіе для народа 
въ его новомъ положеніи было единственно прочнымъ обез
печеніемъ его правильнаго р азв и т ія , единственною надежною 
охраной коренны хъ основъ и вѣ к овы хъ  формъ его жизни. 
А теп ерь  повсемѣстно молодое поколѣніе изъ народа, возрос
шее на полной свободѣ, безо всякой почти регулировки лич
наго сознан ія и поведенія въ  ж изпи, является  въ зн ачи тель
ной степени одичалымъ въ отнош еніи къ церкви и къ своимъ 
п асты рям ъ , отц ам ъ , духовн ы м ъ, и апатичны м ъ въ  своихъ
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религіозны хъ о бязан н остяхъ . Зам ѣ тн о , что для молодаго по-В 
к о лѣ п ія , возросш аго уж е не въ  крѣпостном ъ состоян іи , меньше 
зиачен ія  им ѣетъ автори тетъ  Церкви и п а сты р я , нежели для 
людей ста р ы х ъ , молодежь болѣе легком ы сленна, менѣе строго 
блю детъ уставы  церкви , менѣе лю битъ храм ъ Б ож ій , таи нства 
церкви , богослуж еиіе. Не даромъ здѣсь сл« жилось общее у бѣ ж 
деніе, что «молодые въ  религіозном ъ отнош еніи не стоятъ  
стары хъ » . Д ѣйствительно, нельзя не п ри зн ать , что въ моло
домъ поколѣніи простаго парода вольность поведенія вообще 
и легкомы сліе въ  отнош еніи къ Церкви и пасты рям ъ далеко 
заш ли. Да это и очень естественно при том ъ отнош еніи къ 
религіи, какое теперь у насъ  повсюду вош ло въ  моду... 
Воли много, а восп и тан ія— почти пуль. Все держ ится старин ой , 
да еще свойственны м ъ наш ему народу, болѣе чѣмъ какому 
другому, природпымъ здравом ы сліем ъ. Однако дурные приз
наки уже теи ерь  сказы ваю тся ; дай же Б о гъ , чтобъ эти дур
ные признаки вмѣсто развитія  къ худш ему, образумили наш е 
лучш ее общ ество и вы звали здравую  разум ную , православно 
русскую  ш колу, каковою  мож етъ и должна бы ть ш кола ц е р 
ковно-приходская.

«На это мнѣ могутъ возрази ть: «пусть сказанное о церковно
приходской ш колѣ справедливо; но вѣдь не чрезъ одну школу 
духовенство можетъ учить и воспиты вать народъ. Оно мо
ж етъ и должпо назидать его примѣромъ своей жизни и п оу 
чать своимъ словомъ съ церковной каѳедры и частно. А 
много ли оно преуспѣвало  въ этом ъ? Не о тъ  того ли оно и 
не вліятельно въ народѣ , что сто и тъ  низко въ нравствен
номъ отнош еніи и не заботится о наставленіи  народа покрай- 
ней мѣрѣ тѣми способами, которые для него доступны , то 
е ст ь , проповѣдями, бесѣдами по праздникам ъ и при разны хъ 
тр еб ах ъ » . Что касается  н равствен ности , то я не беру па себя 
обязанности обѣ лять  наш е духовенство до чиста и не думаю 
здѣсь отрицать сущ ествованія въ  средѣ его разн ы хъ  недо
статковъ  и слабостей, ни отвергать  необходимости его испра
влен ія . Но эти  недостатки больш ею  частію  суть  обы кновен
н ы я слабости природы человѣческой; крупны е проступки въ 
наш емъ духовенствѣ  очень рѣдки, про пихъ что-то мало и 
го в о р ятъ , как ъ  бы ни были ради этому проповѣдники ш тун- 
д и зм а ... Въ общ емъ, дѣло вовсе не въ  безн равственности  ду
ховенства. Соверш енно справедливо, что проповѣди, воскрес
ны я бесѣды и тому подобные виды общ ественной пасты рской 
дѣятельности  могли бы бы ть однимъ изъ ср ед ствъ , воспиты 
ваю щ ихъ в ъ  благочестіи  и утверж даю щ ихъ въ в ѣ р ѣ  паш ъ 
народъ. Справедливо и то , что всего этого мало еще въ на
ш емъ духовенствѣ , что по этой части отъ него приходится 
еще многаго ж елать. Но странио вотъ  что. Н аиболѣе склон
ны е винить наш е духовенство въ этом ъ отнош еніи , видимо 
менѣе всего располож ены  откры ть ему возможность к ъ  испол
ненію этой обязанности . Я разум ѣю  здѣсь возможность ма
тер іальную , ф изическую , въ  которой наш е духовенство нуж 
дается столько же, какъ  и всякій  другой. То п равда, что 
духъ плоти и костей не им ать, но для обличителей духо
венства должно бы ть понятно, какимъ образомъ зан я т ія  ж и
тей ск ія  не позволяю тъ обн аруж и ваться  во всей полнотѣ духу. 
Можно ли наш ему духовенству зан яться  надлеж ащ имъ обра
зомъ и проповѣдью с ъ  каѳедры и бесѣдами къ  пароду въ 
воскресные н праздничные дни, и разны ми другими видами 
учительной дѣятельности при настоящ и хъ усло віях ъ  его м а
тер іальнаго  бы та? Д оказы вать ли здѣ сь , что хозяйственны я 
заботы  отнимаю тъ у наш его духовенства весь остатокъ  сво

боднаго времени отъ  исполненія требъ  и обязательны хъ службъ? 
Гдѣ ему помыш лять о проповѣдн (да еще не о п усти телы ю ), 
о воскресны хъ чтен іяхъ  и бесѣдахъ (которы я тоже трудъ не 
легк ій , если ихъ вести к ак ъ  сл ѣ д у етъ ), когда ему за ш ата 
ніями и зъ -за  хлѣба насущ наго  некогда и за книгу взяться, 
чтобы почитать что-нибудь самому для себя? Скажете: с в я 
щ енникъ получаетъ 3 00  руб. ж ал о ван ья .— Д а. Съ порядоч
нымъ вы четом ъ, иногда рублей въ  4 0 — НО. Такимъ жало
ваньем ъ теп ерь послѣдній писарь или канцелярскій  служ итель 
не довольствуется. П равда, нѣкогда свящ енники и ста двад
цатью  рублями довольствовались. Но вѣдь то было другое 
врем я. Ж изнь тогда была гораздо деш евле, а теп ерь , кромѣ 
увеличенія расходовъ на самого себ я , на семейство, въ  осо
бенности на воспитаніе дѣ тей , приходится и на поле тр ати ть  
очень много: прежде обработка ноля очень мало стоила; 
крестьян инъ не бы лъ таким ъ  церемоннымъ на счетъ помощи 
своему пасты рю  и ш елъ пособлять даже охотно. А извольте- 
ка теперь допроситься у него помощи. Крестьяне или н а 
отрѣзъ  отказы ваю тъ  своему батю ш кѣ въ помощи, когда то тъ  
является  къ нимъ съ просьбой помочь Бога ради, или же въ 
больш инствѣ  сл уч аевъ , зави дѣвъ батю ш ку и см екая, въ  чемъ 
дѣло, стараю тся скры ться  отъ  н е го ... П онятное дѣло, что 
духовенству приходится обработы вать  поле исключительно на 
свои средства, а какъ  дорого это теп ерь обходи тся— всякій 
зн а етъ . А ту тъ  у свящ енника дѣти въ  ш колѣ; на каждаго 
вы ходитъ за годъ т іп іш и ш  1 5 0  руб. Гдѣ же столько набереш ь? 
Приходится или тер п ѣ ть  съ  семействомъ великую нуж ду, или, 
что бы ваетъ  чащ е, п освятить себя преимущ ественно хозяй 
ственны м ъ заб о там ъ , полямъ, работн икам ъ, сбору , обмолоткѣ, 
сбы ту хлѣба. Т анъ вотъ и вы ходитъ , что свящ енникъ посте
пенно очертсвляется, охлаж дается ко всякому научно-бого
словскому предмету, подъ тяготою  ж итейскихъ попеченій о т 
лагаетъ  въ  сторону и проповѣди и бесѣды , хотя объ этомъ 
настоятельно напом инаетъ ему ж и зн ь ... И вы ходитъ въ концѣ 
коп ц овъ , что иной свящ ен никъ добьется обезпеченія себѣ и 
своему сем ейству, но ва то  въ  немъ соверш енно изгладятся 
тѣ  свѣтлы е идеалы , которы е так ъ  вдохновляли его въ  пер
вую нору его сл у ж ен ія ... И хорош о ещ е, если земля доста
точно вознаграж даетъ  свящ енника! А что бываетъ*, когда и 
зем ля, не смотря на усилія свящ ен ника— хозяи н а, не удовлет
воряетъ  нуждамъ его? По неволѣ приходится ему дополнять 
свои денеж ны я средства торгами за требы  и таи н ства . Весьма 
нерѣдки та к ія  явлен ія : прихож ане не только отказы ваю тся 
помочь батю ш кѣ , но даже стараю тся  по возможности больш е 
стян уть  съ  него ва обработку поля, пользуясь затрудн итель
нымъ его полож еніем ъ, которое они сами же намѣреино со
здали. Свящ енникъ повы ш аетъ  плату за требы  и беретъ свое, 
уже не обращ ая вним анія  на ропотъ и судъ лю дской. По
нятн о, что этою  мѣрой свящ ен никъ роняетъ себ я . Н о, с к а 
ж ите, какъ судить строго? Куда ему дѣ ваться  съ  дѣтьми? 
Или дум аете, онъ одинъ долж енъ быть таким ъ отцом ъ, к о 
то ры й , когда дитя хлѣба п р оси тъ , кам ень подастъ ему? Или 
не думаете ли , что свящ ен никъ долж енъ бы ть пролетаріем ъ, 
которы й каждому въ  руки см отритъ  до тѣ хъ  п оръ , пока кто- 
нибудь не догадается подать ему ленту «ради Х риста»? Не 
забудьте при этом ъ еще и того , что это удручающее поло
женіе наш его духовенства не есть дѣло произвола, а т р е 
буется отъ  духовенства обязательно, канонически. Легко у ко 
р ят ь , стоя въ  сторонѣ  и ие давая  себѣ труда войти въ по
лож еніе обличаем ы хъ. А что сказать далѣе о т ѣ х ъ  іер еях ъ ,
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которы е предали себя Богу всецѣло, почти отложили земоен 
попеченіе? Что тер п ятъ  ихъ семейства? Чему подвергаю тся 
сами они? Пойметъ ли ихъ еще самъ народъ? Знаю  я одинъ 
и такой прим ѣръ, что нѣкій прихож анинъ сказалъ  о своемъ 
свящ ен никѣ , заяви вш ем ъ себя въ отнош еніи къ  прихож а
намъ полнѣйш имъ безкоры стіемъ: «що ви н тъ  зъ  насъ 
не бравъ? Треба було б р а т ь * ... Н ѣ тъ , не у к о р ять , не 
глумиться надобно надъ наш ими п асты рям и , а скорѣе со 
страдать имъ въ тя го та х ъ  положенія ихъ. Кто ревнуетъ  
искренно и нелицемѣрно о благѣ  народа и церкви, том у  
лучш е бы подумать объ измѣненіи прежде всего м атеріаль
ной обстановки наш его духовенства, объ устроеніи его судь
бы т а к ъ , чтобъ оно безпрепятственно могло предаться строе
нію дѣла Б ож ія, для котораго оно поставлено. Выведите паш е | 
духовенство изъ той плачевной доля, въ  которой опо взды 
х аетъ  о хлѣбѣ насущ пом ъ, п оставьте его въ  такое полож еніе, 
чтобъ оно не боялось иа счетъ будущ ности своего сем ейства, 
и вы увидите, что та эп ер г ія , которая въ немъ тр ати тся  иа 
спасеніе себя отъ  нищ еты , которая при этом ъ у ин ы хъ , по
ж алуй, переходитъ въ неумѣренное стремленіе къ н аж ивѣ , 
останется свободною для прямы хъ цѣлей пасты рскаго  с л у ж е и ія .»

БИБЛІОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМѢТКА.
Свято-отеческая христоматія съ предварительными общими церковно-ис
торическими очерками и частными біографическими и библіографически
ми свѣдѣніями о св. отцахъ и учителяхъ древне-вселенской церкви. Учеб
ное историко-богословское пособіе, преимущественно для воспитанниковъ 
духовныхъ семинарій и, вмѣстѣ, книга для общаго религіозио-нравствеи 

наго чтенія. Составилъ протоіерей Н. Благоразумовъ 1884 г.

По ученію  наш ей восточиой православной церкви св . пре
даніе такое же Бож ественное откровеніе, как ъ  и св . писаніе: 
оно необходимо намъ для правильнаго  и точнаго уразум ѣнія 
св . пи сан ія , какъ  основы христіанскаго  вѣро о нравоученія . 
Преданіе, это сохраняется въ  церкви въ творен іяхъ  св. отецъ 
и учителей церкви. П онятно по этому какое важ ное значеніе 
и достоинство должно имѣть изученіе свято-отеческихъ тв о 
реній для пониманія и усвоен ія во всей чистотѣ н ш протѣ 
христіанскаго  вѣроучен ія . Изученіе э т о , нужиое для всѣ хъ  
именую щ ихъ себя православны ми и ревную щ ихъ о своемъ 
религіозпо-нравственномъ просвѣщ ен іи , соверш енно обязатель
но для т ѣ х ъ , которы е должны имѣть образъ здравыхъ словесъ 
исповѣдуемаго ими учепія не для себя только , а и для дру
ги х ъ , руководить которы хъ в ъ  религіозно-нравственной жизни 
они призы ваю тся самымъ званіемъ своимъ.

Между тѣ м ъ , къ стыду наш ем у, нуж ио сози аться , что и зу 
ченіе это доселѣ составляло  и составляетъ  въ больш инствѣ 
случаевъ не больш е, какъ ріа ёезіііегіа.

П равда, многія изъ свято-отеческихъ твореній при наш ихъ 
духовны хъ академ іяхъ переведены на русскій я зы к ъ ; но 1 ) 
далеко не всѣ  еще и 2 ) стоимость ихъ далеко не для всѣхъ 
доступна; да и не всякому-то по силам ъ разобраться въ этихъ  
свято  отеческихъ творен іяхъ . К онечно, всѣ оии во всѣ хъ сво 
ихъ ч астяхъ  полезны и поучительны*, но нельзя же отвергать , 
что одно въ  нихъ имѣетъ болѣе сущ ественное значен іе, чѣмъ 
другое, творен ія  одиого отца ближе къ  наш имъ нуждамъ и 
наш ему пониманію , чѣмъ творен ія  другаго. Правда и то , что 
у насъ есть «обозрѣнія свято-отеческой л о ттер ату ры , въ  ко 
то ры хъ  кромѣ біограф ическихъ свѣдѣній объ отцахъ  и учи
тел яхъ  церкви заклю чаю тся и библіограф ическія даины я объ

ихъ тв о р ен іях ъ , которы я много помогаю тъ толковому чтенію 
этихъ творен ій ; (мы  разумѣемъ ученіе объ отцахъ церкви 
Ф иларета Ч ерниговскаго); но эти «обозрѣ и ія» , какъ  и вооб
ще всякая  исторія лп ттературы , имѣю тъ значеніе только  имен
но при чтеніи и для чтенія сам ы хъ творен ій . Правда нако
н ец ъ  и т о , что у п асъ  есть и сборники избранн ы хъ мѣстъ 
изъ свят . отеческихъ творен ій ; но они касаю тся или тво ре
ній одного отца или учителя церкви (и ап р . избранны я мѣста 
изъ твореній Тихона Задон скаго), или если изъ твореній мно
гихъ о тц евъ , то  лиш ь по нѣкоторы м ъ, пли даже по одному 
какому либо вопросу христіанскаго  вѣро  и право ученія ( т а 
ковы иапр. свидѣтельства отцевъ  и учителей церкви о поль
зѣ и необходимости чтенія св. пи саи ія).

Всѣми этими указанны ми обстоятельствам и, мы дум аем ъ, 
очень много и хорош о объясн яется  т о , почему изученіе с в я 
тоотеческихъ творен ій , имѣющее такое важ ное зиаченіе въ 
дѣлѣ вѣ ры , доселѣ составляло  и со ставл яетъ  у насъ  въ  боль
ш инствѣ  случаевъ лпш ь не больш е, какъ  ріа (Іевісіегіа. Но 
самое дѣло отъ этаго  нисколько не улучш ается. «За исклю 
ченіемъ патрологіи изъ семинарскаго курса въ  качествѣ  само
стоятельной н ауки , говоритъ достопочтенный о. протоіерей 
Б лагоразум овъ въ предисловіи къ своему труду , воспитанники 
духовны хъ сем ииарій , какъ  извѣ стн о, мало знаком ятся нынѣ 
(особенно практически, чрезъ чтеніе въ классѣ  и дома) съ 
писаиіями св. отцевъ  и учителей Деркви». Если о проповѣдни
ческой святоотеческой диттсратурѣ  можно еще сказать , что 
кой съ  чѣмъ изъ неа воспитанники духовны хъ семинарій и 
знакомы непосредственно; то относительно другихъ видовъ 
этой ли ттературы , о которы хъ должна быть рѣчь въ церков
ной и стор іи ,вполнѣ  справедливы мъ должно бы ть признано, что 
это знаніе есть не больш е, какъ  номенклатура. Что же ка
сается воспитанниковъ св ѣ тск и х ъ  учебпы хъ заведеній , то 
объ нихъ и говорить нечего; церковно-историческія и бого
словскія нознанія ихъ очень и очень ограниченны . Если т а 
ково положеніе дѣла изученія св . преданія въ  ш колѣ , то что- 
жѳ сказать  о самой жизни? Не преувеличимъ, дум ается , пред
п о лагая , что въ  больш инствѣ случаевъ въ  жизни тер яется  и 
то знан іе , которое дала ш кола; ибо, не говоримъ о свѣтски хъ 
лю дяхъ , у больш инства духовны хъ адаже во многихъ церк
вахъ  нѣтъ  отеческихъ творен ій».

Мы нарочито так ъ  долго остановились на вы ясненіи  значе
нія наученія святоотеческихъ твореній и дѣйствительнаго  по
лож енія вещей этого изученія, для то го , чтобы всяк ій , р ев 
нующій о религіозно-нравственном ъ просвѣщ еніи , а тѣм ъ п а
че, самымъ зван іем ъ своимъ призванный къ  этой ревности , 
вполнѣ согласится съ  нами, что книга о . протоіерея Благо- 
разум ова, заглав іе  которой мы вы писали вы ш е и которая 
назначена имъ преимущ ественно воспитанникам ъ дух. семи
н ар ій , затѣм ъ воспитанникамъ свѣтски хъ учебны хъ заведеній 
я наконецъ всѣмъ ревную щ имъ о религіозно-нравственном ъ 
просвѣщ еніи, удовлетворяетъ одной изъ сам ы хъ  иасущ ныхъ 
духовны хъ потребностей п аш и хъ , составляетъ  въ полномъ 
смы слѣ слова вкладъ въ наш у духовную  и учебную лигте- 
ратуру  и иотому можетъ бы ть смѣло и рѣш ительно рекомен
дуема каждому именующему себя православны м ъ иителегент- 
иому человѣку, въ библіотеки же свѣтски хъ учебны хъ з а в е 
деній преим ущ ественно, а въ  духовно-учебны я заведен ія , ду
ховны мъ лицамъ и въ церковны я библіотеки— даже обяза
тельно.

Что наш е ынѣиіе о такой  важности книжки о. Б лагоразу-

I
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мова ііе голословно, за э то , по мимо важ ности указан н ы хъ  
нами потребностей, которы мъ она должна удовлетворять цо- 
ворвтъ и сама она содерж аніемъ своим ъ, къ изложенію  к о 
тораго мы теперь и переходимъ.

Задавш ись цѣлію  представить свято  отеческое ученіе о всѣ хъ 
сущ ественны хъ воп росахъ  христіанской вѣры и ж изни, о. 
протоіерей ограничиваетъ предѣлы своей хри стохатіп  первыми 
девятью  вѣкам и , и , конечио, вполнѣ сп раведливо; ибо 1) 
«всѣ  пи санн ы я и безъ  писанія установлен ны я для насъ  пре
данія церковны я» были утверж дены  на VII вселенскихъ со
борахъ и 2 )  уже въ  девятомъ вѣ к ѣ  началось отпаденіе з а 
падной половины церкви отъ  восточной. Д алѣе. Всю с в я т о 
отеческую  письменность за это тъ  дѳвяти-вѣковой періодъ о. 
протоіерей раздѣляетъ  на два періода, каждый изъ  которы хъ 
подраздѣляется еще на два отдѣла. П ервы й періодъ прости
рается отъ 70 до 313  года и заклю чаетъ  въ  нервомъ отдѣлѣ 
(до 140 г .)  «писанія мужей ан остольски хъ» , и во второмъ 
п и сан ія  «апологетовъ христіанства»  и непосредственно с л ѣ 
довавш ихъ за ними учителей. Второй періодъ (о т ъ  начала 
четвертаго  вѣка о до половины девятаго) в ъ  первомъ отдѣлѣ 
своемъ заклю чаетъ  писанія св . отцевъ  и учителей церкви 
IV и V в ѣ к о в ъ , а во второмъ остальн ы хъ  отц евъ  и учителей 
церкви до половины IX в ѣ к а . Предъ каждымъ изъ  четы рехъ 
отдѣловъ христом атіи находятся общ іе историческіе очерки*, 
въ  этихъ очеркахъ говорится объ обстоятельствахъ  и нуж 
дахъ времени, о состояніи просвѣщ енія и другихъ особенно
стях ъ  даннаго періода, которыми т а к ъ  иди иначе обусловли
вался  самый предметъ и направлен іе дѣятельности ж ивш ихъ 
въ  этом ъ періодѣ отцевъ  и учителей церкви. За общими ис
торическими очерками слѣдую тъ кратк ія  б іограф ическія с в ѣ 
денія о томъ или другомъ отцѣ  и учителѣ церкви , ж ивш емъ 
в ъ  извѣстную  эп оху ; так ія  свѣ д ѣ н ія , касаю щ іяся  главнымъ 
образомъ личны хъ духовиы хъ особенностей о тц ев ъ , ихъ об
разован ія  и общ ественнаго полож енія, весьма много сп особ
ствую тъ уясиевію  характера и пониманію  твореній эти хъ  о т 
ц е въ . Къ біографическимъ очеркамъ объ отцахъ  и учи теляхъ  
церкви о. протоіерей присоединилъ и библіограф ическія с в ѣ 
дѣнія объ ихъ тво рен іях ъ ; здѣсь прежде всего поименованы 
всѣ  творѳиія того отца ц еркви , о котором ъ рѣчь, и указан ы  
отличительны я черты этихъ творен ій  со стороны  содерж анія, 
формы, и язы ка и т . и ., по мѣстамъ сдѣланы  зам ѣчанія о 
подлинности или подложности сочинѳпій извѣ стн ы хъ съ име
немъ даннаго отца церкви. Эти библіограф ическія свѣдѣн ія , 
составленны я при пособіи главны м ъ образомъ сочиненія Фи
ларета Черниговскаго могутъ служ ить къ болѣе или менѣе 
полному ознакомленію  съ обиліем ъ, содерж аніемъ и х а р а к 
тером ъ свято-отеческой письменности. Послѣ библіограф иче
ски хъ свѣдѣній о всѣ хъ  сочиненіяхъ извѣстн аго  отца или 
учителя церкви , о. протоіерей систематически излагаетъ  уче
ніе его о важ нѣйш ихъ п ун ктахъ  христіанскаго  вѣро и н р а
воучен ія , при чемъ во избѣж аніе повторенія  изложенія ученій 
объ одномъ и томъ же предметѣ в ѣ р ы — жизни христіанской 
и вмѣстѣ для полноты обозрѣнія эти х ъ  ученій при изложеніи 
такого  учеиія извѣстн аго  отца или учи теля церкви приведены 
параллельны я мѣста или цитаты  о том ъ же изъ другихъ с о 
временны хъ и послѣдую щ ихъ учителей. Эти параллельны я 
мѣста и ц и таты  обычно приведены или въ  прим ѣчаніи , или, 
если въ самомъ т е к с т ѣ , то въ  скобахъ . И злагая в ъ  системѣ 
наш ихъ богословій ученіе какого-либо отца церкви , почтенный 
составитель свято-отеческой христом атіи  во м ногихъ случаяхъ

говоритъ  подлиннымъ текстом ъ его писаиій*, и эти извлеченія 
всѣ  иногда очень обш ирны. Т акъ какъ въ  свято отеческихъ 
п и сан іяхъ  отъ особенностей ли сам ихъ писателей или отъ  
перевода, но встрѣчаю тся иногда ие совсѣм ъ ясны я вы 
раж енія  и не совсѣм ъ точн ы я опредѣленія; то о. Б лагор азу 
мовъ подъ строкой нерѣдко даетъ  и объяснительны я п р и 
мѣчанія относительно подлиннаго значен ія  и смысла этихъ  
вы раж еній и опредѣленій.

Таково в ъ  общ емъ содержаніе свято-отеческой христоматіи
о . протоіерея Б лагоразум ова, которое п о казы ваетъ , что это 
не механическій только сборникъ извлеченій изъ с в ято -о те 
ческихъ творен ій , а систем атическое изложеніе ученія эти х ъ  
творен ій , предложенное ихъ подлинными словами, р азъ я сн ен 
ное и обусловленное к ак ъ  въ  общ ихъ историческихъ о черкахъ , 
т а к ъ  и въ  частны хъ біограф ическихъ и библіограф ическихъ 
св ѣ д ѣ н іях ъ  о каждомъ изъ приведенны хъ здѣсь отцевъ  о 
учителей древней вседеиской церкви . Ясно поэтому должно 
б ы ть , что книга о. протоіерея, удовлетворяя собою насущ ной 
духовной потребности православны хъ  и свѣ тски хъ  о тѣмъ 
паче духови ы хъ , по обилію заклю чаю щ агося въ  ней матеріала 
и такому сравнительно съ указанны м ъ обиліемъ м атеріала, 
объему ея , вполнѣ можетъ зам ѣн и ть собою то , что было по 
сему предмету въ  наш ей духовной литературѣ  доселѣ. Въ 
самомъ дѣлѣ если все доселѣ имѣю щ ееся у насъ по этому 
предмету и можетъ превосходить книгу о. протоіерея, то р а з 
вѣ только своимъ объемомъ и цѣной: въ  книгѣ же о. про
то іерея  въ не многомъ дано очень многое, что прежде было 
разбросано въ разн ы хъ  м ѣстахъ и кн и гахъ , и растянуто  съ 
повтореніями безъ нужды, а у него сведено воедиио, сгрупи- 
роваио п приведено въ систему. Ц ѣна книги, сравнительно 
съ ея объемомъ, о которомъ мы уже говорили вы ш е, боль
ш е, чѣмъ ум ѣрен ная: два рубля съ пересылкою, а для духов
ны хъ учебны хъ заведеній и церковны хъ библіотекъ одинъ р. 
пятдесятъ коп., р азу м ѣ ется , опять съ пересылкою .

Само собою разум ѣется , что въ  таком ъ больш омъ сочине 
ніп, являю щ емся въ своемъ родѣ первы мъ опы том ъ, не мо
ж етъ не найтись недостатковъ . Т акъ  рецензентъ ж урнала: 
«Руководство для сельскихъ пасты рей , стави тъ  и конечно сп р а 
ведливо въ упрекъ  о. протоіерею  т о , что у него встрѣчаю тся 
пропуски так и х ъ  напр. зам ѣчательны хъ отцевъ  и учителей 
ц ерк ви , какъ Климентъ Александрійскій, Григорій Н исскій, 
Кириллъ Іерусалим скій , Амвросій М едіалонскій, бл. А вгустинъ, 
бл. Іерони м ъ, блаж . Ѳеодоритъ и д р .; нѣкоторы е изъ этихъ  
отцевъ  и учителей церкви лиш ь кратко указан ы  и охар акте
ризованы , а другіе и совсѣм ъ опущ ены . Но этотъ  недоста
то к ъ  очеввдио касается ие того , что написано, а того , чего 
н ѣ т ъ , и о. протоіерею  предстоитъ по этому поводу не и с
п р авлять , а лиш ь дополнить свое сочиненіе въ  будущемъ в то 
ромъ изданіи, которое, думается должно бы ть и в ъ  недалекомъ 
будущ емъ. Съ своей стороны  относительно этого  будущаго 
изданія свято-отеческой христоматіи мы желали и, думаемъ 
не безъ о сн ован ія , чтобы 1 )  въ  христоматіи приложенъ былъ 
предметный систематическій указатель свято  отеческихъ у че
н ій , приведенныхъ въ  кн и гѣ  подробно излож енны хъ и даже 
т ѣ х ъ , которы я лиш ь кратко  указан ы ; так ъ  чтобы христом атія 
могла стать въ полномъ смыслѣ слова справочною  книгою , 
въ  которой сразу  можио найти не только т о , о чемъ и какъ  
училъ топ» или другой отец ъ  церкви, а и то , кто иэъ о т 
ц евъ  о данномъ предметѣ говорилъ подробно. При таком ъ 
указателѣ  христом атіи  о. протоіерея еще больш е и больш е
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пригодна будетъ и для проповѣдниковъ. Если х е  прибавить 
къ  э і  у ж еланіе, чтобы ц и тац ія  переведенныхъ и пепереве- 
деыныхъ свято-отеческихъ твореній было поточнѣй и пооб- 
сто я тѳ іь н ѣ е , чѣмъ теп ерь; го можно предполагать , что кни
га о. протоіерея можетъ бы ть пригодна въ смыслѣ справоч
ной книги и для серьезны хъ церковно-историческихъ и бого
словскихъ зан ят ій . Второе наш е ж еланіе относительно вто- 
раго изданія разсматриваемой нами христом атіи  заклю чается 
в ъ  том ъ , чтобы въ  ней, какъ  ея продолженіе присоединена 
была и вторая ч асть , касаю щ аяся послѣдую щ ихъ вѣ к овъ . 
Само собою разум ѣется не о греческой свято-отеческой ли т
тературѣ  послѣдую щ аго времени, которая и скудна бы ла, да 
и вообще мало зам ѣчательна, говоримъ м ы , а объ русской. 
Ж изнь русской церкви не безъ особенны хъ причинъ нача
лась именно тогда, когда наступилъ упадокъ жизни церкви 
греческой; и съ  десятаго вѣка по сіе время у насъ были 
знамениты е въ своемъ родѣ отцы  и учители церкви , в ъ  тв о 
рен іяхъ  которы хъ можно найти не мало важ ны хъ  и сущ е
ствен ны хъ разъясн ен ій , раскры тій  и обоснованій х р и с т іа н 
скаго вѣро и нравоученія. Въ данномъ случаѣ мы укаж емъ 
лиш ь на такихъ ли цъ, какъ  св. Димитрій Р остовск ій , Ти- 
хоиъ Задонскій и Ф иларетъ М осковскій; у нихъ есть рѣш е
ніе таки хъ  воп росовъ , которы хъ не знала и не давала жизнь 
древией церкви, каковъ  наіір . вопросъ о русскомъ расколѣ 
старобрядчества со всѣми его частностями и др. Вотъ почему 
и ж елательно было бы , что бы по примѣру того же Филаре
та  Ч ерниговскаго, которымъ не мало руководился о. прото
іерей в ъ  вышедшемъ трудѣ его , при второмъ изданіи своей 
христоматіи не опустилъ совсѣм ъ и русскую  свято-отеческую  
ли ттературу .

С. С—ь.

ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ ВИѲАНСКОЙ СЕМИНАРІИ.

Во исполненіе опредѣленія Св. Синода отъ 13 — 20 декабря 
1867  г. правленіе Виѳанской семинаріи симъ объявляетъ, что 
въ оной семинаріи къ началу 1 8 8 4 — 8 5  учебнаго года незаня
тыхъ штатныхъ ученическихъ вакансій въ І-мъ классѣ состоитъ 
44  и^въ Ѵ-мъ 1 4 ; въ остальныхъ классахъ штатныя вакансіи 
заняты всѣ; сверхъ штаныя въ кансін имѣются въ I ,  классѣ 
4 6 , во ІІ-ЛіЪ классѣ 4 8 , въ ІѴ-мъ 11 ивъ Ѵ-мъ 1 4 .

правленіе Виѳанской семниаріи симъ объявляетъ, чго по по
становленію педагогическаго собраиія 14 мая сего 1884 г ., 
утвержденному Преосвященнѣйшимъ Мисаиломъ, епископомъ 
Можайскимъ іюня 1  дня 1 8 8 4  года назначены переэкзаме
новки воспитанникамъ семинаріи: V класса Боголѣпову Дими 
трію но расколу и сочиненіямъ, Доброхотову Александру 
но расколу, Любимову Алексѣю по основному богосговію 
и расколу, Ук.гонскому Николаю по расколу; IV класса: 
Виноградову Стефану, Капустину Николаю, Рудневу Александру 
и Широгорову Николаю— по физикѣ, Зорину Ивану по обзору 
философскихъ ученій и физикѣ, Никольскому Леониду и Уклон- 
скому Димитрію по физикѣ и сочиненіямъ, Соколову Василію 
по сочиненіямъ, Уклонскому Сергѣю по обзору философскихъ 
ученій и сочиненіямъ; III класса: Гилярову Димитрію по триго
нометріи и сочиненіямъ, Горицкому Николаю, Гусеву Василію, 
Пермскому Сергѣю, Скобесву Николаю и Уклонскому Николаю 
но тригонометріи; II класса 1 отдѣленія: Архангельскому Алек
сандру по гражданской исторіи и геометріи, Бардову Михаилу но 
Св. Нисанію и исторіи литературы, Бѣляеву Николаю по гре

ческому и латинскому языкамъ, Бѣляеву Сергѣю ио Св. Писанію, 
Макарову Агександру но латинскому и нѣмецкому языкамъ, 
Розанову Ивану по геометріи и французскому языку, Строга
нову Платону по греческому и нѣмецкому языкамъ, Успенскому 
Петру по исторіи русской литературы и греческому язы ку; ІІ-го 
класса 2-го отдѣленія: Борисоглѣбскому Николаю и Смородину 
Сергѣю по французскому языку и сочиненіямъ, Колоколову Ивану 
но исторіи литературы, Куньеву Николаю и Малинину Николаю 
но геометріи, Миловидову Сергѣю но латинскому и нѣмецкому язы
камъ, Смгірнову Александру но геометріи п греческому языку, 
Соколову Сергѣю по гражданской исторіи л геометріи; І-го класса
1- го отдѣленія: Боюлюбскому Николаю по греческому языку и 
сочиненіямъ, Бѣляеву Егору по гражданской исторіи и алгебрѣ, 
Виноградову Веніамину но латинскому языку, Горшкову Николаю 
по гражданской исторіи и латинскому язы ку, Знаменскому Н и
колаю по словесности и латинскому язы ку, Кондорскому Неофиту 
и Разумихину Ивану по латинскому языку и сочиненіямъ, Ку- 
пленскому Ивану и Лебедеву Аркадію по алгебрѣ и греческому 
языку, Троицкому Василію 1-му по гражданской исторіи и нѣ
мецкому языку, Троицкому Василію 2-му по алгебрѣ; I класса
2 -  го отдѣленія: Бѣляеву Ивану по греческому и латинскому язы 
камъ, Величкину Николаю и Померанцеву Николаю но граж
данской исторіи и алгебрѣ, Королькову Александру и Розанову 
Николаю но гражданской исторіи, Николоюрскому Алексѣю по 
словесности и Постникову Ивану ио словесности п алгебрѣ.

Положенныя ученикамъ переэкзаменовки, равно какъ и пріем
ныя испытанія желающимъ поступить въ I, II, III , IV и V классы 
семинаріи, имѣютъ быть произведены съ 2 ио 9 октября сего 
1 88 4  года. Ученики надѣющіеся быть переведеняымн въ III классъ 
или опасающіеся быть оставленными въ III классѣ на повтори
тельный курсъ, и, за отсутствіемъ свободныхъ вакансій въ Ви
ѳанской семинаріи въ семъ классѣ, долженствующіе искать пере
хода въ другія семинаріи, гдѣ имѣются въ III классѣ свободиыа 
вакансіи, могутъ явиться къ переэкзаменовкамъ во второй поло
винѣ августа мѣсяца сего 1884 года.

ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ ЭМЕРИТАЛЬНОЙ КАССЫ.

«Правленіе эмеритальной кассы духовенства Московской епархіи 
извѣщаетъ духовенство, что Его Высокопреосвященство, Высоко
преосвященнѣйшій Іоанникій, Митрополитъ Московскій и Коло
менскій, изволилъ пожертвовать въ пользу Эмеритальной кассы 
облигацію 2-го Восточнаго Займа въ ЮОО руб., съ тѣмъ чтобы 
проценты съ сего капитала были употребляемы согласно съ утверж
деннымъ уставомъ».

ОТЪ СОВѢТА ФИЛАРЕТОВСКАГО УЧИЛИЩ А.

Совѣтъ училища симъ объявляетъ, что для переэкзаменовокъ 
назначаются 21 н 22 числа мѣсяца августа сего года, а для пріем
ныхъ экзаменовъ 2 3 , 2 4  и 25 числа.

ПОЖЕРТВОВАНІЕ ПОГОРТШШвМУ.

3  рубля сер. для передачи погорѣвшему священнику Верейска
го уѣзда с. Косицъ Петру Кирьянову. Отъ еериух. архим. Инно
кентія.
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ПОСТУПИЛЪ ВЪ ПРОДАЖУ:

с т ѣ н н о й и л а н ъ
СВЯТАГО ГОРОДА ІЕРУСАЛИМА,

составленный но послѣднимъ свѣдѣніямъ М. Паруновымъ.
Длина плана 2 ар. В верш и., ширина 1 арш . 12 верковъ.
Планъ отпечатанъ пятью красками и содержитъ въ себѣ всѣ 

мѣстности, какъ въ самомъ городѣ, такъ въ его окрестностяхъ, 
упоминаемыя въ Св. Евангеліи и связанныя съ воспоминаніями 
о томъ или другомъ моментѣ земной жизни Христа Спасителя.

На планѣ напечатаны виды наиболѣе выдающихся мѣстностей, а 
именно: Виѳлеема, храма Воскресенія, Елеонской горы, Кувуклен 
(часовни гроба Госнодия) и общій видъ города съ Дамасскойдороги.

Цѣна экземпляра, наклееннаго иа холстѣ 3 руб. се р ., пе на
клееннаго (на двухъ листахъ) 2 руб. с е р .— съ пересылкою. Гг. 
книгопродавцамъ обычная уступка.

«Путеводитель къ плану сн. города іерусалима». Ц. 6 0  к. 
за экзенляръ.«С ъ требованіями просятъ обращаться въ складъ 
изданія: Москва, Тверская, Леонтьевскій нер., д. Мичннера кв. # 5 .

Поступила въ продажу брошюра «Описаніе грыжевыхъ бандажей 
и способы ихъ примѣненій», съ 20 рисунками, издаиіс бандажиста 
Оттенсонъ. За требованіями обращаться къ автору, въ г. Х арь
ковъ, Московск. ул. д. Воииовой. Цѣна 30  коп. марками книго
продавцамъ обычная уступка.

Продаются у архимандрита Амфилохія, въ Москвѣ, въ Данило 
вѣ монастырѣ, слѣдую щ ія книги:

1 )  Палеографическое описаніе греческихъ рукописей опредѣлен
ныхъ лѣтъ съ 835  г. по 1 63 0  годъ, со 113-ю  таблицами, въ 
двѣ краски, въ большую четвертку, въ 4 -хъ  томахъ 1 8 7 9 — 1880 
года. Цѣпа 15 руб.

2 ) Симоиовская нсалтнрь до 1 2 8 0  года, въ  4-хъ томахъ, съ 
изображеніемъ царя Давида и 10-ю таблицами рисунковъ н по
черка письма въ 3-мъ томѣ, съ  изображеніемъ царя Давида, и 
6-ю  таблицами фигурныхъ буквъ X I, XII и XIII вѣковъ въ 4-мъ 
томѣ, въ 4  д. листа Цѣна 15 руб ., въ 4-ю д. листа, сличен
ная съ еврейскою псалтирью, и съ  молитвами послѣ каждой ка
ѳизмы, отдѣльно продается съ примѣчаніями безъ киновари 2 р . ,  
а съ киноварью 3 руб ., безъ примѣчаній и безъ киновари 1 р . ,  
а съ кииоварью 2 р уб .; съ примѣчаніями въ двухъ книжкахъ въ 
8-ю д. листа 1 руб. съ пересылкой.

3 )  Сличительное Галнчское четверо-Евангеліе 1144  года въ двухъ 
большихъ томахъ съ 5-ю изображеніями четырехъ евангелистовъ 
и Спасителя изъ греческ. Евангелія X вѣка, и дополненіе къ нему 
въ 3*мъ томѣ, гдѣ помѣщено, между другими статьями, и о клю 
чѣ къ глаголитскоыу письму, съ таблицей этого ключа, и срав
нительный словарь, составленный по болѣе, нежели 50  ти руко
писнымъ евангеліямъ, съ изображеніемъ Спасителя и 4-мя табли
цами заставокъ п фигурныхъ буквъ евангельскихъ. Цѣна 1 5  руб. 
Отдѣльно словарь 2  руб. съ пересылкой.

Учащимъ н учащимся выписывающимъ лично отъ меия дѣлается 
слѣдующая уступка: 1 ) Палеографія въ 4 -хъ  томахъ 9 р. съ  пе
ресылкой. 2 )  Симоновой, псалтирь до 1280  г. въ 4 -хъ  томахъ 
У руб. съ пересылкою. 3) Галнчское четверо Евангеліе сличенное, 
съ дополненіемъ въ 3-хъ томахъ 9 р . съ перес.

Всѣ эти три сочиненія въ 1 8 8 3  году удостоены Академіей Наукъ 
«Ломоносовской преміи».

Книгопродавцамъ дѣлается обыкновенная уступка.

Редакторъ протоіерей Т оп ограф ія  Л.

Новыя книги:
За двадцать лѣтъ священства (1 8 6 3 — 1883 г .)  Слова и Рѣчи 

протоіерея А. М. Иванцова Платонова, законоучителя Александ
ровскаго военнаго училища и профессора Московскаго университета. 
Москва. 1884  года. Цѣна 3 р ѵ б ., съ пересылкою 3 р. 50  кои

Отдѣльными изданіями изъ этого сборника продаются статьи:
1 )  «Что такое жизнь»? Цѣна 4 0  коп.
2 ) «Христіанское ученіе о любви къ человѣчеству сравнительно 

съ крайностями ученій соціалистическихъ». Цѣна 50 коп.
Изъ прежнихъ изданій прот« іерея А. М. Иванцова Платонова имѣет

ся въ продажѣ: «Ереси и расколы первыхъ трехъ вѣковъ хри
стіанства» часть 1-я. Цѣна 2 руб., съ пересылкою 2  р. 50 кои.

Вышелъ и рззсылается подписчикамъ № 6 (Іюнь) 
1884 г. „Извѣстій С.-Петербургскаго Славянскаго Бла

готворительнаго Общества"
Содержаніе: Дѣйствія С.-Петербургскаго Благотворителъ- 

наго Общества и другихъ славянскихъ обществъ. И. Славян
ское Обозрѣніе. 1 )  Славянскій вопросъ. В. С. Соловьева 2 )  
Панславистъ Людевитъ ПІтуръ и его ученіе, Янко Краля. 3) О 
музыкѣ словацкихъ пѣсенъ, Д. П. Никольскаго. 4 ) Болгарская 
Народная Библіотека въ Софіи. 5) Замѣтки. III. Славянскія биб
ліографическія извѣстія. 1 ) Путешествіе ироф. Луи Леже но 
южно славянскимъ землямъ. Т. Д. Флоринскаго: 2) Славянство 
въ своихъ пѣсняхъ. Чешскій сборникъ славянскихъ пѣсенъ А. 
Кубы. Замѣтка А Степановича.

Подписка на «Извѣстія» принимается въ Славянскомъ Обществѣ: 
площ. Александрино, театра, 7 . Подписная цѣна на годъ 
за 12  книжекъ два рубля, съ доставкой и пересылкой.

Ц Ъ н а з а ф у н т ъ 1 р . 2 0 к .
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