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ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Высочайшія повелѣнія.

Государь Императоръ, въ 16 й день сего января, В ы с о ч а й ш е  
утвердить соизволилъ всеподданнѣйшій докладъ Святѣйшаго Си­
нода о переименованіи третьяго викарія Кіевской епархіи, епи­
скопа уманскаго Іакова во епископа Чигиринскаго, второго вика­
рія той же епархіи, и о бытіи ректору Могилевской духовной се­
минаріи архимандриту Іоанникію епископомъ уманскнмъ, треть­
имъ викаріемъ Кіевской епархіи, съ тѣмъ, чтобы нареченіе и по­
священіе его въ епископскій санъ произведено было въ С.-Петер­
бургѣ. ,

Высочайше утвержденное постановленіе Государствен­
наго Совѣта.

Объ измѣненіи дѣйствующихъ узаконеній о расторженіи 
браковъ лицъ, ссылаемыхъ въ Сибирь по судебнымъ приговорамъ, 
и о добровольномъ слѣдованіи съ сими лицами въ ссылку неви­
новныхъ ихъ супруговъ. Государственный совѣтъ, въ соединенныхъ
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департаментахъ законовъ гражданскихъ и духовныхъ дѣлъ н въ 
общемъ собраніи разсмотрѣвъ представленіе министерства юстиціи 
объ измѣненіи дѣйствующихъ узаконеній о расторженіи браковъ 
лицъ, подвергаемыхъ ссылкѣ нъ Сибирь, мнѣніемъ положилъ:

I. Въ измѣненіе и дополненіе подлежащихъ узаконеній о 
расторженіи браковъ между лицами православнаго вѣроисповѣданія, 
смѣшанныхъ браковъ лицъ православнаго съ лицами иныхъ ис­
повѣданій, а равно браковъ раскольниковъ, постановить слѣдую­
щія правила:

1) Супруги лицъ, присужденныхъ къ ссылкѣ на житье въ 
Спбпрь, съ лишеніемъ всѣхъ особенныхъ правъ и преимуществъ 
не послѣдовавшіе за осужденными на мѣсто ссылки, могутъ по 
истеченіи двухъ лѣтъ со дня вступленія въ законную силу судеб­
наго о ссылкѣ приговора, просить о расторженіи брака подлежа­
щую, ио мѣсту совершенія онаго, духовную консисторію.

Примѣчаніе. Супруги раскольниковъ обращаются съ прось­
бами о расторженіи нхъ браковъ на основаніи сей (1) статьи въ 
подлежащій судъ, по мѣсту своего жительства.

2) Лица,-присужденныя къ ссылкѣ на житье въ Сибирь, съ 
лишеніемъ всѣхъ особенныхъ правъ п преимуществъ, если су­
пруги ихъ не послѣдовали за ними по мѣсту ссылки, могутъ, по 
истеченіи двухъ лѣтъ со дия вступленія въ законную силу су­
дебнаго приговора, просить подлежащую духовную консисто­
рію (ст. 1) о расторженіи брака и разрѣшеніи встуиить въ но­
вый бракъ.

Примѣчаніе. Просьбы ссыльныхъ раскольниковъ по предме­
тамъ, въ сей статьѣ означеннымъ, обращаются въ подлежащій 
судъ, по мѣсту записи брака въ метрическую книгу.

3) Просьба сосланнаго о расторженіи брака (ст. 2) прино­
сится имъ чрезъ полицейское управленіе, въ вѣдѣніи коего онъ 
состоитъ. Къ просьбѣ прилагается засвидѣтельствованная копія 
со статейнаго о сосланномъ списка, съ отмѣткою о томъ, что 
супругъ сосланнаго не пожелалъ слѣдовать за нимъ въ мѣсто 
ссылки.
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4) Духовная консисторія или подлежащее судебное мѣсто 
(примѣчанія къ ст. 1 и 2), постановивъ рѣшеніе о расторженіи 
брака: а) увѣдомляетъ о семъ, если бракъ расторгнутъ по просьбѣ 
супруга, не послѣдовавшаго съ осужденнымъ въ мѣсто ссылки, 
губернское правленіе, на которое было возложено исполненіе при­
говора, а еслп бракъ расторгнутъ по просьбѣ сосланнаго—губерн­
ское правленіе, въ вѣдѣніи коего состоитъ послѣдній, для объяв­
ленія въ обоихъ случаяхъ сосланному и для надлежащей отмѣтки 
въ статейномъ его спискѣ; б) объявляетъ установленнымъ поряд­
комъ о расторженіи брака супругу, не послѣдовавшему за осуж­
деннымъ на мѣсто ссылки, и дѣлаетъ распоряженіе объ учпненіи 
соотвѣтственныхъ отмѣтокъ въ церковныхъ книгахъ и въ граж­
данскихъ документахъ его супруга. Духовная консисторія, сверхъ 
того обязана доносить о всѣхъ расторгнутыхъ ею бракахъ ссыль­
ныхъ Святѣйшему Синоду (свод. зак. т. X. ч. II, зак. суд. гражд, 
ст. 626).

II. Въ измѣненіе и дополненіе дѣйствующихъ узаконеній о 
расторженіи браковъ лицъ всѣхъ исповѣданій, постановить:

Лица, приговоренныя къ ссылкѣ въ каторжныя работы или 
на поселеніе въ Сибирь, съ лишеніемъ всѣхъ правъ состоянія, 
если супруги ихъ не послѣдовали за ними въ мѣсто ссылки, мо­
гутъ просить о расторженіи брака и о разрѣшеніи вступить въ 
новый бракъ ссыльно-каторжные —по истеченіи сроковъ, указан­
ныхъ въ пунктѣ 1 статьи 412 устава о ссыльныхъ, а ссыльно­
поселенцы—по истеченіи двухъ лѣтъ со дня вступленія въ закон­
ную силу судебнаго о ннхъ приговора. Просьбы спхъ лицъ о рас­
торженіи брака подаются подлежащему, по мѣсту совершенія онаго, 
духовному начальству. Просьбы раскольниковъ обращаются въ под­
лежащій судъ, по мѣсту записи брака въ метрическую книгу. Отно­
сительно порядка принесенія означенныхъ просьбъ, объявленія 
состоявшихся по онымъ рѣшеній духовнаго начальства или суда, 
а равно отмѣтки сихъ рѣшеній въ церковныхъ книгахъ, статей­
ныхъ спискахъ и иныхъ документахъ, соблюдаются правила, изло­
женныя въ статьяхъ 3 и 4 отдѣла I настоящаго узаконенія.

III. Дѣйствіе правилъ, изложенныхъ въ отдѣлахъ I и II на­
стоящаго закона, распространить па лицъ, сосланныхъ до изданія
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сего закона въ каторжныя работы, на поселеніе въ Сибирь и на 
житье въ Сибирь, и на супруговъ сихъ лицъ, но принадлежности, 
а силу правилъ, содержащихся въ отдѣлѣ I того-же закона—на 
лицъ, сосланныхъ но дѣйствовавшимъ въ прежнее время узаконе­
ніямъ (втор. полн. собр. зак., № 27,722) въ Сибирь на водворе­
ніе, съ лишеніемъ всѣхъ особенныхъ иравъ н преимуществъ, и 
на ихъ супруговъ, съ тѣмъ, чтобы каторжные, ссыльно-поселенцы, 
а равно сосланные на житье пли на водвореніе, представляли, при 
просьбахъ о расторженіи брака, засвидѣтельствованную копію со 
статейнаго о нихъ списка и удостовѣренія губернскаго правленія, 
въ вѣдѣніи коего они состоятъ, о томъ, что супруги ихъ не по­
слѣдовали за ними въ мѣсто ссылки. .

IV. Въ измѣненіе подлежащихъ статей устава о ссыльныхъ 
(Свод. Зак. т. ХІУ), постановить:

Губернскія правленія, при исполненіи судебныхъ пригово­
ровъ, въ коихъ опредѣлена преступникамъ ссылка въ Сибирь, 
объявляютъ, чрезъ кого надлежитъ, супругамъ приговоренныхъ къ 
сен ссылкѣ лицъ, не желаютъ-ли они слѣдовать съ осужденными, 
и о послѣдствіяхъ объявленія отмѣчаютъ въ статейныхъ о ссыль­
ныхъ списках^. Если супругами изъявлена готовность слѣдовать 
за осужденными, то, отправляя пхъ по желанію, губернскія прав­
ленія снабжаютъ отъ казны такихъ лицъ, равно какъ и находя­
щихся при ссыльныхъ дѣтей, недостающею имъ одеждою п обувью, 
нужною ио времени года, на общемъ положеніи объ арестантахъ, 
а также кормовыми деньгами, въ одинаковомъ съ спми послѣд­
ними количествѣ.

Его Императорское Величество изложенное мнѣніе Государ­
ственнаго Совѣта, 14 декабря 1892 года, Высочайше утвердить со­
изволилъ и повелѣлъ исполнить.



Епархіальныя извѣстія.
Рукоположены въ священническій санъ: 6-го января, студентъ 

семинаріи Николай Сикачинскій — къ Воскресенской церкви с. Сп- 
нявы Васильковскаго уѣзда, и 18-го января, окончившій курсъ 
семинаріи Василій Баньковскій —въ с. Ребедайловку, Чигиринскаго у.

Перемѣщены по прошеніямъ: настоятель Чигиринскаго собора, 
протоіерей Іоаннъ Марковскій—на настоятельское мѣсто къ Чер­
касскому собору и священникъ с. Павловки, звенигородскаго у., свя­
щенникъ Петръ Мизерницкій -къ Успенской церкви м. Жабо- 
тина, черкасскаго уѣзда. Уволенъ 12 января за штатъ по прошенію 
священникъ с. Крюковщнны, кіевскаго уѣзда, Ѳеодоръ Мельниковъ.

-----  16-го января, по прошенію, священникъ с. Баштечекъ,
таращанскаго уѣзда, Ксенофонтъ Тарасевичъ, перемѣщенъ въ с. 
Врилевку, того же, уѣзда. Перемѣщенный въ военное вѣдомство 
священникъ с. Мліева, черкасскаго уѣзда, Іоаннъ Менчицъ, но про­
шенію, оставленъ на прежнемъ мѣстѣ.

Назначены на священническія мѣста: 12-го января, окончив­
шіе курсъ духовной семинаріи—Константинъ Захаріевичъ—въ с. 
Рубежовку, кіевскаго уѣзда и Иннокентій Мельниковъ—въ с. Крю- 
ковщину, того же уѣзда; 15 января, студентъ семинаріи Михаилъ 
Кисилевичъ—на священническое мѣсто въ село Кищпнцы, уман­
скаго уѣзда.

Назначенъ: 21 декабря, въ дожность благочиннаго 5-го окр. 
кіевскаго уѣзда священникъ с. Черияхова Іаковъ Данильевъ, и 
28 декабря, утвержденъ помощникомъ благочиннаго 1-го окр. 
уланскаго уѣзда, священникъ с. Паланки Іассонъ Гребенгыпскій.

Умерла, 9-го января, настоятельница Ржищевскаго женскаго 
монастыря, игуменія Марія.
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Праздны священническія мѣста:
1) Въ с. Ворсовкѣ радомысльскаго уѣзда, съ 1-го декабря; 

приходъ 5 класса, церковной земли 40 десятинъ, помѣщеніе вет­
хое, прихожанъ мужескаго пола 1445 душъ.



2) Въ с. Мордвѣ, Чигиринскаго у., съ 18-го декабря; при­
ходъ 5 класса, церковной нем л и 37 десятинъ, помѣщенія нѣтъ, 
ирихожанъ мужескаго пола 1385 душъ. _

3) Въ м. Ходоровѣ, каневскаго уѣзда, съ 18-го декабря; 
up и ходъ 6 класса, церковной земли 35 десятинъ, помѣщеніе есть, 
прихожанъ мужескаго цока 538 душъ.

4) Въ м. Жорннщахъ, линовецкаго у., съ 1 января; при­
ходъ 5 класса, церковной земли 63 десятины, помѣщеніе есть, 
прихожанъ мужескаго пола 1347 душъ.

5) Въ м. Романовкѣ, уманскаго у., съ 20 декабря; приходъ 
4 класса, церковной земли 54 десятины, помѣщеніе есть, прихо­
жанъ мужескаго иола 1317 душъ.

6) Въ с. Шуникахъ, каневскаго уѣзда, съ 14 января; при­
ходъ 5 класса, церковной земли 37 десятинъ, помѣщеніе есть, 
прихожанъ мужескаго иола 787 душъ.

7) Въ с. Павловкѣ, звенигородскаго уѣзда, съ 12 января; 
приходъ 7 класса, церковной земли 45 десятинъ, помѣщеніе есть, 
прихожанъ мужескаго пола 695 душъ.

8) Въ с. Ваштечкѣ, таращанскаго уѣзда, съ 16 января; при­
ходъ 6 класса, церковной земли 39 десятинъ, помѣщеніе есть 
прихожанъ мужескаго пола 975 душъ.
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Праздны псаломщическія мѣста:

1) Въ с. Шибеиномъ, кіевскаго у. съ 29 декабря.
2) — с. Подорожномъ, Чигиринскаго у., при Михайловской 

церкви 2-е псаломщическое мѣсто.
3) — с. Иотіевкѣ, Васильковскаго у., 2-е нсаломщ. мѣсто.
4) — с. Ямполѣ, звенигородскаго у., съ 8 декабря.
4) — м. Вѣлозерьѣ, черкасскаго у., 2-е нсаломщ. мѣсто.
6) — с. Денисовичахъ, радомысльскаго у., съ 23 декабря.
7) — с. Кнщинцахъ, уманскаго уѣзда, 2-е псаломщ. м.
8) — с. Ребедайловкѣ, Чигиринскаго у., съ 9 ноября.
9) --  с. Крюковщннѣ, кіевскаго у., съ 12 января.
10) При Кіево-Андреевской церкви 1-е псаломщическое мѣсто.



$ 7  —

Праздны просфирническія мѣста:

Въ с. Ворсовкѣ, радомысльскаго у., и с. Дмитровскомъ, 
уманскаго уѣзда.

Преподано, 28 декабря, Архипастырское благословеніе Его 
Высокопреосвященства крестьянину села Подвысокаго, уманскаго 
уѣзда, Василію Бураку, церковно- приходскому попечительству и 
всѣмъ прихожанамъ того села, за пхъ усердіе къ храму Божію.

По указу св. Синода отъ 29 декабря за № 5240, открыты 
штатныя діаконскія ванансій, съ жалованьемъ отъ казны по 100 р. 
въ годъ, въ нижеслѣдующихъ приходахъ: Гребенкахъ и Храпа- 
чахъ, Васильковскаго уѣзда, Жидовской-Греблѣ, таращанскаго у., 
и въ с. Рыжавкѣ, звенигородскаго уѣзда.

Журналы съѣзда депутатовъ духовенства Кіево-Подоль­
скаго училищнаго онруга 13— 15 октября 1892 года.

ЖУРНАЛЪ 1-й.

Утреннее засѣданіе отъ 9—11 часовъ.
Согласно распоряженію Кіевской Духовной Консисторіи отъ 

24 августа сего 1892 года за № 12.202, депутаты кіево-подоль­
скаго окружнаго училищнаго съѣзда, собравшись въ помѣщеніи 
училищнаго правленія, въ числѣ 16 человѣкъ, нослѣ общей мо­
литвы, произведи посредствомъ закрытой баллотировки избраніе 
въ предсѣдатели съѣзда депутата 3-го округа сквирскаго уѣзда, 
священника Василія Радецкаго и дѣлопроизводителемъ депутата 
4-го округа сквирскаго уѣзда, Сераніона Брояковскаго. Актъ объ 
нхъ избраніи утвержденъ его преосвященствомъ, Сильвестромъ, 
епископомъ каневскимъ.



ЖУРНАЛЪ 2-й.

Вечернее засѣданіе отъ 5—10 часовъ.

Въ засѣданіи были всѣ деиутаты и членъ училищнаго прав­
ленія, священникъ Николай Стеллецкій.

1. С л у ша л и :  7 пунктъ указа Кіевской Дудовной Консисто­
ріи объ избраніи членовъ изъ кіевскаго городскаго духовенства 
въ составъ комиссіи для всесторонняго обсужденія вопроса о рас­
ширеніи главнаго зданія училища.

С п р а в к а  1. Изъ доклада училищнаго правленія съѣзду 
видно, что зданіе училищное не удовлетворяетъ своему назначенію 
какъ въ гигіеническомъ, такъ и въ нравственно-педагогическомъ 
отношеніи въ виду его ветхости, сосѣдства съ училищемъ рѣчной 
пристани, гдѣ во время навигаціи стоитъ страшный шумъ, крикъ 
рабочихъ на илотахъ и баржахъ, свистъ пароходовъ, а также со­
сѣдство трактировъ, гдѣ происходятъ большія безобразія отъ пьян­
ствующаго набережнаго пролетаріата.

С п р а в к а  2. Епархіальный съѣздъ 15 — 18 мая 1876 г. 
слушалъ предложеніе бывшаго въ 1875 г. ревизора г. Керскаго о 
закрытіи кіево-подольскаго училища и соединеніи его съ кіево-со­
фійскимъ, съ распредѣленіемъ обучающихся въ нихъ пноокружиыхъ 
восиитанпковъ по своимъ окружнымъ училищамъ, и постановилъ: 
начать приспособленіе училищныхъ зданій но требованіямъ новаго 
устава съ кіево-софійскаго училища, затѣмъ производить построй­
ку новаго второго кіевскаго училища, вмѣсто кіево-иодольскаго, 
признаннаго въ гигіеническомъ отношеніи неудобнымъ для помѣ­
щенія въ зданіяхъ его воспитанниковъ, на новомъ мѣстѣ, именно: 
на принадлежащемъ кіевскому митрополитанскому дому урочищѣ 
Кудрявцѣ, о чемъ во 1) войти съ ходатайствомъ къ его Высокопре­
освященству объ отчужденіи этого мѣста въ собственность училища; 
во 2) поручить епархіальному архитектору составить планъ и смѣту 
на постройку этого училища для помѣщенія въ немъ какъ казен­
ныхъ, такъ и своекоштныхъ воспитанниковъ; и въ 3) зданіе кіево­
подольскаго духовнаго училища продать и вырученныя деньги упо­
требить на постройку новаго училища.
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С п р а в к а  3. Училищные окружные съѣзды І887, 1888 и 
1889 и. г. признавали необходимымъ расширеніе училищнаго зда­
нія up и строй каин: то между двумя выстуиамн училищнаго зданія^ 
то продолженіемъ его съ южной стороны, начиная отъ квартиры 
смотрителя вдоль училищной ограды; но расширеніе это не могло 
состояться какъ по тѣснотѣ училищпаго двора, такъ еще болѣе 
потому, что зданіе ветхое, гнилое и не можетъ удержать при себѣ 
новой каменной пристройки.

П о с т а н о в и л и :  признавая зданіе кіево-иодольскаго учили­
ща несоотвѣтствующимъ своему назначенію ни въ гигіеническомъ, 
ни въ нравственно-воспитательномъ отношеніяхъ, избрать, согласно 
6 пункту доклада училищнаго правленія, комиссію для окончатель­
наго рѣшенія вопроса, вмѣсто предполагаемаго расширенія учили­
ща, о перенесеніи его на болѣе удобное мѣсто, изъ слѣдующихъ 
лицъ: членовъ Правленія училища, епархіальнаго архитектора, 
училищнаго врача, почетнаго блюстителя училища, представителя 
санитарной комиссіи, протоіереевъ г. Кіева: Павла Преображен­
скаго, Аѳанасія Дирдовскаго, Ѳеодосія Вартминскаго и священни­
ковъ: Матѳея Бутовскаго н Димитрія Дмнтрева,— предсѣдателемъ 
коей быть смотрителю училища, а товарищемъ его настоятелю 
Добро-николаевской церкви, протоіерею Павлу Преображенскому, 
коихъ съѣздъ покорнѣйше проситъ епархіальное начальство утвер 
дить, съ назначеніемъ въ сію комиссію и тѣхъ лицъ, конхъ оно 
по своему усмотрѣнію найдетъ необходимымъ. При семъ во 1) 
поручить сей комиссіи войти съ ходатайствомъ къ его высокопре­
освященству,— нельзя ли будетъ и въ настоящее время уступить 
духовенству кіево-иодольскаго училищнаго округа урочище Кудря- 
вецъ для устройства на немъ новаго зданія; а если это мѣсто не 
можетъ быть уступлено но отчужденію, то пріискать другое под­
ходящее для сей цѣли. Во 2-хъ прежде устройства новаго училищ­
наго зданія выработать планъ н смѣту для иредставленія ихъ на раз­
смотрѣніе окружному училищному съѣзду, который, въ случаѣ надоб­
ности, и не въ очередь можетъ быть созванъ для разсмотрѣнія 
всѣхъ предварительныхъ дѣйствій комиссіи, какъ ио пріисканію и 
покупкѣ новаго мѣста, такъ и но продажѣ стараго. Если экстрен­
ный съѣздъ ирпзнаетъ смѣту н планъ удовлетворяющими цѣли,
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То 3) предоставить сей комиссіи иодыскать покупателя ила 
продать съ торсовъ (смотря потому, что она найдетъ выгоднѣй­
шимъ) настоящее училищное зданіе съ усадьбой и иостройкаыи 
на пей, подъ условіемъ сдачи ихъ покупщику послѣ устройства 
предполагаемаго новаго училища, и 4) на предварительные же рас­
ходы по сему дѣлу предоставить училищному правленію право вы­
давать изъ процентовъ, поступающихъ на капиталъ для расшире­
нія училищныхъ зданій, потребную сумму.

С л у щ а  л и: заявленіе члена кіево-подольскаго училищнаго 
правленія, священника Ѳеодора Дурдуковскаго о невозможности его 
явиться въ засѣданія съѣзда депутатовъ по болѣзни семьи.

П о с т а н о в и л и :  причину неявки въ съѣздъ священника 
Ѳеодора Дурдуковскаго признать уважительною и заявленіе его въ 
подлинникѣ приложить къ настоящему журналу.

Засѣданіе окончилось въ 10 часовъ вечера.

ЖУРНАЛЪ 8-й, 14-го октября.

Утреннее засѣданіе отъ 9—2 часовъ.

Въ засѣданіи были всѣ депутаты и членъ правленія учи­
ли ща.

I. С л у ша л и :  Предложенный къ разсмотрѣнію 3-й пунктъ 
указа кіевской духовной консисторіи объ избраніи членовъ реви­
зіоннаго комитета на 1893 г.

П о с т а н о в и л  и: въ члены ревизіоннаго комитета на 1893 г. 
избрать предсѣдателемъ — священника Борисо-Глѣбской церкви 
г. Кіева Романа Барнловича, членами: священника Кіево-Введен- 
ской церкви Адріана Гуковича и Кіево-Успенскаго собора свя­
щенника Петра Стеллецкаго и кандидатомъ къ нимъ священ­
ника предмѣстья г. Кіева Куреневки Василія Абрамовича. Актъ 
объ ихъ избраніи при семъ прилагается. .

II. С л у ш а л и :  6 пунктъ указа кіевской духовной конси­
сторіи объ избраніи училищнаго эконома для исполненія распо­
ряженій но хозяйственной части.
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П о с т а н о в и л и :  удовлетворить ходатайство учнлищиаго 
правленія— назначеніемъ на должность эконома священника учи­
лищной церкви о. Василія Тараненко, лично изъявившаго съѣзду 
свое согласіе на принятіе сей должности за вознагражденіе по 12 р. 
въ мѣсяцъ съ выдачею ему съѣстныхъ припасовъ натурою въ не­
обходимомъ количествѣ по его семьѣ и съ упраздненіемъ за симъ 
должности комиссара.

Отъ правленія училища. Св. Синодъ въ видахъ возвышенія 
учебной части въ духовныхъ семинаріяхъ и училищахъ опредѣле­
ніемъ отъ 1/26 февраля 1889 г. за Л» 221 призналъ необходимымъ 
поручить епархіальнымъ Преосвященнымъ, чтобы они давали 
разрѣшеніе преподавателямъ на прохожденіе должностей въ дру­
гихъ учебныхъ заведеніяхъ и на занятіе излишнихъ, сверхъ штат­
наго количества, уроковъ въ томъ же духовно—учебномъ заведеніи 
съ крайнею осмотрительностью и лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда 
не предвидится какихъ-либо затрудненій н препятствій къ точ­
ному выполненію ими нрямыхъ ихъ обязанностей (Цирк. Св. Си­
нода по духовно-учебному вѣдомству 1889 г. № 4).— По примѣча­
нію къ § 76 семинарскаго устава, «экономъ семинаріи не можетъ 
занимать никакой другой должности ни по семинаріи, ни внѣ 
оной>. Это требованіе, какъ ограждающее интересы заведенія, 
примѣнимо и къ училищному эконому, права и обязанности кото­
раго, не указанныя въ училищномъ уставѣ, могутъ быть опредѣ­
лены только по семинарскому уставу.—Избранный съѣздомъ въ эконо­
мы о. Тараненко, состоя священникомъ нри училищной церкви, прохо­
дитъ должности учителя пѣнія и иисьмоводителя въ училищѣ и пѣнія 
въ семинаріи. Съѣздъ не взялъ въ разсчетъ всѣхъ должностей его 
и въ своемъ журналѣ умолчалъ о нихъ, кромѣ письмоводитель­
ской должности, упомянутой имъ вскользь (1 сир. къ 11 ст. жур. 
№ 4). А между тѣмъ совмѣщеніе ихъ съ хлопотливою и отвѣт­
ственною должностью эконома можетъ принести, вмѣсто пользы, 
ущербъ училищнымъ интересамъ.—Принявъ во вниманіе съ одной 
стороны вышеизложенное и съ другой—невозможность отказаться 
отъ должностей учителя и письмоводителя—но недостатку жало­
ванья, ассигнованнаго съѣздомъ эконому, священникъ Тараненко 
подалъ 11 ноября въ правленіе училища прошеніе объ освобож-



42 —

де ши его отъ обязанностей эконома, и правленіе но журналу отъ 
19 ноября за № 40, утвержденному преосвященнымъ Сильвест­
ромъ, енископомъ каневскнмъ, постановило оставить вопросъ объ 
избраніи эконома открытымъ до созыва будущаго съѣзда, которому 
н предложить сей вопросъ на рѣшеніе въ удовлетворительномъ 
для училищныхъ интересовъ смыслѣ.

III. С л у ш а л и :  Второй пунктъ указа кіевской духовной 
консисторіи о разсмотрѣніи экономическаго отчета но содержанію 
училища въ 1891 году.

С и р а в к а  1. По разсмотрѣніи 4 ст, № 3 журнала ревизіон­
наго комитета усмотрѣно, что къ 1892 г. осталось наличными 
1491 р. Ѵл к., а между тѣмъ на покрытіе дефицита въ томъ же 
году въ суммѣ 419 р. 22 коп. взыскано дополнительнаго сбора но 
1 р. 87'/* к. отъ каждой приходской церкви.

С и р а в к а  2. Изъ того же журнала ревизіоннаго комитета 
усмотрѣно, что дефицитъ по однимъ статьямъ не покрывался ос­
татками по другимъ.

П о с т а н о в и л и :  Признавъ, какъ отчетъ училищнаго прав­
ленія, такъ и заключеніе, данное по немъ ревизіоннымъ комите­
томъ составленнымъ но всѣмъ статьямъ правильно О, выразить 
членамъ ревизіоннаго комитета сердечную благодарность депута­
товъ съѣзда, а училищному правленію предоставить перерасходова- 
ніе ио однимъ статьямъ покрывать остатками но другимъ, что и 
привести въ исполненіе при заключеніи смѣты и настоящаго 
1892 года, не исключая изъ сего остатковъ изъ статьи ио содер­
жанію воспитанниковъ.

IV. С л у ш а л и :  4 пунктъ указа кіевской духовной конси­
сторіи объ ассигнованіи суммъ на ремонтъ квартиры смотрителя 
училища.

С и р а в к а :  Квартира смотрителя, но заявленіи члена прав­
ленія священника Стеллецкаго, уже ремонтирована съ разрѣшенія 
Его Преосвященства.

*) Усмотрѣнная съѣздомъ ралиица въ пыфрѣ остатка на 1892 г. (вь огіз 
іѣ  ревизіоннаго комитета 1491 р. 1/ і  к., а въ докладѣ правленія 1585 р.
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П о с т а н о в и л и :  считать вопросъ этотъ удовлетвореннымъ.
V. С л у ш а л и :  4 пунктъ указа кіевской духовной консис­

торіи объ ассигнованіи суммъ на ремонтъ погреба и объ устрой­
ствѣ крытаго коридорчика при больницѣ, ведущаго на улицу.

С п р а в к а .  По заявленію члена училищнаго правленія, свя­
щенника Стеллецкаго и словеснаго доклада депутатовъ-священнн- 
ковъ: Михаила Солухп и Григорія Захаріевскаго, командирован­
ныхъ съѣздомъ для осмотра погреба, оказывается, что лѣстница, 
ведущая въ погребъ, сгнила и требуетъ неотложнаго исправленія, 
а правая боковая стѣнка выдалась наружу и грозитъ паденіемъ, 
На исправленіе сихъ предметовъ требуется правленіемъ училища 
40 р. по смѣтѣ временныхъ расходовъ.

П о с т а н о в и л и :  ассигновать испрашиваемую сумму изъ 
мѣстныхъ средствъ содержанія съ тѣмъ, чтобы на эти же деньги 
былъ устроенъ и навѣсъ надъ входною дверью въ погребъ, а ус­
тройство крытаго корридорчика, мотивированное главнымъ обра­
зомъ сквознякомъ ири существованіи двухъ противоположныхъ 
выходовъ изъ нижняго этажа, признать излишнимъ въ томъ пред­
положеніи, что одинъ изъ сихъ выходовъ можно закрыть, но слу­
чаю упраздненія должности комиссара, для коего собственно и не­
обходимъ былъ сей выходъ.

VI. С л у ш а л и :  4-й пунктъ указа кіевской духовной кон­
систоріи объ ассигнованіи денегъ на покупку мебели для квартиры 
помощника смотрителя училища и надзирателей за учениками.

С п р а в к а .  Предсѣдателемъ съѣзда, прп участіи депутата 
священника Балицкаго и члена правленія Стеллецкаго, былъ про­
изведенъ осмотръ мебели и оказалось, что въ квартирѣ помощ­
ника смотрителя старая мебель требуетъ исправленія и покрытія 
вновь, обѣденный столъ разломанъ, ветхъ и къ употребленію не 
годенъ, въ одной изъ комнатъ помощника смотрителя и въ квар­
тирѣ 2-го надзирателя вовсе нѣтъ необходимой мебели.

въ 95 р. объясняется членомъ правленія тѣмъ, что послѣднее число 95 р. за­
писано по особой книгѣ, какъ проценты на пожертвованный Высокопреосвящен­
нымъ Митрополитомъ Платономъ—капиталъ.
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П о с т а н о в и л и :  для помощника смотрителя купить 1 дю­
жину вѣнскихъ стульевъ за 30 руб. серебромъ, и столъ за 8 руб. 
серебромъ, а старую мебель исправить и необходимую часть изъ 
нея отдѣлить для квартиры 2-го надзирателя; на исправленіе сей 
мебели въ количествѣ одной дюжины стульевъ и 6 иолукреселъ 
назначить 12 рублей серебромъ, считая за иочинку иолукресла 
1 рубль, а стула 50 к., каковой расходъ отнесть на счетъ мѣст­
ныхъ средствъ содержанія.

Засѣданіе окончилось въ 2 часа но полудни.

1

( О к о н ч а н іе  б у д е т ъ ).

С о д е р ж а н і е : Высочайшія новѳлѣнія о бытіи епископу уманскому 
Іакову—епископомъ Чигиринскимъ, а архимандриту Іоаииикію епископомъ унан- 
скимх, и объ измѣненіи узаконеній о расторженіи браковъ лидъ, ссылаемыхъ 
въ Сибирь.—Епархіальныя Извѣстія.—Журналъ съѣвда депутатовъ Кіево-ІІодольск. 
училищнаго округа.

Отъ Кіевскаго духовнаго цензурн. Комитета пѳчат. дозвол. 28 января 1893 г. 
Цензоръ, Протоіерей М . Б о гд а н о в ъ .

Кіевъ, типографія Г. Т. Корчакъ-Новидкаго, Михайловская ул., д. № 4.



КІЕВСКІЯ
ШГХІІІІІІ.ІША СЕД0ЛІФ£ТІІ

Цѣна годовому изданію $$ Выходятъ два раза въ 
3 р. 60 к. съ пересылкою. $$ мѣсяцъ I и 16 чиселъ.

1893 года. №  3. 1 Ф евраля .

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Поученія о молитвѣ Господней.
IX.

<Отче нашъ, не введи насъ во искушеніе>.
Вся жизнь христіанина должна быть путемъ къ царствію 

небесному. Путь сен узокъ и труденъ; «входите тѣсными вратами, 
учитъ Спаситель, потому что широки врата и пространенъ путь, 
ведущіе въ погибель, и многіе идутъ ими; потому что тѣсны 
врата и узокъ путь, ведущіе въ жизнь, и немногіе находятъ ихъ> 
(Мат. 7, 13, 14). Входить тѣсными вратами и идти узкимъ пу­
темъ значитъ жить по волѣ Божіей, во всѣхъ мнѣніяхъ, вѣро­
ваніяхъ и дѣйствіяхъ безъ всякихъ колебаній и сомнѣній сооб­
разоваться съ закономъ Божіимъ. Такая жизнь требуетъ отъ че­
ловѣка сильной воли, неустаннаго труда и большого терпѣнія. 
Малѣйшее уклоненіе съ прямого пути, опредѣляемаго волею Бо­
жіею, открываетъ обширное поприще, на которомъ человѣкъ мо­
жетъ жить по своему разуму и руководствоваться своими влече­
ніями и прихотями; но это будетъ иутемъ заблужденій и всяче­
скихъ неправдъ, ведущихъ къ погибели. Всякій, конечно, хорошо 
понимаетъ, какъ важно и спасительно для него идти узкимъ ну-
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темъ, и какъ опасенъ пространный путь. Но, Боже мой, какъ 
трудно устоять человѣку на первомъ пути, п какъ легко п удобно 
склониться на второй! Сколько есть приманокъ, которыя смущаютъ 
человѣка и увлекаютъ его на пространный нуть зла!

Слово Божіе учитъ и ежедневный опытъ подтверждаетъ, что 
у человѣка существуетъ прирожденное влеченіе къ добру н злу. 
Всякій разъ, какъ онъ хочетъ совершить какое нпбудь доброе 
дѣло, изъ нѣдръ его существа поднимается противное ему стрем­
леніе. Происходитъ борьба человѣка съ самимъ собою, борьба не­
рѣдко продолжительная п мучительная, которая далеко не всегда 
разрѣшается въ пользу добра. Кому также неизвѣстно, что часто 
безъ всякаго внѣшняго повода въ душѣ человѣка зараждаются 
грѣшныя мысли и желанія, и человѣкъ сам ь собою искушается на 
зло? Въ этомъ проявляется наслѣдственная порча, которой под­
верглись всѣ люди вслѣдствіе прародительскаго грѣха и о кото­
рой въ извѣстномъ покаянномъ псалмѣ сказано: <се бо въ без­
законіяхъ зачатъ есмь н во грѣсѣхъ родп мя мати моя>. Правда, 
это врожденное стремленіе ко злу ослаблено въ насъ святымъ 
крещеніемъ, но не уничтожено. Съ нимъ человѣкъ долженъ бо­
роться во всю свою жизнь,— п оно, къ сожалѣнію, часто дастъ 
себя чувствовать, часто вводитъ во искушеніе.

Не мало искушаетъ человѣка и внѣшній міръ. Человѣкъ 
хорошо знаетъ, что онъ въ немъ временный житель и долженъ 
пользоваться благами его настолько, насколько это необходимо для 
поддержанія жизни и приготовленія къ вѣчности, но часто забы­
ваетъ эту истину и оказывается плѣнникомъ міра: то его подав­
ляетъ пристрастіе къ богатству, то является у пего непомѣрное 
желаніе господствовать надъ людьми, то прельщаютъ его разно­
образныя удовольствія и наслажденія. Часто же все это вмѣстѣ 
соединяется, п человѣкъ совершенно забываетъ, что <еднно есть 
на иотребу», н это потребное достигается только на узкомъ и 
трудномъ пути исполненія воли Божіей.

Искушаютъ человѣка также другіе людп. Давно замѣчено, 
что человѣкъ рѣдко самъ одинъ совершаетъ злое: онъ соблазняетъ 
и другихъ на зло. Тьма не любитъ свѣта; порокъ не терпитъ 
добродѣтели. Чѣмъ чище, благороднѣе п добродѣтельнѣе человѣкъ,
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т ѣ м ъ  о н ъ  н е п р ія т н ѣ е  д л я  л ю д е й  п р о т и в о н о л о ж н а г о  н а п р а в л е н ія ,  

и э т и  п о с л ѣ д н іе  у п о т р е б л я ю т ъ  у с и л ія  с б и т ь  е г о  с ъ  п у т и  и с т и н ­

н а г о .  Д л я  с е г о  о н и  д ѣ й с т в у ю т ъ  и к о в а р н ы м ъ  с л о в о м ъ , и  о б о л ь ­

с т и т е л ь н ы м ъ  п р и м ѣ р о м ъ ,— и ч а с т о  д о с т и г а ю т ъ  ж е л а е м а г о . П р о и с *  

х о д и т ъ  и а д е н іе .

И с к у ш а е т ъ  ч е л о в ѣ к а , н а к о н е ц ъ ,  и з л о й  д у х ъ .  К о м у  н е и з ­

в ѣ с т н о ,  ч т о  с а к ъ  С п а с и т е л ь  б ы л ъ  и с к у ш а е м ъ  о т ъ  н е г о .  М о г у т ъ  

л и  и з б ѣ ж а т ь  и с к у ш е н ія  о т ъ  н е г о  с л а б ы е  л ю д и ?  И  о н и  д ѣ й с т в и ­

т е л ь н о  ч а с т о  п о д в е р г а ю т с я  н а п а д е н ію  е г о :  т о  о н ъ  о т в р а щ а е т ъ  и х ъ  

о т ъ  и с т и н ы , т о  о с к в е р н я е т ъ  д у ш у  и с е р д ц е  и х ъ  п о р о ч н ы м и  ж е ­

л а н ія м и  и ч у в с т в о в а н ія м и , т о  п р и в о д и т ъ  к ъ  с а м о м у  г р ѣ х о в н о м у  

д ѣ й с т в ію .

З н а я ,  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ ,  к а к и м и  с о б л а з н а м и  о б с т а в л е н а  ж и з н ь  

н а ш а  и о т к у д а  о н и  п р о и с х о д я т ъ ,  м ы  д о л ж н ы  п о с т о я н н о  б о д р с т в о ­

в а т ь  и  о х р а н я т ь  с е б я  о т ъ  у в л е ч е н ія  н е д о з в о л е н н ы м ъ  и в р е д н ы м ъ .  

В с я  ж и з н ь  н а ш а  д о л ж н а  б ы т ь  б о р ь б о ю  с о  з л о м ъ . В ъ  к а к о м ъ  б ы  

п р и в л е к а т е л ь н о м ъ  и  о б о л ь с т и т е л ь н о м ъ  в и д ѣ  з л о  н е  п р е д с т а в л я ­

л о с ь  н а м ъ , м ы  д о л ж н ы  п р о т и в о д ѣ й с т в о в а т ь  е м у  и у с т р а н я т ь  е г о .  

Д л я  э т о г о  Б о г ъ  д а л ъ  н а м ъ  р а з у м ъ , с е р д ц е  и д р у г ія  с и л ы , п о с р е д ­

с т в о м ъ  к о т о р ы х ъ  м ы  м о ж е м ъ  р а з л и ч а т ь  д о б р о  о т ъ  з л а ,  у д е р ж и в а т ь  

с е б я  о т ъ  з а б л у ж д е н ій  и  н е п р а в д ы  и ж и т ь  п о  в о л ѣ  Б о ж іе й .

Н о ,  к ъ  с о ж а л ѣ н ію , в с л ѣ д с т в іе  г р ѣ х о в н а г о  п о в р е ж д е н ія  ч е л о ­

в ѣ к а , с и л ы  э т и  м о г у т ъ  п р и н и м а т ь  п р е в р а т н о е  н а п р а в л е н іе ,  и ч е ­

л о в ѣ к ъ  п р и  в с ѣ х ъ  д о б р ы х ъ  с т р е м л е н ія х ъ  и п о б у ж д е н ія х ъ  о к а з ы ­

в а е т с я  и н о г д а  б е з с и л ь н ы м ъ  в ъ  б о р ь б ѣ  с о  з л о м ъ . В о т ъ  п о ч е м у ,  

у п о т р е б л я я  с о б с т в е н н ы я  у с и л ія  д л я  п р о т и в о д ѣ й с т в ія  с о б л а з н а м ъ ,  

м ы  д о л ж н ы  о б р а щ а т ь с я  с ъ  м о л и т в о ю  к ъ  О т ц у  с в о е м у  Н е б е с н о м у ,  

ч т о б ы  О н ъ , в с е с и л ь н ы й  и д о б р ы й , <не в в е л ъ  н а с ъ  во  и с к у ш е н іе » , 

т . е .  п о д д е р ж а л ъ  н а с ъ  в ъ  б о р ь б ѣ  с ъ  и с к у ш е н ія м и  и п о м о г ъ  н а м ъ  

п о б ѣ д и т ь  и х ъ  и у с т о я т ь  в ъ  п р а в д ѣ  п и с т и н ѣ .  И  О н ъ  п о д д е р ж и т ъ  

н а с ъ  и  п о м о ж е т ъ  н а м ъ . М ы  д ѣ т и  Е г о :  м о ж е т ъ  л и  О н ъ  о т в е р г н у т ь  

н а с ъ ,  к о г д а  м ы  с ъ  д о б р ы м ъ  с ы н о в н и м ъ  ч у в с т в о м ъ  о б р а щ а е м с я  

к ъ  Н е м у ?

О н ъ  С а м ъ  з а п о в ѣ д а л ъ  н а м ъ  м о л и т ь с я  Е м у  и о б ѣ щ а л с я  и с ­

п о л н я т ь  н а ш и  м о л и т в ы , с ъ  в ѣ р о ю  п р о и з н е с е н н ы я :  м о ж е т ъ  л и  О н ъ  

о т к а з а т ь  н а м ъ  в ъ  п о м о щ и , в ъ  к о т о р о й  м ы  н у ж д а е м с я  и о  к о т о р о й
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м о л и м ся ?  Е м у  и з в ѣ с т н а  н а ш а  н е м о щ ь  и о п а с н о с т ь  з а р а ж е н ія  зл о м ъ :  

м о ж е т ъ  л и  О н ъ  н е  п о д д е р ж а т ь  н а с ъ ,  к о г д а  мы  и с к р е н н о  ж е л а е м ъ  

п р о т и в и т ь с я  з л у  и т в о р и т ь  б л а г о е ?

И т а к ъ , в о з л ю б л е н н ы е  б р а т іе ,  к о г д а  п о ч у в с т в у е т с я  о п а с н о с т ь  

и с к у ш е н ія ,  б у д е м ъ  у с е р д н о  м о л п т ь  Г о с п о д а , ч т о б ы  О н ъ  п о м о г ъ  

н а м ъ  у с т р а н и т ь  е е  и у с т о я т ь  н а  у зк о м ъ  п у т и  д о б р а , в е д у щ е м ъ  в ъ  

ж и з н ь  в ѣ ч н у ю .

Лебединскій Георгіевскій монастырь.
(О к о н ч а н іе ) .

Н е и з в ѣ с т н о ,  п р іѣ з ж а л ъ -л п  к н я зь  Л ю б о м п р с к ій  в ъ  К іе в ъ , въ  

н а з н а ч е н н о е  и м ъ  в р е м я , д л я  с в и д а н ія  с ъ  м и т р о п о л и т о м ъ  Т и м о -  

ф е е м ъ , р а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  и  т о  н е и з в ѣ с т н о , с н о с и л с я - л и  э т о т ъ  

а р х и п а с т ы р ь  с ъ  Л ь в о в ск и м ъ  у н іа т с к и м ъ  м и т р о п о л и т о м ъ  о  д о б р о ­

в о л ь н о м ъ  в о з в р а щ е н іи  п р а в о с л а в н ы м ъ  и н о к а м ъ  Л е б е д и п с к о й  о б и ­

т е л и , н а с и л ь с т в е н н о  о т н я т о й  у  н и х ъ  10 м ая  1751 г о д а . Н о  в ъ  м а ѣ  

1753 г о д а  у н іа т с к ій  и г у м е н ъ  І о с и ф ъ  Ц и к а л о  в ы с е л и л с я  и з ъ  э т о й  

о б и т е л и  и т о т ъ  ж е  ч а с ъ  в о з в р а т и л с я  в ъ  о н у ю  п р е ж н ій  н а м ѣ с т н и к ъ  

іе р о м о н а х ъ  С е р г ій  с ъ  м о н а с т ы р с к о ю  б р а т іе ю , к о т о р а я  п р е д ъ  т ѣ м ъ  

с к и т а л а с ь  п о  р а з н ы м ъ  п р а в о с л а в н ы м ъ  о б и т е л я м ъ . Т а к о в о е  в о з в р а ­

щ е н іе  п о с л ѣ д о в а л о , м о ж н о  п р е д п о л а г а т ь , п о  н а с т о я т е л ь н о м у  т р е б о ­

в а н ію  ч р е з в ы ч а й н а г о  р у с с к а г о  п р и  В а р ш а в с к о м ъ  д в о р ѣ  п о с л а н н и к а ,  

к ъ  с о д ѣ й с т в ію  к о т о р а г о  о б р а щ а л с я  п р е о с в я щ е н н ы й  Т и м о ф е й  о т ъ  

10 о к т я б р я  1752 г о д а  з а  №  1528 ч р е з ъ  с е к р е т а р я  р о с с ій с к а г о  п о ­

с о л ь с т в а  І о а н н а  Р а ш е в с к а г о 1) .

Въ іюнѣ 1753 года смѣлянскій комнсаръ Добрянскій, по рас­
поряженію князя Любомирскаго, возвратилъ въ обитель все цер­
ковное и монастырское имущество, насильственно увезенное изъ 
нея 10 мая 1751 года въ м. Смѣлу. По тому же распоряженію были 
возвращены Лебединской обители всѣ принадлежавшія ей угодія, 
прописанныя въ дарственной записи Юрія Александра Любомпр-

1) Меморіалъ митрополита Тимофея ва имя Рашевскаго, по содержанію 
св 'ему, сходенъ съ письмомъ того-же митрополита отъ 3 октября 1752 года къ 
квявю Любоиирскому и приложенъ къ дфду Кіев. Консисторіи № 6 аа!752 годъ.
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екаго, состоявшейся въ г. Ровно 6 іюля 1721 года. Впрочемъ^ 
записи этой не конфирмовалъ Станиславъ Любомнрскій, сынъ 
князя Юрія Александра, съ тою лукавою цѣлію, чтобы впослѣд­
ствіи, при болѣе благопріятныхъ обстоятельствахъ, имѣть возмож­
ность обратить въ свою собственность угодія, закрѣпленныя его 
отцемъ за православною Лебединскою обителью. Въ 1787 году гро­
мадное смѣлянское имѣніе, состоявшее пзъ 9 городовъ и 179 де­
ревень, продано княземъ Любомпрскпмъ князю Г. А. Потемкину 
за два милліона русскихъ серебрянныхъ рублей, и при семъ не 
выключены изъ этого имѣнія монастырскія земли и угодія.

Съ 1763 по 1771 годъ управляли Лебединскимъ монастыремъ 
слѣдующіе настоятели:

1) Іеромонахъ Сергій, въ теченіи двухлѣтняго управленія оби­
телью возобновившій всѣ монастырскія здапія, приведенныя въ 
запустѣніе уніатскимъ игуменомъ Іосифомъ Цикалло.

2) Игуменъ Иларіонъ Шихневичъ, построившій въ 1756 и 
1757 году новую о трехъ главахъ церковь во имя святаго велико­
мученика Георгія.

3) Игуменъ Иннокентій Левандовскій, въ 1760 году переве­
денный въ велико-новгородскую епархію и здѣсь возведенный въ 
санъ архимандрита.

4) Лаврентій Богдановскій, бывшій прежде архимандритомъ 
въ Молдавскомъ Самосскомъ Успенскомъ монастырѣ, а съ ноября 
1760 года по 9 мая 1764 года управлявшій Лебединскимъ мона­
стыремъ. По опредѣленію Кіевской Консисторіи, онъ <за непоря­
дочные свои поступки, крайнее озлобленіе и разгонъ братіи, 
самовольную продажу монастырскаго скота и пчелъ удаленъ изъ 
обптели>.

5) Игуменъ іеромонахъ Филоѳей Контаровскій. Въ храня­
щейся въ архивѣ Кіевской Консисторіи вѣдомости объ игуменахъ 
Лебединскихъ, о немъ сообщаются слѣдующія свѣдѣнія: «сей іеро­
монахъ, въ прошенію мопастырской братіи и тамошняго благоче­
стиваго братства, а по опредѣленію духовной Консисторіи, по из­
гнаніи архимандрита Лаврентія Богдаповскаго, Арсеніемъ митро­
политомъ Кіевскимъ сентября 22 дня 1764 года въ катедрѣ Кіевской 
въ храмѣ Воскресенія Христова произведенъ во игумена Лебедпн-
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сбой обители, а до произведенія былъ онъ Кіево-Софійскаго ка- 
тедральнаго монастыря соборный іеромонахъ. Уроженецъ онъ ма­
лороссійскаго Лубенскаго полку села Высшаго Вулатыря, отъ роди­
телей званія козачаго; постриженъ въ монашество 1749 года въ 
KieRO-Софійскомъ катедральномъ монастырѣ и нареченъ изъ Фи­
липпа Филоѳей; рукоположенъ во іеродіакона и во іеромонаха 
преосвященнымъ Тимофеемъ, митрополитомъ Кіевскимъ».

Когда игуменъ Филоѳей вступилъ въ управленіе Лебединскимъ 
монастыремъ, то оказалось, что тамошніе іеромонахи—Платонъ, 
Ѳеодосій, Нифонтъ, Іосифъ, Василій, Іаесонъ, Виталій и Антоній 
и іеродіаконы—Дамаскинъ п Іероѳей —не имѣютъ никакихъ доку­
ментовъ о своемъ рукоположеніи. Донося объ этомъ митрополиту 
Арсенію, онъ присовокупилъ: «прежде водилось такъ: кто было 
наречетъ себе быти іоромонахомъ или іеродіакономъ, тому прежніе 
неразумливые игумены безъ разбору дѣла дозволяли священнодѣй- 
ствоватп; я же запретилъ онымъ іеромонахамъ и іеродіаконамъ 
священнодѣйствовати>. Вслѣдствіе такого доношенія Кіевская Кон­
систорія въ протоколѣ своемъ, состоявшемся 8 іюля 1765 года, 
постановила: «запрещеніе, учиненное игуменомъ Филоѳеемъ, про­
должить до того времени, пока лебединскіе іеромонахи и іеродіа­
коны не дадутъ своему игумену ставленныхъ грамотъ. Но чтобы 
не было остановки въ ежедневномъ монастырскомъ богослуженіи, 
а лебединскіе міряне, коихъ при монастырѣ живетъ за тысячу душъ, 
не лишены были церковныхъ требъ1), предписать Лебединскому 
игумену немедля выслать въ Кіевъ достойнѣйшихъ изъ иноковъ 
къ рукоположенію во іеромонахи и іеродіаконы», что и было испол­
нено безъ всякой проволочки.

Хотя польскій король въ началѣ 1766 года строго воспре­
тилъ уніатскому мптроиолиту Володкевичу «чинить благочестивымъ 
исповѣдникамъ Иосполитой Рѣчи всякіе утиски и обиды», не смотря 
на то уніатскій офиціалъ Григорій Мокрицкій, жившій тогда къ 
Керсувѣ, усилилъ свою инквизиторскую заботливость объ отнятіи

>) Въ селѣ Лебединѣ до начала текущаго столѣтія не было приходскаго 
священника, для жителей его всѣ церковныя требы совершали іеромонахи Ле­

бединскаго Георгіевскаго монастыря. .
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у православныхъ не только приходскихъ церквей ихъ, Но и Мо­
настырей, находившихся на козацкой Украинѣ. Не оставилъ онъ 
въ покоѣ и Лебединскаго монастыря, который еще такъ недавно 
усиліями Кіевскаго митрополита Тимофея возвращенъ былъ изъ 
уніатскихъ рукъ благочестивымъ инокамъ. Въ апрѣлѣ и маѣ 1766 
года мотренинскій игуменъ Мелхиседекъ доносилъ преосвященному 
Гервасію, епископу переяславскому, что офиціалъ Мокрицкій, какъ 
его, такъ и Лебединскаго игумена Филоѳея неоднократно вызывалъ 
въ Корсунъ къ своему суду и для приклоненія на унію, п неодно­
кратно имъ обоимъ присылалъ оскорбительные декреты съ своими 
угрозами, если они не подчинятся его власти. За тѣмъ тотъ же 
Мелхиседекъ и въ томъ же году, представляя польскому королю 
Станиславу Августу Понятовскому реестръ обидъ, учиненныхъ, но 
расноряжевію Мокрицкаго, православнымъ исповѣдникамъ Украины, 
между прочимъ прописалъ, что фанатическіе сотрудники Мокриц­
каго не только ограбили, но и тяжко изувѣчили вице эконома Ле­
бединской обители монаха Марка, а монаху Кипріану дали до ста 
плетей, отъ которыхъ онъ едва живъ остался1).

Безчеловѣчныя обиды и разоренія, наносимыя, но распоря­
женію уніатскихъ духовныхъ властей, благочестивымъ жителямъ 
козацкой Украины, вызвали въ началѣ 1768 года на Украинѣ 
страшную месть противъ враговъ п гонителей благочестія. Шайки 
мстителей стали секретно собираться главнымъ образомъ около Мо- 
тренинскаго и Лебединскаго монастырей. Здѣсь они, подготовляя 
все, что нужно было для освобожденія своей родины отъ инозем­
наго ига, ожидали наступленія благопріятнаго времени для начала 
возстанія. Такимъ временемъ для шайки, скрывавшейся въ Лебе­
динскихъ лѣсахъ г), оказалось 23 апрѣля—день престольнаго празд­
ника въ Лебединскомъ Георгіевскомъ монастырѣ, къ которому пра­
вославные украинцы въ значительномъ числѣ съѣзжались изъ бли­
жайшихъ н отдаленнѣйшихъ деревень.

Если Лебединскій, Мотренинскій и другіе благочестивые монас­
тыри, находившіеся на козацкой Украинѣ, но подозрѣнію за соучастіе *)

*) Архивъ Югозападнои Россіи, т. 2, ч. 1, стр. 210, 211 и 139. 
')  Записки о южной Россіи Ьулиша, стр. 2-3.
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въ гайдамащинѣ не былп разрушены польскимъ правительствомъ, то 
дальнѣйшимъ существованіемъ своимъ они обязаны заступничеству 
графа Румянцева. Онъ 26 августа 1768 года отправилъ къ пре­
зиденту петербургской коллегіи иностранныхъ дѣлъ ІІалену письмо, 
въ которомъ сообщилъ, что гайдамацкіе неистовств были вызваны 
на козацкой Украинѣ фанатическими дѣйствіями уніатскаго офи­
ціала Мокрицкаго и что слѣдуетъ настоятельно потребовать отъ 
Посполитой Рѣчи, чтобы она предписала, кому слѣдуетъ, виредъ 
не угнетать благочестивыхъ жителей Украины н не отнимать у 
нихъ ни монастырей, ни церквей, такъ какъ въ противномъ случаѣ 
гайдамащина опять можетъ возобновиться. Относительно содер­
жанія этого письма петербургская коллегія иностранныхъ дѣлъ дала 
знать русскому чрезвычайному въ Варшавѣ посланнику князю 
Репнину, по настоятельному требованію котораго Посполитая Рѣчь 
на нѣкоторое время обуздала неистовства уніатовъ и ихъ покро­
вителей на Украинѣ.

Преемникомъ игумена Филофея Контаровскаго, умершаго въ 
1771 году, былъ игуменъ Гавріилъ Дановскій, управлявшій мона­
стыремъ съ генваря 1772 года по 1781 годъ. При этомъ игуменѣ 
князь Любомірскій въ 1773 году обложилъ ежегодною иодатью въ 
сто рублей находившуюся на урочищѣ Тартакъ водяную о трехъ 
колахъ монастырскую мельницу. Кромѣ того Варшавскій сеймъ въ 
засѣданіи своемъ, состоявшемся 1776 года апрѣля 4 дня, нало­
жилъ на Лебединскій монастырь (равно какъ и на другіе благо­
честивые украинскіе монастыри) двѣ ежегодныя подати: Subsidium 
charitativum uo 160 польскихъ злотыхъ и Emerigentium по 18 
злотыхъ и 9 грошей. Игуменъ Гавріилъ, на основаніи перваго се­
паратнаго акта, втораго артикула § 7 трактата, заключеннаго въ 
1768 году на вѣчныя времена между Россіею и польскимъ коро­
левствомъ, въ теченіи пяти лѣтъ отказывался отъ взноса пропи­
санныхъ податей. Но преемникъ его игуменъ Мелхиседекъ, когда 
въ половинѣ сентября 1782 года суперіонъ Лисянскаго уніатскаго 
монастыря Іустинъ ГІогорлецкій съ военною экзекуціею прибылъ 
въ Лебединъ и сталъ угрожать монастырю грабежемъ, вынужденъ
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былъ выдать Погорлецкоыу обѣ подати за пять истекшихъ лѣтѣ 
въ суммѣ 891 польскихъ злотыхъ и 15 грошей1).

Изъ трехъ репортовъ, присланныхъ въ Кіевскую Консисторію 
игуменомъ Мелхиседекомъ, видно, что, во время управленія его, 
Лебединскій Георгіевскій монастырь получалъ довольно достаточ • 
ные доходы церковные. Доходовъ этихъ поступило въ 1783 году 
874 рубля 26 копѣекъ; въ 1784 году —643 руб. 10 коп., а въ 
1785 году— 653 руб. 15 коп. Таковыми доходами монастырь обя­
занъ былъ тому, что при немъ тогда числилось прихожанъ му­
жескаго пола 895, а женскаго—935.

Лебединскій Георгіевскій монастырь находился въ предѣлахъ 
громаднаго Сиѣлянскаго пмѣнія, принадлежавшаго князю Любо- 
мнрскому и во время продажи его въ 1787 году князю Потем­
кину игуменъ Даніилъ не заявилъ, кому слѣдовало, о монастыр­
скихъ земляхъ и угодіяхъ и потому онѣ, по купчей крѣпости, во­
шли во владѣніе Потемкина. А когда Потемкпнъ умеръ и Смѣ- *)

*) Архивъ Кіев. Коисисторіи ,№ 37 „Опись дѣла Переяславской духовной 
Консисторіи, учиненная 1786 года“. Къ этому дѣлу приложена на польскомъ 
языкѣ—Informacух istotna i vzetel’na о danio Subsidium chayitatiwnm i Emevi- 
gentium w arcbydiecezyi Kijowskiej, въ концѣ которой прописана Tabella, 
скрѣпленная 2 мая 1781 года въ г. Люблинѣ Орестомъ Нахимовскимъ, секре­
таремъ польской короны. Въ табелѣ значится, что суперіоръ Лисяескаго мона­
стыря Погорлецкій въ сентябрѣ 1782 года долженъ за пять лѣтъ взыскать по­
дати съ слѣдующихъ благочестивыхъ украинскихъ монастырей:

Богуславскаго 381 злотый и 5 грошей.
Чигиринскаго 260 злотыхъ и 10 грошей.
Корсунскаго 376 злотыхъ 16 грошей.
Лебединскаго 891 злотый 15 грошей.
Мотрѳвивскаго 891 злотый 15 грошей.
Мошонсваго 891 злотый 25 грошей.
Виноградскаго 250 злотыхъ 10 грошей.
Ржищевскаго 376 злотыхъ 25 грошей.
Онуфріевскаго Жаботинскаго 424 злотыхъ 5 грошей.
.Медвѳдовскаго 424 злотыхъ 5 грошей.
Трахтемировскаго 365 злотыхъ.
Бѳршазскаго 381 злотый 5 грошей.
Основаніемъ для распредѣленія сей подати было имущественное состояніе 

сихъ монастырей.



ланщина дѣлилась между сю наслѣдниками, то одному изъ нихъ — 
генералъ-маіору Николаю Высоцкому досталось мѣстечко Злотоиоль 
и сосѣдственныя съ нимъ села, между которыми было и село Ле- 
бединъ1). Высоцкій, узнавши, что Лебединскій монастырь поте­
рялъ крѣносгные документы на свои тогда довольно значительныя 
земли и угодія, обратилъ ихъ въ свою собственность, за исклю­
ченіемъ 66 десятинъ, находившихся иодъ монастырскимъ погос­
томъ и прудомъ въ селѣ Лебединѣ, на урочищѣ Тартакѣ, между 
рѣчками Туріею и Гентудою, около монастырской каплицы на 
трактовой дорогѣ къ Злотополю и близъ села Калантаева. Этихъ 
66 десятинъ Высоцкій не имѣлъ возможности отнять у монастыря, 
вѣроятно потому, что онѣ на общемъ геометрическомъ планѣ 
Смѣлянщины значились монастырскими.

Лебединскіе игумены, преемники Даніила—Давидъ, Самуилъ, 
Палладій и Смараідь не оставались ираздными зрителями расхи­
щенія монастырскихъ земель и угодій. Но дѣлу о возвращеніи, ихъ 
они болѣе 25 лѣтъ вели съ Высоцкимъ процессъ въ гражданскомъ 
департаментѣ кіевскаго главнаго суда, но безъ всякаго успѣха, 
такъ какъ Лебединскій монастырь, во время упомянутыхъ нами 
неблагопріятныхъ обстоятельствъ, лишился всѣхъ принадлежав­
шихъ ему купчихъ крѣпостей и дарственныхъ записей.

Въ 1787 іоду п Екатеринославская Палата государственныхъ 
имуществъ отобрала отъ Лебединскаго монастыря принадлежав­
шій ему, близъ Новомпргорода, довольно обширный байракъ—Ко- 
робчинъ съ озеромъ Головинымъ. Преосвященный Викторъ Сад- 
ковскій въ томъ же году, но нросьбѣ игумена Даніила, ходатай­
ствовалъ о возвращеніи монастырю Коробчина и озера Головина, 
но ходатайство его не было уважено г).

1794 года въ стѣнахъ Лебединскаго монастыря имѣло свое 
начало—возсоединеніе уніатовъ съ православною церковью въ пре­
дѣлахъ Кіевской, Подольской и Волынской губерній. По распоря­
женію упомянутаго преосвященнаго, состоявшемуся 30 іюня того *)

*) О Smilanekim Parafialnym Kosciele па Ukrainie. Vilno 1856 года 
стр. 23 и 24.

*) Арх. Кіевсв. Консисторів 1787 г, дѣю объ отобраніи Коробчина, по 
распоряженію Екатеринославскаго намѣетпнчесгва.
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же года, сюда иѣ иол он пнѣ августа съѣзжались избранные нмъ 
ревнители благочестія—украинскіе игумены, протоіереи и іереи. 
Здѣсь каждому изъ ннхъ звенигородскій протоіерей Іоаннъ Рад- 
зимовскій вручилъ архипастырскія инструкціи, здѣсь имъ прочи­
тано было архипастырское посланіе, здѣсь они, йодъ предсѣдатель­
ствомъ игумена Даніила, въ теченіи нѣсколькихъ дней имѣли со­
вѣщанія о мѣрахъ къ успѣшнѣйшему возсоединенію уніатовъ и 
отсюда они, по совершеніи молебствія, отправились на свой мис­
сіонерскій апостольскій трудъ, который продолжался около четы­
рехъ ^мѣсяцевъ и увѣнчался присоединеніемъ къ православію бо­
лѣе милліона уніатовъ.

Въ началѣ текущаго столѣтія матеріальное состояніе Лебе­
динскаго монастыря значительно ухудшилось, что зависѣло съ одной 
стороны отъ отнятія у него значительной части земель и угодій, 
а съ другой отъ образованія въ селѣ Лебединѣ прихода съ назна­
ченіемъ къ нему причта изъ бѣлаго духовенства. Въ добавленіе 
къ сему сильный иожаръ, ироизшедшій отъ неизвѣстной причины 
наканунѣ 10 февраля 1802 года, обратилъ въ прахъ и неиелъ три 
монастырскія церкви и братскія келіи. Игуменскія келіи, какъ бы 
чудомъ спасшіяся отъ огня, были обращены въ монастырскую цер­
ковь почти на три года '). Вслѣдствіе такихъ неблагопріятныхъ 

' обстоятельствъ братія монастыря почти ежегодно начали утруждать 
просьбами своими Кіевскаго архииастыря то о выдачѣ проситель­
ной книги для сбора доброхотныхъ иодаяній, то объ исходатайст- 
вованіи строеваго лѣса на монастырскія нужды изъ казенныхъ 
черкасскихъ лѣсовъ. Матеріальныя нужды монастыря такъ ве­
лики были, что братія его 6 ноября 1812 года вынуждены были 
подать прошеніе митроиолпту Серапіону о перемѣщеніи своемъ 
въ Корсунскій Гуляницкій монастырь, что предполагалъ было 
сдѣлать этотъ архипастырь, но исполненіе предположенія его отло­
жено было, такъ какъ тогдашній игуменъ изыскалъ средства для 
постройки и новаго храма Божія о пяти главахъ и приличныхъ 
братскихъ келіи. *)

*) Таиь-же дѣло за 1802 г. „О огорѣвіи Лебединскаго Георгіевскаго но« 
Ёастыря“.
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Въ 1824 году матеріальныя средства для существованія мо­
настыря улучшились довольно цѣнными иожертвовмніями помѣ­
щика генералъ-маіора Высоцкаго, который, какъ сказано выше, 
отнялъ значительную часть монастырскихъ земель и угодій. До­
нося митрополиту Евгенію о таковыхъ пожертвованіяхъ, игуменъ 
Иларіонъ еъ братіею въ рапортѣ своемъ отъ 29 ноября того-же 
года писалъ такъ: <Хотя мы съ братіею всевозможное употребили 
стараніе въ отыскиваніи документовъ на отнятыя у насъ земли и 
угодія, но за всѣми усиліями не могши отыскать къ подкрѣпленію 
себя твердыхъ доказательствъ, рѣшились обратиться съ просьбою 
къ мѣстному владѣльцу, объясняя ему всѣ наши необходимыя 
нужды. И съ помощію Божіею довольно въ томъ мы успѣли, ибо 
владѣлецъ г. генералъ Высоцкій 1) подарилъ на первый случай 
жжоннаго кирпича 50 тысячъ, а лому или грузу—сколько будетъ 
нужно; 2) чрезъ десять лѣтъ на огорожу ежегодно по 25 фуръ 
хворосту; 3) означенные, по праву князя Любомирскаго, ко взносу 
ежегодно въ экономію за мельницу 100 рублей деньги вѣчно мо­
настырю подарилъ и наконецъ 4) подарилъ въ вѣчное владѣніе 
Лебединскаго Георгіевскаго монастыря нахатной земли 10 десятинъ, 
мелкой лѣсовой заросли съ сѣнокосомъ 27 десятинъ 2100 квад­
ратныхъ саженей близъ хутора, называемаго Тартакъ, по теченію 
рѣчки Турій, тамъ же болотистой мѣстности 4 десятины 758 квад­
ратныхъ саженей и чернаго лѣса 3 десятпны>.

По полученіи сего репорта п зааблятованной дарственной 
заииси генерала Высоцкаго, митрополитъ Евгеній отъ 8-го іюня
1825 года просилъ Святѣйшій Синодъ объ нсходатайствованіи 
Высочайшаго разрѣшенія на укрѣпленіе за Лебединскимъ монас­
тыремъ означенныхъ въ записи 45 десятинъ 458 квадратныхъ са­
женъ земли. Высочайшеее разрѣшеніе послѣдовало 18-го генваря
1826 года, а 24 го іюня 1827 года дарственная запись была ут­
верждена гражданскимъ департаментомъ кіевскаго главнаго суда и 
внесена въ актовую книгу подъ № 8. Въ свою дарственную за­
пись генералъ Высоцкій внесъ такую оговорку: «шроппсанныя 45 
десятинъ 458 квадратныхъ саженей земли я дарю на вѣчное время 
Лебединскому Георгіевскому монастырю, но съ тѣмъ непремѣннымъ 
условіемъ, чтобы монастырь разъ навсегда прекратилъ иски свои



•—  65  —

ко мнѣ изъ за якобы присвоенныхъ много его земель п угодій; 
но если онъ сіи иски вздумаетъ когда либо возобновить, то я 
имѣю полное право уничтожить мою дарственную заиись>.

Въ 1834 году игуменомъ Бонифатіемъ въ монастырѣ была 
построена каменная церковь, которую освятилъ преемникъ его, игу­
менъ Анастасій 27 октября 1835 года.

Анастасій былъ послѣднимъ игуменомъ Лебединскаго Геор­
гіевскаго монастыря. При немъ указомъ Святѣйшаго Синода, по­
слѣдовавшимъ 31 декабря 1845 года за № 18475, было преднисано 
кіевскому митрополиту Филарету упразднить Лебединскій Георгіев­
скій монастырь. Поводъ къ упраздненію его былъ слѣдующій. 
Игуменья Чигиринскаго Троицкаго женскаго монастыря при ра­
портѣ своемъ отъ 23 іюля 1843 года представила митрополиту 
Филарету прошеніе священниковъ этого монастыря объ нсхода- 
тайствованіи имъ отъ казны жалованья въ той суммѣ, въ какой 
оно ассигновано для принтовъ сельскихъ церквей кіевской епар­
хіи. Прежде рѣшенія этого прошенія кіевская консисторія пред­
ипсала упомянутой игуменіи донести епархіальному начальству, 
«какіе доходы и въ какомъ количествѣ получаютъ монастырскіе 
священники н не можетъ ли монастырь отъ себя предоставить имъ 
кикихъ либо выгодъ, которыми бы улучшилось ихъ весьма скуд­
ное положеніе). На запросъ консисторіи игуменія отвѣтила, что 
«Чигиринскій дѣвичій монастырь, не имѣя ни какихъ земель и 
угодій, не можетъ назначить жалованья своимъ священникамъ и 
что они содержатся только одними доброхотными подаяніями отъ 
посѣтителей монастыря и такихъ подаяній на долю каждаго изъ 
нихъ въ теченіи года собирается около 300 рублей». По обсужде­
ніи такого отвѣта Консисторія постановила: «объявить священно­
служителямъ Чигиринскаго дѣвичьяго монастыря, что епархіальное 
начальство не имѣетъ въ впду постановленія, по которому бы можно 
было ходатайствовать у высшаго начальства о назначеніи имъ 
вспомогательнаго оклада». Матеріальныя средства монастырскихъ 
священниковъ были слишкомъ скудны, а потому они, описавши 
свое бѣдственное положеніе, а по преимуществу дѣтей своихъ, ос­
тающихся безъ воспитанія, вынуждены были вторично просить ми­
трополита Филарета объ изысканіи средствъ улучшить ихъ бытъ.
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Принимая во вниманіе скудныя сродства къ содержанію, какъ са­
маго Чигиринскаго монастыря, такъ и священниковъ его, архипа­
стырь задумалъ улучшить эти средства чрезъ упраздненіе Лебедин­
скаго Георгіевскаго моностыря и на второмъ прошеніи священни­
ковъ 9 декабря 1844 года далъ такую резолюцію: «обстоятельство 
стѣснительное для монастыря и для иричта представить во вни­
маніе Святѣйшаго Синода, принявъ въ соображеніе, не откроется ли 
удобнымъ упразднить мужскій Лебединскій монастырь съ предо­
ставленіемъ жалованья и угодій, ему принадлежащихъ, въ пользу 
Чигиринскаго женскаго монастыря).

На основаніи прописаной резолюціи въ засѣданіи консисторіи, 
состоявшемся 14 мая 1845 года, постановлено: «поелику Лебединскій 
Георгіевскій монастырь находится среди мірскихъ домовъ въ селѣ Ле- 
бединѣ, каковое положеніе неумѣстно для его существованія, при томъ 
же угодія, ему принадлежащія, не совсѣмъ достаточны для дальнѣй­
шаго его существованія, чрезъ что монашествующихъ въ немъ 
весьма мало, то по симъ обстоятельствамъ означенный монастырь 
упразднить, жалованье и угодія, ему принадлежащія, предоставить 
въ пользу Чигиринскаго женскаго монастыря съ тѣмъ, чтобы иричтъ 
онаго, крайне стѣсненный въ своемъ содержаніи, пользовался день­
гами 85 руб. 71 коп. серебромъ, отпускаемыми нынѣ для Лебе­
динскаго монастыря, и доходами съ мельницы предположеннаго къ 
упраздненію Лебединскаго монастыря; церковь монастырскую съ 
прочими зданіями ирииисать къ Лебединской приходской церкви, 
церковное имущество съ утварью и монастырскимъ имуществомъ 
но описи передать въ Чигиринскій дѣвичій монастырь, а братію 
Лебединскаго монастыря размѣстить въ другіе монастыри, ио усмо- 
трѣнію епархіальнаго начальства. О какомъ распоряженіи изгото­
вить отъ лица его высокопреосвященства доношеніе Святѣйшему 
Синоду).

Изготовленное доношеніе 31 августа 1845 года за № 6853 
было отцравлено въ Святѣйшій Синодъ и въ засѣданіяхъ его, 
состоявшихся 12 октября и 9 ноября, послѣдовало опредѣленіе: 
«упразднить Лебединскій Георгіевскій мужскій монастырь и отно­
сительно церкви сего монастыря, иноковъ, живущихъ въ немъ и 
принадлежащаго ему жалованья, имущества и угодій поступить со-
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гласно постановленію кіевскаго епархіальнаго начальства». Въ 20 
день декабря 1845 года, за отсутствіемъ Государя Императора, Его 
Императорское Высочество Наслѣдникъ Цесаревичъ Александръ 
Николаевичъ соизволилъ утвердить доложенное ему оберъ-чроку- 
роромъ графомъ Протасовымъ синодальное опредѣленіе,—о чемъ и да­
но было знать кіевскому митрополиту указомъ Святѣйшаго Синода 
31 декабря 1845 года за № 18475.

Такъ окончилъ свое существованіе Лебединскій Георгіевскій 
монастырь! Причту приходской церкви села Лебеднна было пере­
дано все недвижимое имущество его, находившееся внутри мона­
стырской ограды, какъ-то: двѣ церкви каменная и деревянная, на­
стоятельскія и братскія келіи со всѣми службами и землею, состоя­
щею въ той же оградѣ, въ количествѣ 1 десятины и 1738 квад­
ратныхъ сажень. А все прочее имущество (какъ-то: церковная 
ризница съ утварью, священные сосуды, богослужебныя книги, 
весь хозяйственный реманентъ съ рогатымъ скотомъ и лошадьми, 
а равно всѣ земли и угодія, находившіяся внѣ монастырской ограды, 
въ количествѣ 109 десятинъ 1945 квадратныхъ саженъ) было пе­
редано въ собственность Чигиринскаго Троицкаго женскаго мона­
стыря, находящагося отъ села Лебедина на разстояніи 90 верстъ. 
Теперь на земляхъ и угодіяхъ, принадлежавшихъ Лебединскому 
Георгіевскому монастырю, проживаетъ , нѣсколько инокинь и по­
слушницъ Чигиринскаго дѣвичьяго монастыря, которыя занима­
ются хлѣбопашеетвомъ, огородничествомъ, скотоводствомъ н садо­
водствомъ.

Протоіерей П е т р ъ  О р л о в с к ій .

Объяснительные параграфы по исторіи западно-русской церкви.

Подъ этимъ заглавіемъ мы имѣемъ въ виду сообщать новыя 
данныя, небольшія изслѣдованія и замѣчанія историко-библіогра­
фическаго характера, имѣющія отношеніе къ исторіи западно­
русской церкви. Наше заглавіе есть до нѣкоторой степени подра­
жаніе одному изъ сочиненій покойнаго знатока западно-русскаго 
края М. А. Максимовича, именно извѣстнымъ его Объяснителъ-
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пымъ параграфамъ о Кіевѣ !). Авторъ далекъ отъ мысли конкури­
ровать съ симъ почтеннымъ ученымъ по тщательности ебработки 
своего труда и научной цѣнности сообщаемыхъ свѣдѣній, тѣмъ 
не менѣе онъ смѣетъ надѣяться, что и его трудъ будетъ небезпо­
лезенъ въ научномъ отношеніи и знакомство съ ннмъ можетъ пре­
дохранять изслѣдователей, любящихъ обстоятельность, отъ нѣко­
торыхъ ошибокъ и неточностей, коими еще до настоящаго вре­
меня такъ изобильна церковная исторія нашего юго-запада.

§ I-

Время кончины Мстиславскаго епископа Іосифа Еобриковггча\ 
толки въ обществѣ по поводу ея. —Замѣчанія о времени кончины 
князей Константина и Василія Острожскихъ. Ошибка, вкравшаяся 
въ чтеніе надгробной надписи на памятникѣ типографу Ивану 
Ѳедорову.

Іосифъ Вобриковичъ, епископъ Мстиславскій, оршанскій и 
могилевскій* *), былъ однимъ изъ ревностныхъ сподвижниковъ при­
снопамятнаго митрополита Петра Могилы (правая моя рука,— 
по выраженію послѣдняго),—хотя, къ сожалѣнію, его святитель­
ство было очень непродолжительно,—болѣе непродолжительно, 
чѣмъ принято думать. А именно, принято думать, что Бобрико- 
вичъ скончался 9 апрѣля 1635 года (см., наприм., Исторію Рус- 
церкви преосв. Макарія, XI, 526 — 527). Ддя такого точнаго опре­
дѣленія времени кончины упомянутаго іерарха имѣется свидѣ­
тельство, по видимому, довольно надежное—записки игумена Ореста, 
гдѣ это печальное событіе пріурочивается къ вышеозначеннымъ 
мѣсяцу, числу и году (Археоір. Сборн. докум. Сѣверо-Зап. Руси, 
II, прилож. стр. X). Свидѣтельство это, по отношенію къ году, до 
извѣстной степени, оправдывается собственноручнымъ письмомъ 
Бобриковича къ могилевскимъ гражданамъ изъ мѣстечка Голов- 
чпна, съ датою отъ 14 марта 1635 года (Могилев. Губернс. Вѣдом. 
1860 г. JV: 79, откуда перепечатано съ корректурными ошибками

*) Были напечатаны въ Кіев. Еп. Вѣд. 1869 г.
*) Былъ игуменомъ Кіево-Меяшгорскаго монастыря 1585 — 1593 г., а по­

слѣ сего игуменомъ Билепскаго Св. Духова монастыря до 1633 г., въ которомъ 
набранъ на каѳедру епископа Мстиславскаго. .
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въ А. Ю. п 3. Р. II, № 58). Но въ данномъ случаѣ мы имѣемъ 
дѣло съ однимъ изъ тѣхъ крупныхъ недоразумѣній, коими (о чемъ 
замѣчено) такъ обильна фактическая исторія Заиадно-рус. края: епи­
скопъ Іосифъ Бобриковичъ скончался не 9 апрѣля 1635 іода, а цѣ­
лымъ іодомъ раньше, въ апрѣлѣ 1634 г.

Прежде чѣмъ будемъ приводить положительныя, но доселѣ 
пли неизвѣстныя или не обращавшія на себя вниманіе изслѣдо­
вателей данныя, подкрѣпляющія наше мнѣніе, сдѣлаемъ необхо­
димое разъясненіе вышеприведенныхъ и извѣстныхъ свидѣтельствъ 
по означенному вопросу.

а} Записки игумена Ореста. При погребепіп Іосифа Бобри- 
ковпча его преемникъ, избранникъ на ыстпславскую еппскопію 
Сильвестръ Коссовъ говорилъ проповѣдь, которая вскорѣ послѣ 
того переведена была на польскій языкъ и въ 1635 году издана 
подъ слѣдующимъ заглавіемъ: <Cherubin przy Akcie pogrebowym 
Przewielebnego w Bogu Oyca jego M. Oyca losepha Bobrykowicza, 
Episkopa Mscislawskiego, Orszan: Mohilowskiego, Archimandrity Wi- 
lenskiego, w Cerkwi Bratskiey Wilenskiey Zeyscia Ducha S, roku 
1635 Aprilis 9 dnia przez successora iego Wielebnego w Bogu Oyca 
Sylwestra Kossowa, Electa Episkopa Mscislawskiego, Orszan: у Mo- 
hilow. wykontersetowany, a swiezo z Ruskiego na Polski przelozony. 
(Drukowano w Wilnie, roku 1635)> ^ . — Очевидно, игуменъ Орестъ 
имѣлъ подъ руками эту проповѣдь и указаніе въ ней на 9 апрѣля 
1635 года, какъ на день погребенія епископа Бобриковпча, смѣ­
шалъ со днемъ ею кончины,—что, какъ увидимъ ниже, составляетъ 
очень большую разницу во времени г).

б) Собственноручное письмо Іосифа Бобриковича, съ датою 
(въ печатныхъ изданіяхъ) отъ 14 марта 1635 іода, служило-бы, *)

*) Намъ извѣстны два экземпляра этой брошюры: одинъ, неполный, на­
ходится въ Краковѣ, въ музеѣ князей Чарторижскахъ,—другой, полный, въ Мос­
ковской Синодальной Типографской библіотекѣ.

г)  Авторъ „историческаго извѣстія объ іерархіи Могилевской", помѣщен­
наго въ качествѣ приложенія къ запискамъ игумена Ореста (А рхеогр. сборѣ■ 

докум. сѣверо-зап. Руси, У, стр. 217—218), кончину Іосифа Бобриковича тоже 
ошибочно относитъ къ 1635 году, но 9-е апрѣля сего года справедливо пріуро­
чиваетъ во дню его погребенія.
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разумѣется, неопровержимымъ доказательствомъ, что смерть этого 
епископа не можетъ быть относима къ болѣе раннему времени. 
Но мы (устраняя не невозможное предположеніе объ опискѣ со 
стороны самого автора) думаемъ, что въ печатныхъ изданіяхъ въ 
дату относительно года вкралась ошибка—или по винѣ типогра­
фіи или, всего вѣроятнѣе, по недосмотру переписчика документа. 
Правда, содержаніе письма не представляетъ опредѣленныхъ ука­
заній на время его составленія *), но относить этотъ документъ къ 
1635 году не дозволяютъ положительныя данныя о кончинѣ Боб- 
риковича еще въ 1634: году. Данныя эти суть слѣдующія:

1 ) Письмо уніатскаго митрополита Іосифа Велъямина Рут- 
скаю въ Римъ, датированное 2-мъ августа 1634 года. (Хранится въ 
архивѣ Греко-уніат. митроп. при св. Синодѣ, подъ № 1178; преж­
ніе №№ 85 и 10037). Въ этомъ письмѣ Рутскій въ ряду разнооб­
разныхъ извѣстій о событіяхъ въ литовско-польскомъ государствѣ 
упоминаетъ и о смерти Бобриковпча; именно говоритъ, что онъ 
въ среду на страстной седмицѣ (разумѣется 1634 года) прибылъ 
въ Вильно (Ioseplius Bobricowisz venit Vilnam seria quarta magna, 
spirans minarum); въ четвергъ, одержимый сильною слабостію 
тѣла, едва могъ совершить литургію (Feria quinta magna, correp- 
tus magna debilitate corporis, vix sacrum finire potuit); въ самый 
день Пасхи (пасха въ 1634 году была 6 -го апрѣля), пригвожден­
ный уже въ ложу, вовсе не священнодѣйствовалъ и спустя нѣ­
сколько дней скончался (ipso die Paschatis, iam lecto affixus, non 
poterat celebrare; aliquot diebus post vocatus est ad indicium Dei).— 
Предполагать, что въ дату означеннаго письма вкралась ошибка 
(мы имѣемъ дѣло съ копіею), нѣтъ основаній: самое содержаніе 
письма свидѣтельствуетъ, что оно писано въ 1634 іоду. Въ немъ, 
между прочимъ, идетъ рѣчь о донесеніяхъ въ Римъ по поводу 
смерти Мелетія Смотрицкаго, посланныхъ въ февралѣ 1634 года, 
но не вслѣдствіе вины Рутскаго не дошедшихъ по назначенію; 1

1) Въ Исторіи Рус. церкви преос. Макарія (XIV. 527), при изложеніи 
означеннаго письма, говорится, что Кобриковичъ спѣшилъ въ Вильио, между про­
чимъ, вслѣдствіе просьбы Виленскаго братства „по дѣламъ великой важно ;ти 
для церкви въ виду приближающагося сейма*. Это неточный переводъ. Бобри- 
ковичъ говоритъ „о близко пришломъ трибуналѣ“.
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говорится, какъ о недавнемъ событіи, о посѣщеніи королемъ Виль- 
ны и Гродно,— что было въ іюнѣ того же года (Pamigtviiki Alb. 
Stan. Radziwilla, I. 214); свадьбѣ любимца короля Козановскаго 
(была тоже въ іюнѣ; ibid.); находится упоминаніе о сеймѣ въ 
февралѣ (1635 г.), какъ о событіи еще имѣющемъ бытъ,— при­
чемъ этотъ сеймъ отличается отъ другаго, двухнедѣльнаго, быв­
шаго въ 1634 году.

2) Грамота кіевскаго митрополита Петра Могилы къ мо­
гилевскому братству, съ датою отъ 4 ноября 1634 года (Археогр. 
сбор. док. С. 3. Руси, II, № 39). Въ этой грамотѣ Могила, дѣ­
лая строгій выговоръ братчикамъ за то, что они безъ его митро- 
нолитанскаго благословенія вздумали произвольно устропть <иѣя- 
куюсь архнмандрію въ мѣстн Могилевскомъ», строго приказываетъ, 
чтобы они «того чииитп не важилпсе, особенно тодъ небытностъ 
налѣжною еъ діецезги ихъ пастыря, епископа Мстиславскаго, Ор­
шанскаго и Могилевскаго».

3) Упомянутая нами надгробная проповѣдь Сильвестра Кос- 
сова (Clierubin). Въ ней Боссовъ объ Іосифѣ Бобриковичѣ, между 
прочимъ, выражается, что его епископство было iedynorocane. Боб* 
риковпчъ же, какъ извѣстно, иолучнлъ королевскую нривиллегію 
на Мстиславскую енисконію 14 марта 1633 года (хотя самое по­
священіе совершилось значительно позднѣе-—въ сентябрѣ озна­
ченнаго года) *).

Если къ сказанному присовокупимъ невозможность допустить, 
чтобы Бобриковичъ, писавшій въ Головчннѣ якобы 14 марта 
1635 іода, затѣмъ пріѣхавшій въ Вильно п скончавшійся здѣсь 
черезъ нѣсколько дней послѣ Пасхи (Пасха въ 1635 г. была 29 
марта), былъ похороненъ 9 апрѣля п похороненъ митрополитомъ 
Петромъ Могилою въ сослужеиіи уже съ избраннымъ мстислав-

1) Ректоръ Кіево-Моіиляисісой коллегіи Исаія Трофимовичъ Козловскій 
30 авг. 1633 года писалъ митрополичьему намѣстнику о. Ѳеофилу: „Отецъ Іо­
сифъ зъ Вильна прибылъ и въ недѣлю пришлую миниму нервіую брати будетъ, 
а на день Рождества Преев. Богородицы посвященнымъ епископомъ, да Богъ, 
зостапетъ въ церкве Святое Со ]>іи“ . (См. наше сочиненіе: К і е в .  м и т р о п . I I .  

М о г и л а , т. I, нридож. № LXXXIX, стр, 539).
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скимъ епископомъ,—то недоразумѣнія но данному вопросу можно 
считать достаточно разъясненными.

Обычай ногребать умершихъ не вскорѣ послѣ ихъ смерти 
былъ въ средѣ извѣстныхъ классовъ южно-русскаго общества за 
разсматриваемое время явленіемъ нерѣдкимъ, можно сказать обыч­
нымъ (нѣкоторые примѣры приводятся въ семъ § ниже). По отно­
шенію къ Іосифу Бобрпковнчу причины особенной медлительности 
могли быть слѣдующія: а) невозможность митрополита II. Могилы 
прибыть въ Вильно для печальной церемоніи въ скоромъ времени, 
дальность разстоянія, множество дѣлъ и т. и., а главное, б) под­
готовленіе къ выборамъ новаго епископа и самые выборы, не обхо­
дившіеся безъ партійной борьбы, которая, судя по нѣкоторымъ отры­
вочнымъ даннымъ, едвали не имѣла мѣста и при выборахъ преемника 
Вобриковпчу 1). Все это могло занять не мало времени; между тѣмъ 
тогда было въ обычаѣ откладывать погребеніе высшихъ іерархи­
ческихъ лицъ до избранія имъ преемника, обыкновенно ирисут 
ствовавшаго при печальной церемоніи похоронъ своего пред­
шественника.

Кончина Іосифа Бобриковича вызвала въ обществѣ тревожные 
толки: явилось подозрѣніе, что Мстиславскій епископъ былъ от­
равленъ. Въ рукописномъ сборникѣ, находящемся въ носков. Си­
нодальной библіотекѣ (№ 37512 / 4 4 2, л. 2 1 ), сохранился въ копіи су­
дебный позывъ минскому игумену Ѳеофилакту Заяцу съ приказа­
ніемъ, отъ имени кіев. митрополита Петра Могилы, явиться пе­
редъ его консисторскій судъ для дачи объясненій по жалобѣ отъ 
нѣкоего чернца Елисея Илковскаго, оклеветаннаго означеннымъ 
игуменомъ въ отравленіи покойнаго мстнславскаго епископа Іо­
сифа Бобриковича. Въ позывѣ говорилось, что игуменъ Ѳеофи­
лактъ, «не паметаючы на уставы и каноны святыхъ Отцевъ, ко- 
торемп сурове заказано есть, абы священницы учтивой славы 
криминальными иотварми собѣ во всемъ ровныхъ священниковъ 
не шарпалн, часу недавнего *) не тылко на гоноръ автора (т. е.

*) Изъ вышеуказапнаго письма Рутскаго въ Римъ видно, что о полученіи 
мсіиславской епископіи хлопоталъ передъ королемъ III и пи къ. 

г)  Дата позыва въ цитуемой рукоп. опущена.
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Елисея Илковскаго) наступилъ, але и листомъ, который передъ 
судомъ нашимъ (митрополита) иродукованый будетъ, смѣлес ему 
то задати, же отъ рукъ его черезъ трутизну (т. е. отраву) святой 
памяти отецъ Іосифъ, владыка Мстиславскій, з свѣта того зышолъ,— 
што ижъ нпгды пе было, хочетъ особѣ выводъ датп»... п проч...— 
Елисей Илковскій — лице не совсѣмъ безъизвѣстное. Онъ при­
мкнулъ сначала къ уніи п пребывалъ въ Троицкомъ Виленскомъ мо­
настырѣ, гдѣ видѣнъ еще въ 1G25 году; но вскорѣ послѣ сего 
возвратился къ православію и въ первые годы архимандритства 
П. Могилы жплъ въ Кіево-нечерской обители. Въ собственноруч­
ныхъ запискахъ Могилы одпо изъ чудесъ, случившихся въ 1625 
году въ Вильнѣ во время литургіи при погребеніи уніатскаго про­
топопа Михаила Котлубая (нреложеніе вина въ воду), занесено со 
словъ Илковскаго, «Семуже чудеси, въ Вилнѣ бывшему,—читаемъ 
здѣсь, —самовпдѣцъ бѣ Елисей Илковскій, монахъ тогда при от­
ступниковъ (sic!) бывшій, нынѣ же въ великой Печерской Кіев­
ской Лаврѣ иротонсалтъ сущий, иже п со клятвою иовѣда, яко 
самъ очима своими сіе видѣ, еже вышше ппсахъ чудо».—1) Когда 
переселился Илковскій изъ Кіево-Печерской Лавры въ Виленскіе 
края, неизвѣстно: едва-лп онъ не нерезванъ былъ туда самимъ 
Вобриковичемъ, въ одну изъ неоднократныхъ поѣздокъ его въ 
Кіевъ. Чѣмъ мотивировалъ свой оговоръ на Елисея Илковскаго 
минскій игуменъ Заяцъ—свѣдѣній не имѣется (не прежнее-лп 
пребываніе Елисея въ уніи дало основаніе для этого?). Но несом­
нѣнно, что отъ этого оговора Илковскій очистился, ибо въ іюнѣ 
1635 года а) мы видимъ его дѣйствующимъ отъ имени Петра Мо­
гилы (дѣло о нападеніи на домъ уніатскаго священника въ мин­
скомъ монастырѣ) и, во всякомъ случаѣ, пользующимся покровитель­
ствомъ митрополита s).

*) Архивъ Юго-Зап. Россіи, ч. I, т. VII, стр. 118.
г) Хотя дата позва Ѳеофилакту Заяцу—какъ замѣчено—въ документѣ не 

обозначена, но, безъ сомнѣнія, дѣло объ оговорѣ Илковскаго имѣло мѣсто во 
время, близкое ко дню кончины Іосифа Бобрикоиича.

8) Собраніе древнихъ грамотъ и актовъ городовъ Минской губерніи..- 
Изд. 1848 г.№ 99 стр. 188—191.



Что смерть Бобриковича возбуждала въ современникахъ со­
мнѣнія въ ея естественности, относительно этого есть намеки и 
въ другихъ тоговременныхъ памятникахъ. Кромѣ упомянутой над­
гробной проповѣди С. Коссова при погребеніи Мстиславскаго епи­
скопа, извѣстна еще брошюра, вызванная означеннымъ событіемъ: 
это —панегирическій плачъ но случаю смерти Бобриковпча, вышед­
шій въ свѣтъ тоже въ 1635 году йодъ заглавіемъ: <Echo zalu па 
glos lamentuiacego ро nieopiakaney smierci patrona swego w Bodzie 
Przewielebnego oyca jego M. oyca Josepha JBobrylcowicza, Episcopa 
Mscislawskiego, у Mohilwskiego, Archimandrity Wilenskiego, odpra- 
wui%cesig w Kongregatiey studenskiey swigtvch Konstantina у Heleny 
przy cerwie Swigtego Ducha w Wilnie. (Drukowauo w Wiewiu, roku 
1635) *). Панегирикъ этотъ, написанный стихами, въ общемъ пред­
ставляетъ собою наборъ словъ, ровно ничего не дающихъ для біо­
графіи почившаго епископа; но въ одномъ мѣстѣ проскользнуло 
въ немъ нѣсколько выраженій, намекающихъ на ходившіе въ то 
время слухи по поводу кончины Бобриковича и, въ связи съ извѣст­
ною намъ повѣсткою игумену Ѳеофилакту Заяду, имѣющихъ зна­
ченіе историческаго факта. Вотъ это мѣсто изъ панегирика:

Ти Jozepli odpoczywa
W pracach niezmozony,

Ledwo trunlciem uspionyt,
K tury razdroschva 

Lewica niezboznego
Medica poddala,

Slcoro sivigtq, uyrzala 
Mitrg па ІЫе iego.

*) Находится въ библіотекѣ Ягеллонскаго университета въ Драконѣ.— 
Дреосв. Макарій ( Р у с .  ч е р н о е . и с т о р ія , XI, 513), слѣдуя Крашѳвскому, при­
водитъ заглавіе этой брошюры, но въ искаженномъ видѣ и съ пропускомъ на­
званія лида, памяти котораго она предназначалась. „Кто это—говоритъ преоев 
Макарій—оплакивалъ смерть своего патрона, кто былъ самый патронъ й почему 
въ скорби о немъ принимали участіе и питомцы училища, съ т о ч н о ст ію  н е и з ­

в ѣ с т н о '1,—и дѣлаетъ предположеніе, не былъ-ли этимъ патрономъ Іосифъ Бобри- 
ковичъ?—Въ настоящее время, по ознакомленіи съ самою брошюрою, предполо­
женіе преоев. Макарія вполнѣ оправдывается.



Niech spi, nie broil mu tego
Snu, wszak spawszy wstanie 

Y  z skargq, w sqdzie stanie 
Na lekarza zlego.

Отголосокъ о насильственной смерти Собриковпча встрѣ­
чается н въ одномъ сравнительно позднѣйшемъ полемическомъ 
сочиненіи, хотя здѣсь слухамъ объ этомъ намѣренно придана со­
вершенно ложная окраска. «Старшій» Полоцкаго монастыря, а йо­
томъ проповѣдникъ въ Виленскомъ братствѣ, игуменъ Петроній 
измѣнилъ православію и 11 ноября 1647 іода принялъ католицизмъ 
(nawrocil sig do wiary s. katholickiey Ezymslciey),—прпчемт, зани­
мая должность ксендза, сталъ называться своимъ прежнимъ свѣт­
скимъ именемъ (Яномъ Креймеромъ). Виленскіе братчики занесли 
въ мѣстныя гродскія книги ііротестацію противъ Петронія или — 
что тоже—Яна Кречмера, гдѣ обвиняли его въ томъ, что онъ, при 
своемъ тайномъ переходѣ въ католицизмъ, забралъ много книгъ 
и <сиравъ> (документовъ), принадлежавшихъ братству. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ братчики сдѣлали гласнымъ кое-что и изъ прежней немона­
шеской и неодобрительной жизни Петронія, —при этомъ самый 
переходъ его въ католицизмъ объясняли оскорбленнымъ самолю­
біемъ своего проповѣдника, разсчитывавшаго занять освободившееся 
мѣсто настоятеля Виленскаго монастыря, но обманувшагося въ 
своихъ разсчетахъ. Это обстоятельство подало поводъ Кречмеру на­
писать довольно объемистую (мало у насъ извѣстную) брошюру 
вышедшую въ свѣтъ въ 1648 году подъ слѣдующимъ заглавіемъ: 
«Consideracie, podane panom disunitom okolo niektorych ich nauk 
przeciwnych wierzie swigtey katholickiey sub Auspiciis Jasnie Wiel- 
moznego w Bodzie Przewielebnego Jego mosci xigdza Akrahama 
Woyny, z Bozey у Apostolskiey laski Biskupa Wilenskiego xigstwa 
Litewskiego: przez xigdza Jana Kreczmera, niegdy u Disunitow 
starszego Polockiego, a potym kaznodzieie wilenskich Disunitow, na- 
zwanego u nidi Petroniuszem. (W Wilnie, Typis Acad. Societatis 
Jesu. Anno 1648. Kerb- (sic) 2 0 ).—Основная часть брошюры ( Con­
sideracie) наполнена обычными нанадкамн латино-уніатскихъ по­
лемистовъ на православную церковь, якобы уклонившуюся въ схизму 
вслѣдствіе непризнанія нѣкоторыхъ догматовъ церкви католической

75 - *



• -  п  -

(Eilioque, главенство папы, и т. и.) п' страдающую различным!) 
недугами въ своей организаціи. Эта часть-брошюры, за немногими 
исключеніями, не представляетъ историческаго интереса. Но къ 
концу сочиненія присоединена авторомъ Odpowiedz па kolumnie 
zadanie w (упомянутой нами) protestaciey,—отповѣдь не скудная 

- историческимн данными. Здѣсь Кречмеръ, оправдываясь отъ взво­
димыхъ на него обвиненій въ неодобрительной жизни, бросаетъ, 
между прочимъ, въ глаза православнымъ упрекъ въ томъ, что 
среди нихъ находятся люди и индифферентные къ религіи, и ни­
чего въ дѣлахъ вѣры не нонпмающіе, и зараженные кальвиниз­
момъ. Правда,—добавляетъ Кречмеръ,—много есть у васъ (право­
славныхъ) людей и религіозныхъ, но они въ душѣ (auimo) тто- 
лини. Если же они не переходятъ въ католицизмъ, то дѣлаютъ это 
для <respekcikow niektorych у urugania od swoich . Таковы были— 
продолжаетъ авторъ—оные Бобртовичи, Митрофаны п другіе,— 
какъ сами знаете,— которые, ожидая благопріятнаго времени для 
обращенія (въ католицизмъ), когда нхъ (неожиданно) уиреждала 
смерть, при кончинѣ ироснлп о католическихъ каиланахъ, дабы 
предъ ними отречься (отъ православія) н исповѣдаться,—изъ коихъ, 
кажется, первый,—какъ о томъ вы говорите,—когда усиленно до­
могался (приглашенія къ себѣ священника) уніата, отъ чернцевъ, 
исполненныхъ нозацкаю духа, былъ задушены 1).—Не подлежитъ 
сомнѣнію, что въ данномъ случаѣ Кречмеръ клевещетъ на Вобри- 
ковпча: человѣкъ, душу свою полагавшій за дѣло православія и 
всю жизнь боровшійся противъ латино-уніатовъ, не можетъ быть 
запятнанъ упомянутою клеветою. Желаніе Кречмера перетянуть 
въ свой лагерь означеннаго епископа, хотя иослѣ его смерти, по­
казываетъ только, сколь выдающимся въ свое время человѣкомъ * і

*) лОш B o b r y lc o io ic z o w ie , Metwiplianowie (но всей вѣроятности, разу-1 
мѣѳіся М и т р о ф а н ъ  Д о м е гт іа н о в а ч ъ , „старшій монастыря Виленскаго",—о немъ 
см. р у к о й , сборн и къ  М о с к о в . С и н о д ы . Т и п о гр а ф , б и б л іо т ек и  №409,/« 2 , л. 30)
і ішіі, iako sami wiecie, ktory czekahjc pogody do nawraccnia, kiedy icli зшіегс 
uprzedzila, przy smierci о kapiauy katliolickie prosili, aby przed onemi rewoko- 
wac у spowiedac sig mogli; z ktorycb polio pierwszy, iako о tym powiadacie, 
kiedy piluu domogal unita, od czerucow, ducbem kozackim uapeluioiiycli, udu- 
szonym zostal“. '
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былъ Іосифъ Бобриковичъ. (Такой пріемъ со стороны латпгіб- 
уніатовъ но отношенію къ замѣчательнымъ дѣятелямъ былъ явле­
ніемъ нерѣдкимъ). Но самое указаніе на неестественную, насиль^| 
ственную смерть Бобриковича, хотя бы въ окраскѣ и невѣрной* 
свидѣтельствуетъ, что слухи о трагическомъ концѣ Мстиславскаго 
епископа въ свое время были сильно распространены.

С . Г о л у б е в ъ .
( Продолженіе будетъ).

Извѣстія и замѣтки.
Представленіе съѣзда депутатовъ отъ духовенства Кіевской 

епархіи г. начальнику края1). Представленіе это происходило 15 ян­
варя въ 1 0 1  / 2  часовъ въ генералъ-губернаторскомъ домѣ и имѣло 
цѣлью выразить его сіятельству, графу А. П. Игнатьеву чувства 
признательности духовенства кіевс. епархіи за благосклонное от­
ношеніе къ духовенству н нуждамъ православной церкви въ этой 
епархіи, что и высказано было въ краткой рѣчи предсѣдателя 
съѣзда, священника Радецкаго.

Вступивъ въ бесѣду съ членами съѣзда и коснувшись весьма 
важнаго въ настоящее время вопроса о нынѣшнемъ состояніи 
штунды въ кіевской епархіи и мѣрахъ для борьбы съ нею, г. на­
чальникъ края, между прочимъ, высказалъ, что центръ тяжести 
борьбы съ сектантствомъ, для достиженія прочнаго успѣха, долженъ 
сосредоточиваться на мѣрахъ духовно-просвѣтительнаго пастырска­
го воздѣйствія на православную среду и заблудшихъ. Въ народ­
ныхъ массахъ существуетъ несомнѣнная духовная жажда, которую 
необходимо удовлетворить путемъ утвержденія православнаго на­
селенія въ истинахъ своей отеческой вѣры и путемъ вызвышенія 
нравственнаго уровня жизни церковно-ирнходскихъ общинъ. Въ 
отношеніи отпадшихъ отъ церкви и поколебленныхъ лжеученіемъ 
штунды мѣры духовнаго пастырскаго вразумленія также должны 
дѣйствовать прежде всего и главнымъ образомъ. При этомъ не 
надо жалѣть трудовъ на эти стороны иастырской дѣятельности,

1)  „К іевля нинъ“ Ді 18.



памятуя, Что бремя дорого, потому что штунда нынѣ Только въ 
нервомъ поколѣніи. Совращенные еще не забыли и не потеряли 
изъ виду родного берега, къ которому имъ легче вернуться снопа, 
чѣмъ ихъ дѣтямъ, рожденнымъ и воспитаннымъ въ сектѣ, да еще 
въ періодъ фанатическаго ея движенія. Что касается отношенія 
свѣтской власти къ дѣлу борьбы съ сектантствомъ, то задачи ея 
ограничиваются здѣсь лишь общимъ дружнымъ содѣйствіемъ ду­
ховенству въ предѣлахъ, закономъ предусмотрѣнныхъ, и огражде­
ніемъ въ глазахъ православнаго народа святой неприкосновенности 
господствующей церкви православной н вѣковыхъ стятынь ея. Бли­
жайшею задачею мѣстной администраціи было прежде всего успо­
коеніе православнаго населенія, смущеннаго широкимъ распростра­
неніемъ изъ года въ годъ сектантскихъ лжеученій. Требовалось 
освѣтить должнымъ образомъ въ глазахъ темной массы отношеніе 
русскихъ законовъ къ преступленіямъ отпавшихъ отъ дорогой госу­
дарству Россійскому и всякому истинно-русскому человѣку родной 
православной церкви. Затѣмъ необходимо было пресѣчь дальнѣй­
шую вредную дѣятельность главныхъ вожаковъ штунды но распро­
страненію въ краѣ сектантства. Еслп Богъ благословитъ достиг­
нуть намѣченныхъ цѣлей, то начальникъ края будетъ считать се­
бя счастливымъ сознаніемъ исполненнаго долга.

Указавъ е ъ  заключеніе на то, что задачи и средства адми­
нистративной власти въ дѣлѣ борьбы съ сектантствомъ ограниче­
ны извѣстнымъ кругомъ дѣятельности, что въ области духовныхъ 
общественныхъ недуговъ надежными средствами врачеванія ихъ, 
главнымъ образомъ, должны быть духовныя же средства, г. на­
чальникъ края просилъ приходское доховенство оказывать адми­
нистраціи свое содѣйствіе, внушая должностнымъ лицамъ сельской 
власти духъ законности и христіанскихъ началъ.

Въ частности г. начальникъ края поинтересовался свѣдѣ­
ніями и мнѣніями духовенства о новоштундистской малеванской 
сектѣ, какъ наиболѣе вредной, и обратилъ особое вниманіе на 
дѣйствія молодого священника с. Дѣдовщины, о. II. Дирдов- 
скаго, который усиѣлъ въ теченіе послѣдняго полугодія возсо­
единить почти всѣхъ (75 душъ) малеванцевъ. Г. начальникъ края 
освѣдомлялся у о. Дирдовскаго, какъ нынѣ ведутъ себя невозвра-
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Щепные иъ отношеніи церкви, и въ какомъ положеніи находится 
потрясенное сектою ихъ здоровье н хозяйство.

Выслушавъ докладъ о выработанныхъ на епархіальномъ съѣз­
дѣ мѣрахъ борьбы со штундою, г. начальникъ края высказалъ 
мнѣніе, что мѣры эти въ общемъ практичны и жизненны, п по­
желалъ скорѣйшаго осуществленія ихъ на дѣлѣ. Узнавъ отъ депу­
татовъ, что народное пьянство въ значительной мѣрѣ обусловлено 
развитіемъ но селамъ и мѣстечкамъ безпатентной торговли и не­
исполненіемъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ правилъ о своевременномъ 
закрытіи питейныхъ заведеній въ праздинчные дни и ночные 
часы, г. начальникъ края выразилъ намѣреніе обратить на это 
явленіе серьезное вниманіе и сдѣлать поэтому вопросу соотвѣтствен­
ныя распоряженія.

Затѣмъ г. (Начальникъ края обратилъ вниманіе членовъ епар­
хіальнаго съѣзда на угрожающую опасность появленія весною хо­
лерной эпидеміи и просилъ заблаговременно приготовить народъ 
относиться довѣрчиво къ мѣрамъ лѣченія и соблюденію санитар­
ныхъ правилъ.

У священниковъ тѣхъ уѣздовъ, которые пострадали въ ис­
текшемъ году отъ неурожая, г. начальникъ края подробно освѣ­
домлялся о размѣрахъ продовольственныхъ нуждъ населенія, о 
состояніи крестьянскаго хозяйства, о цѣнахъ на рабочій трудъ и 
хлѣбъ.

Пріемъ членовъ съѣзда духовенства у г. начальника края 
продолжался 1х/2 часа, при чемъ присутствовавшимъ предложенъ 
былъ чай.

При окончаніи пріема протоіерей Троцкій благодарилъ 
г. начальника края отъ лица духовенства за столь лестное вни­
маніе къ духовенству, на что графъ отвѣтилъ, что онъ всегда 
готовъ быть къ услугамъ почтенныхъ тружениковъ на столь вы­
сокомъ поприщѣ служенія, какъ отечественная церковь и духов­
ное просвѣщеніе, и всегда радъ находиться въ близкомъ общеніи 
гъ духовенствомъ края.

На представителей духовенства столь любезный пріемъ г. на­
чальника края и сердечная участливая бесѣда произвели самое 

отрадное впечатлѣніе.
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Игуменья Ржищевскаго Преображенскаго монастыря Марія, (lie  
прологъ). Скончавшаяся 1) января игуменья Ржищевскаго монасты­
ря Марія, въ мірѣ Софія, была уроженка Полтавской губерніи, дочь 
ыаіора Василія Товбича н родная сестра Маріи Васильевны Ма­
ксимовичъ, жены покойнаго ректора п ирофессора университета св. 
Владиміра Михаила Александровича Максимовича. Образованіе 
получила въ одномъ изъ Кіевскихъ частныхъ пансіоновъ, и ио 
своей склонности къ уединенію н монастырской жизни на 28 году 
жизни поступила въ Золотоношскій женскій монастырь, гдѣ и по­
стрижена въ монашество въ октябрѣ 1856 года, нослѣ 8  лѣтняго 
исполненія обязанностей послушницы. По преобразованіи бѣднѣй­
шаго Ржищевскаго, бывшаго мужскимъ, въ женскій монастырь въ 
1860 г., монахиня Марія Тавбичъ была перемѣщена въ эту но­
вую женскую обитель строительницей ея и 1 -ю игуменьей Юліей, 
а въ 1861 году опредѣлена въ должность казначеи. За старостью 
и болѣзненностью игуменіи Юліи она завѣдывала всѣмъ въ мо 
пастырѣ н много положила труда на первоначальное благоустрой­
ство монастыря, не имѣвшаго ни келій, кромѣ ветхихъ лачужекъ, 
ни сколько нибудь благолѣпнаго храма, но расположеннаго въ 
весьма красивой мѣстности на нравомъ берегу Днѣпра, въ 60 вер­
стахъ ниже Кіева, ири м. Ржищевѣ. По смерти игуменіи Юліи, 
монахиня Марія въ сентябрѣ 1866 года покойнымъ митрополи­
томъ кіевскимъ Арсеніемъ назначена ея преемницей и въ октябрѣ 
тогоже года удостоена сана игуменьи. Какъ прежде въ должности 
казначеи, такъ и послѣ сего, управляя монастыремъ въ теченіе 
26 лѣтъ, она была для всѣхъ живущихъ въ монастырѣ образцомъ 
кротости, смир.нія, незлобія, неусыпнаго труда и послушанія, 
первою и послѣднею монастырскою послушницею, отличаясь 
при томъ нестяжательностью до отреченія отъ всякой личной 
собственности н усердіемъ къ богослуженію н молитвѣ. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ она усердно заботилась о благоустройствѣ храма н по­
мѣщеній для монастырскихъ сестеръ, что доставалось ей не легко 
нрн отсутствіи у монастыря земельныхъ угодій и лѣса. Съ осо­
бенною любовью она занималась учрежденнымъ ею же въ семъ 
монастырѣ начальнымъ училищемъ для дѣвочекъ бѣднаго класса, 
для котораго она уступила свой игуменскій домъ съ домовою цер-
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ковью, -содержала его почти на .свои средства и возвела на Сте­
пень 3-класснаго училища. Святая подвижническая жизнь ея окон­
чилась на 72' году иослѣ недолговременной болѣзни, къ глубокой 
печали монашествующихъ сестеръ и воспитанницъ осиротѣвшаго 
училища.

Проэктъ мѣръ длв противодѣйствія штундизму. Г. Скворцевъ. 
преподаватель ученія о расколѣ въ кіев. дух. семинаріи и быв­
шій нѣкоторое время мпссіонеромъ въ К іевѣ , предлагаетъ въ 
«Кіевлянинѣ» рядъ мѣръ, которыя, по его мнѣнью, необходимо 
принять для успѣшнаго противодѣйствія штундизму. Онъ при­
знаетъ для сего нужнымъ:

1 ) Чтобы учителя въ школахъ приходовъ, зараженныхъ 
штунднзмомъ, были обезиечены жалованіемъ не менѣе 300 руб.; 
яри этомъ на учителей такихъ школъ полезно было-бы возложить 
вести внѣкласныя вечернія занятія но закону Божію, хотя-бы нѣ­
сколько разъ въ недѣлю, со взрослыми, при общехоровомъ пѣніи 
и чтеніи назидательныхъ статей.

2) Вмѣстѣ съ тѣмъ духовенству безотлагательно нужно при­
нять мѣры къ улучшенію обезпеченія нричтовъ сектантскихъ 
приходовъ съ цѣлью привлеченія въ ннхъ наилучшихъ силъ пзъ 
пастырей церкви и для поощренія послѣднихъ въ столь трудномъ 
дѣлѣ, какимъ является миссіонерская обязанность клира. При 
наличности въ сектантскихъ приходахъ способныхъ и энергич­
ныхъ пастырей сама собою организуется приходская миссія изъ 
прочихъ членовъ клира, учителя и приходскихъ ревнителей пра­
вославія.

3) Весьма полезно далѣе организовать и развить благотво­
рительность ирнходскпхъ ноиечнтельствъ, которая но нынѣшнимъ 
правиламъ этихъ учрежденій отодвинута на задній планъ. Для 
приходского благотворительнаго дѣла сельскихъ братствъ и нопе- 
чительствъ нужны средства, которыя, полагаемъ, могло бы заимо­
образно, въ видѣ опыта, ссудить братство св. Владиміра. Такая 
благотворительность была бы сильнымъ противодѣйствіемъ сек-



тіііітскнмъ Подкупамъ, которыми вожаки соблазняютъ бѣдняковѣ 
въ свою секту.

4) Шескому Свято-Владнмірскому братству цѣлесообразно-бы 
также организовать при своемъ книжномъ складѣ книгоношъ 
изъ благонадежныхъ и начитанныхъ простолюдиновъ; послѣдніе, 
распространяя но селамъ, зараженнымъ сектанствомъ, назидатель­
ныя кпиги, въ то же время могли бы и вразумлять заблудшихъ 
своимъ простымъ, но всегда мѣткимъ обличеніемъ. Не даромъ же 
всѣ почти извѣстные у насъ распространители сектанства стара­
ются пристроиться въ книгоноши британскаго общества.

5) Настоятельная нужда чувствуется въ улучшеніи но се­
ламъ церковнаго пѣнія, что можетъ быть, между прочимъ, удобно 
достигнуто учрежденіемъ при Кіевскомъ братствѣ св. Владиміра 
курсовъ пѣнія для способныхъ пѣвцовъ изъ народа, каковыхъ 
весьма немало по селамъ.

6 ) Для объединенія миссіонерской дѣятельности приходского 
духовенства и для обмѣна мнѣній весьма полезно бы духовенству 
учреждать повременные уѣздные съѣзды священниковъ заражен­
ныхъ сектантствомъ селъ, подъ руководствомъ епархіальныхъ мис­
сіонеровъ или свѣдущихъ въ сектовѣдѣніи н миссіонерствѣ лицъ.

Въ виду чрезвычайнаго обилія проектовъ всевозможныхъ 
мѣръ духовнаго врачеванія штундовой болѣзни, г. Скворцовъ огра­
ничиваетъ своп соображенія только тѣми мѣрами, на которыя ука­
зываетъ опытъ якобы многолѣтняго его непосредственнаго участія 
въ борьбѣ съ штундизмомъ.

Проектируя эти мѣры, г. Скворцовъ признаетъ однако, что 
мѣстныхъ средствъ для устройства хорошихъ школьныхъ помѣ­
щеній, ихъ содержанія н жалованья учителямъ весьма недоста­
точно и что многіе изъ окончвашихъ курсъ духовной семинаріи 
не изъявляютъ желанія учительствовать въ такихъ школахъ. Онъ 
выражаетъ и то, что епархіалъному начальству слѣдовало бы са­
мому назначать окончившихъ курсъ духовной семинаріи, особенно 
казенно коштныхъ воспитанниковъ, учителями въ школы прихо­
довъ съ штуидитскимъ населеніемъ. Но ему должно быть не безъ- 
пзвѣстно, что дѣти священно п церковнослужителей, не принад­
лежа къ духовному званію, вольны иостуиать въ тотъ или другой
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родъ службы по своему избранію, а назначая на мѣста, хотя бы 
то и казенно-коштныхъ, обязанныхъ отслужить въ духовномъ вѣ­
домствѣ за полученное воспитаніе, все же нужно дать имъ воз­
можно достаточное содержаніе, такъ какъ они почти не имѣютъ 
собственныхъ средствъ. Г. Скворцову, какъ состоящему въ духов­
номъ вѣдомствѣ, должно быть небезъизвѣстно и то, что способами 
къ большему обезпеченію приходовъ, зараженныхъ сектанствомъ, 
епархіальное начальство не обладаетъ. Какъ одинъ изъ членовъ св. 
Владимір. Братства онъ не можетъ не знать, что Братство это да­
леко не располагаетъ такою суммою, изъ которой бы оно могло, 
кромѣ удовлетворенія нуждъ ищущихъ крещенія евреевъ и возсое­
диняемыхъ изъ тщеславныхъ исповѣданій, и проч., давать еще ссуды 
сельскимъ братствамъ, содержать на свой счетъ книгоношъ и 
учредить курсы пѣнія. А безъ денегъ всѣ эти мѣры, давно из­
вѣстныя, останутся лишь добрыми желаніями—ріа desideria. Гораздо 
болѣе дѣйствительною мѣрою для удержанія прихожанъ въ оградѣ 
нравосл. церкви было бы развитіе благотворительности приход­
ской чрезъ учрежденіе братсвъ въ каждомъ приходѣ. Братства эти 
могутъ внести на дѣло благотворительности несравненно больше, 
чѣмъ сколько можетъ имъ ссудить Кіевское св. Владимірское Брат­
ство, котораго годовой доходъ нынѣ не свыше 4.000 рублей п при­
ходъ простирается почти на такую же сумму, тогда какъ братство 
каждаго изъ 1350 приходовъ кіевской епархіи могло бы благора­
зумными мѣрами собрать на дѣло благотворительности не менѣе 
100 р., слѣдовательно всѣ вмѣстѣ могли бы имѣть 135.000 рублей. 
Нельзя сказать, чтобы 100 рублей не нашлось на доброе дѣло въ 
самомъ бѣднѣйшемъ приходѣ, когда извѣстно, что годовая питейная 
выручка въ нашей губерніи простирается до милліоновъ. Нужно 
только установить трезвость въ приходѣ, а для сего братство приход­
ское надлежитъ сдѣлать вмѣстѣ и обществомъ трезвости;тогда самъ со • 
бою откроется и с т о ч н и к ъ  приходской благотворительности, при по- 
мощп изъ котораго бѣднякъ не соблазнится пособіемъ, предлагае­
мымъ штундистамн. Что же касается организаціи при св. Владимір­
скомъ братскомъ книжномъ складѣ книгоношъ изъ благонадежныхъ 
и начитанныхъ простолюдиновъ, то ихъ нужно искать не въ Кіевѣ, 
а въ сельскихъ приходахъ. Братство можетъ только оказать имъ
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пособіе въ содержаніи п снабдить назидательными книгами и бро­
шюрами для распространенія въ приходахъ зараженныхъ сектант­
ствомъ.

Выѣздъ преосвященнаго Иринея изъ Кіева. Бывшій еппскопъ 
Уманскій, а нынѣ Могилевскій, преосвященный Ириней, выбылъ 
пзъ Кіева 20 января, послѣ 30-лѣтняго служенія въ Кіевѣ сначала 
въ должности преподавателя духов, семинаріи п женскаго училища 
духовнаго вѣдомства, потомъ въ санѣ священника п протоіерея 
въ соединеніи съ должностью законоучителя, въ санѣ архимандрита 
и въ должности ректора семинаріи, наконецъ въ санѣ епископа и 
въ должности викарія кіевс. епархіи. Проводить его преосвящен­
ство прибыли па вокзалъ въ 1 0  ч. утра: преосвященный Силь­
вестръ — 1 -й викарій кіевск. епархіи, и намѣстникъ лавры, ар­
химандриты Евлогій и Мелетій, каѳедр. протоіерей и ключарь 
собора, до 7-ми лицъ іізъ городскаго духовенства, иѣсколько про­
фессоровъ академіи н семинаріи и нѣсколько близко знакомыхъ 
преосвященнаго вмѣстѣ съ его семействомъ и родными.—Преосвя­
щенный Ириней оставилъ довольно воспоминаній о своей .энер­
гичной дѣятельности въ кіевс. духовной семинаріи, въ гимназіяхъ 
и прогимназіяхъ кіевскихъ, гдѣ онъ былъ наблюдателемъ за пре­
подаваніемъ Закона Божія, въ епархіи, части которой не разъ 
обозрѣвалъ, и въ бывшихъ въ его управленіи монастыряхъ Кіево- 
Никольскомъ и Кіево-Михайловскомъ, изъ коихъ въ 1 -мъ при немъ 
преобразована св. Никольская церковь пристройкою паперти и рас­

ширена придѣломъ съ южной стороны, а послѣднемъ—обновлены 
иконостасы: главнаго храма—Михайловскій и Екатерининскій.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
Заявленіе о помощи сельскому учителю, оказан­

ной обществомъ „Якорь".
Полтора года тому назадъ , зять мои , сельскій учитель 

(села Юрковки) Захарченко застраховалъ свою жизнь въ обществѣ 
«Якорь» за сумму 2000 рублей. По истеченіи года, въ силу раз­
ныхъ обстоятельствъ, лишившись возможности продолжать взносы 
въ общество «Якорь» и въ льготный срокъ, предоставленный



страхователямъ, онъ заболѣлъ и затѣмъ скончался. Общество 
<Якорь> имѣло полное право ничего не заплатить наслѣдникамъ 
страхователя, производившаго взносы въ теченіи одного лишь го­
да, вслѣдствіе чего упомянутое страхованіе считалось уничтожен­
нымъ; но общество это, побуждаемое состраданіемъ къ несчастной 
вдовѣ сельскаго учителя и ея сиротамъ, въ ущербъ своимъ инте­
ресамъ уплатило вдовѣ его всю страховую премію сполна. Дол­
гомъ считаю предать гласности этотъ фактъ, свидѣтельствующій 
въ наше время гуманности и состраданія ближнему.
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Священникъ села Неморожа, звенигородскаго уѣзда кіевской 
губерніи, Н. Крыжановскій. 1  — 2

МАСТЕРСКАЯ
А. 3. МАЛЕНКО.

ПРІЕМЪ ПОДРЯДОВЪ: '

различныхъ иконъ, кіотовъ, иконостасовъ и роспись церквей.
ПРИНИМАЮ ТАКЖЕ ЗАКАЗЫ:

На Серебрянные и Мѣдные Ризы Различной Величины,
А. ТАКЖЕ И НА РАМЫ ДЛЯ ИКОНЪ И КАРТИНЪ;

образцы багетъ высылаются; металлическіе углы для рамъ мо- 
жпо имѣть отъ 1  руб. и до 2  руб. за 4 штуки. 

Кіевъ. Андреевскій спускъ, соб. д., № 24. 1—2 2 .

Крестьянинъ села Бузукова, кіевской губерніи, черкасскаго уѣзда,

ИЛЬЯ АѲАНАСІЕВЪ ЗАЙЧЕНКО
принимаетъ подряды на постройку церквей; работу, выполняетъ 
добросовѣстно и аккуратно по доступнымъ цѣнамъ, имѣетъ много 

письменныхъ благодарностей.
Адресъ: въ г. Черкассы, съ передачею въ село Бузуковъ кр. 

Аѳанасію Зайченну. 1 — 10



ТОРГОВЫЙ домъ
Д 15. БРАЖНИКОВЫ"

В Ъ  К І Е В Ѣ ,

Подолъ, Александровская площадь, д. Покровскаго.

фир ма  существ , съ 1864 г. 

Рекомендуетъ ВИНА для церкви:

„РАГУМЪ" № 30-й. 10 р. ведро. 
ЦЕРКОВНОЕ № 28-й. 7 р. ведро.

БУТЫЛКА № 30-й 65 коп., № 28-й 45 коп.
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Д УХ О В Н Ы Й  ПОРТНОЙ

к. И. К АРМОЛ ИТОВЪ.
Принимаетъ заказы духовной и церковной 

одежды и даетъ уроки кроя.
Кіевъ, Трехъ-Стятительская улица, рядомъ съ Андреевсной 

церковью, д. № 16.

Содержаніе: Поученіе о молитвѣ Господней 9-е.—Лебединскій Ге­
оргіевскій монастырь (окончаніе).—Объяснительные параграфы по западно-рус­
ской церкви.— § 1. Время кончины епископа Іосифа Бобриковича. —Извѣстія и 
Замѣтки: Представленіе членовъ Енарх. съѣзда г. начальнику края; проектъ 
мѣръ противъ штунднзма—г. Скворцева; игуменья Ржищевскаго монастыря Ма­
рія (некрологъ). Выѣздъ нреосв. Иринея изъ Кіева въ Могилевъ. Объявленія.

Отъ Кіевскаго духовнаго цевзурн. Комитета нечат. дозвол. 28 января І893 г. 
Цензоръ, Протоіерей М . Б о гд а н о въ .

Кіевъ, типографія Г. Т. Корчакъ-Новицкаго, Михайловская ул., д. № 4.




