
ПЕРМСКІЯ
Е П А Р Х ІА Л ЬН Ы Я  ВѢДОМОСТИ

Выходятъ ежепедѣльпо по Подписка принимается нт.
средамъ. Цѣна за годъ 5 П І1  С  Л  Редакціи Епархіальныхъ Вѣ- 
руб., з а 8 мѣсяцевъ 1867 го- О ѵ и  домостей, при Пермской ду­

да 3 рубля. ховпой семинаріи, въ Перми.

11 Д е к а б р я  1863 г о д а .

ОТДѢЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
С о д е р ж а н і е : Указы Святѣйшаго Синода. Открытіе новаго прихода. 

Избраніе на должность эконома семинаріи. Выборъ члена въ Екатеринбургскій учи­
лищный съѣздъ. Перемѣны ио службѣ лицъ епархіальнаго вѣдомства. Праздныя мѣ­
ста. Умершіе. Служеніе Е го  Преосвященства.

I. Указы Святѣйшаго Правительствующаго Сгнода:

а) Отъ 29 октября 6868 года. О ггерегшенованіи существующей 
ег г. Кунгурѣ женской общины въ монастырь.

По указу Его И м ператорскаго  В е л п ч ес т в а , святѣйшій правительствующій Сѵ­
нодъ слушали предложеніе господина исправляющаго должность сѵнодальнаго 
Оберъ-прокурора, отъ 2 0  сего октября за А» 4 8 1 9 ,  въ коемъ изъяснено, 
что по всеподданнѣйшему докладу его Г осударю И м ператору , в ъ  19-й  день 
сего октября воспослѣдовало Высочайшее сопзволепіе на перепмепованіе суще­
ствующей въ г. Кунгурѣ Предтеченской женской общпны въ монастырь, на 
изложенныхъ въ опредѣленіи святѣйшаго Сѵнода основаніяхъ, п справку, по 
коей оказалось, что по ходатайству покойнаго архіепископа Неофита, о пе­
реименованіи Кунгурской женской общппы въ монастырь, святѣйшій Сѵнодъ, 
не паходя препятствій къ наименованію этой общппы монастыремъ, съ чи­
сломъ монахинь, кромѣ пгумсньп и казначеи, пзъ 15 -тп  лицъ и съ госта-
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воігь причта изъ священника п причетника, безъ отнесенія сего монастыря
къ  какому либо классу штатныхъ монастырей и безъ пособія отъ казны, опре-

. 27 сентября
дѣленіемъ отъ- 2 октября сего г°Да> предоставилъ господину исправляюще­
му должность Оберъ-прокурора испросить на переименованіе означенной общи­
ны въ монастырь Высочайшее Его И м ператорскаго  В ели ч ества  соизволеніе. 
П р и к а з а л и :  О воспослѣдовавшемъ Высочайшемъ соизволеніи на переиме­
нованіе существующей въ г. Кунгурѣ Предтеченской женской общины въ мо­
настырь, на изложенныхъ въ опредѣленіи святѣйшаго Синода основаніяхъ 
дать знать Вашему Преосвященству указомъ, для зависящихъ къ  исполненію 
распоряженій.

б) Отъ 14 сентября 1868 года. Касательно уничтоженія дѣлъ 
въ семинарскихъ архивахъ.
П о указу Его И мператорскаго  В ел и ч ес т ва , святѣйшій правительствующій Сѵ­
нодъ слушали предложеніе господина сѵнодальнаго Оберъ-прокурора, отъ 10 
октября 1 8 6 7  года за $  5 2 9 6 ,  о разрѣшеніи Саратовскому семинарскому 
правленію уничтожить нѣкоторыя дѣла семинарскаго архива, по происходя­
щему отъ нихъ стѣсненію въ помѣщеніи правленія. Между прочимъ, пр и к а ­
з а л и :  К акъ  вопросъ объ уничтоженіи архивныхъ дѣлъ можетъ возникнуть 
и по другимъ семинарскимъ правленіямъ, то. дать знать всѣмъ епархіальнымъ 
преосвященнымъ циркулярнымъ указомъ, для объявленія семинарскимъ прав­
леніямъ, что: 1) уничтоженіе дѣлъ можетъ быть допущено только въ томъ 
случаѣ, когда будутъ составлены подробная историческая записка о той се­
минаріи, изъ архива которой предполагается уничтожить дѣла, и точныя и 
опредѣленныя правила, какіе разряды дѣлъ предполагается сохранить въ ар­
хивѣ и какіе уничтожить; 2 )  въ занятіяхъ Коммиссій, которыя будутъ уч­
реждаемы для разсмотрѣнія дѣлъ архивовъ, должны принять участіе члены 
Педагогическихъ Собраній при семинаріяхъ, которые, безъ всякаго сомнѣнія, 
будутъ смотрѣть па значеніе дѣлъ съ точки зрѣнія науки, и 3) каждое семи­
нарское правленіе, которое нашло бы нужнымъ уничтожить дѣла, обязано 
представить въ святѣйшій Сѵнодъ на разсмотрѣніе историческую записку о 
семинаріи, правила, составленныя для руководства Коммиссіи и опись дѣлъ, 
предназначенныхъ къ уничтоженію, съ обозначеніемъ въ ней основаній, поче­
му дѣла признаются незаслуживающими храненія.

в) Отъ 14 сентября 1868 года. О ггорядкѣ вътисывагіія книгъ для 
ученическгіхъ библіотекъ въ духовныхъ семинаріяхъ и училищахъ.
По указу Его И м ператорскаго  В ел и ч ес т в а , святѣйшій правительствующій Сѵ-
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йодъ слушали 'предложенный господиномъ сѵнодальнымъ Оберъ-прокуроромъ, 
отъ 5 іюля сего года за № 116-м ъ , журналъ Учебнаго Комитета съ мнѣ­
ніемъ о ревизіи одной изъ семинарій, и, между прочимъ, п р и к а з а л и :  Для 
предупрежденія обращенія между учениками вредныхъ книгъ постановить об­
щимъ для семинарій и училищъ правиломъ, чтобы въ такъ называемыя уче­
ническія библіотеки книги выписывались не иначе, какъ по рекомендаціи пре­
подавателей, каждымъ по своей части, и съ утвержденія Семинарскаго Пе­
дагогическаго Собранія, въ силу п. 16 § 1 0 7  Устава семинаріи; о чемъ 
Преосвященнымъ Епархіальнымъ архіереямъ и послать указы.

г) Отъ 21 сентября 1868 года. О русскихъ христоматіяхъ для 
употребленія въ духовныхъ семинаріяхъ.
По указу Его И м ператорскаго  В ел и ч ества , святѣйшій правительствующій Сѵ­
нодъ слушали предложенный господиномъ сѵнодальнымъ Оберъ-прокуроромъ, 
отъ 24-го іюля сего года за № 1 2 8 , журналъ Учебнаго Комитета о рус­
скихъ христоматіяхъ для употребленія въ духовныхъ семинаріяхъ. И , по 
справкѣ, п р и к а з а л и :  Мнѣніе Учебнаго Комитета о русскихъ хрпстоматі- 
яхъ для употребленія въ духовныхъ семинаріяхъ разослать въ извлеченіи изъ 
журнала Комитета при указахъ къ Епархіальнымъ Преосвященнымъ, для свѣ­
дѣнія ихъ, а равно и для передачи, къ руководству и исполненію, въ се­
минарскія правленія.

Извлеченіе изъ журнала Учебнаго Комитета при святѣйшемъ
Сѵнодѣ за № 58 о русскихъ христоматіяхъ для употребленія 

въ духовныхъ семинаріяхъ.
Для преподаванія теоріи словесности, которое должно главнѣйшіе со­

стоять изъ чтенія образцовъ, разбора оныхъ и вывода правилъ, сопровож­
даемаго теоретическими и историческими объясненіями, необходимъ сборникъ 
съ возможно полпымъ выборомъ лучшихъ образцовъ для всѣхъ видовъ и 
направленій словеснаго искуства съ необходимыми объясненіями. Д ля этой цѣ­
ли наиболѣе приспособлены только два сборника: 1) русская христоматія А. 
Галахова въ 2-хъ  томахъ (изд. второе 1 8 6 6  года, т. 1-й, стр. 3 8 6  и 
примѣчаній стр. 2 4 ; т. 2-й , стр. 5 3 8  и примѣчаній стр. 4 9 , — всего 9 9 7  
стр.) и 2) русская христоматія съ примѣчаніями для высшихъ классовъ сред­
нихъ учебныхъ заведеній Андрея Филонова, въ 4 -хъ  томахъ (т. 1-й, изд.
2-е, 1864  г. стр. 7 1 6 , т. 2 -й , изд. 2-е, 1 8 6 5  г. стр. 5 5 6 , т. 3 изд. 2-е 
1865 г. стр. 5 8 8 , т. 4 -й , изд. 1-е, 1 8 6 7  г ., стр. 8 9 1  —всего 2 ,7 0 1  стр.).



Оба эти сборника, по составу своему, дѣлятся на двѣ весьма неравныя 
части. Самую большую п главную часть составляютъ статьи изъ разныхъ пи­
сателей, какъ образцы того илп иного вида словеснаго искуства, самая мень­
шая доля приходится на примѣчанія, представляющія объясненіе свойствъ 
рода илп внда словесныхъ произведеній, или отдѣльнаго сочиненія. Примѣ­
чанія Филонова состоятъ большею частію изъ выписокъ изъ спеціальныхъ со­
чиненій по теоріи словесности и, кромѣ объясненія свойствъ литературныхъ 
произведеній, при которыхъ приложены, сами по себѣ могутъ служить образ­
цами разсужденій; но, къ сожалѣнію, составитель сборника оставилъ безъ 
объясненія, которое изъ приводимыхъ имъ въ примѣчаніяхъ разсужденій мо­
жетъ служить современною теоріею п которое, по свойствамъ своимъ, отно­
сится къ  ложноклассическому взгляду на словесность, давно уже оставлен­
ному, напр. примѣчаніе къ баснѣ у него состоитъ только изъ мнѣній Фло- 
ріана и Полеваго: безъ объясненія, что мнѣнія этихъ писателей о баснѣ лож­
ны, ученикъ можетъ принять оныя за современную теорію басни, такъ какъ 
другихъ не приведено никакихъ. Съ другой стороны, примѣчанія Филонова, 
какъ  состоящія изъ выписокъ, не строго прпнаровлены къ даннымъ случаямъ. 
Б ъ  нихъ или недостаетъ чего либо, пли встрѣчается лишнее, что могло бы 
и не быть въ примѣчаніи, долженствующемъ вкратцѣ объяснить только глав­
ныя свойства даннаго случая. У Галахова примѣчаній гораздо меньше, но 
они болѣе приспособлены къ дѣлу, представляя краткій анализъ сочиненія, 
или замѣтку, важную въ историческомъ пли въ литературномъ отношеніи.

Распредѣленіе статей по отдѣламъ съ названіями, нѣсколько отличными 
у обоихъ составителей, не настолько важно, чтобы входить въ подробное об­
сужденіе этой стороны христоматій. Н апр. въ отдѣлѣ нрозы Галаховъ при­
водитъ статьи подъ названіемъ: а) опнсаній, б) повѣствованій, в) разсужде­
ній, п г) какъ приложеніе къ ппмъ, прибавляетъ рядъ отрывковъ оратор­
ской рѣчи; Филоновъ въ 4-мъ т. сборника отдѣлъ прозы дѣлить на сочине­
нія а) повѣствовательныя, б) ораторскія и в) ученыя. У послѣдняго, по ви­
димому, недостаетъ, сравнительно съ хрпстоматіей Галахова, цѣлаго отдѣла 
описаній, по крайней мѣрѣ для него не отведепо особаго, виднаго мѣста; по 
образцы описаній приведены и у Филонова, напр. на стр. 3 4 1  описаніе лѣ­
са С. Аксакова, и далѣе описаніе .тѣснаго пожара Г р . Н . Толстаго, кромѣ 
тѣхъ статей, гдѣ описаніе входитъ въ составъ ихъ какъ основный элементъ 
сочиненій.

Гораздо важнѣе въ христоматіи, какъ пособіи при преподаваніи теоріи 
словесности, главное содержаніе, т. е. самыя статьи и приспособленность ихъ
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въ употребленію. В ъ этомъ отношеніи обѣ христоматіи удовлетворяютъ пред­
назначенной цѣли какъ выборомъ статей, необходимыхъ для объясненія ро­
довъ и видовъ словеснаго искуства, его направленій, такъ и характеромъ 
ихъ содержанія, которое безукоризненно. В ъ первомъ отношеніи однакоже пре­
имущество на сторонѣ сборника Филонова, какъ состоящаго изъ 4 -х ъ  томовъ, 
но большему количеству статей, изъ коихъ иныя, хотя немногія, перепечатаны 
вполнѣ, напр. Трагедія Еврипида „Ифигенія въ А влидѣ“ и комедія П лав­
та „Плѣнники “ . — Впрочемъ съ этой стороны сборникъ Филонова имѣетъ 
болѣе относительное значеніе и можетъ быть очень полезенъ, преимущественно 
для тѣхъ лицъ и мѣстъ, гдѣ нѣтъ подъ рукою въ библіотекахъ означепныхъ 
сочиненій. Гораздо важнѣе въ его сборникѣ: а) разнообразныя библіографиче­
скія указанія, которыя очень полезны не для однихъ учащихся, и б) темы 
для упражненій. Первыя указываютъ на отдѣльныя сочиненія пли журналь­
ныя статьи, въ которыхъ подробнѣе и основательнѣе характеризованъ родъ 
пли впдъ словеснаго искуства, то или иное сочиненіе, тотъ или иной писатель. Этотъ 
указатель избавитъ всякаго наставника отъ копотливаго труда отъискивать въ раз­
ныхъ изданіяхъ разбросанныя статьи, если онѣ ему еще извѣстны, а  для начинаю­
щаго свое понрище учителя онъ еще болѣе необходимъ; сверхъ того, тому 
н другому преподователю онъ укажетъ обильный матеріалъ для назначенія 
учебныхъ упражненіи учащимся. Темы помѣщены вслѣдъ за статьями и ука­
зываютъ главныя части ихъ. Онѣ во многомъ могутъ облегчить учащихся, при 
разъясненіи состава сочиненій, соотношенія въ  нихъ частей и послѣдователь­
ности въ изложеніи.

При всѣхъ добрыхъ качествахъ сборппка Филонова, сборникъ сей, какъ 
пособіе при изученіи теоріи Словесности въ духовныхъ семинаріяхъ, нельзя 
предпочесть сборнику Галахова, преимущественно по цѣнѣ, которая за послѣд­
ній гораздо доступнѣе ученикамъ семинаріи. По этому и принимая, сверхъ 
того, во вниманіе, что въ христоматіи Филонова встрѣчаются мнѣнія о сло­
весныхъ произведеніяхъ, принадлежащія писателямъ, не отличающимся здра­
выми убѣжденіями, Учебный Комитетъ полагаетъ принятъ въ пособіе для 
воспитанниковъ при изученіи словесности христоматію Галахова, христоматіи) 
же Филонова допустить въ употребленіе для преподавателей, которые, при 
опытности и основательности, могутъ пользоваться многими хорошими стать­
ями п указаніями Филонова.

д) Отъ 12 октября 1868 года. Касательно предоставленія въ 
распоряженіе приходскихъ попечителъствъ церковныхъ суммъ.
Ко указу Его И мператорскаго  В е л и ч ес т в а , святѣйшій правительствующій Синодъ
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слушали дѣло о предоставленіи въ распоряженіе приходскихъ понечительствъ 
церковныхъ суммъ. И  по справкѣ п р и к а з а л и :  Святѣйшій Сѵнодъ, по вы­
слушаны предложенныхъ господиномъ Оберъ-прокуроромъ ходатайствъ Пензенскаго 
губернскаго земскаго собранія и попечительства прихода Великолуцкой Успен­
ской кладбищенской церкви (Псковской епархіи) о предоставленіи въ распоря­
женіе приходскихъ понечительствъ всѣхъ церковныхъ суммъ, собираемыхъ въ 
православныхъ церквахъ и имѣя въ виду, что подобныя же ходатайства уже 
неоднократно были заявляемы и другими земскими собраніями и приходскими 
иопечительствамп, призналъ нужнымъ войти въ совокупное разсмотрѣніе сихъ 
ходатайствъ и соображеніе: въ какой мѣрѣ удовлетвореніе ихъ соотвѣтствуетъ 
цѣли учрежденія означенныхъ понечительствъ и согласуется съ существую­
щими гражданскими и церковными постановленіями? И зъ разсмотрѣнія сего 
обнаруживается: 1) ст. 6 Высочайше утвержденнаго 2 августа 1 8 6 4  г. по­
ложенія о приходскихъ попечптельствахъ прямо указываетъ какъ  на денеж­
ныя и матеріальныя средства, предоставляемыя Правительствомъ въ распоря­
женіе полечптельствъ (добровольныя пожертвованія отъ прихожанъ и отъ 
постороннихъ), такъ и на предметы назначенія сихъ средствъ (въ пользу 
причта, школы и благотворительныхъ учрежденіи). Содержащіяся въ этой 
статьѣ разрѣшенія понечительствамъ выставлять и обносить въ церквахъ 
кружки, а также получать отъ епархіальныхъ архіереевъ сборныя книги до­
статочно указываютъ, что сіи кружки и сіи книги суть отдѣльныя отъ кру­
жекъ и сборныхъ книгъ, назначенныхъ на суммы собственно церковныя, уч­
режденіе и выдача коихъ не касается приходскихъ понечительствъ и состо­
итъ внѣ ихъ завѣдыванія. 2 ) Ст. 1 4 5  — 1 4 8  Устава духовныхъ консисто­
рій указываютъ наименованіе суммъ, лежащихъ на отчетности церковныхъ 
принтовъ и поступающихъ въ церкви, помимо всякаго вмѣшательства свѣт­
скаго вѣдомства и по коимъ чинятся различныя распоряженія непосредственно 
вѣдомствомъ духовнымъ.— Суммы сіи суть: отпускаемыя изъ казны па содер­
жаніе церквей, кошельковыя, кружечныя, доброхотнодательскія и по разнымъ 
сборамъ, поступающія за отдачу въ наемъ церковныхъ оброчныхъ статей, 
выручаемыя за продажу церковныхъ свѣчь, вѣнчиковъ налагаемыхъ на усоп­
шихъ и разрѣшительныхъ молитвъ. Различіе, дѣлаемое законодательствомъ 
между суммами церковными и попечительскими, обнаруживается уже изъ того, 
что въ расходованіи первыхъ отвѣтствуетъ причтъ, и къ отвѣтственности сей 
призывается лишь одинъ мірянинъ— церковный староста, который, равно 
какъ допускаемыя къ нрисутствоьанію при ежемѣсячномъ свидѣтельствѣ цер­
ковныхъ суммъ цочетнѣйшія лица прихода, зависитъ отъ выбора ирнхо-
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жант. и служитъ какъ приходу, такъ и духовному начальству, поручителемъ 
въ цѣлости принадлежащихъ церкви суммъ, но не имѣетъ никакого права непо­
средственно ими распоряжаться; напротивъ къ распоряженію суммами при­
ходскаго попечительства призываются тѣ лица, которымъ будетъ сіе поруче­
но прихожанами, и изъ причта обязательно въ сихъ распоряженіяхъ участіе 
только одного приходскаго священника. Н а сихъ основаніяхъ признавая заслу­
шанныя домогательства о предоставленіи въ распоряженіе приходскихъ попе- 
чительствъ суммъ, принадлежащихъ церквамъ, противными каноническому пра­
вилу: „никто да не присвояетъ церковнаго достоянія" (нрепод. Ѳеофила 
Александр. прав. I I ) ,  святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: предписать Епархіаль­
нымъ преосвященнымъ, чтобы опп внушили приходскимъ попечительствамъ о 
томъ, что цѣль учрежденія сихъ попечительствъ состоитъ въ воспособленіи 
Правительству п Святой Церкви въ поддержаніи благолѣпія церковнаго, въ 
обезпеченіи служителей ея, въ распространеніи духовнаго образованія, а не 
въ воспрещенномъ канонами ея посягательствѣ на ея достояніе,

II. Резолюціей Е го Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Антонія, епи­
скопа Пермскаго и Верхотурскаго, послѣдовавшей 6 ноября сего года на ра­
портѣ благочиннаго протоіерея Зубкова отъ 27  октября сего года за № 5 5 8 ,  
открытъ приходъ при вновь устроенной, въ дер. Ш адриной, ирбитскаго уѣз­
да, церкви во имя св. апостолъ Петра п П авла, освященіе которой пред­
назначено въ 4 число ноября текущаго года, домы для священника и 2-хъ  
причетниковъ имѣющихъ поступить къ сей церкви готовы, земля въ коли­
чествѣ 99 д. отведена, жалованья положено 1 7 5  р. въ годъ на весь причтъ 
до положенія таковаго отъ казны.

Сообщая о семъ въ редакцію Пермскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей, 
Пермская Духовная Консисторія проситъ Редакцію напечатать эти свѣдѣнія 
въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ для объявленія лицамъ, ищущимъ священ­
ническихъ и причетничекихъ мѣстъ.

ІП . Въ педагогическомъ собраніи семинарскаго правленія 4  ноября, на 
основаніи 107  §, избранъ экономомъ семинаріи бывшій комиссаръ діаконъ се­
минарской церкви Николай Первушинъ, въ каковой должности и утвержденъ 
Его Преосвященствомъ.
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ГѴ. Д ля нрисутствованія на съѣздахъ по дѣламъ Екатеринбургскаго 
' духовнаго училища вмѣсто присутствовавшаго на оныхъ ключаря Екатерин­

бургскаго каѳедральнаго собора священника Филарета Зубарева, нынѣ члена 
Правленія того училища, 2 2  ноября избранъ Екатеринбургскаго Новотихвин­
скаго монастыря священникъ Андроникъ Напустишь.

V. Перемѣны по службѣ лицъ епархіальнаго вѣдомства.

Перемѣщены: дьячекъ камышловскаго уѣзда села Ирбитскихъ - вер­
шинъ Иванъ Кузовниковъ въ Сухоложское село того же уѣзда на дьяче- 
ское мѣсто; пономарь осинскаго уѣзда Ольгшіскаго завода Гавріилъ Кожев­
никовъ на дьяческое мѣсто къ Петро-Павловскоіі церкви того же Ольгпн- 
йкаго завода.

Назначено производство кончившему курсъ Пермской духовной семп- 
даріи Стефану Романову во священника въ Гамицкое село осинскаго уѣзда.

Произведенъ во священника кончившій курсъ Пермской духовной се­
ли Александръ Словцовъ къ  Петро-Павловской церкви Тнсовскаго завода 

:, існоуфпмскаго уѣзда.

Опредѣлены: бывшій нономарь Соликамскаго уѣзда Юрпческаго села 
(іколай Варуиікинъ въ Сепычевское село оханскаго уѣзда къ исправленію 
яческой должности; исключенный ученикъ изъ высшаго отдѣленія Пермской 

_ х. семинаріи Ѳедоръ Поповъ къ исправленію дьяческой должности въ 
ідрпнекое село ирбитскаго уѣзда; исключенный ученикъ изъ высшаго от- 
іенія Екатеринбургскаго дух. училища Михаилъ Лентовскій къ псправ- 
ію пономарской должности въ  Черпоисточпнскомъ заводѣ верхотурскаго 
да; исключенный ученикъ изъ средняго отдѣленія Далматовскаго дух. учи- 
да Матѳей Бѣлоусовъ къ  градо-верхотурской Покровской церкви къ 

- . травленію пономарской должности.

VI. П р а з д н ы я  м ѣ с т а:

Священническое Соликамскаго уѣзда Отевскаго села при Богородицкой
церкви.

Дьяческое камышловскаго уѣзда села Ирбитскихъ-вершинъ при Христо- 
-.ественской церкви.
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Пономарское ирбитскаго уѣзда Краснаго села при Богоявленской цер­
кви.

VII. Умерли: священникъ Соликамскаго уѣзда Отевскаго села Іоаннъ 
Золотовъ; пономарь ирбитскаго уѣзда Краснаго села Аѳанасій Тороповъ.

VIII. Служеніе Его Преосвященства.

1-го сего декабря Божественную литургію Его Преосвященство совер­
шалъ въ крестовой церкви въ сослуженіи крестовой братіи и настоятеля Со­
ликамскаго мопастыря архимандрита Іоанникія. Послѣ литургіи отправлена 
была нашихида по усопшихъ іерархахъ митрополитѣ московскомъ Филаретѣ 
п Фпларетѣ архіепископѣ черниговскомъ. Н а  напнихидѣ къ  сослужащимъ съ 
Его Преосвященствомъ присоединились ректоръ семинаріи протоіереи Іоаннъ 
Натовскій, каѳедральный протоіерей Андрей Пурикордовъ, соборный ключарь 
священникъ Савва Поповъ и соборный священникъ Александръ Сахаровъ. 
Проповѣдь говорилъ Рождество-Богородпцкой церкви священникъ Іоаннъ П о­
номаревъ.

Бъ С.-ІІетербургскихъ сѵнодальныхъ книжныхъ 
лавкахъ продаются слѣдующія книги:

(Ц ѣ ни безъ пересылки.)

(Продолженіе.)

р. к. г. к.
86. СБО РН ИКЪ молитвъ на 8 8 .  М ѢСЯЦ О СЛО ВЪ  краткій

всякій день потребныхъ, въ всѣхъ Святыхъ, ц. п. въ 16  д.
32 д. цер. и граж . п ., въ бум. пер. —  10

въ нер. бум. —  7 [8 9 . М Ѣ С Я Ц О С Л О В Ъ  всего лѣ -
87. МѢСЯЦОСЛОВЪ христіан- та  святцы, въ 8  д. съ кииов.

скій, граж. неч., въ 8  д. въ пер. кож. —  (35
въ кож. пер. —  7 5  9 0 . К А Л Е Н Д А Р Ь  брошюра на
—  кор. нер. —  7 0  Француз. языкѣ подъ заглавіемъ:
—  бум. пер. —  5 8 ' „Б е  С аіеж ігіег р аг  С. А.



. V. к.

М а ѵ г о с о г с М о з ,"  в ъ  коей и з ­
лож ены  во зр аж ен ія  п р о ти в ъ  
покуш енія  и н о в ѣ р ц е в ъ  ввести  
новы й стиль в ъ  Г р еч еской  
ц е р к ви , в ъ  8  д . в ъ  п е р . бум. —  1 0

V I I I .  к н и г и  Б о г о с л о в ­

с к а г о  с о д Е Р ж а н ш .

I'. к.
—  кор. —  40
—  б ум .—  30

9 6 .  П Р О С Т Р А Н Н Ы Й  Х р и с т іа н ­
ск ій  К а т и х и з и с ъ , въ  1 2  д . 

а )  ц е р к о в . п е ч а т и . В ъ  пер . кож . —  35
—  к о р . —  28
—  бум. — 20

и  б ) гр а ж д . п е ч а т и . В ъ  пер . кож. — 50

9 1 .  Д О Б Р О Т О Л Ю Б І Е  в ъ  2 -х ъ  
к н . в ъ  8  д . цер  п е ч ати .

В ъ  п ер . бум.
9 2 .  К А М Е Н Ь  в ѣ р ы , в ъ  3 - х ъ  

к н и г . и  в ъ  8  д .  ц е р . печ.
в ъ  цер . ко ж .

—  к о р .
—  бум .

9 3 .  К Р А Т К І Я  п оучен ія  о г л а в ­
н ѣ й ш и х ъ  сп аси тел . д о гм атах ъ  
в ѣ р ы , и  з а п о в ѣ д е х ъ  Б о ж іи х ъ , 
и  о д о л ж н о стях ъ , и зъ  р азн ы х ъ  
С в. о тец ъ  и учи телей  со б ран ­
н ы я , в ъ  л п ст . ц ер . п е ч а т и .

в ъ  п ер . к о ж . 2  7 0
9 4 .  Н Е Т Л Ѣ Н Н А Я  п и щ а , в ъ  8  

д . в ъ  2 - х ъ  к н и г а х ъ  г .  печ .
В ъ  п е р . к о ж . 1 7 5

—  к о р . 1 5 0
—  бум. 1 20

9 5 .  П Р А В О С Л А В Н О Е  и сп овѣ ­
д ан іе  К аѳ о л и ч еск . и  А п о ст . 
ц е р к в и  В о сто ч н ы я , в ъ  1 2  д .
ц е р . печ . В ъ  п ер . к о ж . —  4 5 !

—  кор. — 40 
- -  б у м .—  15

9 7 .  Р А З Г О В О Р Ы  м еж ду испы­
тую щ им ъ и увѣ ренны м ъ о П р а­
во слав іи  В о сточ н . Г р е к о -Р о с ­
сійской Ц е р к в и , и  выписка 
и зъ  пи сьм а Ф отія  п а т р іа р х а  
Ц а р е г р а д .  в ъ  8  д . г р а ж . печ.

—  бум.— 35
9 8 .  С О К Р А Щ Е Н І Е  нравствен­

н аго  Б о г о с л о з ія , "въ 8  д . г. п.
В ъ  п ер . к о ж .—  55

—  кор. — 40
9 9 .  У В Ѣ Щ А Н І Е  во утвержденіе 

истины , и в ъ  н адеж д у  дѣй­
ств ія  лю бви  Е в а н ге л ь с к ія . Съ 
к и н . в ъ  1 2  д . ц ер . печати.

В ъ  пер . кож . — 35
—  кор. — 25
—  бум. — 20

( Продолженіе будетъ.)

2 8 5

3  4 0  
2  7 0  
2  2 5



ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Содер жані е : Безпоповцы поморскаго толка въ оханскомъ уѣздѣ Пермской 
губерніи (продолженіе).—Изъ Пыскора (Письмо 4).—Объявленія.

Безпоповцы поморскаго толка въ Оханскомъ 
уѣздѣ Пермской губерніи (*).

(  Продолженіе.)

М . „ Чудеса многа страшная лжею и неправдою являя. Тацѣмъ 
же коварствомъ проставитъ мучитель горы привидѣньми ложными, 
а не истиною. “ К а к ія  ж е чудеса тв о р и л ъ  п а т р іа р х ъ  Н и к о н ъ ?  .

П .  А  гор ы -то  п е р ес тав л я л ъ , по безд н ѣ  я к о  по суху  х о д и л ъ . В о т ъ  и 
чудеса!

М . Т а к ъ  будто  п а т р іа р х ъ  Н и к о н ъ  п ер еставл ял ъ  горы?
П .  Г о р ы  ту т ъ  р азум ѣ й  не просты я горы , — это то лько  п р и л о г ъ ,— а  св. 

кн и ги  и  за п о в ѣ д и  Г осподн ія . О н ъ , зн а ч и т ъ , п ер естави л ъ  св. к н и ги , перем ѣ­
нилъ  и х ъ , п ер ед ѣ л ал ъ  п  внесъ в ъ  п и х ъ  еретическое погибельное учен іе  (* * ).

М . Н а  к ак о м ъ  ж е основаніи  ты  подъ  именемъ го р ъ  р азум ѣ еш ь св . 
книги?

П .  А  в о т ъ  н а  как о м ъ : св . З л ато у с тъ  в ъ  словѣ  о л ж е у ч и те л ях ъ  н азы ­
в а е т ъ  п ророческ ія  п ап остольскія  пи сан ія  горам и : „П р и н е си  се, го во р и тъ  о н ъ , 
д а  о тверзем ъ  свящ енны я к н и ги , в ъ  п и х ъ  ж е обрящ ем ъ п у ть  истинный и  пой­
дем ъ по нему, текуіце н а  святы я  гор ы , п р о р о к и , глаголю , и апостолы , я к о  
д а  не п р ельсти м ся :"  И  в ъ  то л ко ван іи  н а  9 9  за ч а л о  еван гел ія  о тъ  М атѳ ея  
оный ж е златослояесны й учи тель  то лку я  слова Х р и сто вы : т о гд а  сущ ій  во

(*) См. № 48 П. Е. В.
(**) Въ одномъ поморскомъ цвѣтникѣ переставленіе горъ точно такъ же объяс­

няется: С». Ефремъ о томъ пишетъ іі св. Лука евангелистъ (гл. 21, зач. 104) гла­
голетъ: п е п е л и т ъ  п р е с т а в и т и  горы.  Вонр. что суть горы? Огв. Гори суть св. 
книги и заповѣди Господші, превратитъ въ еретическія.



— 798

іюдеи да бѣж атъ на горы, говоритъ вотъ что: „иже суть во христіанствѣ 
да прибѣгаютъ къ писанію; ибо отъ того времени, егда ереси церковь возму- 
вдати начаша, ни единаго иного христіанскаго прибѣжища и тое правость 
вѣры хотятъ познатп, кромѣ божественнаго писанія имѣти не могутъ. Преж­
де бо образи мнози быша къ нозпанію истинныя Христовы церкве, и ноганскихъ 
синагогъ, сирѣчь соборпщъ. А  нынѣ никаковымъ инымъ образомъ нознати не 
можешь, кая бяше истинная церковь, развѣ точію отъ писанія. И  сіе чего дѣ­
ля? Понеже вся вещи, иже суть своиствепнѣ и истинно Христовы и еретицы 
имутъ въ раздраніп, подобныя имутъ церкви, такожде святая писанія, подоб­
ныя епископы и иныя въ духовномъ чину клирики, подобное крещеніе, по­
добныя святости и ины вещи вси, напначе же самого Х риста. Х о тя! же 
познатп кто, кая бы бяше истинная Христова церковь, откуду нознати ю 
нмать въ таковомъ подобенства мѣпіаніп, развѣ точію отъ писаній, къ сему 
же отъ обычаевъ и поступковъ. Прежде бо Христова церковь познаваема 
бяше, егда сообщеніе всѣхъ или многихъ христіанъ бяше святое, иже у не- 
чесіивыхъ не обрѣталося, а нынѣ таковыми же, яко еретицы и нечестивіи 
или и горшими быша христіане, зане у нихъ большее обрѣтается воздержа­
ніе, аще и въ разорваніи, нежели у христіанъ. Кто же хощетъ нознати, 
кая  бяше Христова церковь, откуду ю познатп имамы? не ежели отъ свята­
го писанія? В ѣдая сія вся Господь, яко таковое будетъ въ послѣдняя дни 
смятеніе, повелѣваетъ, яко иже суть христіане, хотящій въ правду во хри­
стіанам и вѣрѣ утвердитпся, ни къ чесому же иному да бѣж атъ, точію къ 
писанію. Аще бо на ино что взирати будутъ, соблазнятся и погибнутъ не 
разумѣюще, кая  бы была истинная Христова церковь."

Ы. Д а  если бы и въ самомъ дѣлѣ такъ; то развѣ исправить книги, 
или и совсѣмъ ихъ измѣнить есть чудо? Чудеса вѣдь такія дѣла, которыя не 
могутъ быть сдѣланы силою человѣческою пли искуствомъ человѣческимъ. А 
передѣлать книгу не свыше силъ человѣка; это для него возможно. Д а  тутъ 
дальше у св. Ефрема и сказано: притдѣпьми ложными, а не исти­
ною, т . е. людямъ будетъ только казаться, что онъ переставляетъ горы, а 
въ  самомъ дѣлѣ этого нѣтъ. Если это приложить къ исправленію книгъ, то 
и выйдетъ, что вамъ только кажется, что книги переставлены, перемѣнены, 
а  въ  самомъ дѣлѣ ничего этого нѣтъ.

П . Ужъ переставилъ, такъ переставилъ и есть п па самомъ дѣлѣ; бо­
жественныя книги онъ сдвинулъ съ прежняго ихъ основанія.

Ы. То-то нѣтъ! тебѣ только такъ кажется. Дальше: „II возопістъ 
гласомъ крѣпкимъ, яко подвизаться и мѣсту, на немже народа пред­
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стоятъ ему и глаголетъ съ дерзновеніемъ: разумѣйте оси людіе великую 
силу моея области. Се гіредъ вами хощу горѣ оной велии/ѣй сущей объ 
онъ полъ моря, да прейдетъ со онаго полуморя глаголомъ мдцмъ аъмо 
нынѣ къ намъ, и ренетъ скверный: гпебгь велю, горе, нынѣ прейди на 
сіго страну моря, и абіе потечетъ гора во очію всѣмъ видящимъ.“ Ііу . 
говорилъ ли когда напр. Никонъ такъ, чтобы подвигалось то мѣсто, гдѣ 
стоялъ народъ; чтобы тряслась земля? Какую ото гору и. ІТикопъ переста­
вилъ изъ за моря?

П . Это онъ переставилъ церковь, бывшую па востокѣ въ Александріи, 
въ Антіохіи, въ Іерусалимѣ и Ц арѣ-градѣ, учинилъ въ пей неремѣпепіе вѣ­
ры, ученія, обрядовъ, таинствъ и превратилъ въ еретическую. При перемѣнѣ 
вѣры и превращеніи уставовъ церкви бнсть смятеніе великое въ Москвѣ и 
по всей землѣ, волненіе православнаго христіанскаго народа; во многихъ по­
колебалась и истинная вѣра. Вотъ л выходитъ, что колебалось мѣсто, тря­
слась земля О ' ) .

,М. А  это какую другую гору переставилъ патр. Никонъ? „Паки же 
друзѣй горнъ, стоящей во глубинѣ великаго моря, оанрову зн,ло велику, 
велитъ изыти и на сусгъ стати въ красный позоръ видящимъ.“

П . Это православная церковь русская. Никонъ и ее тоже переставилъ, 
сдвинулъ съ основанія, перемѣнилъ вѣру, ученіе и уставы церкви и превра­
тилъ ее въ еретическую.

М. Н а  какомъ же основаніи подъ именемъ горы, переставленной изъ- 
за моря, и подъ именемъ горы, переставленной изъ среды моря, ты разу­
мѣешь церковь?

П . Св. Златоустъ въ толкованіи на псаломъ 9 вотъ что говоритъ: 
„Гора есть церковь ради твердости и непоколебимости. Якоже гора не мо­
жетъ поколебатися, тако ни церковь Божія. “ А  въ Маргаритѣ въ словѣ 
о еже предана гщрица оный же златоустый учитель пишетъ тако: „Н е 
удивляйтеся церкви; ничто же бо церкви крѣпчайше, небесъ высши есть, ка- 
менія твердѣвши есть. Сего ради твердое ея являя писаніе гору ее нари- 
четъ.“

М. Эти свидѣтельства говорятъ противъ тебя. Видишь ли? Златоустъ (*)

(*) Впрочемъ пе можемъ себѣ опредѣленно представить п хорошепько припо­
мнить, какую церковь, переставленную изъ - за моря, поморцы здѣсь разумѣютъ, цер­
ковь ли восточную, какъ это мы объяснили въ приведенномъ сейчасъ отвѣтѣ, или 
церковь еретическую, перенесенную пъ Россію; только хорошо помнимъ, что въ 
этомъ случаѣ, подъ именемъ горы опи разумѣютъ церковь.
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говоритъ, что какъ  гора ие можетъ поколебаться и быть сдвинута съ мѣ­
ста, такъ и церковь. Значитъ патр. Никонъ не могъ поколебать церкви.

П . Д а  вѣдь онъ не совсѣмъ ее и искоренилъ, а только поколебалъ и 
большую половину христіанъ отторгъ въ свою прелесть, а осталось же вѣдь 
сѣмя вѣрныхъ. Ботъ  мы одни теперь благодатію Божіею и составляемъ цер­
ковь.

М. А  другое свидѣтельство противъ тебя же говоритъ: Златоустъ не 
велитъ удаляться церкви, а вы удалились отъ церкви, уклонились въ ра­
сколъ.

П . Н ѣ тъ , вы уклонились отъ церкви п истинной вѣры. Вы не думай­
те, что только та и церковь, что вотъ среди села-то стоитъ. Церковь не 
стѣны и покровъ, а вѣра и житіе. Церковь не въ брёвнахъ, а въ рёбрахъ. 
А  что переставленная Никономъ гора есть церковь, о томъ говоритъ и св. 
Ипполитъ, папа римскій, въ словѣ въ недѣлю мясопустную: „ниже бо о Іу­
деяхъ сіе слово пророчествова, ниже о Сіонѣ градѣ, но о святѣй церкви, 
сирѣчь юже отъ языкъ приведшуюся невѣсту вси пророцы показанія (*).

М. А  что такое море, среди котораго гора стоитъ?
П . Это міръ, житейское море, среди котораго церковь, аки гора была 

тверда и не сокрушалась отъ волнъ моря, аки корабль пли ковчегъ, въ 
которомъ христіане спасались отъ потопа духовнаго и плыли къ духовному 
пристанищу.

М. Д а  какъ же ты это объясняешь не одинаково? В ъ первомъ случаѣ, 
когда говорилось вообще о горахъ: преставитъ мучитель горы, ты подъ име­
немъ горъ разумѣлъ святыя книги, а во второмъ случаѣ, когда говорится о 
той пли другой горѣ въ частности, ты подъ именемъ горы разумѣешь цер­
ковь. Эдакъ-то не сообразно. Самъ себѣ противорѣчигаь. Ужъ если въ пер­
вомъ случаѣ, подъ именемъ горъ вообще разумѣешь книги, то и во второмъ 
случаѣ, подъ пменемъ той или другой горы должно разумѣть ту или другую 
священную книгу. Смыслъ и ходъ рѣчи вѣдь вотъ такой. Сначала говорит­
ся вообще о горахъ: антихристъ будетъ переставлять горы,— а потомъ въ частности 
съ указаніемъ на подробности и обстоятельства перестановки горъ: вотъ онъ та­

(*) Здѣсь кстати привести слѣдующее: въ одномъ поморскомъ цвѣтникѣ, изло­
женномъ въ вопросахъ и отвѣтахъ, какъ поморскомъ катихизисѣ, предложенъ слѣ­
дующій вопросъ: что есть Сіонъ, н па пего данъ отвѣтъ: „Сіонъ есть святая гора, 
рекше церковь ученіе церковное, въ ней же Господь показа всю благодать, и та гора 
Сіонъ нарнцается, маги церквамъ, въ ней же ученіе всяко божественнаго писанія 
Цит. Лнастас. Антіохінск. и Кирилла Алекеандр.).



кую-то гору изъ-за моря переставитъ, потомъ другую гору изъ среды моря 
переставитъ на сушу. Это выходитъ тѣже самыя горы, о которыхъ говори­
лось сначала вообще. А ты самъ себѣ на двухъ строкахъ противорѣчишь и 
объясняешь не сообразно со смысломъ и ходомъ рѣчи.

П . Н ѣтъ , такъ! Ужъ это вѣрно! Никонъ горы переставилъ, сирѣчь 
святыя книги, онъ другую гору переставилъ изъ средины моря на сушу, 
это святую церковь. Я крѣпко это знаю, а что я такъ толкую не отъ сво­
его умышленія, на это я привелъ вашей милости ^свидѣтельства св. отцевъ 
Златоуста и Ипполита.

М. Если и по твоему толковать, т. е. подъ именемъ горы въ послѣд­
немъ случаѣ разумѣть церковь, переставленную яко-бы Никономъ, то все та­
ки слова св. Ефрема говорятъ противъ тебя. Видишь-ли? о первой горѣ, пе­
реставленной изъ-за моря, сказано: „а не подвитувшися ей отнюдь отъ 
своихъ основаній, яко Богъ вышній искони созданія утверди и вознесе." 
О второй горѣ, переставленной изъ среды моря на сушу тоже сказано: остро­
ву не двтшуся отъ моря отнюдь;“ т. е. въ самомъ дѣлѣ горы не двиг- 
нутся отъ своихъ основаній, а только такъ будетъ казаться людямъ. Прило­
жимъ это къ церкви. И  выходитъ, что церковь не двигнулась отъ своего 
основанія, а вамъ только кажется, что натр. Никонъ переставилъ церковь 
и, кажется, по вашей близорукости и душевной слѣпотѣ.

П . К акъ  кажется! Видишь своими глазами, такъ чего тутъ! видишь 
изъ св. книгъ, что церковь переставлена и превращена въ еретическую, а 
на мѣстѣ святомъ стала мерзость запустѣнія.

М. Имѣли очи видѣти, не видиши. Чуешь, что св. Ефремъ говоритъ! 
на самомъ дѣлѣ, говоритъ, гора та и островъ не двигнулись отъ мѣстъ сво­
ихъ. О передвиженіи горъ вы толкуете, а что это явленіе призрачное, то и 
упускаете изъ виду. Али вы только то выбираете, что вамъ но мыслямъ? А 
это что: „паки той же змій простретъ руцѣ свои и соберетъ мно­
жество гадъ и птицъ и пройдетъ верху бездны, яко по суху, приви- 
дѣньми льститъ всяческая?и Ходилъ ли Никонъ по водамъ, яко по суху, 
и какихъ гадовъ и птицъ онъ собиралъ около себя?

П . Онъ ходилъ по главамъ, аки по водамъ, а гады и нечистыя пти­
цы ,— это многоразличныя ереси, собранныя Никономъ отъ всѣхъ временъ 
и отъ всѣхъ концовъ земли и внесенныя имъ въ свою повоумышленную 
вѣру.

М. Что это значитъ: ходилъ по главамъ, аки по водамъ? Я  не пони­
маю. П атр. Никонъ по главамъ людей не ходилъ. Что значитъ ходить по главамъ?
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П . Такъ! онъ ходилъ по главамъ, аки по водамъ (*).
М. I I  мнози вѣровати имутъ и славити его начтутъ, яко „Бога 

к р ѣ п к а Славплп ли люди патр. Никона, какъ Бога?
П . К акъ подп-ко не славили!
М. Вотъ диковина! Никто этого не говорптъ кромѣ тебя. Мы сла­

вимъ Бога, какъ Творца, Вседержителя и Спасителя и славя Б ога имену­
емъ Его вѣчнымъ, нремилосердымъ, всемогущимъ, вездѣсущимъ, всенраведнымъ 
и проч. Н у, славили ли такими именами патр. Никона?

П . Когда онъ переправилъ книги, дакъ его хвалили, да и вы хвали­
те теперь и превозносите его за это. А  вѣдь божественныя книги кто пи­
салъ? Д ухъ  Святый. А  Нпкопъ вздумалъ переправлять то, что написано но 
внушенію Д у х а  Святаго. Выходитъ, онъ взялся за дѣло Св. Д уха, за дѣло 
Божіе. Вотъ его и славили, какъ  новаго Бога, который написалъ новыя 
книги.

М. Это тщетное мудрости фплософство, какъ и вы выражаетесь въ сво­
ихъ цвѣтникахъ о мудрованіяхъ и толкованіяхъ отъ своего смышленія. На­
тяж ка, любезный, самая отъявленная натяжка! Никто не славилъ и не сла­
витъ патр. Никона какъ Б о га .—  „Тогда восНлачется Актѣ веяка дгугиа 
и воздохнутъ горько, егда вси увгідягпъ скорбь безъ гугпѣхн одержанную 
•ахъ нощь и день, и нигдѣ же обрягцутъ насыгпитися' брашна; при- 
сгпавніщы бо станутъ немгілостгсвы на всякомъ мѣстѣ и аще кто 
имать на себѣ печать мучнтслеву на челгь и на десницгъ, кгупитъ ма­
ло брагана.и Что это значитъ, и сбылось ли это?

П . Видимо вѣдь, о чемъ говорится, а какъ не сбылось! сбылось. При 
Никонѣ плакала и воздыхала всякая душа христіанская о растлѣніи боже­
ственныхъ книгъ, о измѣненіи вѣры, о искорененіи благочестія и о распро­
страненіи треклятой ереси, да и по нынѣ мы объ этомъ плачемъ и возды­
хаемъ. Нынѣ мы не находимъ себѣ брашна, спрѣчь слова Бож ія, тѣла п 
крови Христовой. Приставники немилостивые— это архіереи, попы и чинов­
ники. Если найдутъ у насъ св. книги, то ихъ отбираютъ и лишаютъ браш­
на. А  кто имѣетъ печать Никонову на челѣ и на десницѣ, сирѣчь кто по­
слѣдуетъ Никону и держится троеперстнаго креста, у тѣхъ книгъ не отби-

(*) Сколько ыы нн выспрашивали, однако пе могли допытаться, что эго значитъ. 
Одинъ отвѣтъ: ходилъ ио главамъ людей, аки по водамъ. Вѣроятно, смыслъ этого по­
морскаго толкованія вотъ какой. К іо ходитъ по водамъ, тому покорна эта стихія. 
Слѣд. ходить по главамъ людей значитъ покорить подъ своп ноги людей, подчинить 
своей власти умы п сердца ихъ.
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раитъ , а нагаи же книги имъ отдаютъ. Вотъ и выходитъ, что послѣдова­
тели Никона получаютъ брашна, а мы, охъ! голодуемъ.

М. „Тогда издохнутъ младенцы на лонахъ матернихъ, умрутъ 
же и матери верху отрочатъ. Тогда умрутъ отецъ и мати съ чады. 
вкупѣ.* Умирали ли при патр. Никопѣ п умираютъ ли ныпѣ младенцы на 
лонахъ матерей, а такъ же отцы и матери съ чадами?

П . К акъ не умирали и не умираютъ! Смерть тутъ толкуется не тѣ­
лесная, а духовная. Теперь всѣ, которые принимаютъ новоисправленныя книги 
и вѣруютъ Никону, умираютъ духовною смертію. Родился примѣрно младе­
нецъ. Его окреститъ вашъ попъ. А  ваше еретическое крещеніе нѣсть кре­
щеніе, но паче оскверненіе и погружается младепецъ не во Христа, а въ 
сатану, и потому не возраждается духовно, а умираетъ душевною и вѣчною 
смертію. Вотъ и выходитъ, что умираютъ младенцы на лонахъ 
матернихъ. А  матери, которыя крестятъ своихъ дѣтей вашимъ крещеніемъ, 
умираютъ духовно на верху отрочатъ.

М. Ты разсуди. Сначала говорено было о неимѣпіп брашна, потомъ ска­
зано о смерти мдаденцевъ на лонахъ матерей и о смерти отцевъ п матерей 
съ дѣтьми. Слѣд. по ходу рѣчи видно, что люди будутъ мереть отъ неимѣнія 
брашна, отъ голоду, а не отъ крещенія и другихъ таинствъ.

П . Оно такъ и есть; отъ глада и мрутъ, не отъ глада хлѣба, не отъ 
жажды воды, но отъ глада неслышанія слова Бож ія. Божественныя книги 
или слово Божіе вѣдь всему голова, а онѣ Никономъ испорчены. А  коли не 
стало истинныхъ святыхъ книгъ, то не стало и истинной вѣры, не стало 
истиннаго священства, пе стало и прочихъ таинствъ. Н е имѣя истинныхъ 
таинствъ, люди прибѣгаютъ къ Никоповымъ тайнамъ, а тайны эти только 

■ примаика, напитанпая тѣмъ же ядомъ змія. Вотъ отъ этого духовнаго яда 
и умираютъ духовною смертію.

М. „И не будетъ что погребая ихъ или огпребляяй во гробы отъ 
множесгггва мертвыхъ, но пометаеми на путехъ. “ Это что значитъ?

П . Это значитъ, что некуда дѣвать этихъ духовныхъ мертвецовъ и 
некуда отъ нихъ дѣваться. Н а всѣхъ путехъ будутъ пометаемы, сирѣчь бу­
детъ ихъ столь много, какъ сору на дорогахъ, во всякомъ мѣстѣ, куда ни 
поди, будутъ скверные и смрадные послѣдователи Никона. Оно такъ и есть; 
куда ни сунься вездѣ ваша ересь, а число насъ истинныхъ христіанъ по­
истинѣ оскудѣло.

М. Да! только и свѣту, что въ окошкѣ! у васъ только въ Сепычѣ и 
свѣтъ, а тамъ вездѣ тьма, у васъ только и православіе, а то вездѣ ерееь!

П . Е . В . А: 5 0 .



Удивительно, въ какомъ вы самообольщеніи! Дальше: „и смрадъ всюду, 
оскорбляя вся живыя к р ѣ п к о и ниже: „смрадъ въ мори, смрадъ на 
земли, глади и труси на сугии, глади и труси на мори, смятеніе лю- 
демъ на земли, и разрѣшеніе въ мори, страшилища по морю; стра­
шилища по земли. “ Что это за смрадъ?

П . Смрадъ душевный. К акъ  отъ зараженнаго гнилостію трупа бываетъ 
смрадъ, такъ и отъ души, зараженной скверною Никоновою ересію, тоже 
смрадъ. Зловоніе это хуже, чѣмъ зловоніе отъ трупа.

М. К акихъ же живыхъ этотъ смрадъ оскорбляетъ?
П . Ж иваго Бога, пребывающаго во вѣки, святыхъ ангеловъ и святыхъ 

Божіихъ человѣковъ.
Ы. А  на морѣ и на земли?
П . Это значитъ: въ монастыряхъ и въ мірѣ. И  въ вашихъ монасты­

ряхъ монахи и въ мірѣ попы и міряне смердятъ этимъ душевнымъ смрадомъ.
М. А  глади и труси на сушѣ и на морѣ что значитъ?
П . Извѣстно что! гладъ душевный и въ монастыряхъ и въ церквахъ, 

и въ пустынѣ, и въ мірѣ, тоже п трусъ, сирѣчь смятеніе сердецъ, колеба­
ніе ума, смущеніе совѣсти у всѣхъ и у монаховъ, и у поповъ, и у мірянъ.

М. А  страшилища?
П . Страшныя гоненія и мученія на тѣхъ, кон пе послѣдуютъ повоу- 

мышленной прелести Никоновой и не слушаютъ его татьскаго гласа.
М. „Злато и сребро много;“ и ниже: „тогда злато и сребро на 

путехъ лежати иматъ, и не будетъ кто прикасатися ему, яка вся 
мерзка быгиа.и Н у, видано ли, чтобы при патр. Никонѣ или нынѣ валя­
лось золото и серебро на дорогѣ?

П . Сребро и злато— это правое чистое ученіе,— законъ Бож ій и за­
повѣди.

М. К акъ  же это правое ученіе и заповѣди лежатъ на пути, валяются 
гакъ сказать на дорогѣ? Невиданоѳ дѣло! Р азвѣ  ты видалъ?

П . Что валяется на дорогѣ и чего никто неподымаетъ, тѣмъ, значитъ, 
люди пренебрегаютъ и попираютъ ногами. Примѣрно на дорогѣ валяются 
камни, шевяки, никто ихъ не беретъ и не кладетъ въ пазуху, потому что 
пренебрегаютъ ими. Такой же нрилогъ сдѣлай и къ правому ученію. Выхо­
дитъ, что правое ученіе, законъ Бож ій, заповѣди Господни, уставы и обы­
чаи церковные нынѣ послѣдователями и слугами Никона пренебрегаются и 
попираются (*). .

— г- 8 0 1

(*) Поморцы другихъ мѣстностей подъ именемъ сребра и злата разумѣютъ ста­
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М. Ты прежде говорилъ, что не стало праваго ученія на землѣ— оску­
дѣло слово Божіе, упразднены уставы, обряды и таинства церковные. К акъ  
же это? А  вотъ тутъ сказано: злато и сребро много, значитъ— много еще 
праваго ученія на землѣ, чистое ученіе еще не оскудѣло.

П . Д а  вѣдь многое для немногихъ дѣйствительно много, а многое для 
многихъ ужъ мало. Примѣрно денегъ у нашего царя много, милліоны: но и 
людей-то вѣдь мпого; выходитъ на каждаго приходится по немногу. А  будь 
денегъ и мало, примѣрно тысяча, да на одного человѣка, такъ выйдетъ на 
одного-то много. И  выходитъ, что малое бываетъ много и многое мало. То­
же приложи и къ правому ученію. Правое ученіе только у насъ, а насъ не 
много; вотъ для насъ и довольно его, въ избыткѣ, много. Н о вѣдь всѣхъ 
людей на землѣ несмѣтное число, а правое ученіе только у насъ, а у ере­
тиковъ его нѣтъ. Вотъ н мало праваго чистаго ученія въ мірѣ.

М. Это только пренрѣтельная человѣческія мудрости словеса, тщетное 
мудрости философство. Ученые люди называютъ такія рѣчи софизмами. А  на 
чемъ ты основываешь свое толкованіе, что подъ именемъ сребра и злата дол­
жно разумѣть правое ученіе и законъ Божій?

П . В ъ св. писаніи правое ученіе, законъ Божій п заповѣди сравнива­
ются со сребромъ и златомъ, напр. пророкъ Давыдъ въ псалмѣ 1 1 8  глаго­
летъ: Благъ мнѣ законъ устъ твоихъ паче тысящъ злата и сребра. 
Сею ради возлюбитъ заповѣди твоя паче злата и топазія. И  въ псал­
мѣ 1 1 : словеса Господня словеса чиста, сребро разжено, искушено земли, 
очищенію седмерпцею; и въ псалмѣ 18: Законъ Господень непороченъ.

М. Тутъ Законъ Божій п заповѣди не называются златомъ и сребромъ, 
а только сравниваются въ томъ смыслѣ, что они лучше и многоцѣннѣе зла­
та п сребра. Тутъ злато и сребро употреблены въ прямомъ буквальномъ 
(чувственномъ) смыслѣ, а пе въ пносказательномъ. Неужели вездѣ, гдѣ толь­
ко говорится о златѣ и сребрѣ, слова эти надо понимать нечувственно и 
подразумѣвать подъ ними правое ученіе и Законъ Божій? I .  Христосъ гово­
рилъ Апостоламъ: не берите съ собою ни злата, пи сребра, т. е. не берите 
съ собою праваго ученія, что ли? Апостолъ Петръ сказалъ хромому нищему, 
который лежалъ у красныхъ воротъ храма п просилъ у него милостыню: сре­
бра и злата нѣсть у мепе. Ужели это значитъ, что праваго ученія нѣтъ у 
меня. Видишь ли? вездѣ слова сребро и злато употребляются въ чувственномъ

рыя книги. Слова: Не будетъ храма, ндѣ же нѣсть мертвеца н не будетъ кому по- 
гребати трунія ялотн вашея,—толкуютъ: пѣтъ храма, гдѣ бы пе било мертвеца (свя­
щенника). Руковод. для с. п. 1867 г. № 32, стр. 495.
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смыслѣ, а ты только въ рѣчи св. Ефрема подъ этими словами подразумѣ- 
ваещь совершенно другое и самопроизвольно безъ всякаго основанія.,, Повап- 
лены ризы никому же на пользу будутъ. “ Это что1?

П . Поваплены ризы — это ваша лживая вѣра, ваши мнимыя таинства, 
неистовые обряды, въ которыя, какъ въ пованленыя ризы, одѣяна ваша цер­
ковь. Это яко лживыя листья на безплодной смоковницѣ. Никономъ по внѣш­
ности все устроено, яко бы въ истинной церкви: и священство, и монаше­
ство, н служба церковная, и таинства п обряды,— все похоже, какъ было въ 
истинной церкви до Никона, да только неистово, только все снаружи при­
крашено, поваплено, а внутрьуду полно всякія нечистоты и мерзости. Эти-то 
пованленыя ризы никому не будутъ на пользу, а на вѣчную погибель ду­
шамъ. [ Продолженіе будетъ.]

Изъ Пыскора (*).
(П исьм о 4 ) .

26 іюля 1868 г.

Продолжаю разсказъ г. Краснова о старинѣ Пыскорской.
„К ъ  8 октября 1 7 5 6  года на Лысвѣ, въ 5 верстахъ отъ г. Соликам­

ска было уже построено нѣсколько келлій; 2 8  апрѣля 1 7 5 7  года освящена 
больничная Предтечевская церковь, а постройка прочихъ зданій была уже 
близка къ окончанію. Такая скорость возможна только при богатствѣ мона­
стыря и необыкновенной дѣятельности, какою отличался Іустъ.

„Впрочемъ, не смотря на быстрое производство работъ и уже готовое 
помѣщеніе, архимандритъ не хотѣлъ еще оставить прежней обители, и только 
шайка разбойниковъ, напавшая на монастырь 1В сент. 1 7 5 6  года, и едва 
не отнявшая жизнь у настоятеля, принудила его поспѣшить перемѣщеніемъ на 
новое мѣсто. Это нападеніе было, безъ сомнѣнія, дѣломъ башкирцевъ. На 
степномъ просторѣ, еще не свыкшіеся съ понятіемъ объ осѣдлости, непривык­
шіе къ  зависимости, стѣснявшей страсть ихъ къ наѣздничеству и удальству, 
они бунтовали сплошь и рядомъ, особенно зимою, когда путь на лыжахъ по­
стоянно былъ открытъ и свободенъ ( * 33).

„Новому строителю, или лучше— возсоздателю монастыря не привелось

[*] Пери. Еп. Вѣд. № 39, 43 и 48.

(33) У к а з ъ  с в .  С л н .  19 февр. 1756 г , —  К р а с ц .
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долго наслаждаться плодами трудовъ своихъ. Всѣ распоряженія его но этому 
дѣлу, которыя мы частію уже видѣли, подали поводъ къ его обвиненію. Обви­
нителемъ явился одинъ изъ братіи, и руководствуясь, какъ видно, болѣе 
личною непріязнію къ настоятелю, чѣмъ заботливостію о благѣ обители, онъ 
поставилъ ему въ вину то, что настоятель разломалъ прежній монастырь и 
двѣ ( 34) приходскія церкви, что вмѣсто одпой церкви выстроилъ четыре, 
переплавилъ церковное серебро и создалъ изъ него новую утварь, завелъ для 
монастыря драгоцѣнную митру, панагію и экипажъ (карету въ 3 0 0  рублей), 
что посылалъ въ разныя мѣста указы отъ имени императрицы и вообще безъ 
нужды растратилъ деньги на перестройку монастыря. Главнѣйшимъ же пунк­
томъ обвиненія было то, что въ новоностроенной Преображенской церкви 
обрушился сводъ и задавилъ до 70  человѣкъ.

„Большая часть этихъ обвиненій обличаютъ въ обвиняемомъ сильное же­
ланіе украсить монастырь и церкви, но отнюдь не намѣреніе злоупотребитъ 
монастырскимъ богатствомъ. Если архимандритъ посылалъ въ разныя подвѣдом­
ственныя мѣста указы отъ имени имнеритрицы, такъ— это было въ поряд­
кѣ тогдашняго дѣлопроизводства, бывшемъ во всеобщемъ употребленіи. Такіе 
же указы посылаемы были прежними настоятелями и другихъ монастырей; да 
указы и не могли быть писаны иначе,— для нихъ общепринятая форма, освя­
щенная закономъ:„ Указъ Его иди Е я  И мператорскаго В еличества" ( 35) . . .

(34) ІІе двѣ, какъ оказывается, а одну—въ слободѣ Пыскорской. Дедюхинская 
поплатилась только колоколами. См. П. Еи. Бѣд. 1867 г. отд. пеоф., стр. 222, ириыѣч. 
60.

(35) Даже п эта форма тогда не соблюдалась; указы писались отъ имени ближай­
шихъ административныхъ инстанціи, при чемъ подлинный указъ изъ вышаго администра­
тивнаго мѣста прописывался сполна. Для примѣра привожу начало одного такого ука­
за (по арх. Пыскорск. Преображ. ц. № 5): „Указъ великаго господина, преосвященнѣй­
шаго Алексія архіепископа Вятскаго и Великоиермскаго изъ Преображенскаго Пы- 
скорскаго монастыря, изъ казенной кельи, вотчинъ оного монастыря подгорнойБого- 
родцкой церкви попомъ Кондрату н Іоаниу съ причетники. Декабря 25 дня сего 1732 
года въ указѣ Кго Преосвященства изъ его архіерейскаго приказу въ означенной мо­
настырь кь отцу архимандриту Данилу съ братп ю написано": [затѣмъ излагается 
указъ Синодскій]... Другой подобный указъ настолько интересенъ н по содержанію, 
ч г . я  пользуюсь случаемъ привести ьго здѣсь сполна. „Указъ велпкаго господина 
преосвященнѣйшаго Лаврентія, епископа Вятскаго и Великоиермскаго изъ духовна­
го приказу Иыскорскаго Преображенскаго монастыря архимандриту Данилу, келарю 
и казначеемъ съ братіею. Какъ вы сей его Преосвященства указъ получите, и вамъ 
бы, ежели того моваетыря и вотчинъ священноцерковнослужнтельскіе дѣти имѣющі­
еся въ домѣ Его Преосвященства изъ греколатинской школы побѣгутъ и въ домы 
отцевъ своихъ пріидутъ, и ихъ, тотчасъ и м а я  з а  к а р а у л ъ ,  с т е г а т и  ж е с т о к о  
и в ы с ы л а т ь  въ домъ Его Преосвященства такъ, какъ и бѣглыхъ рекрутъ, сковап-
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Но обвинитель, кажется, думалъ, что Іустъ посылая такіе указы, въ своихъ 
распоряженіяхъ ложно ссылался на волю Государыни, особенно ему объявлен­
ную. Падепіе свода въ новой церкви— -обстоятельство, дѣйствительно, важное, 
тѣмъ болѣе, что многимъ стоило жизни; но подобныя явленія были тогда 
нерѣдки нетолько въ Россіи, но и въ другихъ государствахъ. А  нынѣ развѣ 
не рушатся новыя зданія, сооружаемыя подъ наблюденіемъ извѣстнѣйшихъ 
архитекторовъ? Церковь упала въ то время, когда въ ней былъ народъ,—■ 
обстоятельство случайное, и тоже самое обстоятельство не послужило бы къ 
осужденію храмоздателя, если бы въ постройкѣ участвовалъ архитекторъ; 
современники и очевидцы сказали бы только:» воля Божія!" О строителѣ 
Пыскорскаго монастыря на Лысвѣ сосѣдніе жители сложили пословицу: „ архиман­
дритъ Іустъ сдѣлалъ монастырь пустъ," п эту пословицу стараются оправ­
дать разнаго рода небылицами, вопреки фактамъ и здравому смыслу. Впро­
чемъ и самый обвинитель Іуста предъ правительствомъ ничего не выигралъ: 
онъ былъ осужденъ какъ доноситель, не доказавшій своего извѣта.

„Праведенные факты болѣе или менѣе доказываютъ: а) что архиман­
дритъ Іустъ любилъ благолѣпіе церковное, б) что при всемъ усердіи и дѣя­
тельности слишкомъ довѣрялъ себѣ самому и в) что не имѣлъ прочныхъ свѣ­
дѣній въ архитектурѣ, а вѣроятно многое, если не все, строилъ безъ совѣ­
та  и надзора людей опытныхъ въ этомъ дѣлѣ. Все-таки ему надобно отдать 
честь какъ  обновителю и украсителю св. обители. Чтобы оправдать эту мысль, 
довольно узнать въ какомъ видѣ принятъ былъ монастырь архимандритомъ 
Никифоромъ, преемникомъ Іуста.

„Монастырь построенъ былъ на 8 0 0  саж., п образовалъ собою квад­
ратъ. По угламъ стѣнъ возвышались церкви, соединенныя каменными здані­
ями. Вотъ краткій перечень всего построеннаго Іустомъ. 1) Церковь Преоб­
раженская, съ каменнымъ сводомъ, желѣзною кровлею и тремя главами. Подъ

ныхъ в ъ  к о л о д к а х ъ ,  з а  к а р а у л о ' м ъ ,  при доношеніи споемъ, съ  о т ц а м и ,  
нхъ, въ самой скорости; а ежели отцы ихъ тѣхъ дѣтей своихъ бѣжавшихъ изъ учи­
тельской школы станутъ въ домъ къ себѣ принимать или подъ укрывательствомъ въ 
домѣхъ свойственниковъ пли чужихъ будутъ держать, и за то оныхъ отцовъ ихъ от­
лучать: поповъ и дьяконовъ—отъ священнодѣйствія, а церковныхъ причетниковъ и нро- 
свпрницъ и сторожей—отъ мѣстъ ихъ, и доходу имъ инкакого пе давать, а дѣтей 
ихъ потомужъ скованныхъ въ колодкахъ неотложно присылать, понеже тыя отцы 
ихъ будутъ чинить противность указамъ Е я Императорскаго Величества; а которые 
священнонцерковнослужительскія дѣти въ школѣ учиться не будутъ, и такихъ не въ 
какія чины кромѣ салдатства опредѣлять не повелѣпо, а что но сему указу учинено 
будетъ, о томъ къ Его Преосвященству реиортовать незабвенно. Ноября 28 дня 1735 
іоду. (Тамъ же, .V; 22).
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нею церковь Предтечевская. Это зданіе длпп. 2 7  саж. шир. 7 саж., высот. 
11 саж. и 2 аршина. 2 ) Церковь Благовѣщенская, съ погребами п подва­
лами, недостроенная, 7 саж. 2 Уг аршинъ длиною, 7 саж. п 1 арш. выши­
ною. 3 ) Церковь Троицкая, двухъ-этажная. Внизу церковь во имя Владимір­
ской Божіей Матери, съ братскою трапезою. Длина зданія 2 5  саж. 6 чет., 
широта— 5 саж. 1 арш., высота— 10 саженъ. 4) Колокольня въ 7 0  саженъ 
вышины (?!), подъ которою предполагалась церковь Благовѣщенская ( 36).
5) Настоятельскія кельи— въ четыре этажа ( 37), съ погребами и подвалами, 
длиною— 27  саж., ширип. въ 6 саженъ. 6) Трехъ-этажный же корпусъ, на 
протяженіи отъ святыхъ воротъ до Благовѣщенской церкви. 7 ) Таковой же на 
протяженіи отъ Благовѣщенской церкви до западныхъ воротъ, подъ которыми 
предположены были кельи. В ъ этомъ корпусѣ помѣщались: сушильня, мастер­
ская, солодовня и т. под. 8) Корпусъ покрытый желѣзомъ, 2 4  саж. въ дли­
ну, 5 саж. и 2 четв. въ ширину. 9 )  Трехъ-этажный корпусъ.— Во всѣхъ спхъ 
корпусахъ было 1 7 4  кельи; на южной сторонѣ монастыря 2 4 , на западной 
96  и на сѣверной 5 4  кельи.— 1 0 ) Монастырскія стѣны въ 5 саж. 1 7 *  арш. 
высоты. 1 1 ) Высланный камнемъ и съ каменнымъ сводомъ каналъ, на про­
тяженіи 1 5 0  саженъ." .

З а  тѣмъ нашъ авторъ, въ доказательство возвышенія монастыря при 
Іустѣ, описываетъ внутреннее благолѣпіе монастыря, исчисляя при этомъ всѣ 
его драгоцѣнности. Описаніе это опускаемъ, такъ какъ въ статьѣ о. Иппо­
лита ( 38) находимъ болѣе подробный перечень монастырскихъ драгоцѣнностей. 
Д а  и перечень драгоцѣнныхъ вещей, оказавшихся на лицо послѣ Іуста, едва- 
ли можетъ идти въ доказательство особеннаго обогащенія обители заботами 
настоятеля, принявшаго въ свое управленіе монастырь спустя 1 9 3  года по 
его основаніи. Приводимый, затѣмъ, авторомъ перечень монастырскихъ воин­
скихъ орудій— любопытенъ. Монастырскій воинскій снарядъ составляли слѣ­

(36) Сомнительною кажется и намъ такая высота колокольни. Извѣстная намъ 
за высочайшую во всей Россіи колокольня—московскій Иванъ-великій—всего 46 саж. 
1 У2 арш. высоты вмѣстѣ съ крестомъ.—Почему подъ нею предполагалось устроить 
храмъ во имя Благовѣщенія, когда во имя Благовѣщенія былъ уже заложенъ, хотя 
оставшійся недостроеннымъ особый храмъ, неизвѣстно. Можетъ быть не ошибка ди 
это г. Краснова?

(37) Выше г. Красновъ говорилъ [№ 48. стр. 780] о томъ, что для настоятеля 
устроенъ былъ Іустомъ корпусъ пятиэтажный. Которому извѣстію вѣрить?...

(38) Перм. Еп. Вѣд. 1867, отд. н. стр. 235. 236. Онисаиіе Краснова немногимъ 
однакоже разнится отъ описанія о. Ипполита.Такъ одно евангеліе, въ которомъ по­
слѣдній обозначаетъ вѣсу 37 фунтовъ, Красновъ описываетъ такъ: „украшено бриль­
янтами, вѣсомъ 1 пудъ, 10 ф., 48 золотниковъ11.



дующія вѳщп: 11  пушекъ полковыхъ, чугунныхъ и желѣзныхъ, въ колодахъ;
1 пудъ 10  ф. желѣзныхъ ядеръ; 1 2  пудовъ 8 3  ф. пороху; 4  пуда 15 ф. 

•свинцу; 1 пудъ 10 ф. свинцовыхъ пуль; 1 2 8  фузей и винтовокъ; 5 шпагъ;
2 старинныя сабли; 2 0  ножей подсайдапшыхъ; 9 бердышей; 21  копье на 
ратовищахъ и 2 0  лядунокъ обшитыхъ кожею. Въ одной описи монастыря, 
найденной въ 1 8 3 5  году ( зэ), говорится даже о двухъ холщевыхъ знаменахъ, 
ветхихъ.

То, что говоритъ далѣе авторъ къ возвышенію мнѣнія объ Іустѣ, дѣй­
ствительно заслуживаетъ вниманія. Вотъ что говоритъ онъ. „До Іуета мона­
стырь существовалъ слишкомъ двѣсти лѣтъ (39 40), а  пріобрѣлъ въ это время 
очень немногое. Между тѣмъ онъ былъ богатъ и крестьянами, и землями, 
и угодьями. Именно,— онъ имѣлъ: а) вотчинныя земли на 5 0  верстахъ, по 
берегамъ и окрестностямъ рѣкъ: Камы, Кондаса, Сылвы, Сырьи и Лысвы;
б) до 5 0  деревень и селъ, въ которыхъ считалось 3 5 2 8  ревизскихъ душъ,, 
(крестьяне Сылвпнской волости, въ числѣ 1 5 0 1  души, платили монастырю 
оброкъ по 2 р . съ души; прочіе же употреблялись въ разное время на мо­
настырскія работы, и сверхъ - того отдавали монастырю третій снопъ);
в) три подворья: одно— въ Москвѣ, каменное, гдѣ помѣщалась монастырская 
соляная контора, а повременамъ п — настоятели и монахи; другое, деревянное,, 
въ Соликамскѣ, гдѣ жили старцы для надзора за работами на соловар- 
няхъ п служители; третье—  въ Нижнсмъ-Новгородѣ, для соляной конторы;
г) шесть водяныхъ мельницъ въ разныхъ мѣстахъ; д) рыбныя ловли, и
е) соловарни— въ Дедюхинѣ, при сельцѣ Веретійсконъ и на Побоищномъ 
островѣ, съ котораго соль употреблялась только па монастырскій обиходъ. 
П ри огромныхъ доходахъ съ разныхъ статей, монастырь расходовалъ очень не­
много. Онъ „выдавалъ жалованья— іеромонахамъ по 6 0  рублей, іеродіаконамъ 
по 4 0  р ., монахамъ по 15 руб., п проиптывалъ до 4 7  отставныхъ воен­
ныхъ чиновниковъ, съ выдачею имъ, по временамъ, пенсіи." Куда же тра­
тились громадные избытки денежныхъ средствъ монастыря при предмѣстни­
кахъ Іуета1? Конечно, нельзя думать, чтобы до Іуста пикто' изъ настоятелей 
не заводилъ ничего драгоцѣннаго для монастырской ризницы, но нельзя же 
думать, чтобы всѣ годичные остатки употреблялись на пріобрѣтеніе цѣнно­
стей изъ утвари церковной. Н ѣтъ сомнѣнія, что значительную долю этихъ 
цѣнностей составляли вклады Строгановыхъ и иныхъ лицъ именитыхъ. Н а

(39) Гдѣ оиа теперь находится—неизвѣстно,

(40) Не 200 слишкомъ, а только 193 года.
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ремонтъ и возобновленіе монастырскихъ зданій, конечно, не могли тратиться 
такіе капиталы, при которыхъ монастырь въ какихъ нибудь 1 5 — 2 0  лѣтъ 
могъ бы выстроиться заново. Если огромныя денежныя средства монастыря 
лежали безъ всякаго употребленія, то это пе дѣлало особенной чести настоя­
телю и начальствующей братіи монастыря. Быть можетъ старческая непо­
датливость на расходованіе Іустомъ монастырскихъ суммъ, на которыя каж­
дый трудящійся братъ монастыря смотрѣлъ, какъ на общее достояніе братіи, 
въ которомъ не послѣдняя— и его трудовая копѣйка, и слѣд. какъ на суммы, 
въ распоряженіи коими и онъ имѣлъ бы право голоса, но вмѣстѣ съ тѣмъ и- 
какъ на прочное обезпеченіе монастыря и всей братіи въ будущемъ при все­
возможныхъ случайностяхъ, могущихъ встрѣтиться съ монастыремъ и оставить 
братію безъ хлѣба и безъ крова,— быть можетъ она-то и вызвала съ одной 
стороны энергическія мѣры къ обращенію монастырскаго денежнаго капитала 
въ вещественный, съ другой стороны— противодѣйствіе лиду, пріѣхавшему 
такъ полновластно и повидимому неосторожно распоряжаться до него состав­
леннымъ, такъ-сказать чужимъ для него, капиталомъ. Извѣстно, какъ недо­
вѣрчиво вообще смотрятъ старики па расходованіе суммъ младшими по лѣтамъ. 
Съ упадкомъ силъ тѣлеепыхъ пса болѣе и болѣе теряется надежда на возможность, 
въ случаѣ необходимости, пропитать себя трудами своихъ рукъ, все настой­
чивѣе и яснѣе рисуется необходимость приберечь себѣ что-нибудь на старость 
безпомощную. Такъ обыкновенно думается живущимъ въ мірѣ, живущимъ оди­
ночно— каждому на свои собственныя средства. Но если‘ такое малодушіе по­
стигло старцевъ монастырскихъ, если въ виду громадныхъ капиталовъ мона­
стыря стала умаляться преданность братіи волѣ Божіей, то конечно Іустъ не 
могъ поступить лучше, чѣмъ поступилъ теперь. Мнѣ приходилось слышать о 
распоряженіи одпого великаго старца, на первое время изумившемъ братію 
одного монастыря. П о смерти одпого брата, служившаго въ монастырѣ у 
какихъ-то денежныхъ дѣлъ ,— какъ разсказываютъ,— оказались въ видѣ собствен­
наго капитала до 15  тысячъ рублей. Изумленная такимъ открытіемъ братія 
монастыря просила у своего архимандрита разрѣшенія, какъ поступить съ эти­
ми деньгами, и получила въ отвѣтъ: „бросить къ грязь! “ Такъ и поступле- 
но. Н а деньги эти вымощена передъ монастыремъ площадь, на которой до­
толѣ увязали въ грязи въ сырую, дождливую погоду тысячи богомольцевъ. И  это 
было лучшее средство достичь того, чтобы братія перестала думать и гово­
рить объ оставшихся послѣ покойнаго тысячахъ, послужившихъ конечно со­
блазномъ для нѣкоторыхъ, и стала буквально попирать ихъ своими ногами ( 41).

[41] За вѣрность разсказало ручаюсь; выдаю за что сал ь чртшялъ.
П .’ Е . В . Л  5 0 .
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Что самъ Густъ завелъ для монастыря карету въ 3 0 0  рублей, на ко­
торую указывалъ донощикъ, - какъ на роскошь и безполезную затрату де­
негъ ,— то это обстоятельство еще не такъ важно, чтобы могло измѣнить нашъ 
взглядъ на личность и дѣятельность Іуста. В ъ этомъ случаѣ онъ возпользо- 
вался только правами ему высочайше дарованными, согласно указу 18  іюня 
1 7 5 5  года, которымъ повелѣвалось ему „быть противъ ставропигіальнаго 
Донскаго монастыря архимандрита во всемъ непремѣнно." П равда, что при 
уединенномъ положеніи монастыря на Лысвѣ и при отсутствіи расчищенныхъ 
дорогъ выѣздная карета была бы вещію совершенно не нужною и къ употреб­
ленію не способною; но мы и не знаемъ, что это за дорогой такой экипажъ 
заведенъ былъ для монастыря Густомъ. Можетъ быть это была дорожная карета 
для выѣзда архимандрита въ принадлежавшія монастырю пустыни, или на 
случай выѣзда въ С.-Петербургъ на чреду священнослуженія (42).

Обстоятельство, что монастырь нри громадныхъ получаемыхъ имъ сред­
ствахъ производилъ сравнительно незначительные расходы, наводитъ насъ и 
на другую мысль относительно дѣятельности Іуста. Н е былъ ли онъ вызванъ 
въ такой энергической дѣятельности по устройству монастыря, къ такой смѣ­
лой и рѣшительной затратѣ монастырскихъ суммъ, между прочимъ, и нравст­
веннымъ положеніемъ монастырской братіи, весьма много зависящимъ отъ обилія 
или скудости средствъ матеріальныхъ?.. Можетъ быть онъ находилъ нужнымъ 
ограничить средства содержанія монашествующихъ и людей монастырскихъ, и 
дать какъ тѣмъ такъ и другимъ труды, въ видахъ нравственнаго возвыше­
нія монастыря; можетъ быть это и служило главнымъ побужденіемъ къ  до­
носу на него одному изъ братіи ... В ъ  самомъ дѣлѣ, такой рѣшительный, 

.быстрый и настойчивый устроитель манастыря— что касается его внѣшней 

.стороны, какъ  Густъ, едва ли могъ бы равнодушно смотрѣть на нѣкоторые 
нравственные недостатки братіи,— напр. на любовь къ праздному покою, къ 
хорошему столу и т. под. Думать же, что монастырь дѣйствительно началъ въ 
нравственномъ отношеніи склоняться къ упадку, мы имѣемъ основаніе въ грамотѣ на 

. архимапдрію, данной св. Синодомъ преемнику Іуста— Никифору. Вотъ-что ,между 
-прочимъ, заповѣдуется въ ней архимандриту: „самъ подвизая себе на всякое благое 
дѣло, въ  чему наипаче одолжаетъ санъ его, бодрствепно бы наблюдалъ, дабыозна-

[42] Указъ св. Синода отъ 29 окр. 1761 г: „ с т  а в р о и и г і а л ь и ы х ъ  мона 
стырей архимандритамъ въ свою чреду ѣхать самимъ [безъ архіерейскаго повелѣиія], 
имѣя при себѣ надлежащую а особливо для великопраздничныхъ и высокоторжествед- 
пыхъ дней знатвую ризницу н по единому честному іеродіакону съ пристойнымъ чи­
сломъ служителей....
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ченная братія, такъ и прочія подручныя не были въ нужномъ себѣ настав­
леніи скудны, но былъ бы имъ приснопоказуемъ путь спасенія; смотрѣлъ бы 
опасно, всякъ ли въ той .обители пребываетъ въ званіи своемъ, якоже должно 
есть, и по усмотрѣніи добрѣ ходящихъ утверждалъ, лѣнивыхъ возбуждалъ, 
нерадивыхъ наказывалъ, и во всемъ бы самого себе представлялъ образомъ 
всякихъ благодѣяній; къ симъ ж е— да не мечтаютъ монахи иное нѣчто 
о чинѣ своемъ паче надлежащаго имъ долженства. Чего ради подобаетъ 
ему, архимандриту, испытно и извѣстно какъ самому вѣдать, такъ и подчи­
неннымъ часто о семъ слушать, яко иноческаго житія сила вся состоитъ въ 
непрестающемъ подвизѣ, еже како бы умерщвляти плоть и порабощати духо- 
ви и день отъ дне возрастати въ богоугодныхъ добродѣтеляхъ и яже къ 
тѣмъ пособствуетъ, пребывати въ трезвости, пощеніи и трудолюбіи, со 
опаснымъ отъ объяденія и пьянства себе воздержаніемъ и удаленіемъ 
отъ праздности бытія, яко всему злу виновнаго. “

• - М. Е— нъ.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

О Т Ъ  Р Е Д А К Ц ІИ  Г А З Е Т Ы . . -

Д Ѣ Я Т Е Л Ь Н О С Т Ь
ГАЗЕТА ЭКОНОМИЧЕСКАЯ, ЛИТЕРАТУРНАЯ И ПО­

ЛИТИЧЕСКАЯ.
Выходитъ пять разъ въ недѣлю на листѣ больша­

го формата.
П рибавленія  къ  газетѣ составляютъ въ мѣсяцъ особо че-

т ире  листа.

. Подписная цѣна съ доставкою въ  Петербургѣ и пересылкою во всѣ 
мѣста Имперіи: на годъ 8  руб. 5 0  к .; на полгода 5 р .; на 3  мѣсяца 2 р. 
5 0  к.; на мѣсяцъ 1 р. 10  к.

. Д л я  облегченія недостаточныхъ подписчиковъ допускается рав- 

. срочка, взносомъ по 2 р . предъ началомъ каждыхъ двухъ мѣсяцевъ, пока 
составится полная годичная или полугодичная плата.
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Примѣчаніе. Во избѣжаніе пересылки звонкой монеты, гг. подписчики 
могутъ прикладывать почтовыя марки.

Редакторъ-Издатель В . Долинскій.

ВЕЧЕРНЯЯ ГАЗЕТА

ежедневная газета, политическая и литературная
н а  1 8 6 9  годъ.

Б езъ  доставки. Съ доставкой. Съ пересылкой.

Подписная цѣна: Н а годъ .
р. к . 
б —

р.
6

к. р. к. 
7
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В Е Ч Е Р Н Я Я  Г А З Е Т А  выходитъ ежедневно, за исключеніемъ понедѣль­
никовъ и дней, непосредственно слѣдующихъ за табельными праздниками.

П Р ІЕ М Ъ  О Б Ъ Я В Л Е Н ІЙ , казенныхъ и частныхъ, для помѣщенія въ 
газетѣ.

Подписка принимается въ С.-Петербургѣ, въ конторѣ В Е Ч Е Р Н Е Й  
Г А З Е Т Ы  (по Гороховой, на углу Малой Морской, домъ Татищевой, подъѣздъ 
съ Гороховой), въ газетныхъ экспедиціяхъ С.-Петербургскаго и Московскаго 
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ВЫШЕЛЪ № 7

МОСКОВСКИХЪ УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВѢСТІЙ
н а  1 8 6 8  годъ.

С О Д Е Р Ж А Н І Е .

Оффиціальный отдѣлъ: Протоколы засѣданій Совѣта за 
апрѣль и май мѣсяцы 1 8 6 8  года.

Неоффиціальныи отдѣлъ: Вступительная лекція, читанная 
17-го  сентября 1 8 6 8  года. В . И . Сергѣевича. О давности по русскому гра­
жданскому праву. А . М. Ходкевича. Замѣтка объ отношеніи растворовъ су­
лемы къ  посеребреннымъ- гистологическимъ препаратамъ. Л . Л . Дювернуа.
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Новыя сочиненія профессоровъ Московскаго Университета. Протоколъ засѣда­
нія Славянскаго Благотворительнаго комитета въ Москвѣ 2 2  сентября.

Приложеніе: О летучихъ кислотахъ мочи. А. Булыгинскаго /  про­
долженіе въ слѣдующемъ померъ]. -

В ы ш ла въ свѣтъ книжка

Трудовъ Кіевской Духовной Академіи,
на 1 8 6 8  г. з а  м. августъ.

Содержаніе: I .  Книга пр. Исаіи, гл. Х Е Ѵ П — Е . (Переводъ съ ев­
рейскаго). I I .  Путешествіе архимандрита Порфирія Успенскаго въ нитрійскіе 
монастыри, въ Ливіи, въ 1 8 4 5  году. I I I .  Особенныя уніатскія чинопослѣ­
дованія имѣющія отношеніе къ Требнику (ОкднШііе). А. Хойнацкій. IV . И з­
слѣдованіе о Талмудѣ (Статья третья). С. Диминскій. V . Основныя 
начала обученія. V I. Заграничныя замѣтки. V II . Объявленіе. V II . Творе­
нія бл. Августина (Переа, съ латинскаго).

О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И

„Владимірскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей/4
Владимірскія Епархіальныя Вѣдомости будутъ издаваться и въ 

слѣдующемъ 1869 году по прежней программѣ и въ прежнемъ объемѣ, но 
съ значительнымъ пониженіемъ подписной цѣпы; вмѣсто 5 рублей, Вѣдомо­
сти будутъ стоить 4 руб. 20 коп. съ пересылкою.

Д ля пноепархіальныхъ лицъ подписка исключительно принимается въ 
Редакціи Епархіальныхъ Вѣдомостей во Владимірѣ на Клязьмѣ.

Съ 1869 года во Владимірскихъ Епархіальныхъ Вгьдомосгпей нач­
нется печатаніе: „Историко-Статистическаго Опгісангя Владимір­
ской епархіи. “ К ъ  концу года изъ этаго Списанія составится особый 
(1-й) томъ, который будетъ изданъ отдѣльно, въ пользу Владимірскаго Д у­
ховнаго Попечительства. Желающіе подписаться на томъ Описанія теперь 
же, платятъ 1 рубль съ пересылкою.

Редакторы: Ректоръ семинаріи, Архимандритъ Павелъ.
священникъ, учитель Семинаріи А. Сервицкій.
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Вышли изъ печати двѣ новыя книги:

1. церковно - проповѣдничЕское трехлѣтіе.

Одинъ огромный томъ: состоящій изъ 45 листовъ въ большую осьмуго 
листа мелкой самой плотной и убористой печати. Это последній трехгодичный 
опытъ проповѣдническихъ трудовъ автора, заключающій въсебѣ 2 2 5  поу­
ченій.

Цѣна 1 р. 75 к. съ пересылкой 2 р.

2. Бесѣда самаго съ собою, или мысли на
досугѣ.

В ъ книгѣ краткихъ и пространныхъ мыслей 3 0 4 .
Цѣна 60 к. съ пересылкой 75 к.
Обѣ книги съ пересылкогі 2  р. 50 к.
Желающіе имѣютъ адресоваться: въ Вологду, къ автору сихъ книгъ 
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Р е д а к т о р ъ , Р е к т о р ъ  сем и н ар іи , п р о т о іе р е й  Іоаннъ Л а го вт й .

Дозволено цензурою. Пермь. 8 декабря 1868 г.

Печатано въ типографіи Поповой.




