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Ч А С ТЬ О Ф Ф И Ц ІА Л ЬН А Я .

I.

П Р А В И Т Е Л Ь С Т В Е Н Н Ы Я  Р А С П О Р Я Ж Е Н ІЯ .

Назначеніе на Еписконскую каѳедру.

Государь Императоръ, въ 5-й день минувшаго авгу
ста, Высочайше соизволилъ утвердить всеподданнѣйшій 
докладъ Святѣйшаго Синода о бытіи начальнику иркут
ской духовной миссіи архимандриту Мелетію епископомъ 
селенгнискимъ, викаріемъ иркутской епархіи.
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Учрежденіе стипендіи.

Государь Императоръ, въ 24-й день іюня сего года, 
Высочайше соизволилъ на учрежденіе въ астраханскомъ 
епархіальномъ женскомъ училищѣ— стипендіи имени по
койнаго генералъ-лейтенанта Стефана Бурачка.

Опредѣленія Святѣйшаго Синода:

—  Отъ 6— 42 сентября 1S7S года, за № !58д, о 
назначеніи въ составъ экзаменаціонныхъ коммиссіи въ 
семинаріяхъ преподавателей иныхъ.

По указу Его Императорскаго Величества. Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали предложенный ис
правляющимъ должность синодальнаго Оберъ-Прокуро
ра журналъ Учебнаго Комитета, за № 19G, по пред
ставленію преосвященнаго полтавскаго, о разрѣшеніи 
правленію мѣстной духовной семинаріи назначить въ со
ставъ экзаменаціонныхъ коммиссій въ семинаріи на пра
вахъ членовъ правленія преподавателей предметовъ, од
нородныхъ съ тѣми, по коимъ производится испытаніе. 
П р и к а з а л и :  принимая во вниманіе, что присутствіе въ 
экзаменаціонныхъ коммнсіяхъ лицъ, спеціально знакомыхъ 
съ предметомъ испытанія и преподающихъ его въ одной 
и той же семинаріи, можетъ способствовать какъ правиль
ной оцѣнкѣ познаній испытуемыхъ учениковъ, такъ и уста
новленію между преподавателями однородныхъ предметовъ 
единства въ требованіяхъ по нимъ, Святѣйшій Синодъ, 
согласно заключенію Учебнаго Комитета, признаетъ по
лезнымъ назначать въ составъ экзаменаціонныхъ семи
нарскихъ коммиссій, па правахъ членовъ педагогиче
скаго собранія, не состоящихъ членами сего собранія 
преподавателей предметовъ, однородныхъ съ тѣми, по 
которымъ производится экзаменъ; о чомъ, для свѣдѣнія 
и руководства по духовнымъ семинаріямъ, сообщить епар-
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-хіалціымъ преосвященнымъ циркулярно чрезъ «Церков
ный Вѣстникъ».

—  Отъ 2-го августа— 9-го сентября 1878 года, за 
ДУ 78, объ увеличеніи штатной суммы ярославскаго 
женскаго улилища духовнаго вѣдомства на содержаніе 
дома онаго и на лекарства.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй
шій Правительствующій Синодъ слушали предложеніе 
исправляющаго должность синодальнаго Оберъ-Прокурора, 
отъ 15-го іюля сего года, за № G,328, въ коемъ изло
жено: по поводу ходатайства начальницы ярославскаго 
женскаго училища духовнаго вѣдомства объ увеличеніи 
штатной суммы на содержаніе дома сего училища и на 
лекарства, Святѣйшій Синодъ, принимая во вниманіе, что, 
по случаю возвышенія цѣнъ на многія жизненныя потреб
ности, ассигнуемой по штатному положенію сего училища 
суммы на ремонтъ, отопленіе училищныхъ зданій и по 
другимъ хозяйственнымъ статьямъ оказывается недоста
точно,— предположилъ: къ штатному положенію ярослав
скаго женскаго училища духовнаго вѣдомства добавить: 
на отопленіе и ремонтъ училищныхъ зданій, на содер
жаніе скотнаго двора, лошадей, на чистку дымовыхъ 
трубъ и проч. 950 р. и на лекарства 50 р. всего 1,000 
руб. въ годъ изъ духовно-учебнаго капитала. Таковое 
предположеніе Святѣйшаго Синода Государь Императоръ, 
въ 8-й день тогоже іюля, Высочайше утвердить соизво
лилъ. П р и к а з  а л и: объ изъясненномъ Высочайше ут
вержденномъ опредѣленіи Святѣйшаго Синода, для напе
чатанія въ «Церковномъ Вѣстникѣ», ред кцію оиаго по
ставить въ извѣстность по принятому порядку.

—  Отъ 25-ю  августа— 12-го сентября 1878 года, за 
Л: 1,345, о снабженіи камертонами пѣвческихъ хоровъ, 
существующихъ въ доховныхъ учреж деніяхъ, съ *Доло-
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жепіе.н» о музыкальныхъ діапазонахъ или камерою-- 
пахъ».

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй
шій Правительствующій Синодъ слушали предложеніе 
исправляющаго должность синодальнаго Оберь-Проку- 
рора, отъ 29-го іюля 1878 года Л? 6673, о томъ, что 
на основаніи Высочайше утвержденнаго 23-го мая 1878 
года мнѣнія Государственнаго Совѣта управляющимъ 
министерствомъ народнаго просвѣщенія утверждено 2-го 
іюня 187S года положеніе о музыкальныхъ діапазонахъ 
или камертонахъ, что § о сего положенія употребленіе 
однихъ лишь вывѣренныхъ и заштемпелеванныхъ въ 
главной физической обсерваторіи камертоновъ, а равно 
представленіе ихъ въ оную для новой повѣрки обяза
тельно между прочимъ и для всѣхъ тѣхъ правительствен
ныхъ учрежденій, въ коихъ существуютъ пѣвческіе хоры, 
и что управляющій министерствомъ народнаго просвѣ
щенія, сообщая упомянутое положеніе выразилъ желаніе, 
чтобы требованія о камертонахъ отъ учрежденій право
славнаго духовнаго вѣдомства поступали въ одно изъ 
центральныхъ учрежденій этого вѣдомства, на обязанно
сти котораго лежало бы снабженіе духовныхъ пѣвческихъ 
хоровъ сказанными инструментами, по полученіи ихъ изъ 
главной физической обсерваторіи, по непосредственному 
сношенію центральнаго духовнаго учрежденія съ обсер
ваторіею. П р и к а з а л и :  поручить хозяйственному при 
Святѣйшемъ Синодѣ управленію снабжать пѣвческіе хоры 
духовныхъ учрежденій, по ихъ требованіямъ, камертонами 
на основаніи утвержденнаго объ этомъ положенія, прило
женнаго при настоящемъ предложеніи, съ тѣмъ, чтобы 
необходимые на покупку, укупорку и разсылку по при
надлежащимъ учрежденіямъ камертоновъ расходы отно
сились на счотъ тѣхъ же учрежденій. Для объявленія о 
семъ по духовному вѣдомству и исполненію напечатать 
настоящее опредѣленіе, а равно и положеніе о музыкальныхъ 
діапазонахъ или камертонахъ въ «Церковномъ Вѣстникѣ »
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Положеніе о музыкальныхъ діапазонахъ и га камер
тонахъ.

§ 1. Для музыки вокальной и инструментальной уста- 
новляется но всей Россія однообразный камертонъ, про
изводящій 870 полукачаній въ секунду при-р 15 стогра
дуснаго термометра.

§ 2. Повѣрка представляемыхъ къ употребленію ка
мертоновъ возлагается на главную физическую обсерва
торію въ С.-Петербургѣ.

§ В. Для сего въ означенной обсерваторіи постоянно 
•содержатся: 1) нормальный камертонъ и 2) повѣрочный 
камертонъ. Первый имѣетъ цѣлію неизмѣнно сохранять 
основной музыкальной тонъ; второй же. математически 
согласованный съ первымъ, служить для точной повѣрки 
предназначенныхъ къ употребленію камертоновъ.

§ 4. На каждомъ вывѣренномъ въ обсерваторіи ка
мертонѣ налагаются штемпеля: на одной оконечности съ 
изображеніемъ буквъ у. к. (утвержденный камертонъ), 
■а на другой съ означеніемъ года повѣрки.

Примѣчаніе. ІІГгемнелевка производится со всѣми необходи
мыми предосторожностями, дабы нс повредить строя камертона; 
па сен конецъ каждый камертонъ, но наложеніи на оный штем
пелей, снова провѣряется.

§ 5. Употребленіе однихъ лишь вывѣренныхъ и заш
темпелеванныхъ въ главной физической обсерваторіи ка
мертоновъ, а равно представленіе ихъ въ оную для но
вой повѣрки, .не позже, какъ чрезъ шесть лѣтъ послѣ 
повѣрки предшествовавшей, обязательно для придворной 
пѣвческой капеллы, музыкальныхъ консерваторій Импера
торскихъ театровъ, полковыхъ оркестровъ и хоровъ и 
вообще для всѣхъ тѣхъ правительственныхъ учрежденій, 
въ коихъ существуютъ музыкальные оркестры и пѣвче
скіе хоры, а также для фабрикантовъ и мастеровъ, за 
нимающихся изготовленіемъ музыкальныхъ инструмен
товъ.
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§ 6. З а  повѣрку въ обсерваторіи камертоновъ инка 
кой платы не взимается.

§ 7. Поддѣлка наложенныхъ на камертоны штемпелей 
преслѣдуется на основаніи дѣйствующихъ постановленій 
о казенныхъ штемпеляхъ.

§ 8. Отпускаемая по смѣтѣ министерства народнаго 
просвѣщенія сумма, въ размѣрѣ шестисотъ руб., расхо
дуется по усмотрѣнію директора главной физической об
серваторіи на вознагражденіе лицъ, коимъ поручены бу
дутъ повѣрка представляемыхъ въ обсерваторію камер
тоновъ'и  веденіе необходимой по сему предмету пере
писки, а также на ремонтъ употребляемыхъ для означен
ной повѣрки снарядовъ и приборовъ.

§ 9. На главную физическую обсерваторію возлага
ется: а) заготовленіе н храненіе штемпелей, б) заготов
леніе н содержаніе въ порядкѣ всѣхъ снарядовъ, необ
ходимыхъ для точтоіі повѣрки камертоновъ по способамъ, 
соотвѣтственнымъ современному состоянію науки; в) про
изведеніе время отъ времени повѣрки какъ нормальнало 
камертона, такъ и повѣрочнаго, для удостовѣренія въ 
томъ, что они производятъ 870 полукачаній въ секунду 
при температурѣ 4. 15 стоградуснаго термометра и г) ве
деніе пмеііпаго реестра мѣстъ и лицъ, представлявшихъ 
въ обсерваторію камертоны для повѣрки и штемпелеванія; 
перечни изъ этого реестра печатаются въ годовыхъ от
четахъ обсерваторіи.

На основаніи Высочайше утвержденнаго 23-го мая 
1878 года мнѣнія Государственнаго Совѣта утверждаю, 
управляющій министерствомъ народнаго просвѣщенія, то
варищъ министра (подп.) князь Шпрннскііі-Шпхматовъ. 
2 го іюня 1878 г.

—  Отъ 19-ю ноли— 9-ю  сентября 1818 іода, за № 
/ /И ,  по вопросу о томъ, слгьдуетъ-ли взимать сборъ 
на пособіе духовенству съ священниковъ, получающихъ
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пенсію или жалованье за службу при учебныхъ заведе
ніяхъ и пользующихся сверхъ того содержаніемъ за 
службу въ приходахъ.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали предложеніе сино
дальнаго Оберъ-Прокурора за Л: 5,688, по возбужден
ному Владимірскою духовною консисторіею вопросу о 
томъ, слѣдуетъ ли взимать сборъ на пособіе духовен 
ству съ священниковъ, получающихъ пенсію пли жало
ванье за службу при учебныхъ заведеніяхъ и пользую
щихся сверхъ того содержаніемъ за церковную службу. 
С п р а в к а :  Высочайше утвержденнымъ 29-го сентября 
1S65 года мнѣніемъ Государственнаго Совета, изъяснен
нымъ въ указѣ Святѣйшаго Синода отъ 14-го ноября 
1866 г. установленъ сборъ съ священнослужителей, не 
получающихъ казеннаго содержанія, для выдачи едино
временныхъ пособій городскому п сельскому духовенству, 
въ соотвѣтствіе 2% вычету на пенсіи изъ казеннаго жа
лованья, въ размѣрѣ: съ священниковъ городскихъ цер
квей отъ 6 до 12 р., съ сельскихъ и діаконовъ город
скихъ отъ 2 до 5 р. и съ діаконовъ сельскихъ отъ 1 
до 3 р. въ годъ, при чомъ представлено ближайшему 
усмотрѣнію епархіальныхъ преосвященныхъ опредѣлить, 
по какимъ приходамъ и въ какомъ размѣрѣ должны быть 
производимы эти взносы. Н р и к а з а л и: Владимірская 
духовная консйсторія возбудила вопросъ: слѣдуетъ ли 
взимать сборъ на пособіе духовенству съ священниковъ, 
получающихъ пенсію или жалованье за службу при учеб
ныхъ заведеніяхъ и пользующихся сверхъ того содержа
ніемъ и за прохожденіе священническихъ должностей при 
приходскихъ или безприходныхъ церквахъ. Высочайше 
утвержденнымъ 29-го сентября 1865 года мнѣніемъ Го
сударственнаго Совѣта, отъ упомянутаго сбора, какъ 
учрежденнаго въ соотвѣтствіе 2°/0 вычета па пенсіи изъ 
казеннаго жалованья, освобождены только тѣ священно
служители, которые получаютъ содержаніе отъ казны за
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ихъ епархіальную приходскую службу на тома, основаніи, 
что съ того содержанія производится 2% вычетъ причи
сляемый къ пенсіонному кредиту духовнаго вѣдомства. 
А потому содержаніе, получаемое священнослужителями 
по другимъ служебнымъ обязанностямъ или должностямъ, 
и въ томъ числѣ содержаніе за учебную службу или 
пенсія за оную не даютъ имъ права на освобожденіе 
отъ упомянутаго сбора, такъ какъ съ этого содержанія 
27о вычетъ въ пользу означеннаго пенсіоннаго кредита 
не производится. Вслѣдствіе тего Святѣйшій Синодъ, со
гласно съ заключеніемъ .хозяйственнаго управленія, не 
находитъ возможнымъ освобождать отъ сказаннаго сбора 
священнослужителей, получающихъ содержаніе не за епар
хіально-приходскую службу, а за исполненіе другихъ 
служебныхъ обязанностей или должностей и въ томъ числѣ 
и за службу при учебныхъ заведеніяхъ, или пенсіи за 
оную, а потому опредѣляетъ: увѣдомить о семъ преосвя
щеннаго Іакова, викарія Владимірской епархіи указомъ. 
Для свѣдѣнія же и руководства по другимъ епархіямъ, 
на случаи могущаго возникнуть и въ оныхъ сомнѣній 
по изъясненному вопросу, напечатать настоящее опредѣ
леніе въ журналѣ «Церковный Вѣстникъ».

—  Отъ 2-го августа— 9-го сентября ISIS іода, за 
А: 78, о составленной г. Гуревичемъ книгѣ, подъ назва
ніемъ: «Исторія Греціи и Рима*, съ журналомъ Учеб
наго Комитета.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали предложенный исправ
ляющимъ должность синодальнаго Оберъ-Прокурора жур
налъ Учебнаго Комитета, за У 166, о составленной 
преподавателемъ с.-петербургскаго учительскаго института 
и 3-й гимназіи Я. Гуревичемъ книгѣ, подъ названіемъ: 
«Исторія Греціи и Рима» (изд. 2-е С.-Петербургъ 1877
г). Комитетъ полагаетъ составленную г. Гуревичемъ
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книгу: «Исторія Греціи и Рима» одобрить въ качествѣ 
пособія при преподаваніи исторіи классическихъ народовъ 
въ духовныхъ семинаріяхъ и епархіальныхъ женскихъ 
училищахъ. П р и к а з а л и :  заключеніе Учебнаго Коми
тета утвердить и сообщить о семъ правленіямъ духов
ныхъ семинарій и совѣтамъ епархіальныхъ женскихъ 
училищъ циркулярно чрезъ -Церковный Вѣстникъ», съ 
приложеніемъ копіи съ журнала Учебнаго Комитета.

Копія съ журнала Учебнаго Комитета при, Свлтгьй- 
гаемъ Синодѣ, за № іб(і, о составленной преподавате
лемъ с.-петербургскаго учительскаго института и 3 -й  
гимназіи //. Гуревичемъ книиь, подъ названіемъ: «Исто
рія Греціи и Рима* (изданіе 2 -е , С.-Петербургъ, 

1811 г.).

Вышеупомянутое сочиненіе было представлено авто
ромъ (въ печатныхъ листахъ и въ рукописи) на соиска
ніе учрежденной при министерствѣ народнаго просвѣще
нія преміи Петра Великаго и, бывъ разсмотрѣно въ осо
бой коммиссіп, состоявшей подъ предсѣдательствомъ члена 
Учоиаго Комитета доцента всеобщей исторіи въ с.-пе
тербургскомъ университетѣ Васильевскаго, изъ члена то- 
гоже комитета Беллярминова, доцента по каѳедрѣ всеоб
щей исторіи въ с.-петербургскомъ университетѣ Соколова 
и наставника-руководителя по исторіи въ гимназіи при 
псторико филологическомъ институтѣ Шиховскаго, было 
удостоенно въ 1876 г. Учоиымъ Комитетомъ министер
ства народнаго просвѣщенія, согласно съ заключеніемъ 
коммиссіп, малой преміи Петра Великаго, въ 500 рублей, 
съ условіемъ, чтобы при изданіи этого сочиненія авторъ 
воспользовался замѣчаніями, сдѣланными въ коммисін и 
■одобренными ученымъ комитетомъ. Вслѣдствіе сего г. Гу
ревичъ, какъ въ первомъ, такъ и во второмъ изданіи 
своего сочиненія сдѣлалъ разныя исправленія по замѣ
чаніямъ особой коммисін и Учоиаго Комитета, который, 
кромѣ присужденія сочинителю малой преміи Петра Be-
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ликаго, одобрилъ эту книгу въ качествѣ руководства для 
преподаванія древней исторіи въ гимназіяхъ.

Главныя достоинства разсматриваемаго сочиненія за
ключаются, во первыхъ, въ соотвѣтствіи его современнымъ 
требованіямъ исторической науки. Пособіями при состав
леніи названнаго руководства служили автору сочиненія: 
Дункера, Курціуса, ПІэманна, Ш лоссера, Грота, Мом
мзена, Ш веглера, Петера, Ланге, Карвера, Мунка, Ку
тлера. Кромѣ того онъ пользовался и всѣмъ тѣмъ, что 
представляетъ наша ученая русская историческая лите
ратура по древней исторіи. Во вторыхъ, особенно заслу
живающимъ одобренія качествомъ «Исторіи Греціи и Ри
ма» г. Гуревича служитъ существованіе въ пен отдѣловъ, 
посвящопныхъ умственной дѣятельности и художествен
ному творчеству древнихъ классическихъ пародовъ. Статьи 
о значеніи греческихъ миѳовъ для поэзіи и искусства 
(стр. 21), о Гомерѣ (стр. 27), Геродотѣ (стр. 93), о гре
ческой драмѣ и замѣчательныхъ греческихъ трагикахъ 
(стр. 103), о Оукндидѣ (стр. 118), Сократѣ (стр. 121),. 
Аристофанѣ (стр. 126), Платонѣ (стр. 136). Аристотелѣ 
(стр. 149), александрійской образованности (стр. 162), 
о золотомъ и серебряномъ вѣкахъ римской литературы 
(стр. 282, 312), о развитіи римскаго права (стр 301) — 
вводятъ въ духовную жизнь древнихъ грековъ и римлянъ 
и вмѣстѣ съ изображеніемъ замѣчательныхъ проявленій 
нравственной доблести въ политической жизни этихъ на
родовъ способствуютъ возникновенію интереса къ древ
нему міру и пріобрѣтенію того гуманнаго образованія, 
которое подымаетъ и укрѣпляетъ вч. человѣкѣ благород
нѣйшія стороны его души и. имѣя опорой своей христіан
скую религію, ведетъ человѣчество по пути нравствен
наго и умственнаго развитія. Къ полезнымъ особенностямъ 
книги г. Гуревича принадлежитъ также обиліе въ пей 
греческихъ и ,‘латинскихъ словъ, обозначающихъ различ
ные законы, учрежденія и должности Греціи и Рима. Это 
не мало облегчаетъ учениковъ въ усвоеніи правильной 
исторической терминологіи.
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Коммисія, разсматривавшая сочиненіе г. Гуревича, уже 
указала на неравномѣрность частей его, изъ коихъ отдѣлы 
греческой исторіи изложены были у автора гораздо полнѣе, 
чѣмъ отдѣлы исторіи римской. При исправленіи своего 
сочиненія въ первомъ и второмъ изданіяхъ онаго авторъ 
значительно устранилъ означенный недостатокъ, но и те
перь еще можно указать въ римской исторіи нѣкоторые 
пробѣлы, которые слѣдовало-бы восполнить. Такъ, напри
мѣръ, полезно было-бы дать понятіе о состояніи Галліи 
(трансальтійской) предъ покореніемъ ея Цезаремъ, ука
зать па значеніе этого послѣдняго событія для римскаго 
міра, пріобрѣвшаго тогда богатую страну, которая въ 
въ періодъ паденія западной римской имперіи не усту
пала Италіи какъ въ экономическомъ отношеніи, такъ и 
по процвѣтанію тамъ римской образованности. Не худо 
было-бы также указать на отношенія Рима къ герман
цамъ во времена Августа и подробнѣе сказать о начи
нающемся съ тевтобургскаго сраженія періодѣ наступа
тельнаго движенія германцевъ па римскую имперію. Да
лѣе авторъ ограничился только упоминаніемъ объ импе
раторѣ Юліанѣ, между тѣмъ можно было-бы нѣсколько 
болѣе остановиться па этомъ лицѣ, тщетныя усилія ко
тораго возстановить республиканскія учрежденія Рима и 
язычество яснымъ образомъ доказали несоотвѣтствіе пер
выхъ тогдашнему состоянію римскаго государства и не
состоятельность послѣдняго подъ религіей христіанской. 
Что касается частныхъ недостатковъ сочиненія г. Гуре
вича, то крупныхъ историческихъ ошибокъ въ немъ не 
было, а второстепенные промахи и ошибки были указаны 
уже автору упомянутою выше коммпсіен министерства на
роднаго просвѣщенія.

Учебный Комитетъ, въ виду вышеизложеннаго, не на
ходитъ возможнымъ составленную г. Гуревичемъ «Исто
рію Греціи и Рима» (изданіе 2-е, С.-Петербургъ, 1877 
г.) допустить въ качествѣ учебника въ духовныя семи
наріи, по полагалъ-бы одобрить означенную книгу въ 
видѣ пособія при преподаваніи исторіи классическихъ па-
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родовъ въ духовныхъ семинаріяхъ и въ епархіальныхъ 
женскихъ училищахъ.

—  Отъ 2-1-ю  іюли— 9-го августа 1878 іода, за Л» 72. 
объ издаваемыхъ архи тенту рныхъ журналахъ, съ жур

наломъ Учебнаго Комитета.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали предложеніе исправ
ляющаго должность синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 
2-го іюня сего года, за А» 198, съ журналомъ Учебнаго 
Комитета, коимъ 1) издаваемыя съ 1872 г. с.-петербур• 
гскнмъ обществомъ архитекторовъ, подъ редакціею ака
демика Кнтиера, журналъ «Зодчій» и 2) издаваемыя съ 
января текущаго года, подъ редакціею архитектора Мп- 
жуева, журналъ «Хозяйственный Строитель», одобряются 
къ пріобрѣтенію въ библіотеки духовно-учебныхъ заве
деніи и другихъ учрежденіи, подвѣдомственныхъ Святѣй
шему Синоду, съ тѣмъ, чтобы отъ усмотрѣнія сихъ 
учрежденіи зависѣло пріобрѣтать оба означенные журнала, 
или одинъ изъ нихъ и притомъ только въ такомъ слу
чаѣ, если окажутся свободныя суммы за удовлетвореніемъ 
другихъ потребностей. J I  р и к а з а л и : согласно заключе
нію Учебнаго Комитета названныя два архитектурныя из
данія одобрить къ пріобрѣтенію въ библіотеки духовно
учебныхъ заведеніи, монастырей, общинъ, а равно и въ 
церковныя библіотеки, на вышеизложенныхъ основаніяхъ, 
и, для объявленія о семъ по духовному вѣдомству, на
стоящее опредѣленіе напечатать въ «Церковномъ Вѣст
никѣ», съ приложеніемъ отзыва объ “означенныхъ изда
ніяхъ.

Копіи съ журнала Учебнаго Комитета при. Святѣй
шемъ Синодѣ, за А» /56‘.

На разсмотрѣніе Учебнаго Комитета переданы были 
прошенія: 1) редактора издаваемаго съ 1872 г. с.-петер-
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бургскимъ обществомъ архитекторовъ журнала: «Зодчій»,, 
академика Китнера, и 2) редактора издаваемаго, съ 
января /текущаго года, журнала: «Хозяйственный Стро
итель», архитектора Мижуева,— съ ходатайствами о ре
комендовано! означенныхъ журналовъ для библіотекъ 
учебныхъ заведеній и другихъ учрежденій, подвѣдомствен
ныхъ Святѣйшему Синоду, п съ приложеніемъ са
мыхъ журналовъ («Зодчій» 72 №Л“ за 1872— 1877 гг,,. 
«Хозяйственный Строитель» Д» 1 за 1S7S г.). Учебный 
Комитетъ, съ своей стороны, затрудняясь дать какой-либо 
отзывъ объ упомянутыхъ журналахъ, по неимѣнію въ 
средѣ своей спеціалистовъ по части архитектурнаго ис
кусства, препроводилъ названные журналы въ Хозяй
ственное Управленіе при Смятѣйшемъ Синодѣ и просилъ 
Управленіе поручить разсмотрѣніе сихъ журналовъ кому 
либо изъ архитекторовъ, состоящихъ на службѣ въ Хо
зяйственномъ Управленіи; имѣющій же послѣдовать за
тѣмъ отзывъ сообщить Учебному Комитету. Вслѣдствіе 
сего Хозяйственное Управленіе препроводило нынѣ въ 
Учебный Комитетъ отзывъ о вышеупомянутыхъ журна
л ахъ— с л ѣду ю ща го содержав і я:

1) Почти во всѣхъ заведеніяхъ духовнаго вѣдомства, 
какъ равно въ монастыряхъ и обителяхъ, ежегодно произ
водятся ремонты, а нерѣдко и капитальныя работы на 
десятки и сотни тысячъ рублей. Наставники и члены 
правленій въ семинаріяхъ и училищахъ, и настоятели и 
экономы— въ монастыряхъ, обителяхъ и церковные при
нты—бываютъ поставлены на практикѣ подъ видомъ:, 
строительныхъ коммисіп, собраній и комитетовъ, въ по
ложеніе или руководителей строителей тамъ, гдѣ нѣтъ 
спеціалистовъ архитекторовъ, или же лицъ, которымъ 
обыкновенно поручается ближайшее наблюденіе за возве
деніемъ построекъ, хотя бы послѣднія производились подъ 
руководствомъ техниковъ; по случается, что приглашен
ные въ провинціяхъ архитекторы, по обязанностямъ служ
бы, или вслѣдствіе того, что производятъ постройки одно
временно въ нѣсколькихъ отдаленныхъ другъ отъ друга
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пунктахъ, бываютъ удалены, болѣе или менѣе продолжи
тельное время, отъ мѣста ввѣренной имъ постройки. Въ 
обоихъ случаяхъ постройки оставляются на произволъ 
подрядчиковъ, которые иногда и пользуются незнаком
ствомъ съ строительною частію наблюдающихъ лицъ, на
нося ущербъ постройкамъ и казнѣ и дѣлая умышленно 
или случайно, такіе промахи и отступленія отъ проектовъ, 
исправленіе которыхъ потомъ становится затруднительно, 
дорого, пли даже невозможно.

2) Существующій до сихъ поръ въ обширныхъ биб
ліотекахъ духовныхъ академіи, семинарій н монастырей, 
вмѣщающихъ для всесторонняго развитія учащихся по 
нѣскольку тысячъ томовъ всевозможныхъ сочиненій, про
бѣлъ въ популярныхъ руководствахъ и научныхъ рус
скихъ журналахъ по строительно-художественному обра
зованію вліяетъ вредно на учащихся въ отношеніи раз
витія въ ннхъ, какъ будущихъ наставниковъ, настоятелей, 
а слѣд. и членовъ строительныхъ комитетовъ,— вкуса и 
способностей къ познанію истинно прекрасныхъ произве
деній архитектуры, какъ существующихъ, такъ и предпо
лагаемыхъ къ производству; отчего нерѣдко истинно ху
дожественные проекты и постройки бракуются и уничто
жаются, а дурные и безобразные—принимаются и строятся.

3) Лишь распространеніе научныхъ свѣдѣній по строи
тельному дѣлу іі изученіе памятниковъ древняго русскаго 
зодчества можетъ заставить смотрѣть и относиться къ 
нимъ съ должными пониманіемъ, уваженіемъ и благого
вѣніемъ, и предохранить ихъ отъ дальнѣйшаго искаженія 
и истребленія..., что особенно важно въ отношеніи цер
квей и монастырей,— этихъ почти единственныхъ памятни
ковъ древняго русскаго зодчества, которые, къ величай
шему сожалѣнію, нерѣдко, изъ благочестиваго усердія, 
по по невѣдѣнію, искажаются перестройками и даже въ 
ущербъ наукѣ совсѣмъ уничтожаются, замѣняясь часто 
богатыми, но безобразными въ художественномъ отноше
ніи постройками.
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4) Образованіе отдѣла архитектурныхъ русскихъ жур
наловъ въ библіотекахъ духовно-учебныхъ заведеній было 
бы весьма полезно, чтобъ служить дополненіемъ къ пре
подающимся въ этихъ заведеніяхъ рисованію и иконопи
санію; чрезъ это способные къ искусствамъ воспитанники, 
могли бы подготовить себя настолько, чтобы быть полез
ными какъ на поприщѣ служенія церкви и въ качествѣ 
будущихъ членовъ строительныхъ комитетовъ духовно
учебныхъ заведеній, монастырей и обителей, такъ и при 
поступленіи для дальнѣйшаго въ этомъ направленіи своего 
развитія въ спеціальныя заведенія, какъ то: строительное 
училище п академію художествъ, куда, надо думать, во
спитанники духовно-учебныхъ заведеній могли бы доста
вить такой же богатый дарованіями и научной подготов
кой контингентъ, какой они ежегодно вносятъ въ другія 
высшія учебныя заведенія.

Г. Мижуевъ изданіемъ журнала «Хозяйственный Стро
итель» предполагаетъ помочь улучшенію хозяйственно
строительной части во всѣхъ отношеніяхъ, въ частности 
же дать общепонятныя указанія— воздвигать и содержать 
постройки прочно, удобно, здорово п недорого, а потому 
считаетъ полезнымъ распространеніе этого журнала среди: 
а) учебныхъ заведеній духовнаго вѣдомства, б) монасты
рей, общинъ и разныхъ иноческихъ обителей и в) цер
ковныхъ принтовъ.

По соображеніи всего вышеизложеннаго, не отрицая 
пользы распространенія журнала «Хозяйственный Строи
тель» и привѣтствуя его появленіе, тѣмъ не менѣе имѣя 
въ виду: а) что въ настоящее время въ С -Петербургѣ 
мѣстнымъ обществомъ архитекторовъ издается другой 
архитектурный, художественно-техническій п сельскихъ 
построекъ журналъ: «Зодчій», б) что но содержанію, 
значенію и достоинствамъ журналъ «Зодчій» считается 
лучшимъ между всѣми бывшими я настоящими русскими 
архитектурными изданіями, в) что самое веденіе и изданіе 
журнала обезпечены средствами всего названнаго об
щества и отпускаемой, по Высочайшему повелѣнію, суб
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сидіей изъ государственнаго казначейства; г) что въ немъ 
принимаютъ участіе всѣ наиболѣе извѣстные строители, 
художники и профессоры императорской академіи худо
жествъ и строительнаго училища министерства внутрен
нихъ дѣлъ п д) что въ теченіи б-тн лѣтняго его изданія 
въ немъ успѣлъ образоваться богатый матеріалъ изъ 
чертежей наиболѣе выдающихся современныхъ п древнихъ 
зданій, церквей, часовенъ, жилыхъ домовъ, частныхъ, 
общественныхъ, благотворительныхъ и сельскихъ постро
екъ, а также по предметамъ художественной промышлен
ности, древняго русскаго зодчества н изслѣдованій рус
ской старины,— представляется болѣе соотвѣтственнымъ 
для объясненной выше цѣли обратить вниманіе высшаго 
духовнаго управленія на этотъ органъ. Что же касается 
журнала • Хозяйственный Строитель», то, судя по прило
женной къ первому его номеру программѣ, надо полагать, 
что онъ будетъ заключать въ себѣ преимущественно эле
ментарныя свѣдѣнія по вопросамъ строительной техники, 
педагогики и гигіены, а также чертежи и описанія сельско
хозяйственныхъ построекъ. Не имѣя для архитекторовъ 
почти никакого научнаго значенія, йіи интереса въ худо
жественномъ отношеніи, онъ можетъ быть однакожъ хо
рошимъ подспорьемъ для людей начинающихъ, вовсе не
знакомыхъ съ строительнымъ дѣломъ, и можетъ служить 
нѣкоторымъ дополненіемъ къ журналу - Зодчій». Насколько 
удастся редактору означеннаго журнала осуществить его 
намѣренія и надежды относительно той пользы, которую 
можетъ принести его журналъ, покажетъ будущее. Судить 
по одному или нѣсколькимъ вышедшимъ номерамъ о его 
будущихъ достоинствахъ или недостаткахъ преждевре
менно и несправедливо; но нельзя умолчать, что первый 
номеръ, заключающій въ себѣ проектъ сельской школы, 
не можетъ быть названъ вполнѣ удачнымъ. Проектъ этотъ 
далеко нс составляетъ послѣдняго слова науки и искус
ства, хотя н можно было надѣяться, что первый номеръ 
журнала, какъ рекомендательный, представитъ болѣе луч.-
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шій образецъ какъ по содержанію, такъ н по качеству 
проектовъ и чертежей.

Заключеніе Учебнаго Комитета. Изъ вышеприведен
наго отзыва усматривается, что архитектурные журналы 
«Зодчій» и «Хозяйственный Строитель» значительно раз
личаются между собою по содержанію и назначенію, что 
первый имѣетъ характеръ ученаго періодическаго изданія 
и предназначается къ распространенію художественно
архитектурныхъ знаній, къ развитію вкуса и вѣрности 
оцѣнки въ кругу сей отрасли искусства, второй— свой
ства практическаго и предлагается, какъ пособіе при 
производствѣ работъ хозяйственнымъ, но правильнымъ, 
прочнымъ и дешовымъ способомъ. Посему, согласно от
зыву спеціалиста, Учебный Комитетъ полагалъ бы одоб
рить помянутые архитектурные журналы къ пріобрѣтенію 
въ библіотеки духовно-учебныхъ заведеній и другихъ 
учрежденій, подвѣдомственныхъ Святѣйшему Синоду, пре
доставляя на усмотрѣніе сихъ учрежденій пріобрѣтать оба 
эти журнала, или одинъ изъ нихъ, и притомъ только въ 
томъ случаѣ, если окажутся свободныя суммы за удовле
твореніемъ другихъ потребностей.

Назначеніе на должности по духовно-учебному .вѣдом
ству окончившихъ курсъ воспитанниковъ духовныхъ 

Академій.

Приказомъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода, 
сентября 23-го дня 1878 года (№ 34) опредѣляются въ 
службу кандидаты духовныхъ академій: московской— 
Полянскій и Лавровъ, казанской — Покровскій преподава
телями въ духовныя семинаріи, Полянскій— въ волынскую 
по греческому языку, Лавровъ— въ астраханскую, по го
милетикѣ, литургикѣ и практическому руководству для 
пастырей, и Покровскій-—въ астраханскую-же по психо
логіи, обзору философскихъ ученій и педагогикѣ; кіев
ской— Царевскій смотрителемъ черкасскаго духовнаго
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училища а мяъпскон— Архангельскій— помощникомъ смо
трителя полтавскаго духовнаго училища; изъ нихъ Ца- 
ревскій съ 12, а  прочіе съ 15 сентября 1878 года.
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II.
РАСПОРЯЖ ЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Перемѣны по службѣ.

Перемѣщены, попрошенію, одинъ на мѣсто другаго, 
дьячки: Успенскаго прихода м. Любар'а Иванъ ПцковскіІі 
и Михайловскаго прихода м. Краснополя Григорій Тур- 
чинсый съ производствомъ имъ жалованья по новымъ 
мѣстамъ съ 1 Іюля.

Опредѣлены на псаломщидкія вакансіи: въ с. Бѣла- 
шовкѣ, Ровен, у., воспитанникъ семинаріи Леонидъ бай- 
ковичъ; въ с. Седлищахъ, Ковельск. у., воспитанникъ 
Семинаріи Симеонъ Гериітапскій; въ и. Торговидѣ, 
Дубен. у., воспитанникъ Семинаріи, Михаилъ Прокопо
вичъ; при Овручской Успенской церкви воспитанникъ Се
минаріи Ѳеофилъ Ящингкіи, съ назначеніемъ всѣмъ имъ 
жалованья съ 1 Августа.

Допущены къ исправленію должности псаломщика: въ 
с. Басовомъ-Кутѣ, Ровен, у., пономарскій сынъ Аѳанасій 
Болконскій; въ с. Любоміркѣ, Новградв. у., священничес
кій сынъ Николай Біирпновскги, съ назначеніемъ имъ 
жалованья съ 1 Августа.

Опредѣлена на лросфорническую вакансію въ с. Тро- 
ковичаѵъ, Житомир, у., пономарская жена Александра 
Ду'іцііецкпл.
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Назначены законоучителями въ одноклассныхъ народ
ныхъ училищахъ: Свинновскомъ, Старокощ у., мѣстный 
священникъ Андрей СовицкЩ; Локачскомъ, Владиміров. у., 
священникъ Протасій Конаіиинскіи и Старо-Порядкомъ— 
священникъ Даніилъ Гнеповскій.

О преподоніп Архипастырскаго благословенія.

Преподано Архипастырское Его Высокопреосвящен
ства благословеніе и благодарность, за благочестивое 
усердіе ко храму Божію, священнику Владиміру Потоц
кому и всѣмъ прихожанамъ с. Борохова Луцкаго уѣзда.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .
Отпечатана книга: «Очерки изъ исторіи Православ

ной церкви и древняго благочестія на Волыни, изложен
ные въ жизнеописаніяхъ св. Угодниковъ Волынскихъ и 
другихъ православныхъ святыхъ, принимавшихъ ближай
шее участіе въ историческихъ судьбахъ земли Волынской 
(съ приложеніемъ 6-ти изображеній св. Угодниковъ соб
ственно— Волынскихъ).» Соч. Профессора Историко-Фи
лологическаго Института Князя Безбородко, Магистра 
Богословія священника А. Ѳ. Хойнацкаго. (*).

Его Высокопреосвященство, Высокопреосвященнѣйшій 
Димитрій Архіепископъ Волынскій и Житомірскій реко
мендуетъ пріобрѣсти означенную книгу во всѣ церкви 
Волынской Епархіи, кромѣ самыхъ недостаточныхъ.

С) Подробный отзывъ объ этой книгѣ напечатанъ въ 13 % 
Вол. Еиарх. Вѣд. сего 1878 года.
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Комитетъ по постройкѣ домовой церкви при житомир
ской женской гимназіи, назначая выручку отъ продажи 
книги на устройство церкви при гимназіи вполнѣ надѣется 
на сочувственное вниманіе православаго духовенства. 
Цѣна книги 1 р. 50 к. Получать ее можно ежедневно 
въ канцеляріи Житомірской женской Гимназіи на Берди
чевской улицѣ и въ Духовной Консисторіи.

Редакторъ II. Біиляево.
Дозволено цензурою. Кременецъ. 13 Октября 1878 года. 

Печатается въ Тнпогрвфін Почаевскон Лавры.



ВОЛЫНСКІЯ
ЕIIА Р XIА ЛЬНЫ Я ВЪДОМОСТ И.

с':. --ГМІЛЙЙ»*?-- ' I 5
I Ноября Д  21 1878 года.

ЧАСТЬ Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н А Я ? ^

-нйчнвяЛ хатъ©  I  е  1  >  .ОТР шівоН ЯП

ВЪ ДЕНЬ РОЖДЕСТВА ПРЕСВЯТЫЯ БОГО
РОДИЦЫ,

С К А З А Н Н О Е  ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННѢЙШИМЪ 
ДИМИТРІЕМЪ, АРХІЕПИСКОПОМЪ ВОЛЫНСКИМЪ 

И ЖИТОМИРСКИМЪ.

ВТ» Н О ЧАЕВСКОЙ У С ПЕНСКОЙ Л А В Р Ѣ .

Блажени слышащій Слово 
Божіе и хранящ е е. (Лук. хі. зѳ).

Такъ отвѣтствовалъ Господь Іисусъ Хри
стосъ на восторженное привѣтствіе нѣкоей 
жены, которая, восхищаясь небесною сладо
стію Его Божественныхъ словесъ, восклик
нула: блаженно чрево носившее Т я  и сосца, 
яже ecu ссалъ. Подлинно блаженна и нре- 
блажениа Пресвятая Дѣва, удостоившаяся но
сить во чревѣ и питать сосцами воплотив
шагося и вочеловѣчившагося Сына Божія— 
Спасителя міра: но Она удостоилась сего бла-
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жѳнства постепенно воспитавъ и пригото
вивъ Себя къ тому слышаніемъ и хране
ніемъ Слова ВоЙя. Св. преданіе говоритъ, 
что, когда воспитывалась Она при храмѣ 
Божіемъ, первымъ и любимѣйшимъ занятіемъ 
Ея, послѣ молитвы, было благоговѣйное чте
ніе Слова Божія; что потомъ. Архангелъ, по
сланный отъ Бога благовѣстить Ей преесте- 
ствеиное зачатіе и рожденіе отъ Нея Сына 
Божія, нашелъ Ее чтущею книгу пророчествъ 
св. Исаіи; что, но свидѣтельству Евангели
ста, Ей обратилось какъ бы въ святую при
вычку, благоговѣйно сохранять глаголы Бо
жіи. слагающіе въ сердцы своемъ. Этою-то 
любовію къ Слову Божію Она ограждала ду
шу свою отъ всего нечистаго и соблюла и 
душу и тѣло свое въ Ангельской чистотѣ и 
непорочности предъ Богомъ. Этимъ непре
станнымъ поученіемъ въ Словѣ Божіемъ Она 
насадила и возрастила въ душѣ своей рай
скія цвѣты добродѣтелей,—кротости и сми
ренія, терпѣнія и послушанія заповѣдямъ 
Божіимъ, цѣломудрія и благоговѣнія предъ 
Богомъ, полнаго самоотверженія и предан
ности волѣ Божіей, и такимъ образомъ об
рѣла благодать у Бога. Этимъ усерднымъ 
храненіемъ Слова Божія Она предуготовила 
Себя къ тому, что Само Ипостасное Слово 
Божіе вселилось въ Нее и обитало въ Ней. 
и содѣлало Ее воистину блаженнѣйшею, чти
мою п ублажаемою отъ всѣхъ родовъ. И вотъ 
ито же блаженство обѣщаетъ Господь и всѣмъ.
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съ любовію слушающимъ и благоговѣйно 
хранящимъ Слово Божіе. Т. е., возлюбивъ 
Слово Божіе, и каждый изъ насъ можетъ очи
стить душу свою отъ всякой скверны, наса
дить и возрастить въ Ией Богоподобныя до
бродѣтели. сдѣлать ее избранною невѣстою 
Христовою, вселить вѣрою въ сердце свое 
Самаго Господа Іисуса Христа. Тѣмже убо 
блажени слышащій Слово Божіе и храня- 
ще е.

Блажени уже потому, что, происходя отъ 
Бога, который, но самому существу своему, 
есть Свѣтъ присиосущиый, Слово Божіе к 
само есть свѣтъ истинный, просвѣщающій 
всякаго человѣка. На небѣ, въ царствѣ ду
ховъ чистыхъ, выну видящихъ лице Божіе. 
Самъ Господь Богъ есть для нихъ духов
ное Солнце, которое просвѣщаетъ и живо
творитъ, услаждаетъ и увеселяетъ ихъ. -дае*Гъ 
имъ чувствовать всю полноту жизни и бла
женства. Но въ благодатномъ царствѣ Бо
жіемъ на землѣ; гдѣ обложенные плотію 
люди не могутъ видѣть Бога линемъ къ 
лицу, какъ видятъ Его св. Ангелы, возжжено 
Господомъ духовное Солнце Божественнаго 
Откровенія или Слова Божія, которое про
свѣщаетъ очеса сердца нашего, озаряетъ 
нашъ разумъ и совѣсть, оживляетъ и дви
жетъ нашу волю на дѣла благая, услаждаетъ 
и увеселяетъ сердце наше божественными 
обѣтованіями. Кто пользуется его сіяніемъ, 
тотъ пребываетъ во свѣтѣ, и ясно видитъ
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все, что въ немъ самомъ и что внѣ его: кто. 
напротивъ, лишенъ, или самъ себя лишаетъ 
сего свѣта: тотч, во тмѣ пребываетъ и во 
тмѣ .годитъ, и не вѣетъ, камо идетъ, яко 
тма ослѣпи ему очи.

Когда скрывается отъ ласъ свѣтъ солнеч
ный. когда застигаетъ насъ темная, непро
глядная ночь, мы не видимъ ничего, для 
насъ какъ бы ничто и не существуетъ, кромѣ 
того мѣста, на которомъ стоимъ, и тѣхъ 
предметовъ, которые можемъ ощупать ру
ками. Когда же солнце озаряетъ насъ свѣ
томъ своимъ: для насъ какъ бы вновь явля
ется весь міръ Божій, мы видимъ всѣ, не 
только близкіе, но и самые отдаленные отъ 
насъ предметы. Таково точно умственное и 
нравственное состояніе человѣка, лишеннаго 
Свѣта Слова Божія, и человѣка, озаряемаго 
этимъ свѣтомъ. Что можетъ знать человѣкъ, 
не озаренный Свѣтомъ Божественнаго Откро
венія? Ничего, кромѣ того, что можетъ ося
зать своими тѣлесными чувствами, и о чемъ 
можетъ заключать своимъ близорукимъ ра
зумомъ. Онъ видитъ прекрасный міръ Божій, 
исполненный многоразличными тварями, ста
рается изучить свойства окружающихъ его 
тварей, придумываетъ средства употребить 
все видимое и осязаемое въ свою пользу; 
но не знаетъ: откуда и какъ произошелъ 
этотъ міръ? какою силою онъ поддержива
ется въ такомъ чудномъ и благотворномъ 
порядкѣ? для чего онъ существуетъ, и долго
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ли продлится бытіе его въ томъ видѣ, въ 
какомъ является онъ нынѣ нашему взору? 
Откуда и въ этомъ прекрасномъ мірѣ без
порядки и нестроенія, страданія и воздыха
нія всѣхъ тварей? Почему земля наша,— 
столь щедрая для всѣхъ, даже малѣйшихъ 
тварей, которымъ она доставляетъ все безъ 
ихъ труда и заботъ, скупа только для чело
вѣка. отъ котораго требуетъ тяжелыхъ тру
довъ и заботъ? Мы чувствуемъ въ себѣ ра
зумъ и свободу, и не можемъ не сознавать 
себя выше и совершеннѣе другихъ существъ, 
населяющихъ нашу землю: но есть ли н 
другія, высшія насъ существа, разумныя и 
свободныя? Гдѣ обитаютъ они, и знаютъ ли 
о нашемъ существованіи? Думаютъ ли о 
насъ, и имѣютъ ли на насъ какое либо влія
ніе? А— главное: есть ли кто выше всѣхъ и 
всего? Кто все создалъ и созидаетъ, все со
держитъ и всѣмъ управляетъ? Что сдѣлалъ 
и дѣлаетъ Онъ для насъ и чего требуетъ н 
ожидаетъ отъ насъ? Все это намъ неизвѣстно. 
Но когда озаряетъ насъ свѣтъ Слова Божія, 
умственный кругозоръ нашъ расширяется, 
предъ нами открывается новый—болѣе див
ный. болѣе непостижимый міръ—духовный. 
Мысленный взоръ нашъ, утопая, такъ ска
зать, въ безпредѣльности, различаетъ, одна
коже, ясно самые высшіе предметы міра ду
ховнаго. подобно какъ тѣлесный глазъ ви
дитъ и различаетъ самьтя отдаленныя, едва 
мерцающія звѣзды.
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Возведемъ ли умственный взоръ нашъ 

горѣ, къ небу? Слово Божіе открываетъ намъ 
престолъ Тріипостаснаго Божества,—самосу- 
іцаго и вѣчнаго, всемогущаго и безпре
дѣльнаго. всевѣдущаго и вездѣсущаго, все
блага го и премудраго, всесвятаго, правед
наго и правосуднаго, все сотворившаго все
могущимъ Ипостаснымъ Словомъ Своимъ, 
все оживляющаго Духомъ Своимъ, все содер
жащаго и всѣмъ управляющаго безконечною 
силою и премудростію Своею. Открываетъ 
цѣлый міръ духовъ, высшихъ и совершен
нѣйшихъ насъ, которые съ любовію и благо
говѣніемъ служатъ Творцу своему и Вла
дыкѣ. исполняютъ Его святѣйшую волю If 
Его божественныя новелѣнія, и за то наслаж
даются блаженствомъ во свѣтѣ лица Божія, 
— которые не только знаютъ о пасъ, но и 
любятъ насъ и готовы споспѣшествовать
намъ къ тому, чтобъ и мы сдѣлались участ
никами ихъ блаженства. Низведемъ ли мы
сленный взоръ нашъ долу въ преисподняя? 
Слово Божіе открываетъ намъ другой міръ 
—зла и грѣха,— міръ духовъ, преступив
шихъ заповѣдь Божію, непокорныхъ волѣ 
Творца своего, возмутившихся противъ Его 
божественной власти, и за то иизвѳржениыхъ 
съ неба во тму кромѣшиюю, осужденныхъ 
на вѣчное мученіе въ гееннѣ огненнѣй. 
Открываетъ и то, что эти злые и злобные 
духи внесли сѣмя зла и грѣха и въ нашъ 
человѣческій міръ, увлекли перваго чело-
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вѣка въ тоже противленіе волѣ Божіей н 
преступленіе Его заповѣди, п такимъ обра
зомъ удалили его отъ свѣта лица Божія, 
ввергли весь родъ человѣческій во тму за
блужденія и нечестія, преступленій и стра
даній. Обратимъ ли мысленный взоръ нашъ 
назадъ. къ самому началу всего сущаго? 
Олово Божіе открываетъ намъ, какъ совер
шились самые вѣка глаголомъ Божіимъ, во 
еже отъ неявляемыхъ видимымъ быти имъ; 
какъ всѣ виды твореній Божіихъ приходили 
изъ не бытія въ бытіе всезижднтельнымъ 
Оловомъ Божіимъ; какъ земля наша устрои
лась, украшалась, населялась существами 
живущими подъ животворнымъ наитіемъ 
Духа Божія, какъ все сотворенное Богомъ, 
было въ началѣ добро зѣло, но за преступ
леніе человѣка вся тварь суетѣ новииуся не 
волею, вся земля проклята въ дѣлѣхъ рукъ 
его. вся тварь совоздыхаетъ и соболѣзнуетъ 
съ нами донынѣ. Обратимъ ли взоръ нашъ 
на стройный порядокъ и дивно — мудрое 
устройство вселенной? Слово Божіе откры
ваетъ намъ ириспосущую силу Божію, ко
торою все содержится, все устрояется, все 
животворится и все управляется, по зако
намъ премудрости, благости и правды. Уст
ремимъ ли умственный взоръ нашъ въ даль 
будущаго? Слово Божіе открываетъ намъ, 
что нынѣшняя небеса и земля, суетѣ пови- 
нувшіяся за преступленія злыхъ духовъ и 
человѣка, огню блюдома суть на день суда
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и погибели нечестивыхъ, что земля, осквер
ненная грѣхами человѣческими, и вся яже 
на ней дѣла сгорятъ, но, по всемогущему 
глаголу Божію, явит ся повое небо и новая 
зем ля, въ нихъ же правда живетъ. Види- 
тель, въ какомъ ясномъ свѣтѣ представля
ется намъ все, когда умъ нашъ озаряется 
свѣтомъ Слова Божія, какъ ясно открыва
ются самымъ младенцамъ въ Царствѣ Хри
стовомъ всѣ тайны бытія міра, тайны самаго 
Существа Божія, которыя были недосязаемы 
и непостижимы для самыхъ великихъ муд
рецовъ языческихъ, блуждавшихъ во тмѣ, 
безъ свѣта Слова Божія. Поистинѣ буее 
Божіе премудрѣе человѣкъ есть, и немощ
ное Божіе крѣпчае человѣкъ есть!

Но все это было бы для насъ, брат., пред
метомъ одного безплоднаго любопытства, 
если бы не имѣло ближайшаго отношенія къ 
намъ самимъ, если бы мы. и незная всего 
этого, знали бы покрайней мѣрѣ самихъ себя, 
и могли бы устроить судьбу свою такъ, что
бы были вседовольны, счастливы и блаженны 
навсегда. Но. безъ Откровенія Божія, мы я 
въ отношеніи самихъ себя находимся вч. 
глубокой тмѣ невѣденія. Выросшій съ дѣт
ства въ темной пещерѣ, не видѣвшій ни
когда свѣта человѣкъ, не только нс видитъ 
ничего внѣ себя, по не видѣлъ и не видитъ 
и самаго себя, и не знаетъ, каковъ онъ,— 
благообразенъ и чистъ, или безобразенъ и 
покрытъ нечистотами. Блуждающій во тмѣ
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путникъ не видитъ и не знаетъ, -откуда и 
куда онъ идетъ и куда, наконецъ, придетъ, 
— въ доброе ли и пріятное мѣсто, или въ 
непроходимыя дебри и въ ровъ погибели. 
Таковъ точно и человѣкъ, неозаренный свѣ
томъ Откровенія Божественнаго. Онъ не 
знаетъ ни того, откуда и какъ произошелъ 
онъ на свѣтъ, ни того, для чего существуетъ 
онъ въ этомъ мірѣ, ни того, что ожидаетъ 
его въ будущемъ, ни того, таковъ ли онъ 
теперь, какимъ бы долженъ быть но своему 
назначенію, ни того, почему вся жизнь его 
пополнена скорбей и бѣдствій, заблужденій 
нравственныхъ и страданій тѣлесныхъ, не 
смотря на то. что онъ желалъ бы быть 
всегда счастливымъ и блаженнымъ, ни того, 
почему онъ должепъ умереть, при всемъ 
желаніи своемъ наслаждаться нескончаемою 
жизнію, ни того, наконецъ, будетъ ли что-и 
что будетъ съ нимъ по смерти. Но Слово 
Божіе разгоняетъ и эту тму, открываетъ 
намъ насъ самихъ въ полномъ и совершен
номъ свѣтѣ. Опо говоритъ намъ, что Богъ 
сотворилъ человѣка въ неистлѣпіе, по ма
лымъ чимъ умалилъ его отъ Ангелъ, укра
силъ его своимъ Божественнымъ образомъ. 
славою и честію вѣнчалъ его, и поставилъ 
его надъ дѣлы руку своею; что, пребывъ 
вѣрнымъ завѣту Божію, онъ былъ бы без
смертнымъ и блаженнымъ на всю вѣчность. 
Но онъ явился неблагодаренъ Создавшему 
его, не послушалъ повелѣнія Творца своего,
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преступивъ Его святую заповѣдь, и за то под
вергся осужденію и клятвѣ Правды Божіей: 
проклята земля въ дѣлѣхъ твоихъ, сказалъ 
ему Господь: тернія и волчцы возраститъ 
тебѣ, въ печалѣхъ снѣси тую вся дни жи
вота твоего, въ потѣ лица твоего снѣси 
хлѣбъ твой, бонд еже возратишися въ землю, 
отъ неяже взятъ ecu. Но и смертію тѣлес
ною не окончились бы его страданія: без
смертный. но существу, духъ его, отлучен
ный отъ свѣта лица Божія, вѣчно страдалъ 
бы во тмѣ и мукахъ съ духами отвержен
ными. Отъ оскверненнаго грѣхомъ праотца 
не могло произойти чистое и святое потом
ство, и отъ смертнаго невозможно было ро
диться безсмертному: яковъ перстный, та
ковы и перстніи: едипѣмъ человѣкомъ грѣхъ 
въ міръ вниде и грѣхомъ смерть, и тако 
смерть во вся человѣки вниде, въ немже 
ecu согрѣишша. Первый человѣкъ, въ чести 
сый, неразумѣ, по прилож ися скотомъ не- 
смысленнымъ и уподобися имъ: и всѣ падшіе 
потомки его жили, какъ безсловесныя, въ 
ослѣпленіи ума своего, помрачени смысломъ, 
ходяще въ похоте хъ плоти своея, отчуж
дена отъ ж изни Божіей, и быша есте
ствомъ чада гнѣва, и умирали, какъ безсло
весныя. безъ надежды блаженнаго безсмертія, 
безъ упованія жизни вѣчной въ причастіи 
славы Божіей.

Такова была, такова и была бы навсегда 
участь всѣхъ насъ, потомковъ Адама пад-
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шаг,©! Ио Слово Божіе открываетъ намъ и 
то, что Богъ, богатъ сый въ милости, за  
премногую любовь свою, ею же возлюби насъ, 
не оставилъ насъ погибнуть на вѣки, но 
предопредѣлилъ спасти насъ въ единород
номъ Сынѣ Своемъ. Имже и  вѣки сотвори. 
Для сего Онъ многочастнѣ и многообразпѣ 
глаголалъ древле во пророцѣхъ, предвозвѣ
щая чрезъ нихъ грядущаго въ міръ Спаси
теля и приготовляя человѣчество къ вѣрѣ 
въ Него; въ послѣдокъ же дній послалъ и 
Самаго единороднаго Сына Своего, раждаема 
отъ жены, бываема подъ закономъ, да под
законныя искупитъ, да всыновленіе воспріи- 
метъ. Для сего Премудрость Божія предъ- 
избрала Пресвятую Дѣву, во утробу коей 
иисшелъ единородный Сынъ Божій, вопло
тился и вочеловѣчился Духомъ Святымъ, н 
бысть человѣкъ насъ ради, во всемъ подоб
ный намъ, кромѣ грѣха, не преставая быть 
Богомъ, единосущнымъ Отцу. Все. что нуж
но было сдѣлать для спасенія нашего,— все 
это сдѣлано воплотившимся Сыномъ Божі
имъ,—Онъ, какъ свѣтъ истинный, просвѣтилъ 
сѣдящихъ во тмѣ и сѣни смертной человѣ
ковъ свѣтомъ истиннаго Богопознанія, от
крылъ имъ всю волю Божію и всѣ тайны 
Божественнаго смотрѣнія о насъ, указалъ 
путь, ведущій въ жизнь вѣчную и научилъ 
идти по нему примѣромъ собственной жизни. 
Онъ, будучи безгрѣшенъ и Святъ, воспріялъ 
на Себя грѣхи міра, чтобы понести за насъ
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всю возложенную на насъ казнь: Своимъ все
совершеннымъ послушаніемъ Волѣ Отца 
Своего даже до смерти крестныя. Онъ загла
дилъ наше прѳслушаиіе воли Божіей: а сво
ими страданіями и крестною смертію изба
вилъ насъ отъ осужденія смерти, загладилъ 
еже на насъ рукописаніе грѣховъ нашихъ 
и оправдалъ насъ предъ Правосудіемъ Бо
жіимъ. Онъ, своимъ Крещеніемъ во Іорданѣ, 
открылъ намъ путь новаго рожденія отъ 
Духа Святаго, послѣ котораго мы уже не 
чада гнѣва и проклятія, а воистину сыны 
Божіи, братія Его—единороднаго Сына Бо
жія. Онъ, своимъ воскресеніемъ изъ мерт
выхъ, побѣдилъ и упразднилъ имущаго дер
жаву смерти и открылъ всѣмъ намъ путь 
воскресенія изъ мертвыхъ, да умирающій о 
Лдамѣ—о Христѣ оживутъ. Онъ препо
далъ намъ въ снѣдь самое Божественное 
тѣло и кровь Свою, какъ средство живаго и 
родственнаго соединенія насъ съ Собою, и 
какъ залогъ и источникъ безсмертія и вѣч
ной жизни. Онъ ниспослалъ всесвятаго Духа 
Божія, для освященія, обновленія и возрож
денія нашего въ новую, богоугодную, свя
тую и Богоподобную жизнь. Онъ усыновилъ 
насъ Богу Отцу Своему, и обѣтовалъ намъ 
наслѣдіе вѣчной жизни съ Собою. Онъ, воз
несшись на небо, чтобъ уготовать намъ оби
тели въ дому Отца своего, обѣщалъ нріити 
паки на землю, сотворить судъ надъ всѣмъ 
міромъ, послѣ котораго откроется и наста-
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летъ вѣчное Царство Бога и область Христа 
Его, когда все злое, нечистое, враждебное 
намъ упразднится и ввержено будетъ въ 
езеро огненное, а праведницы просвѣтится 
яко солнце во царствіи Отца ихъ. Теперь, 
кто вѣруетъ въ Сына Божія всѣмъ сердцемъ 
своимъ, кто, отвергінись прежней грѣховной 
жизни, раждается отъ Него новымъ рожде
ніемъ въ купели св. крещенія и причаща
ется животворящаго тѣла и крови Его: кто. 
пребывая вѣренъ Завѣту Его съ любовію 
исполняетъ св. заповѣди Его,— вѣрно послѣ
дуетъ Ему, цѣломудренно, праведно и бла
гочестно провождая жизнь свою: кто, и по
слѣ вольнаго или невольнаго грѣхопаденія, 
не остается въ узахъ грѣха, но исповѣдуетъ 
грѣхи свои предъ Богомъ, омываетъ скверну 
души своей слезами сокрушенія сердечнаго 
и пріемлетъ отпущеніе грѣховъ отъ служи
теля Христова: тотъ свободенъ отъ древняго 
осужденія смерти вѣчной, тотъ-истинный 
сынъ Божій и наслѣдникъ въ дому Отца 
Небеснаго: пи едино убо осужденіе сущимъ 
о Христѣ Іисусѣ, не по плоти ходящимъ 
по по духу. Равно какъ всякій, невѣрующій 
въ Сына Божія, не послѣдующій стопамъ 
Его, неисполняющій св. заповѣдей Его, не- 
каюіційся во грѣхахъ своихъ, остается йодъ 
древнимъ осужденіемъ смерти вѣчной.

Итакъ, мы уже не слѣпцы, блуждающіе
во тмѣ, незнающіе, откуда и какъ пришли
сюда, куда идемъ и куда, наконецъ, придемъ. 
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Мы знаемъ, что мы отъ Бога пришли и къ 
Богу грядемъ.— путемъ вѣры и покаянія, 
путемъ Богоугожденія и исполненія заповѣ
дей Божіихъ, во слѣдъ единороднаго Сына 
Божія, прошедшаго небеса. Пусть и нынѣ 
земная жизнь наша исполнена скорбей и пе
чалей, доколѣ еще носимъ въ самихъ себѣ, 
въ смертномъ естествѣ нашемъ, сѣмя зла и 
грѣха: но Слово Божіе говоритъ намъ, что 
наши временныя страданія, претворенныя 
крестными страданіями Сына Божія, служат ь 
намъ во спасеніе, а не въ погибель, если 
мы освящаемъ ихъ вѣрою въ Сына Божія и 
упованіемъ на Его ходатайство о насъ предъ 
Богомъ; что Отецъ небесный, попуская на 
насъ скорби и бѣдствія въ жизни сей. якоже 
сыновомъ обрѣтается намъ: егоже бо лю
битъ Господъ наказуемъ, біетъ же всякаго 
сына, егоже пріемлетъ. Гудима бо отъ Го
спода, наказу емся, да не съ міромъ осудим- 
ся. Пусть и мы наравнѣ съ невѣрующими 
подвергаемся смерти: но Слово Божіе откры
ваетъ намъ, что смерть тѣлесная, претворен
ная крестною смертію за насъ Сына Божія, 
есть уже не казнь, а избавленіе отъ тяго
стей земной жизни, конечное очищеніе и 
освобожденіе отъ живущаго во плоти нашей 
грѣха, возвращеніе изъ земпаго странство
ванія въ домъ Отца небеснаго, Взирая вѣрою 
на умершаго за пасъ и воскресшаго Господа, 
мы какъ бы видимъ собственными очами, 
какъ и вѣрующіе въ Пего, искупленные
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крестною смертію Его. соединенные съ Нимъ 
причащеніемъ тѣла и крови Его. съ Нимъ 
совоскреснутъ и спрославятся, съ Нимъ про
свѣтятся. яко солнце во царствіи Отца ихъ.

Такъ свѣтло и отрадно, брат. мои. въ 
Церкви Христовой, въ которой полнымъ свѣ
томъ сіяетъ духовное солнце Слова Божія! 
Безотвѣтны мы предъ Богомъ, если не поль
зуемся этимъ благодатнымъ свѣтомъ ко уче
нію, ко обличенію, ко исправленію, къ на
казанію еже въ правдѣ, да будемъ совер- 
шени, на всякое дѣло благое уготоваии; 
если, подобно древнимъ язычникамъ, погря
знемъ во тмѣ заблужденій, предразсудковъ 
и суевѣрія: если, отвративъ очи свои отъ 
свѣта благовѣствованія Христова, поверга
емся въ темную область грѣха и нечестія, 
неправдъ и беззаконій. Кто. напротивъ, по
добно Пресвятой Дѣвѣ Маріи, возлюбивъ 
всѣмъ сердцемъ животворные глаголы Го
спода Вседержителя, слушаетъ или читаетъ 
Слово Божіе съ благоговѣніемъ и страхомъ 
Божіимъ, съ живою вѣрою и сердечнымъ 
благодареніемъ Господу, съ искреннею готов
ностію исполнять святую волю Божію, для 
того Слово Божіе есть благодатный свѣтъ, 
который просвѣщаетъ и умудряетъ его во 
спасеніе: есть небесная манна, которая пи
таетъ и услаждаетъ его душу; есть живо
творное питіе, которое оживляетъ и веселитъ 
сердце его радостію неизг іаголанною и про
славленною; есть цѣльбопосное и спаситель-
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ное врачевство, которое исцѣляетъ всѣ ду
шевныя его немощи и недуги; есть живоно
сная сила Духа—Утѣшителя, которая утѣ
шаетъ его во всякой тѣснотѣ и скорби на
деждою вѣчной радости въ дому Отца небе
снаго. Тѣмже убо блажеми, слышащій Сл ово 
Божіе и хранящ в е. Аминь.

Историческій очеркъ Волынской духовной 
Семинаріи.

В В Е Д  Е I I I  Е.

Волынская духовная Семинарія, въ продолженіи сво
его восьмидесятилѣтняго существованія съ 1796 года, 
имѣла большое вліяніе на религіозно-церковное развитіе 
православной волынской паствы, находившейся въ теченіи 
нѣсколькихъ вѣковъ въ самыхъ неблагопріятныхъ усло
віяхъ относительно свободы религіи и правъ народности.

Въ первой половинѣ XIV ст., со времени пресѣченія 
рода Галицко-Волынскихъ князей изъ дома Даніила Рома
новича, Волынь подпала власти князей Поляковъ и като
ликовъ. Съ этого же времени увеличилась на Волыни и 
латинская пропаганда. Послѣдующіе короли литовско-поль
скіе систематически стѣсняли и даже преслѣдовали пра
вославную вѣру на Волыни. Послѣ несчастнаго соедине
нія Литвы съ Польшею подъ одной короной, въ 1569 
году, по всему южнорусскому краю и въ частности по 
Волыни быстрымъ потокомъ распространились іезуиты и 
раскинули сѣти своей пропаганды на всю Волынь, насе
ленную православнымъ народомъ.

Со времени политическаго присоединенія Волыни къ 
Польшѣ, давнее покушеніе какъ— подчинить своей власти 
православныхъ южноруссовъ— воскресло съ новою силою. 
Вѣрные слуги папъ, іезуиты, проникшіе въ этотъ край
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при Сигизмундѣ Августѣ, управляя всею польскою поли
тикою, немедленно и съ жаромъ приступили къ своему 
любимому дѣлу. Съ свойственною ихъ ордену хитростію 
и во всеоружіи науки, іезуиты, желая совращать съ пути 
православія людей взрослыхъ, но не искусныхъ въ вѣро
ученіи, начали распускать разныя полемическія сочиненія 
противъ Восточной церкви; а  чтобы носѣевать и укоренять 
свои неправыя мысли въ душахъ еще юныхъ и неопыт
ныхъ, они заводили въ Вильиѣ, Полоцкѣ и на Волыни 
свои училища (1). Въ такихъ обстоятельствахъ, что оста
валось дѣлать православнымъ? Училищамъ надобно было 
противопоставить училища, сочиненіямъ— сочиненія; а для 
этого нужны были люди ученые, и значитъ опять нужны 
были училища.

Но такихъ училищъ еще не было на Волыни. Вотъ что 
говоритъ Острожскій пресвитеръ Василіи, изображая пе
чальное состояніе религіознаго образованія Волынцевъ 
въ началѣ послѣдней четверги XVI столѣтія: «гдѣ бо 
нынѣ въ насъ обрящеши иконописцевъ, искусно и съ 
благоговѣніемъ священные образы напнсуюіце и таковыми 
храмы святые молитвенные украшающе? гдѣ нарочитые 
книгописцы? Гдѣ строители и экономы въ Епископіяхъ, 
хранящій церковное богатство и строюще имѣнія по пра
виламъ св. Апостолъ, ниспадшимъ помогающе? и прочіе 
лики благолѣпія Св. храмовъ гдѣ нынѣ въ насъ обра
щеніи? Вся сія разоришася!» (2). И дѣйствительно, въ 
это время православная Волынская паства терпѣла много 
вреда и испытала не мало бѣдствій отъ того, что при 
тогдашнихъ скудныхъ средствахъ къ образованію, боль
шая часть народа погружена была въ глубокое невѣже
ство. Многіе изъ православныхъ ясно сознавали тогда 
нужду въ просвѣщеніи. Кіевскій Митрополитъ Михаилъ 
въ своемъ воззваніи къ русскому народу о содѣйствіи 
къ учрежденію львовской братской школы писалъ слѣду-

(1) Ист. Кіевск. Акад. Іером. Макарія Вулчаиова с. 9.
(2 ) Нрав. Собѣс. 1858 г. ч. 11 с. 63.
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юшее: • и ученіе святыхъ писаній зѣло оскудѣ, паче же 
словенскаго россійскаго языка и вси человѣцы приложи- 
шася простому несовершенному людскому писанію, сего 
ради въ различныя ереси впадоша, не вѣдуще въ Бого
словіи силы совершеннаго грамматическаго языка► (1). 
Такое невѣжество какъ нельзя болѣе соотвѣтствовало 
видамъ латинскаго духовенства, которое распускало раз
личныя сочиненія, направленныя противъ православной 
церкви.

Такое бѣдственное состояніе просвѣщенія обратило 
на себя вниманіе просвѣщенныхъ ревнителей православія 
на Волыни, между которыми первое мѣсто занимаетъ зна
менитый князь Константинъ Константиновичъ Острожскій. 
Онъ открылъ православное училище въ г. Острогѣ въ 
1580 году; это училище скоро получаетъ названіе ака
деміи. З а  тѣмъ учреждается въ г. Луцкѣ православное 
Крестовоздвиженское братство для противодѣйствія латнно- 
іезуитской пропагандѣ и въ 1617 году основывается 
братское училище.

Къ сожалѣнію, н этимъ разсадникамъ православнаго 
просвѣщенія на Волыни не суждено было существовать 
долгое время. Уже сынъ Константина Острожскаго, Янушъ, 
совращенный въ католицизмъ, наводнилъ г. Острогъ іе
зуитами и ксендзами; а внука Константина Анна Алоиза 
Ходкевнчь обратила Острожскую академію въ іезуитскій 
коллегіумъ.

Луцкая Братская школа подвергалась не однократ
нымъ преслѣдованіямъ отъ католиковъ даже вооруженною 
рукою и въ началѣ XVIII вѣка изчезла безслѣдно.

Но впрочемъ, съ уничтоженіемъ этихъ училищъ нс 
изсякъ окончательно источникъ просвѣщенія на Волыни. 
Для распространенія между православными Волынцани 
богослужебныхъ книгъ, въ нѣкоторыхъ городахъ Волын
скихъ учреждаемы были типографіи и нѣкоторые просвѣ-

(1) История, повѣсть о Червой. Руси. Зубрпцкаго, прилож 1.



— 821

щепные пастыри энергично дѣйствовали и дѣломъ н сло
вомъ для поддержанія православія въ православныхъ 
Волынцахъ, страдавшихъ подъ страшнымъ гнетомъ поль
скаго правительства и латино-іезуитской пропаганды.

Послѣ типографій Острожской н львовской, основан- 
яыхъ княземъ К. Острожскнмъ, устроена типографія въ 
Дерманскомъ монастырѣ, подъ ближайшимъ смотрѣніемъ 
«пресвитера Даміана* (1).

Около того же времени основана типографія въ мѣ
стечкѣ Рахмановѣ, гдѣ печаталъ свои проповѣди извѣст
ный волынскіЙ проповѣдникъ Кириллъ Транквилліонъ— 
Ставровецкій. Съ 1638 года открыта типографія въ г. 
Кременцѣ (2). Впрочемъ всѣ эти типографіи прекратили 
свое существованіе еще въ первой половинѣ XVIII сто
лѣтія. Послѣ этого осталась на Волыни только одна сла
вяно-русская типографія—въ Нечаевѣ. Начало книгопе
чатанія положено въ ГІочаевѣ еще въ 1618 году помѣ
щицею Анною Гойскою; но послѣ ея смерти типографія 
пришла въ совершенный упадокъ и возобновлена только 
въ 1730 году (3).

Просвѣщенные пастыри Волынскіе ревностно заботи
лись объ исправленіи богослужебныхъ книгъ, въ кото
рыя вкрались погрѣшности. Они сличали текстъ каждой, 
назначенной къ печатанію, книги съ древними славянскими 
книгами и съ текстомъ греческимъ. Въ этомъ отношеніи 
особенно замѣчателенъ Гедеонъ, Епископъ Львовскій (4)

Однимъ изъ самыхъ достойныхъ представителей ду
ховнаго просвѣщенія на Волыни въ X V II вѣкѣ былъ 
Владимірскій Епископъ Леонтій Карповичъ. Православ
ные пастыри, паны и шляхта, граждане и даже грамот-

(1) Ист. оч. Вол. Еарашевича. с. 140.
(2) Кромѣ упомянутыхъ типографій извѣстны еще: Стратнн-

екая, Чернчнцсая, Крнлосская и Луцкая, Смотри Кол. Кнарх, 
Вѣд. 1877 г. Зё 18 (3) Временникъ 1849 г.

(4) Ист. Р. Ц. IV, 130, 131.
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ные поселяне съ особеннымъ наслажденіемъ читали всегда 
слова Леонтія и называли его «подобнымъ Златоусту въ 
витійствѣ» (1)..

Кромѣ Леонтія, извѣстны намъ проповѣдники и Бого
словы: Лаврентіи Зизаній, сперва воспитанникъ, а потомъ 
учитель львовскаго училища, впослѣдствіи протоіерей въ 
г. Корцѣ (нынѣ мѣстечко Новградволынскаго уѣзда). За  
тѣмъ Іоанникій Галятовскін, настоятель Купятинскаго мо
настыря, извѣстенъ особенно своими сочиненіями противъ 
іезуитовъ и уніатовъ, издававших'!, въ половинѣ XVII 
столѣтія сочиненія противъ Восточной церкви (2).

Съ 1793 года, когда Волынь присоединена была къ 
Россіи, начался въ ней новый періодъ состоянія право
славной церкви и просвѣщенія. Въ 1795 іоду, по Высо
чайшему иовелѣнію Императрицы Екатерины II, открыто 
викаріатство Житомирское. Викарный Епископъ считался 
Викаріемъ Архіепископа Минскаго. Въ 1796 году откры
та п Семинарія Волынская, называвшаяся первоначально 
Епаршескою Семинаріей.

Жизнь всякаго учебнаго заведенія въ извѣстное время 
можетъ быть разсматриваема во 1-хъ въ отношеніи къ 
внѣшнему его состоянію и во 2-хъ, въ отношеніи къ 
учебному устройству, управленію, или вообще къ внутрен
нему состоянію заведенія.

1) Подъ внѣшнимъ состояніемъ Семинаріи мы разу
мѣемъ ея матеріальное положеніе, т. е., помѣщеніе, сред
ства содержанія. Въ этомъ отношеніи Волынская Семи
нарія находилась въ исключительныхъ обстоятельствахъ. 
Будучи основана, такъ сказать, на развалинахъ іезуи
тизма въ г. Острогѣ и помѣщенная первоначально въ 
здѣшнемъ поіезуитскомъ коллегіумѣ, а потомъ переведен
ная въ Кременепъ на мѣсто бывшаго здѣсь польскаго 
Лицея, имѣвшаго своею задачею полонизацію южно-рус-

( 1 )  Т а м ж е  т .  I V ,  1 3 5 .

( 2 )  И с т о р .  о ч .  В о л . К а р а т ,  с т р .  1 4 2 .
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скаго края, Семинарія Волынская и въ этомъ отношеніи 
имѣетъ особенный историческій интересъ. Обширность 
семинарскихъ зданій, ихъ старинное, не приспособленное 
къ современнымъ потребностямъ Семинарскаго быта, 
устройство, значительная поземельная собственность, ка
кою и въ настоящее время владѣетъ Семинарія, ставятъ 
эту Семинарію въ исключительное положеніе сравнительно 
съ другими нашими духовными Семинаріями.

2) Относительно внутренняго состоянія, т. е., училищ
наго устройства, управленія, Волынская Семинарія, равно 
какъ и другія, основанныя въ XVIII столѣтіи, подверг
лась измѣненію по изданіи уставовъ и штатовъ духов
ныхъ Семинарій и училищъ въ 1814 году, имѣвшихъ 
полную силу съ нѣкоторыми дополненіями до новаго 
преобразованія духовно-учебныхъ заведеній, начавшагося 
въ 1867 году.

Вслѣдствіе этого, мы въ своемъ историческомъ очеркѣ 
Волынской духовной Семинаріи намѣрены слѣдовать та
кому плану:

1) Изложить исторію помѣщеній Волынской Семинаріи 
к пріобрѣтенія поземельной собственности или фундушей.

21 Изложить исторію внутренняго состоянія Семинаріи 
отъ ея начала, когда она называлась Епаршескою Се
минаріей, до преобразованія духовно-учебныхъ зеведеній 
въ 1867 году. Эту часть мы раздѣлимъ на два періода.
1- й Епаршеская— Волынская Семинарія до изданія уста
вовъ и штатовъ дух.-учебныхъ заведеній въ 1814 году.
2- й Волынская Семинарія съ 1814 года по 1867 годъ.

Причина дѣленія 2-ой части исторіи Волынской Семи
наріи на два періода заключается въ томъ, что съ 1814 
года Волынская Семинарія, какъ и всѣ прочія Семинаріи 
россійской Имперіи, получила совершенно новое устрой
ство какъ въ учебномъ, такъ и въ административномъ 
отношеніяхъ



ГЛАВА 1-я.

Учрежденіе Волынской Епархіи и семинаріи. Время основаніи 
Семинаріи. Перемѣщеніе семинаріи въ Полтаву. Вол. Семинарія- 
въ Аннополѣ. Краткая исторія помѣщеній семинаріи въ Острогѣ 
Помѣщенія Семинарія въ г. Кремеицѣ. Постройка зданій; осно
ваніе я постройка храма. Чацкій н Чарторінскій. Гимназія к 
Лицей. Закрытіе Лицея.

Основаніе Волынской духовной Семинаріи тѣсно свя
зано съ учрежденіемъ Волынской Епархіи. Послѣ присо 
единенія Волыни къ Россійской Имперіи въ 1793 году 
по второму раздѣлу Польши, Императрица Екатерина 
II-я, возвративъ Волынь подъ кровъ Русскихъ госуда 
рея, какъ страну издревле принадлежавшую Россіи, но 
отторгнутую отъ нея Польшею, н страдавшую подъ польско
католическимъ гнетомъ, возвратила православнымъ жи
телямъ Волыни свободу вѣроисповѣданія.

Въ послѣдней половинѣ XVIII вѣка большая часть 
жителей Волыни принадлежала къ уніи, вслѣдствіе фа
натической латино-іезуитской пропаганды. По присоеди
неніи Волыни къ Россіи, Императрица, Гродненскимъ 
трактатомъ, заключеннымъ въ 1793 году 11 Іюля съ 
польскимъ сеймомъ, предоставила уніатамъ и римскимъ 
католикамъ -пользоваться свободнымъ отправленіемъ ихъ 
закона, при всѣхъ правахъ, принадлежащихъ къ сво
бодному отправленію ихъ богослуженія и церковнаго по
рядка-. (1) Но такъ какъ весьма многіе уніаты только 
по принужденію приняли унію, то они тотъ часъ же изъ
явили желаніе возвратиться въ лоно православной церкви. 
Вслѣдствіе этого, Святѣйшій Всероссійскій Синодъ, го 
Высочайшему повелѣнію 16-го Мая 179-4 года, сдѣлалъ 
распоряженіе о присылкѣ на Волынь изъ сосѣдней Епар
хіи лицъ духовнаго званія, способныхъ къ наученію в 
обращенію уніатовъ Управлявшему тогда православною
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( 1 )  О п и с а н іе  К іе в о с о ф . С о б . с . 2 7 4 .



Волынской паствою, Архіепископу минскому прислано 
было для православныхъ и обращенныхъ изъ уніи Цер
квей 2500 антиминсовъ и достаточное количество св. 
мѵра. Въ 1795 году въ Житомирѣ открыта была ка
ѳедра для викарія Минскаго, которому повелѣно было 
именоваться житомирскимъ. Архіепископъ же минскій име
новался Минскимъ и Волынскимъ. Для помѣщенія Викар
наго Епископа, которымъ былъ Преосвященный Варла
амъ (1), указомъ св. синода, отъ 24 Мая 1795 года, 
назначенъ былъ острожскій Преображенскій монастырь; 
вмѣстѣ съ тѣмъ повелѣно было учредить и особую кон
систорію при Викаріѣ.

Въ 1796 году открыта была и Волынская духовная 
Семинарія (2).

Семинарія помѣщена была въ г. Острогѣ въ поіезу- 
итскихъ зданіяхъ, въ которыхъ, вслѣдствіе указа св. си
нода, помѣщена была Консисторія и архіерейскій домъ.
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(1) Этотъ Епископъ, по фамиліи Шишацкій, извѣстенъ пе
чальною своею участью. онъ рукоположенъ во Епископа изъ 
Архимандритовъ Дятловскаго монастыря въ Кіевѣ 1795 года. 
Іюля 5 дня. По 1799 годъ онъ числился Викаріемъ Епископа 
Минскаго, а съ сего года сдѣланъ самостоятельнымъ Епископомъ 
Житом яро-Воды некими , Дек. 20 го 1805 года н затѣмъ пере
мѣщенъ въ могилевскую Епархію (ист. Р. Іер. т. I. стр. 392). 
Во время нашествія на Россію Наполеона 1-го, но занятіи имъ 
г. Могилева, этотъ Епископъ позволилъ себѣ нарушить вѣрно
подданическую присягу н на богослуженіи упоминалъ Напо
леона, вмѣсто Императора Александра. За это онъ былъ лишенъ 
Архіереяства и простымъ монахомъ скончался въ острожскомъ 
монастырѣ. Нѣкоторые изъ современниковъ впрочемъ опровер
гаютъ то" мнѣніе, что онъ умеръ въ рстрогѣ.

(2) Преосвященный Амвросій въ своей исторіи Росс, іерархіи 
(т. 1 27— 28) относитъ основаніе Волынской Семинаріи къ 
1799 году, т, е., ко времени царствованія Павла Петровича. 
Вполнѣ уважая высокій ученый авторитетъ этого ученаго мужа, 
мы однакожъ не можемъ согласиться съ его мнѣніемъ относи
тельно времени открытія Волынской Семинаріи. Позволяемъ себѣ 
■сказать это на основаніи изслѣдованія архива Волынской ду
ховной Семинаріи.
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Въ Семинарію переданы были оставшіяся послѣ іезу
итовъ книги и рукописи. Нѣкоторыя изъ этихъ книгъ и 
доселѣ находятся въ библіотекѣ Волынской Семинаріи.

Самая исторія помѣщеніи семннарін не лишена инте
реса. Въ г. Острогѣ семинарія находилась до 1812 г., 
въ которомъ по случаю пожара, а также вслѣдствіе на
шествія Наполеона на Россію, она, была перемѣщена 
въ Полтаву, гдѣ и находилась около года. Это пересе
леніе Семннарін было причиною того, что были затеряны 
многія дѣла изъ архива, а также многія книги, достав
шіяся отъ іезуитской коллегіи. По минованіи опасности 
со стороны Наполеона, Волынская Семинарія опять пе
ремѣщена въ острогъ.

18 Апрѣля 1821 года произошелъ страшный пожаръ, 
начавшійся съ жидовскаго дома н истребившій всѣ се-

Изъ архива Семинаріи видно, что Волынская Семинарія су
ществовала уже въ концѣ 1790 года.

За 1796 годъ въ семинарскомъ архивѣ есть только одно 
дѣло,— именно указъ объ отпускѣ воспитанниковъ Семинаріи 
въ домн родителей. Приводимъ зтотъ указъ буквально:

Ея Императорскаго Величества Самодержицы Всероссійскія. 
Изъ Житомирской духовной Консисторіи присутствующему въ 
оной Префекту духовкой Семинаріи здѣшней Іерею Іоанну СгЛрѣ- 
лецкому. Консисторія, слушавъ опредѣленіе Преосвященнѣйшаго 
Варлаама, Епископа Житомирскаго, Архипастыря наш его, въ 
слѣдующемъ содержаніи: обыкновеніе отпускать изъ Семинаріи 
учениковъ на праздники въ домы родителей вредно какъ для 
самихъ ихъ, такъ и для отцовъ ихъ: ибо дѣти чрезъ частую 
отъ ученія отлучку лишаются надлежащаго въ ономъ успѣха; 
а отцы, перевозя ихъ почасту то изъ дому въ училище, то изъ 
училища въ домъ, несутъ чрезъ то напрасныя клоноты и 
убытки: для того .«й здѣшнюю семинарію таковаго обыкновенія 
не вводя, отпускать учениковъ въ домы только единожды въ 
годъ на вакацію не прежде какъ Іюня 29-го дня». Приказали: 
съ пронисаиіемъ изъясненнаго Его Высокопреосвященствомъ 
опредѣленія для надлежащаго ио оному исполненія послать къ 
Вамъ сей и всѣмъ кому слѣдуетъ указъ Ноября 26 дня 1796 
года» (См. дѣло Семин, архива 1796 г. Jfe 1). Кромѣ того, въ 
Семинарскомъ архивѣ за 1797 и 179S годы находятся уже вѣ
домости о Семинаристахъ.

http://Toro.es
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мннарскія зданія. На первыхъ порам, послѣ страшнаго 
пожара, Наставники и воспитанники, не имѣя гдѣ прію
титься, долгое время собирались для лекцій въ обгорѣ
лыя зданія, которыя въ дождливое время года наполня
лись водою, вслѣдствіе чего по цѣлымъ недѣлямъ пре
кращались занятія и ученики оставались въ частныхъ 
квартирахъ. Наконецъ нанятъ былъ у князя Карла Ябло- 
новскаго «Старый замокъ» и домъ, подъ названіемъ 
«Обержа» съ платою по 450 р. асе. въ годъ. Семинарія 
перемѣстилась сюда въ 1824 году. Но съ одной сторо
ны многолюдство Семинаристовъ, а съ другой тѣснота 
зданій были причиною того, что положеніе Семинаріи 
было крайне не выгодно. Въ 1825 году князь Антоній

Изъ этихъ документовъ, находящихся въ Семинарскомъ ар
хивѣ, ясно видно, что Волынская Семинарія уже существовала 
въ 179(5 году; раньше этого времени въ архивѣ нѣтъ ин одного 
дѣла: вышенронисаннымъ указомъ объ отпускѣ Семинаристовъ 
и начинается Семинарскій архивъ. Въ вѣдомости о Семинарис
тахъ Острожской Семинаріи значится учениковъ Высшаго Грам
матическаго класса 37; средняго грамм, класса 38; нижняго 
грамм, класса 64; обучающихся начаткамъ латинскаго языка 45; 
учениковъ Реторики 29 и Поэзіи 15. Въ вѣдомостяхъ объ учи
теляхъ Волынской Семинаріи за 1802 годъ о нервомъ Префектѣ 
Семинаріи, Протоіереѣ Іоаннѣ Стрѣлецкомъ значится: Семина
ріи Префектъ, Богословіи и философіи Учитель, Острожской во
скресенской соборной церкви Протоіереи Іоаннъ Стрѣлецкій^ 
сынъ Шляхетскій. Обучался въ Кіевской Академіи на латин
скомъ языкѣ Грамматикѣ. Поэзіи. Риторикѣ, Философіи и Бого
словіи; а сверхъ того Ариѳметики, Исторіи, Географіи и фран
цузскому языку; У7.96- года Мая 45 дня опредѣленъ Нолынской 
Семинаріи Префектомъ,— Риторики и Поэзіи учителемъ; 1797 
года Октября 12 дня философіи п но прежнему Риторики; 1799 
Сентября 19 дня Богословіи и но прежнему Философіи Учите
лемъ же, которымъ и нынѣ обучаетъ» (Вѣд. объ учит, за 1802 
годъ). Въ вѣдомостяхъ о Семинаристахъ за 1797 годъ значится, 
напримѣръ: «Кипріанъ Тургаковскій поступилъ въ Семинарію 
въ 4596 году 4-го Сентября. Подобныхъ помѣтокъ о Семина
ристахъ есть множество: но мы считаемъ излишнимъ приво
дить ихъ, потому что и изъ этихъ замѣчаній видно, что Во
лынская Семинарія основана не въ 1799 году, какъ думалъ 
нреосв Амвросій, а въ 17 в б году съ 1-го Сентября.



828

Яблоновою», питавшій глубокое уваженіе къ тогдаш
нему православному Епископу Стефану, уступилъ подъ 
помѣщеніе Семинаріи, архіерейскаго дома и Консисторіи 
свои зданія въ м. Аннополѣ, куда и перемѣщена была 
Семинарія въ Сентябрѣ 1825 года. Лучшія княжескія 
зданія заняли архіерей и Консисторія, а семинарія помѣ
щена была въ княжескихъ конюшняхъ, въ которыхъ не 
было печей. Говорятъ, что эти конюшни были съ отвер
стіями, чрезъ которыя иногда во время урока входили 
собаки, а зимою попадалъ снѣгъ.

Въ Аннополѣ Семинарія помѣщалась до 1835 года. 
Въ этомъ году она перенесена была въ г. Кремененъ и 
помѣщена въ зданіяхъ, принадлежавшихъ прежде креме- 
иеикпму лицею.

Послѣ польскаго бунта въ 1831 году Кременецкій 
лицей былъ закрытъ, потому что почти всѣ студенты этого 
лицея, воспитанные въ духѣ враждебномъ Россіи, оказа
лись въ шайкахъ мятежниковъ. Послѣ этого, зданія лицея 
были куплены въ 1832 году духовно-учебнымъ вѣдом
ствомъ за 200,000 р ассигнаціями. Но сдача этихъ зда
ній духовному вѣдомству тянулась пять лѣтъ и окончи
лась въ 18.36 году. Семинарія переведена въ Кремененъ 
до окончанія сдачи лицейскихъ зданій и именно прибыла 
въ Кремонецъ 6-го Апрѣля 183<і года.

Волынская Семинарія въ г. Острогѣ помѣщалась въ 
тѣхъ самыхъ зданіяхъ, гдѣ нѣкогда была православная 
Острожскаа Академія, основанная княземъ Константиномъ 
Острожскимъ и особенно процвѣтавшая при сынѣ его,— 
знаменитомъ защитникѣ пр вославія въ ІО -западной 
Руси въ X V I вѣкѣ — Константинѣ Константиновичѣ. 
Внука Константина Анна Алоиза Ходкевичь, измѣнившая 
Православію и перешедшая въ к толиннзмъ, въ 1649 г. 
основала іезуитскій коллегіумъ, занявшій собою и мѣсто 
православной острожской Академіи Одинъ изъ князей 
Острожскихъ, Юрій въ 1649 г окончательно закрѣпилъ 
за іезуитами зданія древней православной Острожской 
Академіи. Іезуиты построили нѣсколько зданій въ Острогѣ,
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коими и владѣли до 1743 г., когда они были изгнаны 
изъ края, а зданія ихъ перешли в ъ  руки уніатовъ. Послѣ 
присоединенія Волыни къ Россіи въ зданіяхъ поіезунт- 
скаго Коллегіума водворился православный элементъ. 
Въ нихъ помѣщена была вся епархіальная Волынская 
администрація. Здѣсь жилъ православный архіерей и по
мѣщалась Консисторія. Въ этихъ же зданіяхъ помѣщена 
была и духовная Семинарія.

И такъ Волынской духовной Семинаріи суждено было 
водвориться г.ъ г. Острогѣ на томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ 
въ XVI столѣтіи существовала Острожская Православ
ная Академія, служившая оплотомъ православія на Во
лыни въ борьбѣ съ папизмомъ и полонизмомъ. А что 
Академія, равно какъ и другія училища, основанныя 
князьями Острожскими, были оплотомъ православія про
тивъ притязанія Католицизма, объ этомъ говорятъ даже 
самые замѣчательные поборники и пропагандисты ла
тинства Извѣстный іезуитъ Антоній Пассевичъ такъ 
отзывается объ Оетрожской Академіи и вообще объ учи
лищахъ, основанныхъ князьями Острожскими: «нѣкоторые 
русскіе князья, каковы: Острожскіе и Слуцкій имѣютъ 
свои училищ і, въ коихъ питается ихъ схизма» (1), т. е., 
православіе.

(Продолженіе слѣдуетъ}.

О взаимныхъ отношеніяхъ священника съ 
прихожанами.

Характеръ отношеній приходскаго духовенства къ 
своимъ прихожанамъ опредѣляется тѣмъ назначеніемъ, 
къ выполненію котораго оно призвано. Священникъ въ 
отношеніи къ своимъ пасомымъ не есть нн чиновникъ, 
ни начальникъ въ смыслѣ свѣтской власти: миссія его

( 1 )  S u p p le m .  a d .  h is t .  K u s s .  M o n u m e n t ,  p a g -. 3 8 .
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не въ устройствѣ гражданскихъ порядковъ, а въ нравствен
номъ руководствѣ паствы къ духовному совершенству. 
Ни гордость въ сношеніяхъ съ прихожанами, ни пре
небреженіе, ни насиліе, ни чиновничья важность нейдутъ 
къ лицу пастыря, который не даромъ, въ силу нравст
венной связи съ прихожанами, украшается нѣжнымъ име
немъ батюшки. Святый апостолъ Павелъ говоритъ: по
добаетъ ему похвалу имѣти отъ внѣшнихъ (1 Том. 3. 7). 
Въ примѣненіи къ современному православному священ
нику изреченіе святаго апостола можетъ означать, что 
священникъ долженъ заслужить хорошую рекомендацію 
о себѣ прихожанъ. Вотъ главный мотивъ къ поддер
жанію добрыхъ отношеній съ прихожанами. Само собою 
разумѣется, что о хорошемъ отзывѣ прихожанъ, посред
ствомъ искреннихъ, сердечныхъ отношеній къ нимъ, на
добно заботиться не для мелкихъ видовъ честолюбія, не 
для удовлетворенія пустому тщеславію, а для высшихъ, 
нравственныхъ цѣлей. Сила въ томъ, что путемъ доб
рыхъ отношеній устанавливается та духовная связь, ко
торая пріобрѣтаетъ священнику симпатію и любовь на
рода и открываетъ ему доступъ къ сердцу и совѣсти 
людей; а равно и личныя непріятности прихожанъ съ 
священникомъ сокращаютъ вѣсъ его въ приходѣ и порою 
могутъ повредить силѣ впечатлѣнія пастырскаго внушенія 
и наставленія. Не всѣ способны къ такому безпристрас
тію, чтобы отъ личныхъ неудовольствій къ священнику 
не перенести нѣкоторую тѣнь и па самое пастырское 
слово: житейскій опытъ научаетъ, что совѣтникъ— пріятель 
принимается и выслушивается лучше, нежели человѣкъ 
нелюбимый, или живущій въ разладѣ. Ктому же, священ
никъ принялъ на себя пастырскую обязанность къ нрав
ственному созиданію прихожанъ, а не къ раззорепію. 
Было бы противно указанной цѣли пастырства возбуж
дать въ прихожанахъ неудовольствіе, ропотъ, пересуды 
отношеніями, которыя не одобряются пи законами обще
житія, ни правилами нравственности. Не слѣдуетъ упу
скать изъ виду и того, что духовенство, не смотря на
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свое священное призваніе и высокую цѣль служенія, су
ществуетъ для прихожанъ, а не прихожане для духовен
ства. Пастырь поставляется для овецъ, а не наоборотъ: 
не будь овецъ, не было бы надобности и въ пастырѣ. 
Посему, грубое обращеніе съ прихожанами, наклонность 
къ преобладанію надъ ними, презрительный тонъ были 
бы не сообразны съ призваніемъ священника служить 
прихожанамъ, а  не господствовать надъ ними.

Не 'смотря, однакожъ, на серьезность побужденій къ 
сохраненію нравственной связи съ прихожанами, нельзя 
не сознаться, что связь эта въ настоящее время не нас
только прочна и тѣсна, чтобы не оставляла желать луч
шаго. Хотя взаимныя отношенія духовенства къ прихо
жанамъ вообще сносны и терпимы, но все таки имъ на
добно было бы побольше искренности. Въ нихъ иногда 
чувствуется недостатокъ внутренняго, связующаго эле
мента—сердечной взаимности и такъ сказать, тяготѣнія 
другъ къ другу. Духовенство и прихожане хотя и не 
представляютъ собою двухъ враждебныхъ лагерей, но 
нельзя сказать и того, чтобы они слились вполнѣ путемъ 
нравственнаго единенія. Не безъ вины тутъ и прихожане 
и духовенство.

Начать съ того, что населеніе каждаго прихода 
заключаетъ въ себѣ разнохарактерную массу личностей, 
приспособиться къ которой надобно много труда, терпѣнья 
и такта. Среди прихожанъ попадаются люди съ невѣр
ными представленіями о своихъ обязанностяхъ къ духо
венству, съ грубыми нравами, съ предубѣжденіями про
тивъ духовенства, съ преувеличенными понятіями о сво
емъ надъ нимъ превосходствѣ, съ сильно развитою амби
ціозностью. люди относящіеся съ неуваженіемъ къ духо
венству, вслѣдствіе холодности къ церкви и ея уставамъ. 
Священнику нерѣдко приходится въ жизни наталкиваться 
на факты, свидѣтельствующіе о неправильномъ пониманіи 
прихожанами своихъ отношеніи къ нему. Напримѣръ, 
степень покорности и услужливости прихожанина священ
нику многими изъ сельскихъ прихожанъ ставится въ за-
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виеимость отъ степени нужды въ данное время въ немъ 
самомъ, по случаю какого либо семейнаго событія (напр. 
женитьбы сына), для котораго требуется освященіе церкви. 
Миновалась нужда, н прихожанинъ снова возвращается 
къ прежнему, болѣе холодному образу поведенія въ отно
шеніи священника. Прихожане такъ привыкаютъ къ атому 
порядку, что онъ вовсе не кажется имъ страннымъ и 
требующимъ измѣненія. На основаніи такого воззрѣнія 
большая склонность къ уважительности и внимательности 
къ священнику у многихъ (конечно, далеко не у всѣхъ) 
является не вслѣдствіе сознанія важности пастырскаго 
служенія и трудовъ для нравственнаго преуспѣянія при
хожанъ. а вслѣдствіе чувствуемой надобности въ свя
щенникѣ, по случаю семейнаго событія; не должность 
священника, какъ пастыря, учителя вѣры и нравствен
ности и строителя тайнъ Божіихъ, располагаетъ иного 
прихожанина къ почтительности въ отношеніи къ своему 
духовному отцу, а семейная нужда. Разумѣется, кто чув
ствуетъ живую внутреннюю потребность въ благодатномъ 
освященіи молитвами церкви и таинствами, преподава
емыми рукою священника, тотъ никогда не скажетъ, что 
онъ не имѣетъ надобности оказывать священнику знаки 
уваженія и почтенія, за неимѣніемъ напр. сына— жениха. 
Очевидно, что связь, вызванная домашними обстоятель
ствами, не можетъ быть прочною, постоянною оттого, что 
она не вытекаетъ изъ глубины сознательнаго убѣжденія 
въ необходимости болѣе искренняго и тѣснаго сближенія 
между прихожаниномъ и священннкомъ.

Причина нѣкоторой розни, отдѣляющей прихожанъ 
(сельскаго сословія) отъ духовенства, коренится и въ 
несходствѣ склада жизни, умственныхъ и нравственныхъ 
интересовъ. Говорятъ, что прежде духовенство вело жизнь, 
довольно близкую къ народной; теперь не то. Духовен
ство не можетъ ограничиться тѣми условіями жизни, ко
торыя выработаны народомъ: рамки эти для духовенства 
тѣсны. Эта разность жизненнаго строя проводитъ замѣтную 
грань между духовенствомъ н народомъ. Духовенство
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преслѣдуетъ свои интересы и потребности, оно живетъ 
своими, отдѣльными отъ общества, стремленіями, симпа
тіями, надеждами. Недостатокъ общности понятій, воз
зрѣній и интересовъ служитъ нѣкоторымъ образомъ разъ
единяющимъ началомъ. Будучи естественнымъ явленіемъ 
историческаго развитія жизни духовенства и народа, 
отдаленіе это (не очень, конечно, значительное) хотя и 
не сопровождается особенно вредными послѣдствіями, 
однако же иногда ведетъ къ недоразумѣиіямъ и недо
вѣрію. Пояснимъ примѣромъ. Вслѣдствіе сознанной въ 
средѣ духовенства потребности образованія своихъ дѣ
тей (не только мальчиковъ, но и дѣвочекъ) и стремленія 
къ нѣкоторымъ удобствамъ и опрятности въ домашней 
бытовой обстановкѣ, стала сильнѣе, чѣмъ прежде, чув
ствоваться нужда лучшаго сравнительно матеріальнаго 
обезпеченія, чего прихожанинъ, живущій въ иныхъ усло
віяхъ жизни, подчасъ не понимаетъ; ему не вдомекъ, 
какіе тамѣ еще могутъ быть лишніе расходы у духовен
ства. Результатомъ такого недоразумѣнія у многихъ яв
ляется зависть къ матеріальному довольству и благососто
янію духовенства Отсюда же истекаютъ упреки духовен
ству въ корыстолюбіи, упреки справедливые развѣ въ 
отношеніи отдѣльныхъ личностей, но едвали примѣнимые 
вообще къ духовенству, получающему въ общемъ скром
ное, по своему положенію, содержаніе.

Къ указаннымъ причинамъ розни присоединяетъ свою 
ошибку п духовенство, когда принимаетъ по огіюшенію 
къ прихожанамъ такой образъ дѣйствій и поведенія, ко
торый содѣйствуетъ не упроченію мира и пріязни, а на
противъ возбуждаетъ неудовотьствіе, усилив іегъ и закрѣ
пляетъ сложившіяся уже въ народѣ предубѣжденія про
тивъ духовенства, а иногда и прямо отталкиваетъ при
хожанъ до оппозиціи.

На первомъ мѣстѣ, въ ряду поводовъ къ пререка
ніямъ и неудовольствіямъ между прихожанами и причтомъ, 
со стороны послѣдняго надобно поставить вымогательство 
и поборы. Нельзя не сказпь, что многіе изъ священно

*



служителей уклонились отъ законнаго способа полученія 
вознагражденія за требы. Право прихожанина выражать 
свою благодарность духовенству добровольнымъ возна
гражденіемъ, мы сдѣлали своимъ правомъ и еще, отнявъ 
его, обратили въ средство къ насилію. Предъ этимъ 
недостаткомъ въ глазахъ прихожанъ стушевываются и 
блѣднѣютъ и похвальныя качества священника. «Всѣмъ 
бы хорошъ, отзываются о тікомъ священникѣ, да беретъ 
черезъ край, никому нѣтъ отъ него пощады». Кто скло
ненъ къ отягощенію прихожанъ своею требовательностью, 
тотъ, навѣрное можно сказать, едва ли когда задавалъ 
себѣ трудъ подумать: соотвѣтствуютъ ли его труды на 
пользу прихода тѣмъ требованіямъ птаты, которыя онъ 
предъявляетъ. Святой апостолъ говоритъ: кто скудно 
сѣетъ, для того и жатва скудна. Это законъ природы и 
нравственной правды. Немудренно, что притязательность 
кромѣ своей противозаконности, возмущаетъ прихожанина 
еще и несоразмѣрностью между трудами духовенства 
вообще и его претензіей на высокую за нихъ плату. Въ 
защиту отъ нареканій за вымогательство нѣкоторыми 
выставляется многосемейность, дороговизна жизни. По
бужденія хотя и вѣскія, но оправдывать имя противоза
конный и насильственный способъ пріобрѣтенія средствъ 
къ жизни все таки нелізя. Мы ужъ не говоримъ о томъ, 
что опредѣлять количество вознагражденія количествомъ 
семейства у священника, а не размѣрами его труда, 
было бы чрезвычайно странно. Иногда притязательность 
принимаетъ форму наказанія за грѣхъ. Напримѣръ, вы
могательство большой платы, при чтеніи сороковой мо
литвы, съ родильницы прижившей младенца внѣ закон
наго брака, принадлежитъ къ довольно распространеннымъ 
обычаямъ, унаслѣдованнымъ отъ прежняго времени. Не
основательно, однакоже, было бы думать, чтобы притя
зательность могла вразумить грѣшницу, привести ее къ 
дознанію своей вины и рѣшимости не возвращаться на 
прежній путь: польза отъ такого пріема можетъ быть 
только для священника, если только можно назвать поль-
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зою прибытокъ, который ложится пятномъ на его репу
тацію и совѣсть. Задерживая чтеніе сороковой молитвы 
изъ корыстныхъ видовъ, нѣкоторые священники хотятъ 
придать своему дѣйствію значеніе эпитиміи, которою грѣш
ница отчуждается отъ общенія съ вѣрующими въ общес
твенной молитвѣ. Но маска, которою стараются закрыться 
отъ постороннихъ взоровъ, слишкомъ прозрачна, чтобы 
не видѣть, что истинною причиною отсрочки сороковой 
молитвы служитъ не заботливость о нравственномъ исправ
леніи падшей, а неудовлетворенное корыстолюбіе. На
добно опасаться, какъ бы такою мѣрою, вмѣсто раска
янія, не возбудить чувства осужденія въ родильницѣ за 
лихоимство и не отяготить бремя согрѣшеній ея — Бы
ваетъ и такъ, что нѣкоторые вовсе недумаютъ объ оправ
даніи своихъ корыстныхъ дѣйствіи въ приходѣ передъ 
судомъ совѣсти и общественнаго мнѣнія: они довольны, 
если считаютъ себя неуязвимыми со стороны прихожанъ, 
а раздающіяся къ приходѣ жалобы и ропотъ не смуща
ютъ ихъ. Въ случаѣ доноса епархіальному начальству 
на притязательность такихъ личностей, забота нхъ огра
ничивается только тѣмъ, чтобы избѣжать взысканія на
чальства: измѣнить при этомъ отношенія, которыя довели 
до разрыва съ прихожанами, они не находятъ нужнымъ. 
Но нашему мнѣнію не хотѣть знать другихъ побужденій 
къ воздержанію отъ притязательности, кромѣ страха на
казанія, значитъ руководиться въ данномъ случаѣ одними 
животными инстинктами, уважать лишь грубую, физическую 
силу и отдавать ей предпочтеніе предъ нравственными 
принципами.

Не можетъ расположить прихожанъ въ пользу свя
щенника и обычай мести, который порою практикуется, 
къ сожалѣнію, священниками въ отношеніи своихъ при
хожанъ. Возьмемъ примѣра два въ этомъ направленіи. 
Одинъ священникъ далъ новорожденному имя Манилла 
какъ бы въ наказаніе за то, что отецъ ребенка обѣщалъ 
ему мѣшокъ хлѣба, но обѣщанія не исполнилъ. «Ты, го
воритъ священникъ прихожанину въ объясненіе имени
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ребенка, долго манилъ меня обѣщаніемъ, а своего слова, 
не сдержалъ; за это пусть же и сынъ твой будетъ Ма
нилъ». Другой священникъ, поссорившись съ однимъ 
изъ прихожанъ, окреститъ его ребенка съ именемъ Гордія. 
«Ты, самъ, говоритъ, человѣкъ гордый; пусть же и сынъ 
твой своимъ именемъ напоминаетъ отцову черту харак
тера— будетъ Гордій». Сказать по правдѣ, имена эти нн 
заключаютъ въ себѣ ничего оскорбительнаго: если ими 
украшались угодники Божіи, то непростительно было бы 
пренебрегать ими намъ грѣшнымъ. Однакоже съ точки 
зрѣнія простыхъ людей нельзя отрицать, что въ избраніи 
этихъ, а не другихъ именъ есть нѣчто обидное, укориз
ненное для отцовъ. Съ одной стороны дѣтямъ даютс» 
мало того, что простыя да нежелательныя имена, а прямо 
мудреныя, по крайней мѣрѣ мало употребляемыя и рѣдко 
встрѣчающіяся въ народѣ. Затѣмъ, хотя имена эти по 
своему этимологическому значенію, н не имѣютъ смысла 
укоризны или насмѣшки, но въ связи съ побужденіемъ, 
руководившимъ выборомъ ихъ, имена представляются 
простымъ родителямъ и нхъ односельцамъ живою уко
ризной. Поэтому, какъ бы ни были имена невинны сами 
по себѣ, они все-таки остаются памятникомъ недостойной 
священника мести Простые прихожане, сознавая свою 
зависимость отъ священника въ извѣстномъ отношеніи » 
возможность съ его стороны насилія, иногда говорятъ 
ему: «мы завсегда у васъ въ рукахъ», но блаженъ, кто 
не пользуется этнмъ правомъ сильнаго

Не ведетъ къ добру и позволяемое нѣкоторыми свя
щенниками грубое, заносчивое обращеніе съ прихожа
нами, высокомѣрный тонъ, неуваженіе, брань, ругань. Та
кое обхожденіе съ прихожанами характеризуется въ свя
щенномъ писаніи словами: битв рабы и рабыни (Лук. 
12: Іо). Опасность забываться такъ возможна особливо 
по отношенію къ незначущимъ членамъ прихода. Пово
довъ къ проявленію гнѣва, нетерпѣливости много у лю
дей несдержанныхъ, пренебрегающихъ трудною наукою 
владѣть собою: не во время прихожанинъ потревожилъ
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священника для исправленія нетерпящеи отлагательства 
требы, не явился въ назначенный срокъ съ крестинами, 
не додалъ платы за требу, по установившемуся обычаю 
а проч.; отчего иные прихожане тяготятся даже идти на 
глаза къ своему священнику и боятся проронить лишнее 
слово. Первые шаги на пути сближенія должны принад
лежать духовенству: н долгъ и большая степень развитія, 
сравнительно съ массой, служатъ для духовенства по
будительный причиной стремиться къ укрѣпленію взаим
наго союза съ прихожанами. Но для этого надобно умѣть 
поставить себя такъ, чтобы прихожане невольно влеклись 
къ своему духовенству силою его доброты и мягкаго 
обращенія. Конечно, странно быдо-бы внушать прихожа
намъ почтительность н уваженіе какими-нибудь насиль
ственными мѣрами, подобно тому, какъ напримѣръ, одинъ 
священникъ заставлял и встрѣчающихся съ нимъ на улицѣ 
прихожанъ, чуть не за сотню шаговъ до встрѣчи, сни 
мать шапку въ знакъ уваженія въ своей особѣ. Кто пи
таетъ въ своей душѣ чувство почтенія къ священнику, 
тотъ н самъ не примкнетъ выразить его соотвѣтствен
ными знаками, а  если этого уваженія нѣтъ, то напрасно 
иы стали бы вызывать искуствеиными средствами. Неу
мѣстное требованіе почтенія обнаруживаетъ только крою
щуюся въ сердце священника гордость, и, вмѣсто ува
женія, можетъ оттолкнуть прихожанина. Нѣтъ, не поли
цейскія пріемъ можетъ пріобрѣсти священнику любовь 
прихожанъ, а привлекательныя качества сердца и харак
тера. Тайпа привлеченія народнаго сочувствія состоитъ 
въ томъ, чтобы научиться въ каждомъ прихожанинѣ, какъ 
бы онъ низко ни стоялъ на лѣстницѣ общественнаго по
ложеніи, уважать христіанина и нашего ближняго. Кто 
такъ настроитъ себя, тотъ не станетъ нн превозноситься, 
ни пренебрегать другими, не позволитъ себѣ причинить 
обиду прихожанину грубою рѣчью, бранными словами, 
притѣсненіемъ. Онъ пойметъ необходимость снисходитель
ности и долготерпѣнія къ погрѣшностяхъ противъ себя 
прихожанъ и не будетъ изъ должности дѣлать орудіе
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мщенія. Самую неотносительность къ духовенству, проис 
ходящую иногда отъ грубости нравовъ, отъ непониманія 
обязанностей прихожанина къ пастырю, онъ будетъ ста
раться побѣдить неизмѣннымъ добродушіемъ, а не сдѣ 
лаетъ изъ нея искры, готовой разгорѣться во вражду. 
Впрочемъ снисходительность священника не освобождаетъ 
его отъ обязанности защищаться, для огражденія своей 
репутаціи отъ посягательства на нее людей неблагона
мѣренныхъ, въ случаѣ незаслуженнаго порицанія, небла
гопріятныхъ толковъ и сужденій. Пренебрегать невыгод
ною для чести священника молвою народною было бы 
тоже, что умалять свое значеніе въ приходѣ.

Популярность между простыми прихожанами пріобрѣ
таетъ священнику его непритязательность, вмѣстѣ съ 
общительнымъ характеромъ и словоохотливостью: это 
считается у прихожанъ чуть не идеаломъ священника, 
хотя бы у него не доставало нѣкоторыхъ другихъ ка
чествъ, необходимыхъ для пастыря. Нельзя строго судить 
за это прихожанъ. Не съ той-же ли точки зрѣнія н мы 
цѣнимъ подъ часъ прихожанъ, т. е. не всегда по отно
шенію къ ихъ нравственному настроенію, а не рѣдко по 
ихъ щедрости или скудности къ намъ? Не отзываемся 
ли мы сами о нѣкоторыхъ приходахъ, какъ объ отлич
ныхъ, о другихъ, какъ объ испортившихся (1) не на 
основаніи нравственнаго состоянія ихъ жителей, а по до
ходности для духовенства. Едва ли справедливо было бы 
требовать, чтобы прихожане были болѣе возвышены въ 
своихъ воззрѣніяхъ, чѣмъ мы сами Непритязательность и 
умѣренность— качество высокое само по себѣ, хотя бы 
одобреніе его со стороны прихожанъ происходило изъ 
не совсѣмъ чистаго источника—матеріальной разсчетли- 
востн Было время, когда прихожане готовы были жерт
вовать своему пастырю всѣмъ, что есть у нихъ самаго

(1) Не рѣдко можно слышать въ разговорѣ духовныхъ лицъ 
■о непритязательномъ священникѣ такой отзывъ: «онъ испортилъ 
приходъ., Авт.
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дорогаго. Если бы можно было, говоритъ святой апо
столъ Павелъ своимъ ученикамъ, вы исторгли бы глаза 
свои и отдали мнѣ (Галат. 4: 15). Но то вѣдь были учи
тели, которые съ полнымъ правомъ могли сказать о себѣ: 
«ищу не вашего, а васъ». Теперь же, когда о многихъ 
священникахъ, если не о всѣхъ, приходится сказать во
преки тому, что говорилъ о себѣ великій учитель язы
ковъ, нѣтъ ничего удивительнаго, если и похвала непри
тязательности священника со стороны прихожанъ не всегда 
бываетъ одною безкорыстною данью уваженія къ высо
кому нравственному качеству. Во всякомъ случаѣ, цѣня 
въ священникѣ болѣе всего непритязательность, прихо
жане даютъ намъ урокъ, какъ мы должны дорожить ею, 
для упроченія связи съ ними.

Надобно, однако же, имѣть осторожность, чтобы за
ботливость о сохраненіи добрыхъ отношеній къ прихо
жанамъ не обратилась въ человѣкоугодничество, въ 
ущербъ пастырскому долгу. А это можетъ случиться, 
если священникъ будетъ исполнять все, что нравится 
прихожанамъ, хотя бы предъявляемыя ими требованія и 
вкусы были не совсѣмъ безупречнаго свойства. Къ со
гласію можетъ вести иногда и не тотъ путь, который 
предписывается строгою нравственностью. Извѣстно, на
примѣръ, что многіе изъ болѣе интеллигентной, или, по 
крайней мѣрѣ, сравнительно образованной части общества 
хвалятъ такихъ священниковъ, которые усвоили себѣ 
свѣтскія манеры, не чуждаются ихъ общества, любятъ 
водить съ ними компанію. Мы знаемъ какъ одинъ изъ 
военныхъ чиновъ расхваливалъ своего приходскаго свя
щенника за его свѣтскую любезность, участіе въ заба
вахъ и увеселеніяхъ, особливо въ картежной игрѣ. При 
этомъ священникъ, по словамъ разказчика, не дѣлаетъ 
упущеній по должности: въ случаѣ требованія напутство
вать болыіаго, онъ оставляетъ собраніе и карты, а, испол
нивъ свой долгъ, возвращается къ прерванной игрѣ. 
Признаюсь, на насъ эта рекомендація произвела впечат
лѣніе скрытой ироніи, хотя въ искренности в серьезности
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разказчнка нельзя было сомнѣваться.—Сочувствіе просто
людиновъ можно пріобрѣсть поблажкою ихъ ненохваль- 
нымъ привычкамъ н наклонностямъ; можно услышать по
хвалу, если спуститься до ихъ уровня, не сторониться 
напр. иногда отъ выпивки за одно съ ними. Святый 
апостолъ заповѣдуетъ христіанамъ не всякому духу вѣ 
рить, но испытывать духовъ, отъ Бога ли они (1 Іоанна 
4: 1). Подобно этому, и священнику не слѣдуетъ безот
четно увлекаться въ своихт. дѣйствіяхъ всѣмъ тѣмъ, что 
одобряетъ люди, или смущаться тѣмъ, что нѣкоторые не 
вполнѣ довольны нмъ, но разсматривать, не происходитъ 
ли похвала или неодобреніе отъ духа времени, испор
ченнаго людскаго вкуса. Впрочемъ, въ случаѣ негодо
ванія прихожанина на такое дѣйствіе священника, которое 
не заключаетъ въ себѣ чего - либо предосудительнаго, 
недостаточно было бы священнику довольствоваться однимъ 
лишь сознаніемъ своей правоты. Кто оставляетъ недо
разумѣніе безъ разъясненія, тотъ поддерживаетъ въ дру
гомъ н г неопредѣленное время то состояніе духа, въ ко
торомъ св. апостолъ заповѣдуетъ не оставаться до сол
нечнаго заката // .  К— «&.

(Ворон. Еп. Вѣд,}

Изъ Вилыіы.
Отъ чего зависитъ неуспѣхъ русскаго дѣла.— Упущеніи и 

ошибки.— Необходимыя мѣры.— Основанія для преобразованія 
католическихъ духовно-учебныхъ заведеній.

Въ послѣдней корреспонденція я привелъ нѣсколько 
примѣровъ въ подтвержденіе справедловостн тѣхъ ука
заній, какія были сдѣланы вашимъ пинскимъ корреспон
дентомъ относительно неудовлетворительной постановки 
русскаго дѣла въ- западномъ краѣ и гѣхъ затрудненій, 
какія встрѣчаютъ поборники этого дѣла со стороны поль
скихъ фанатиковъ н епархіальнаго управленія. Теперь 
позволю себѣ, со словъ людей, близко стоящихъ къ
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дѣлу, указать тѣ лазейки, съ помощію которыхъ ксенд
замъ фанатикамъ удалось обойдтн распоряженіе о вве
деніи русскаго языка въ дополнительное римеко-католи- . 
ческое богослуженіе.

Начать съ того, что въ самомъ распоряженіи, ря
домъ съ положительнымъ предписаніемъ, была допущена 
оговорка, устраняющая обязательность предписанной мѣ
ры. По смыслу этой оговорки, введеніе русскаго языка 
въ дополнительное богослуженіе было поставлено въ за
висимость отъ желанія или нежеланія прихожанъ. Спра
шивается, можно ли было, при такомъ условіи, разсчи
тывать на осуществленіе предписанной мѣры. Кто-же не 
знаетъ, что прихожане большею частію являются послу
шнымъ орудіемъ въ рукахъ ксендза? Вѣдь это прямо 
значило предоставить введеніе русскаго языка усмотрѣ- 
нію ксендза.

Затѣмъ второе упущеніе, или прямѣе сказать, оши
бка была сдѣлана епископомъ Станевскнмъ въ его цир
кулярномъ посланіи подвѣдомственному духовенству. Въ 
этомъ циркулярѣ было предписано духовенству прочесть 
съ амвона правительственное распоряженіе и пригла
сить прихожанъ къ подпискѣ. О подписи ксендза не было 
упомянуто ни слова. Между тѣмъ, какъ эта-то подпись 
и должна была предшествовать подписямъ прихожанъ и 
служить, такъ сказать, примѣромъ для нихъ.

Третья ошибка заключалась въ раздачѣ требниковъ 
наполовину съ русскимъ, наполовину съ славянскимъ 
текстомъ Здѣшнее населеніе непрочь употреблять рус
скій языкъ, но къ славянскому языку, въ особенности} /' 
въ богослуженіи, оно откосится враждебно. Понятно, что 
этимъ обстоятельствомъ ксендзы фанатики не упустили 
случая воспользоваться и торжественно предала прокля
тію каждаго, кто осмѣлится обзавестись русско-славян
скимъ требникомъ.

Наконецъ, въ четвертыхъ, какъ справедливо замѣ
тилъ вашъ минскій корреспондентъ, слѣдовало-бы. одно-
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временно съ введеніемъ русскаго языка въ дополнитель
номъ богослуженіи обязать всѣ епархіальныя управленія 
употреблять въ дѣлопроизводствѣ и сношеніи съ част
ными лицами русскій языкъ. Кромѣ того, не мѣшало- 
бы обязать и столичныхъ ксендзовъ произносить въ из
вѣстные дни проповѣди на русскомъ языкѣ, а  въ губер
ніяхъ великорусскихъ, малорусскихъ и бѣлорусскихъ 
обязательно ввести, по примѣру губерній Царства Поль
скаго, русскій языкъ въ дополнительномъ римско-като
лическомъ богослуженіи.

Всѣ эти мѣры могутъ принести большую пользу рус
скому дѣлу; но, для правильной постановки его въ З а 
падномъ краѣ, ихъ все таки недостаточно. Необходимо 
еще заняться преобразованіемъ духовныхъ семинарій и 
академіи на чисто русскихъ началахъ. Въ этихъ видахъ 
слѣдовало-бы:

1) Замѣнить русскими польскія богослужебныя книги.
2) Ввести обученіе на русскомъ языкѣ.
3) Открыть доступъ въ семинаріи и академіи всѣмъ 

желающимъ посвятить себя духовному служенію, лишь 
бы они отрѣшились отъ польской нетерпимости и фана
тизма и дали подписку въ томъ, что будутъ употреблять 
въ богослуженіи русскій языкъ;

4) Такъ какъ постановка учебнаго дѣла зависитъ 
отъ ректора и инспектора семинаріи, то на эти должно
сти слѣдуетъ опредѣлить лицъ благонадежныхъ и пре
данныхъ русскому дѣлу.

5) Преподаваніе въ названныхъ школахъ должно 
состоять подъ строгимъ правительственнымъ контролемъ;

6) Такой-же контроль необходимъ и надъ приход 
скипъ духовенствомъ со стороны визитаторовъ. При 
этомъ нужно послѣднимъ предоставить право выбирать 
декановъ и настоятелей костеловъ;

7) Нужно строго наблюдать, чтобы лица, сочувству-
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юіція русскому дѣлу, не опредѣлялись въ такіе приходы, 
настоятелями которыхъ состоятъ польскіе фанатики.

Вотъ и все, что можно предложить въ настоящее 
время въ интересахъ русскаго дѣла. Дальнѣйшія задачи 
и указанія опредѣлятся и выяснятся самой жизнью.

(Соврем. Изв. Л; 233).

Вѣсти изъ Галиціи.

Обращаемъ вниманіе на два послѣдніе выпуска 
львовскаго Слова. Въ руководящихъ статьяхъ этой рус
ской газеты, отстаивающей вотъ уже 18 годъ русскую 
народность въ Галиціи, особенно указывается на тѣ при
тѣсненія, которымъ подвергается русскій языкъ подъ 
давленіемъ полонизаціи, которую постоянно поддержива
етъ австрійское правительство.

17 (29) сентября, состоялось, говоритъ газета, положеніе 
краеугольнаго камня подъ зданіе для сейма и краевого выдѣла 
во Львовѣ. Зданіе то строится на счетъ края, то есть, изіер- 
жки постройки покрываются добавками къ податямъ, который 
весьѵа сильно чувствоватись даютъ нашему русскому народу. 
Новое зданіе имѣетъ быти «очевиднымъ памятникомъ и доказа
тельствомъ конституціи и свободы*; изъ него, якъ говорится 
въ учредительной грамотѣ, имѣютъ происходи™ различныя 
проекты и уставы, стремящійся къ поднесенію края и его жи
телей.

Эта учредительная грамота, которая, по подписаніи 
ея членами «краеваго выдѣла», сеймовыми послами и 
другими лицами, положена въ основаніе зданія, состав
лена лишь на польскомъ и латинскомъ языкѣ. Преду
смотрительность по истинѣ іезуитская, и нельзя не со
гласиться съ львовскою газетою, что это дѣлается умы
шленно, чтобы черезъ тысячу или больше лѣтъ, когда 
документъ этотъ найдется, можно было говорить и пи
сать, что въ 1878 году господствовалъ во Львовѣ и въ
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Галиціи польскій элементъ, такъ какъ о русскомъ эле
ментѣ, составляющемъ большинство въ краѣ, въ грамотѣ 
нв единымъ словомъ не упомянуто.

Газета утѣшаетъ себя тѣмъ, что будущій археологъ 
млн историкъ, которому попадется въ руки эта грамота, 
«отыщетъ также сеймовые отчеты и періодическія изданій 
изъ нашихъ временъ и убѣдится, что представители га- 
лицко-русской народности документа того не подписали». 
И такъ какъ на протестъ представителей галицко-рус- 
ской народности маршалъ, гр. Людвнкъ Водзицкій, от
вѣчалъ, что «онъ и члены выдѣла краевого позабыли о 
русскомъ народѣ, такъ якъ у нихъ теперь много занятія», 
— русская газета анпеллируетъ къ русскому и герман
скому п р а в и тел ь с г в у:

Поступкомъ симъ, бытн можетъ, воспользуются такъ асе рус
ское и германское правительства, могущія весьма легко post 
festum иивинятн себе тѣмъ, что они. при великихъ занятіяхъ, 
о польской народности, и ея равноунравлеиін позабыли

Одной этой исторіи можно было бы и не придавать 
значенія, если бы гоненіе на русскій языкъ въ Галиціи 
не было систематическим'!, со сторнны партіи нолякую- 
щихъ. Изъ множества примѣровъ приведемъ нѣсколько:

Административная коммиссія сейма, предсѣдателемъ 
которой былъ министръ въ федералистическомъ каби
нетѣ гр. Гогенварта, Грохольскій, предложила палатѣ 
проектъ резолюціи о введеніи польскаго языка на галиц
кихъ желѣзныхъ дорогахъ. Коммиссія резолюцію свою 
мотивируетъ тѣмъ, что въ Галиціи долженъ употребля
ться мѣстный языкъ, а такой языкъ— польскій!

Полонизація русской Галиціи не ограничивается этимъ, 
особенно господствуя въ школахъ. Русскій языкъ во 
всѣхъ гимназіяхъ восточной Галиціи н бъ восточно га 
липкихъ реальныхъ школахъ остается предметомъ нео
бязательнымъ. «взглягно облигатнымъ», тогда какъ поль
скія языкъ обяз теленъ. Слом  подтверждаетъ жалобы и
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нашего Львовскаго корреспондента, что хотя русская мо
лодежь и охотно посѣщаеть классы русскаго языка, но 
учителя этого предмета «стараются языкъ тотъ обезобра- 
зити». Дикія выходки нѣкоторыхъ преподавателей рус
скаго языка простираются до того, что напр., какъ пи
шутъ въ Науку изъ Коломин, новоприбывшій туда учи
тель русскаго языка сказалъ своимъ ученикамъ гимнази
стамъ, что «буквы », №, м, въ русскомъ языкѣ непо 
требны, что буквы тѣ не русскій и никто ихъ употреб
ляй; не долженъ». Указывать ли на нелѣпѣйшія понятія 
о русской литер гтурѣ, распространяемыя среди юноше
ства подобными учителями гимназіи и реальныхъ школъ?

Это вытравливаніе народности въ учащейся моло
дежи приноситъ самые горькіе плоды. Значительная часть 
русско-галицкаго юношества, поступая въ университеты, 
подпадаетъ вліянію пли по.тякующихъ карьеристовъ, или 
же просто нигилистовъ.

Образцемъ такахъ галицко-русскихъ нигилистовъ, 
воспитанныхъ на презрѣніи къ родному языку и къ рус
ской изящной литературѣ, явился на дняхъ предъ Львов
скимъ «карнымъ» судомъ Михайло Павликъ, редакторъ 
Громагьктп /Ірут  и другихъ соціалистическихъ статей. 
Основою обвиненія была повѣсть М Павлика «Ребен- 
шткова Тетяна», въ которой проповѣдуется вольнолюбіе, 
«супружеское житье птицъ». Объ этомъ комическомъ про
цессѣ, гдѣ ііигилизіірованный агитаторъ такъ напомина
етъ гого.чевскихь парубковъ, приведемъ отчетъ С юла.

Тема самая взята вь той иовѣ'тцѣ изъ найнизшего сословія 
въ Коссовѣ. Головнымъ типомъ есть Тетяна, несчастная, всегда 
плачущая жена отпускного воина, въ округъ которой снуются 
полупьяный типы ледащихъ наробковъ, который розвиваюгъ 
теоріи автора о религіи и супружествѣ...

Недостатокъ пето всякого лучшаго вкуса, нон всякаго.бла
городнѣйшаго чувства, драетически характеризуетъ «Ребеншто- 
кову Тетяну», тотъ новѣйшій продуктъ «реалистичной» школы, 
развивающейся у пиніяхъ галицкихъ украинцевъ.
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Тихимъ, придавленнымъ голосомъ объясняетъ г. Павликъ 
свои сочиненія. Ему кажется, что онъ галицко-украинскій Эмиль 
Золя, такъ якъ поднесенною рукою возражаетъ: Если я имѣю 
быти осужденнымъ за мои фотографическія образки, то что сдѣ
лаете съ Эм. Золя? Его слѣдовало бы сжечи!»

Позванъ предсѣдателемъ трибунала, что-бн пояснилъ, якъ 
онъ понимаетъ супружество, отвѣчаетъ г. М Павликъ, что онъ 
не соглашается со всякими церковными присягами, который 
выдумали священники самы, а которыхъ послѣдствіемъ суть 
всякій бѣдствіи. Найлучшее дѣлаютъ тѣ, который живутъ «на 
вѣру» Наводитъ также г. Ы, II., что Мнлль кенетатуетъ, что 
ровнымъ нравамъ подчинены птицы, якъ и люди. Самица цри- 
неволона житн съ нелюбымъ самцемъ, очень страждетъ... Заяв
ляетъ г. М II. вконцѣ, что не понимаетъ, якъ можно его ио- 
тягати къ отвѣчателі.ности, если самый закоиы державный при
знаютъ потребу устраненія церковныхъ обѣтовъ? У нась есть 
тоже и цивильныя слюбы, и каждому свободно на три лѣта по
дружились. (Смѣхъ).

На вопросъ: гдѣ г. М. Павликъ вычиталъ такій законъ, от
вѣчаетъ, что ему «такъ говорили».

Когда поучено его, что и цивильный бракъ также на цѣлую 
жизнь заключается и обязуетъ— и старались его сиоводовати къ 
близшему поясненію, есть ли онъ противный супружеству са
мому, или нерозлучностн супружества, отвѣчаетъ г. М. Павликъ 
ио долгомъ роздуміп, что онъ йодъ супружествомъ понимаетъ 
сожитіе мужа съ женою. Не можно однако, говоритъ г. М. II., 
никого нринуждатн...Най жіютъ, если хотятъ, а ие хотятъ, то 
нѣтъ...

Па запросъ одного изъ присяжныхъ: имѣютъ ли супруги 
якія должности для себе, могутъ лн разойтись если хотятъ, или 
должны держатнеь даннаго слова, отвѣчаетъ г. И. И: -Если 
ям ъ не въ ладъ, м ту тъ  разойтись— каждой минуты, могутъ 
разойтись, якъ и когда имъ угодно».

—  «Отже вольнолюбство?»
—  «Яіякого прикеволенья; якъ птицы, коля хотятъ»
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р о ж ь я  с о ц іа л и з м а .

Школьное окружное управленіе тоже смотритъ на 
русскія сельскія школы, какъ на мазурскія (польскія).* Такъ 
окружный инспекторъ для народныхъ позальвовскихъ 
школъ разсылаетъ по всѣмъ подвѣдомственнымъ ему шко
ламъ польскіе учебники для дѣтей бѣдныхъ родителей, а 
русскихъ учебныхъ пособій, не смотря на требованіи 
мѣстныхъ школъ, вовсе не доставляетъ. Этотъ іезуитскій 
пріемъ ведетъ къ тому, что сельскій учитель долженъ по 
необходимости учить польскому языку, если желаетъ, 
чтобы всѣ дѣти, въ классѣ были заняты. Тотъ же инспе
кторъ назначилъ для русской народной школы въ Збоис- 
кахъ (подъ Львовымъ) учительницу, которая по русски 
умѣетъ только читать но не говорить.

Все это мелочи, но взятыя вмѣстѣ, но проводимыя 
систематически, изо дня въ день, въ теченіе десятилѣтій, 
конечно, должны изгладить память о русскомъ языкѣ въ 
Галиціи, въ этой отчинѣ Даніила Галицкаго, въ той Га
лиціи, которая болѣе Русь, чѣмъ даже сама Москва.

Честь и слава такимъ борцамъ за права русскаго 
языка, какъ уважаемый «издатель и отвѣчателыіый ре
дакторъ» Слона Венедиктъ М. Плоіцанскій. Это-то именно 
уваженіе къ почтенному’ издателю Слова заставляетъ 
насъ сказать ему горькое: врачу, исцълися саѵъ! На 
какомъ языкѣ издается Слово? Ни въ предѣлахъ Россій- \y 
ской имперіи; ни въ вѣкахъ русской исторіи, не встрѣ
чали мы такого языка. Да и не мудрено, потому что его 
нигдѣ нѣтъ и никогда не было. Это современный русскій 
литературный языкъ полоннзованный и, позволимъ себѣ 
иаиварварское выраженіе, малороссофицированный. Зна
емъ югозападный литературный русскій языкъ 17 столѣ
тія, чудовищную смѣсь латинскихъ, польскихъ и русскихъ 
словъ, какимъ писалъ, на примѣръ, Іоанникій ГолятовскіЙ 
и другіе: знаемъ смѣшныя попытки нашихъ хкрайнофи-

10 7
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□объ создать свою литературу и азбуку сь деснтнрнч- 
вымъ г, гдѣ впрочемъ въ основѣ лежало народное мало
россійское нарѣчіе; но языкъ Слова— это нашъ велико
русскій литературный языкъ, для чего то слегка подпор
ченный польскимъ и малорусскимъ. Львовское изданіе 
зачастую пользуется сообщеніями русскихъ газетъ, Со
временными Извѣстіями въ особенности. Но приводя 
выписку изъ русскаго изданія буквально, львовская га
зета считаетъ нужнымъ, вмѣсто каки, поставить яке, за- 
мострнть неопредѣленное наклоненіе глагола на ти, гла
голъ есть сочинить съ творительнымъ надеженъ, прила
гательныя н причастія мужескаго рода окончить на и, 
родительный падежъ прилагательныхъ мужескаго рода 
па ою  и допускаетъ даже такія варварскія сочиненія, 
какъ поучено ею.

Почему, для чего, во ими какихъ филологическихъ 
взв политическихъ причинъ эта ненужная, эта прямо 
вредная дѣлу самаго изданія филологическая пестрота?

(Соврем. Из в. А; 212).

О Б Ъ Я В  Л  Е  . Н  I  Я .

Объ изданіи Волынскихъ Епархіальныхъ 
Вѣдомостей въ 1879 году.

Волынскія Епархіальныя Вѣдомости будутъ издаваться въ 
1870 году по прежней программѣ и иа прежнихъ условіяхъ. 
Редакція покорнѣйше проситъ о.о. Благочинныхъ и Настояте
лей церквей, имѣющихъ удобство получать Вѣдомости ігряио— 
иа свое имя, присылать деньги заблаговременно—до 1-го Ян
варя 1870 года.

А дресъ: Въ редакцію Волынскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей 
«  L Временецъ (Волынской губерніи).

http://Kin.er.e7
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Объ изданіи Церковно-Общественнаго Вѣст
ника въ 1879 году.

Въ будущимъ 1879-мъ году «Церковно-Общественный Вѣст
никъ» будетъ издаваться на прежнихъ основаніяхъ. Направле
ніе и составъ газеты останутся такими же, какими были въ 
истекающее пятилѣтіе; ио необходимыя улучшенія, составляю
щія постоянный предметъ заботливости редакціи, не будутъ 
упускаемы изъ виду и въ будущемъ году, насколько зто дозво
лятъ различныя обстоятельства, обусловливающія существованіе 
періодическаго изданія.

По примѣру прежнихъ лѣтъ, при газетѣ будетъ разосланъ 
годовымъ подписчикамъ, въ видѣ безплатнаго приложенія, 
«Календарь для духовенства» на 187;>-й годъ.

Цѣна С» руб. съ пересылкою.
Разсрочка платежа допускается только для лицъ, извѣстныхъ 

уже редакціи своею аккуратностью въ платежѣ. При атомъ ре
дакція проситъ своихъ должниковъ 1877 н 1878 годовъ поспѣ
шить доставкою недосланныхъ ими газету денегъ.

Желающіе выписывать «Церковно-Общественный Вѣстникъ» 
въ будущемъ году благоволятъ присылать свои требованія за
благовременно, чтобы не испытать задержки въ полученіи пер
выхъ нумеровъ, вслѣдствіе одновременнаго скопленія требова
ній къ концу года.

’Н Е В А *  ( ІѲ ^ Ѳ ) .

(ІІе слѣдуетъ смѣшивать съ жури. «Ынва»)

Иллюстрированная газета для всѣхъ и обо всѣмъ, самое 
разнообразное по содержанію и самое дешевое по цѣнѣ из

даніе, состоитъ въ сущности изъ 3-хъ журналовъ.

1. «НЕВА» Современная жизнь въ описаніяхъ и иллюстра
ціяхъ. Разсказы и повѣсти русскихъ писателей. Политика. Вну-
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треннее обозрѣніе. Фельетонъ. Сжатая передача всѣхъ замѣча
тельныхъ беллетрнчесЕИХъ произведеній отечественныхъ и ино
странныхъ авторовъ. Путешествія. Біографіи. Историческія за
писки н мемуары Судебная хроника. Театръ. Изобрѣтенія, от
крытія и обзоръ всего, что только является замѣчательнаго въ 
области науки, литературы, художествъ, политики, торговли,, 
ремеслъ и т. д Текстъ сопровождается множествомъ роскоши, 
иллюстрацій, составляют,, собственость газеты -Пева» Ежемѣ
сячно: каррикатуры н юмористическій фельетонъ. 50 JfeJfe въ 
годъ,. 2400. столбц. текста.

2. «СЕМЕЙНОЕ ЧТЕНІЕ»: собраніе Романовъ и Повѣстей. 
Даются лучшія и новѣйшія произведенія иностранныхъ- писа
телей. 50 въ годъ, 1200 ст. текста. .

3) Совершенно самостоятельный и самый полный модный 
журналъ, подъ названіемъ «ПАРИЖСКІЯ МОДЫ». (Моды выпи
сываются дѣйствительно изъ Парижа). Ежегодно 12

- ДАРОВЫЯ ПРЕМІИ:
4 . : Пасхальный .V съ соотвѣтственными картинами и те

кстомъ.
‘5. Рождественскій J6 съ соотвѣтственными картинами и 

текстомъ.
6, Воспоминанія о берлинскомъ конгрессѣ. Большая картина 

въ 1750 кв. сантим, съ 23 чрезвычайно, вѣрно схвачейными 
и изящно выполненными портретами членовъ коніресса. (Бу
детъ разослана при первомъ № «Невы»),

7. Въ память нашихъ умершихъ и современныхъ выдаю
щихся дѣятелей:

а) Бывшіе Дѣятели 12 портретовъ, роскошно выполненныхъ 
на стали, съ біографіями. (Для лицъ не подписавшихся на 
«Неву» 4 р.).

в) Современные Дѣятели, 12 портретовъ, роскошно выполнен
ныхъ на стали, съ біографіями. (Для лицъ неподііисавшйхся 
на «Неву» 4 р.). - •

Имена 24 лицъ, портреты которыхъ войдутъ въ изданіе, 
будутъ-своевременно опубликованы въ газетахъ.
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Въ надеждѣ на благосклонный пріемъ публики, подписная 
цѣна назначена самая низкая, а именно:

Съ пересылкою во всѣ города Цмнрріи только 6 р. въ годъ; 
въ полгода 3 р., въ 3 мѣсяца 1 р 50 к , въ мѣсяцъ 50 к.

NB. Только годовые подписчики получаютъ даровыя преміи
Имя издателя, основателя нлюстр. газетъ въ Россіи, веду

щаго свое предпріятіе уже двадцать слишкомъ лѣтъ, можетъ 
служить ручательствомъ за прочность изданія и самое точное 
выполненіе предначертанной программы.

Доплативъ 1: р., подписчики могутъ получить съ персе 
Иллюстрированный Календарь Баумана на 1879 г. въ красивой 
папкѣ. За роскошный, тисненный золотомъ переплетъ прибав
ляется 50 к. Календарь выйдетъ въ Октябрѣ. Требованія адре
совать на имя Алексѣя Осиповича Баумана, въ Петербургѣ— 
дальнѣйшій адресъ извѣстенъ Почтамту.

ИЛЛЮСТРИРОВАН. ВѢСТНИКЪ (ГОДЪ 7-Й) 1879.

Ежемѣсячное изданіе, заслужившее самое благосклонное вни
маніе публики.

Онъ содержитъ въ годъ до 1,200 столбцовъ текста н мно
жество иллюстрацій. Въ немъ помѣщаются, кромѣ различныхъ 
статей, касающихся всѣхъ вонр совъ современной жизни, из
брание романы любимѣйшихъ авторовъ нашего времени.

ДАРОВАЯ ПРЕМІЯ. .<
Въ .V. 1-мъ годовые подписчики получаютъ 2 гравирован 

ныхъ на стали портрета Ихъ Величествъ Государя Импера
тора и Государыни Императрицы. Цѣна въ годъ съ иерее. 3 р. 
50 к., на полгода 2 р., въ три мѣсяца I р., въ мѣсяцъ 35 к- 
Для лицъ, подписавшихся на «Неву* въ годъ 3 р. только.
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Поступили въ продажу книги бывшаго сельскаго священ
ника, нынѣ, Кіево-з іатоверхо-Михайловскаго первоклас

снаго монастыря

I К Р О Д ІО Н А  X А

ЕВСТРАТІЯ ГОЛОВАНСКАГО.

I. Кіово-Златоверхо-ІІнханловскій первоклассный монастырь н 
его скитъ Ѳеофанія, страницъ болѣе 200. Ц. 40 к. Сочиненіе 
это продается въ Михайловской монастырской колокольнѣ.

2. «Практика сельскаго приходскаго Священника въ его свя
щенныхъ обязанностяхъ». Изданіе 3-е. Страницъ болѣе '00 Ц. 
60 к. съ перес.

3. «Поученія къ простому народу». Въ 8 д. л., стран, около 
300. Ц. 60 к., съ перес. 80 к. Изданіе 2-е.

4. «Пять частей вопросовъ сельскихъ прихожанъ съ отвѣ
тами на нихъ», содержащія въ себѣ 1200 вопросовъ, 1009 
страницъ. Въ 8 д. л. Ц. 2 р. 50 к., съ перес. 3 р. Изданіе 2-е.

5. «Явленія злыхъ духовъ людямъ въ прошедшее и настоя
щее время » Въ 2-хъ отдѣлахъ. Стр. болѣе 200, въ 8 д. л. И. 
60 к. съ перес. Изданіе 2-е.

6. «Сказаніе о жизни н подвигахъ блаженныя памяти Игу
мена Вонифатія, основателя и строителя скита Ѳеооанін, при
надлежащаго къ Кіево-Златоверхо-Мнхайловскому монастырю». 
Въ немъ содержатся ею:

а) 1. Біографія; И. Строгая и воздержанная жизнь; 111. Борьба 
съ злыми духами; IV. Примѣрная заботливость о благолѣпіи хра
мовъ Божіихъ; V. Благотворительность и страннонріимство; VI. 
Безропотное перенесеніе различныхъ оскорбленій; VII. Кроткая 
истинно-монашеская и келлейпая жизнь; VIII. Даръ прозорли
вости; IX. Наставленія; X. Отвѣты на вопросы отъ разныхъ лицъ; 
XI. Послѣдствія примѣрной жизни Игумена Вонифатія; XII. Крат
кое описаніе скита Оеофанін: Х1И. Завѣщаніе; XIV. Смерть н 
погребеніе, и
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б) Краткія евѣдѣвія о наставникѣ Яг. Воннфатія Иванѣ Бо
сомъ, удивительномъ человѣкѣ. Стр. около 300 Ц. 60 к. еъ 
иерее.

7. «Штунднеты. Собесѣдованія православнаго съ штундис- 
тами н добрыя послѣдствія оныхъ на пользу Церкви православ
ной*. Стран, болѣе 100. И. 20 кои. съ иерее. 25 к.

Вышеозначенныя поученія и 5 частей вопросовъ, Арсеніемъ, 
Митрополитомъ Кіевскимъ н Гилнцеимъ признаны дѣйстви
тельно полезными и Военное министерство признало оныя по
лезными для Россійскихъ войскъ. Вопросы съ отвѣтами, 1871 
года, Редакція журпала «Страницъ», признала поучительною 
книгой.

Вышеозначенныя книги продаются во всѣхъ Кіевскихъ кнмж- 
пыіъ лавкахъ, въ складѣ книгъ при Редакціи Кіевскаго Народ
наго Календаря н у самаго автора, Іеромонаха Квстратія (Го
лова нскаго).

Продолжается продажа книги:
«Воскоминанія о высокопреосвященномъ Леонидѣ, архіепис

копѣ ярославскомъ п ростовскомъ*, Саввы, епископа харьков
скаго. Харьковъ. 1877 г. (7— 347— 42 стр.).

Цѣна книги съ пересылкою 2 руб. 50 кон,
Съ требованіями кпиги можно обращаться въ книжные ма

газины въ Петербургѣ М. 0. Вольфа, въ Москвѣ Л. П. Ѳерапон- 
това; въ Кіевѣ U. Я. Оглоблина, и въ Харьковѣ въ канцелярію 
Епископа харьковскаго, при архіерейскомъ домѣ.

Выписывающіе нс менѣе 10 ;*Еземпляроаъ непосредственно 
н въ означенной каицслеріи пользуются уступкою 20р/,

Въ Москвѣ на Никольской у Ферапонтова продается: 
«Обзоръ Философскихъ ученій».

Соет. М. Остроумовымъ. Первая половина. 11+250 стр. Цѣна 
съ перес. 1 р. Можно адресоваться къ автору: -Въ Сергіевъ по
садъ, моек. губ. преподавателю впоанской семинаріи М. А. 
Остроумову».
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З А К О Н Ъ  Б О Ж ІЙ ,

Ученіе Вѣры съ нравственными уроками, библейскою исторіей 
м богослуженіемъ. Курсы IV’, V, VII и VIII классовъ мнн. народ, 
просвѣщенія. Двѣ книги (Ѵ11І+326). Свящ. Ал. Глаголевскаіо. 
Продается въ Москвѣ у. А. П. Ферапонтова, на Никольской ул., 
въ типографіи И. И. Родзевича, на Тверской Цѣна 1 р. 50 к. 

съ пересылкою

СОДЕРЖАНІЕ: Слово въ день Рождества Пресвятым Богоро
дицы, сказанное Высокопреосвященнѣйшимъ Димитріемъ, Архі
епископомъ Волынскимъ и Житомирскимъ, въ Ночаевской Ус
пенской Лаврѣ. Историческій Очеркъ Волынской Духовной Се
минаріи. О взаимныхъ отношеніяхъ священника съ прихожа- 
пани. Изъ Вильни (корреспонденція Современныхъ Извѣстій). 
Вѣсти изъ Галиціи Объявленія.

Л 20-й Волынск. Енарх. вѣд. сданъ на почту 15 Октября 
Редакторъ //. Бѣляевъ.

Дозволено цензурою. Кремонецъ, 13 Октября 1S7S года. 
Печатается въ Типографіи Почаевской Лавры.




