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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.
УКАЗЫ СВЯТѢЙШАГО ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СѴНОДА:

—  Отъ / /  августа 1810 года за Д» 47, о кйиггь Про­
фессора Юркевича 'Курсъ О.'щеи Педагогики».

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложен­
ный Господиномъ Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 
7 мая 1870 года за № 102, журналъ Учебнаго Комитета 
о составленной Профессоромъ Московскаго Университета 
Юркевпчемъ книгѣ подъ заглавіемъ «Курсъ Общей Педа­
гогики». И по справкѣ, П р и к а за л и : Имѣя въ виду, что 
книга эта включена въ число учебныхъ пособій при пре­
подаваніи Педагогики въ Семинаріяхъ, и вслѣдствіе того 
должна быть выписана для Семинарскихъ библіотекъ,
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Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: объявить, чрезъ Епар­
хіальныхъ Преосвященныхъ, Семинарскимъ Правленіямъ, 
что «Курсъ Общей Педагогики» Профессора Юркевича, 
согласно заключенію Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ, дозволяется пріобрѣтать и для ученическихъ би­
бліотекъ Семинарій; о чемъ и послать Преосвященнымъ 
указы.

—  Отъ 30 августа 1870 года за № 49, о состав­
ленномъ Профессорами Кіевской Духовной Академіи 
Малышевскимъ и Зайцевымъ и преподавателемъ Кіевской 
Семинаріи Экземплярскимъ ^Руководствѣ къ начальному 
обученію».

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложен­
ный Господиномъ Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 
27 Марта 1870 года за № 65, журналъ Учебнаго Коми­
тета, о принятіи составленнаго Гг. Малышевскимъ, Зай­
цевымъ и Экземплярскимъ «Руководства къ начальному 
обученію» въ качествѣ учебнаго пособія (для наставниковъ 
церковно-приходскихъ школъ и учебнаго руководства по 
дидактикѣ въ Духовныхъ Семинаріяхъ, съ условіемъ, что­
бы для этого послѣдняго употребленія названной книги, въ 
ней произведены были, при новомъ изданіи указанныя Ко­
митетомъ измѣненія. П р и к а за л и : Заключеніе Учебнаго 
Комитета утвердить и для объявленія къ исполненію, по 
принадлежности, препроводить при указахъ къ Епархіаль­
нымъ Преосвященнымъ извлеченіе изъ журнала Комитета.

И З В Л Е Ч Е Н ІЕ
изъ журнала У чебнаго Комитета при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, 

отъ 23 .Марта 1870 года за № 44.

Составители «Руководства къ начальному обученію» 
поставили своей задачей удовлетворить одной изъ потреб-
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ностей въ дѣлѣ образованія духовнаго и тѣсно связаннаго 
съ нимъ образованія народнаго. Изданная ими книга пред­
назначается какъ для учителей народныхъ школъ, такъ и 
для потребностей духовныхъ семинарій, при которыхъ съ 
1866 года открыты педагогическіе курсы. Съ послѣднею 
цѣлію Руководство составлено приспособительно къ преж­
ней семинарской программѣ педагогики, съ несуществен­
ными въ ней измѣненіями.

Чуждые притязанія на самостоятельность своего труда, 
составители Руководства, по ихъ собственнымъ словамъ, 
заботились преимущественно о наиболѣе приспособленной 
къ цѣли передачѣ общаго достоянія современной науки. 
Изъ педагогическихъ сочиненій, изданныхъ въ Россіи, они 
пользовались преимущественно, при обработкѣ общей части, 
Руководствомъ къ воспитанію и обученію Куртмана и со­
чиненіями Юркевича, а при составленіи второй части стать­
ями изданій: Уштель, 1861 — 5 гг., Журналъ для воспита­
нія, книгою г. Ушинскаго— Родное Слово, и другими, а изъ 
иностранныхъ сочиненій имъ служили для той же цѣли 
труды Брауна, Рике и Пальмера.

Въ основу Руководства положена педагогически вѣр­
ная мысль, что обученіе есть только часть воспитанія и учеб­
ныя дѣйствія: служа ближайшимъ образомъ цѣлямъ умствен­
наго развитія, должны быть вмѣстѣ дѣйствіями воспитатель­
ными. Задачею же воспитанія ставится приготовленіе питом­
ца къ выполненію его высшаго призванія въ жизни, какъ 
человѣка и христіанина и къ достойному прохожденію тѣхъ 
обязанностей, какія предстоятъ воспитаннику по выходѣ 
изъ школы, въ семьѣ, обществѣ, государствѣ. Подробное 
развитіе этого взгляда на обученіе и воспитаніе, высказан­
наго первоначально во введеніи къ Руководству, можно 
найти и въ послѣдующихъ его отдѣлахъ.

Руководство состоитъ изъ двухъ частей. Въ первой, 
составляющей общую дидактику, три отдѣла: объ основ­
ныхъ началахъ обученія, о методахъ обученія и объ устрой­
ствѣ народной школы. Во второй изложена частная мето­
дика народной школы.

*
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Относительно началъ обученія составители руковод­
ства держатся взгляда Куртмана, полагая, подобно послѣд­
нему, основными началами обученія его истинность, благо­
душіе и благоустройство. Первымъ обозначается внутрен­
нее достоинство свѣдѣній, сообщаемыхъ воспитаннику на­
родной школой, вторымъ— сочитаніе въ лицѣ наставника 
всѣхъ условій, необходимыхъ для успѣшнаго веденія дѣла 
обученія, а третьимъ—единство и гармонія въ направленіи 
обученія и въ организаціи учебныхъ предметовъ и строй­
ная связь всѣхъ учебно-воспитательныхъ дѣйствій. Эти 
главныя положенія раскрыты въ Ру ководствѣ съ особен­
ною полнотою и основательностію.

Методы обученія дѣлятся въ Руководствѣ на общіе 
и спеціально-педагогическіе. Къ первымъ отнесены анализъ 
и синтезъ, а къ послѣднимъ 1) пріемы преподаванія: нагляд­
ный, катехизическій и акроаматпческій, 2) пріемы усвоенія 
знаній: повторенія, упражненія и задачи, и наконецъ 3) даже 
экзамены, педагогическое значеніе которыхъ заключается 
преимущественно въ томъ, что они въ своихъ результатахъ 
представляютъ данныя для безошибочной оцѣнки способовъ 
преподаванія, принятыхъ той или другой школой.

Не рѣшая прямо, какіе изъ пріемовъ преподаванія 
должны преобладать въ народной школѣ, Руководство 
усвояетъ пріему нагляднаго обученія значеніе начальной 
методы обученія, наиболѣе соотвѣтствующей дѣтскому воз­
расту, а при изложеніи катехизическаго и акроаматическаго 
пріемовъ, рекомендуетъ употреблять ихъ совмѣстно, въ 
гармоническомъ сочетаніи, такъ, чтобы они взаимно вос­
полняли другъ друга.

Лкроаматическііі методъ, подъ которымъ разумѣется 
непрерывное и связное изложеніе предмета учителемъ, 
Руководство находитъ болѣе пригоднымъ для взрослыхъ 
слушателей, чѣмъ для дѣтей. Съ другой стороны, оно 
почти отрицаетъ или, по крайней мѣрѣ, умаляетъ педаго­
гическое значеніе этого метода, полагая, что при употреб­
леніи его дѣти, «слушая учителя, должны держать себя 
лишь страдательно, что неблагопріятно для развитія позна­
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вательныхъ способностей ихъ» (стр. 82). Такимъ обра­
зомъ точка зрѣнія Руководства па акроаматпчсскій методъ 
расходится со взглядомъ современной педагогіи, по кото­
рому разумное примѣненіе этого метода должно оставлять 
ученикамъ полную возможность принимать самодѣятельное 
участіе въ своемъ умственномъ развитіи. Но это образо­
вательное значеніе акроаматическаго метода не выяснено 
въ Руководствѣ.

Акроаматическому методу, не смотря на всѣ пред­
полагаемыя въ немъ неудобства, Руководство даетъ 
слишкомъ много мѣста въ народной школѣ, когда относи­
тельно употребленія его ставитъ то главное ограниченіе, 
что методъ этотъ не долженъ быть ни постояннымъ въ 
школѣ, ни сильно преобладать. Между тѣмъ, о какомъ 
бы то ни было преобладаніи акроаматическаго метода не 
можетъ быть н рѣчи, такъ какъ достоинство всякаго педа­
гогическаго метода должно быть измѣряемо преимуществен­
но степенью оказываемаго имъ развивающаго вліянія на 
дѣтей и степенью умственнаго ихъ развитія.

Катехизическій методъ, обозначаемый въ Руководствѣ 
общимъ именемъ эроте.малш'/еел-аго, подраздѣленъ на три 
частные пріема: катехизическій, сократическій и діалоги­
ческій, изъ которыхъ при первомъ учитель самъ ставитъ 
вопросы и даетъ на нихъ отвѣты; при второмъ— наставникъ 
даетъ лишь вопросы, предоставляя отвѣчать ученикамъ, съ 
тѣмъ, чтобы рядомъ вопросовъ и отвѣтовъ они сами при­
шли къ уразумѣнію извѣстной истины или извѣстнаго пред­
мета; при третьемъ— не только учитель даетъ вопросы уче­
никамъ, но и ученики учителю. Діалогическій пріемъ 
Руководство считаетъ мало умѣстнымъ въ народной 
школѣ. При катехизическомъ пріемѣ оно предлагаетъ за­
ставлять и самихъ учениковъ давать отвѣты, но только 
по временамъ для пробы мысли и вниманія ихъ къ сло­
вамъ преподавателя. А пріемъ сократическій, по мнѣнію 
Руководства, можетъ быть употребляемъ при первона­
чальномъ обученіи, какъ дополненіе къ катехизическому 
особенно въ видѣ тѣхъ пробъ, о которыхъ сказано выше;
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самостоятельно же употребляться можетъ онъ здѣсь осо­
бенно при обученіи наглядномъ. Не трудно видѣть изъ 
этого, что, вопреки установившимся въ современной педа­
гогикѣ взглядамъ, Руководство усвояетъ катехизиче­
скому методу слишкомъ ограниченное значеніе въ народ­
ной школѣ.

Въ третьемъ отдѣлѣ Руководства говорится о проис­
хожденіи и задачахъ народной школы, ея возможности и 
правильномъ ея устройствѣ, какъ внѣшнемъ, такъ и вну­
треннемъ.

Народная школа признается общеобразовательнымъ 
учебнымъ заведеніемъ, стоящимъ въ ближайшей связи съ 
Церковію. На школу возлагается двоякая задача: прежде 
всего она должна дать дѣтямъ основныя, необходимыя, по 
условіямъ народной жизни, знанія и искуства или сдѣ­
лать ихъ грамотными; главный же ея долгъ заключается въ 
сообщеніи учащимся такихъ свѣдѣній, которыя, переходя 
въ убѣжденія, служатъ основами и хранителями ихъ совѣ­
сти и нравственной личности среди искушеній жизни, а 
съ другой стороны— въ воспитаніи нравственнаго духа 
учащихся.

Въ статьѣ о внѣшнемъ устройствѣ школы даются 
полезные совѣты о болѣе удобномъ мѣстоположеніи для 
нея, объ устройствѣ и содержаніи училищнаго дома, объ 
училищномъ хозяйствѣ и объ училищной больницѣ.

Въ статьѣ о внутреннемъ устройствѣ школы предла­
гаются правила относительно раздѣленія учениковъ на 
классы, по степени развитія и успѣховъ ихъ и по поламъ, 
о живой связи учителя съ родителями дѣтей, о времени 
каникулъ, о ежедневномъ порядкѣ ученія, о содѣйствіи 
учителю со стороны учениковъ (ланкастерская метода) и 
объ искуствѣ учителя держать классъ (тактъ, пересадка 
учениковъ, дисциплина).

Отдѣлъ объ устройствѣ народной школы развитъ очень 
подробно и вообще удовлетворительно. Можно указать лишь 
на немногія мѣста, гдѣ желательно было бы видѣть болѣе 
обстоятельное раскрытіе предмета. Сюда принадлежатъ,
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напримѣръ, статьи о тактѣ, о дисциплинѣ, самое опредѣ­
леніе которой излагается, какъ бы мимоходомъ, въ под­
строчномъ примѣчаніи, (стр. 128 и 129).

Содержаніе второй части Руководства составляютъ 
учебные предметы, преподаваемые въ народной школѣ, 
которые расположены въ слѣдующемъ порядкѣ: наглядное 
обученіе, въ качествѣ самостоятельнаго учебнаго предмета, 
обученіе грамотѣ, письму, закону Божію, отечественному 
языку, ариѳметикѣ, русской исторіи, географіи и пѣнію.

При всей тщательности, полнотѣ и обстоятельности 
въ обработкѣ всѣхъ отдѣловъ частной дидактики, они не 
чужды недостатковъ, касающихся главнымъ образомъ по­
дробностей развитія нѣкоторыхъ педагогическихъ положе­
ній. Для примѣра можно указать на отдѣлы объ обученіи 
чтенію, ариѳметикѣ и русской исторіи.

Въ отдѣлѣ Руководства объ обученіи чтенію обра­
щаютъ на себя вниманіе замѣчанія о сравнительныхъ до­
стоинствахъ способовъ обученія: буквосочетательнаго, сил­
лабическаго и звуковаго.

По мнѣнію Руководства, «всѣ указанные способы 
обученія грамотѣ болѣе или менѣе хороши; каждый съ 
извѣстной стороны имѣетъ преимущество предъ другимъ 
и каждый имѣетъ свои затрудненія. Безусловно дурнаго 
или же безусловно хорошаго способа обученія грамотѣ 
нѣтъ; слѣдовательно нѣтъ надобности непремѣнно и всегда 
держаться лишь одного какого либо изъ указанныхъ спо­
собовъ, а нужно знать и употреблять тотъ или другой изъ 
нихъ, смотря потому, гдѣ который требуется и приспо­
собляясь къ обстоятельствамъ, т. е. къ образу и времени 
занятій, |къ способностямъ учениковъ, придумывать новые 
пріемы, по мѣрѣ встрѣчающихся трудностей; учителю нужно 
знать всѣ способы и какой изъ нихъ лучше усвоится имъ, 
того преимущественно держаться». Но за нѣсколько стра­
ницъ выше въ томъ же Руководствѣ говорится (стр. 
147— 148), что обученіе по буквосочетательному способу 
механическое, мучительное и для учителя и для ученика, 
слишкомъ продолжительное и что оно задерживаетъ надолго
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развитіе познавательныхъ способностей ребенка и нерѣдко 
пораждаетъ въ немъ нерасположеніе и даже отвращеніе къ 
ученію. Далѣе же, на стр. 159— 160, говорится, что «изъ 
всѣхъ указанныхъ способовъ обученія грамотѣ лучше всего 
держаться звуковаго, т. е. въ основѣ всякаго пріема дол­
женъ быть звуковой, а другіе должны только помогать ему 
(какъ н на сколько не разъяснено), такъ какъ онъ имѣетъ 
на своей сторонѣ то неотъемлемое и всѣми признанное 
преимущество, что, при пособіи его, дѣло обученія идетъ 
скорѣе и легче, а что всего важнѣе, онъ развиваетъ само­
дѣятельность въ ребенкѣ, безпрестанно упражняя внима­
ніе, память и разсудокъ его, и подготовляетъ такимъ обра­
зомъ къ пониманію того, что предлагаетъ первая послѣ 
азбуки книга, и возбуждаетъ охоту къ ученью». Подобное 
крайне неустойчивое отношеніе къ дѣлу, по меньшей мѣрѣ, 
ненаучно; въ практическомъ же отношеніи оно можетъ 
быть вредно для тѣхъ народныхъ учителей, которые ведутъ 
обученіе грамотѣ по рутинной методѣ н мало расположены 
вводить въ пей какія либо измѣненія и улучшенія: выше­
приведенной тирадой они могутъ воспользоваться для оправ­
данія своей педагогической отсталости и неподвижности.

Отдѣлъ о преподаваніи ариѳметики, при всей его 
подробности, далеко не доведенъ въ Руководствѣ до 
конца. Онъ предлагаетъ правила и образцы только для 
всесторонняго разсмотрѣнія чиселъ отъ 1 до 100, слѣдо­
вательно въ предѣлахъ первыхъ четырехъ ариѳметическихъ 
дѣйствій. Объ изученіи чиселъ отъ 100 до 1000 и далѣе 
Руководство ограничивается лишь немногими общими за­
мѣчаніями Далѣе ознакомленіе учениковъ съ именованными 
числами и дробями Руководство предоставляетъ усмотрѣ- 
нію учителя, «если онъ только найдетъ нужнымъ сдѣлать 
это, и время на то есть». Слѣдовательно объемъ препо­
даваемаго обусловливается здѣсь совершенно случайнымъ 
признакомъ, тогда какъ онъ долженъ бы быть опредѣленъ 
изъ болѣе твердыхъ основаній, напримѣръ, изъ большей 
или меньшей приложимости и необходимости тѣхъ или 
другихъ ариѳметическихъ свѣдѣній въ сферѣ практической
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жизни, въ которой придется вращаться ученикамъ по окон­
чаніи образованія. Въ настоящемъ же своемъ видѣ раз­
сматриваемый отдѣлъ даетъ лишь рядъ приготовительныхъ 
уроковъ по ариѳметикѣ и вѣрнѣе могъ бы быть названъ 
отдѣломъ объ обученія не ариѳметикѣ, а элементарному 
счисленію.

Главное достоинство этого отдѣла заключается въ томъ, 
что онъ указываетъ самый лучшій методъ для приготови­
тельнаго курса ариѳметики, методъ нагляднаго обученія, и 
представляетъ для преподавателя широко развитый планъ 
примѣненія этого метода къ начальнымъ урокамъ ариѳме­
тики, съ соблюденіемъ строгой постепенности перехода отъ 
однихъ знаній и упражненій къ другимъ. Но руководство 
почти исключительно обращаетъ вниманіе на упражненія 
дѣтей въ практическихъ задачахъ по ариѳметикѣ. Главная 
забота сосредоточивается па томъ, чтобы ученики пріобрѣли 
практическій навыкъ въ рѣшеніи задачъ. Впрочемъ Руко­
водство не отрицаетъ надобности сообщать дѣтямъ и тео­
ретическія правила, хотя въ этомъ отношеніи оно ограни­
чивается болѣе или менѣе общими замѣчаніями.

Касательно отдѣла о преподаваніи русской исторіи 
слѣдуетъ замѣтить, что 1) онъ написанъ такимъ языкомъ, 
который болѣе годился бы для литературной статьи или 
для лекціи въ высшемъ учебномъ заведеніи, чѣмъ для книги, 
назначаемой для сельскихъ учителей, и въ этомъ отноше­
ніи рѣзко отличается отъ другихъ отдѣловъ Руководства, 
изложенныхъ гораздо проще и яснѣе. При этомъ въ раз­
сматриваемомъ отдѣлѣ, съ одной стороны, вкрались не­
нужныя подробности и излишества, напримѣръ, возвышен­
ныя разсужденія о пользѣ изученія всемірной исторіи вообще 
и въ частности о надобности знакомить ребенка съ исто­
ріею человѣчества, которая, однакожъ, нс введена Руко­
водствомъ въ составъ предметовъ народной школы. Далѣе < 
—допущено нѣсколько выраженій, которыя неумѣстны въ 
элементарномъ учебникѣ, напримѣръ: «Ломоносовъ болѣе 
заслуживаетъ біографіи, чѣмъ современная ему Импе­
ратрица Елисавета»; «тиранство Ивана Грознаго»; «нужно
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признать и почтить добродѣтель, хотя бы и во врагѣ 
Россіи; нужно назвать порокъ порокомъ, хоуя бы онъ при­
надлежалъ и Русскому вѣнценосцу» (стр. 287 и 288),

2) Преподаваніе русской исторіи не приведено въ 
надлежащее соотвѣтствіе съ преподаваніемъ географіи. Это 
замѣчаніе относится не столько къ размѣрамъ, въ какихт 
положено преподать обѣ науки въ народной школѣ, гді 
предполагается пройти не одну географію Россіи, но и все­
общую, въ ея главныхъ географическихъ и бытовыхъ осо­
бенностяхъ, сколько къ порядку преподаванія. Между тѣит 
какъ первою ступенью обученія географіи Руководстве- 
полагаетъ ближайшее ознакомленіе учениковъ съ ихъ роди­
ной, т. е. съ тою частію отечества, гдѣ находится училище 
преподаваніе исторіи предлагается начать съ біографій, чем; 
предпосылается слѣдующее правило, которое, не уяснят 
сущности дѣла, можетъ сбить съ толку неопытнаго учителя: 
«Учителю нѣтъ надобности строго держаться хронологи­
ческаго порядка, какой обыкновенно принятъ въ учебни­
кахъ; часто бываетъ, что лица и событія древнѣйшагі 
періода бываютъ гораздо менѣе понятны дѣтямъ, чѣш 
факты ближайшаго времени; поэтому послѣдніе должны быв 
разсказываемы напередъ. Исключеніе составляютъ тольм 
факты самой древнѣшей эпохи; лежащая на нихъ печаті 
эпическаго міросозерцанія младенчествующаго народа пакт 
разъ приходится въ уровень младенческому смыслу* (стр 
285). Изученіе же исторіи собственно того края, гдѣ нахо­
дится училище, Руководство хотя совѣтуетъ учителю 
имѣть непремѣнно въ виду въ теченіе всего преподаванія 
русской исторіи, но не назначаетъ для него опредѣленнаго 
времени и мѣста въ курсѣ обученія.

Что же касается указываемыхъ Руководствомъ учеб­
никовъ и учебныхъ пособій по предметамъ начальнаго обра­
зованія, то по однимъ учебнымъ предметамъ рекомендуете! 
такихъ пособій слишкомъ много, а по другимъ мало или 
вовсе не указывается. По ариѳметикѣ, напримѣръ, реко­
мендуются девять руководственныхъ пособій, принадлежа­
щихъ восьми авторамъ (стр. 280— 281), а по русской
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исторіи,— ни одного. «Учебниковъ по русской исторіи,—■ 
говорится въ Руководствѣ,— довольно много и число ихъ 
съ каждымъ годомъ увеличивается. Такъ какъ многіе изъ 
нихъ имѣютъ свои относительныя достоинства, то учитель 
можетъ выбрать тотъ учебникъ, который придется ему 
больше по вкусу» и проч. (стр. 292).

Не смотря на нѣкоторые недостатки, «Руководство 
къ начальному обученію» составляетъ весьма важное и 
полезное пріобрѣтеніе для нашей педагогической литера­
туры. По обилію и сравнительной полнотѣ содержанія, по 
ясному, отчетливому и строго научному изложенію, оно 
восполняетъ замѣтный пробѣлъ въ нашей литературѣ, до 
сихъ поръ не представившей ни одного сколько нибудь 
полнаго систематическаго руководства по дидактикѣ.

Въ виду вышеизложеннаго Учебный Комитетъ пола­
галъ бы рекомендовать составленное гг. Малышевскимъ, 
Зайцевымъ и Экземплярскимъ «Руководство къ начальному 
обученію» въ качествѣ учебнаго пособія для наставниковъ 
церковно-приходскихъ школъ и въ качествѣ учебнаго руко­
водства по дидактикѣ въ духовныхъ семинаріяхъ, считая 
необходимымъ для сего послѣдняго употребленія сообщить 
издателямъ упомянутой книги о необходимости въ ней, при 
новомъ изданіи, вышеозначенныхъ измѣненій, а наставни­
камъ педагогики въ семинаріяхъ,— чтобы до появленія сего 
руководства въ исправленномъ видѣ они сами, при объ­
ясненіи ученикамъ уроковъ, тщательно исправляли указан­
ные въ немъ недостатки и чтобы первая часть Руковод­
ства была по возможности сокращаема ими, такъ какъ 
въ ней заключается много свѣдѣній, извѣстныхъ уже воспи­
танникамъ семинаріи изъ другихъ наукъ; сюда относятся 
отдѣлы, гдѣ говорится о значеніи анализа и синтеза въ 
наукѣ вообще, о свойствахъ описанія, разсказа и т. п.
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—  Отъ ноября 1870 года за Jfs 65, по предпо­
ложенію одного Преосвященнаго о нгькоторомъ изміьненіи 
правилъ относительно наградъ духовенства за заслуги 
по свгьтской части.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ, слушали представ­
леніе одного Преосвященнаго, въ коемъ, изъясняя, что 
нѣкоторыя изъ мѣстныхъ гражданскихъ и военныхъ на- 
чальствъ, не имѣя по закону права непосредственнаго сно­
шенія съ Епархіальными Архіереями, обременяютъ его 
довольно частыми требованіями наградныхъ списковъ под- 
вѣдомыхъ ему духовныхъ лицъ, для представленія послѣд­
нихъ къ наградамъ за заслуги по свѣтской части и при­
томъ даже въ такихъ случаяхъ, когда Епархіальное на­
чальство не признаетъ лицъ этихъ достойными награжде­
нія, ходатайствуетъ о нѣкоторыхъ измѣненіяхъ въ указ! 
Святѣйшаго Сѵнода отъ 31-го августа 1864 года, отно­
сительно сообщенія свѣтскимъ начальствамъ, по ихъ за­
просамъ, заключеній о службѣ и достоинствахъ духовныхъ 
лицъ. И, по справкѣ, П р и к а з а л и :  Опредѣленіе Свя­
тѣйшаго Сѵнода отъ 8 іюля— 20 августа 1S64 года, не 
измѣняя порядка, постановленнаго Высочайшими повелі- 
ніями 16-го октября 1826, 28-го декабря 1842 и 23 го 
марта 1861 года для представленія духовныхъ лицъ къ 
наградамъ за заслуги по свѣтской части, имѣлъ единст­
венною цѣлію устраненіе происходящихъ въ дѣлахъ сего 
рода затрудненій отъ несоблюденія этого порядка; для 
чего и было предоставлено Сѵнодальному Оберъ-Проку­
рору просить Министровъ и Главноуправляющихъ отдѣль­
ными частями, чтобы ходатайства о наградахъ духовен­
ства за заслуги по ввѣреннымъ имъ вѣдомствамъ были 
доставляемы духовному начальству не отдѣльными пред­
ставленіями, но обо всѣхъ удостаиваемыхъ по вѣдомству 
духовныхъ лицахъ одинъ разъ въ годъ, не позже 1-го 
декабря каждаго года, съ изъясненіемъ, что ходатайства, 
кои будутъ вносимы въ Сѵнодъ послѣ этого срока или
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отдѣльными представленіями, или безъ приложенія требу­
емыхъ по закону свѣдѣніи и засвидѣтельствованія со сто­
роны подлежащихъ духовныхъ начальствъ о службѣ и до­
стоинствѣ представляемыхъ къ награжденію духовныхъ 
лицъ, будутъ оставляемы безъ послѣдствій. Согласно съ 
симъ и послѣдовавшій по этому опредѣленію указъ Сѵнода 
отъ 31-го августа 1864 года, вмѣняя подлежащимъ мѣс­
тамъ и лидамъ духовнаго вѣдомства въ обязанность, что­
бы въ случаѣ поступленія къ нимъ запросовъ, какъ не­
посредственно отъ свѣтскихъ начальствъ, такъ и отъ Сѵ­
нодальнаго Оберъ-Прокурора вслѣдствіе ходатайствъ та­
ковыхъ начальствъ, о службѣ и достоинствахъ духовныхъ 
лицъ, предназначаемыхъ къ наградамъ за заслуги по 
свѣтской части, духовныя начальства, при отзывахъ сво­
ихъ по таковымъ запросамъ, препровождали и наградные 
объ удостаиваемыхъ лицахъ списки по установленной 
формѣ,—имѣетъ въ виду удовлетвореніе духовными вла­
стями требованій по дѣламъ сего рода тѣхъ только мѣстъ 
и лицъ свѣтскаго вѣдомства, которымъ существующими 
постановленіями предоставлено право сношенія съ духов­
нымъ начальствомъ о награжденіи духовенства за заслуги 
по ввѣреннымъ главному ихъ управленію частямъ. А тѣ 
изъ свѣтскихъ начальствъ, которымъ не дано по закону 
этого права, отнюдь не уполномочиваются упоминаемымъ 
указомъ Сѵнода къ непосредственному отъ лица ихъ сно­
шенію съ Епархіальными Архіереями или другими духов­
ными властями о паградахъ духовенства, съ требованіемъ, 
для этой цѣли, отъ сихъ властей наградныхъ списковъ 
духовныхъ лицъ. Таковыя начальства, если признаютъ 
того или другаго изъ священнослужителей епархіальнаго 
ли или военнаго вѣдомства достойнымъ награжденія за 
заслуги по ввѣренной симъ начальствамъ части, должны, 
по силѣ вышеприведенныхъ Высочайшихъ повелѣній, пред­
ставлять высшему своему начальству, для надлежащихъ 
со стороны послѣдняго сношеній съ Епархіальными Архі­
ереями и Главными Священниками, по принадлежности, 
или съ Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ; а если бы
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начальства эти, вопреки сему, обратились непосредственно 
съ своими требованіями къ духовному начальству по дѣ­
ламъ этого рода, то подобныя требованія, какъ несоглас­
ныя съ предписаннымъ въ законѣ порядкомъ, не должны 
подлежать удовлетворенію; о чемъ извѣщать тѣ мѣста и 
лица, отъ которыхъ такія требованія вступили. Съ другой 
стороны указъ Святѣйшаго Сѵнода отъ 31-го августа 
1864 года, предписывая духовнымъ властямъ сообщать, 
по запросамъ подлежащихъ свѣтскихъ начальствъ о на­
градахъ духовныхъ лицъ за заслуги по свѣтской части, 
вмѣстѣ съ отзывами своими, и наградные объ удостаи­
ваемыхъ лицахъ списки, показываетъ, что таковые спи­
ски должны быть сообщаемы о тѣхъ единственно лицахъ, 
которыя признаются и духовнымъ начальствомъ достойными 
награжденія. Въ случаѣ же отказа или несогласія на на­
граду священнослужителя духовное начальство его сооб­
щаетъ о томъ въ отзывѣ своемъ на полученный запросъ, 
съ возможно краткимъ изложеніемъ причинъ отказа или не­
согласія, и за тѣмъ свѣтскія начальства не могутъ дѣлать 
дальнѣйшихъ настояній по исполненію ихъ требованій или 
требовать отъ духовныхъ начальствъ отчета въ отказахъ 
или несогласіи на удостоеніе къ наградѣ подчиненныхъ 
имъ священнослужителей. При неуклонномъ соблюденіи 
указываемаго порядка въ дѣлахъ о наградахъ духовен­
ства за заслуги по свѣтской части, очевидно, не можетъ 
быть такихъ по этимъ дѣламъ неудобствъ и затрудненій 
для Духовнаго вѣдомства, которыя бы дѣйствительно, какъ 
представляетъ одинъ Преосвященный, требовали измѣненія 
существующаго на сей предметъ порядка. О чемъ, для над­
лежащаго въ потребныхъ случаяхъ руководства и испол­
ненія, мѣстамъ и лицамъ Духовнаго вѣдомства послать 
указы.
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II.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

— Копія прошенія Его Высокопреосвященству Агаѳ- 
ангелу Архіепископу Волынскому Священника села Кома- 
ровки Кременецкаго уѣзда Алексѣя Стефановича.

♦Въ бытность мою въ Волынской Семинаріи Настав- 
♦никъ по предмету Церковнаго законовѣдѣнія Клеоникъ 
♦ІПостацкій совѣтовалъ мнѣ, чтобы по поступленіи на при- 
♦ходъ, кромѣ посѣщенія домовъ своихъ прихожанъ предъ 
♦праздниками: Рождества Христова, Воскресенія Христова 
♦и со Св. Іорданской водой, посѣщалъ оные частно, хотя 
♦однажды въ годъ. «Посѣщая жилища своихъ прихожанъ 
♦предъ праздниками и съ Св. водою, говорилъ онъ, вы 
♦въ домахъ своихъ прихожанъ застанете: покой, радѣніе, 
♦опрятность, трезвость, благочиніе и во всемъ иадлежа- 
♦іцій порядокъ, ибо крестьяне въ это время всегда васъ 
♦уже надѣются и ожидаютъ, но посѣщая дома своихъ 
♦прихожанъ частно, во время, въ которое они васъ не 
♦надѣются видѣть, вы можете въ домахъ крестьянъ встрѣ­
тить многое, требующее вашего пастырскаго замѣчанія, 
♦усовѣщанія, укора, назиданія, наставленія и запрещенія; 
♦а именно вы можете встрѣтить нечистоту въ домахъ, 
♦сквернословіе, ссору въ семействѣ, пьянство и проч. и 
♦проч., искорененіе чего лежитъ на прямой обязанности 
♦пастыря словесныхъ овецъ*.

♦Благой совѣтъ г. Шостацкаго приведенъ былъ мною 
♦въ исполненіе 1-го сего октября, (1870 г.) чрезъ три 
♦часа послѣ Божественной Литургіи. И дѣйствительно я 
♦въ однихъ домахъ засталъ крайнюю нечистоту и неря­
шество, въ другихъ сквернословіе и напрасное призыва- 
♦ваніе дѣтьми Имени Бога, въ третьихъ засталъ, что 
♦дѣвицы занимались работой, несвойственной праздничному 
•Дню, а именно гладили свое бѣлье, въ четвертыхъ, что
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-дѣти 6, 7 и 8 лѣтъ были родителями оставлены сами 
»на полкахъ возлѣ печки, въ которой горѣлъ огонь и въ 
-посудинѣ находилась горячая вода, въ пятыхъ, хотя я 
-засталъ чистоту, тишину и порядокъ, но дѣти, которыхъ 
-я заставлялъ осѣнять себя крестнымъ знаменіемъ и гово- 
-рить Молитву Господню, по неумѣнію, не могли испол- 
-нить моего требованія, а если нѣкоторые изъ нихъ и 
-крестились, то дѣлали изображеніе креста вовсе вепра- 
-вилыю. Все это не осталось безъ замѣчанія, совѣта и 
-наставленія съ моей стороны, за что многіе крестьяне 
•меня благодарили».

-При прописанномъ выше посѣщеніи домовъ своихъ 
-прихожанъ мною было обращено вниманіе и на имѣю- 
-щіяся въ оныхъ (домахъ) изображенія Святыхъ и на 
-Иконы. Въ нѣкоторыхъ домахъ, но неоч. многихъ, я нс 
•засталъ ни одной Иконы, въ другихъ— засталъ пзобра- 
-женія Стятыхъ въ польскомъ вкусѣ и съ таковою же 
•подписью, въ третьихъ— Иконы до того почернѣвшія п 
♦обветшавшія, что на оныхъ изображенія незамѣтны при 
-самомъ близкомъ и напряжонномъ взглядѣ, въ четвер- 
-тыхъ, хотя имѣются русскія изображенія Святыхъ, но 
-раскраска оныхъ весьма поразительна, вовсе несооб- 
-разна съ подвижническою жизнію нѣкоторыхъ Святыхъ, 
-а потому самому обидна для религіознаго чувства вся- 
-каго взирающаго на оную икону просвѣщеннаго христіа- 
•нина, въ пятыхъ засталъ я иконы въ весьма маломъ 
•объемѣ и оч. мало, а въ одномъ наконецъ домѣ засталъ 
•картину съ надписью: -Роза», предъ которою, по моему 
•распросу, хозяева этого дома молились и называли: 
• Св. Ружею».

-Послѣ сего я распрашивалъ крестьянъ, почему они 
•не пріобрѣтаютъ лучшихъ и Православныхъ Иконъ, но 
•они, объявивъ мнѣ, что таковыхъ не имѣютъ гдѣ поку- 
-пать и что по своей непросвѣщенности они не могутъ 
-пріобрѣтать правильныхъ изображеній Святыхъ, просили 
-меня выписать въ ихъ дома па свои или церковныя деньги 
-иконы, продажу оныхъ произвести въ своемъ или дьячка
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•долѣ и при продажѣ разъяснять имъ жизнь, подвиги, 
♦мученія, смерть, чудеса всякаго Святаго и пр.»

«Изъявивъ на то предъ крестьянами согласіе, я сми- 
♦реннѣйше прошу Ваше Высокопреосвященство разрѣшить 
♦мнѣ выписку и безкорыстную продажу своимъ только 
♦прихожанамъ Св. Иконъ, а настоящее мое прошеніе, по 
♦своему Архипастырскому благоусмотрѣнію, повелѣть про­
печатать въ Епархіальныхъ вѣдомостяхъ; послѣ чего, 
♦думаю, во многихъ пастыряхъ Церкви родится охота 
♦посѣщать частно хижины своихъ пасомыхъ, а посѣщая 
♦такимъ образомъ дома крестьянъ они принесутъ крестья­
намъ пользу и пользу очень большую».

На семъ прошеніи резолюція Его Высокопреосвящен­
ства послѣдовала 28 октября 1870 года (№ 3228) такая: 
«Разрѣшается. Л настоящее прошеніе напечатать въ 
Епархіальныхъ вѣдомостяхъ*.

О награжденіи набедренникомъ и прегіоданій Архипастыр­
скаго благословенія.

Священнику села Старопорицка Владимірскаго уізда 
Даніилу Гнѣповскому, за расположеніе своиХъ прихожанъ 
къ устройству новаго иконостаса и горняго мѣста въ 
мѣстной церкви, разрѣшено Его Высокопреосвященствомъ 
употреблять при свяіценнослуженіи набедренникъ; церков­
ному же старостѣ села Старопорицка, крестьянину Се­
мену Маготѣ, съ прихожанами, за пожертвованіе на сей 
предметъ 450 р., объявлено Архипастырское Его Высоко­
преосвященства благословеніе.

Объ учрежденіи приходскаго попечительства при церкви, 
міьегпечка Владиміріца Луцкаго уіъзда.

Учреждено приходское попечительство при церкви мѣ­
стечка Владимірца Луцкаго уѣзда, предсѣдателемъ коего 
утвержденъ, согласно избранію, мѣстный приходскій Свя-

5
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щенникъ Благочинный Симеонъ Сухозанетъ; непремѣн­
ными членами попечительства: старшина Владимірецкой 
волости крестьянинъ Илья Прихидько, церковный староста 
крестьянинъ Максимъ Столптній и крестьянинъ деревщ 
Кононичь Филиппъ Рыжій; членами: крестьяне м. Влади 
мірца—Логгинъ Прихидько, Моѵсей Ковалецъ, Кирилл! 
Бондаръ, д. Кононичь крестьяне: Стефанъ Волочникі 
Каллистратъ Рыжій, Печопокъ— Павелъ Артющка, Д. Лип 
наго— Тимоѳей Шамка, д. Дубовки— Симеонъ Губеня і 
Максимъ Муравницъ.

О перемѣнахъ по службѣ лицъ Епархіальнаго вѣдох 
ства.

Священнику села Недашекъ Овручскаго уѣзда Грі 
горію Козловскому поручено исправленіе должности Благ; 
чиннаго по 1-му благочинническому округу Овручскаг 
уѣзда, вмѣсто уволеннаго отъ сей должности, по пропк 
нію, Священника Григорія Скалозубова.

Утверждены въ званіи членовъ Дерманскаго Духовно 
училищнаго съѣзда на будущее трехлѣтіе Священник 
2-го благочинническаго округа Острожскаго уѣзда— сел 
Милятина Андрей Лѣтославскій и села Волосковелъ- 
Павелъ Роданскій.

Объ утвержденій въ чинахъ.

Утверждены въ классныхъ чинахъ за выслугу лѣт 
чиновники Волынской Духовной Консисторіи: въ чинѣ Кол 
лежскаго ассессора Столоначальникъ Консисторіи Титу 
лярный совѣтникъ Петръ Теодоровичъ; въ чинѣ Колле» 
скаго регистратора— канцелярскіе служители Консисторіг 
Студентъ Волынской Духовной Семинаріи Ипполитъ Вол 
ковскій и Василій Моргаевскій, со старшинствомъ—пер 
воду, съ 25 марта, второму съ 15 Декабря и третьем* 
съ 12 октября 1869 года.
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Объявленіе отъ Правленія Рижской Семинаріи объ учи­
тельскихъ вакансіяхъ.

1) По случаю занятія бывшимъ инспекторомъ, а нынѣ 
ректоромъ Рижской Семинаріи, Протоіереемъ Михаиломъ 
Дрекслеромъ каѳедры гомилетики и литургики, прежде 
занимаемая имъ каѳедра педагогики, психологіи и обзора 
философскихъ ученій, сдѣлалась съ 19 декабря 1870 г., 
вакантною. Правленіе Семинаріи для занятія оной имѣетъ 
въ виду кандидатовъ: окончившаго курсъ наукъ въ минув­
шемъ 1870 году въ Московской духовной академіи Карпа 
Тизика и учителя Рижскаго духовнаго училища Сергія 
Смѣльскаго.

2) Вслѣдствіе перехода преподавателя латинскаго 
языка въ Рижской духовной Семинаріи, Стефана Раев­
скаго, на каѳедру Словесности и Логики, Правленіе се ­
минаріи вторично объявляетъ каѳедру латинскаго языка 
вакантною, и—такъ какъ въ Московской и Казанской 
духовныхъ академіяхъ кандидатовъ на занятіе сей ка­
ѳедры не оказалось-—предполагаетъ принять кандидата 
изъ С.-Петербургской или Кіевской духовной академіи
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13. Вы есте соль земли-, аще же соль обуяетъ, чимъ 
осолится; ни во что же будетъ къ тому, точію да 
изсыпана будетъ вонъ, и попираема человѣки. 14. Вы 
есте свѣтъ міра: не можетъ /радъ укрытися верху 
юры стоя. 15. Ниже сжигаютъ свѣгпилъника и поста­
вляютъ его подъ спудомъ, но на свлщницѣ, и свѣтитъ 
всѣмъ, иже въ храминѣ суть. 16. Тако да просвѣтится 
свѣтъ вашъ предъ человѣки, яко да видятъ вагиа добрая 
дѣла, и прославятъ Отца вашею, иже на небесѣхъ.

Изобразивъ качества и судьбу учениковъ Своихъ въ 
мірѣ, Господь показываетъ значеніе ихъ въ человѣчествѣ. 
Переходъ отъ предыдущихъ словъ къ симъ послѣднимъ 
слѣдующій: «Я вамъ предлагалъ тяжкія гоненія; но вы
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не должны унывать, а переносить ихъ терпѣливо, потому 
что званіе ваше велико*. Величіе званія христіанина пред­
ставляется подъ двумя образами, солію и свѣтомъ. Потомъ 
слѣдуютъ другіе два образа, гора и свѣтильникъ, кото­
рые показываютъ, что тотъ, кто носитъ сіе званіе, необ­
ходимо долженъ быть видимъ всѣмъ міромъ.

Ст. 13. Вы есте соль земли: аще же соль обуяетъ, 
чимъ осолится; ни во что же будетъ ктому, точію да 
изсыпана будетъ вонъ и попираема человѣки.

Соль была много уважаема въ древности и принад­
лежала къ самымъ необходимымъ потребностямъ жизни; 
nil sole et sale utilius, говоритъ древняя пословида Рим­
лянъ. Подобное достоинство приписываетъ ей Іисусъ сынъ 
Сираховъ 32, 32. Она употреблялась для утвержденія и 
запечатлѣнія договоровъ и была образомъ чистоты. Purior 
salillo, говоритъ другая Римская пословица. Пиѳагоръ, по 
примѣру восточныхъ жителей, принимаетъ соль за образъ 
праведности. Но главное качество соли есть то, что она 
сообщаетъ вкусъ пищѣ и предохраняетъ ее отъ гніенія. 
Эту силу соли знали уже въ самыя древнія времена. Іов. 
6, 6. Въ разговорѣ у Плутарха (а) въ похвалу соли 
говорится: всякое мясо мертво само по себѣ; но соль, 
какъ душа, доставляетъ ему крѣпость и пріятность. По­
сему Греки и Римляне употребляли слово соль для озна­
ченія остроумія и силы въ словахъ. Подобнымъ обра­
зомъ у Ап. Павла она означаетъ силу истины, которая 
должна отличать рѣчь христіанина. Кол. 4, 6. Соль со­
ставляла также необходимую принадлежность жертвоприно­
шеній въ Ветхомъ завѣтѣ. Лев. 2, 13. (б) Ѳеодоритъ (в)

(а) Sywpos с. 4. quaest. 4.
(б) Въ древнія времена еще было обыкновеніе обти­

рать солію новорожденныхъ дѣтей, на что намекаетъ Іезе­
кіиль 16, 4; а въ христіанской Церкви употребляли ее 
при крещеніи, давая младенцу въ ротъ съ такими сло­
вами: пріими соль мудрости въ жизнь вѣчную.

(в) Opp. t. П. р. 11.
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усвояетъ ей въ этомъ отношеніи значеніе духовнаго и 
Божественнаго ученія, которое предотвращаетъ порчу ума 
и волн человѣческой. Ѳеофилактъ при объясненіи словъ 
Спасителя въ Мар. 9, 49., даетъ ей значеніе благодати 
духа, а Макарій силы Божіей.

Спаситель, именуя учениковъ солію земли, безъ со­
мнѣнія соединялъ съ нею значеніе силы, истребляющей 
гніеніе. Все человѣчество въ очахъ его есть духовная 
жертва, которая имѣетъ нужду въ духовной соли, уничто­
жающей нравственную порчу, чтобы быть угодною Богу, 
подобно какъ Ветхозавѣтныя жертвы осолялись чувствен­
ною солію. Безъ сей соли покаянія и вѣры, сообщаемой 
учениками Іисуса, человѣчество подвержено нравствен­
ному гніенію и не можетъ быть жертвою пріятною Богу. 
Земля, равно какъ въ ст. 14 міръ, означаетъ все человѣ­
чество; поелику христіанство есть религія всеобщая. «Вы, 
•какъ бы такъ сказалъ Спаситель ученикамъ, для человѣ­
чества, подверженнаго по своей природѣ нравственному 
•гніенію и погрязшаго во мракѣ заблужденій, тоже, что 
•соль и солнечный свѣтъ въ чувственномъ мірѣ». Слова 
Христовы, главнымъ образомъ сказанныя ученикамъ, а въ 
лицѣ ихъ пастырямъ и учителямъ Церкви, отчасти отно­
сятся къ каждому христіанину, въ которомъ живетъ духъ 
Христовъ. Спаситель называетъ учениковъ свѣтомъ; 
подобнымъ образомъ говоритъ о всѣхъ христіанахъ Ап. 
Павелъ. Фил. 2, 15. Ко всѣмъ христіанамъ относитъ ихъ 
писатель посланія къ Діогнету. Онъ говоритъ, что христі­
ане для всего міра тоже, что душа для мертвой массы 
тѣла.

Аще же соль пру летъ (1). Господь разумѣетъ то 
состояніе соли, въ которомъ она теряетъ силу и вкусъ,

(1) М оранѳй потеряетъ силу. М орос собственно зна­
читъ безвкусный, потомъ слабый, по отношенію къ душѣ— 
глупый; у Марка въ параллельномъ мѣстѣ употреблено 
слово ан ал и с  несоленый: если же соль будетъ не 
солка.
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бываетъ слабою и горькою. Это особенно случается съ 
солію во влажную погоду.

Ни во что же будетъ ктому, пли какъ читается въ 
Евангеліи $уки, не будетъ годиться ни въ землю, ни въ 
навозъ. Лук. 14, 34. 35. топію да цлсыпана будетъ вонъ, 
но ее надобно будетъ выбросить изъ дому. И попираема 
человѣки— сіи слова означаютъ презрѣніе къ соли.

По отношенію къ ученикамъ Христовымъ слово: обуя­
етъ не означаетъ конечнаго паденія, лишенія всѣхъ бла­
годатныхъ даровъ. У Марка въ подобномъ мѣстѣ (9, 50) 
употреблено такое выраженіе, которымъ означается состо­
яніе усыпленія духовной жизни, въ коемъ христіанинъ не 
способенъ возбуждать другихъ къ совершенству) Слова: 
Илсыпана будетъ вонъ имѣютъ болѣе частное значеніе. 
Съ домомъ у Апостоловъ сравнивается Церковь. Тим. 3, 
15; и выраженіе изгнать изъ Церкви ек в ал л и н  екклп- 
с іа с , валлин  ёк со  означало отлученіе отъ Церкви (Лук. 
13, 28; Іоан. 6, 37; Матѳ. 8, 12; 22, 13). И такъ Спа­
ситель говоритъ объ отлученіи отъ Церкви невидимой, 
внутренней, о вѣчномъ изверженіи изъ царства Божія. 
Попираема человѣки. Христіане, несоблюдшіе даровъ бла­
годати, подвергнутся постоянному уничиженію и презрѣнію.

Въ 14 Ст. ученики сравниваются со свѣтомъ: вы еріпс 
свѣтъ міра. Сб'ль означаетъ новую силу жизни, которую 
ученики Христовы сообщали міру; свѣтъ— новую сил; 
познанія. Въ собственномъ и первоначальномъ смыслѣ 
одинъ Христосъ есть свѣтъ міра, источникъ всякаго по­
знанія. ІЬан. 8, 12; 9, 5; 12, 35.' Послѣдователи Христа, 
вступая въ общеніе съ Нимъ, становятся свѣтомъ уже 
по Его благодати, и потому они называются свѣтомъ въ 
Господѣ, сынами свѣта. Ефес. 5, 8; 1 Сол. 5, 5. По­
елику же принимая свѣтъ Господа, они рами передаютъ 
его міру и служатъ какъ-бы орудіями первоначальнаго 
свѣта: то посему могутъ быть названы и они свѣтомъ 
міра; въ другомъ мѣстѣ Апостолъ называетъ цхъ деже 
свѣтильниками. Фил 2, 15. ’* • .



67 —
Ст. 14. 15. Вы есте свѣтъ міра: не можетъ градъ 

укрытием., верху горы стом. 15. Ниже вжигаютъ свѣ­
тильника и поставлмютъ его подъ спудомъ, по па свѣщ- 
пицѣ, и свѣтитъ всѣмъ, иже въ храминѣ суть.

Высокое назначеніе учениковъ Христовыхъ сообщать 
человѣчеству силу и познаніе вѣчной жизни, требуетъ, 
чтобы они не оставались въ сокровенности, но были ви­
димы всему міру. Посему Спаситель молитъ Отца своего 
на тайной вечери: не молю де возмеиіи ихъ отъ міра, 
по да соблюдеши ихъ огпъ непріязни, Говоря о градѣ на 
горѣ, Спаситель видѣлъ собственными очами множество 
городовъ, стоявшихъ на горахъ. Для освѣщенія домовъ 
па востокѣ, гдѣ не было столовъ, дѣлали высокіе под­
свѣчники, па которыхъ ставили свѣчу. Если не имѣли 
нужды въ свѣтѣ; то подсвѣчникъ покрывали хлѣбною мѣ-

въ І&ЯЮ&СГОЯ ЙЪ.Э» WStt
Ст, 16. Тако да просвѣтится свѣтъ вашъ предъ 

человѣки, мко да видятъ ваша добрам дѣла, и просла­
вятъ Отца вашего, иже па пебесѣхъ.

Спаситель объясняетъ, для чего должно поставлять 
свѣчу на подсвѣчникѣ; надобно, чтобы свѣтъ ея освѣ­
щалъ другихъ людей, чтобы они видѣли добрыя дѣла 
учениковъ Его. Добрыя дѣла противоположны не только 
злымъ дѣламъ, но и дѣламъ закона. Сіи послѣднія совер­
шаются по принужденію, по чувству страха; но первыя 
происходятъ изъ чистой любви, съ полною свободою. 
Когда Спаситель заповѣдуетъ, чтобы дѣла учениковъ Его 
были видимы другими людьми: то онъ не ослабляетъ той 
заповѣди, которою запрещаетъ выставлять праведность 
предъ другими. 6, 5, 1. Тамъ главною цѣлію дѣйствованія 
оц'ъ представляетъ желаніе человѣка быть видимымъ 
людьми, а здѣсь прославленіе Отца небеснаго; и Господь 
не желаетъ, чтобы видѣли человѣка, но дѣла его: дѣла 
ваша. Онъ называетъ Бога Отцемъ учениковъ Своихъ, 
чтобы показать имъ, что Онъ есть единственный источникъ, 
отъ котораго проистекаютъ всѣ добрыя дѣла. Нѣтъ также 
противорѣчія въ томъ, что Спаситель предполагаетъ здѣсь
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въ людяхъ міра способность прославлять Бога и слѣд. 
уважать учениковъ Іисусовыхъ, а выше говоритъ о гоне­
ніяхъ ихъ въ мірѣ. Безъ сомнѣнія не весь міръ будетъ 
гнать послѣдователей Христовыхъ: нѣкоторые узнаютъ, 
отъ кого они посланы, и сами будутъ подражать имъ.

Отношеніе Ветхою Завѣгпа къ Новому, ст. П — і8.

17. (Да) не мните яко пріидохъ разорити законъ, 
или пророки: не пріидохъ разорити, но исполнитн. 18- 
Л.имнь бо глаголю вамъ: дондеже прейдетъ небо и земля, 
іота едина или едина черта не прейдетъ отъ закона, 
дондеже вся будутъ. 19. Нпсе аще разоритъ едину 
заповѣдей сихъ малыхъ, и научитъ тако человѣки, мній 
наречется въ царствіи небеснѣмъ: а иже сотворитъ и 
научитъ, сей велій наречется въ царствіи небеснѣмъ. 20. 
Глаголю бо вамъ: яко аще не избудетъ правда ваша паче 
книжникъ и фарисей, не внидете въ царствіе небесное. 
21. Слытасте, яко речено быстъ древнимъ: не убіеши: 
иже бо агце убіетъ, повиненъ есть суду. 22. Азъ же 
глаголю вамъ: яко всякъ гнѣвалйся на брата своего всуе, 
повиненъ есть суду, изісе бо аще речетъ брату своему 
рака: повиненъ есть сонмищу: а иже речетъ, уроде: по­
виненъ есть гееннѣ огненнѣй. 23. Аще убо принесеши 
даръ твой ко олтарю, и ту помянеши, яко братъ твой 
иматъ нѣчто на тя: 24. остави ту даръ твой предъ 
олтаремъ, и шедъ прежде смирисл съ братомъ твоимъ, 
и тогда пришедъ принеси даръ твой. 25. Буди увѣгцава- 
яся съ соперникомъ твоимъ скоро, дондеже ecu на пути 
съ нимъ, да не предастъ тебе соперникъ судіи и судія 
тя предастъ с лузѣ, и въ темницу вверженъ будеши. 26. 
Аминь глаголю тебѣ: не изыдеши оттуду, дондеже воз- 
даси послѣдній кодрантъ. 27., Слышасте, яко речено 
бысть древнимъ: не прелюбы сотвориши. 28. Азъ же 
глаголю вамъ: яко всякъ, иже воззритъ на жену ко еже 
вожделѣти ея, уже любодѣйствова съ нею въ сердцѣ 
своемъ. 29. Аще же око твое десное соблажняетъ тя,
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изми е и верзи отъ себе: уне бо ти есть, да погибнетъ 
единъ отъ удъ твоихъ, а не все тѣло твое свержено 
будетъ въ геенну огненную. 30. И аще дес'нал твоя рука 
соблажнлетъ тл, усѣцы го, и верзи отъ себе: уне бо 
ти есть, да погибнетъ единъ отъ удъ твоихъ, а не все 
тѣло гнвое ввержено будетъ въ геенну. 31. Речено же 
бысть: яко иже аще пуститъ зкену свою, да дастъ ей 
книгу разпустную. Азъ же глаголю вамъ: лко велкъ от- 
пущалй жену свою, развѣ словесе любодѣйнаго, творитъ 
ю прелюбодѣйствовати, и иже пущеницу пойметъ, пре­
любодѣйствуетъ. 33. Паки слыгиасте, лко речено бысть 
древнимъ: не во лжу кленешисл, воздаси же Господеви 
клятвы твоя. 34. Азъ же глаголю вамъ не кллтисл 
всяко, ни небомъ, лко престолъ есть Божій: 35. ни 
землею, лко поднозгеіе есгпь ногама Его: ни Іерусалимомъ, 
лко градъ есть великаго царя. 36. Ниже главою твоею 
клегѵисл, лко не можегии власа единаго бѣла или черна 
согпворити. 37. Буди же слово ваше: ей, ей; ни, ни; 
лигигиеже сею отъ непріязни есгпь. 38. Слыгиасте, лко 
речено бысть: око за око, и зубъ за зубъ. 39. Азъ же 
глаголю вамъ не противитисл злу: но аще тл кто уда­
ритъ въ деснуго твою ланиту, обрати ему и другую: 
40. и хотлгцему судитися съ тобою, и ризу твою вз яти, 
отпусти ему и срачицу. 41. И аще кто тл пойметъ 
по силѣ поприще едино, иди съ нимъ два. 4 2 .  Просл- 
гцему у тебе дай: и хотящаго отъ тебе залгпи не от­
врати. 43. Слыгиасте, лко речено бысть: возлюбиши 
искренняго твоего, и возненавидкши врага твоего. 44. Азъ 
же глаголю вамъ: любите враги ваша, благословите клену- 
щгл вы, добро творите ненавидящимъ васъ и мо.штеся 
за творящихъ вамъ напасть, и гізгонящіл вы. 45. Яко 
да будете сынове Отца вашего, изгее есть на небесѣхъ, 
лко солнце свое сіяетъ на злыя и благія, и дождитъ 
на праведныя и неправедныя. 46. Агце бо любите любя­
щихъ васъ, кую мзду имагпе; не и мытари ли тожде 
творятъ; 47. II  аще цѣлуете други ваша токмо, что 
лишгие творите; не и язычницы ли такожде творягпъ;
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48. Будите убо вы совергиепи, якоже Отецъ вашъ не­
бесный совершенъ есть.

Съ 17 ст. до конца главы раскрывается отношеніе 
Новаго Завѣта къ Ветхому и особенно къ чувственному 
разумѣнію его у Іудеевъ. Поводомъ къ сему могло быть 
то ложное мнѣніе Іудеевъ, что Мессія начнетъ проповѣды- 
вать свое ученіе, испровергнувъ все древнее. Пророкъ 
Іеремія (31, 32) предрекъ, что Христосъ возвѣститъ 
новый законъ. На основаніи сего пророчества многіе изъ 
Іудеевъ думали, что съ пришествіемъ Христа совершенно 
испразднится ветхій законъ; у Раввиновъ даже образова­
лось изреченіе: во дни Мессіи нечистое сдѣлается чи­
стымъ, запрещенное дозволеннымъ. Съ другой стороны 
мы видимъ изъ Евангельской Исторіи, что враги Господа 
Іисуса за малѣйшее отступленіе Его отъ чувственныхъ 
понятій ихъ о законѣ, называли Его нарушителемъ за­
кона Моѵсеева и возбуждали въ народѣ ненависть къ 
Нему. Посему Златоустъ говоритъ, что Спаситель хотѣлъ 
уничтожить подозрѣнія, которыя могли родиться въ Іуде­
яхъ при Его высокихъ предписаніяхъ, какъ будто ими 
Онъ ниспровергалъ ветхое законодательство.

Ст. 17. Не мните яко пріидохъ разорити (1) законъ 
или пророки: не пріидохъ разорити, но исполнити (2).

(1.) Н а т а л іи  н (разрушить), когда прилагается къ за­
кону, значитъ тоже а к и р у н , к а т а р  г у н, отнимать силу 
у закона превратнымъ толкованіемъ его, отмѣнять его, не 
исполняя его предписаній Мат. 15, 6; Рим. 3, 31. По 
отношенію къ пророкамъ оно указываетъ на лживость и 
неисполненіе ихъ. Рим. 4, 14; Гал. 3, 17.

(2) П л и р у й (исполнить) первоначально значитъ напол­
нять мѣру, и, какъ т е л ё о , употребляется для означенія 
достиженія конца, предѣла на поприщѣ, окончанія служе­
нія. Дѣян. 13, 25. Потомъ, по отношенію къ закону, оно 
значитъ исполнять предписанія его. Мат. 3, 15; Рим, 13, 
18, дополнять, довершать. Мат. 23, 32, распространять 
благовѣствованіе, учить Рим. 15, 19; Кол. 1, 25. По



17-й и слѣдующіе за нимъ стихи важны въ догмати­
ческомъ отношеніи. На нихъ отчасти основали противоіу- 
действующіе Гностики, особенно Манихеи, мысль о несо­
вершенствѣ закона. Заблужденіе ихъ опровергнуто Авгу­
стиномъ и Ѳеодоритомъ. Съ другой стороны язычники и 
Іудеи ставили сіи стихи въ упрекъ христіанамъ, утвер­
ждая, что законъ Христовъ дѣлаетъ не дѣйствительнымъ 
законъ Моѵсеевъ и симъ самымъ противорѣчитъ перво­
начальной волѣ Божіей. Чтобы уразумѣть смыслъ словъ 
Спасителя, покажемъ, что должно разумѣть подъ словами 
законъ и пророки, и что означаютъ слова Господа: не 
пріидохг, разорити, но исполнити.

Законъ и пророки означаютъ все писанное слово Вет­
хаго завѣта 22, 40; Дѣян. 13, 15. Сими двумя наимено­
ваніями очень естественно называются писанія Ветхоза­
вѣтныя; поелику законъ и пророки составляютъ сущест­
венныя части Ветхозавѣтнаго домостроительства Божія; 
законъ, ибо онъ пробуждаетъ нужду въ искупленіи; Про­
роки, ибо они показываютъ, гдѣ искать удовлетворенія

и янэкг.пѣ<)и / HPfRTd .n o d  oifіщот fmBKo т! оиа
Что съ пришествіемъ Спасителя исполнились проро­

чества, объ этомъ нѣтъ нужды говорить, ибо въ Новомъ 
Завѣтѣ весьма ясно указывается на исполненіе ихъ. Но 
не такъ ясно для насъ, что Господь разумѣетъ подъ ис­
полненіемъ закона? Въ 19 и 20 ст. Онъ говоритъ о стро­
гомъ исполненіи всѣхъ предписаній закона самымъ дѣ­
ломъ. Съ 21-го же начинаетъ раскрывать глубокій смыслъ 
его, дополнять то, о чемъ умолчано было прежде него, 
но что скрывалось въ В. Завѣтѣ, какъ въ сѣмени. Изъ 
сего видно, что подъ исполненіемъ закопа Спаситель ра­
зумѣетъ полное и глубокое раскрытіе смысла его, а вмѣ­
стѣ съ тѣмъ совершеннѣйшее, высшее исполненіе пред­
писаній его. Что Господь исполнилъ законъ въ семъ по-

отношенію къ Пророкамъ оно имѣетъ одно значеніе ис­
полненія дѣломъ того, что пророками предсказано было

«гхыф)та-оа в ргковвцоо jmiio т о м



—  7'2 ’ —

слѣднемъ смыслѣ, сего не нужно доказывать, когда Еван­
гельская Исторія ясно свидѣтельствуетъ, что онъ съ са­
маго рожденія подчинялъ себя всѣмъ требованіямъ Вет­
хаго Завѣта. Но поелику духъ Христовъ продолжаетъ 
жить до нынѣ въ Церкви Его: то исполненіе закона и 
пророковъ должно относить не только къ липу Его, но и 
къ вѣрующимъ всѣхъ временъ. Нравственная часть за­
кона въ духовномъ смыслѣ оставалась не исполненною 
до Христа. Онъ первый раскрылъ и первый исполнилъ 
ее. Онъ продолжаетъ исполнять ее и въ своихъ вѣрую 
щихъ, которые суть члены Его. До Христа не была ис­
полнена обрядовая часть въ ея сущности. Все, что со­
вершали священники В. Завѣта, было только образомъ, а 
не самою вещію. Іисусъ Христосъ всесовершенно испол­
нилъ сію часть; принесши себя— истинную и благоугодную 
жертву— Богу Отцу, и возшедши, какъ истинный Перво­
священникъ, въ вѣчное и истинное святое святыхъ, въ 
самое небо. Таже жертва приносится до нынѣ въ церкви 
его и самая церковь представляетъ себя въ жертву жи­
вую и благоугодную Богу, будучи укрѣпляема и очищаема 
духомъ Христовымъ. Итакъ отмѣненіе обрядоваго закона 
надобно понимать не такъ, какъ будто-бы сила его кон­
чилась на всегда. Въ новозавѣтной Церкви онъ также 
исполняется, но исполняется духовнымъ, совершеннѣйшимъ 
образомъ; ибо обряды Ветхозавѣтные имѣли духовное зна­
ченіе и служили образомъ будущаго. Подобнымъ образомъ 
объясняетъ исполненіе закона Св. Златоустъ. «Во пер­
выхъ, говоритъ онъ, Господь ни въ чемъ не преступилъ 
онаго. Чтобы увѣриться, что Онъ исполнилъ весь законъ, 
послушай, что Онъ говоритъ Іоанну: тако бо подобаетъ 
намъ исполнити венку правду (Мат. 3, 15), что говоритъ 
іудеямъ: кто отъ васъ обличаетъ мл о грѣсѣ (Іоан. 8, 
46)? что ученикамъ своимъ: грлдетъ бо сего міра кнлзь, 
и во мнѣ не иматъ ничесоже (Іоан. 14, 30), и что ска­
залъ о Немъ еще прежде пророкъ: л ко грѣха не со­
твори (йса. 53, 9). Итакъ во-первыхъ Онъ исполнилъ 
законъ симъ образомъ; а во-вторыхъ Онъ совершаетъ



сіе чрезъ пасъ. Въ самомъ дѣлѣ достойно удивленія, что 
Онъ не только Самъ исполнилъ законъ; но и намъ даро­
валъ сіе, о чемъ ясно сказалъ Апостолъ Павелъ, что 
кончина закона Христосъ въ правду всякому вѣрующему 
(Рим. 10, 4); и что Онъ осудилъ грѣхъ во плоти, да 
оправданіе закона исполнится въ насъ, не по плоти хо ­
дящихъ (Рим. 8, 3); и въ другомъ мѣстѣ: законъ ли убо 
раззоряемъ вѣрою? да не будетъ, но законъ утвержда­
емъ (Рим. 3, 31). Ибо какъ цѣль закона состояла въ 
томъ, чтобы, содѣлать человѣка праведнымъ, чего одна­
кожъ не могъ онъ сдѣлать: то сему назначенію закона 
удовлетворилъ Самъ Господь, низшедъ на землю и уста­
новивъ образъ оправданія чрезъ вѣру. И чего законъ не 
могъ сдѣлать посредствомъ буквъ, то Самъ Христосъ 
совершилъ чрезъ вѣру; почему и говоритъ не пріидохъ 
разорити законъ (1).

Ст. 18. Аминь бо глаголю вамъ: дондеже прейдетъ 
небо и земля, іота едина или едина черта не прейдетъ 
отъ закона, дондеже вся будутъ.

Здѣсь заключается подтвержденіе того, что законъ не 
можетъ быть уничтоженъ, доколѣ не будетъ исполненъ 
совершеннѣйшимъ образомъ. Слово — донде.нсе— показы­
ваетъ, что скорѣе прейдетъ небо и земля, нежели оста­
нется не исполненнымъ законъ. Іота есть самая малая 
по начертанію буква Еврейскаго алфавита. Чертою 
(к е р ё а )  Раввины называли изгибъ, которымъ одна буква 
отличается отъ другой, сходной по начертанію. Такъ въ 
к а ф ъ  черта есть нижній конецъ отвѣсной линіи, ко­
торымъ сія буква отличается отъ р еш ъ , въ р е ш ъ  
черта есть едва примѣтное возвышеніе, которымъ сія 
буква отличается отъ д а л е т ъ  .Въ настоящемъ мѣстѣ 
это слово означаетъ заповѣди и предписанія самыя мало­
важныя, какъ видно изъ слѣдующихъ словъ: едину запо­
вѣдей сихъ малыхъ. . г„ niiiqiuijrgoo гт0 наВп

(1) Бесѣды на. Еван. Матѳея. 1843. Москва ч. I. стр. 
308: 309.
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Ст. 19. Иже аще разоритъ едину заповѣдей сихъ 
малыхъ, и научитъ тако человѣки, мніи иаречетсл въ 
царствіи нёбёспѣмЪ: а иже сотворитъ и научитъ, ёеи 
вёлііі паречешсл въ царствіи небеспѣмъ.

Спаситель продолжаетъ раскрывать важность Ветхо­
завѣтныхъ заповѣдей. Разоритъ т. е. превратнымъ тол­
кованіемъ отниметъ силу у заповѣди и, взирая на нее 
какъ на маловажную, не сочтетъ за грѣхъ нарушить ее. 
Ебану заповѣдей сихъ малыхъ: Господь имѣетъ въ виду 
заповѣди нравственнаго закона. Въ 20 ст. Онъ противо­
полагаетъ праведность Своихъ учениковъ праведности 
Фарисеевъ; потомъ извлекаетъ изъ В. Завѣта Такія за­
повѣди, которыя по мнѣнію Фарисеевъ были ниже пред­
писаній, заповѣданныхъ преданіемъ старДевъ. Фарисеи 
раздѣляли заповѣди нравственнаго закона на два класса, 
на большія и малыя. Первыя называли матерями, послѣд­
нія дѣтьми. О сихъ послѣднихъ замѣчали, что нарушеніе 
ихъ не составляетъ важнаго грѣха. Но между сими по­
слѣдними по своему ослѣпленію поставляли такія правила, 
коТорыя относились къ сущности закона, къ любви, ми­
лостыни п правосудію. О сихъ-то заповѣдяхъ говоритъ 
здѣсь Спаситель; ихъ-то называетъ малѣйіііимй, впрочемъ 
только по ложному понятію фарисейскому. «Если кто не 
будетъ усвоять всей важности и тѣмъ заповѣдямъ, какъ 
бы такъ сказать Господь, которыя по мнѣнію Фарисеевъ 
маловажны; если кто не сочтетъ преступнымъ нарушить 
ихъ какъ для себя, такъ и для другихъ, тотъ меньшимъ 
будетъ въ царствіи небесномъ*. '

Подъ царствомъ небеснымъ разумѣется Церковь Хри­
стова на землѣ; ибо тотъ, кто причисляя себя къ сонму 
христіанъ, учитъ противно Спасителю, долженъ быть отлу­
ченъ отъ Церкви. Ио поелику благодать Божія терпитъ 
на землѣ смѣшеніе злыхъ сЪ добрыми, чтобы первые ис­
правились отъ соединенія съ послѣдними, а послѣдніе 
восходили къ совершенству въ борьбѣ съ искушеніями, 
въ которыя вовлекаются первКІмп: то совершенное и р ѣ ­

шительное отлученіе ихъ будетъ состоять въ отчужденіи
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отъ царства славы: Сіи лжеучители лишатся силъ и да­
ровъ, принадлежащихъ сынамъ царства небеснаго; не 
принадлежа духомъ къ царству благодати, они не внидутъ 
и въ царство славы. Мній наречется т. е. будетъ. Слово 
мній Спаситель употребилъ въ соотвѣтствіе съ предыду­
щимъ выраженіемъ—малыя заповѣди; но оно не означа­
етъ того, что лжеучитель останется въ царствѣ Христо­
вомъ, занимая низшую степень блаженства. Господь имѣ­
етъ въ виду Фарисеевъ и разумѣетъ ихъ толкованіе за­
кона, ихъ праведность. Но въ ст. 20 Онъ ясно говоритъ, 
что подобная имъ праведность не содѣлаетъ участниками 
царства. Слѣдовательно, когда Господь возвѣщаетъ, что 
нарушающій подобно имъ нѣкоторыя заповѣди и научаю­
щій тому же другихъ, будетъ самымъ малымъ въ цар­
ствѣ Божіемъ, то онъ разумѣетъ, что этотъ человѣкъ на­
всегда будетъ удаленъ отъ царства славы. «Когда ты 
слышишь слова: меньшій въ царствіи небесномъ, говоритъ 
св. Златоустъ, то разумѣй подъ оными не иное что, какъ 
геенну, или мученіе. Ибо возможно ли, чтобы тотъ, кто 
назоветъ брата своего глупымъ и нарушитъ одну запо­
вѣдь, былъ вверженъ въ геенну; а кто нарушитъ весь 
законъ и другихъ доведетъ до сего, будетъ находиться 
въ царствіи? Не это разумѣется здѣсь, но то, что таковый 
въ то время будетъ меньшимъ, т. е. отверженнымъ, по­
слѣднимъ; а послѣдній, безъ сомнѣнія, вверженъ будетъ 
тогда въ геенну» (1).

Ст. 20. Глаголю бо вамъ, яко аще не избудетъ правда 
ваша пане книжникъ и фарисей: не внидете въ царст­
віе небесное.

Здѣсь заключается объясненіе первой половины пре­
дыдущаго стиха и переходъ къ раскрытію духовнаго 
смысла нравственнаго В. Завѣтнаго закона. Если вы бу­
дете подобно фарисеямъ пренебрегать нѣкоторыми запо­
вѣдями, кои имѣютъ важное вліяніе на усовершеніе души; 
если подобно имъ будете поставлять праведность въ од- 

(1) Тамъ же стр. 313.
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номъ внѣшнемъ исполненіи закона, не заботясь, соотвѣт­
ствуетъ ли ему ваше внутреннее расположеніе: то не мо­
жете быть участниками царства Божія. На фарисеевъ 
Іудейскій народъ взиралъ, какъ на образъ святости, и 
они сами надмѣвалнсь тою мыслію, что совершенно испол­
няютъ законъ. Но исполненіе ихъ было мнимое; все вни­
маніе ихъ обращено было на одну наружность. Они по­
давали милостыню, строго соблюдали посты, долго моли­
лись. Но все, что они ни дѣлали, имѣло одну наружную, 
видимую сторону, проникать въ духовныя требованія за­
кона, обуздывать саммыя внутреннія пожеланія и движенія 
— это было тяжко для нихъ; дѣлая наружно добро другимъ, 
они въ глубинѣ души питали злобу, зависть, ненависть, 
осуждали другихъ, явно называли многихъ грѣшниками; 
и какъ въ сердцѣ ихъ не было искренняго расположенія 
къ добру: то посему и наружное исполненіе закона имѣло 
превратную цѣль. Цѣль, Богомъ опредѣленная, есть слава 
Божія; но духъ фарисеевъ не былъ покоренъ Богу; они 
не хотѣли смирить природной своей гордости, самолюбія 
и тщеславія. Посему, исполняя дѣла закона, ставили себя 
главною цѣлію, чтобы пріобрѣсть себѣ честь у людей, и 
такимъ образомъ восхищали себѣ славу, приличную од­
ному Богу. Этой мнимой праведности запрещаетъ подра­
жать Спаситель своимъ ученикамъ.

Упоминаніе о праведности фарисейской даетъ поводъ 
Господу раскрыть нравственный законъ въ настоящемъ 
его значеніи, и показать, что онъ относится не только къ 
видимымъ, наружнымъ дѣламъ, какъ понимали и объясняли 
фарисеи, но особенно къ душѣ человѣка, дабы ученики 
знали, въ чемъ состоитъ истинное исполненіе закона. Съ 
21 ст. Господь начинаетъ объяснять смыслъ его.
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И.

МѢСТЕЧКО ШУМСКЪ КРЕМЕНЕЦКАГО 
УѢЗДА.

Мѣстечко Шумскъ расположено отчасти на возвышен­
ной мѣстности, а отчасти на низменной, болотистой, при­
легающей къ р. Вилін, которой берега здѣсь покрыты 
густоразросшимся камышемъ.

М. Шумскъ есть одно изъ древнѣйшихъ поселеній 
Волыни. Здѣсь очень рано сгруппировалась Славянская 
жизнь и при благопріятныхъ условіяхъ развилась быстро, 
такъ что почти въ началѣ историческаго поприща Рус­
скаго Государства эта мѣстность образовала уже городъ, 
изъ-за котораго долго продолжался споръ между князьями 
-—потомками Св. Владиміра. Этотъ городъ, подъ назва­
ніемъ Шумска, былъ въ удѣльный періодъ стольнымъ 
городомъ Русскихъ Волынскихъ князей.

Но здѣсь раждается вопросъ: древній городъ удѣль­
ныхъ князей— Шумскъ дѣйствительно ли находился на 
томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ нынѣшнее мѣстечко, или, можетъ 
быть, занималъ собою другую мѣстность,— такъ какъ въ 
теперешнемъ Шумскѣ не сохранилось никакихъ истори­
ческихъ памятниковъ старины, кромѣ валовъ, которые, 
быть можетъ, возникли уже въ послѣдствіи времени, именно 
во времена набѣговъ Крымскихъ Татаръ, каковыми валами 
чрезвычайно богата Волынь. Далѣе м. Шумскъ въ на­
стоящемъ своемъ положеніи не представляетъ собою ни­
какихъ удобствъ въ стратегическомъ отношеніи, не имѣетъ 
природной защиты и открыто со всѣхъ сторонъ для не­
пріятельскихъ вторженій; а древніе Русскіе города по 
большей части появлялись тамъ, гдѣ, кромѣ естественныхъ 
укрѣпленій, можно было воздвигнуть и искуственпыя. Между 
тѣмъ Шумскъ не пользуется ни тѣмъ ни другимъ усло­
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віями, считавшимися необходимыми при возникновеніи го­
родовъ древней Руси (1).

Отъ чего Шумскъ получилъ свое названіе— опредѣ­
ленно сказать нельзя. Вѣроятно отъ шума, но отъ чего 
происходившаго—не извѣстно. Можетъ быть, р. _Вилія 
около Шумска, особенно весною, катя свои мутныя вол­
ны, производила шумъ, (2) или, можетъ быть, лѣса, окру­
жавшіе эту мѣстность, шумѣли во время бурь и непогодъ, 
пли, наконецъ, можетъ быть, во время перехожденія пле­
менъ Славянскихъ здѣсь происходило шумное вѣче или 
шумная рада.

Когда и кѣмъ основанъ Шумскъ, на это нѣтъ ни­
какихъ историческихъ данныхъ. Въ первый разъ онъ 
упоминается лѣтописцами около 1149 г. именно, когда 
возгорѣлась вражда между дядею Юріемъ Владиміровичемъ 
Долгорукимъ и племянникомъ его Изяславомъ Мстисла- 
вичемъ, за обладаніе Кіевскимъ столомъ. Шумскъ тогда, 
какъ княжескій городъ, игралъ въ этихъ смутахъ не ма­
лую роль; въ то время онъ принадлежалъ Галицкому кня­
жеству. Изяславъ Мстиславичъ нашелъ себѣ союзниковъ: 
Гейзу Короля Венгерскаго, Владислава Чешскаго и Бо­
леслава Кудряваго— Короля Польскаго, а Георгій Вла­
димировичъ, присоединивъ къ своей рати дикихъ Полов-

(1) Вблизи Шумска есть деревня Васьковичи, въ ко­
торой имѣются на возвышенной мѣстности замѣчательные 
окопы; съ нихъ открываются виды на далекое простран­
ство. Не былъ ли древній городъ Шумскъ здѣсь— въ 
этой мѣстности?

(2) По теченію р. Внліи на 20 верстномъ ея раз­
стояніи имѣются двѣ мѣстности, посяіція почти одинаковыя 
названія: Шумскъ и Шумбаръ. Чтобы они получили свои 
названія отъ шума волнъ р. Внліи, предположить не воз­
можно, а особенно Шумбаръ, отъ котораго въ 10 вер­
стахъ она беретъ только свое начало, именно около се­
ленія Верхней Виліи (нынѣ Тетыльковцы) и близъ Шум- 
бара эта рѣчка очень незначительна—просто ручей.
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цевъ, приведенныхъ имъ на Волынь, соединился съ бра­
томъ своимъ Вячеславомъ въ Пересопницѣ и просилъ на 
помощь мужественнаго Владимірка Галицкаго. Въ Кіев­
ской лѣтописи говорится: «Георгій совокупя свою силу 
пойде изъ Кіева и Половцы бо бяше дикіе привелъ къ 
себѣ въ помочь.... Выступи Изяславъ изъ Володимера и 
прниіедъ къ Луцку и ту пребы три дни.... и въ то время 
пріидоста въ ГІересопницу Георгевича два, Ростиславъ и 
Андрей и помочь Володимера изъ Галича, а самъ Воло- 
димеръ приступилъ бяше ближе къ Шумску и убоявшеся 
Ляхове и Угре».... (1) Изяславъ Мстпславичъ старался 
всѣми мѣрами вредить за то непрошенному союзнику 
Юрія— Владиміркѵ Галицкому и при помощи Короля Гейзы 
удалось ему разбить Владимірка у Перемышля около 
1152 г. Тогда Изяславъ потребовалъ отъ него нѣкото­
рыхъ Волынскихъ городовъ себѣ, въ числѣ ихъ и Шум­
ска. Владимірко согласился уступить эти города и цѣ­
ловалъ на это крестъ, но когда Изяславъ, «посла посад­
ники своя въ городы, въ Божекъ, Шумскъ, Тихомль, 
Выгошевъ и Гнойницу, не да ихъ Володимірко».— Спустя 
нѣсколько врЙѴ&іи послѣ смерти Изяслава, сынъ его 
Мстиславъ Изяславичъ, около 1171 г., вступилъ съ сво­
ими полками въ область Дорогобужскую наказать ея князя 
Владиміра Андреевича, ему измѣнившаго. Владиміръ ле­
жалъ тогда на смертномъ одрѣ: города пылали, жителей 
тысячами отводили въ плѣнъ; въ числѣ ихъ попался въ 
руки непріятелей и знаменитый пѣстунъ княжескій, по­
садникъ Шумскій, бояринъ Пукъ. Кіевская лѣтопись о 
семъ говоритъ такъ: «сташа (Мстиславъ и братъ его) 
около града Дорогобужа біючися.... Мстиславу же городы 
предаяхуся и взведъ городъ Шумскъ и посла ко Воло- 
димеру (т. е. вывелъ оттуда людей и послалъ ихъ въ 
Владиміръ),.. Посадника Пука, кормилица Володимерова 
тамъ же посла и ины городы многи повоева и пожже и

(1) Истор. Карамз. т. II. примѣч. 323.
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возвратися во своя си (1). Въ это время, какъ видно изъ 
сказанія лѣтописи, Шумскъ принадлежалъ князю Дорого­
бужскому, ибо въ немъ находился и посадникъ Влади­
міровъ... Послѣ 1208 г. Шумскъ входилъ въ составъ 
княжества Луцкаго, гдѣ княжилъ Ингварь Ярославичъ. 
Это видно изъ слѣдующаго обстоятельства. Галицкимъ 
княжествомъ овладѣли Игоревичи: Святославъ (который 
княжилъ въ Перемышлѣ), Романъ (въ Звенигородѣ) и 
Владиміръ (въ Галичѣ). По просьбѣ Галицкихъ бояръ, 
Андрен Король Венгерскій съ княземъ отрокомъ Дані­
иломъ и всѣми сосѣдственцыми князьями, возсталъ про­
тивъ владѣтелей Галицкихъ. Волынскій лѣтописецъ, опи­
сывая это событіе, присовокупляетъ: «Ингварь въ помощь 
Даніилу посла сына своего изъ Луческа со многими вой, 
изъ Дорогобужа, и изъ Шумска». Послѣ упорнаго со­
противленія Романъ Игоревичъ «изыде изъ города и 
бывшю ему въ Шумску на мосцѣ ятъ бысть Зерчькомъ 
и Чухомою и приведенъ бысть въ станъ къ Даніилови 
и ко всѣмъ князьямъ и воеводамъ Угорскимъ» (2). За­
тѣмъ Шумскъ является стольнымъ городомъ Русскихъ 
князей. Одинъ изъ нихъ Святославъ Рюриковичъ, князь 
Шумскій, погибъ въ несчастной для русскихъ битвѣ съ 
Монголами при Калкѣ 31 мая 1224 г. «Сего ради, го­
ворится въ лѣтописи, отъ Татаръ побіени быта и по- 
трени, якоже николиже прежде: самыхъ князей восемь 
убіепо ту и Святославъ Рюриковичъ Шумскій*. Были ли 
послѣ Святослава въ Шумскѣ удѣльные князья или нѣтъ 
не извѣстно. Кажется, онъ принадлежалъ сперва Галиц­
кому княжеству, а потомъ Владимірскому или Волынскому. 
Около 1231 г. упоминается о Шумскѣ въ описаніи борьбы 
Даніила Романовича съ его врагами. Когда Андрей Вен­
герскій занялъ Галнчь, то Даніилъ видѣлся съ своимъ 
соперникомъ у Шумска на р. Виліи и не успѣвъ покон­
чить споровъ, посредствомъ мирныхъ переговоровъ, при- 1 2

(1) Истор. Карамз. т. II. нрнмѣч. 3.
(2) Истор.1 Карамз. т. III. стр.; 129, 130 примѣч. 134.
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нужденъ былъ прибѣгнуть къ помощи меча. Здѣсь близъ 
Шумска происходила и битва. Лѣтопись Волынская гово­
ритъ, что «Андреи Королевичъ воздвиже рать на Дані­
ила.... Даніилови же снемшюся съ братомъ и постиже и
у Шумска и повѣстоваста съ нимъ о рѣку Велыо__
Видѣвше же я Даніилу съ королевичемъ и нѣкое слово 
похвально рекгаю, наутріе переѣха рѣку и поклонися 
Богови и Св. Симеону, иде на сѣчю*... (2) Далѣе описы­
вается сраженіе, которое для русскаго князя имѣло не­
счастный исходъ. Говорятъ, что приближенные совѣтовали 
Даніилу занять гористое положепіе Шумской мѣстности 
и ожидать нападенія враговъ. При пылкомъ характерѣ 
оборонительная система, вѣроятно, была ему не по духу: 
♦медляй на брань, сказалъ онъ, страшлнву душу имать» 
и ударилъ на враговъ. Но рать его не выдержала не­
пріятельскаго напора и обратилась въ бѣгство.

Наконецъ настала страшная година для Волыни. Сви­
рѣпый Батый, ворвавшись сюда съ дикими полчищами 
Татаръ, все предалъ огню и мечу. Шумскъ, какъ кня­
жескій городъ, быть можетъ славившійся богатствомъ, 
не избѣгъ общей участи Волынскихъ городовъ; татары 
разорили и его до тла. Но въ лѣтописяхъ не сохранилось 
никакихъ извѣстій о томъ, встрѣтили ли Татары со сто­
роны Шумскихъ жителей отпоръ, или безъ всякаго со­
противленія овладѣли имъ и, по обычаю дикихъ варваровъ, 
разгромили его, а жителей его. или истребили, или увели 
съ собою въ плѣнъ. Не смотря на это и послѣ Татар­
скаго погрома Шумскъ еще продолжалъ свое полити­
ческое существованіе. Около 1261 г. грозный Бурондай, 
усыпленный на время дарами Даніила Романовича, вновь 
открылъ глаза, съ многочисленнымъ войскомъ вступилъ 
въ Галицкую область и потребовалъ къ себѣ Короля 
Галицкаго, какъ данника. Даніилъ въ это время съ своими 
сыновьями Львомъ и Шварномъ пировалъ въ Владимірѣ 
на свадбѣ у брата своего Василька, который выдавалъ

(2) Истор. Карамз. т. III. примѣч. 346.



дочь свою (Ольгу) за Андрея Всеволодовича Чернигов­
скаго. Сильно встревожило Даніила это извѣстіе, но ослу­
шаться Бурондая было тогда невозможно и онъ послалъ 
къ нему съ дарами брата своего Василька съ Львомъ и 
Холмскаго Епископа Іоанна. Въ Волынской лѣтописи чи­
таемъ: «и поѣха Василько князь со Львомъ и со Вла­
дыкою противу Бурондаю, поймавъ дары многи и питія и 
срѣти и (Бурондая) въ Ш умску и пріиде предъ онъ съ 
дары; Бурондаю же велику опалу съ творившю на Ва­
силька и па Льва.... А владыка стояніе въ ужасѣ»... Тамъ 
въ ПІумскѣ Бурондай изрекъ грозное повелѣніе разру­
шить и срыть укрѣпленія городовъ: Даніилова, Стожка, 
Львова, Кременца и Луцка, которые собственными князь­
ями и были разрушены до основанія: «Левъ размета Да­
ниловъ и Стожекъ; оттольже посла Львовъ разметати, а 
Василько Кремянецъ и Луцескъ..., и посла изъ Шумска 
Владыку Ивана напередъ къ брату» (1). Послѣ этого 
долгое время нѣтъ никакого упоминанія о Шумскѣ; вѣ­
роятно онъ принадлежалъ тогда Владимірскому княжеству 
и считался еще въ числѣ городовъ.— Съ прекращеніемъ 
князей Даніилова рода въ лицѣ Юрія, Любартъ Гедими­
новичъ около 1340 г. захватилъ себѣ всѣ Русскія земли, 
входившія въ составъ Владимірскаго Королевства, которое 
раздѣлено было тогда между многими не большими Рус­
скими князьями (2), владѣвшими частями его, или какъ 
удѣлами, доставшимися имъ отъ прежнихъ соплеменныхъ 
себѣ Государей, или получивши ихъ по смерти Юрія въ 
силу какихъ нибудь договоровъ для своего успокоенія. 
Любартъ заставилъ частію добровольно покориться себѣ 
всѣхъ Русскихъ князей, обезсилѣвшихъ отъ умноженія 
своего и усобищъ, а частію насильно присягнуть въ вѣр­
ности (3). Такимъ образомъ Шумскъ подчинился власти

(1) Истор. Карамз. т. IV. примѣч. 102.
(2) 0 Русскихъ частныхъ князьяхъ на Волыни около 

1328 г. смотр. Истор. Длугожа кн. IX, стр. 1088.
(3) Историко-Крит. повѣсть о Черв. Рус. Зубр, стр 98.
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Любарта, Литовскаго князя, и призналъ его своимъ Го­
сударемъ; не извѣстно только кто были тогдашніе вла­
дѣльцы Шумска и принадлежали ли они къ роду князей 
изъ дому Св. Владиміра, или, можетъ быть, въ видѣ во­
лости, Шумскъ причисленъ былъ къ княжескимъ имѣ­
ніямъ. Около 1366 г. о Шумскѣ упоминается по слѣ­
дующему случаю. Казимиръ Король Польскій нечаянно 
овладѣвши Луцкою, Владимірскою и Холмскою землями, 
и Ольгердъ В. князь Литовскій и братъ его Любартъ, по 
договору заключенному между ними, раздѣлили сіи земли 
такъ: Казимиръ получилъ Владимірскій замокъ и уѣзды: V 
Городельскій, Любомскій, Турінскій, Ратненскій, Кошарскій, 
также Кременецъ, Боремль, Олеськъ, Бельзъ, Грабовецъ, 
Холмъ, Щебратинъ и Лопатинъ. Ольгердъ и Кейстутъ 
взяли уѣзды: Бѣльскій, Брянскій, Дрогиченскій, Мельницкій, 
Брестскій, Каменецкій и Кобринскій. Земля Луцкая оста­
лась при Любартѣ со всѣми уѣздами и владѣніями, из­
давна къ ней относящимися, т. е. Стожекъ, Закамень, 
Шуменъ, Острогъ, ГІолонное, Межибожъ, также земля 
Владимірская за исключеніемъ города Владиміра съ зам­
комъ, равно и города: Ветлы, Лбежъ, Черный Городокъ, 
Камень и Мельница (1). Здѣсь въ исчисленіи городовъ, 
оставшихся при Любартѣ упоминается и Шумскъ, какъ 
уѣздъ, вѣроятно онъ въ это время еще процвѣталъ. Кромѣ 
того Шумскъ кажется составлялъ тогда пограничный 
пунктъ, отдѣлявшій земли Казимировы отъ Любартовыхъ. 
Послѣ Любарта этими землями, въ числѣ коихъ былъ и 
Шумскъ, владѣлъ Витовтъ, сынъ Кейстута, какъ В Князь 
Литовскій, резиденціею его былъ городъ Луцкъ. Около 
1434 г. Русскіе края, именно часть Володимера, Волынь, 
ІІодоль и др. состояли подъ властію Свидригайла, имѣв­
шаго подъ собою еще много мелкихъ Русскихъ князей, 
правившихъ удѣлами (2). Изъ нихъ особенно извѣстны: 
Ѳедька изъ Перемышля (можетъ быть изъ Перемиля) и

(1) Тамъ же стр. 152.
(2) Историко- Крит. пов. о Черв. Рус. Зубр, стр 313.



—  84 —

Дашко (Даніилъ) изъ Острога, которые, призвавъ на по­
мощь Татаръ, вытѣснили Казимира изъ Волыни до Вислы; 
также Ѳедько изъ Острога (св. Ѳеодоръ князь Острожскій), 
который освободилъ вооруженною рукою Свидригайла изъ 
Кременецкаго замка, куда заключилъ его Внтовтъ 1418 г.; 
о прочихъ же Русскихъ князьяхъ того времени нѣтъ почти 
никакихъ извѣстій. Равно не извѣстно кто въ это время 
владѣлъ Шумскомъ. Знаемъ только, что въ 1513 г. Си­
гизмундъ 1-й выдалъ въ Познани на Латинскомъ языкѣ 
граммату Богушу Боговитиновичу на слѣдующія имѣнія, 
въ числѣ коихъ упоминается и Шумскъ: Козѣрады, Пепле, 
Душево, Шумскъ, Куты, Кордышевъ, Горбовицы, Загайцы, 
Онышковцы, Суражъ, Валево. Такимъ образомъ Шумскъ 
въ началѣ XVI столѣтія окончательно перешелъ въ част­
ныя руки владѣльцевъ и навсегда утратилъ свою бле­
стящею роль, какая выпала на долю его, въ началѣ его 
существованія,— быть столицей удѣльныхъ Русскихъ кня­
зей. Послѣ смерти Богуша Боговитнновича сыновья его 
Иванъ и Война Боговитиновичи сдѣлали между собою 
въ 1527 г. 1-го января раздѣльный актъ имѣній: Шумска 
Васьковецъ, Кругольца, ГІигасъ (нынѣ Рахмановъ) и За- 
луже; вслѣдствіе паковаго раздѣла Шумскъ достался на 
долю Ивана. Въ описаніи Кременецкаго замка, составлен­
номъ Дьякомъ Львомъ Патѣемъ, или Паткевичемъ-Тыш- 
ковичемъ въ 1545 г. на счетъ владѣльцевъ Шумска чи­
таемъ: *городня Пана Войны и Пана Ивана Богушевича 
съ имѣній ихъ Шумска и Пигасъ.» (1) Ио какими пра­
вами пользовался тогда Шумскъ,— былъ ли онъ мѣстеч­
комъ, или носилъ названіе селенія,— неизвѣстно. Во вся­
комъ случаѣ онъ, кажется, потерялъ уже тогда свое по­
литическое значеніе, потому что во время присоединенія 
Волыни къ Польшѣ на Люблинскомъ сеймѣ (1569 г.), въ 
числѣ замѣчательныхъ мѣстностей, составлявшихъ Кре- 
меиецкій повѣтъ, не упоминается Ш умскъ/ Въ 1578 г. 
9 декабря сыновья Ивана Богушевича раздѣлили между

(1) Памят. Врем. Ком. т. IV'. отд II. стр. 202.



собою отцевскія имѣнія и Шумскъ достался въ руки од­
ного изъ нихъ Степана Ивановича Боговитина, такъ на­
зываемаго Шумскаю, который былъ послѣднимъ его 
владѣтелемъ. Съ прекращеніемъ мужескаго колѣна въ 
родѣ Боговитиновъ Шумскихъ, 1603 г. 17 ноября дочь 
Степана Боговитина Марушя по первому браку Василіева 
Павловичева, а по второму Матвѣева Еловичева— Ма­
линская получила Шумскъ и Круголедъ и такимъ обра­
зомъ внесла это имѣніе въ родъ Малинскихъ, которые 
владѣли имъ еще во второй половинѣ XVIII столѣтія. 
Послѣднимъ представителемъ рода Малинскихъ, владѣв­
шимъ Шумскомъ, кажется, былъ Степанъ Малинскій (1),

(1) Родъ Малинскихъ принадлежалъ прежде къ Право­
славію и только въ концѣ XVII столѣтія онъ совратился 
въ католичество. Изъ рода Малинскихъ одинъ Евстафій 
Малинскій былъ Епископомъ, по Нѣседкому, Луцкимъ 
Уніатскимъ отъ 1599 г. по 1620 г. между Кирилломъ 
Терледкимъ и Іереміею Почаповскимъ; но одинъ (Сигиз­
мундъ Радзиминскій Помѣщикъ с. Сивокъ) собиратель 
генеалогій древнихъ знатныхъ фамилій на Волыни, прямо 
утверждаетъ, что Евстафіи (Остафій) Малинскій былъ 
Православнымъ Епископомъ, но какой Епархіи— неизвѣст­
но, вѣроятно Луцкой, а можетъ быть Волынско-Почаевской 
послѣ Ираклія. Ибо быть не можетъ, чтобы па Волыни 
не было ни одного Епископа, какъ Православнаго, такъ 
и Уніатскаго съ 1599 г. по 1620 г. особенно тогда, 
когда съ одной и съ другой стороны требовались усилен­
ныя мѣры. Такой пробѣлъ Епископовъ въ это время по 
самому ходу событій не вѣроятенъ.— По свидѣтельству 
тогоже собирателя генеалогій, Малинскіе съ извѣстнымъ 
депутатомъ отъ Волыни, бывшимъ на Варшавскомъ сеймѣ 
1620 г., Лаврентіемъ Древинскимъ, Чашникомъ Волын­
скимъ, были въ родствѣ.— Послѣдній Степанъ Малинскій, 
продавши Шумскъ Радзивилламъ, записалъ Загаедкому 
Іоанно-Милостивому Монастырю, въ которомъ тогда были 
уже Базиліане, 12,000 злотыхъ польскихъ и, велѣлъ
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который умеръ въ 1755 г. и погребенъ въ бывшемъ 
Францисканскомъ Костелѣ (нынѣ Спасо-Преображенская 
церковь). Послѣ ИІумскъ достался Радзивиламъ. которые 
пріобрѣли его покупкою отъ Степана Малинскаго въ 
1/49 г., а въ 1806 г. владѣтелемъ ПІумска является 
Быстрый; въ 1817 г., въ слѣдствіе долговъ сего послѣд­
няго, Шумскъ раздробленъ былъ между многими вла­
дѣльцами— его кредиторами.

(Окончаніе будетъ).

устроить олтарь въ церкви этого Монастыря, давъ изъ 
своего дома образъ Б. Матери, славящійся милостями; 
послѣ того пожертвовалъ туда же и чашу малую сереб- 
рянную, внутри только вызолоченную и обовязалъ монаховъ 
ежедневно отправлять Литургію, въ каждую субботу пѣть 
Акаѳистъ Б. Матери, а въ среду читать. (Рукоп. Истор. 
Загаецк. Монастыря подъ 1749 г, 15 сентября).
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III.

Отвѣтъ па недоумѣніе относительно совершенія таин­
ства крещенія.

Можайскаго уѣзда с. Никольской священникъ Сергій 
Сокольскій въ письмѣ своемъ просилъ разрѣшить слѣдую­
щія недумѣнія:

Пригласили меня крестить слаборожденныхъ двухъ мла­
денцевъ. Пріѣхавъ, я узналъ, что они уже окрещены бабкою. 
Обращаюсь съ вопросомъ какъ крестила? Отвѣчаетъ, что она 
окунула (погрузила) три раза въ воду и говорила: «Господи 
Інсусе Христе Сыне Божій помилуй насъ. Крещается имрекъ, 
омывается имрекъ». Есть ли это крещеніе или слѣдовало 
признать ихъ не крещенными и окрестить? Въ послѣднемъ 
случаѣ, т. с. если ихъ признать не крещенными, какъ отвѣ­
чать на просьбы прихожанъ по христіански погребсти умер­
шихъ младенцевъ, такимъ образомъ крещенныхъ?

Въ книгѣ о должностяхъ пресвитеровъ приходскихъ въ 
правилѣ 84 сказано: «міряниномъ учиненное крещеніе, если 
не умретъ младенецъ, долженъ пресвитеръ совершить мо­
литвами и прочими обрядами до крещенія принадлежащими.» 
Что должно разумѣть подъ этимъ дополненіемъ— начинать 
ли его съ молитвы «по еже облещи младенца», или же 
должно разумѣть все «послѣдованіе святаго крещенія», или 
даже присоединять «молитвы о оглашенныхъ.» Подобныя 
недоумѣнія, встрѣчающіяся при совершеніи каждаго таин­
ства и дѣйствованія священниковъ, въ подобныхъ слу­
чаяхъ, бываютъ различны. Многіе и многіе священники вы­
ражаютъ желаніе привести обрядность къ единству.

На это Московское Общество любителей духовнаго 
просвѣщенія такъ отвѣчало священнику Сокольскому въ 
прибавл. къ 33 № Моек. Епарх. Вѣдомост.

1. О уясненіи неправильно совершеннаго крещенія.
Видимый образъ крещенія обозначенъ самимъ Іисусомъ 

Христомъ, когда Онъ говоритъ о погруженіи, выражаемомъ
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въ самомъ словѣ: Крещеніе— во имя Отца и Сына и Свя­
таго Духа и съ точностію опредѣленъ апостолами, кото­
рые положили слѣдующее правило: «аще кто, епископъ 
или пресвитеръ, креститъ не по Господню учрежденію во 
имя Отца и Сына и Святаго Духа, или совершитъ не три 
погруженія единаго тайнодѣйствія, но едино погруженіе, 
да будетъ изверженъ*. (Апост. 49 и 50). Церковь при 
крещеніи требуетъ раздѣльнаго призыванія именъ всѣхъ 
трехъ лицъ св. Тройцы, а не дозволяетъ упоминанія 
только одного изъ нихъ, пли крещенія вообще— во имя 
Божіе или Христово. Ибо въ первомъ случаѣ нарушилось 
бы единство св. Тройцы и крещеніе по существу своему 
было бы неправильно; во второмъ не выдерживалась 4бы 
сила таинства, заключающаяся именно въ раздѣльномъ при­
зываніи трехъ лицъ Божества. Хотя въ св. писаніи и упот­
ребляется выраженіе— крестить во имя Христово, но тѣмъ 
выражается не самый образъ крещенія, а только та мысль, 
что мы крестимся по вѣрѣ во Христа и поученію Его нкре­
щеніемъ обязываемся послѣдовать Ему, подобно какъ о из­
раильтянахъ сказано, что они въ облакѣ и въ морѣ крести­
лись въ Моѵсея,— разумѣя не то, что они крестились съ 
именемъ Моѵсея, а то, что вѣруя божественному призванію 
Моѵсея, они обязывались послѣдовать во всемъ его води­
тельству. 'Гакъ изъясняютъ крещеніе во имя Христово и 
св. Отцы. (У св. Василія Великаго въ книгѣ о св. Духѣ 
есть глава противъ тѣхъ, которые говорили, что достаточно 
креститься во имя одного Господа. См. многія мѣста у св. 
Кипріана, Аѳанасія, Григорія Богослова, Григорія Вели­
каго и др.). Поэтому правилами древней Церкви повелѣно 
было перекрещивать Павліанъ (учениковъ Павла Само­
сатскаго), отвергавшихъ ѵпостасное бытіе лицъ въ Боже­
ствѣ, Савелліанъ, которые сливали въ одно лицо Отца и 
Сына, монтанистовъ, которые крестили только во Отца и 
Сына, а вмѣсто св. Духа упоминали имя своего учителя 
Монтана (11 вселенск. 7. 17. всел. 95. Вас. в. 1).

Касательно крещенія еретиковъ и раскольниковъ то 
только крещеніе признается дѣйствительнымъ и не повто-
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ряется православною Церковію, которое совершено во имя 
Отца и Сына и св. Духа съ троекратнымъ погруженіемъ 
въ воду.

Касательно лицъ крещающихъ, общее установленіе 
въ православной Церкви таково, что право крещенія предо­
ставляется епископамъ и пресвитерамъ, какъ вообще со­
вершающимъ таинство; въ случаѣ же крайней необходи­
мости, когда нужно поспѣшить крещеніемъ, напр. въ опа­
сности жизни младенца, или возрастнаго болящаго, и когда 
священникъ не можетъ въ скоромъ времени явиться для 
совершенія таинства, совершить его дозволяется и вся­
кому клирику, даже мірянамъ обоего пола—именно совер­
шить погруженіе тѣла въ воду, съ произношеніемъ словъ: 
во имя Отца и Сына и Святаго Д уха. При этомъ не­
премѣнное условіе только то, чтобы крещающее лице было 
православное, чтобы означенныя слова крещенія произно­
сило въ духѣ православной Церкви и искренней вѣры 
и чувствовало важность и нужду совершаемаго дѣйствія. 
(Прав, испов. ч. 1 вопр. 103. Йспов. патр. Гл. 16. Но- 
мокан. при требникѣ ст. 201. 204. См. грамату іерейскую 
ставленную). Для этого священники обязываются предва­
рительно давать приличныя па подобные случаи наставленія 
своимъ прихожанамъ, также и женщинамъ, служащимъ при 
рожденіи дѣтей. (Книга о должностяхъ пресвитера ст. 84). 
Такое крещеніе, совершенное чрезъ троекратное погруже­
ніе съ произнесеніемъ словъ: во имя Отца и Сына и Свя­
таго Духа, хотя и не священникомъ, а мірскимъ лицемъ, 
имѣетъ свою силу и не повторяется (Прав, нсповѣд. тамъ 
же Номок. 204). Правосл, Собесѣдн. 1850 ч. I, Обзоръ 
церковныхъ постановленій о крещеніи и миропомазаніи.
2) относительно дополненія крещенія совершеннаго міря­

ниномъ.
Въ Практическомъ изложеніи церковно-гражданскихъ 

постановленій въ руководство священнику, составленномъ 
священникомъ А. Парвовымъ, вотъ что сказано: «Если 
окрещенный міряниномъ младенецъ останется живъ, то
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прежнее крещеніе дополняется священникомъ положен­
ными въ чинопослѣдованіи таинствами и обрядами, сопро­
вождающими таинство.* Затѣмъ у него ссылка на кн. 
о должи. пресв. приход. § 84, и Номокан. въ требн. 204. 
205. Въ кн. о должн. пр. пресв. § 84, сказано такъ: «Міря­
ниномъ однакъ учиненное такое крещеніе, если не ум 
ретъ младенецъ, долженъ пресвитеръ совершить молит­
вами и прочими обрядами до крещенія принадлежащими.*

Совершить и дополнить очевидно одно и то же, но 
принадлежащими до крещенія и сопровождающими та­
инство— не одно и то же. О. Парвовъ хотѣлъ объяснить 
правило въ кн. о должн. изложенное, но побоялся объяс­
нить ясно. Вмѣсто сопровождающими таинство надобно 
сказать послѣдующими за таинствомъ, т. е. за троекрат­
нымъ погруженіемъ во имя Отца и Сына и св. Духа, 
составляющимъ сущность таинства. Увѣренность въ этомъ 
основывается: 1) на томъ, что нельзя сейчасъ обновлен­
наго Духомъ въ банѣ паки-бытія низводить въ разрядъ 
оглашенныхъ, ищущихъ обновленія и изгонять м?5 нею 
лукаваго и нечистаго духа, сокрытаго и гнѣздящагося въ 
сердцѣ его: 2) притомъ тоже дополненіе требуется послѣ 
крещенія вкратцѣ. Но въ крещеніи вкратцѣ самая молитва 
водоосвященія читается вкратцѣ, т. е. молитва, положенная 
въ чинѣ крещенія вкратцѣ, есть сокращеніе той молитвы, 
которая въ обыкновенномъ чинѣ крещенія читается. Слѣдо­
вательно дополненіе состоитъ только въ прочтеніи молитвъ 
и совершеніи дѣйствій, послѣдующихъ за троекратнымъ 
погруженіемъ въ воду въ произнесеніемъ словъ: во имя 
Отца и Сына и Святаго Духа. (Моек. Еп. Вѣд.)
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