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Желательная постановка религіозно-нравствен
наго воспитанія въ среднихъ учебныхъ заведе

ніяхъ м. н. просвѣщенія.
( Окончаніе).

3. Весь строй школьной жизни, классная и внѣ
классная дисциплина съ разнообразными правилами, 
упорядочивающими жизнь и дѣятельность воспитан
никовъ— все должно быть одухотворено идеей заведе
нія и служить средствомъ къ осуществленію имъ сво
ей задачи — воспитать ввѣренное ему юношество „Соз
дателю во славу, родителямъ на утѣшеніе, церкви и 
отечеству на пользу “.

Нѣтъ никакой надобности въ изложеніи правилъ 
и требованій дисциплины: они извѣстны и съ достаточ
ной полнотой изложены въ правительственныхъ рас
поряженіяхъ... Недоразумѣнія въ послѣднее время воз
никли лишь относительно побужденій къ исполненію 
дисциплинарныхъ правилъ—обстоятельство, требующее 
особеннаго вниманія.

Съ точки зрѣнія идеальной, наиболѣе симпатич
ной, исполненіе разнообразныхъ правилъ, опредѣля
ющихъ кругъ религіозно-нравственныхъ обязанностей 
учащихся, въ частности, ихъ обязанности -  ученическія, 
товарищескія, въ отношеніи къ начальникамъ, учите
лямъ, воспитателямъ и пр., должно быть дѣломъ сер
дечной любви, сознанія долга, глубокаго уваженія къ 
важности и святости закона. Рабскія и наемническія 
побужденія—страхъ наказаній, ожиданіе наградъ и т. д. 
здѣсь не должны бы имѣть мѣста: все должно бы со
вершаться ио влеченію любящаго сердца, по совѣсти, 
но любви къ Богу и людямъ, не подъ вліяніемъ внѣш
нихъ какихъ-либо воздѣйствій, а по внутреннимъ 
мотивамъ и непосредственной иниціативѣ самихъ пи
томцевъ. Но причѣнпмы-лп, осуществимы-ли въ дѣй
ствительности эти идеальныя благожеланія? Ііе многіе 
и:ѵь смертныхъ и далеко не во всякое время, какъ 
с,чцѣтель<твуетъ человѣческій опытъ, способны увле

каться красотою добродѣтели и величіемъ разумнаго 
служенія долгу въ такой степени, чтобы безъ всякихъ 
внѣшнихъ побужденій съ любовью исполнять обязан
ности своего званія и требованія долга. II взрослые, 
и образованные люди, вполнѣ сознающіе важность и 
святость лежащихъ на нихъ нравственныхъ обязан
ностей, высоту и благородство безкорыстнаго испол
ненія своего служебнаго долга,—-при всемъ томъ не
льзя, чтобы не нуждались въ контролѣ, ревизіяхъ, въ 
указаніяхъ статей уголовнаго и гражданскаго судо
производства. И для высокопросвѣщенныхъ „рыца- 
рейи чести, нерѣдко оказываются полезными и необ
ходимыми не только указанія на непріятные статьи 
закона, но и примѣненіе ихъ... Даже въ области ги
гіены и въ предѣлахъ обычной житейской мора ди, 
когда дѣло идетъ о собственномъ и общественномъ 
здоровьѣ, объ исполненіи всѣмъ извѣстныхъ и без
условно полезныхъ правилахъ вѣжливости, почтитель
ности и т. и., нерѣдко при полномъ сознаніи ихъ 
полезности и необходимости, безъ серьезныхъ и вну
шительныхъ воздѣйствій—понужденій, приказаній, при
нужденій невозможно достигнуть желаемыхъ резуль
татовъ. Не видится достаточныхъ основаній для пред
положенія, чтобы неопытное дѣтство, легкомысленное 
отрочество, юношество составляли исключенія и не 
имѣли надобности во внѣшнихъ мотивахъ къ исполне
нію своего долга и своихъ обязанностей. Усиленныя 
попытки построить систему воспитанія на предположе
ніи— „все прекраснымъ выходитъ изъ рукъ Творца и 
все уродуется въ рукахъ человѣка14 показали полную 
несостоятельность надеждъ достигнуть добрыхъ резуль
татовъ въ воспитаніи, предоставивъ дѣтей „природѣ" 
и освободивъ ихъ отъ „развращающаго насилія" че
ловѣческаго общества. Природа дѣтей не ІаЬиІа газа, 
тѣмъ болѣе— не центръ однихъ только добрыхъ за
датковъ и силъ, а иоло, засѣянное наряду * съ доб
рымъ сѣменемъ и разнообразными наслѣдственными 
плевелами —не добрыми задатками, предрасположеніями,



влеченіемъ ко злу и затѣмъ, въ большей или мень
шой степени развивавшимися іі укореняющимися подъ 
вліяніемъ семьи, окружающей среды, школьнаго и не 
школьнаго товарищества, знакомства съ литературой, 
дурными привычками, наклонностями, привязанностями, 
симпатіями, антипатіями. Ие легкое дѣло воздѣлывать 
и осѣменять духовное поле добрымъ сѣменемъ, наса
ждать и укоренять добрые навыки, привычки, воспи
тывать любовь къ истинному, доброму, прекрасному, 
но работа осложняется и дѣло затрудняется въ громад
ной степени, когда вмѣстѣ съ положительными зада
чами одновременно представляется необходимость пре
слѣдовать п другія цѣли —ослаблять и искоренить 
дурныя привычки, привязанности, страсти, порочныя 
наклонности, предохранять отъ дурныхъ вліяній то 
варпщества, развращающей литературы и т. д.

Никто, кажется, не Оспариваетъ настоятельной 
необходимости систематичнаго примѣненія соотвѣт
ствующихъ средствъ, не исключая строгихъ и суро
выхъ, для возстановленія и укрѣпленія разстроеннаго 
физическаго здоровья, для излѣченія тяжелыхъ и опас
ныхъ болѣзней, особенно эпидемическихъ, заразныхъ, 
угрожающихъ серьезными опасностями здоровью и 
жизни другихъ. Подъ опасеніемъ большихъ непріятно
стей имѣющіе право и власть съ полнымъ убѣжде
ніемъ въ разумности своихъ дѣйствій побуждаютъ, 
заставляютъ, принуждаютъ кого слѣдуетъ въ точности 
исполнять данныя распоряженія и безотлагательно 
примѣнять мѣры, признанныя полезными для преду
прежденія заразы и борьбы съ ней...

Нельзя отрицать права и необходимости для ро
дителей. какъ и для воспитателей, систематически воз- 
дѣйетвовать на своихъ шітомцевъ-дѣтей, въ той пли 
иной степени обыкновенно больныхъ и не здоровыхъ, 
соотвѣтственнымп средствами, руководить, вразумлять, 
наставлять, врачевать предостерегать, убѣждать, 
понуждать, заставлять и въ крайнихъ случаяхъ, 
когда воѣ другія мѣры оказываются недѣйстви
тельными, принуждать къ охраненію своего Физи
ческаго и духовнаго здоровья, къ надлежащему испол
ненію требованій школьной дисциплины, своего долга 
и обязанностей. По какому-то недоразумѣнію эти 
пр>ана ограничиваются и даже совсѣмъ оспариваются 
лишь въ отношеніи религіозныхъ обязанностей.

Начальникъ, учитель, воспитатель долженъ и обя
занъ не только располагать, но и пріучать, понуждать, 
настоятельно приказывать, требовать отъ учениковъ 
должнаго исполненія обязанностей ученическихъ, то
варищескихъ, въ отношеніи къ начальникамъ, настав
никамъ—быть вѣжливыми, деликатными, благодарными, 
почтительными, преодолѣвать свое нерадѣніе, лѣ
ность, свои дурныя привычки іі наклонности, подчи
нять свою волю идеѣ долга, свои личные эгоистиче
скіе интересы высшимъ интересамъ, общему благу... 
Уговаривая, убѣждая, понуждая, заставляя питомца 
оыть благодарнымъ къ другимъ за всякую услугу, 
ничтожное одолженіе, иросить извиненія и прощенія 
за всякую неловкость, безпокойство, за кажущееся 
даже нарушеніе чужихъ правъ, испрашивать поаволе-
ніѳ на пользованіе ничтожной чужой собственностью,_
наставникъ, говорятъ, не долженъ, не имѣетъ права 
дѣйствовать подобнымъ образомъ примѣнять настоя

тельныя, понуждающія мѣры въ области религіозной.,. 
3;іѣсь. согласно вѣяніямъ послѣдняго времени, питом
цамъ школы должна быть предоставлена свобода; 
исполненіе религіозныхъ обязанностей— „дѣло совѣсти 
человѣка**...

Такимъ образомъ, важнѣйшія, первѣйшія христіан
скія обязанности, обязанности въ отношеніи къ Вогу/цщ 
воспитанниковъ оказываются „неоонзятедыіымп ... ц 
это въ христіанскихъ школахъ, преслѣдующихъ вы
сокую задачу: воспитывать юношество „Создателю во 
славу, церкви и отечеству на пользу**.. Обязанные 
исполнять спой долгъ въ. отношеніи къ своимъ ближ
нимъ, воспитанники по своему усмотрѣнію, по своему 
произволу, безнаказанно могутъ и имѣютъ право на
рушать лишь спой долгъ въ отношеніи къ Богу; обя
занные быть почтительными, вѣжливыми, благодарны 
ми въ отношеніи къ земнымъ начальникамъ, учите
лямъ, благодѣтелямъ, питомцы школы получаютъ 
право быть непочтительными, грубыми, неблагодар
ными, дерзкими въ отношеніяхъ къ Вседержителю Бо
гу, Творцу п Спасителю міра, Царю царствующихъ а 
Господу господствующихъ, Которому люди обязаны 
своею жизнью, всѣми благами, предъ безконечными 
совершенствами Котораго и величіемъ ниспосылаемыхъ 
Имъ даровъ, всечеловѣческое—и власть, и имущество, 
и благодѣянія, и дары—одинаково жалки и ничтожны... 
Освобожденіе отъ обязательнаго посѣщенія Богослу
женія въ воскресные дни, предоставленіе воспитанни
камъ право поступать „по усмотрѣнію своей совѣсти 
„по желанію**— не есть-лн со стороны школы поощре
ніе непочтительности, неуваженія къ Божественной за
повѣди о почитаніи воскреснаго дни и самого Законо
дателя? Узаконить произволъ по отношенію къ мо
литвѣ утренней и вечерней, предъ обѣдомъ и послѣ 
обѣда и ир. не значить-лп поощрять грубость и не
благодарность къ Богу —подателю всѣхъ благъ?...

Подобная постановка педагогическаго дѣла вполнѣ 
естественна и разумна въ шкодахъ, чуждыхъ всякой 
религіозности, гдѣ воспитанники—дѣти родителей съ 
атеистическимъ образомъ мыслей или близкимъ къ 
тому; но она —явленіе безусловно ненормальное въ 
школѣ христіанской, преслѣдующей извѣстныя уже 
намъ высокія христіанскія задачи.

По ученію христіанской вѣры и христіанской фи
лософіи, нравственный законъ, опредѣляющій отноше
нія и обязанности человѣка къ Богу и ближнимъ, при
рожденъ человѣку, творческимъ всемогуществомъ на
печатленъ въ сердцахъ людей. Содержаніе этого зако
на, возвѣщаемаго совѣстью, съ ясностью и же
лаемой полнотой изложено тгк книга* к Свнтых
Пророковъ и 
иоиѣдн закона

изложено 
Апостоловъ. зя
оисея, данныя

Каи заповѣдь больше есть въ законѣ?* „ х\

въ книгахъ 
Всѣмъ извѣстны

всѣмъ извѣстенъ п отвѣтъ Спасителя иа «опросъ зя 
конника;
люби Господа Ьоіа твоею всѣмъ сердцемъ твоимъ 
всею дутою твоею и всѣмъ разумѣніемъ твоимъ. Сі 
еопь первая и наибольшая заповѣдь. Вторая же п 
добна ей: Возлюби ближняю твоею, какъ самою себ. 
Иа сихъ двухъ заповоъдяхъ утверждается весь законъ 
пророки (Маю, XXII, З і —41). Освободить человѣі 
ОТЪ обязанностей, возложенныхъ на него Богом1 
сдѣлать для него необязательными требованіи пр
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розданнаго нравственнаго закона, дозволить ему без
наказанно нарушать Богодарованнвін заповѣди —кто 
имѣетъ на это право? Кто властенъ сказать человѣку, 
что первая и наибольшая заповѣдь о любви къ Богу — 
менѣе для него важна и обязательна, чѣмъ вторая 
заповѣдь, подобная лишь первой о любви къ ближ
нему? Кто силенъ отмѣнить и сдѣлать необязатель
ными прирожденные человѣческому духу законы и 
Формы разсудочной дѣятельности и поставить вмѣсто 
нихъ человѣческій произволъ? Да и разумно-ли, по- 
лезно-ли, желательно-ли волю Божественную подчинять 
волѣ человѣческой, законъ природы —капризамъ и при
хотямъ дѣтскаго легкомыслія?... „Помни день суббот
ній, еже святпти его... говоритъ Господь... „Не 
пріемли имени Господа Бога твоего всуе“... Ііе сотво
ри себѣ кумира44 и т. д..., а питомецъ съ своей сто
роны, съ разрѣшенія и одобренія начальства съ рѣ
ши тельнымъ намѣреніемъ убѣдить даже своихъ недо
умѣвающихъ родителей, самоувѣренно заявляетъ— „эго 
необязательно44... „ѳто не требуется*... „это не нужно, 
отмѣнено*... И предоставленный самому себѣ и своему 
усмотрѣнію будетъ поступать, какъ ему вздумается: 
и во дни, посвященные на служеніе Богу, съ созна
ніемъ своей правоты, отправится вмѣсто храма на 
бульваръ, въ концертъ, на вечеръ, на сеансы „Сво
бодной любви44, „Общества огарковъц, „Пива и воли44 
и т. д. Будетъ-ли все это соотвѣтствовать основной 
идеѣ заведенія и преслѣдуемымъ имъ воспитательнымъ 
задачамъ? Совпадетъ ли это съ желаніемъ родителей, 
довѣрившихъ заведенію своихъ дѣтей и не вызоветъ- 
лп съ ихъ стороны справедливыхъ упрековъ?...

При взглядѣ на христіанскій Богооткровеннын 
законъ, какъ совершеннѣйшую истину, освѣщающую 
путь жизни достойной человѣка, главнѣйшей задачей 
школы должно быть не только нреиодать и выяснить 
воспитанникамъ ученіе Христово, но вмѣстѣ и пріучить 
ихъ, насколько возможно, къ исполненію христіан
скихъ заповѣдей, чтобы жизнь, согласная съ требова
ніями христіанскаго закона, была для нихъ дѣломъ 
привычнымъ.

Привычки и навыки вездѣ и во всемъ имѣютъ гро
мадное значеніе въ жизни, какъ въ умственной, такъ и въ 
нравственно-религіозной: у/ю изъ всего, что дѣлаетсн 
людьми, дѣлается по привычкѣ. Всѣ положительныя и 
отрицательныя качества человѣка: его добродѣтели и 
пороки —къ основѣ своей установившіяся привычки, 
выработавшіяся чрезъ упражненія, чрезъ повторяемость 
соотвѣтственныхъ дѣйствій. Вѣжливость, скромность, 
осторожность, услужливость, внимательность, приле
жаніе, аккуратность и исполнительность въ отноше
ніи къ своимъ обязанностямъ, всѣ эти симпатичныя 
особенности человѣческаго характера, какъ и противо
положныя имъ: невѣжливость, грубость, нерадѣніе, не
брежность и ир .—результатъ цѣлаго ряда сознатель
ныхъ дѣйствій, совершившихся подъ вліяніемъ внѣш
нихъ п внутреннихъ причинъ. Много времени и уси
лій должно быть употреблено; чтобы пріучить питом
ца къ опрятности, вѣжливости, къ порядку къ распре
дѣленіи времени при занятіяхъ и пр., еще болѣе уси
лій и энергическихъ воздѣйствій потребуется, чтобы 
пріучить его къ самообладанію, терпѣнію, выносли
вое іи... Не мало придется ему испытать непріятно

стей, огорченій, стѣсненій, понужденій, приказаній, 
требованій, а  потомъ и въ р азн ы х ъ  Формахъ наказа
ній, чтобы достигнуть ж елаемы хъ результатовъ.. .

Не безъ труда, не безъ огорченій и скорбей 
пріобрѣтаются и успѣхи въ жизни духовной, религіоз
ной. О пы тъ  человѣческой жизни ясно свидѣтель-7)
етвуетъ, что никакая способность человѣка не о б р а 
зуется, никакое знаніе не пріобрѣтается ,  никакой 
успѣхъ не достигается безъ того,  чтобы человѣкъ не 
впрягъ  себя въ какое-нибудь ярмо, не понесъ какого- 
нибудь бремени. Чтобы научить отрока  грамотѣ ,  не 
отягчаютъ-ли его бременемъ часто н еп он ятн ы хъ  для 
него книгъ, не прннуждаютъ-ли его цѣлые дни т в е р 
дить буквы и слова? Что сказать  о высш емъ образо 
ваніи? Цѣною какихъ усиленныхъ трудовъ, мучитель
н ы хъ  тревогъ ,  безпокойствъ, безсонны хъ ночей 
пріобрѣтается оно! Странно было бы думать,  что 
легче научить человѣка добродѣтели, нежели грамотѣ, 
легче научиться искусству жить по-христіански, чѣмъ 
но вкусамъ и требованіямъ міра с е го “ *). И там ъ ,  
и здѣсь необходимъ трудъ  продолжительный, усилен
ный и далеко невсегда добровольный.. .  Чтобы  в ы 
звать этотъ  трудъ, поддержать его въ  извѣстномъ 
направленіи, сдѣлать наиболѣе цѣлесообразнымъ и 
производительнымъ, какъ въ воспитаніи Физиче
скомъ, такъ  и духовномъ — умственномъ, эстетиче
скомъ, какъ и нравственно-религіозномъ, необходимо 
разумное руководство, наставленія,  вразумленія, 
убѣжденія, приказанія, требованія ,  понужденія, и, 
быть можетъ, въ  рѣш ительны хъ  и настоятельны хъ 
Формахъ...  Серьезность воспитательныхъ отношеній, 
благоразумная настойчивость и различнаго рода мѣры 
понужденія къ исполненію воспитанниками долга въ 
области религіозно-нравственной дѣлу не повредятъ, 
а принесутъ существенную пользу, какъ они и дѣй
ствительно оказываются полезными во всѣхъ о т р а 
сляхъ педагогической дѣятельности, какія бы цѣли она 
ни преслѣдовала, Фпзичесное-ліі здоровье или здоровье 
духа, ума, сердца, воли, нравственности, религіи.. .

Серьезная, достойная важности предмета поста
новка религіозно-нравственнаго воспитанія будетъ бо
лѣе гармонировать съ воспитательными цѣлями заве
денія, будетъ болѣе соотвѣтствовать министерскимъ 
правиламъ (доселѣ не отмѣненнымъ), равно какъ и 
ожиданіямъ родителей, въ простотѣ сердца думающихъ 
что въ учебныхъ заведеніяхъ дѣти учатся страху Бо
жію, исполненію закона, послушанію, а не своеволію; 
чго гимназіи, институты, реальныя училища и др. 
остаются вѣрными своему назначенію, и не на словахъ 
только, но и въ дѣйствительности стремятся воспи
тывать дѣтей „во славу Создателю, родителямъ на утѣ
шеніе, церкви и отечеству на пользу*.

Основныя мысли доклада могутъ быть выражены 
въ слѣдующихъ положеніяхъ:

1. Современныя смуты и нестроенія выдвигаютъ 
на первый планъ пои росъ о религіозно-нравственномъ 
воспитаніи и образованіи молодыхъ поколѣній.

2. Учебныя заведеній могутъ и нравственно обя
заны воспитывать, просвѣщать и утверждать ввѣрен
ныхъ ихъ попеченію дѣтей въ духѣ истины, добра и

*) Слова Митрополита Филарета.
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правды, и въ лицѣ своихъ питомцевъ ПОДГОТО
ВЛЯТЬ достойныхъ дѣятелей ни мольву церкви и о теч е
ства.

3. Осуществленіе этихъ цѣлей условливается един
ствомъ всѣхъ воспитательныхъ и образовательныхъ 
средствъ, строгой согласованностью ихъ между собою
и съ идеей заведенія, а  потому:

4. С оставъ  служ ащ ихъ  лицъ, н ачальствую щ и хъ ,
учащ ихъ п восп и ты ваю щ и хъ , при единствѣ убѣжде
ній въ  при нц ип іальны хъ  религіозно-ф илософ скихъ во 
просахъ  воспитанія, долженъ бы ть оду ш евленъ искрен
нимъ желаніемъ: словом ъ и дѣломъ содѣйствовать о су 
щ ествленію  заведеніем ъ его вы соки хъ  цѣлей.

5. Н ауки, преподаваем ы я въ  учебном ъ заведеніи , 
должны составлять строго  обдуманную  систему зн ан ій , 
объединенны хъ въ одно стройное, цѣлое. Въ послѣд
нихъ своихъ вы водахъ  и о б о б щ ен іях ъ , во всей ц ѣ лост
ности, должны о б р азо вать  въ сознаніи  питом цевъ  
прочно обоснованное и вполнѣ удовлетворяю щ ее по
требностям ъ пы тливаго  разум а хри стіан ское м іросо
зерцан іе, безусловная необходим ость котораго  съ  осо
бенною ощ утительностью  сознается въ  настоящ ее 
время въ  виду соврем енной ан ар х іи  въ  умственной 
жизни, рели гіозн аго  индифферентизма и нравственной  
распущ енности .

С ущ ествую щ ая о р ган и зац ія  учебнаго  дѣла въ 
ш колахъ не м ож етъ  бы ть признана удовлетворительной :

6. У чебны я заведенія не даю тъ  убѣж деній своим ъ 
питом цам ъ и не сознаю тъ  своего  долга помочь ю н о 
шеству въ дѣлѣ вы работки  м ір о со зер ц ан ія  п п рочн аго  
обоснованія х р и ст іан ск и х ъ  во ззр ѣ н ій , съ  каким и оно 
является въ ш колу.

7. Н ауки, разсм атри ваем ы я въ  и х ъ  в заи м н ы х ъ  
отнош ен іяхъ , лиш ены  вн утрен н ей  связи и соверш ен н о  
чужды объединяю щ ей религіозно-ф илософ ской идеи, 
при этом ъ  въ отнош еніи  своего  содерж анія и и злож е
нія безцвѣтны , индифферентны, косм ополитичны . И то  и 
другое несовмѣстимо съ  задачам и хри стіан ской  ш к о 
лы, ослабляетъ , п ар ал и зу етъ  п д ѣ л аетъ  даж е н ев о з
мож нымъ бл аготворн ое  вл іян іе  ш колы  на складъ  м ы 
слей и религіозно-ф илософ скихъ убѣж деній учениковъ .

8. Интересы дѣла требуютъ, чтобы при общности 
религюзно-философскцхъ принциповъ, объединяющихъ 
школьныя пауки въ стройную цѣльную систему, каждая 
изъ нихъ (естествовѣдѣніе, Физика, космографія, ис
торія, словесность, географія, психологія, логика и нр ) 
должна вносить соотвѣтствующій, цѣлесообразный и 
шпынь обдуманный вкладъ въ Формирующееся міро
созерцаніе учащихся, что и придаетъ послѣднему пол
ноту, основательность и твердость.

У. Въ цѣляхъ наибольшей плодотворности работы,
необходимо тщательно пересмотрѣть изучаемые въ 
средней школѣ курсы наукъ, программы, учебники, 
и, соотвѣтственно указываемой задачи школьнаго 
образованія (выработкѣ міросозерцанія), излишнее, 
несогласное пъ нихъ еъ существомъ дѣла устранить' 
недостающее воснолнить, начина/, съ программъ! 
методовъ преподаванія и учебныхъ 
предмету Закона Божія,

ю . Въ VII и VIII кл„ вмѣсто существующихъ 
руководствъ, ввести „Христіанскую Апологетику* или 
„Основное Богословіе* и „Христіанское ученіе о

руководствъ по

нравственности въ соп оставлен іи  съ ирап ств . ученіемъ
К оран а, Т алм уда, зн а м е н и т ы х ъ  Ф илософовъ-морали-
стонъ  и со в р ем ен н ы х ъ  теор ій  с о ц іа л и зм а 11.

1 I. В ъ  видахъ  болѣе ш и р о к аго  и осн овательн аго
знакомства воспитанниковъ еъ истинами вѣры и болѣе 
основательнаго воздѣйствія на ихъ убѣж ден ія , необхо
димо обратить самое серьезное вниманіе на о р га н и за 
цію чтенія учащимися религіозно-нравственной и р«. 
лигіозно-философской литературы во внѣклассное 
время п соотвѣтственной библіотеки, поручивъ п то и 
другое— и организацію ученія и наблюденіе за  библіо-
текой — о.о. законоучителямъ.

12. Д исциплина ш колы  и весь стр о й  ш кольной 
жизни должны б ы ть  взаим но со гл асо в ан ы  и одухо
тво р ен ы  идеей заведен ія  и служ ить средством ъ  къ осу
щ ествленію  имъ своей задачи : „ в о с п и т ы в а т ь  ю нош е
ство С оздателю  во с л а в у , р о д и тел ям ъ  на утѣш еніе, 
церкви и о теч еству  на п о л ь з у “ .

13 . И сп олн ен іе  р е л и г іо зн ы х ъ  о б язан н о стей  восші- 
аннпками не м ож етъ  б ы ть  р а зсм атр и в аем о , как ъ  „дѣло

совѣсти уч ащ и х ся*  и п ред оставлен о  и х ъ  усм отрѣн ію : 
и въ р ел и гіо зн о м ъ  во сп и тан іи , к ак ъ  п при  воспитаніи 
ум ствен н ом ъ , н р ав ств ен н о м ъ , эстети ч еск о м ъ , со сто
роны  ш колы  въ  о тн о ш ен іи  къ в о сп и ты в аем ы м ъ  необ
ходимо руководство , в р а зу м л е н іе , п р іу ч ен іе  и разно
о б р азн ы я  мѣры  н р а в с т в е н н а го  в о зд ѣ й ств ія , мѣры 
убѣж денія, п он уж ден ія , не исклю чая, въ  крайнихъ  
с л у ч а я х ъ , р ѣ ш и т е л ь н ы х ъ  и с т р о ги х ъ .

П р о т . М . А рхангельск ій .

і

Х р о н и к а  м ѣ с т н о й  е п а р х і а л ь н о й  и общей
ц е р к о в н о й  ж и з н и .

і.
Архіерейскія богослуженія. 17-го май, въ праздникъ

Пятидесятницы, Преосвященнѣйшій Евѳимій совершалъ 
всенощное бдѣніе и литургію съ вечерней въ каѳе
дральномъ соборѣ, а въ день Св. Духа—въ Печер
скомъ монастырѣ.

Высокопреосвященнѣйшій Назарій совершалъ все
нощное бдѣніе и литургію въ праздникъ Пятидесят
ницы въ с.-петербургскомъ Исаакіевскомъ соборѣ.

Крестный ходъ въ Макарьевской части г. Н.-Новго
рода. Въ нынѣшнемъ году Оранская икона Божіей 
Матери въ день Ов. Троицы была перенесена изъ го
рода (изъ Похвалинской церкви) во Владимірскую цер
ковь КанавинскоЙ слободы и въ день Св. Духа была 
носима въ ежегодно совершающемся здѣсь крестномъ 
ходу вокругъ всей слободы.

Собраніе городского духовенства. 22-го мая въ 7 ч,
вечера состоялось собраніе городского духовенства 
для заслушанія отчета ио содержанію библіотеки и 
читальни при ней, что въ Георгіевскомъ Домѣ. Явн- 
ла< ь только пятая часть всего духовенства. Предсѣда
телемъ собранія былъ избранъ прот. Н. М. Архангель
скій и секретаремъ свягц. А. Маслениковъ. Дѣлопроиз
водитель правленія библіотеки свяш. А. Г. Троицкій
прочиталъ отчетъ по содержанію библіотеки и читальни 
за первые четыре года ихъ существованія 1905-1908 г.г.
Изъ отчета видно, что главнымъ вдохновителемъ дѣла 
учрежденія библіотеки для духовенства быль Его Вы
сокопреосвященство Высокопреосвященнѣйшій Н а за р ій ,
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архіепископъ нижегородскій и арзамасскій, который 
далъ, во-первыхъ, прекрасное помѣщеніе для библіотеки 
въ Георгіевскомъ Домѣ, а, во-вторыхъ, 700 р. пожерт 
новацій на книги (изъ нихъ 000 р. отъ неизвѣстныхъ 
лицъ). За 4 года церкви дали библіотекѣ болѣе 1000 р. 
и принты 1700 р. Получено 33 р. отъ частныхъ лицъ, 
состоявшихъ подписчиками библіотеки. Библіотека въ 
настоящее время имѣетъ до 1000 томовъ, не считая 
журналовъ. Около 150 т. пожертвовано наслѣдниками 
прот. 11. I. Владимірскаго изъ его библіотеки. Кромѣ 
того жертвовали книги и журналы: союзъ законоучи
телей въ Н.-Новгородѣ, прот. А. А. Порфирьевъ, 
священники В. Г. Лебедевъ и Н. В. Орловскій. Свято
отеческая литература почти вся имѣется въ библіо
текѣ. Выяснилось, что правленіе большую часть сво
ихъ доходовъ расходуетъ на выписку газетъ ы жур
наловъ* Собраніе постановило деньги, получаемыя отъ 
церквей, за отчисленіемъ нѣкоторой суммы на содер
жаніе библіотеки, расходовать на покупку книгъ на
учной богословской и философской литературы. Пред
ложено улучшить дѣло выдачи книгъ.

Посѣщаемость читальни оказалась очень незначи
тельной. Брали для чтенія газеты и журналы преиму
щественно духовнаго а консервативнаго направленія. Кь 
сожалѣнію, не дано правленіемъ свѣдѣній о чтеніи книгъ.

Предсѣдатель правленія прот. А. А. Порфирьевъ 
заявилъ, что отчетъ должно было составить за 3 года, 
но правленіе этого сдѣлать не успѣло: пришлось со
ставлять за 4 года.

Затѣмъ присгуилѳно было къ выборамъ членовъ 
правленія за истеченіемъ срока службы перваго состава. 
Собраніе иоблагодарило правленіе п попросило всѣхъ 
членовъ его продолжить свою дѣятельность на пользу 
духовенства. Всѣ согласились, за исключеніемъ евніц. 
А. Г. Троицкаго. Вмѣсто него былъ избранъ діаконъ 
А. И. Никольскій, онъ-же библіотекарь (съ жаловань
емъ 120 р. въ годъ), членомъ-дѣлопроизводителемъ 
правленія.

Такимъ образомъ иравленіе будетъ состоять изъ 
предсѣдателя прот. А. А. Порфирьева, членовъ: про
тоіереевъ М. Р. Кудрявцева, А. Е. Некрасова, И. А. 
Альбицкаго, казначея свящ. Ѳ. А. Архангельскаго и 
дѣлопроизводителя діакона А. И. Никольскаго.

Собраніе союза законоучителей. 27-го мая въ 7 ч. 
вечера въ Домѣ Георгіевскаго Братства имѣетъ быть 
собраніи союза законоучителей для выбора секретаря 
союза вмѣсто отказавшагося прот. П. А. Альбицкаго 
и для бесѣды о предстоящемъ всероссійскомъ съѣядѣ 
законоучителей.

Въ городской думѣ. 22-го мая въ собраніи город
ской думы обсуждался вопросъ о выборѣ ц. старосты 
къ Архангельскому собору вмѣсто выслужившаго срокъ 
г. Матвеева и о средствахъ содержанія этого собора. 
Въ виду того, что представленный причтомъ кандидатъ 
отказался, дума постановила ходатайствовать предъ 
Его Высокопреосвященствомъ о назначеніи прежняго 
1 га!юсты п предъ Св. Синодомъ объ обращеніи части 
доходовъ, получаемыхъ отъ артемьевекпхъ луговъ, на
содержаніе собора.

II.
Пенза. Въ силѣ Лебедеваь освященъ архіереемъ, 

ьь присутствіи губернатора, войскъ, военныхъ и граж

данскихъ властей и множества народа, памятникъ-шко
ла въ память геройскаго подвига рядового чвмбарскаго
пѣхотнаго полка Василія Рябова.

Какъ извѣстно, японцы разстрѣляли взятаго въ
плѣнъ Рлбова.

Томскъ. Найденъ задушеннымъ въ спальнѣ завѣ
дующій томской церковно-учительской школой архи
мандритъ Игнатій, бывшій товарищъ предсѣдателя 
томскаго союза русскаго народа и редакторъ „Сибир
ской Правды14.

Въ убійствѣ архимандрита Игнатія обвиняются 
трое учениковъ школы учителей. Одинъ изъ нихъ 
сознался въ совершеніи преступленія. Распоряженіемъ 
архіепископа Макарія ш коіа закрыта, о чемъ имъ и 
доведено до свѣдѣніи Св. Синода.

Пастырское собраніе спб. духовенства. На состояв
шемся 14 мая пастырскомъ собраніи с.-петербург
скаго духовенства разсмотрѣнъ вопросъ объ увѣко
вѣченіи памяти о. Іоанна Кронштадтскаго.

Предположено на гробницѣ о. Іоанна въ Іоан- 
новскомъ монастырѣ ежедневно служить раннюю ли
тургію.

Рѣшено основать всероссійское Іоанновское брат 
стяо, которымъ нредиолагаетсн объединить всѣхъ по
читателей усопшаго пастыря. Братство будетъ имѣть 
цѣлый рядъ отдѣленій по всей Россіи и прежде всего 
на родинѣ о. Іоанна.

Оба эти проекта ириннты единогласно и пойдутъ 
на утвержденіе высшихъ духовныхъ властей.

Какъ лгутъ лѣвыя газеты. По поводу новой коман
дировки протоіерея I. Восторгова на Дальній Востокъ 
въ русской лѣвой печати появилось множество спле
тенъ. Говорилось, что въ Св. Синодѣ произошла цѣ
лая исторія изъ-за порученія протоіерею Восторговт 
произвести ревизію духовно-учебныхъ заведеній си
бирскихъ епархій. Недавно въ кадетской газетѣ „Рѣчь14 
напечатано слѣдующее сообщеніе о результатахъ по
ѣздки о. протоіерея, перепечатанное, конечно, нашими 
нижегородскими газетами:

„Опасенія нѣкоторыхъ членовъ Св. Синода, что 
поѣздка о. Восторгова въ Сибирь для ревизіи учеб
ныхъ заведеній духовнаго вѣдомства изъ „тріумфаль
ной4̂  какъ говорили въ Синодѣ, превратится въ 
„скандалезную44, оправдались.

Св. Синодомъ получены съ мѣста командировки 
о. Восторгова донесенія, далеко не утѣшительныя.

Архіепископъ владивостокскій Евсевій, ыолучивъ 
сообщеніе, что отъ ревизіи Восторгова могутъ полу
читься крупныя осложненія, запретилъ ему ревизіи 
учебныхъ заведеній въ своей епархіи.

О. Восторговъ срочной телеграммой извѣстилъ 
Св. Синодъ о дѣйствіяхъ преосвященнаго Евсевія.

И вотъ іерархи собрались на совѣтъ.
Московскій митрополитъ Владиміръ, такъ рато

вавшій за командировку о. Восторгова, и на этотъ 
разъ не даль въ обиду своего протеже. Онъ первый 
предложилъ послать въ иомоіць о. Восторгову епар
хіальнаго архіерея. Предложеніе было поддержано 
большинствомъ противъ первенствующаго митрополита 
Антонія и Николая варшавскаго.

Но остальные члены совѣщаній (іерархи, оберъ- 
прокуроръ Лукьяновъ п его товарищъ Роговпчъ) на
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парный планъ поставили престижѣ верховнаго оргапа 
церкви.

Въ результатѣ виварію иркутскому оыло нред- 
шісаво немедленно отправиться на помощь о. Востор- 
гову. Преосвященный Евсевій, однако, опираясь на 
единодушный протестъ духовенства своей епархіи, не 
смотря на пріѣздъ архіерея Іоанна, рѣшеніи своего
не измѣнилъ.

Тогда въ экстренномъ засѣданіи Синода было рѣ
шено отправить въ помощь о Воеторгопу, уже съ 
особыми полномочіями, могилевскаго епископа Апол
линарія, предписавъ ему, главнымъ образомъ, заняться
ревизіей церквей.

Этл ревизія вызвана донесеніемъ о. Иосторгова, 
что духовенство только потому и противится его ре
визія, что скрываетъ крупныя злоупотребленія.

Дрстунокъ владивостокскаго преосвященнаго Ев
севія духовенство его епархіи считаетъ рѣдкимъ въ 
духовномъ мірѣ образцомъ мужества.

Инцидентъ еще не кончился, такъ какъ неизвѣст
но, какъ дальше поступитъ владыка Евсевій".

Канцелярія Сп. Синода сообщаетъ, что нсѣ этп 
досужія измышленія—отъ начала до конца ложь:

„1) что, прежде всего, на протоіерея Иосторгова 
Синодъ не возлагалъ порученія производить „ревизію" 
владивостокской епархіи п духовно-учебныхъ заведе
ній. а потому какого-либо „инцидента" на этой почвѣ 
между названными лицами и не могло произойти, и 
2) что никакихъ донесеній отъ протоіерея Иосторгова 
объ этомъ „инцидентѣ" и „о постигшей его неудачѣ" 
въ его служебной поѣздкѣ въ Синодъ не поступало, и 
потому никакихъ предписаній Синодъ—ни „иркутскому 
викарію Іоанну немедленно выѣхать на мѣсто для 
улаженія инцидента", ни епископу Аполлинарію, ка
кового даже и не значится въ спискахъ русскихъ 
іерарховъ, отправиться во владивостокскую епархію 
съ чрезвычайными полномочіями, какъ о томъ сооб
щаютъ названный газеты, не было н дѣйствитель
ностью не вызывалось; наоборотъ, о миссіонерской 
поѣздкѣ о. Иосторгова получаются лишь самыя бла
гопріятныя вѣсти".

Кромѣ того въ „Колоколѣ" опубликована слѣдую
щая телеграмма о. протоіерея I. Иосторгова изъ Ила ди- 
востока: „На пути изъ Кореи во Владивостокъ, въ
Харбинѣ узнаю, что лѣвыя столичныя газеты помѣ
стили извѣстіе, будто владивостокскій архіепископъ 
запретилъ мнѣ посѣщеніе духовныхъ учебныхъ заве
денія. Ясно, что пишутъ о томъ, чего отъ всей души 
желаютъ, но и неправда слишкомъ очевидна.* во-пер
выхъ, я только сейчасъ нриоылъ во Владивостокъ н 
узналъ, что для самого архіепископа все это было  
новостью; во-вторыхъ, самое главное, во всей влади
востокской епархіи, къ сожалѣнію, нѣтъ ни одного ду
ховнаго учебнаго заведенія.

Посылаю это опроверженіе ради возстановленія 
правды и огражденія чести искренно чтимаго архіепи
скопа Евсевія. Протоіерей Восшорювъи.

А о своей поѣздкѣ по Дальнему Востоку почтен
нѣйшій о. протоіерей пишетъ изъ Харбина въ ту же 
іазсі) слѣдующее: „Проѣхалъ Китай и Японію, посѣ
тилъ Сеулъ и Чему ль ио, оттуда прорѣзалъ нею Корею

іп, сѣверу 'съ большими неудобствами и лишеніями, въ 
раіонѣ нашей миссіонерской дѣятельности, чрезъ Ялу 
и горы Манчжуріи, мимо знаменитаго Тюренчена. 
Японія всюду здѣсь развиваетъ крайне интенсивную 
работу, обращая Корею въ свою провинцію и базу 
дли своихъ будущихъ агрессивныхъ выступленій. По
сѣтилъ могилы русскихъ воиновъ, совершалъ всюду 
панихиды. Кладбища въ Пекинѣ, Шанхаѣ, Мацунмѣ и 
Чемульпо содержатся исправно, особенно хорошо въ 
Мацу ямѣ, гдѣ одной русской женщиной, желающей 
остаться неизвѣстной, отъ имени русскаго монархиче
скаго собранія въ Москвѣ выстроенъ прекрасный 
храмъ, дивно украшенный внутри, снабженный всею 
утварью; при храмѣ имѣется православный священ
никъ Японецъ и особый причтъ; причтовые дома 
устроены хорошо. Въ Чемульпо наши воины погребе
ны на иностранномъ кладбищѣ, изъ нихъ извѣстны по 
именамъ только двое; всѣ прочіе не извѣстны даже по 
Фамиліямъ, русскихъ тамъ нѣтъ, могилы одиноки; есть 
предположеніе перенести прахъ безсмертной памяти 
героевъ Чемульпо въ близъ лежащій Сеулъ, когда тамъ 
выстроится храмъ православной духовной миссіей. О 
кладбищахъ и церквахъ въ Гунджулинѣ, Мукденѣ, Ла- 
оянѣ и ВаФандянѣ не упомянуто въ портсмутскомъ 
договорѣ, поэтому они заняты японцами, теперь 
требуются особыя сношенія съ японскимъ правитель
ствомъ о передачѣ ихъ въ наше вѣдѣніе. Всюду отно
шеніе японцевъ къ русскимъ могиламъ и церквамъ 
заботливое, даже почтительнѣйшее".

Изъ доклада казанской предсъѣздной комиссіи. Въ 
„Извѣстіяхъ по Казанской епархіи" 6) напечатанъ 
проектъ устава взаимнаго епархіальнаго страхованія 
отъ огня зданій духовнаго вѣдомства казанской епархіи. 
ІІо проекту взаимное страхованіе учреждается дли 
обезпеченія церквей п церковно-прпчтовыхъ построекъ 
отъ пожарныхъ убытковъ прп наименьшемъ расходѣ 
на страхованіе, а впослѣдствіи, по образованіи доста
точнаго запаснаго капитала, и для совершеннаго 
освобожденія отъ расхода на страхованіе отъ огня 
церквей, церковныхъ школъ и причтовыхъ построекъ. 
Взаимному страхованію обязательно подлежатъ всѣ 
приходскія церкви епархіи, какъ штатныя, такъ и при
писныя и кладбищенскія, часовни, церковно-причтовые 
Дома и церковно-приходскія школы, ('вніценно-и цер- 
ковно-сл у жители могутъ по желанію отдавать въ епар
хіальное страхованіе и свои собственныя постройки. 
ІІо образованіи достаточнаго капитала къ взаимному 
епархіальному страхованію могутъ примкнуть мона- 
стыри, духовно-учебныя заведенія, епархіальный свѣч
ной заводъ и всѣ другія учрежденія епархіальнаго 
вѣдомства. Изъ всѣхъ видовъ страхованія взаимное 
страхованіе должно признать наиболѣе выгоднымъ: 
вь этомъ случаѣ весь доходъ отъ Страховыхъ опера
цій и де г ь не въ пользу посредниковъ предпринимате
лей, а въ пользу самихъ страхователей. Для епархіаль-
наіо вѣдомства это взаимное страхованіе представ
ляетъ особыя выгоды еще и потому, что постройки 
духовнаго вѣдомства находятся въ условіяхъ значи
тельно большей безопасности отъ огня, чѣмъ другія 
зданія. ІІоэюм) достойно сожалѣнія, что центральное 
управленіе своимъ вмѣшательствомъ затормозило раз
витіе этого полезнаго начинанія въ епархіяхъ.
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Ужасное покушеніе. Въ газетѣ „Аль-Гирл*, издаю
щейся въ Вейругѣ, сообщаются слѣдующія подроб
ности покушенія изорвать храмъ Гроба Госиоднн:

Черезъ нффскую таможню трема монахами Свято- 
гробскаго братства въ Іерусалимѣ отправлялось нѣ
сколько ящиковъ съ церковными свѣчами. Одинъ изъ 
этихъ ящиковъ, обратившій на себя вниманіе своею 
величиной п вѣсомъ, былъ вскрытъ, и въ немъ окиза 
лась огромная свѣча, начиненная бомбами страшной 
силы. Фитиль свѣчи былъ соединенъ съ помѣщенными 
внутри послѣдней разрывными снарядами такимъ об
разомъ, что черезъ извѣстный промежутокъ времени, 
когда сгоритъ верхній слой свѣчи, долженъ былъ по
слѣдовать ужасный взрывъ, отъ котораго своды колос
сальнаго храма рухнули бы внизъ, на головы тысячъ 
богомольцевъ, сошедшихся со всѣхъ концовъ хри
стіанскаго міра поклониться великой святынѣ.

По слухамъ, покушеніе предполагалось произвести 
въ навечеріе великой субботы, во время торжествен
наго служенія патріарха въ переполненномъ тузем
цами н паломниками, преимущественно русскими, храмѣ.

Въ мѣстномъ обществѣ царитъ сильное возбужде
ніе противъ виновниковъ покушенія, безслѣдно скрыв
шихся. Начальникъ таможни, который предупредилъ 
бѣдствіе, со всѣхъ концовъ Палестины получаетъ массу 
благодарственныхъ писемъ.

ИЗЪ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ.
Обсужденіе Г. Думою законопроекта о старообрядческихъ 
общинахъ. Церковно-школьная выставка въ С.-Петербургѣ.

Запросъ въ Г. Думѣ о союзѣ русскаго народа.

Законопроектъ о старообрядческихъ общинахъ,

апрѣля п манифестомъ 17 октября 1905 г. свобода 
религіозной совѣсти тѣсно сопряжена со свободой 
пропаганды, признала необходимымъ предоставить 
старообрядцамъ право проповЬданія своего вѣро
ученія, такъ какъ н ро по вѣдай іе есть неотдѣлимая 
часть исповѣданія вѣры. Затѣмъ, принимая во внима
ніе разбросанность старообрядцевъ, въ особенности въ 
восточной части Россіи, и затруднительность объеди
ненія 50 человѣкъ для образованія общины, комиссія 
понизила эго число до 12. При обсужденіи вопроса о 
порядкѣ открытія религіозныхъ общинъ принята была 
опредѣленная явочная система, при чемъ завѣдываніе 
этимъ дѣломъ передано изъ губернскихъ правленій въ 
губернскія но дѣламъ объ обществахъ присутствія. Въ 
виду необходимости болѣе опредѣленно установить от
ношеніе правительственныхъ учрежденій къ вопросу о 
выборахъ общинами духовныхъ лицъ, признано было 
соотвѣтственнымъ внести точный терминъ: эти лица 
не утверждаются, а лишь регистрируются. Введено 
также и новое наименованіе духовныхъ лицъ: „свя
щеннослужители но старообрядчеству®. Наконецъ, при 
отказѣ религіозныхъ общинъ вести метрическія книги 
таковое право предоставляется общественнымъ учре
жденіямъ.

Предсѣдатель комиссіи гіо дѣламъ православной 
церкви Львовъ ‘2-й (окт.), привѣтствуя законопроектъ, 
предоставляющій старообрядцамъ свободу вѣроисповѣ
данія, находитъ, что комиссія своими поправками 
внесла въ него нежелательныя измѣненія. Ііредоставле-

р

ніемъ полной свободы пропаганды старообрядцамъ 
дарована такая иривиллегія имъ, к а к о й  не имѣетъ даже 
и православная церковь, ограниченная въ своей про
пагандѣ, какъ нравственными принципами, такъ и 
оеобыми условіями духовной цензуры. Неограниченная

внесенный въ Государственную Думу министромъ впу- свобода пропаганды не допускается нигдѣ. Тѣмъ болѣе
треинпхъ дѣлъ, вопреки ожиданіямъ, явплся для Гос. 
Думы однимъ изъ интереснѣйшихъ вопросовъ, въ 
разрѣшеніи котораго приняли самое живое участіе 
политическія партіи всѣхъ оттѣнковъ. Вопросъ цер
ковно каноническій сдѣлался пунктомъ, около котораго 
сгруппировались политическія тенденціи. Вопросъ вѣры 
сталъ ареной политической борьбы. По крайней мѣрѣ 
это можно сказать о тѣхъ лѣвыхъ партіяхъ, которыя 
приняли особенное участіе въ разрѣшеніи его исклю
чительно но тактическимъ соображеніямъ, потому что
самъ по себѣ этотъ вопросъ не представляетъ для 
нихъ никакого интереса.

Сущность законопроекта состоитъ въ слѣдующемъ.
Старообрядцамъ предоставляется право образовы-

ъ подачи заявленій 
губернскому правленію. Для открытія общины необхо
димо объединеніе 50 лицъ. Старообрядцы могутъ 
строить свои храмы. Прежняя система веденія метри
ческихъ записей для нихъ въ п о л и ц е й с к и х ъ  управле
ніяхъ замѣняется новымъ порядкомъ, въ  силу котораі о 
метрическія книги будутъ вестись духовными динами
старообрядцевъ или ихъ общественными представите
лями.

Ь о миссія въ общихъ чертахъ признала законо
проектъ пріемлемымъ, но внесла въ него нѣкоторыя 
существенныя измѣненія. Прежде всего комиссія, нахо- 
Ан’ чіо провозглашенная Высочайшими Указомъ 17

необходимо установить извѣстные п р е д ѣ л ы  пропаганды 
по отношенію къ старообрядцамъ, такъ какъ нѣкоторыя 
ихъ согласія носятъ характеръ противообщественный 
и противогосударственный. На возраженія, встрѣчае
мыя иногда, что старообрядцы не стремятся къ про
пагандѣ среди православныхъ, слѣдуетъ указать на 
ненадобность въ такомъ случаѣ полной свободы про* 
повѣдыванія.

Комиссія поступила неправильно въ этомъ отно
шеніи и потому, что разрѣшила общій вопросъ о 
религіозной свободѣ попутно при обсужденіи закона 
о старообрядцахъ. Этотъ большой вопросъ долженъ 
быть предметомъ особаго законопроекта и только тогда 
снъ можетъ получить всестороннее освѣщеніе. Надо 
помнить, что православная церковь въ настоящее вре
мя находится въ разстройствѣ и прежде, чѣмъ ставить 
ее подъ удары обшей религіозной пропаганды, необ
ходимо принять мѣры къ обновленію ея организаціи.

Право религіозной пропаганды есть не личное 
право свободы совѣсти, а право общественное, затраги
вающее государство, находящееся въ тѣсномъ едине
ніи съ господствующею православною церковью. Нотъ 
почему государство не только имѣетъ право, но и 
обязано регулировать вопросъ о свободѣ пропаганды, 
иначе можетъ получиться религіозная анархія.

Не въ одной только Россіи, но п въ другихъ го
сударствахъ, какъ напримѣръ, въ Испаніи, Португаліи,
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Греціи, Сербіи, Черногоріи, право пропаганды при
надлежитъ только господствующей церкви.

Затѣмъ ораторъ указываетъ на неудобство при
мѣненія явочнаго порядка къ открытію старообрядче
скихъ обпшнъ, полагая, что таковое право возможно 
было-бы установить лишь въ томъ случаѣ, если-бы 
былъ точно опредѣленъ самый терминъ „старообряд
чество*1. Между тѣмъ старообрядцевъ, нъ тѣсномъ 
смыслѣ этого слова, часто смѣшиваютъ съ секта игами, 
а предоставленіе явочнаго порядка открытія для сек
тантскихъ общинъ могло-бы повести къ весьма неже
ли тел ь н ы м ъ послѣдствіямъ.

Ораторъ возражаетъ также и противъ наименова
нія старообрядческихъ духовныхъ лицъ священнослу
жителями. Дѣло въ томъ, что старообрядческая іерар
хія отрицаетъ православную іерархію, а государство, 
признавая и узаконяя старообрядческую іерархію, тѣмъ 
самымъ наноситъ существенный ударъ іерархическимъ 
оравамъ православной церкви.

Товарищъ министра внутреннихъ дѣлъ въ своей 
рѣчи изложилъ точку зрѣнія правительства на озна
ченный вопросъ. Въ проектѣ, сказалъ онъ, внесен
номъ правительствомъ, для обозначенія лицъ, стоя
щихъ во главѣ общины духовной, употребляется опи
сательное выраженіе „духовныя лица". Это выраженіе 
старообрядческая комиссія во всѣхъ статьяхъ законо
проекта замѣняетъ выраженіемъ „священнослужители*. 
Господа! Слова „священство", „священнослужитель* — 
это не есть описательные термины, обозначающіе по
ложеніе извѣстнаго лпца среди его единомышленниковъ, 
его единовѣрцевъ. Терминъ „священство" есть вполнѣ 
опредѣленное каноническое понятіе, строго очерченное 
и въ его внѣшнихъ п внутреннихъ признакахъ и въ 
тѣхъ послѣдствіяхъ, которыя 8го понятіе за собой 
влечетъ. Господствующая въ Россіи православная пер
ко яь признаетъ священство только въ тѣхъ исповѣда
ніяхъ, въ коихъ сохранилась іерархія, преемственная 
по рукоположенію отъ снятыхъ апостоловъ. Всѣ ду
ховныя лица, которыя именуются въ старообрядчествѣ 
епископами, священниками, діаконами, суть въ глазахъ 
нашей церкви, равно какъ и въ глазахъ церквей во
сточныхъ, простые міряне. При такихъ условіяхъ 
закрѣпленіе въ законѣ за ними наименованія священно
служителей, въ особенностяхъ нашего государствен
наго строя, покоящагося на тѣсномъ единеніи съ 
православной церковью, и въ которыхъ Глава Госу
дарства есть по Основнымъ Законамъ Имперіи храни
тель догматовъ господствующей церкви (рукоплесканія 
< права), равносильно было-бы ничему иному, какъ 
разрѣшенію важнѣйшаго каноническаго вопроса путемъ 
государственнаго закона. Послѣ такого измѣненія за
кона сгало-бы совершенно очевиднымъ и яснымъ для 
массъ населенія, что церковь признала въ старообряд
чествѣ существованіе священнослужительской іерархіи» 
а такъ какъ старообрядчество не есть особое основѣ 
даніе, и исповѣдуетъ себя, какъ православіе, то въ 
результатѣ такого измѣненія закона япмлось-бы обра
зованіе рядомъ двухъ совершенно самостоятельныхъ 
іерархій, признающихъ себя православными, т. е. 
шыче говоря, уничтоженіе того первенствующаго по- 
оженіи, которое дано основными законами Имперіи 

православной церкви. Посему правительство, въ тѣс

номъ единеніи со Св. С инодомъ, и считаетъ в і  эт0„ъ 
ВОІ)|,осѣ невозможными какія-бы то  ни было уступки 
п ходатайствуетъ передъ вами о том ъ , чтобы терминъ 

свящ еннослужители" бы лъ исключенъ изъ заново, 
проекта и дѣло было сохр ан ен о  нъ том ъ  видѣ, какъ 
изложено въ законопроектѣ правительства, согласно 
которому, между прочим ъ, какъ вы всѣ изволили усм,,. 
трѣтв, никто и ничто не п реп ятствуетъ  старообрнд. 
цимъ именовать въ споем ъ  оби ходѣ  духовн ы хъ  лицъ 

такъ, какъ они хотя тъ . «
Второй вопросъ — это вопросъ  проповѣдыванін,

изложенный въ п. 1 полож . о  сга р о о б р . общ . у В'Ь ПО. 
правкѣ, предлагаемой комиссіей. О на гласитъ такъ;

старообрядцам ъ предоставляется свободное исповѣда
ніе и проповѣданіе и хъ  вѣры *. Э го  не совсѣм ъ опредѣ. 
ленное вы раженіе покры ваетъ собою  вполнѣ ясное, Съ 
точки зрѣнія старообрядческой комиссіи, понятіе: это 
есть свобода пропаганды , свобода привлеченія въ 
лоно старообрядчества послѣдователей други хъ  вѣроис
повѣданій, въ том ъ числѣ и господствую щ ей церкви. 
Господа, до настоящ аго времени п въ настоящ ую  ми
нуту, только одна православная церковь по нашимъ 
законам ъ им ѣетъ право пропаганды  и т о , какъ вамъ 
подробно и обстоятельно излож илъ предсѣдатель ко
миссіи по дѣламъ православной церкви, обставленное 
и юридическими, и нравственны ми гарантіями со сто
роны государстненной власти Б езусловной  свободы 
религіозной проповѣди нигдѣ въ м ірѣ , господа, пе 
сущ еств уетъ : во в сѣ хъ  почти го су д а р ст в а х ъ  она огра
ничена или по со о б р а ж ен ію  съ  и н тересам и  государства, 
или по сообр аж ен ію  съ  интересам и господствующаго 
вѣроисповѣданія.; даж е въ Ш в ей ц ар іи  нельзя пропой  
дывать
вѣдь
такое

іезуитамъ, 
мормонства

даже въ Америкѣ проио- 
воспрещена! Государство, дающее 

громадное право, какъ право религіозной
пропаганды, государство, дающее такую колоссальную 
власть надъ людьми, должно знать твердо, ясно в 
отчетливо, кому оно это право даетъ и накоІ 
кругъ понятій нъ этомъ правѣ будетъ заключаться. Е 
въ этомъ отношеніи старообрядчество находится въ 
положеніи чрезвычайно затруднительномъ. Старообрнд 
чество не есть какое-нибудь законченное вѣроученіе 
нѣчто замкнутое въ кругѣ опредѣленныхъ идей, нѣчто, 
имѣющее центральную организацію, бдящую за чисто
тою тѣхъ догматовъ, которые въ немъ проповѣдуются. 
Старообрядчество есть весьма разнообразный сборъ 
согласій и толковъ, чрезвычайно различныхъ, нерѣдко 
кореннымъ образомъ одно отъ другого- отличающихся. 
Однимъ своимъ крыломъ старообрядчество въ лит 
единовѣрія почти вплотную примыкаетъ къ православ
ной церкви, на другомъ своемъ крылѣ оно смѣшива
ется и перепутывается съ сектами раціоналистическими
и мистическими, пораждая безконечные споры о томъ, 
гді» начинаются однѣ и гдѣ кончаются другія. 1>ы 
знаете, чго псѣ многочисленныя попытки дать опре
дѣленіе тому, что такое старообрядчество, никогда нс 
имѣли успѣха, и можно съ достовѣрностью сказать, 
н о  одн ой  общей, охватывающей старообрядчества
п>| мы прид) маіь нельзя. Рядомъ съ старообрядческими
согласіями, которыя вполнѣ уживаются съ современ
нымъ укладомъ государственной и общественной 
жизни, мы видимъ согласія такія, которы я  отри-
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цаютъ гражданскія установленія, которыя отрицаютъ
бракъ.

Мы видимъ согласіи такія,— прайда, число н объ
емъ ихъ, невидимому, уменьшаются, — которын отрица
ютъ государственную власть, который почитаютъ эту 
власть порожденіемъ и образомъ антихриста; есть 
согласіи, коіорыя оірицаютъ въ споемъ существѣ 
елмое государство, какъ бѣгуны, которые отвергаютъ 
какія-бы то нн было господство инын обязательства, 
какія-бы го ни было общественный повинности или 
обязанности II что же, спрашивается!? Комиссія имѣла 
въ «иду всѣмъ этимъ толкамъ предоставить право 
проповѣди своихъ догматовъ, разрушающихъ и госу
дарство, и общ ество—право проповѣди наряду съ цер
ковью православною, проповѣдью церкви православ
ной! Очевидно, это было-бы совершенно невозможно 
ни въ какомъ цивилизованномъ государственномъ 
строѣ. Помимо того, необходимо имѣть въ виду, что 
признаніе за старообрядцами права проповѣди при 
томъ условіи, что старообрядцы считаютъ себя право
славными, притомъ православными, единственно истин
ными, древле православными, отрицая эти качества за 
церковью православной, господствующей, создало бы, 
какъ прекрасно вамъ разъяснено докладчикомъ комис
сіи по дѣламъ церкви предсѣдателемъ комиссіи по 
тѣламъ вѣроисповѣднымъ, создало-бы положеніе, совер
шенно невозможное, при которомъ постоянно, повсе
мѣстно, каждый день господствующая и первенствую
щая въ силу основныхъ законовъ православная цер
ковь подвергалась бі.і сомнѣнію не только въ правиль
ности ея ученія, но даже въ самомъ правѣ именоваться 
церковью православной. Эта вторая поправка точно 
такъ же, какъ и первая, ни правительствомъ, ни Св- 
Синодомъ, ни въ коемъ случаѣ, ни при какихъ обстоя
тельствахъ принята быть не можетъ.

До 87 депутатовъ приняло участіе въ обсужде
ніи означеннаго законопроекта.

Правые высказались противъ  допущенія полной 
свободы религіозной пропаганды.

Ен. МптрОФанъ напоминаетъ, что сами предста
вители старообрядчества  въ комиссіи не могли уста 
новить значеніе термина „старообрядчества44 и въ 
своихъ объяснен іяхъ  не соглашались другъ  съ другомъ. 
Среди старообрядцевъ  т а к ъ  много толковъ  и согласій, 
что объединеніе ихъ однимъ опредѣленнымъ т е р м и 
номъ невозможно. Будучи вообще людьми снисходи
тельными и уступчивыми, старообрядцы въ вопро
сахъ вѣры проявляю тъ  полную нетерпимость, а по- 
1(>му с два-л и допустили бы возможность религіозной 
пропаганды въ своей средѣ. Въ виду этого ,  конечно, 
они поймутъ, почему и православные, въ стремленіи 
сохранить чистоту своей собственной вѣры , будутъ 
осторожны при обсужденіи вопроса о свободѣ п р о п а 
ганды. А грессивныхъ стремленій къ прозелитизму ере-
Дй православныхъ не замѣчается у живущихъ въ Сѣ- 
Веро-3аиадномъ краѣ, но такія явленія возможны на 
Востокѣ, гдѣ старообрядчество выросло и окрѣпло. 
При всемъ сознаніи своей національной близости къ

ѣ

'ырообрцдцамъ православная церковь, не отрицая с«- 
і,0е себя, не можетъ допустить полной свободы рели-.а* ф

р,озиоЙ пропаганды.

Клочковъ протестуетъ противъ поправокъ, вне
сенныхъ въ правительственный законопроектъ старо
обрядческой комиссіей. I Іравмтельетвенный законо
проектъ, проникнутый духомъ указа 17 апрѣля, 
устанавливаетъ свободу совѣсти для старообрядцевъ, 
устраняетъ тѣ стѣсненія, которыя господствовали 
раньше, но не посягаетъ на право господствующей 
церкви. Проектъ же комиссіи, предоставляя свободу 
пропаганды старообрядческихъ вѣроученій, игнори
руетъ тѣ опасности, которыя грозятъ интересамъ 
православія при оі с >тствін просвѣщенія, среди народ
ныхъ м іссъ, не могущихъ свободно разбираться въ 
истинности’ проповѣдуемыхъ \чспііі. Ораторъ предо
стерегаетъ Г. Думу отъ принятія закона, могущаго 
поколебать православіе.

Ог. Гепецкій находитъ, что законопроектъ комис
сіи предоставляетъ старообрядцамъ больше правъ, 
чѣмъ послѣдователямъ православнаго вѣроисповѣданія 
и въ такихъ предѣлахъ, которые превышаютъ даже 
самыя смѣлыя ожиданія старообрядцег/ь. Предоставле
ніе свободы пропаганды безусловно нарушаетъ вріо 
рптетъ православноіі церкви, охранителемъ которой 
является Государь Императоръ, какъ Верховный Блю
ститель ея интересовъ. Свобода вѣроисповѣданія 
нисколько не предрѣшаетъ вопроса о свободѣ пропа
ганды, которая является совершенно отдѣльнымъ ин
ститутомъ. Дарованіе свободы пропаганды лишь 
взвинтитъ несбыточныя надежды и явится весьма опас
нымъ прецедентомъ, такъ какъ, вслѣдъ за старообряд
цами, такой же свободы потребуютъ и другія вѣроуче
нія. а эго можетъ повлечь за собой весьма нежели-

9 I
тельныя послѣдствія при невѣжественности и некуль
турности народныхъ массъ.

Еп. Евлогій привѣтствуетъ свободу проповѣди, 
какъ необходимую принадлежность богослуженія. Со
вершенно пной смыслъ имѣетъ понятіе пропокѣданія, 
какъ пропаганда своего вѣроученія. Русское духо
венство во имя защиты интересовъ всего русскаго 
народа не можетъ согласиться на енободу пропаганды 
другихъ вѣроученій, каковая приииллегія должна быть 
предоставлена лишь господствующей церкви. Непра
вильны возраженія, указывающія на полезность для 
православной церкви общей снободы пропаганды, какъ 
созданіе условій для взаимной борьбы вѣроученій. 
Правда, что годы борьбы, эпоха гоненій были золо
тымъ вѣкомъ для церкви.

Но зачѣмъ же стремиться къ искусственному 
установленію тяжкихъ условій церковной жизни. Ни
когда любящій сынъ не поставитъ въ тяжелое поло
женіе свою родную мать. Государство должно защи
щать церковь, если желаетъ остаться въ единеніи съ 
православіемъ. Ужасы свободной пропаганды, наблю
давшіеся въ Западномъ краѣ послѣ изданія указа 17 
апрѣля, должны заставить быть болѣе осторожными 
при разрѣшеніи этого сложнаго вопроса, принимая во 
вниманіе интересы милліоновъ темныхъ массъ.

Законопроектъ комиссіи уже потому непріемлемъ, 
что ставитъ свободу пропаганды въ неразрѣшимое 
противорѣчіе съ отдѣльными частями дѣйствующаго 
законодательства, н комиссія поступила бы логичнѣе, 
устранивъ па своемъ пути эти препятствія, отмѣнивъ
соотвѣтствующія законоположенія.
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Старообрядческая масса не стремится къ прозе
литизму и этихъ правъ добиваются лишь отдѣльныя 
личности, попавшія въ вожди новаго движенія.

Русское духовенство, искренне привѣтствуя зако
нопроектъ о дарованіи религіозной свободы старооб
рядцамъ, въ тоже время не можетъ согласиться ни 
на предоставленіе свободы пропаганды, ни на явоч
ный порядокъ открытія обіцинъ, ни на присвоеніе 
старообрядческимъ наставникамъ православныхъ іерар
хическихъ наименованій.

Кру пенскій удивляется, почему законопроектъ 
комиссіи защищаютъ с.-д.. совершенно равнодушные 
къ религіознымъ вопросамъ, и католики, преслѣду
ющіе отколовшихся отъ нихъ маріавитовъ; вѣро
ятно, въ томъ же духѣ будутъ голосовать евреи. Го
раздо лучше было бы, если бы эти группы, посто
роннія домашнему спору между православными и ста
рообрядцами, не вмѣшивались въ дѣла, которыя ихъ 
не касаются.

Пожеланія старообрядцевъ не идутъ такъ далеко, 
какъ высказывается комиссія. Ихъ стремленія огра
ничиваются предѣлами свободы совѣсти, а свобода 
пропаганды ихъ не интересуетъ. Если возникаютъ 
сомнѣнія, что законъ въ правительственной редакціи 
не ясенъ и можетъ подать поводъ къ злоупотребле
ніямъ со стороны чиновъ администраціи по вопросу 
о томъ, допускается-ли свобода проповѣди, то въ за
конѣ слѣдуетъ болѣе опредѣленно указать, что проио- 
вѣданіе разрѣшается въ ихъ религіозныхъ и образо
вательныхъ учрежденіяхъ, на погостахъ и кладбищахъ.

Ораторъ возражаетъ также и противъ наимено
ванія духовныхъ лицъ старообрядцевъ священнослу
жителями, а затѣмъ останавливается на измѣненіяхъ, 
сдѣланныхъ комиссіей въ ст. 47 по иоводѵ лицъ, ко- 
торыя не допускаются къ занятію духовныхъ должно
стей. По правительственному законопроекту не до
пускаются лица, не только приговоренныя судомъ къ 
лишенію правъ, но н не оправданный въ такомъ пре
ступленіи, за которое по закону полагается наказаніе, 
независимо отъ мѣры наказанія, назначеннаго судомъ. 
Комиссія признала необходимымъ видоизмѣнить это 
правило въ томъ смыслѣ, что къ числу недопускаемыхъ 
должны быть отнесены лишь лишенные нравъ но су
ду. Точно также комиссія отклонила въ качествѣ та
кового же препятствія къ занятію должностей и ис
ключеніе изъ сословій м обществъ. Ораторъ полагаетъ, 
что врядъ-лн старообрядцы будутъ довольны предо
ставленіемъ имъ права выбора въ духовныя лица раз
личныхъ общественныхъ отбросовъ.

Вязигннъ возражаетъ ораторамъ, высказывавшимъ 
оиасеніе, что достоинство и честь православной церк
ви могутъ быть поколеблены отъ полной свободы 
пропаганды другихъ вѣроученій. Это невѣрно. Цер
ковь пережила цѣлыя эпохи тяжкихъ гоненій, выдер
жала такія испытанія, предъ которыми современныя 
нападки не могутъ идти въ сравненіе. Угрозы эти 
опасны не для церкви, а для ея послѣдователей, ко
торые могутъ быть соблазнены свободной проиаган- 
дой. Каждый день приносить вѣсти о необыкновен- 
номг невѣжествѣ народной массы. Еще над нихъ въ 
газетахъ было помѣщено сообщеніе о томъ, какъ 
крестьяне, подъ вліяніемъ невѣжественнаго руководи

теля. убили ми въ чемъ неповиннаго ребенка, принявъ 
его за антихриста. Вчера еще одинъ старообрядецъ 
съ полнымъ спокойствіемъ разсказывалъ, какъ его 
единовѣрцы утопили, спрятавъ въ кулѣ, человѣка, 
оскорбившаго ихъ религіозную совѣсть. Государство 
не можетъ быть равнодушно къ судьбѣ своихъ под
данныхъ и не вч» правѣ при современныхъ условіяхъ
допускать свободу пропаганды.

Ораторъ полагаетъ, что комиссія вышла изъ пре
дѣловъ власти Гос. Думы и вторглась въ канониче
скую область, признавъ старообрядческую іерархію.

Въ заключеніе ораторъ вноситъ Формулу перехода, 
предлагающую путемъ созыва помѣстнаго собора 
устранить тѣ раздоры и несогласія, которые нару
шаютъ церковное единство.

()гъ партіи октябристовъ говорилъ въ числѣ дру. 
гііхъ Гучковъ, ВСПОМНИВШІЙ о тяжкихъ бѣдствіяхъ, 
пережитыхъ старообрядцами и предлагаетъ принятіемъ 
законопроекта устранить навсегда возможность при
тѣсненій со стороны администраціи. Законопроектъ 
имѣетъ въ виду частичное осуществленіе началъ ма
нифеста 17 октября, медленное проведеніе котораго 
въ жизнь вызываетъ общественное недовольство. Если 
по отношенію къ нѣкоторымъ свободамъ возникаютъ 
опасенія, какъ бы не произошло какихъ-либо ослож
неній отъ злоупотребленія ими, то по отношенію къ 
религіозной снободѣ такихъ нежелательныхъ поелѣд 
ствій ожидать нельзя. Гос. Дума должна закончить 
дѣло любви и мира, начатое указомъ 17 апрѣля.

Послѣ продолжительныхъ преній законопроектъ 
былъ принятъ въ редакціи комиссіи съ незначитель
ными измѣненіями. За принятіе законопроекта, однако, 
высказалось не очень значительное большинство Г. 
Думы. Въ томъ числѣ приняли участіе всѣ революціон
ныя Фракціи, лѣвые октябристы, нѣмецкая группа, 
польское коло, мусульмане и четверо прогрессивныхъ 
батюшекъ въ лицѣ о. Исполатова.

Будетъ-ли имѣть практическое значеніе этотъ за
конопроектъ, сказать объ этомъ пока нельзя. Но не
сомнѣнно, споимъ крайне неосторожнымъ голосова
ніемъ Г. Дума обнаружила , недостатокъ государствен
наго сознанія и отсутствіе національнаго духа®. Вмѣ
сто широко-либеральнаго, безобиднаго для обѣихъ 
сторонъ закона опозиція выдвинула нѣчто непріемле
мое для государства и для церкви. Опозиція требуетъ, 
чі іоы отъ имени государства было утверждено нѣчто 
такое, что само государство считаетъ ложью.

11-го мая въ зданіи Училищнаго Совѣта при Св. 
Синодѣ открылась Всероссійская церковно-школьная 
выставка. Изъ статистическихъ данныхъ, представлен
ныхъ здѣсь, обращаютъ на себя вниманія слѣдующія.

Д<> 1884 года было всего 2,903 церковныхъ шко
лы (54 двухклассныхъ, 2,448—однокласспыхъ и 411— 
грамоты). Къ прошлому юбилейному годѵ число это 
возросло до 40,377 школъ съ 2.950,076 учащимися 
обоего пола (м у ж. пола -  1.346,570, жен.
003,.>06). 1 ппы школъ разбиваются на днѣ круп 
группы -начальныхъ и учительскихъ школъ. К»і 
"«ѣегь свои подраздѣленіи. Начальныя церк. 
школы для дѣтей дѣлите, „а двухклассныя-672, с 
классныя —25,425 и школы грамоты -13,650. Очг

но;



НО, высшій типъ начальной школы —двухклассный — 
пока встрѣчается рѣдко. Для взрослыхъ существуетъ 
182 воскресныхъ церковныхъ школы съ 7,778 учащи
мися обоего пола (мужчинъ почти три четверти всѣхъ 
учащихся).

Церковныя школы, приготовляющія учителей, 
раздѣляются на второклассныя—42(5, церковно-учитель
скія— 20, пѣвческіе курсы— 2. Въ нихъ 16,233 юно
шей и 6,293 дѣвушекъ.

Любопытную картину представляетъ перечень 
народностей, посылающихъ своихъ дѣтей въ церков
ную школу.

Любопытно, между прочимъ, что первыя 10 на
родностей, пмѣюіцнхъ’напболѣе многочисленныхъ пред
ставителей къ церковныхъ школахъ, располагаются ио 
нисходящей степени въ такомъ поряднѣ; на первомъ 
мѣстѣ, конечно, русскіе—1.787,551 учащійся, затѣмъ 
молдаване— 22,014, чувншп—21,319, мордва—18,248, 
грузины—18,163, греки -6,989; седьмое мѣсто зани
маютъ евреи -5 ,840 , которымъ въ численномъ отно
шеніи уступаютъ вотяки— 4,993, поляки—4,798, осе
тины - 4,400.
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Въ комиссіи, по словамъ „Нов. Вр.“, крайніе 
правые доказывали, что запросъ не обоснованъ, что 
преступныя дѣйствія и связь ихъ съ главнымъ совѣ
томъ союза русскаго народа не доказаны: въ револю
ціонное время дѣятельность союза была крайне полез
на, союзники вели активную борьбу и помогали пра
вительству. Если полиція и снабжала союзниковъ ору
жіемъ, то въ этомъ не было ничего незаконнаго, 
такъ какъ полиція иѳ могла справиться съ безпоряд
ками, и гражданамъ поневолѣ приходилось вооружаться 
для самозащиты. Пуришкеничъ стоялъ на нѣсколько 
иной точкѣ зрѣнія: онъ просилъ принять запросъ,
говоря, что разъ ,Лума его не отвергла, то комиссіи 
слѣдуетъ его принять. Союзъ русскаго народа сумѣ
етъ заявить о своемъ благотворномъ вліяніи п дока
зать что всѣ толки, циркулирующіе относительно его 
членовъ, не имѣютъ никакой почвы и являются вы-
м ы ш л е н н ы м и.

Оффиціальныя и зв ѣ ст ія  по епархіи .
Грустную картину представляютъ таблицы воз

награжденія учительскаго персонала. Есть такіѳ курье
зы, какъ 24 рубля жалованья въ годъ (въ школахъ 
грамоты). Учителей, учительницъ, помощниковъ и по
мощницъ было къ 1908 году 47,134; изъ нихъ окла
домъ свыше 600 рублей въ годъ пользовалось 150 че
ловѣкъ, да и то большая часть изъ нихъ приходится 
на Дальній Востокъ. Преимуществуетъ окладъ въ 
240 руб.; его получаютъ 7.627 чел.; за нимъ слѣдуетъ 
окладъ въ 120 руб.—-7,094 ч., въ 300 руб.—5,298 ч., 
180 руб. —4,903 чел. и т. д.

Окладомъ менѣе 60 руб. въ годъ довольствуются 
2,995 чел., а 60-рублѳвое содержаніе выпало на долю 
1,022 лицъ.

Кромѣ того, церковныя школы привлекаютъ къ 
себѣ довольно многочисленный контингентъ лицъ, ко
торыя ничего ие получаютъ, работая или изъ любви 
къ дѣлу, или въ ожиданіи должности. Такихъ (вмѣстѣ 
съ лицами, получающими „неизвѣстные*1 оклады) на
считывается 4,252.

Законоучителей было 40,287.

бъ Г. Думу кадетской партіей внесенъ запрое
о союзѣ русскаго народа, Формулированный слѣдуй 
щимъ образомъ:

Извѣстно-ли министрамъ внутреннихъ дѣлъ п ю< 
тпціи, что 1) политическая организація подъ наимеш 
ваніемъ союза русскаго народа организовала и еоде} 
жить съ вѣдома чиновъ мѣстной администраціи боевы 
дружины, въ составѣ коихъ находятся агенты охра» 
наго отдѣленія, при чемъ на отдѣльныхъ членовъ сои
за и главнаго совѣта его падаетъ подозрѣніе, а 
нѣкоторыхъ и обвиненіе въ организаціи ряда иресту 
пыхъ дѣйствій, какъ-то: убійство Герценштейна, Іо 
•н> а и покушеніе па гр. Витте.

’̂ ) Если извѣстно, то какія приняты правител 
(І,ЮЛ,Ь м1іІш  къ привлеченію виновныхъ къ закоивс 
<ии1и< 1 кенноети и для прекращенія въ дальнѣйшей
> коза нной дѣятельности союза русскаго народа?

На должность слѣдователя 4 горбатовскаго округа 
резолюціей Его Высокопреосвященства 7 мая 1909 г 
назначенъ священникъ Вогородицерождесткенскоіі дери • 
пи села Богородскаго, горбатовскаго уѣзда, Влади
міръ Кудрявцевъ.

Утвержденіе въ должности церковнаго старосты

Епархіальнымъ начальствомъ утверждены въ долж
ности церковнаго старосты къ церквамъ селъ: Иванов
скаго, васильскаго уѣзда, Иванъ Павловъ Симоновъ, 
Монастырскаго-Ватраса— Василій Львовичъ Ту риловъ, 
Панкратова, лукояневскаго уѣзда, Наумъ Гавриловъ 
Наумовъ, къ единовѣрческой церкви с. Ворсмы, горба
товскаго уѣзда, Василій Ивановичъ Шмаковъ, Ново- 
Аленсандровки, л у кояновскаго уѣзда, Егоръ Васильевъ 
Иванковъ, Городищъ, семеновскаго уѣзда, Иванъ Мат 
вѣевъ Овчинниковъ, Челатьмы, ардатовскаго уѣзда, 
Григорій Ивановъ Боръковъ, Высокова, нижегородскаго 
уѣзда, ТимоФеЙ Ивановъ Шарушинъ.

К Р А Т К І Й  О Т Ч Е Т Ъ
о приходѣ, расходѣ и о статкѣ  суммъ Н иж егород
ской взаимно-вспомогательной погорѣльской кас . 
сы за  1908 го д ъ  при Епархіальном ъ  Попечи

тельствѣ .
I. ПРИХОДЪ.

Оставалось отъ 1907 г. къ 1908 году:
а) запаснаго капитала , . . 210 р 71 к.

и б) Фондоваго капитала (билетами) 19300 р. —* к
Къ тому въ 1903 году ни приходъ

поступило:
а) взносовъ отъ духовенства
б) процентовъ но процентнымъ 

бумагамъ, принадлежащимъ кассѣ
в) пособія изъ государственнаго

казначейства, взамѣнъ 5°/о государ
ственнаго налога ...................................

1503 р. 45

735 р. 31

8 р. 37 к.
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и г) три свидѣтельства на 4°/о го- 
оу царСТван и у ю реиту, и ріОб|»ѣтеиныхъ 
въ пользу кассы, на сумму 700 |>.

Въ теченіе 1008 г. въ расходъ поступило:
а) выдано единовременныхъ по

собіи потерпѣвшимъ раззорепіе отъ 
пожаровъ слѣдующимъ лицамъ:

священнику с. Ризшштова 1. До
бротвореному .........................................

исаломщ. с. Язя Ивану Сі ужину 
свяіц. е. Измайлова Андр. Весе

ловскому . . . • •
псаломщ. с. Измайлова Серг. Но

гой в ленскому.........................................
свящ. е. Ивановскаго Іілат. Ал

мазову .................................*
псаломщ. е. Алексіевскаго Ѳед.

Знаменскому .................................
свящ. (зашт.) с. Маликова Евг.

В о го м о л ьско и у .................................
нсаломіц. с. Модаева Дим. Мило

славскому .........................................
діакону с. В. Врага I. Покров

скому .................................................
вд. свящ. с. Кардавили Ев. Сер

гіевской .................................................
вд. діак. с. Б. Поляны Евд. Фро

ловской . . .  . . . .
діак. с. Мнхал.-Майдана Мих.

Языкову ..................................................
свящ. с. Обухова Ннк. Прикдои-

скому .........................................
свящ. с. Атингѣева Влад. Весе-

литскому ..................................................
псал. г. Починокъ А, Ветелеву 
свящ. (зашт.) с. Б. Поляны Іак. 

Троицкому .........................................
вд. псаломщ. с. Байкова Екат. 

Виноградовой . , . . . * .
псаломщ. с. Нели Казанной Мих. 

Малиновскому.........................................
псаломщ. с. Байкова Мих. Троиц

кому .........................................
вд. свящ. с. Кирикова ІІар. Цы- 

провской ..................................................
свящ. с. Кирикова Мих. Пуре- 

ховскому . . . . . .
свящ. с. Иикшени Ннк. Лаврову 
псаломщ. с. Пиншени Ал. Лебе- 

*евУ • ..................................
діакону с. Иикшени Паи Парамо

нову .
нд. свящ. с. Иикшени Ан. Паль

мовой
псаломщ. с. Наумова Паи. Лебе

деву .

45 р. 
25 р.

50 р.

25 р.

75 р.

30 р.

20 р.

50 р.

65 р.

30 р.

80 р.

28 р.

55 р. 
40 р.

40 р.

25 р.

18 р.

50 р

30 р.

6 р.

35 р.

30 р.

к.

Итого наличными 2242 р. 13 к. и билетами 700 р. — и.
Д всего сь остаточными оть 1907 г. 

наличными 2452 р 84 н. и билетами . 20000 р. -  н.

I I .  РАСХО Д Ъ .

К.
к.

к.

к.

к.

к.

к.

к

к.

к.

25 р. - к

к.

к.

к.
к.

к.

к.

к.

к.

к.

100 р. -
75 р. -

к.
к.

к.

к

к

50 р. -  к.

вд. свящ. <•. Панкратова Ек.
Кордатовой . . . * • •

Вд. свяш. с. Спасскаго Елизаветѣ
Раевой . •

свящ. с. Мечасова Ннк. Стеклову
діак. с. Мечасова 1 Смирнову .
свящ. е. Молнксы I. Воскресен

і е І>. к

Ю р. 
30 р. 

7 р.

к.
к
к.

скому
вд. свяіц с. Акаева Ол. Астреи-

ноЙ

45 р. 

35 р.

к.

к.
ІіеПЛ. <*. В. Апдосопа Сер Со

колов\ 10 р. к
псаломщ. е. Броп. Ват|»аса Ппк. 

Румянцеву .
нсаломт. Семьяцы Гіав. Дроз

довскому
нсалошц. с. Картмазовки Вас.

Промтопу ..................................
свящ. с. Березниковъ Ал. Силь-

ванову ...................................................
діак. с. Березниковъ I. Вдовину
псаломщ. с. Моляксы А л. Акви-

ледекому . * ...................................
свящ. с. Нагавнцыоа Ннк. Оскол-

ІО р к

16 р. - к

10 р. к.

65 р. 
50 р.

к.
н

50 р. к.

к о в у 30 р. к.
Итого 1485 р к

б) употреблено на переводъ сихъ
пособій . . . . . . .

в) на застраховку отъ тиражей 
погашенія 5°/о билетовъ 11 и 111 съ 
выигрышами Госуд. займа

и д) на пріобрѣтеніе трехъ свидѣ
тельствъ на 4°/# Государственную рей
ту на сумму 700 руб. въ фондъ пого
рѣльской к а с с ы ...................................

6 р. 50 к.

11 р. 75 к.

545 р. 96 к.

А всего въ расходѣ 2049 р. 21 к

111. ОСТАТОКЪ.

За расходомъ, къ 1 январи 1909 г.
въ остаткѣ:

а) за п а с н а г о  к ап и тал а  
и б) Ф ондоваго к ап и тал а

403 р. 68 к
20000 р. к.

Итого наличными 403 р. 63 к. и билетами 20000 р. — к.

Отвѣтственный редакторъ Н. Боголюбовъ.

О І о Ь Я В Л  Е Н І Е .«—- Ч* *_/ V /

Отъ Правленія Арзам асскаго  духовнаго  училища.

Правленіе Арзамасскаго духовнаго учи
лища симь доводитъ до свѣдѣнія духовен
ства арзамасскаго училищнаго округа, что
пріемные экзамены для дѣтей, ж е л а ю щ и х ъ

поступить въ приготовительный классъ, бу
дутъ производиться 10 и 11 іюня сего 1909 г.

Типографія Ниж. Губ'. Правленія.
Епархіальная Издательская Комиссія.


