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ршоряженія.шаіьствА.

ОІІРЕДѢЛЕШЯ

 

СВ.

 

СИНОДА,

Отъ

 

21

 

апрѣля—11

 

ж/л. -—По

 

вопросу

 

о

 

пригла-

шении

 

хоровъ

 

военной

 

музыки

 

при

 

погребеніи

 

частныхъ

лицъ,

 

никогда

 

не

 

служившихъ

 

въ

 

военной

 

службѣ.

Св.

 

Синолъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

г.

 

синодальпаго

оберъ-прокурора,

 

отъ- 29

 

марта

 

1881

 

г.

 

по

 

вопросу

о

 

приглашеніи

 

хоровъ

 

военной

 

музыки

 

при

 

погре-

бения

 

частныхъ

 

лицъ,

 

никогда

 

не

 

служившихъ

 

въ

военной

 

службѣ.

 

Приказали:

 

йзъ

 

настоя

 

іцаго

 

пред-

ложена

 

видно,

 

что

 

по

 

поенному

 

вѣдомству

 

объяв-
ленъ

 

приказъ

 

военнаго

 

министра,

 

слѣдующаго

 

со-

дёржанія:

 

«■Государь

 

Императоръ

 

Высочайше

 

пове-

лѣть

 

ооизволнлъ:

 

не

 

допускать

 

впредь

 

употребленія
военной

 

музыки

 

при

 

иогреоеніяхъ

 

лицъ

 

невоенеаго

звавія,

 

и

 

затѣмъ

 

относительно

 

наряда

 

воинскихъ

командъ

 

и

 

хоровъ

 

музыки

 

на

 

погребеніе,

 

войскамъ
руководствоваться

 

приказомъ

 

по.

 

военному

 

вѣдомству

1883

 

г..

 

и

 

8-мъ отдѣломъ

 

главы

 

IX

 

устава

 

ослужбѣ

въ

 

гарнизоне,

 

цзданія

 

1872

 

г.».

 

Кавнымъ

 

образомъ
и

 

по

 

гралсданекому

 

вѣдолетву

 

сдѣлено

 

соотвѣтствен-

ное

 

по

 

сему

 

предмету

 

циркулярное

 

разъясненіе.
Вслѣдствіё

 

сего,

 

признавая

 

необходимымъ

 

означен-

ныя

 

распоряженія

 

сдѣлать

 

извѣстными

 

и

 

по-

 

духов-

ному

 

вѣдомству*.

 

('в.

 

Синодъ

 

опредѣляетъ:

 

объявить
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о

 

семъ

 

чрезъ

 

напечатавіе

 

въ

 

«Церковномъ

 

Вѣстни-

кѣ»,

 

иригласивъ

 

при

 

этомъ

 

епархіал.

 

преосвящен-

ных!,

 

и

 

въ

 

особенности

 

приходскихъ

 

священниковъ

къ

 

тому,

 

чтобы

 

они,

 

въ

 

предѣлахъ

 

принадлежащей
каждому

 

церковной

 

власти,

 

устраняли

 

употребленіе
музыки

 

при

 

совершеніи

 

погребенія,

 

разъясняя,

 

что

музыка,

 

не

 

имѣющая

 

мѣста

 

въ

 

прапославпомъ

 

бого-
служеніи,

 

не

 

должна

 

быть

 

употребляема

 

и

 

при

 

со-

вершены

 

релиі

 

іознаго

 

обряда

 

погребенія-

 

Дли

 

испол-

ненія

 

сего

 

опредѣленія

 

выписку

 

изъ

 

онаго

 

сообщись
редакціи

 

уіюмянутаго

 

журнала

 

по

 

принятому

 

по-

рядку.

..

 

,ч

 

\

               

і

Извлеченія

 

изъ

 

донесений

 

академическихъэкзаменаціонныхъ
коммиссій

 

а

 

резулътатахъ

 

повіьрочнаіо

 

испытапгя

 

се-

мииарсшхъ

 

воспитаннике

 

въ,

 

произведенною

 

въ

 

1863

 

-84
учебномъ

 

году^).
...

  

...

        

,

8<і

 

Повьрочное

 

ишытапіе

 

по

 

новымъ

 

язывамъ

 

въ

 

с- пе-

тербургской

 

духовной

 

академіи

 

состояло

 

въ

 

устномъ

 

пе-

реводѣ

 

съ

 

фрасцузскаго

 

или

 

нѣмецкаго

 

языка,

 

по

 

желанію
экзаменующагося,

 

неболыиихъ

 

отрывковъ

 

помѣщевдыхъ

 

въ

.учебникахъ

 

Игнатовича

 

и

 

Ганнемана

 

статей

 

на

 

руеекін
язывъ;

 

причемъ

 

переводъ

 

сопровождался

 

лекепческимъ

 

н

этимологическиыъ

 

разборомъ

 

переводимаго

 

отрывка.

 

Изъ
96

 

етудент'овъ,

 

подвергавшихся

 

испытанно,

 

60

 

экзамено-

вались

 

по

 

немецкому

 

'и

 

3(>

 

по

 

французскому

 

языку;

 

въ

частности

 

—изъ

 

студеитовъ

 

семинаріи,

 

нрисланныхъ

 

на

 

ка-

зенный

 

счетЪ;

 

сдавали

 

экзаменъ

 

по

 

нѣмецкому

 

языку

 

27,
по

 

французскому

 

11.

 

Весьма

 

ограниченнымъ

 

требованіямъ
экзамена,

 

не

 

простиравшимся

 

далѣе

 

самыхъ

 

элементарныхъ

свѣдѣпій

 

но

 

тому

 

и

 

другому

 

языкамъ,

 

большинство

 

экзіі-

ыси'шавшихся

 

удовлетворило,

 

въ

 

большей

 

или

 

меньшей
степени,

 

за*псключеніемъ

 

произношепін,

 

особенно

 

по

 

фран-
цузскому

   

языку,

   

оказавшегося

  

неудовлетворительным'!-

 

у

mm—.■

       

—кт

 

■..•■

(*)

 

О

 

л-

 

ячш'.е.--

 

См.

 

И

 

II.
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*

большей

 

части

 

подвергавшихся

 

испытанно.

 

Камиомъ

 

пред-

кновенін

 

для

 

значительна™

 

числп

 

экзаменовавшихся

 

слу-

жили

 

также- по

 

нѣмецкому

 

языку—склонеиіеимепъ

 

при-

лагательныхъ

 

и

 

спряженіе

 

глаголовъ

 

въ

 

страдатолышмъ

залогѣ,— по

 

французскому — снряженіе

 

passe

 

defini;

 

запасъ

словъ

 

у

 

экзаменовавшихся

 

оказался

 

таіже

 

довольно

 

малымъ.

Сравнительное

 

зпапіе

 

экзаменовавшихся

 

по

 

новѣшимъ

языкамъ

 

видно

 

изъ

 

слѣдугсщаго

 

количества

 

полученпыхъ

ими

 

на

 

экзаменѣ

 

балловъ:

 

баллъ

 

5

 

получили

 

20,

 

въ

 

томъ

числѣ

 

изъ

 

нрисланныхъ

 

на

 

казенный

 

счетъ

 

11, — отъ

 

4. 3/і
до

 

4

 

получили

 

47,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

казенно

 

коштяыхъ

 

17, —

отъ -3 3/4

 

до

 

о

 

получили

 

28,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

казенно- кошт-

ныхъ

 

10,п

 

баллъ

 

отъ

 

2 3/4

 

до

 

2

 

полз

 

чили

 

6

 

воюнтеровъ.

Выдающееся

 

знаніе

 

иовѣйшихъ

 

языковъ

 

обнаружили

 

во-

спитанники — одинъ

 

с.-петербургской

 

семннаріи,

 

говорящей
по

 

французски

 

и

 

знающій

 

таі«ке

 

нѣмецкій

 

языкъ,

 

и

 

дру-

гой—с.-петербургской

 

гимназіи,

 

говорящы

 

также

 

по

 

фран-
цузски.

9.

 

Для

 

пспытанія

 

въ

 

сочиненіяхъ

 

въ

 

е.-нетербургскон
академін

 

даны

 

были

 

двѣ

 

темы:

 

по

 

св.

 

писанію

 

ветхаго

 

за-

вѣта

 

и

 

нравственному

 

богословію.
На

 

пиеьменпомъ

 

экзаменѣ

 

по

 

св.

 

писапію

 

ветхаго :

 

за-

вѣта

 

экзаменовавшимся

 

предложено

 

было

 

объяснить

 

одно

мѣсто

 

изъ

 

книги

 

пророка

 

Исаіи

 

(XL,

 

3

 

—

 

5),

 

имѣющее

отношеніе

 

не

 

только

 

къ

 

одному

 

изъ

 

событій

 

ветхозавѣтной

исторіи,

 

Что

 

и

 

къ

 

одному

 

новозавѣтяому

 

событію.

 

Мѣсто

это,

 

При

 

томъ,

 

написано

 

образнымъ

 

языкомъ,

 

въ

 

которомъ

идеи

 

отвлеченпыя

 

и

 

духовно-нравственныя

 

скрыты

 

подъ

конкретнымъ

 

и

 

наглядно-матеріальными

 

понятіями.

 

Всѣ

почти

 

экзаменовавшіеся

 

показали

 

смыслъ

 

даннаго

 

текста,

въ

 

гзавныхъ

 

чертахъ,

 

правильно.

 

Только

 

немногіе

 

ограни-

чились

 

указаніемъ

 

и

 

разъяспеиіемъ

 

отношепія

 

текста

 

къ

новозавѣтному

 

событію.

 

И

 

та

 

большая

 

часть,

 

которая,

 

кро-

мѣ-истолкованія

 

текста

 

въ

 

смыслѣ

 

мессіанскомъ,

 

обратила
'вниманіе

 

іі

 

на

 

его

 

ближайшій

 

смыс.тъ,

 

въ

 

примѣненіи

 

его

къ

 

событію

 

вѣтхозавѣтному,— и

 

эта

 

большая

 

часть

 

сту-

дечтовъ

 

мало

 

и

 

почти

 

совсѣмъ

 

пе

 

старалась

 

подкрѣплять

свои

 

толкованія

 

ссылкою

 

па

 

иараллельныя

 

мѣста

 

ветхаго

завЬта.

 

Почти

 

всѣ

 

экзаменовавшіеся

 

указывали

 

изъ

 

этихъ

параллель пыхъ

 

мѣстъ

 

только

 

мѣста

 

мессіанскаго

 

содержа-
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иія.

 

Заслуживает.!

 

віпіманія,

 

что

 

почти

 

всѣ

 

.экзаМеновав-

шіеся

 

сочли

 

пужнымъ

 

образныявыраяіенія

 

пророка

 

толко-

вать

 

подробно,

 

такъ

 

что

 

уг ссояли

 

особенный

 

смыслъ

 

каж-

дому

 

слову:

 

«гора»

 

ішѣетъ

 

такой

 

духовпо

 

нравственный
смыслъ,

 

«холмъ» — другой

 

сыыслъ,

 

«стропотпая»

 

значнтъ

то,

 

а

 

«острая»— другое.

 

Такую

 

привязанность

 

къ

 

буквѣ

нельзя

 

лірнздіать

 

согласною

 

съ

 

правилами

 

здравой

 

библей-
ской,

 

герменевтики..

 

Между

 

тѣмъ

 

этого

 

недостатка

 

избѣгли

только

 

тѣ

 

изъ

 

экзаменовавшихся,

 

которые

 

.написали

 

очень

мало,

 

ограничившись

 

краткпмъ

 

нзложеніемъ

 

смысла

 

текста.

Наибольшею

 

оеновательностію

 

и

 

логическою

 

послѣдователь-

ностію

 

развитія

 

мыслей

 

отличаются

 

сочинепія

 

студентовъ

двоихъ

 

тверскпхъ,

 

двопхъ

 

курскихъ ;

 

одного

 

саратовскаго,

одного

 

самарскаго,..

 

одного

 

владимірскаго,

 

одного

 

архан-

гельская,

 

одного

 

мннскаго

 

н

 

одного

 

нетербургскаго.

 

Со-
^чиценіе

 

подольскаго

 

студепта

 

выдастся

 

обнаруживающимся
въ

 

цсыъ

 

значительпымъ.

 

зпакомствомъ

 

сочинителя

 

съ

 

тек-

стомъ

 

ветхозавѣтпыхъ

 

ссящепныхъ

 

квпгъ

 

и

 

легкостно,

 

съ

которою

 

дѣлаются

 

въ

 

немъ

 

сближепія

 

даннаго

 

текста

 

съ

другими

 

параллельными.

Темой

 

для

 

сочинёнія

 

по

 

нравственному

 

богословію

 

данъ

будь

 

вопросъ

 

о

 

томъ,

 

«возмояшо-ли

 

съ

 

нравственной

 

точ-

ки

 

...зрѣнія

 

считать

 

справедливымъ

 

и

 

естеетвеннымъ

 

проти-

иополоягепіе

 

между

 

вѣрои

 

и

 

добрыми

 

дѣлами».

 

Примысли
дбъ

 

озпаченномъ

 

нротивополоягеніи

 

имъ

 

предносились:

 

а)
извѣсгная

 

кажущаяся

 

разность

 

въ

 

ученіяхъ

 

апогтола

 

Іа-
кова

 

и

 

Павла;

 

Ь)

 

противоположная

 

представленія

 

лютеранъ

и

 

католпковъ

 

объ

 

оправданіи;

 

с)

 

попытки

 

раціоналистовъ
обособить

 

нравственность

 

отъ

 

вѣры,

 

соцутствуемыа

 

рѣпш-

телышмъ

 

предуб.ѣждепіемъ

 

противъ

 

послѣдней;

 

наконецъ

сі)

 

живые

 

примѣры

 

несовмѣщенія

 

вѣры

 

съ

 

добродѣтельно-

стію

 

и

 

наоборотъ

 

Первая

 

изъ

 

этихъ

 

подкладокъ —кажу-

щаяся

 

различная

 

постановка

 

вопроса

 

•

 

объ

 

условіяхь

 

оправ-

давія

 

у

 

апостоловъ —настолько

 

увлекла

 

пѣкоторыхъ

 

(правда
иемпогихъ)

 

претенденговъ,

 

что,

 

вопреки

 

точному

 

условно

темы,

 

они

 

написали

 

сочиненіе

 

собственно,

 

по

 

толкование

св.

 

писанія,

 

и

 

лишь

 

въ

 

копцѣ,

 

при

 

томъ

 

не

 

всѣ,

 

занялись

т.Ьмъ,

 

что

 

ДО.ПКНО

   

было

 

бы

   

занимать

   

ихъ

  

во

 

все

 

время.

Остальные,

 

не

 

проходя

 

безъ

 

вшім.апія

 

указанной

 

раз-

ности— то

 

мотивируя

 

ею

 

самый

 

вопросъ

 

о

 

справедливости
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и

 

естественности

 

противоположенія,

 

то

 

прямо

 

д-в.іан

 

свои'
болѣе

 

или

 

менѣе

 

глубокія

 

положительный

 

разъяспеиія,
довольно

 

успѣшно

 

держались

 

въ

 

предѣлахъ

 

чисто

 

этиче-

скаго

 

суждепія.

 

Подобно

 

предшествутощимъ,

 

и

 

эти

 

претен-'
денты

 

единогласно-

 

и

 

судя

 

но

 

всему

 

непринужденно

 

при-

мкнули

 

къ

 

свободному

 

отъ

 

односторонйОстей

 

православному

представленію

 

объ

 

условіяхъ

 

оправданія.

 

По

 

при

 

этомъ

 

за

весьма

 

немногими

 

исключениями

 

опи

 

избирали

 

для

 

своего

изслѣдованія

 

такой

 

плапъ,

 

при

 

которомъ

 

невольно

 

видится'
н

 

то,

 

какое

 

изъ

 

двухъ

 

условій

 

спасенія

 

необходимо

 

вы-

ставить

 

съ

 

наибольшей

 

рѣш

 

тельностію.

 

И

 

здѣсь-

 

они

 

рѣз-

ко

 

раздѣлплпсь

 

па

 

двѣ

 

части.

 

Меньшинство,

 

очевидно,

предполагая

 

необходимость

 

добрыхъ

 

дѣлъ,

 

вакъ

 

нѣчтосамо

по

 

себѣ

 

разумѣющееся,

 

особенпыя

 

старапія

 

сосредоточию

на

 

томъ,

 

чтобы

 

точнѣе

 

обосновать

 

и

 

упрочить

 

необходи-

мость

 

вѣры.

 

Что

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

возмояюнъ

 

скачекъ,

 

что

мало

 

доказать

 

вообще

 

необходимость

 

теорепіческаго

 

обо-
сновашя

 

для

 

нравственной

 

деятельности,

 

что

 

нужно

 

дока-

зать

 

еще,

 

что

 

таковымъ

 

теоретическимъ

 

обосносапіемъ
мояштъ

 

быть

 

именно

 

только

 

хр.

 

вѣра, —это

 

угадали

 

не

отдѣльныя

 

лишь

 

личности.

 

Но

 

все

 

же

 

таки-

 

лучшія

 

сочи-

ненія

 

въ

 

этомъ

 

направленіп

 

принадлеж-атъ

 

тѣмъ,

 

которые

до

 

сего

 

времени

 

пмѣли

 

нредъ

 

собою

 

постоянные

 

живые-

нрнмѣры

 

вѣруюЩихъ

 

въ

 

оправдайте

 

одними

 

-

 

дЬлами.

 

Те- 1

перь,

 

въ

 

противоположность

 

этому

 

меньшинству

 

остальное

огромное

 

большинство

 

писавшихъ

 

придавало

 

главное

 

зна-.

ченіе

 

или

 

тому,

 

что

 

въ

 

дѣйствительной

 

яшзпи

 

случаи

 

доб-
рой

 

нравственности

 

безъ

 

ввры

 

до

 

послѣдней

 

степени

 

рѣдки

сравнительно

 

съ

 

опратнымъ

 

явленіемъ,

 

или

 

тому,

 

что

 

тре

боваиіе

 

доброй

 

дѣятельности

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

еще

 

встрѣча-

етъ

 

слишкомъ

 

много

 

разпыхъ

 

протнводѣйстсій

 

во

 

внуіоеп-

иемъ

 

человѣкѣ.

 

По

 

внимание

 

•■

 

къ

 

этимъ

 

и

 

подобнымъ
обстоятельствам!,

 

указаниі-е

 

большинство

 

претендентовъ

 

ста-

ралось

 

утвердить

 

болѣе

 

всего

 

необходимость

 

добрыхъ

 

д.ѣлъ.

Въ

 

этомъ

 

собственно

 

отпошепіи

 

они!

 

не

 

только

 

нечер-

пали

 

все,

 

что

 

мояию

 

61.1.-ю

 

сказать

 

имъ,

 

но

 

и

 

обнаружили
живую

 

отданность

 

нравственно

 

дѣловОму

 

настроенно,

 

ко-

торая

 

вдобавокъ

 

иногда

 

даже

 

мѣшала

 

вполнѣ

 

сиокоіфму-
ра-зсужденію-

 

писавшихъ.

 

Но,

 

къ

 

сожалѣнію;

 

въ

 

сочипені-
яхъ

 

этого

 

рада

 

другое

 

условіе

 

спасенія — вѣра

 

обыкновенно

f
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остается

 

въ

 

тѣпи.

 

Пластически,

 

какъ

 

чувство,

 

она

 

несом-

ненно

 

была

 

на

 

лицо

 

у

 

писавшихъ,

 

и

 

это

 

прямо

 

просказы-

вается.

 

въ

 

такъ

 

или

 

иначе

 

выражавшемся

 

ими

 

твердомъ

призианіи

 

того,

 

что

 

безъ

 

помощи

 

Высшаго

 

Существа

 

бла-
гочестіе

 

воли

 

для

 

человека

 

невозможно. ,

 

По

 

что

 

касается

до

 

логически- точнаго

 

представленія

 

о

 

ней,

 

то

 

по

 

крайней
мѣрѣ

 

въ

 

ихъ

 

сужденіи,

 

въ

 

оборотѣ

 

ихъ

 

мыслей

 

по

 

дан-

ному

 

вопросу,

 

ихъ

 

представленіе

 

о

 

вѣрѣ

 

являлось

 

иля

односторонним! — подь

 

вѣрой

 

разумѣлось

 

соотвѣтственное

психическое

 

состояпіе,

 

или

 

общимъ —разумелось

 

вообще
все

 

теоретическое

 

въ

 

христіанствѣ

 

безъ

 

вниманія

 

къ

 

его

матеріальному

 

содержанію;

 

а

 

иногда

 

она

 

просто

 

понима-

лась

 

какъ

 

предписапія

 

одного

 

нравсгвенпаго

 

закона

 

В-іжія,
и

 

наконец!

 

в!

 

трех!

 

крайнихъ

 

случаяхъ

 

слиііікомъ

 

од-

носторонне

 

представлялась,

 

какъ

 

вѣра

 

въ

 

о5ѣтованіе

 

вЬч-
наго

 

блаженства,

 

безъ

 

каковаго

 

обѣтованія

 

не

 

было

 

бы
естественных!

 

побужденій

 

къ

 

доброй

 

д,1;ятелыюіти.

 

Тако-
вы

 

общія

 

особенности

 

прочитанных ь

 

соншеиій.

 

Относи-
тельное

 

же

 

достоинство

 

каждаго

 

сочинеиія

 

въ

 

частности

посильно

 

опредѣлепо

 

соотвѣтствующимъ

 

балломъ.

 

А

 

каса-

тельно

 

лучшихъ

 

сочинеиій

 

слѣдуетъ

 

сказать,!

 

что

 

ихъ

 

могло

быть

 

больше,

 

и

 

упоминаніе

 

объ

 

одной

 

изъ

 

помьшавшихъ

этому

 

иричинъ

 

имѣло

 

бы

 

практическое

 

зпаченіе

 

для

 

тѣх!,

которые

 

будут!

 

поступать

 

в!

 

посдѣдующее

 

время,

 

если

 

бы
они

 

такъ

 

или

 

иначе

 

поняли,

 

что

 

и

 

высокое

 

понятіе

 

сту-

дента

 

академіи

 

и

 

еще

 

болѣе

 

высокое

 

нонягіе

 

самой

 

ака-

деміи

 

прямо

 

и

 

всецѣло

 

должно

 

расположить

 

ихъ

 

къ

 

пол-

ной

 

готовности

 

воспользоваться

 

всѣмъ

 

дозволенным!.

 

і.ре-

менемъ

 

для

 

паписарія

 

сочиненія,

 

и

 

такимъ

 

образомъ
примѣпить

 

къ

 

дѣлу

 

не

 

только

 

свою

 

талантливость,

 

но

 

и

весь

 

запас!

 

имѣющагося

 

у

  

них!

 

терпѣливаго

 

трудолюбія.
В!

 

кіевской

 

академін

 

экзаменовавшіеся

 

студенты

 

писа-

ли

 

сочиненія

 

на

 

три

 

темы — богословскаго,

 

философскаго

 

и

литературнаго

 

содержанія,
По

 

отзыву

 

колімиссіи,

 

разсматри.вавшей

 

экспромптяыя

сочиненія

 

воспитанников!

 

на

 

тему

 

богословскаго

 

содержа-

нія,

 

она

 

нашла,

 

что

 

сочиненія

 

эти,

 

по

 

своим!

 

качествам!,

не

 

уличаются

 

отъ

 

прошлогодних!

 

богословских!

 

экспромпт

тов!,

 

тѣм!

 

болѣе,

 

что

 

и

 

тема

 

им!

 

дана

 

прошлогодняя.

Как!

 

въ

 

прошлом!

 

году,

 

так!

 

и

 

теперь

 

нашлись

 

студен-
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ты,

 

не

 

тіввшіе

 

готового

 

иоплтія

 

о

 

вѣрѣ

 

и

 

прпдумывавшіе
свои

 

собствеппыя

 

онре іѣлеиія.

 

«Вѣра,

 

говорнтъ

 

воспитан-

ник!

 

холмскрй

 

семниаріи,

 

есть

 

темное

 

и

 

неопределенное
чувство,

 

направленпое

 

къ

 

чему

 

то

 

иеизвѣстному».

 

«Вѣра,,

говорит!

 

орловскій

 

студент!,

 

.есть

 

чувство

 

зависимости

 

отъ

безконечнаго

 

Существа».

 

«Вѣра

 

есть

 

субъективное

 

чувство,

которое

 

наука

 

дѣласт!

 

об'ьективным!

 

и

 

т.

 

п.».

 

Въ

 

нѣко-

торых!

 

сочиненіях!

 

значеніе

 

вѣры

 

представляется

 

очень

уже

 

ограниченным!

 

наукою.

 

«Вѣрабезъ

 

пособія

 

богослов-
ской

 

пауки

 

ріъдко

 

бывает!

 

достаточна

 

для

 

спасепія*
(курскій

 

сіудентъ);

 

иногда

 

только

 

бываетъ

 

достаточна»

(одесскій);

 

*оченъ

 

рѣдко

 

бываетъ

 

достаточна»

 

(рязапскій).
Въ

 

случаях!

 

пезнапія

 

готовчхъ

 

богословскихъ

 

доказатель-

ствъ,

 

многіе

 

студенты

 

не

 

стесняются

 

замѣиять

 

ихъ

 

соб-
ственными

 

измышленіями.

 

«Необходимость

 

для

 

сиасенія
богословской

 

науки

 

видна

 

изъ

 

того,

 

что

 

и

 

сам!

 

I.

 

Хри-
стос!

 

образованным!

 

людямъ

 

излагал ъ

 

свое

 

ученіе

 

в!

 

на-

учной

 

формѣ»

 

(кишиневскій),

 

«въ

 

системѣ»

 

(подольскій).
Встрѣчаются

 

и

 

совершенно

 

нелѣпыя

 

разглагольствованія

 

о

матеріях!,

 

не

 

относящихся

 

прямо

 

к!

 

предмету

 

и

 

очевид-

но

 

вовсе

 

незнакомых

 

ь

 

авторамъ

 

«Расколъ

 

у

 

насъ

 

на

 

Руси
произогаелъ

 

отъ

 

того,

 

что

 

всв

 

у

 

насъ

 

на

 

Руси

 

слишком!

мало

 

знают ь,

 

а

 

много

 

думают!»

 

(владимірскій).

 

„Испол-
непіе

 

(!)

 

одной

 

внѣшностп,

 

омовеніе

 

(sic),

 

обрядность

 

(sic)
есть

 

слѣдствіе

 

того,

 

что

 

вѣрѣ

 

дается

 

у

 

насъ

 

огромное

 

з на-

чете

 

безъ

 

надлежащего

 

знанія

 

богословской

 

науки"

 

(мин-
скій).

 

Встрѣчаются

 

отступлеиія

 

отъ

 

приннтаго

 

богословска-
го

 

словоупотреблепія,

 

папр.

 

вмѣсто:

 

истинная

 

вѣра,

 

тверда

 

я

вѣра

 

говоря гъ:

 

справедливая

 

вѣра

 

(рязанскій),

 

каммная

вѣра

 

(кишиневский),

 

и

 

неточное

 

приведете

 

бпблейскихъ
текстовъ,

 

напр.

 

„возрастать

 

отъ

 

мѣры

 

въ

 

мѣру

 

Христова
возраста".

 

Наконец!

 

встречаются,

 

правда

 

очень

 

рѣдко,

ошибки

 

иротивъ

 

общаго

 

правописапія:

 

учете

 

ее;

 

все

 

её

содержите

 

льжи

 

(нолтавскій)

 

и

 

большія

 

злоунотреблепія
при

 

иеренесеніи

 

словъ

 

изъ

 

строки

 

въ

 

строку,

 

напр.

 

пра-

ви-льность

 

(по.ітавскій).

 

Внрочемь

 

справедливость

 

требу-
етъ

 

замѣтить,

 

что

 

число

 

вполнѣ

 

удовлетворительиыхъ

 

сччл-

неній

 

въ

 

настоящій

 

раз!

 

выше

 

прошлогодияго.

 

Самымъ
лучшимъ

 

оказалось

 

сочияеніе

 

одного

 

изъ

 

студеитовъ

 

харь-

ковских!.

 

Хороши

 

такя>е

 

сочинеиія

 

курсішхъ

 

студентов!.
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Сочііпенія

  

волынскихъ

 

студентов!

 

вышли

 

пѣсколько'сла-'

бѣе

 

прошлогодних!,

 

Наибольшій

 

процепть

 

неудовлетвори-

тельных!

 

сочипеній

 

далй

 

орловскіе,

 

одесскіе

 

и

 

гіолтавскіе 1
студенты;

Оочиненія,

 

писанныя

 

на

 

тему

 

философскаго' содержанія,
по

 

отзыву

 

коммиссіи,

 

заставляют!

 

желать,

 

чтобы

 

на

 

пись-

менный

 

упражненія

 

въ

 

семинаріяхъ

 

было

 

обращено

 

больше
впимапія,

 

чѣмъ

 

сколько

 

удѣляется

 

его

 

невидимому

 

теперь

на

 

этотъ

 

безспорно

 

важный

 

предметъ.

 

Миогіе,

 

если

 

боль-
шинство

 

лучшихъ

   

воспитанниковъ

 

семинаріи ;

 

пе

 

обнару-
живаютъ

 

ни

 

навыка,

 

ни

 

даже

 

склонности

 

къ

 

обдумывапію
предмета

 

сочипенія,

 

ограничиваясь

 

изложеніем!

 

заучеяиа-

го

 

по

 

учебнику;

 

и

 

это

 

можно

 

обменить

 

только

 

тѣмъ,

 

что

недостаточно

   

прилагается

   

старанія

   

къ

 

развитію

 

у

  

нихъ

мышлепія.

 

У

 

многих!

  

недостает!

 

при

 

этом!

 

умѣнья

 

изло-

жить

 

ясно

 

и

 

толково

 

то,

   

что

 

им!

 

нзвѣстпо

 

по

  

учебнику.
Встрѣчаются

 

даже

 

примѣры

 

полнаго

 

незнакомства

 

с!

 

фор-
мами

 

и

 

пріемайи

 

правильнаго

 

литературно

 

научнаго

 

из.ю-

ліснія.

 

Вотъ

 

какъ

 

напр.

 

одинъ

 

изъ

 

воспитанников!

 

п'ишет!

на

 

заданную

 

ему

 

тему

 

о

 

связи

 

философіи

 

С!

 

богословіем!:
„философія

  

обнимаетъ

 

собою

 

всѣ

 

огдѣлы

 

науки,

   

вырабо-
танной

 

разумом!,

   

надѣясь

  

переработавши

 

все

 

это,

 

соста-

вить

 

одну

 

цѣльную

 

систему— истинное

 

міровоззрѣніе.

 

Про-
бует!,

 

трудится,

   

работаетъ

 

въ

 

озпаченномъ

   

направлений
со

 

всѣмъ

 

усердіемъ

 

и

 

ожесточеніемъ.

 

Вотъ

 

вотъ

 

наконец!,

а

 

тутъ

 

и

 

нѣтъ.

 

Она

 

сталкивается

 

съ

 

таким

 

ь

 

•

 

(sic\

 

что

 

не

подчиняется

 

никакимъ

 

усиліямъ

 

разума.

 

Не

 

довѣряетъ:

 

да

может!

 

ли

 

так!

 

быть?

 

НЬтъ

 

думаетъ.

 

Опять

 

силится— -ни-

чего

 

не

 

выходит!

 

и-

 

т.

 

д.".

 

Встречается

 

неумѣстное

 

уп'о-

требленіе

 

самых!

 

общеизвѣстных!

 

терминов!:

 

напр.

 

„Без!
нея

   

(безъ

 

вѣры;

  

не

 

можетъ

   

обойтись

 

даже

 

такая

 

паука

какъ

 

атомистика,

 

которая,

 

трактуя

  

объ

 

атомахъ,

 

допуска-

етъ

 

ихъ

 

существованіе

 

единственно

 

на

 

основаиіи

  

вѣры".

„Руководясь

 

здравым!

 

разумом!,

 

фнлософія

 

иногда

 

выхо-

дила

 

из!

 

границъ

 

познаваемаго

 

и

 

приходила

 

і;ъ

 

знаніямъ
лоашымъ".

 

„Философія

 

стремится

 

подтвердить

 

богословская
вопросы

 

основаніями

 

разума".

  

«Философія

 

стремится

 

выра-

ботать

 

общій

 

законъ,

   

начало

 

всѣхъ

 

началъ*.

   

Богословіе
въ

 

своемъ

 

развитіи

  

продукты

 

вѣры

 

старается

 

сдѣлать

 

ра-

зумными».

   

Но

 

хуж'е

   

всего

 

'

 

то,

  

Что

 

приходится

  

нерѣдко
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читать

 

Совершенно

 

безсмыслениыи,

 

поражающій

 

оранпо-

стію

 

паборъ

 

словъ,

 

как!

 

напр.

 

«фадософія

 

дает!

 

различ

 

•

ныя

 

объяснепія

 

часто

 

противоположный

 

тѣмъ,

 

который

существуют!

 

въ

 

системах!

 

других!

 

философов!,

 

которыя

предлагаетъ

 

религія

  

христіанская,

   

предмет!

 

богословія».
Въ

 

друге

 

мъ

 

еочинепіи

 

сказано:

 

«Выходя

 

a

 

priori

 

изъ

одного

 

положенія,

 

философія

 

развивается

 

въ

 

частныхъ

 

вон-,

росахъ

 

п

 

въ

 

своемъ

 

пяправленіи.

 

весьма

 

часто,

 

если

 

не

всегда,

 

доходить

 

до

 

отрицанія

 

религіи,

 

которое

 

должно
сдѣлотъся

 

всеобщимъ

 

спустя

 

нѣкоторое

 

время,

 

когда
человечество

 

достчінетъ

 

высшей

 

степени

 

своего

 

развгі-

тія*.

 

Послѣдиія

 

слова

 

могуть

 

быть

 

оправданы

 

только

 

без-
толковостію

 

всей

 

фразы.

 

«Такъ

 

человечество

 

шло

 

цѣлые

вѣка

 

въ

 

дѣлѣ

 

опредѣлепія

 

того,

 

что

 

истина

 

и

 

что

 

нвтъ,

постоянно

 

противорѣча

 

другъ

 

другу,

 

но

 

все

 

же

 

стараясь

все

 

и

 

вся

 

объяснить.

 

Ясно

 

дѣло,

 

что

 

люди

 

при

 

такихъ

условіяхъ

 

должны

 

были

 

витать

 

въ

 

области

 

гипотезъ

 

и

 

пред-

положений,

 

начавшихся

 

еще

 

у

 

халдейскнхъ

 

маговъ

 

и

 

еги-

петских!

 

мудрецовъ

 

и

 

продолжавших ъ

 

появляться

 

до

 

на-

стоящая

 

времени.

 

Но

 

ни

 

одно

 

из!

 

этих!

 

предположении

не

 

могло

 

удовлетворить

 

умъ

 

человѣка,

 

а

 

потому

 

онъ

 

и

создавалъ

 

себѣ

 

.всевозможный

 

рслигіи,

 

гдѣ

 

вопросы

 

эти

рѣшались

 

о.-обепнымъ

 

образ

 

імъ,

 

ибо

 

по

 

религіозпымъ

 

воз-

зрѣніям!

 

таких!

 

людей

 

вен

 

существующее

 

в!

 

мірѣ

 

зависит!

от!

 

высшихъ

 

существ!».

 

.Эга

 

релягія

 

(христіапская)

 

не-

сомненно

 

имѣеіъ

 

характер!

 

божествінпаго

 

выѣшательства

В!

 

дѣла

 

людей,

 

которые

 

столько

 

вѣковъ

 

бѣгали

 

за

 

вѣтромъ,

не

 

имея

 

возможности

 

понять

 

ничего

 

изъ

 

окружающего

 

міра».
НакоНецъ

 

мьогіе

 

погрѣшаютъ

 

против!

 

правил!

 

правопи-

санія.
Сочпненія

 

по

 

русской

 

словесности

 

на

 

тему:

 

«Пригодна
ли

 

свѣтская

 

журналистика

 

для

 

духовиаго

 

образованія?« —

застагляютъ

 

швтшь

 

очень

 

мпогаго.

 

Пишушіе

 

обнаружи-
вают!

 

непониманіе

 

предмета

 

сочииенія,

 

недостаток!

 

навы-

ка

 

въ

 

письменпыхъ

 

работахъ

 

и

 

нетвердое

 

знаніе

 

русской
грамматики.

 

Очень

 

немногіе

 

правильно

 

поняли

 

свою

 

задачу:

большинство

 

же

 

смѣшало

 

евѣтскую

 

журналистику

 

съ

 

свѣт-

ской

 

наукой

 

и

 

литератур^

 

и,

 

разумѣя

 

подъ

 

послѣдпен

 

соб -t

ственяо

 

беллетристику.

 

Языаъ

 

отличается

 

шероховатостію,
излишествомъ

 

вводпыхъ

 

и

 

иояспительныхъ

 

сл,)въ

 

(«иначе*

*
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«иначе

 

говоря»,

 

«т.

 

е.»

 

и

 

пр.),

 

наклонностью

 

къ

 

употреб-
ление

 

папьнпенныхъ,

 

плохо

 

продуманных!

 

п

 

неточныхъ

выражении

 

«(задача

 

новой

 

исторіи)

 

возвратить

 

человѣка

къ

 

самому

 

себе»;

 

«масса

 

жизни»;

 

«безгіримѣрная

 

красота

народнаго

 

духа»;

 

«масса

 

чувствъ

 

живыхъ

 

и

 

действитель-
ных!,

 

задевающая

 

маховым!

 

колесомъ»;

 

«по

 

бывают!

 

и

такіе

 

періоды

 

в!

 

светской

 

литературе,

 

когда

 

она

 

разли-

вается

 

широкою

 

рекою

 

материалистических!

 

интересов!»;

«особенно

 

сильнымъ

 

пульсомъ

 

циркулировало

 

по

 

жи.іамъ

русской

 

интеллигенціи

 

таковое

 

паправленіе»;

 

«журналисти-

ка

 

же

 

своими

 

героями

 

произвсденій--

 

драмматнческихъ,
прозаических!

 

и

 

поэтических^-»,'

 

«вслѣдствіе

 

этого

 

значе-

нье

 

произведеній

 

светской

 

ліурналистики

 

получает!

 

еще

большее

 

значеніе,

 

что

 

проистекает!

 

еще...»;

 

«истекшая

журналистика»

 

и

 

т.

 

п.

 

Недостаточное

 

знакомство

 

грамма-

тики

 

сказывается

 

въ

 

общемъ

 

почти

 

непониманіи

 

употреб-
ленія

 

знаков!

 

препипанія,

 

в!

 

излпшнемъ

 

и

 

крайне

 

неу-

ыѣломъ

 

употребленіи

 

двоеточія

 

и

 

тире

 

(«чемъ

 

шире

 

—

 

все-

стороннее

 

кругозор!»;

 

стоить

 

углубиться

 

В!

 

СМЫСЛ!.,

 

,—и —

мы

 

увидим!

 

в!

 

ней»),

 

в!

 

особенности

 

запятой, — ЧТО

 

В!

свою

 

очередь

 

зависит!

 

от!

 

иезнанія

 

условій

 

построенія

 

пе-

ріодов!,

 

неиониманія

 

косвенной

 

речи

 

и

 

свойствъ

 

прида-

точных!

 

предложеній,

 

неуменья

 

отличить

 

аттрибугь

 

оть

оппозиціи

 

(«интересно

 

также

 

знать

 

для

 

всякаго,

 

равно

 

и

богословски

 

образованная

 

че.ювѣка;

 

как!

 

подвигается

 

ин-

теллектуальная

 

жизнь

 

человечества»;

 

«р.!

 

светской

 

лите-

ратуре

 

можно

 

также

 

наблюдать

 

как!

 

истины

 

хрисііанскія
проникают!...»;

 

«можегь

 

удйдѣтъ

 

какія

 

причины

 

вызыва-

ли...»;

 

«особенно

 

ев

 

такими

 

качествами

 

должны

 

быть,

 

по-

лучнвшіе.

 

духовное)

 

образовайіе»;

 

«необходимо

 

и

 

даже

 

со-

вершенно

 

безполезно,

 

въ

 

дѣлѣ

 

духовнаго

 

образовапія»).
Встречается

 

неправильное

 

согласованіе

 

(«хорошіе

 

сторо-

ны»;

 

«такіе

 

стремленія»),

 

иезнаніе

 

ассимиляціи

 

(«разши-
репіем!»),

 

неразличіе

 

твердых!

 

и

 

мягких!

 

слогов!

 

(«поте-
рять»,

 

«борбы»),

 

незнаніе

 

этимологіи

 

словъ

 

(«пайдти»,

 

при

чемь

 

въ

 

одномъ

 

случае

 

д

 

даже

 

вставлено

 

въ

 

видѣ

 

поправки;

«разспростраияеть»),

 

неношшаніе

 

употребленія

 

отринанія
(«не

 

правильпаго

 

выбора

 

средств!»;

 

приносить

 

не

 

сом-

нѣнную

 

пользу

 

(2

 

раза)

 

и

 

множество

 

других!

 

случаев!

крайней

 

безграмотности:

 

«без!устовно»;

 

«па

 

этую

 

среду»;

*



-

   

227

    

-

«со

 

вН&м/ь

 

не

 

тѣ»

 

(2

 

рапа);

 

«пе

 

въ

 

поігаді. »,

 

*ужь»,

 

«нзъ

нее»,

 

«относиться»

 

Щ

 

е

 

лиц.

 

мпож.

 

ннс),

 

«встретить»,

«повѣсти»

 

(не.

 

окоич.

 

наклоненіе

 

отъ

 

«веду»),

 

«аттензмъ*,

«противоположные

 

одинъ

 

друголіг»,

 

«всесторонне»

 

(2

 

раза),
«не

 

имѣющая

 

никакой

 

благородной

 

цѣлп,

 

кромѣ

 

тжнв</

пѣсколькихъ

 

грощъ»

 

(тифлис);

 

«если

 

будетъ

 

приложено

много

 

старанія

 

на

 

умственное

 

образованіе

 

народа»,

 

«въ

учемныхъ

 

кпигахъ»

 

и

 

пр.

 

и

 

пр.

 

Лучшими

 

оказались

 

со.-

чиоенія

 

воспитанниковъ

 

семипарій:

 

литовской

 

(4,

 

34-),
владнмірской

 

(4,

 

4,

 

3),

 

воронежской

 

(4—,

 

3,^/а,

 

3-4-,

 

3- ,

3 —),

 

харьковской

 

(4

 

~,

 

3

 

4-,

 

3

 

f

 

,

 

3—),

 

черниговской

 

(4—,
3-f,

 

3),

 

кавказской

 

(4)

 

и

 

кіовской

 

(4,

 

4,

 

4,

 

зуа,

 

3

 

{-,

 

3 — ,

2Уа;

 

%Ц$и

 

худшими — восиитаниикопъ

 

■

 

семипарій:

 

тифлис-
ской

 

(272,

 

2}/%),

 

орловской

 

(2

 

Уз,

 

2}J%.

 

2Ѵа)>

 

волыиской
(4,

 

3,

 

3,

 

-

 

,

 

3-,

 

3-

 

,

 

2У2 ,

 

2У 2 ,

 

2У-2,

 

2%

 

2,

 

2).
Въ

 

московской

 

академіп

 

даны

 

были

 

для

 

сочиненій

 

три

темы:

 

но

 

догматическому

 

богословію,

 

нравственному

 

бого-
еловію

 

и

 

философіи. .

На

 

ішсьмеиномъ

 

иснытааіи

 

по

 

догматическому

 

богосло-
вію

 

на

 

тему:

 

«Какое

 

преимущество

 

имѣетъ

 

догматическое

зианіе

 

предъ

 

философскимъ?»

 

двое

 

студептовъ

 

получили

баллъ

 

5,

 

сорокъ —4

 

п

 

іи

 

4

 

съ

 

дробью,

 

шестьдесятъ

 

восемь —

3

 

или

 

3

 

съ

 

дробью,

 

десять— меньше

 

трѳхъ

 

балловъ.

 

Го-
воря

 

вообще,

 

письменные

 

отмѣты

 

по

 

догматическому

 

бо-
гословію

 

по

 

достоинству

 

стоять

 

ниже

 

устныхъ,

 

а

 

именно

весьма

 

хорошіе

 

отвѣты

 

составлаютъ

 

только

 

третью

 

часть,

ирочіе

 

же

 

отвѣты

 

посредственны,

 

а

 

нѣкоторые, — ппрочемъ

немногіе,

 

и

 

совсѣмъ

 

неудовлетворительны.

 

Въ

 

среднемъ

выводѣ

 

студенты

 

костромской

 

семппаріи

 

.получили

 

балп.
4Уб,

 

—

 

калужской,

 

тульской

 

и

 

рязанской,

 

вологодской,

 

ви-

тебский

 

и

 

ярославской

 

3 3/t,— вл

 

ідимірсііоп

 

и

 

курской

 

3 2/з,—
орловской

 

и

 

тверской

 

Зт/Ц

 

-

 

виѳанской

 

и

 

московской

 

поч-

ти

 

зуа, — черпигоііскоіі

   

ЗУз.

                  

j

    

*
Для

 

сочинепія.ио

 

нравственному

 

богосювію

 

дана

 

была
тема:

 

«Какія

 

явдепія

 

нравственной

 

жизни

 

человѣка

 

изо-

бражаются

 

въ

 

еловахъ

 

св.

 

апостола

 

Павла:

 

азъ

 

живяхъ

кромѣ

 

закона

 

иногда:

 

пришедшей

 

же

 

заповвдн

 

грѣхъубо

ожнве,

 

азъ

 

же

 

умрохъ»

 

(Рішл.

 

VII,

 

9,

 

10).

 

Изъ

 

120

 

со-

чиненій

 

балломъ

 

5

 

отмѣчеиоодно

 

сочиненіе,

 

балломъ4Уа —

,семь

 

сочиненій,

 

баллами

 

4

 

j-,

 

4

 

и

 

4—35

 

сочиненій,

 

бал-



-

 

228

 

-

ломь

 

3 Уз

 

двадцать

 

восемь

 

сочипепій,

 

балчомъ

 

34-

 

девят-

надцать,

 

балломъ

 

3

 

четырнадцать

 

сочиненій,

 

балломъ

 

3

 

—

шесть

 

сочиненій,

 

балломъ

 

2 lj%

 

и

 

2

 

отмѣчено-десѵгь

 

сочи-

пеній.

 

Отличное

 

сочиненіе

 

написано

 

студентом*

 

рязанской
ееминаріи;

 

весьма

 

хороши

 

сочипенія

 

(4Уз)

 

написаны

 

двумя

студентами

 

московской

 

семипаріи,

 

двумя

 

костромской,
двумя

 

ярославской

 

и

 

одним*

 

калужской;

 

очень

 

хорошія
(44-,

 

4

 

и

 

4

 

— )

 

принадлежать

 

шести

 

студентам*

 

москов-

ской

 

семинаріи,

 

шести

 

рязанской

 

семинаріи,

 

пяти

 

твер-

ской,

 

четырем* — ярославской,

 

трем*

 

-

 

костромской,

 

трем*—

впѳанской,

 

двумъ

 

—

 

вологодской;

 

остальпыя

 

шесть

 

очень

хороших*

 

сочішеній

 

принадлежат*

 

студентам*

 

семинарій:
новгородской,

 

харьковской,

 

смоленской,

 

владимірской,

 

ви-

тебской

 

и

 

орловской.

 

Не/довлетворительныя

 

сочинепія

 

(2?>/з
и

 

2)

 

написаны

 

волонтерами

 

семппарій:

 

вологодской,

 

ви-

ѳанской,

 

тверской,

 

тамбовской,

 

курской,

 

воронежской,

 

чер-

ниговской

 

и

 

тульской.

 

Писавшіе

 

обнаружили

 

достаточное

іюнимапіе

 

слов*

 

апостола:

 

пришедшей

 

заповѣди

 

грѣхъ

убо

 

оживе,

 

азъ

 

же

 

умрохь;

 

но

 

немногіе

 

изъ

 

нихъ

 

впол-

пѣ

 

уяснили

 

себѣ

 

мысль,

 

заключающуюся

 

въ

 

словах*

 

апо-

стола:

 

азъ

 

оюивяхъ

 

кромѣ

 

закона

 

иногда.
На

 

данную

 

по

 

фшюсофіи

 

тему:

 

«Можно

 

ли

 

согласиться

съ

 

мыслію,

 

что

 

въ

 

умственном*

 

образованіи

 

п

 

въ

 

улучше-

ніи

 

впѣшняго

 

благососюяніл

 

заключаются

 

единственный

условія

 

нр.івстсеішаго

 

ус

 

>вершенствованія

 

как*

 

отдѣль-

ныхъ

 

лиц*,

 

так*

 

и

 

всего

 

человѣчества?»

 

—явившимися

 

к*

испытанію

 

студентами

 

семинарій

 

представлено

 

120

 

сочп-

пеній,

 

Изъ

 

вихъ

 

по

 

сравнительному

 

достоинству

 

отмѣчепо

балломъ

 

5

 

одно

 

сочнненіе;

 

балломъ

 

4 х/з

 

шесть

 

сочиненій;
балломъ

 

4-}-

 

девять;

 

балломъ

 

4

 

десять;

 

баллом*

 

4

 

— пят-

надцать;

 

балломъ

 

З'Уа

 

двадцать

 

одно;

 

баллом*

 

34-

 

восем-

надцать;

 

балломъ

 

3

 

двадцать

 

шесть;

 

балломъ

 

3

 

—

 

четыр-

надцать

 

сочииепій.

 

Отсюда

 

видно,

 

что

 

сочаненія

 

вообще
ыогутъ

 

быть

 

названы

 

удовлетворительными.

 

Въбольшин.'твѣ

они

 

сыідѣтельствуютъ

 

о

 

достаточном*

 

логическом*

 

разпп-

тіи

 

мышленія

 

писавших*.

 

Каких*

 

либо

 

выдающихся

 

особен-
ностей

 

въ

 

мышлепш

 

или

 

изложеніи

 

не

 

встрѣчается;

 

на-

против*,

 

большая

 

часть

 

сочиненій

 

представляется

 

довольно

однооб{)азпыми

 

и

 

по

 

содержанію

 

и

 

по

 

плану.

 

Обыкновен-
но

 

указываются

   

факты

 

изъ

 

обыденной

   

жизни

   

и

 

исторіи,



->»

 

2*2

свидѣтельствующіе

 

о

 

разногласіп

 

между

 

умственным*

 

об-
разованіемъ

 

человѣка

 

и

 

его

 

внѣшнимъ

 

благоеостояніем*

 

и

нраветениостію;

 

к*

 

этому

 

ко

 

многих*

 

сочиненіяхъ

 

присое-

диняется

 

изложеніе

 

причин*

 

объясняющих*

 

это

 

явленіе;
эти

 

причины

 

указываются

 

или

 

въ

 

недостатках*

 

чувства

 

и

воли,

 

или

 

въ

 

отсутствіи

 

религіозности.

 

Во

 

многих*

 

сочи-

непіяхъ

 

встрѣчается

 

пе

 

иыѣющій

 

прямаго

 

отношенія

 

к*

дѣлу

 

разбор*

 

учепія

 

Сократа

 

о

 

добродѣтелп,

 

как*

 

знаніи.
Судя

 

по

 

нѣкотсрому

 

однообразію

 

этого

 

разбора,

 

можно

предполагать

 

здЬсь

 

вліяніе

 

какого

 

либо

 

семинарскаго

 

учеб-
ника,

 

вѣроятно

 

по

 

обозрѣиію

 

филисофскихъ

 

ученій.

 

Изло-
женіе

 

в*

 

прочитанных*

 

сочипспіях*

 

вообще

 

просто,

 

ясно,

грамматически

 

правильно.

 

Встречаются

 

впрочем*

 

сочине-

нія,

 

язык*

 

которых*

 

образовался

 

првидимому

 

под*

 

значи-

тельным*

 

вліяніем*

 

свѣтской

 

журнальной

 

литературы ;

попадаются

 

выраженія

 

такого

 

рода:

 

«хрнстіанстпо

 

есть

 

гран-

диозное

 

явленіе

 

въ

 

ыірѣ»;

 

«наука

 

опосредствуетъ

 

нрав-

ственность;

 

волевая

 

способность;

 

овозможивается:

 

проре-

зюмируемъ»

 

и

 

под.

 

Что

 

касается

 

до

 

общих*

 

заключеній
об*

 

особенностях*

 

умственнаго

 

развитія

 

воспитанников*

различных*

 

ссмипарій,

 

то

 

представленныя

 

сочипеніа

 

не

представляют*

 

для

 

этого

 

характеристических*

 

данных*.

Если

 

для

 

опредѣленія

 

сравнительного

 

достоинства

 

воспи-

танпиков*

 

принять

 

во

 

вниманіе

 

отношеніе

 

очень

 

хороших*

сочппеній

 

(баллы

 

5,

 

4У 2 ,

 

4-f»

 

4,

 

4 — )

 

къ

 

хорошим*

 

н

 

до-

вольно

 

хорошпмъ

 

(баллы

 

зуз,

 

3-f-,

 

3,

 

3

 

— ),

 

имѣя

 

при

томъ

 

въ

 

виду

 

тѣ

 

только

 

семннаріп,

 

которыя

 

по

 

количеству

присланныхъ

 

студентов*

 

(пе

 

менѣе

 

4f)

 

дозволяют*

 

по-

добную

 

оцѣнку,

 

то

 

въ

 

болѣе

 

благоприятном*

 

свѣтѣ

 

г.ред-

ставляются

 

семннаріп:

 

московская,

 

костромская

 

и

 

калуж-

ская,

 

из*

 

сочиненій

 

которых*

 

болѣе

 

половины

 

очень

 

хо-

роших*

 

(именно--

 

в*

 

московской

 

8

 

очень

 

хороших*

 

из*

15;

 

въ

 

костромской

 

5

 

изъ

 

9;

 

въ

 

калужской

 

3

 

изь

 

5).

 

За
тѣмъ

 

сльдуютъ

 

семинаріи:

 

рязанская

 

(6

 

очень

 

хороших*

изъ

 

14);

 

ярославская

 

(5

 

изъ

 

11);

 

вологодская

 

и

 

тульская

(2

 

изъ

 

4);

 

внѳаиская

 

(2

 

изъ

 

5),

 

владпмірская

 

(2

 

пзъ

 

7).
Воспитанниками

 

семнаарШ:

 

орловской

 

(4),

 

вятской

 

(4)

 

и

 

твер-

ской

 

(13),

 

неяапнсано

 

ни

 

сдиого

 

очень

 

хорошаго

 

сочинснія.
Въ

 

казанской

 

академіи

 

для

 

сочиненія

 

по

 

богосло-
вію

   

предложена

   

была

 

тема:

   

«может*

 

ли

   

человѣкъ

 

быть



нравственно

 

добрым*,

 

не'

 

будучи

 

религіозпымъ?»

 

Пре-
ставлбнныя

 

на

 

эту

 

тему

 

сочипенія

 

написаны

 

вообще

 

удо-

влетворительно.

 

Отвѣтъ

 

на

 

вопрос*

 

всѣми

 

дан*

 

правиль-

ный,

 

указываемый

 

духом*

 

и

 

ученіемъ

 

христіанскаго

 

бого-
словія.

 

Во

 

многих*

 

сочиненіяхъ

 

встречаются

 

зрѣлыя

 

мысли,

мѣткія

 

замѣчаиія;

 

у

 

большинства

 

авторов*

 

замѣтноумѣнье

располагать

 

свои

 

мысли

 

съ

 

логической

 

послѣдовагельно-

стію.

 

Къ

 

числу

 

недостатков*

 

относится

 

прежде

 

всего

 

об-
щность

 

мысли,

 

въ

 

сущпости,

 

пожалуй,

 

довольно

 

вѣрной,

по

 

выражаемой

 

въ

 

таких*

 

широких*

 

обобщеніяхъ,

 

что

вѣрная

 

мысль

 

дѣлается

 

нелѣпостью;

 

напр.,

 

«всѣ

 

филисоф-
скія

 

системы

 

древности

 

учили

 

безнравственности,

 

весь

 

древ-

ній

 

міръ

 

(до

 

христіанскій)

 

утопал*

 

въ

 

развратѣ»:

 

Тако.шя
же

 

обобщенія,

 

првкладывіемыя

 

къ

 

христіапству,

 

очевидно,

заимствуются

 

авторами

 

изъ

 

круга

 

обыденных*

 

школьных*

сужденпі

 

и

 

ходячих*

 

положсній

 

и

 

не

 

видно,

 

чтобы

 

они

были

 

результатом*

 

глубокаго

 

собственная

 

убѣжденія

 

или

анализа

 

авторов*;

 

еіце

 

ыенѣе

 

видно,,

 

чтобы

 

они

 

пережиты

и

 

прочувствованы

 

были

 

их*

 

Собственным*

 

религіознымъ
чувством*;

 

тянется

 

ряд*

 

мыслей,

 

которыя

 

скорѣе

 

наби-
раются

 

автором*,

 

-искусственно

 

вытягиваются

 

изъ

 

мышле-

иія,

 

лишь

 

бы

 

вышло

 

такое

 

заключепіе,

 

которагб

 

требуют*
от*

 

пего,

 

а

 

пе

 

являются

 

у

 

него

 

естественными

 

посылка-

ми,

 

приводящими

 

к*

 

естественному

 

заключенію,

 

которое

требуется

 

неумолимою

 

логикою.

 

Далье

 

из*

 

60

 

упраяшеній
только

 

в*

 

10

 

встречаются

 

тексты,

 

но

 

и

 

тв

 

приводятся

 

не

въ

 

точном*

 

впдѣ,

 

а

 

въ

 

перифразѣ,

 

пиогда

 

о.шнъ

 

и

 

тотъ

же

 

текст*

 

приводится

 

на

 

половину

 

но

 

славянски,

 

на

 

по-

ловину

 

по

 

русски.

 

Кромѣ

 

сего

 

сочппенія

 

показывают*,

что

 

сфера

 

эрудиціи

 

их*

 

авторов*

 

еще

 

очень

 

скромна;

 

ни

къ

 

одном*

 

сочппеніа

 

пе

 

имѣется

 

точнаго

 

указанія,

 

откуда

идут*

 

и

 

чѣмъ

 

мотивируются

 

стремлеиія

 

къ

 

так*

 

пазывавае-

ыой

 

секуляризаціи

 

морали;

 

есть

 

только

 

общія

 

фразы:

 

«ма-

теріалисты

 

говорят*»,

 

«раціопалисты

 

говорят*»;

 

очевидно,

что

 

исторія

 

ученія

 

тѣхъ

 

и

 

других*

 

авторам*

 

извѣстна

очень

 

мало,

 

или

 

извѣстиа

 

въ

 

очень

 

пеопредѣлепномъ

 

очер-

тапіп.

 

Возраженіе

 

против*

 

религіозности

 

морали

 

идет*

прежде

 

всего

 

от*

 

так*

 

называемого

 

англінскаго

 

морализма

или

 

шотландских*

 

деистов*,

 

о

 

которых*

 

есть

 

трактат*

 

въ

«Обзорѣ

 

философскихъ

 

учсній»,

  

проходимое*

 

въ' сомина-



-

 

m

ріяхъ:

 

по

 

указапій

 

на

 

сію

 

школу

 

нѣтъ

 

нп

 

у

 

одного

  

изъ

авторов*.

 

Вообще

 

л;е

 

сочиненія

 

удовлетворительны.

Сочиненія

 

по

 

фнлософіп

 

па

 

тему:

 

«можно

 

ли

 

допускать,

что

 

паши

 

собственные

 

умственные

 

процессы

 

тождественны

съ

 

таковыми

 

л;е

 

процессами

 

всѣхъ

 

других*

 

людей?» —за

немногими

 

исключениями

 

удовлеіворителыіы

 

для

 

нріешіаго
псиытанія.

 

Большинством*

 

тема

 

понята

 

слишком*

 

узко,

дааіе

 

неправильно:

 

умственные

 

процессы

 

для

 

них*

 

только

процессы

 

логическіе,

 

и

 

поставленный

 

вопрос*

 

рѣшается

только

 

съ

 

логической

 

точки

 

зрѣнія

 

и

 

при

 

томъ

 

по

 

схола-

стическим*

 

шаблонам*

 

формы

 

и

 

содержанія,

 

формальнаго
и

 

матеріальиаго,

 

а

 

у

 

многих*

 

вместо

 

матеріальнаго

 

на-

писано

 

реальнаго.

 

Так*

 

поступают*

 

даже

 

тѣ,

 

которым*

как*

 

видно,

 

иебезъпзвѣстпо,

 

что

 

умственные

 

процессы

 

пе

ограничиваются

 

образованіемъ

 

понятій,

 

суждепій

 

и

 

умоза-

ключеній.

 

При

 

этом*

 

авторы

 

не

 

ограничиваются

 

конста-

тированіемъ

 

и

 

оиисаиіемъ

 

тожества,

 

или

 

нетожества

 

ум-

ственных*

 

процессов*

 

у

 

людей,

 

а

 

почти

 

всѣ

 

задаются

 

объ-
ясненіямп,

 

почему

 

существует*

 

тожество

 

или

 

различіе,
чего

 

тема

 

вовсе

 

пе

 

требовала.

 

Такое

 

недостаточное

 

или

неправильное

 

пониманіе

 

даинаго

 

вопроса,

 

может*

 

быть,
зависит*

 

от*

 

того,

 

что,

 

как*

 

видно

 

изъ

 

сочиненій,

 

боль-
шинство

 

их*

 

авторов*

 

весьма

 

плохо

 

понимает*

 

термины

филосі

 

фіи,

 

исихологіи

 

логики,

 

неумѣренпо

 

и

 

совсѣмъ

 

не-

научно

 

объективирует*

 

«разсудокъ»,

 

«умъ»,

 

«одушевлен-

ныя

 

силы

 

и

 

способности»

 

и

 

вообще

 

не

 

имѣетъ

 

достаточных*

ц

 

отчетливых*

 

нсихологпческихъ

 

познаній.

 

У

 

шшхъ

 

встре-
чаются

 

напр.,

 

такія

 

заявлепія:

 

«коображеніе

 

группируют*

воспріятія

 

посредством*

 

отвлеченія

 

в*

 

один*

 

образ*»;

 

во-

обрая?еніе

 

из*

 

сщущенііі

 

созидает*

 

представленія».

 

Заме-
чательно,

 

что

 

при

 

своих*

 

объяснепіяхъ

 

ыногіе

 

авто;

 

ы

основываются

 

натеоріц

 

познанія

 

Канта.

 

Одни

 

прямо

 

ссы-

лаются

 

на

 

Канта,

 

а

 

другіе

 

не

 

упоминают*

 

сто

 

имени,

 

но

все

 

считают*

 

эту

 

теорію,

 

без*

 

всяких*

 

исправлепій

 

и

 

до-

полпеній,

 

истинною,

 

твердынею

 

философской

 

мысли.

 

Въ
монотонной

 

ыассѣ

 

сочиненійесть

 

несколько

 

(5—6)

 

таких*,

авторы

 

ксторыхъ

 

поняли

 

н

 

решили

 

данный

 

вопросъсъ

 

зна-

ченіемъ

 

дѣла

 

и

 

довольно

 

развитымъ

 

философскимъ

 

смыслом*.



п.

 

свѣдѣшя

 

о

 

цврн.-приход.

 

попечитель-
ствахъ.

Утвержденіе

 

членовъ

  

въ

 

прежде-откры-
тыхъ

 

попечителствахъ.

Но

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

утверждены:

1)

 

при

 

Благов

 

Ьщенской

 

ц.

 

с.

 

Семеновскаго

 

бѣлев.

 

у.:

 

пред-

сѣдателемъ

 

помѣщ.

 

Тимоѳей

 

Кирил.

 

Владимірскій,

 

непре-

-мѣн.

 

членами:

 

мвстп.

 

священ.

 

Іоаннъ

 

Глаголев*,

 

церков.

староста

 

кр.

 

Семен*

 

Лаврентіевъ

 

и

 

Болотской

 

волости

старшина

 

Трофим*

 

Захаров*,

 

времен,

 

членами:

 

Николай
Яков.

 

Калашников*,

 

Василій

 

Петров.

 

Архангельскій,Сте-
фан*

 

Константинов*,

 

ІІикифоръ

 

Иванов*,

 

Григорій

 

Тара-
сов*,

 

Алексѣй

 

Иванов*,

 

Семен*

 

Тихонов*,

 

Петр*

 

Вуку-
ловъ,

 

Абрам*

 

Васильев*,

 

Ефрем*

 

Артамонов*,

 

Родіонъ
Петров*,

 

Иван*

 

Козминъ,

 

Стефанъ

 

Ѳедоровъ,

 

Вясилій
Иванов*,

 

Алексей

 

Антонов*,

 

Михаил*

 

Андреев*,

 

Ѳома

Иванов*,

 

Трифон*

 

Архипов*,

 

Василій

 

Семенов*,

 

Ника-
нор*

 

Егоров*,

 

Ѳеодоръ

 

Ѳеофилакговъ

 

и

 

Леонтій

 

Гераси-
мов*

 

и

 

2)

 

при

 

Смоленской

 

ц.

 

с.

 

Головлина

 

крапивен,-

 

у,:

председателем*

 

помещ.

 

Алексей

 

Павлов.

 

Воронцовъ-Вель-
яминовъ,

 

пецремѣн,

 

членами:

 

мѣст.

 

свящ.

 

Алексѣй

 

Добро-
нравов*,

 

церковный

 

староста

 

и

 

Должанской

 

волости

 

стар-

шина,

 

времен,

 

членами:

 

девица

 

изъ

 

дворян*

 

Анастасія
Павл.

 

Воронцова-Вельяминова,

 

дворянки*

 

Николай

 

Дмпт.
Дѣтишевъ,

 

бывшіе

 

двор,

 

люди:

 

Николаи

 

Михайлов ь,

 

Па-
вел*

 

Ѳедоровъ,

 

отстав,

 

у нтеръ-офицеръ

 

Василіп

 

Ѳедоровъ,

мест,

 

причетник*

 

Николай

 

Щеглов*,

 

быв.

 

двор,

 

челов.

Иван*

 

Евсигнеевъ,

 

богород.

 

мѣщ.

 

Иван*

 

Абрамов*

 

и

 

кре-

стьяне:

 

Антон*

 

Михаилов*,

 

Алексей

 

Филиппов*,

 

Григо-
рій

 

Михаилов*,

 

Василій

 

Леонов*,

 

Ѳедоръ

 

Моисеев*,

 

Ни-
каноръ

 

Семенов*,

 

Филипп*

 

Евстафіевъ,

 

Михаил*.

 

Ѳедо-

товъ,

 

Ѳедоръ

 

Михаилов*,

 

Иван*

 

Спиридонов*,

 

Діомид*
Филиппов*,

 

Тихон*

 

Никитин*,

 

И

 

чья

 

Иванов*,

 

Іосифг.
Матвеев*,

 

у

 

нтеръ-офицеръ

 

Егор*

 

Иванов*,

 

Павел*

 

Ефи-
мов*.

 

Аѳанасій

 

Филиппов*,

 

Ѳедоръ

 

Козминъ,

 

Николаи
Іерофеевъ,

 

Петръ

 

Севастіановь,

 

отстав,

 

фельдфебель

 

Фи
липпъ

 

Платонов*

 

и

 

Семен*

 

Ѳокинъ.
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:
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;
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$ч4рй£'6дѣ,

 

расходѣ

 

и

 

оста^кѣ

  

суммъ

 

по
оодёрэканію

 

тульская

 

о

 

ейархіальнаго

 

жен-

0( ..-.

 

скаго. 0у.ііилиіца''йа

 

І879

 

г^',,'.., ' '

 

г^ эп

йі

 

::■:■'

   

го

 

ЕІнеаоа

 

сржоіі
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А),'Прйходъ. ..... I

 

■•'■■

                 

—

                      

фвцэцо
*,xqiHiCt

    

jaOi
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[
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j

   

&і(і
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.я

 

От;ь;'1878

 

года

 

.оставалось:

                                

— . код£Я
,;таі)..Въ

 

^билетах*:

 

Юі

 

I

        

.

 

іівтэнг^

 

імынзішдоп

 

о!
1.

 

Непрерывно-доходных*

 

40/о.:т:гт<ы:

 

us—.41. 628

 

р.

 

а)
.

 

\&

 

..Го£ударед'йейнаго

 

банка-

 

5°

 

о

              

—

 

10550

 

p.

3.

   

Впутренняго

 

2-го

 

займа

 

с*

 

выигрышами. .ііпг

 

г

(№

 

1.8-868—11)

 

5?/0

    

.

      

вэтнт

 

о**Э .....«ѳі

 

он

 

НХУ'р.
4.

 

.іТрьскаго

 

александринйкагодбанка і

 

5°/о'

   

2 159 !

 

рѴ '

5.

  

Городскаго

 

Сушкинскагоіфанка

 

6°Ді—mJi

 

10O0'jJ.<
.лі^>..Воеточнаго

 

займа

 

облигацій

 

—

         

—

    

4500

 

p.-

 

'<

.al^q

                

Итого

 

фондов*- въ-бйлетах.ъ,— "

 

5993 7

 

p.

б) -Наличными

 

деньгами

   

—

         

—

    

ІТІ ' — 1644Р.51У4.

Всего

 

оставлось

     

—

 

чіы -f

 

61-58 1р

 

51Д Д
(См.

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

1884

 

г.

 

№л9.)
., (Къ„тому

 

в*

 

1879

 

году

 

поступило:..

            

.<

        

■

 

л

 

.

L

 

Поисметік..

                                  

...

        

эінеаоані

   

.с ! -

. ч >;

                            

-

 

Ассишовано^|

 

Действитель-
но!

 

I

     

—

   

опэде»

 

оі

     

'

 

(ЭДРОДяэ
1.

  

Процентовъ

  

съ

   

капитала

   

,,,,;

      

, :

 

•;

фондовцгр;и

 

оборотнаго

          

—

    

2206р.97к.
2.

  

(Взносъ

 

духовенства

 

цо

 

паз •

 

ч , , ,

 

■

наченію

 

V

 

съѣзда

     

-г-

        

—

    

5783р. 40к.
;,$t_

 

,Отъ

 

церквей

 

тул.

 

: едорхіи

  

,

 

2.0§0р.60,к.
.-„(if

 

Qtt>

 

монастырей

 

архіерей-

   

.'•.,.■>
скаго

 

вдма

 

и

 

каѳедральнаго

 

со-

 

гхынаоа

ІШлТі

         

—

       

ВП36Р9І-]

 

тг

 

II

 

450р.

     

,

но

 

поступилоа

3035р.67клб>
і

     

оЦ

 

..

4910р.70в.в1
2'528р.40к.

450р.

а)

  

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

колобковскій

 

капиталь

 

27000

 

р.

б)

  

Противъ

  

смѣты

 

получено

  

бодѣѳ

 

па

 

828

 

р.

   

70

 

к,

 

по

 

случаю

 

увели*

ЧеНІЯ

   

фОЦДОВЧ,.

 

[Ц

                                             

...

     

I!

          

И

 

і

 

:

  

:

   

.'

в)

  

Меніе

 

противъ

 

смѣты

   

на. 872

 

р. ;

 

70.

 

к,ѵ

  

каковая

 

сумма,

 

вмѣстѣ

 

съ

прошлогоднею,

 

чиолится

 

въ

 

недопмкѣ

 

за

 

духовенством*.



-

 

234

5.

    

Доход*

 

от*

 

оброчннхъ
статей—

        

—

        

—

        

—

      

63

 

Зр
6.

  

Отъ

 

учениц*:

а)

  

За

 

содержаніо

 

въ

 

пансіонѣ

 

11559р.
б)

  

За

 

обученіе

 

приходящих*

        

480р.
7.

  

ТІособіе

 

тульск.

 

духов,

 

по-

печительства

   

—

        

—

        

—

8.

  

Пожертвованія

 

отъ

 

свечной
опера

 

ціи

         

—

        

—

        

—

а)

  

Отъ

 

сотрудниковъ

 

Епарх.
Ведом.—

        

—

          

—

       

•-«-

б)

  

По

 

подписнымъ

 

листамъ

9.

  

Проценты

 

съ

 

баскаковскаго
капитала

        

—

        

—

 

о

 

'

 

:

 

—

10.

 

Случайных»

 

песшушленій:
а)|

 

Ѳясъ

 

почетнаго

 

блюстителя
б)

  

Оргъ

 

редйкціи 'Епарх.

 

Вѣд.

в)

  

Отъ

 

продажи

 

негодных*

вещей

 

—

 

—

 

—

 

-г—

-44.

 

За

 

бланки

         

=з

        

—

2000р.

3000р.

я

       

»

1300р.

22р.84.к

500р.
725р.

(.у

 

1 G

 

.(] ..-
Итого

 

— 3069Ор.81к

■

—

1L

 

Сверхъ

 

сметы
2.

 

Отъ

 

ученицъ:

За

 

музыку

За

 

рисованіе

      

—

За

 

рвпетиціи

   

ваоазн:

     

—

        

—

        

_

2.

  

Отъ

 

тульскаго

 

губернскаго

 

земства

  

—

3.

  

Ото

 

почетнаго

   

гражданина

 

г.

 

Красно-
рлазова-

      

0£

        

—

         

-

        

—

4.

  

По

 

завещанію

 

протоіереа

 

Глаголева

 

Щ
баШа

 

программы

 

~~-

        

—-

        

—

        

—

.,6.

 

За

 

правила

 

о

 

выборЬ' благочинных*

 

—

7.

  

За

 

протоколы

 

с*ездовъ

         

I—

        

—-

8.

  

Съ

 

требі

 

церковныхъ--^-

  

'

     

—^

        

—

9.

  

Отъ

 

благочиинато

 

Ильи

 

Нечаева

      

—

;
747р.50к.

72р.
30р.

1000р.

1000р.
Юр.

'

 

4р.
-

    

2р.40к.
20р.70к.
49р.6'4к.
ІТр.ЗТІЙ?

-

а)

 

Доходъ

 

съ

 

оброчпыхъ

 

статей

   

противъ

 

смѣты

 

умепыпиася

 

на

 

?40

 

р
но

 

случаю

 

обращевіи

 

одной

 

іаъви

 

въ

 

ёішьвю.

492р.95к.

 

а)

11019р.14к.
507р.

2000р.

4330рі

83pj6lK.
1224р.61к,

22р.84к.

500р.

     

'

 

)
725р.

94р.

 

70s.
396р.21к.

32220р.88к.



-

 

235

 

-

10.

 

Степендія

 

вепевскаго

 

'округа

 

—

11.'

 

Размен*

 

биЛетовъ

 

(на

 

6800

 

p.)
Билетов*

 

поступилp

       

—

"

 

12.

 

Занято

 

изъ

 

кассы

 

духовенства

■

Итого

 

не

 

вотдедшихъ

 

в*

 

смету
Всего

 

въ

 

приходе

 

съ

 

остатвомъ

 

отъ

 

1878

 

г.

Въ

 

томъ

 

числе

 

билетами

           

—

   

—

 

—

деньгами

     

:

      

-

        

-

90р.
6761р.20к.

10850р;'
'848р.82к.

ж
26473р.63к
115275р97ѵ

70787р.
44488р

 

97./,

..

 

а

    

а

                          

:

    

•
Б).

 

Расходъ.
а)

 

На

 

издержки,

 

вошедшщ

 

въ

 

см;Цу:
Ассигновано

по

 

смете.
Действитель-
но

  

употребл.
въ

 

расходъ.

8626р.96к.а)
1.

  

Hat

 

содержаніе лицъ

 

утирав,-,
ленія

 

и

 

учащих*

        

—

        

— ,'

 

7439р.20к.
2.

  

На

  

содержаніе

  

воспитан-

ниц*

 

въ

 

пансіоне

      

—

        

—

 

14021р.12к.

 

14350р3 3/зб)
3.

  

По

 

содержанию

 

дома

     

—

    

6б25р.28к.

 

бТЗбрІб 1/^)
4.

  

На

 

содержаніе

 

библиотеки

    

.

 

375(р.

        

.

 

5бр.47?.

 

г)
5.

  

На

 

канцелярскія

   

потреб-
ности

 

—

        

—

         

—

         

—

      

17%

 

5к..
6.,

 

На

 

содержаніе

 

церкви

 

—

      

220р.

 

,

7.

 

На

 

больницу

 

и

 

медикаменты

     

628р.19к-,
219,р.96к.

729р.12к.

 

е)

а)

 

Передержено

 

1187

 

p.

 

7G

 

к.

 

Эта

 

цифра

 

образовалась

 

такимъ

 

обра-
зомъ:

 

добавочное

 

жалованье

 

всему

 

наличному

 

составу

 

выдано

 

по

 

журна-

лу

 

совѣтд,

 

утвержденному

 

Его

 

Высокопреосвящепствомъ

 

отъ

 

11

 

января

заЛ»

 

18,

 

изь

 

земскаго

 

пособія

 

779

 

р.

 

80

 

к.

 

не

 

вошедшіе

 

)въ

 

смѣту,

 

наз-

наченные

 

епарх.

 

съізіомъ

 

на

 

нараллельпый

 

клаесъ

 

90,р.

 

36

 

к.,

 

жало-

ванье

 

исм'ощницамъ

 

воснитательницъ

 

300

 

р.

 

и

 

имъ

 

добарочныхъ

 

17

 

р.

60

 

к.

б) :

 

Передержепо

 

328

 

р.

 

91 'Д

 

к.

 

на

 

иодая

 

кровати

 

«ъ

 

матрацамя

 

и

покрыто

 

остаткомъ

 

отъ

 

j\°

 

3-го
в)

 

Остатокъ

 

на

 

889

 

р

 

ГТ'/г

 

к,

 

именно:

 

отъ

 

дровь

 

369

 

р.

 

50

 

к.,

 

отъ

керосина

 

308

 

р

 

71

 

к.,

 

отъ

 

возки

 

бѣлья

 

на

 

рѣііу

 

20

 

р.

 

10

 

к.,

 

отъ

 

саль-

ныхь

 

свѣчей

 

1

 

р.

 

85','а

 

к.

 

п

 

огь

 

еодоржанія

 

служителей

 

188

 

p.

 

95

 

к. :

гі

 

Остатокъ

 

на

 

318

 

р.

 

53

 

•; ,

 

именно:

 

отъ

 

физическаго

 

кабинета

 

200

 

р

 

,

отъ

 

переплета

 

кішгъ

 

118

 

р.

 

53

 

к.

д)

 

Пер\д,ержеил

 

на

 

23

 

р.

 

61

 

к.,

 

а

 

именно:

 

на

 

коверъ

 

для

 

овЬтскоц.
Ир,

 

на

 

отп-чатаиіе

 

поднвеныхъ

 

листівъбр.

 

45

 

в

 

,

 

на.

 

переметь

журнале:

 

ъ

 

3

 

р. '

 

16

 

к.

в)

 

Передержено

 

100

 

руб.

 

93

 

коп.

 

на

 

медикаменты

 

и

 

покрыто

 

изъ

сверх-смѣтныхъ

 

поотупленій.



8.

 

На

 

мелочные

 

и

 

экстра-ор-

динарныоо расходы

    

( —

     

г

  

—

     

ІРтШгмо

            

ІТіі"
'9.

 

Йа^докупку

 

билетовъ

 

для

уплаты

 

.займа

 

—

        

—

        

—

    

Ю50р,

 

' J '

   

'ШШЖв.
10.

 

На

 

выдачу

 

пособія

 

при

 

вы-

ходе-

 

в*~замуж<

 

тво-

 

окончивших*--------------

КѴрбъ

 

из*

  

колобковскаго

 

капи-

тала

 

! -: ; ;

                                       

'

 

142р\85к.
^.: ,

 

.Итого,

 

смѣтныхъ

 

издержек^'

 

ЗД880р.б9к. '

 

32900р.10к.

б)

 

На

 

издеряіки,

 

не

 

вошедшія

 

въ

 

смвту:

1.

 

За

 

репетиціи —■

        

—

 

.

      

—

        

—

За

 

рисованіе

 

г.

 

: іІротйсово# :у: ' ч1-І! - :!

       

—

За

 

уроки'

 

музыки

 

Е?

 

Воронцовой

           

—

л.^Ч топ7

  

он

   

•-

     

Маріи

 

Воронцовой

    

-

■■'■■•■

 

Ч

 

'-•'

               

Г.

 

Лукаш*

    

-

Г.

 

Ебертъ"

 

" ! ^--
(«i8fcq8fiB«

    

--ч^Т.

 

Вихера

     

-

'

 

За

 

настройку

 

роялей

    

"■—-

   

пэо&_
°

 

'-SuL

 

отсылку

 

въ

 

государ,

 

банк*

 

билетовъ

 

для

►бяѣйа

 

л? ' денег*

 

нас;

 

покупку

 

билетоів*

 

.'----

•

 

гх

Ьбм'З&йа : W 'денег*

 

на0 покупку
I ;

 

За

 

отправку

 

домой' уч.

 

Соколовой'
Вдове

    

преподавателя

   

Заведеёвой

  

по1

 

по-111

кЯ

'

 

ffipl*
332р.

35р.
48р.

 

г

і;і ' іЬГфЗ'2тІ'

 

І5ЭЕ

гаг

 

«гдй!

ГІр.&бк.

становлёнію

 

съезда
•

   

Вложено

 

въ

 

банкъ

          

—

    

ЦЩ'*Ц

 

оішшд)
(' '

 

З&страхованІе

 

билета

  

'

 

—

Въ

 

строительный

  

комитетъ

- 1;

                        

Итого

 

смѣтыыхъ

 

издержек* f-
Всего

 

израсходовано'

 

въ

 

1879

 

г

деньгами—

     

о

 

-*-

 

*

 

ѵ

 

і

 

■—

 

■

  

•

   

—

бичетами—

        

—

        

•—

Къ

 

1880

 

году

 

осталось

 

—

j

   

Въ

 

томъ

 

числе

 

билетама—

        

—

деньгами—

        

—

     

,

 

—■

Въ

 

числе

 

билетовъ:
а)

 

Училищные

 

фонды

     

—

        

—

40jQfJ:.

  

,в
'Шор:::
ь*Чзк.

3651р.25к.

•44238р.93а-
8400р.

 

(*):
62637р.4ѴіВ

62387р.4Ѵ4к.

250р.

   

"''
.

    

.

   

qga'

58067р.
I

 

10

(*)

 

Въ

 

толъ

 

чпоіѣ

 

на

 

6300

 

р.

 

рачмвнеиэ

   

и

 

на

 

16ЭЭ

 

р.

    

огпслаю

 

въ

государственный

 

банкъ

  

для

 

обмѣаа .

4ійГ(ТІ

                                                  

«В

    

.ПОЯ

   

1



-337

 

-
ooE

 

—

б).,

 

Цособіе

 

изъ

   

колобковск. .

 

капитала

 

для';
екончившйхь

 

курс!

 

.'и

 

остатокъ

 

отъ'

 

проценфі.
товъ

            

—

         

-

 

j

        

-

         

-

 

: ... ■.

   

-

 

•

   

j

 

320р.,
в) )

 

Стипендіи:,

 

архіеписк.

 

Никандра

        

—

     

2400р.

 

,

'

 

митропол.

 

Исидора

           

—'

     

1600р.
Въ

 

денежномъ

 

остаткѣ:

 

училищныя

 

суммы' ѵ

 

231р.54

 

74В.
На

 

стипендію"

 

архіеписв.

 

Никандра

      

'—■,«■'

 

''Пвр.бОк.
■

 

.

 

. !

 

68,8

    

і

 

.■

   

;..

 

л.т

 

■■■

 

н

     

I

    

'

     

нэшв

 

ю

~Я£исл<Нучеыицъ

 

въ

 

этоыъ

 

году

 

было~до

 

сентября

 

259у<а

 

•

съ

 

сентября

 

івд,.

 

январь.

 

1880

 

года

 

316;.

 

распредѣлялись

оиѣ

 

по

 

классамъ

 

съ

 

сентября

 

такимъ

 

образомъ;

 

въ !

 

1^-45,
въ

 

параллельн,(?мъ.

 

45,!«о

 

Ц-тт-46,

 

въ

 

III—+45,

 

въ

 

1$шф%
въ

 

V

 

— 46,

 

въ

 

VI

 

г- 4

 

5,

 

въ.

 

тймъ

 

чтлЬ

   

дочерей I

 

духовен-

ства

 

300,

 

иносослоііныхъ

 

16ѵ\Изъ::

 

дочерей

 

духовенства^

живущихъ

 

въ

 

нансіонѣ

 

сѵпдЯтою.

 

до<

 

сентября

 

было.

 

141

 

\
сиротъ

 

57,

   

а

 

сънсентября,

  

веѣхъ

  

аіив.ущііх.'ъ

 

.било

 

2;12.
Папсіонерками,

 

сшито

   

изъ

  

матеріаловъ,

 

.шупленныхъ

 

шъ-

Москвѣ,

 

коленкор.'

 

юбокъ

 

235,

 

вофтъ

 

256^

 

кольсонъ

 

2.73",
теплыхъ

 

юбокъ.

 

165,

 

шерстяныхъ

 

платьев

 

ь.,233;

 

р'озрвыкъ
платьевъ

 

160,

 

проатыіиь

 

86,

   

сорочекъ

 

4<М,'

 

>илаткоаъ

 

но-
совыхъ

 

33

 

дюж.

   

черпыхъ

   

шерстяныхъ

   

фартуковъ

 

.404,
шапочекъ

 

36,

   

бѣлыхъ

   

фартуков*

 

36^

 

синихъ

 

шторъ

 

І4,
шубъ

 

12,

 

лифчиковъ

 

685,

    

воротниковъ

   

83,

 

рукавчиковъ

150,

 

итого

 

3270

 

штунъ

 

и

 

33

 

дюжин.

 

Разлагая

 

статьи

 

дѣй-

ствительнаго

 

расхода

 

на

 

всѣхт,

 

ученицъ,

 

приходящая

 

обош
лись

 

училищу

 

56

 

р.

 

33 3 /і

 

в.,

 

а

 

пансіонерка

 

134

 

р.

 

8аДв.',
а

 

именно

   

пищею:

 

44

 

р..

 

6472

 

к.(*), .

 

одеждою

 

■

 

w

 

обувью
2

 

4

 

р.

 

79 3/ік.,

 

по

 

содержапію

 

дома^

 

наличному

 

.составу

 

и

канцеляріи

 

56-ф.

 

23 3Л

 

к.,

 

остальными

 

статъямъ

 

8

 

р.40 3/4

 

к,

.

 

,..;

  

н

        

|

              

.

   

-

   

.

     

і,!

  

.

     

.;:•.

  

~. ; ;

   

.Н

        

ц

  

■

;■

   

МНІ

       

;,

 

■

 

■

                  

йЗЭі

    

МОНОП-0

     

.'

 

;

  

Г.

.

    

~;

              

"

        

і'.и:

 

;оИ
.1

            

a

       

aoli

             

fo:xj ..-,

 

.

                     

''

---------------------------------

                                             

'

    

■;

   

.

 

:

           

Oil)

 

£

—®

 

Чаю 1.75'/«

 

зол.,

 

сахару

 

15 3 /і

 

Ф-,

 

булокъ

 

пеклев.

 

и

 

лгодрукав.

 

3

 

пуд.

16 3 /і

 

ф.|

 

масла

 

коров.

 

8

 

ф

 

,

 

подсоли.

 

11

 

ф.,.говлдины

 

2'/>

 

"УД.,

 

телятины,

солонины,

 

ветчины,

 

баранины,

 

гусей

 

б'/з

 

Ф-,

 

муки

 

ржаной

 

7

 

п,

 

16

 

jh.,
крупитчат.,

 

подрукав

 

и

 

шелковки

 

235

 

ф.,

 

крупъ

 

гречЧіеиихъ

 

2'/s

 

п.,

 

рису

нѣмец.

 

и

 

гороху

 

12 3 Д

 

ф.,

 

солоду,

 

ржлиаго

 

9

 

ф.,

 

солп

 

Ч6 г/Ц

 

ф.,

 

свіжеи
рыбы

 

71/і

 

Ф..

 

севрюги

 

17

 

фун

 

,

 

грпбовъ

 

1 5 ,'в

 

ф\,

 

картофелю

 

8'/г

 

мѣръ

 

,

огурцовъ

  

1'/4

 

м,

 

каіусіы

 

3',4

 

п.,

 

моркови,

 

луку

 

и

 

свеклы

 

*/в

 

мѣры.

'

    

'

              

-

 

■■

 

\

 

•

 

ѵп

 

aU

 

i

 

)



-TB8 -

IV.

 

О

 

ПОЖЕРТВОВШЯХЪ,

 

поступившихъ
ВЪ

 

1882

 

И

 

1883

 

Г.

   

НА

  

ТУЛ.

 

ЕПАРХ.

   

ЖЕН.
УЧИЛИЩЕ

 

ПО

 

ПОДПИСНЫМЪ

 

ЛИСТА1Ъ(*).
ДМ'

                               

.

                                                                              

:

 

■

 

'"
38)

  

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

ефремов.

 

2

 

округа

священ.

 

А.

 

Успенскаго,

 

въ

 

два

 

раза

 

(безъ
листовъ

 

64

 

р.

 

50

 

в.

 

и

 

по

 

24

 

листамъ

 

76

 

р.

36

 

к.)

       

—

        

—

        

—

        

—

        

—

      

140-86—
Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано

 

священнивами

селъ:

 

Лобанова

 

5

 

р.

 

40

 

в.,

 

Срѣтенсваго,

 

въ

2

  

раза,

 

7

 

р.

 

35

 

в.,

 

Новомихайловсваго,

 

въ

два

 

рава,

 

14

 

р.

 

40

 

в.,

 

Полевыхъ

 

Локотцевъ

 

~

 

л

въ

 

два

 

раза,

 

-

 

8

 

р.

 

85

 

в.,

 

Лебяжви

 

5

 

р.

 

50к.,'
Березовви— 5

 

р.

 

50

 

в.,

 

Кличина,

 

въ

 

два

раза

 

10

 

р.

 

30

 

іЕу

 

Лосинсваго,

 

въ

 

два

 

раза,

11

 

р.,

 

Димитріевскаго-Семевокъ,

 

въ

 

два

 

раза,

7

 

р.

 

,30

 

к.,

 

Яндовки,

 

въ

 

два

 

раза,

 

9

 

р.

79

 

к.,

 

Нововрасиваго,

 

въ

 

два

 

раза,

 

10

 

р;'

20

 

в.,

 

Скороднаго,

 

5

 

р.

 

50

 

к.

 

и

 

Круглаго
3

  

р.

 

50

 

к.

39)

  

По

 

вѣд.

 

благочин.

 

ефремов.

 

3

 

окру-

га

 

свящ.

 

Ф.

 

Преображенсваго

 

(по

 

22

 

ли-

стамъ,

 

воихъ

  

ему

 

послано

 

за

 

два

 

года

 

66)

        

52 —67

 

—

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано

 

священниками

селъ:

 

Богословсваго— А.

 

Боголгобовымъ

 

Зр.,
Воронен

 

3

 

р.,

 

свящ.

 

М.

 

Постнивовымъ

 

5р.,
Каменскаго—I.

  

Музаіевсвимъ

 

3

 

р.

 

85

 

к

 

,,

            

•

Хмѣлевскаго

 

—

 

К.

  

Гастевымъ

 

5

 

р.,

    

Сокло-

        

rjEEej

кова—Н.

 

Мерцаловымъ— -3

 

р.

 

70

 

в.

 

и

 

Ни-
кольскаго-Пономарева— А.

 

Прудовскимъ

 

5р.
По

 

селу

 

Пожилину

 

листь

 

пустой.
40)

  

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

г.

 

Новоси/я

 

прот.

I.

 

Попова

 

(по

 

5

 

листамъ,

 

коихъ

 

ему

 

посла-

но

   

за

 

2

 

года

 

14)—

        

—

        

—

        

—

       

25-^40)—

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано

 

священниками

церквей:

 

собор,

 

прот.

 

I.

 

Пойовымъ

 

7

 

р.

 

10
в.

 

и

 

свящ

    

Е.

 

Дагасвымъ

 

5

 

р.

 

30

 

к.,

 

Ни-
■■.::■

_------,-----------,-------1----------

                    

.

                                                                               

.

     

,.•

(*)

 

Овончаніе.— См.

 

№11.



-

 

239

 

-

колаевской — П.

 

Дарскимъ

 

8

 

р.

 

50

 

к.

 

и

 

П.
Восвресевскимъ

 

4

 

р.

 

20в.
41)

  

По

 

вѣд.

 

благоч,

 

новое.

 

1

 

окр.

 

свящ.

Д.

 

Зерцалова,

   

(по

 

39

 

листамъ,

   

воихъ

 

ему

послано

 

за

 

2

 

года

 

58)

         

—

        

—

                 

82—82 —

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано

 

священниками

селъ*

 

Архангелксваго— П

 

Преображенскимгь,
въ

 

два

 

раза,

 

6

 

р.

 

62"к.,

 

Березовецъ,

 

въдва

раза,

 

8

 

р.

 

50

 

в.,

 

Нижняго

 

Скворчаго-

 

Е.
Лоеинсвимъ,

 

въ

 

два

 

раза,

 

6

 

р.

 

40

 

в.,

 

Го-
лянки— I.

 

Рудневымъ

 

3

 

р.

 

9

 

к.

 

и

 

Скород-
наго— Н.

 

Успенскимъ

 

5

 

р.

 

(самъ

 

Успен-
свій

 

3

 

р.).
По

 

с.

 

,П&тушкамъ

 

"пожертвованій

 

не

 

бы-
ло,

 

какъ

 

объяснили

 

въ

 

подписныхъ

 

листахъ

священники:

 

Д.

 

Добронравовъ

 

и

 

I.

 

Успен-
скій.

42)

  

По

 

вѣд.

 

благочин.

 

новосил.

 

2

 

окру-

га

 

свящ.

 

П.

 

Кедрова

 

(по

 

36

 

листамъ,

 

во-

ихъ

 

ему

 

послано

 

за

 

2

 

года

 

50)

   

—

        

—

        

27— 67—
Въ

 

томъ

 

чисдѣ

 

собрано

 

свящ.

 

с.

 

Петров-
скаго—В.

 

Теремецвимъ

 

3

 

р.

 

30

 

е.

43)

   

Но

 

новосил.

 

3-му

 

округу:

 

а)

 

отъ

бывшаго

 

благочин.

 

свящ.

 

И.

 

Нечаева

 

(по
21

 

листу)

 

37

 

р.

 

и

 

б)

 

отъ

 

настоящаго

 

бла-
гочин.

 

свящ.

 

К.

 

Пятницкаго

 

(по

 

23

 

листамъ)
21

 

р.

 

24

 

в.,

  

всего

           

—

        

—

        

—

        

58—24-
Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано

 

священниками

селъ:

 

Михайловсваго- Мансурова —Д.

 

Лебе-
динскимъ — 5

 

р.

 

(причтъ

 

3

 

р

 

),

 

Воинова

 

~С
Неврасовымъ

 

6

 

р.,

 

Новровсваго— Корсваго

 

-

Д.

 

Сахаровымъ

 

3

 

р.

 

и

 

Голуни-А.

 

Рудне-
вымъ

 

3

 

р.

44)

  

По

 

вѣд.

   

благочин.

   

г.

   

Черни

 

прот.

М.

 

Нятницваго

 

(по

 

8

 

листамъ)

   

—

           

-

        

10—

 

„

 

—

45)

   

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

чернсваго

 

1

 

овруга

свящ.

 

Н.

 

Дружинина

 

(по

 

43

 

листамъ,

 

воихъ

ему

 

послано

 

за

 

2

 

года

 

44)

          

—

        

—

       

49— 10

 

—

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано

 

священнивами

селъ:

 

Спасскаго

 

на

 

Плавѣ

 

3

 

р.

 

5

 

в.



—

 

240

 

—

n

    

,

 

Об

 

.;,

 

с

 

a'KHsaqsE

 

ЛТ— йояэаѳеша

По

 

селамъ:

 

Ивановскому

 

па

 

Ситовой;

 

Me-

 

г.гп'зб'н

 

й дароі

чи,

 

Спасскому

   

на<

 

Зугнф.

  

и

 

Старихъ;

   

Го-

 

j,;.i

 

«■.:;

 

{\\.

рокъ

 

листы

 

пустые.

  

.

 

ноа

                           

.

   

;

       

■

 

M.npqoS

 

.,1,

46)

   

По

 

вѣдом.

 

благочин.
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НРИБАВЛЕЕІЯ

 

КЪ

 

ТУЛ.ЕПАРХ.

 

ВѢДОМОСТЯМЪ.

15-го

 

Іюня

                        

№

 

12.

                         

1884

 

года.

П&ТБРІДЛЫ

 

ДЛЯ

 

ИСТОРІЙ

 

СЕКТАНТСТВА

 

ВЪ

ТУЛЬСКОЙ

 

НШХІИ(*).

По

 

распоряженію

 

т.

 

г.

 

правленія,

 

алексинскій

 

земскій

судъ

 

чрезъ

 

исправника

 

произвелъ

 

дознаніе,

 

на

 

которомъ

всѣ

 

зараженные

 

раскоиомъ

 

крестьяне,

 

какъ

 

бы

 

по

 

пред-

варительному

 

уговору,

 

почти

 

слово

 

въ

 

слово

 

показали,

 

что

они

 

хотя

 

крещены

 

въ

 

правоелавіи,

 

но

 

обратились

 

къ

 

ста-

рообрядчеству

 

съ

 

малолѣтства,

 

отъ

 

20

 

до

 

35

 

лѣтъ

 

тому

 

на-

задъ

 

по

 

собственному

 

желанію

 

и

 

безъ

 

всякаго

 

постороння-

го

 

вліянія,

 

находя

 

старую

 

вѣру

 

болѣе

 

строгою

 

по

 

обря-

дамъ,

 

чѣмъ

 

грекороссійская

 

вѣра,

 

да

 

и

 

первая

 

по

 

ихъ

 

по-

няіію,

 

не

 

противна

 

правительству,

 

такъ

 

какъ

 

они

 

при-

знаютъ

 

браки,

 

молятся

 

за

 

царя,

 

покланяются

 

иконамъ,

хотя

 

старымъ,

 

гіріемлютъ

 

священство,

 

хотя

 

свое,

 

всѣ

 

они

пе

 

желали

 

отказаться

 

отъ

 

своей

 

вѣры,

 

хотя

 

они

 

никого

 

и

не

 

совращаютъ

 

въ

 

нее.

 

Послѣ

 

такихъ

 

иоказаиійвъ

 

1846

 

г.

они

 

были

 

вызваны

 

въ

 

конспсторію

 

для

 

увѣщанія,

 

но

 

по

увѣщаніи

 

остались

 

такими

 

же,

 

какими

 

и

 

были,

 

упорными

въ

 

своихъ

 

убѣжденіяхъ.

 

Вслѣдствіе

 

чего

 

алексинскій

 

уѣзд-

ный

 

судъ

 

полагалъ

 

оставить

 

ихъ

 

безъ

 

преслѣдованія

 

за

мнѣнія

 

о

 

вѣрѣ.

 

Палата

 

уголовнаго

 

суда,

 

на

 

ревизію

 

кото-

рой

 

переслано

 

дѣло

 

о

 

13

 

совратившихся

 

изъ

 

православія

въ

 

расколъ,

 

нашла

 

въ

 

дѣлѣ

 

некоторые

 

недосмотры

 

и

 

пред-

писала

 

уѣздному

 

суду

 

дополнить

 

дознаніе

 

по

 

вопросамъ:

не

 

обратятся

 

ли

 

подсудимые

 

къ

 

православно,

 

а

 

если

 

нѣтъ,

то

 

почему?

 

Не

 

совращаютъ

 

ли

 

они

 

кого

 

въ

 

расколъ?

 

Не

бываетъ

 

ли

 

у

 

нихъ

   

какихъ

 

либо

   

тайныхъ

  

собраній

 

для

(*)

 

Оконтаніе.—

 

См.

 

Л»

 

10.
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молитвы?

 

На

 

дополнительномъ

 

дознапіи

 

подсудимые

 

отвѣ-

чали

 

отрицательно;

 

перемѣнить

 

старую

 

вѣру

 

на

 

правоела-

віе

 

они

 

не

 

яіелади,

 

ссылаясь

 

на

 

свои

 

немолодые

 

уже

 

года,

на

 

то,

 

что

 

старая

 

вѣра

 

ихъ

 

строже

 

новой,

 

на

 

то,

 

что

 

они

имѣютъ

 

своихъ

 

свяіценниковъ

 

на

 

Рогояіскомъ

 

кладбищѣ,

у

 

которыхъ

 

исповѣдуются

 

и

 

причащаются.

 

Сторонніе

 

по-

нятые

 

люди

 

показывали

 

о

 

подсудимыхъ

 

различно;

 

знающіо

ихъ

 

одобряли

 

ихъ,

 

а

 

незнающіе

 

по

 

отдаленности

 

мѣста

жительства

 

п

 

вовсе

 

ничего

 

не

 

показывали,

 

отзываясь

 

ае-

знаніемъ 4

 

При

 

увѣщаніи

 

священника

 

въ

 

присзгтствіиуѣзд-

наго

 

суда

 

подсудимые

 

отказались

 

перемѣнить

 

свою

 

вѣру

на

 

иравославіе

 

и

 

потому

 

уѣздный

 

судъ

 

остался

 

при

 

преж-

иемъ

 

своемъ

 

мнѣпіи

 

относительно

 

подсудимыхъ.

 

Палата

уголовиаго

 

суда

 

признала

 

ихъ

 

отступившими

 

отъ

 

право-

славія,

 

но

 

ограничилась

 

тѣмъ,

 

что

 

послала

 

ихъкъ

 

духов-

ному

 

начальству

 

для

 

новаго

 

увѣщанія,

 

вразуыленія

 

и

 

по-

стунленія

 

по

 

нравиламъ

 

церковнымъ;

 

мѣстной

 

же

 

поліщіп

поручила

 

принять

 

надлежащія

 

мѣры

 

къ

 

охраненію

 

дѣтен

ихъ

 

отъ

 

совращевія

 

въ

 

расколъ.

 

Въ

 

такомъ

 

видѣ

 

дѣло

 

о

подсудимыхъ

 

нредставлено

 

было

 

па

 

утвержденіе

 

г.

 

началь-

нику

 

губерпіи,

 

а

 

чрезъ

 

него

 

въ

 

г.

 

министру

 

внутреннихъ

дѣлъ,

 

который

 

въ

 

свою

 

очередь

 

представилъ

 

его

 

въ

 

коми-

тета

 

г.г.

 

мннистровъ;

 

въ

 

1851

 

г.

 

янв.

 

10

 

рѣгаено

 

подсу-

димых'!.

 

13

 

крестьянъ

 

подвергнуть

 

еще

 

разъ

 

самому

 

тща-

тельному,

 

по

 

расиоряженію

 

епархіальнаго

 

начальства,

 

увѣ-

щанію

 

о

 

присоединены

 

къ

 

православію

 

или

 

единовѣрію.

Но

 

если

 

они

 

на

 

сіе

 

не

 

согласятся,

 

то

 

строжайше

 

внушить

имъ,

 

дабы

 

они

 

отнюдь

 

не

 

осыѣливались

 

обнаруживать

 

со-

держимую

 

ими

 

ересь

 

къ

 

соблазну

 

другпхъ,

 

даже

 

между

православными

 

домашними

 

своими,

 

а

 

охраненіе

 

и

 

утверж-

деніе

 

сихъ

 

послѣднихъ

 

въ

 

правилахъ

 

св.

 

вѣры

 

предоста-

вить

 

особому

 

иопеченію

 

епархіальнаго

 

архіерея.

 

Вслѣдсг-

віе

 

сего

 

указомъ

 

конснсторіи

 

вызванные

 

изъ

 

мѣстожнте.іь-

ства

 

въ

 

Ерисутствіе

 

членовъ

 

коисисторіи

 

нѣсколько

 

дней

подвергались

 

увѣщанію,

 

по

 

остались

 

упорными

 

въ

 

своихъ

заблужденіяхъ

 

и

 

предоставлены

 

наблюденію

 

мѣстнаго

 

свя-

щенника,

 

чтобы

 

они

 

не

 

осмѣлнвались

 

обнаруживать

 

свои

заблуяідепія

 

къ

 

соблазну

 

другихъ,

 

а

 

паче,

 

совращать

 

пра-

вославныхъ

 

къ

 

своему

 

расколу.

При

 

разсмотрѣніи

 

дѣла

 

о

 

крестьянахъ

 

деревень

 

Дурне-
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вой

 

и

 

Вотатьковой

 

нельзя

 

не

 

замѣтить

 

во

 

всемъ

 

дѣлопро-

ішодствѣ

 

крайняго

 

снисхожденія

 

къ

 

заблуждающимъ.

 

Ихъ

обвиняютъ

 

въ

 

отступленіи

 

отъ

 

православія;

 

они

 

и

 

сами

сознаются

 

въ

 

томъ

 

и

 

дозпаніемъ

 

обнаружено,

 

что

 

они

 

со-

вратились

 

въ

 

расколъ,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

ихъ

 

не

 

судятъ,

 

какъ

родившихся

 

въ

 

православіи,

 

но

 

какъ

 

родившихся

 

въ

 

рас-

колѣ

 

и

 

потому

 

не

 

преслѣдуютъ

 

за

 

мнѣніе

 

о

 

вѣрѣ

 

и

 

толь-

ко

 

предоставляютъ

 

ихъ

 

оффиціальнымъ

 

увѣщаніямъ.

 

И

 

не

смотря

 

на

 

то

 

укоренилось

 

же

 

мнѣніе,

 

будто

 

прежніе

 

суды

только

 

преслѣдовали

 

раскольниковъ

 

и

 

ничего

 

не

 

оставля-

ли

 

на

 

долю

 

свободы

 

совѣсти.

 

Представленные

 

нами

 

факты

изъ

 

прежняго

 

судопроизводства

 

о

 

раскоаьникахъ

 

даютъ

полное

 

основаніе

 

помяпуть

 

добрымъ

 

словомъ

 

и

 

старые

 

суды.

Къ

 

такому

 

же

 

разряду

 

дѣлъ

 

о

 

суцимыхъ

 

за

 

совращеніе

изъ

 

православія

 

вь

 

расколъ

 

относится

 

дѣло

 

(съ

 

1853

 

по

1856

 

г.)

 

о

 

тульской

 

мѣщанкѣ

 

Татьянѣ

 

Егоровнѣ

 

и

 

сыііѣ

ея

 

Иванѣ

 

Семеновѣ

 

Струковыхъ.

 

На

 

допросѣ

 

мѣщаика

Татьяна

 

Струкова

 

показала,

 

что

 

она

 

родилась,

 

крещена

 

и

вѣнчана

 

въ

 

православной

 

церкви;

 

до

 

брака

 

своего

 

съ

 

туль-

скимъ

 

мѣщаниномъ

 

Семеномъ

 

Струковымъ,

 

она

 

не

 

измѣняла

православію,

 

по

 

рожденіи

 

сына

 

своего

 

Ивана,

 

именно

 

чрезъ

годъ

 

оставила

 

иравославную

 

вѣру

 

и

 

обратилась

 

по

 

совѣту

мужа

 

своего

 

въ

 

старообрядческую

 

вѣру,

 

въ

 

которой,

 

по

 

ея

словамъ

 

былъ

 

окрещенъ

 

и

 

сынъ

 

ея

 

Иванъ

 

пазадъ

 

тому

 

30

лѣтъ

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

не

 

смотря

 

на

 

увѣщанія

 

со

 

сто-

роны

 

приходскаго

 

Староникитской

 

церкви

 

священника

 

Ки-

рилла

 

Днгелева,

 

не

 

пожелала

 

обратиться

 

къ

 

православію,

затѣмъ

 

и

 

въ

 

присутствіи

 

члеповъ

 

койсисторін

 

два

 

раза

 

въ

апрѣлѣ

 

и

 

маѣ

 

1854

 

г.

 

ей

 

были

 

сдѣланы

 

тѣже

 

увѣщанія,

но

 

также

 

безуспѣшно;

 

она

 

призналась,

 

что

 

на

 

исповѣди

и

 

у

 

св.

 

причастія

 

бываетъ

 

вмѣств

 

съ

 

сыномъ

 

своимъ

 

у

старообрядческаго

 

священника

 

Павла

 

Смирнова

 

Сынъея

Иванъ

 

Оеменовъ

 

хотя

 

повазалъ

 

согласно

 

съ

 

нею,

 

что

 

прн-

нялъ

 

старообрядческую

 

вѣру

 

еще

 

въ

 

малолѣтствѣ

 

по

 

убѣж-

депію

 

родителей,

 

однако

 

крещенъ

 

былъ

 

не

 

въ

 

старообряд-

ческой

 

часовнѣ,

 

но

 

въ

 

Староникитской

 

церкви,

 

при

 

чемъ

указалъ

 

и

 

на

 

крестныхъ

 

своихъ

 

родителей,

 

уже

 

умершпхъ.

По

 

дѣлу

 

сему

 

тульскій

 

городовой

 

магистрата

 

мнѣніемъ

заключилъ:

 

не

 

находя

 

виновными

 

мѣщанъ

 

Струковыхъ

 

въ

распространен іи

 

раскола,

   

но

 

по

 

собственному

   

сознанію
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признавая

 

ихъ

 

виновными

 

въ

 

отступленіи

 

отъ

 

православія

въ

 

расколъ

 

часовенской

 

иоповщипской

 

секты

 

полагалъна

основаніи

 

196

 

ст.

 

улож.

 

о

 

наказ,

 

отослать

 

ихъ

 

къ

 

духов-

ному

 

начальству

 

для

 

увѣщанія,

 

вразумленія

 

и

 

поступленія

съ

 

ними

 

по

 

иравиламъ

 

церковным

 

ь.

 

Палата

 

тульскаго уго-

ловнаго

 

суда

 

изъ

 

разсмстрѣнія

 

дѣла

 

увидѣла,

 

что

 

подсу-

димые

 

Струконы,

 

по

 

собственному

 

сознанію

 

оказались

 

укло-

нившимися

 

въ

 

расколъ

 

и

 

не

 

смотря

 

на

 

увѣщанія

 

со

 

сто-

роны

 

духовнаго

 

начальства

 

оказали

 

совершенное

 

упорство

въ

 

своихъ

 

заблужденіяхъ,

 

согласно

 

мнѣнію

 

городоваго

 

ма-

гистрата,

 

опредѣлила

 

подвергнуть

 

ихъ

 

Струковыхъ

 

еще

разъ

 

самому

 

тщательному

 

но

 

распоряжение

 

епархіальнаго

начальства

 

увѣщанію

 

о

 

присоединены!

 

къ

 

правоелавію

 

или

сдиновѣрію;

 

во

 

если

 

они

 

несогласятся

 

на

 

то,

 

строжайше

воспретить

 

имъ

 

всякое

 

оказательство

 

содержимой

 

ими

 

ереси

къ

 

соблазну

 

другихт,,

 

Мѣра

 

эта,

 

не

 

смотря

 

на

 

доказан-

ную

 

отвѣтами

 

безполезность

 

ея,

 

была

 

еще

 

употреблена

 

въ

дѣло

 

и

 

оказалась

 

стольясе

 

безуспѣшною,

 

какъ

 

и

 

прежде.

Но

 

здѣсь

 

случилась

 

нѣкоторая

 

особенность.

 

Мѣщанка

Татьяна

 

Егорова

 

и

 

сынъ

 

ея

 

рѣшеніемъ

 

палаты

 

остались

недовольны,

 

въ

 

чемъ

 

и

 

росписались,

 

что

 

однакожъ.ни

 

въ

чемъ

 

не

 

измѣнило

 

ни

 

рѣшенія

 

палаты,

 

ни

 

имѣло

 

накако-

го

 

вліянія

 

на

 

дальнѣйшій

 

ходъ

 

дѣла.

Съ

 

такими

 

безуспѣишыми

 

для

 

православія

 

послѣдствіяші

кончилось

 

въ

 

приеутственпыхъмѣстахъ

 

нашей

 

епархіи

 

дѣло

о

 

ссвращеніи

 

боровскаго

 

мьщанина

 

Егора

 

Аодреева

 

Щуки-

на

 

изъ

 

православія

 

въ

 

расколъ

 

поповщинской

 

секты.

 

Въ

1855

 

г.

 

марта

 

16

 

дня

 

па

 

допросѣ

 

по

 

дѣлу

 

объ

 

уклопенія

его

 

отъ

 

воинской

 

повинности

 

онъ

 

показалъ,

 

что

 

родился

въ

 

Тулѣ

 

въ

 

1817

 

г

 

,

 

но

 

гдѣ

 

крещенъ,

 

не

 

знаетъ,

 

слы-

шать

 

только,

 

кто

 

были

 

его

 

воспріемники,

 

и

 

въ

 

православ-

ную

 

церковь

 

никогда

 

не

 

ходнлъ,

 

но

 

воспитанный

 

родною

своею

 

бабкою

 

въ

 

понятіяхъ

 

старообрядчества

 

никогда

 

ие

обращался

 

ни

 

за

 

какими

 

требами

 

къ

 

свящепнпкамъ

 

пра-

вославной

 

церкви;

 

вмѣсто

 

церкви

 

онъ

 

всегда

 

ходнлъ

 

въ

старообрядческую

 

часовню,

 

исповѣдывался

 

и

 

прісбщался

 

у

іамошняго

 

священника

 

Павла

 

Смирнова;

 

родители

 

его

 

бы-

ли

 

православные

 

и

 

жили

 

отъ

 

него

 

отдѣльно;

 

въ

 

боровскіе

мѣщане

 

онъ

 

приписался

 

только

 

для

 

получепія

 

оттуда

 

пас-

порта,

 

а

 

постоянно

 

живетъ

 

въ

 

Тулѣ

 

въ

 

домѣ

 

старообрядца
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-

поповщпиской

 

секты

 

мѣщапина

 

Егора

 

Романова

 

Тушпип-

Еина.

 

Послѣдній

 

подтвердилъ

 

его

 

показанія,

 

прибавивъ

 

толь-

ко,

 

что

 

Щокинъ

 

живетъ

 

у

 

него

 

не

 

болве

 

20

 

лѣтъ,

 

а

 

преж-

нее

 

время

 

жизни

 

Щокина

 

ему

 

Тушнпнкину

 

непзвѣстно.

Жена

 

подсудимаго

 

Елисавета

 

Семенова

 

показала,

 

что

 

она

повѣнчана

 

съ

 

нимъ

 

Щокипымъ

 

9

 

ноября

 

1847

 

г.

 

въ

 

мо-

литвенномъ

 

старообрядческомъ

 

домѣ

 

священникомъ

 

Пав-

ломъ

 

Смирновымъ,

 

который

 

въ

 

свсчо

 

очередь

 

спрошенный

о

 

томъ

 

подтвердилъ

 

ея

 

показанія

 

и

 

объяснилъ

 

кромѣ

 

то-

го,

 

что

 

рожденные

 

отъ'нихъ

 

сынъ

 

и

 

дочь

 

крещены

 

имъ

же

 

Смирновымъ.

 

Крестная

 

мать

 

Щокина

 

доказывала,

 

что

крещеніе

 

его

 

было

 

въ

 

православномъ

 

храмѣ

 

села

 

Рожде-

ства

 

тульскаго

 

уѣзда.

 

Родители

 

яге

 

его

 

Андрей

 

Ивановъ

н

 

Александра

 

Васильева

 

показывали,

 

что

 

сынъ

 

Егоръ

 

ро-

дился

 

въ

 

1816

 

г.

 

въ

 

іюнѣ,

 

тульскаго

 

уѣзда

 

въ

 

деревнѣ

Волотѣ,

 

крещеніе

 

его

 

совершат

 

ь

 

села

 

Богучарова

 

священ-

яикъ

 

Василій

 

Ивановъ,

 

по

 

фамиліи

 

имъ

 

неизвѣстиый,

но

 

онъ

 

съ

 

малолѣтства

 

воспитывался

 

до

 

9

 

л.

 

у

 

бабки

 

своей

боровской

 

мѣщанки

 

Авдотьи

 

Филпиовой

 

Щокиной,

 

кото-

рая

 

и

 

воспитала

 

его

 

въ

 

расколѣ

 

поповщинской

 

секты,

 

хотя

они,

 

родители

 

его,

 

всегда

 

были

 

православными,

 

потомъ

 

от-

Д>шъ

 

былъ

 

въ

 

Тулу

 

на

 

ученіе

 

къ

 

старообрядцу

 

Тушнин-

кпну,

 

который

 

окончательно

 

утвердилъ

 

его

 

въ

 

расколѣ.

По

 

9

 

ревизіи

 

значилось

 

ему

 

30

 

л.

 

На

 

основаніи

 

сихъ

 

дан-

ныхъ

 

тульскій

 

городовой

 

магистрата

 

ІЭсент.

 

1856

 

г.,

 

не-

находя

 

мѣщанина

 

Щокина

 

впновнымъ

 

въ

 

распространеніп

раскола,

 

но

 

признавая

 

его,

 

по

 

собственному

 

его

 

призна-

нно,

 

отступникомъ

 

отъ

 

правос.тавія

 

на

 

основ.

 

196

 

ст.

 

поло-

жилъ

 

отослать

 

его

 

къ

 

духовному

 

начальству

 

для

 

увѣща-

нія,

 

вразумлепія

 

и

 

поступленія

 

съ

 

нимъ

 

по

 

правиламъ

 

цер-

ковнымъ,

 

съ

 

каковымъ

 

заключеніемъ

 

согласилась

 

и

 

палата

тульскаго

 

уголовнаго

 

суда,

 

опредѣлившй

 

его

 

еще

 

разъиа

Распоряженіе

 

духовпаго

 

начальства

 

на

 

тотъ

 

предметъ,

 

не

согласится

 

ли

 

обратиться

 

къ

 

православію,

 

въ

 

противномъ

иучаѣ

 

взять

 

съ

 

него

 

подписку,

 

чтобы

 

онъ

 

не

 

обнаруяшвалъ

своего

 

раскола

 

къ

 

соблазну

 

другихъ,

 

все

 

это

 

приведено

было

 

въ

 

исполненіе,

 

и

 

Щокинъ

 

на

 

дѣлѣ

 

оказался

 

свобод -

нымъ

 

отъ

 

суда

 

и

 

слѣдствія.

Къ

 

такому

 

же

 

разряду

 

дѣлъ

   

изъ

 

исторіи

  

бѣглоноков-

ства

 

въ

 

нашей

 

епархіи

 

относится

 

дѣло

 

1862

 

г.,

  

произво-
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-

димое

 

въ

 

алексинскомъ

 

уѣздномъ

 

судѣ

 

о

 

крестьянахъ

 

і\

Нарышкина,

 

алексинскаго

 

уѣзда

 

села

 

Острецова

 

Никаиора

Степанова

 

и

 

жены

 

его

 

Авдотьи

 

Петровой

 

Бабковыхъ,

преданныхъ

 

суду

 

за

 

совращеніе

 

изъ

 

православія

 

въ

 

рас-

колъ

 

бѣглопоповской

 

секты

 

бывшей

 

тогои?ег.

 

Нарышшта

дѣвки

 

Марьи

 

Михайловой.

 

Обстоятельства

 

дѣла

 

несложны.

Управляющій

 

имѣніемъ

 

г.

 

Нарышкина

 

купецъ

 

Колпаковъ

въ

 

прошеніи,

 

поданномъ

 

въ

 

тульскую

 

казенную

 

палату

изъяснилъ,

 

что

 

по

 

7

 

частному

 

набору

 

22

 

декабря

 

1848

 

г.

онъ

 

отдалъ

 

въ

 

рекруты

 

изъ

 

имѣнія

 

довѣрителя

 

его

 

села

Острецова

 

крестьянина

 

Алексѣя

 

Никапорова

 

Бабкова,ко

тораго

 

отецъ

 

совратилъ

 

изъ

 

православія

 

въ

 

расколъ,

 

увез-

ши

 

его

 

съ

 

этою

 

цѣлію

 

въизвѣстиый

 

посадъ

 

Лужки

 

и

 

убе-

дивши

 

ѣхать

 

вмѣстѣ

 

съ

 

собою

 

крестьянскую

 

дѣвицу

 

Марію

Михайлову

 

православнаго

 

исповѣданія

 

для

 

вступленія

 

сь

сыномъ

 

его

 

Алексѣемъ

 

въ

 

бракъ

 

по

 

обряду

 

раскольников,

а

 

возвратившись

 

оттуда

 

объявилъ

 

сына

 

своего

 

съ

 

тою

 

де-

вицею

 

повѣнчаннымъ.

 

А

 

ііотому

 

Колпаковъ,

 

считая

 

Алек-

сия

 

Никанорова

 

не

 

вѣнчаннымъ

 

и

 

представляя

 

выданный

рекрутскимъ

 

присутствіемъ

 

дѣвицѣ

 

Маріи

 

Михайловой,

 

по-

казанной

 

его

 

женою,

 

паепоргъ,

 

просилъ

 

оныйуішчтояшть,

а

 

дѣвицу

 

Михайлову

 

не

 

считать

 

яіеною

 

рекрута

 

Никано-

рова,

 

оставивъ

 

ее

 

въ

 

крѣпостномь

 

владѣніи

 

г.

 

Нарышкина,

Прошеніе

 

это

 

передано

 

было

 

на

 

разсмотрѣніе

 

губернская

правленія,

 

которое

 

и

 

распорядилось

 

произвести

 

по

 

оному

слѣдствіе.

 

Нри

 

допросѣ

 

солдатка

 

Михайлова

 

подтверди.^

заявленіе

 

управляющего

 

имѣніемъ

 

г.

 

Нарышкина,

 

утверж-

дая,

 

что

 

въ

 

Лужкахъ

 

она

 

не

 

была

 

вѣнчана

 

съ

 

Алексѣеііъ,

гдѣ

 

не

 

нашли

 

они

 

священника,

 

но

 

въ

 

слободѣ

 

Еленкахь.

По

 

возвращеши

 

оттуда,

 

принявши

 

уже

 

старообрядческио

вѣру,

 

она

 

не

 

ходила

 

въ

 

православную

 

церковь

 

села

 

Остре-

цова

 

два

 

года,

 

а

 

по

 

отдачѣ

 

мужа

 

ея

 

въ

 

военную

 

службу

она

 

оставила

 

старообрядчество

 

и

 

стала

 

опять

 

исповѣдывать

православную

 

вѣру.

 

Согласно

 

сему

 

показали

 

свекоръ

 

ея

 

и

свекровь,

 

увѣряя,

 

что

 

они

 

перешли

 

изъ

 

православія

 

въ

старообрядчество

 

съ

 

давняго

 

времени

 

и

 

по

 

собственной

 

во-

лѣ,

 

первый

 

во

 

время

 

жительства

 

своего

 

въ

 

Тулѣ

 

у

 

купца

Дениса

 

Осипова,

 

а

 

іюслѣдняя

 

въ

 

посадѣ

 

Лужкахъ,

 

а

 

сыпъ

ихъ

 

хотя

 

и

 

былъ

 

окрещенъ

 

въ

 

нравославіи,

 

но

 

только

 

для

видимости

 

и

   

съ

 

самаго

 

малолѣіства

  

содержатъ

  

старооб-
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~~

рядческую

 

вѣру,

 

потомъ

 

отданъ

 

былъ

 

въ

 

Лужки

 

для

 

за-

нятая

 

щетиннымъ

 

ремесломъ

 

и

 

по

 

достиженіи

 

18

 

л.

 

воз-

раста

 

обвѣнчанъ

 

былъ

 

съ

 

дѣвицею

 

Маріею

 

Миха'иловою

въ

 

слободѣ

 

Еленкахъ

 

попомъ

 

Павломъ,

 

послѣ

 

л;е

 

отдачи

сына

 

ихъ

 

въ

 

солдаты

 

она

 

опять

 

возвратилась

 

въправосла-

віе.

 

Тоже

 

подтвердилъ

 

сынъ

 

ихъ

 

Алексѣй...

 

Священнослу-

жители

 

села

 

Миротина

 

отозвались,

 

что

 

прихода

 

ихъ

 

де-

ревни

 

Луковой

 

дѣвица

 

Марья

 

Михайлова

 

дѣйствнтельпо

просватана

 

была

 

въ

 

1847

 

г.

 

въ

 

замужствоза

 

раскольника

села

 

Острецова,

 

а

 

была

 

ли

 

она

 

гдѣ

 

вѣнчана,оыи

 

не

 

знаютъ,

но

 

водъ

 

конецъ

 

1849

 

г.

 

она

 

опять

 

появилась

 

въ

 

ихъ

 

при-

ходѣ,

 

созналась

 

въ

 

совращеніи

 

въ

 

расколъ

 

и

 

по

 

просьбѣ

ея

 

опять

 

принята

 

была

 

въ

 

православіе,

 

почему

 

н

 

дозволе-

но

 

было

 

ей

 

ходить

 

въ

 

церковь

 

и

 

присоединиться

 

къ

 

ней

посредствомъ

 

таинства

 

покаянія.

 

Единовѣрческій

 

священ-

никъ

 

посада

 

Еленки

 

и

 

жители

 

посада

 

Лужковъ

 

брака

 

ихъ

съ

 

Алексѣемъ

 

не

 

подтвердили,

 

и

 

потому

 

онъ

 

алексинскимъ

судомъ

 

не

 

былъ

 

призпанъ.

 

И

 

по

 

соображеніи

 

всѣхъ

 

обстоя -

тельетвъ

 

дѣла

 

Бабвовы

 

отосланы

 

къ

 

духовному

 

начальству

для

 

увѣіцанія

 

ихъ

 

и

 

вразумленія,

 

а

 

по

 

предмету

 

совраще-

вія

 

ими

 

Михайловой

 

оставить

 

ихъ

 

въ

 

подозрѣніп,

 

что

 

ут-

верждено

 

и

 

высшею

 

властію.

Прот.

 

Г.

 

Пановъ.

БОГОСЛУЖЕБНЫЙ

  

БЕДОУМѢННЫЙ

  

ВОПРОСЪ.

Одинъ

 

священиикъ

 

обращается

 

къ

 

намъ

 

за

 

разрѣшеніемъ

слѣдующаго

 

вопроса:

Въ

 

первый

 

день

 

Пасхи

 

при

 

началѣ

 

утрени

 

одни

 

свя-

щенники,

 

держась

 

буквально

 

устава,

 

выходить

 

изъ

 

алтаря

съ

 

крестнымъ

 

ходомъ

 

въ

 

сѣверную

 

дверь

 

храма

 

(гдѣ,

 

ко-

нечно,

 

есть

 

такая

 

дверь)

 

и

 

оттуда

 

доходятъ

 

до

 

затворенной

западной

 

двери,

 

следовательно

 

обходятъ

 

не

 

весь

 

храмъ

кругомъ,

 

а

 

только

 

четверть

 

храма;

 

другіе

 

же,

 

вышедъ

 

сѣ-

верною

 

дверью

 

храма

 

идутъ

 

на

 

западъ,

 

и

 

не

 

останавлива-

ясь

 

протнвъ

 

западной

 

двери,

 

обходятъ

 

далѣе

 

на

 

югъ,

 

во-

стокъ,

 

сѣверъ

 

и

 

приходятъ

 

опять

 

къ

 

затворенной

 

запад-

ной

 

двери;

 

третьи,

 

такъ

 

какъ

 

не

 

мпогіе

 

храмы

 

имЬютъ

сѣверную

   

дверь,

 

выходятъ

  

въ

 

западную

  

дверь,

  

обходятъ

»
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-

кругомъ

 

храма

 

и

 

приходятъ

 

снова

 

къ

 

той

 

же

 

западной

двери,

 

уже

 

затворенной.

 

Чье

 

дѣйствованіе

 

правильное

согласно

 

съ

 

уставомъ?

Изъ

 

устава

 

не

 

видно

 

что

 

предъ

 

началомъ

 

утрени

 

на

 

Пасху

должно

 

совершать

 

крестный

 

ходъ

 

вокругъ

 

церкви.

 

Сказано,

что

 

прежде

 

всего

 

затворяютъ

 

врата

 

церковный,

 

яже

 

къ

 

западу.

Потомъ

 

исходить

 

настоятель

 

сѣверными

 

дверьми

 

въ

 

притворъ

и

 

вшедше

 

въ

 

притворъ,

 

всѣ

 

прочіе

 

становятся

 

лицемъ

 

къ

западу,

 

а

 

настоятель,

 

ставъ

 

предъ

 

церковными

 

дверьми,

зря

 

на

 

востокъ,

 

назнаменаетъ

 

великія

 

врата

 

церкве

 

(за-

творенная

 

суща)

 

кадиломъ

 

крестообразно.

 

Въ

 

чинѣ

 

свя-

щенно-служенія,

 

наблюдаемомъ

 

въ

 

большомъ

 

Успенскоиъ

соборѣ

 

(въ

 

Москвѣ),

 

сказано

 

о

 

томъ

 

же

 

предметѣ

 

сходно

съ

 

уставомъ:

 

„Архіерей

 

идетъ

 

изъ

 

царскихъ

 

дверей

 

(ал-

таря)

 

въ

 

сѣверныя

 

двери

 

(храма),

 

и

 

пришедъ

 

къ

 

запад

 

-

ньшъ

 

дверемъ....

 

говоритъ:

 

Слава

 

святѣй.,..

 

По

 

семъ

 

идетъ

въ

 

церковь".

 

О

 

хожденіи

 

вокругъ

 

всей

 

церкви

 

не

 

гово-

рится

 

ни

 

въ

 

уставѣ,

 

ни

 

въ

 

чипѣ.

 

Въ

 

чинѣ

 

кромѣ

 

того

 

не

упоминается

 

вовсе

 

о

 

иритворѣ,

 

вѣроятно

 

— потому,

 

что.

 

при

сѣверныхъ

 

дверяхъ

 

московскаго

 

Успеаскаго

 

собора

 

нѣтъ

притвора.

 

Умолчаніе

 

устава

 

о

 

кругевомъ

 

хожденіи

 

дало

утвердиться

 

обычаю

 

ходить

 

на

 

Пасху

 

вокругъ

 

церкви,

 

по-

добно

 

тому,

 

какъ

 

и

 

въ

 

великую

 

субботу

 

на

 

утрени

 

хотя

въ

 

уставѣ

 

ничего

 

не

 

сказано

 

о

 

хожденіи

 

вокругъ

 

церкв;і

съ

 

плащаницею,

 

но

 

всеобщій

 

обычай

 

такого

 

хожденія

 

дав-

но

 

уже

 

обратился

 

въ

 

правило,

 

нагдѣ

 

не

 

писанное,

 

но

 

всѣіш

исполняемое.

 

Согласно

 

съ

 

этимъ

 

обычаемъ

 

и

 

нисколько

 

по

противно

 

уставу

 

дѣйствуютъ

 

тѣ

 

другіе

 

священники,

 

о

 

ко-

торыхъ

 

говорится

 

въпредложенномъ

 

вопрос

 

в.

 

А

 

такъ

 

к'авъ

большая

 

часть

 

храмовъ

 

имѣютъ

 

одну

 

только

 

выходную

дверь

 

на

 

западной

 

сторонѣ,

 

то

 

по

 

необходимости

 

исхо жде-

те

 

на

 

Пасху

 

совершается

 

въ

 

эту

 

западную

 

дверь,

 

кото-

рая

 

потомъ

 

уже

 

затворяется,

 

и

 

послѣ

 

круговаго

 

обхожде-

нія

 

церкви

 

ходъ

 

останавливается

 

предъ

 

этою

 

дверью

 

для

совершенія

 

начала

 

пасхальной

 

утрени

 

ио

 

уставу.

 

П

 

этому

и

 

третьи

 

священники

 

также

 

не

 

протпворѣчатъ

 

уставу.

Отсутствіе

 

же

 

сѣверной

 

двери

 

у

 

большей

 

части

 

храмовъ

не

 

должно

 

считать

 

нарушеніемъ

 

устава

 

точно

 

такъ

 

же,

 

какъ

и

 

отсутствіе

 

притвора

 

при

 

сѣверной

 

двери

 

московскаго

Успенскаго

   

собора.— Что

 

же

  

касается

   

раЗнообразія

 

въ
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-

исполненіи

 

устава,

 

то

 

оно

 

ни

 

кого

 

не

 

должно

 

смущать

 

въ

настоящемъ

 

случаѣ,

 

и

 

оно

 

неизбежно,

 

потому

 

что

 

не

 

всѣ

церкви

 

одинаково

 

устроены,

 

у

 

большинства

 

нѣхъ

 

сѣвер

ной

 

выходнЬй

 

двери,

 

быпаютъ

 

и

 

такія

 

церкви,

 

вокругъ

 

ко-

торыхъ

 

обхожденіе

 

невозможно.

 

Въ

 

послѣднемъ

 

случаѣ

даже

 

при

 

освященіи

 

храма

 

хожденіе

 

вокругъ

 

него,

 

поло-

женное

 

въ

 

чинѣ,

 

отмѣняется.

А.

 

И.

попытки

 

іъ

 

везстАЕовлнеш

 

дршн-цвр-

НОВНШ

 

ПѢШЖ*).

Всѣ,

 

кто

 

только

 

писалъ

 

о

 

состояніи

 

церковпаго

 

пѣнія

у

 

насъ,

 

единогласно

 

свидетельству

 

ютъ

 

о

 

его

 

крайнемъупад-

кѣ.

 

Упадокъ

 

этотъ

 

выразился

 

1)

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

церквахъ

не

 

только

 

сельскихъ,

 

но

 

и

 

городскихъ,

 

нѣтъ

 

уже

 

тѣхъ

 

дьяч-

ковъ

 

„твердачей",

 

которые

 

такъ

 

хорошо,

 

твердо

 

знали

 

всѣ

церковные

 

напѣвы

 

Обихода

 

п

 

даже

 

Ирмолога

 

(объ

 

Октоихѣ

не

 

упоминаемъ,

 

потому

 

что

 

онъ

 

уже

 

давно

 

почти

 

совсѣмъ

заброшенъ

 

за

 

псключевіемъ

 

развѣ

 

догматиковъ,

 

которые

впрочемъ

 

можно

 

найти

 

и

 

въ

 

Сокращеиномъ

 

Обиходѣ.

 

и

утреннихъ

 

антифоновъ,

 

изрѣдка

 

кое-гдѣ

 

исполнявшихся);

въ

 

церквахъ

 

водворллся

 

такъ

 

называемый

 

„обычный

 

на-

пѣвъ",

 

смѣсь

 

и

 

искаженіе

 

разныхъ

 

напѣвовъ.

 

О

 

зпамен-

номъ,

 

болгарскомъ,

 

гречесвомъ

 

или

 

кіевскомъ

 

напѣвѣ

 

въ

ихъ

 

чистоыъ

 

видѣ

 

пе

 

можетъ

 

быть

 

и

 

рѣчп.

 

Перемѣшп-

ваютъ

 

гласи,

 

поютъ

 

все

 

на

 

одинъ

 

какой

 

либо

 

излюблен-

ный

 

гласъ,

 

наирим.

 

на

 

4

 

й,

 

или

 

же

 

въ

 

каждомъ

 

гласѣ

поютъ

 

все

 

и

 

тропарь

 

на

 

„Богъ

 

Господь"

 

и

 

ирмосы

 

моти-

вомъ

 

стих

 

и

 

ръ

 

на

 

„Господи

 

воззвахъ".

 

Прекрасный

 

мелодіа

догматиковъ

 

давно

 

уже

 

всѣми

 

забыты

 

и

 

замѣнены

 

болѣе

простымь

 

ианѣвомъ

 

стихиръ

 

на

 

„Господи

 

воззвахъ"

 

(„Оби-

ходъ"

 

Бахметьева

 

узакокилъ.

 

это

 

нскаженіе

 

церковнаго

знаменнаго

 

наиѣва

 

догматиков ь).

 

„Обиходъ

 

церковный

нотиаго

 

пѣнія"

 

(полный),

 

прекраснѣншііі

 

сборникъ

 

самыхъ

(*)

 

Продолженіе

 

—См.

 

№№

 

10

 

и

 

11.



830

разнообразшлхъ

 

ыелодій,

 

назиаченныхъ

 

для

 

употреблопія

въ

 

церкви

 

и

 

нѣкогда

 

(давно

 

конечно)

 

употреблявшихся,

сдѣлался

 

редкостью,

 

да

 

и

 

то

 

въ

 

церковныхъ

 

биб

 

ііотекахъ,

а

 

не

 

на

 

клиросѣ.

 

Еще

 

можно

 

встрѣтить

 

кое

 

-

 

гдѣ

 

„Сокра-

щенный

 

Обпходъ",

 

благодаря

 

тому

 

обстоятельству,

 

что

 

онъ

еще

 

пе

 

изгнанъ

 

изъ

 

числа

 

учебныхъкнигъ

 

духовнаго

 

учи-

лища,

 

и

 

вынѣшніе

 

дьячки

 

и

 

псаломщики

 

когда-то

 

(въдѣт-

ствѣ)

 

по

 

нему

 

распѣвали.

 

Но

 

пѣиіе

 

поэтому

 

Обиходу

 

рѣд-

ко

 

исполняется,

 

развѣ

 

когда

 

нибудь

 

иному

 

пѣвцу

 

вздумается

пропѣть

 

догматики

 

вмѣсто

 

причастнаго,

 

пли

 

по'стомъпро-

поетъ:

 

„На

 

рѣкахъ",

 

„Се

 

женнхъ",

 

„Чертогъ",

 

„Да

 

мол-

читъ"

 

п

 

т.

 

под.

 

Столь

 

рѣдкое

 

и

 

притомъ

 

немногими

 

упо-

требленіе

 

даже

 

„Сокращенная

 

Обихода"

 

обусловило

 

то

явленіе,

 

что

 

большинство

 

священно-церкогно- служителей

совершенно

 

забыло

 

самую

 

церковную

 

ноту;

 

даже

 

тѣ,

 

ко-

торые

 

выучились

 

читать

 

италіаескуго

 

(круглую)

 

ноту,

 

очень

часто

 

едва

 

могутъ

 

разбирать,

 

или

 

даже

 

и

 

вовсе

 

пе

 

разбн-

раютъ,

 

церковную

 

(квадратную)

 

ноту.

 

2)

 

Упадокъ

 

церков-

наго

 

пѣнія

 

усматриваю

 

».ъ

 

еще

 

въ

 

томъ,

 

что

 

такъ

 

называе-

мое

 

италіавское

 

пѣніе

 

вытѣсняеть

 

собою

 

русское

 

церков-

ное.

 

Вгсусъ

 

пѣвцовъ,

 

а

 

отчасти

 

и

 

ихъ

 

слушателей,

 

все

 

боль-

ше

 

и

 

больше

 

привыкаетъ

 

къ

 

йрявостямъ

 

„италіанской"

 

му-

зыки

 

и

 

отвыкаетъ

 

отъ

 

скромныхъ

 

церковныхъ

 

напѣвовъ,

перестаетъ

 

находить

 

въ

 

ішхъ

 

высокое

 

релЧшозное

 

услаж-

деяіе.

 

Всѣ,

 

для

 

кого

 

дорого

 

церковное

 

пѣніе

 

какъ

 

вели-

кая

 

религіознс-воспнтывающая

 

сила,

 

какъ

 

одииъ

 

изъ

 

сим-

воловъ

 

нашего

 

древне -руескаго

 

православія,

 

какъ

 

дорогая

сокровищница,

 

почти

 

нетронутый,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

да-

леко

 

не

 

исчерпанный,

 

запасъ

 

истинно

 

священныхъ

 

и

 

къ

молптвѣ

 

располагающпхъ

 

мелодіп,

 

всѣ

 

теперь

 

озабочены

мыслью

 

о

 

мѣрахъ

 

къ

 

возсіановленію

 

такъ

 

явпоупадающа-

го

 

церковного

 

пѣнія.

 

Какія

 

же

 

придумываются

 

мѣры?

 

За-

мѣчательно,

 

что

 

предположенное

 

и

 

уже

 

наполовину

 

испол-

ненное

 

издапіе

 

„Круга

 

церковныхъ

 

пѣснопѣнш"

 

является

одною

 

изъ

 

главпыхъ

 

мѣръ,

 

Потомъ

 

указынають

 

на

 

препо-

даваніе

 

пѣнія

 

въ

 

народныхъ

 

школахъ,

 

въдуховныхъ

 

учи-

лищахъ,

 

въ

 

семинаріи,

 

накопецъ

 

— на

 

разработку

 

древнихъ

церковныхъ

 

мелодій

 

посредствомъ

 

гармічшзаціи,

 

паиболѣе

подходящей

 

къ

 

ихъ

 

церковному

 

характеру.

 

Мы

 

намѣрены

сдѣлагь

 

еще

 

нѣсколько

 

выписокъ

 

по

 

всѣмъ

 

этпмъ

    

пред-
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-

метамъ.

 

Обращаемся

 

еще

 

разъ

 

къ

 

„Кругу

 

церковныхъ

пѣснопѣнін".

 

Мы

 

уже

 

привели

 

несколько

 

рецепзій

 

на

 

это

изданіе.

 

Но

 

нельзя

 

пропустить

 

безъ

 

вниманія

 

рецензію

Московскихъ

 

Церковныхъ

 

Ведомостей

 

(1881

 

г.

 

№

 

36),

 

ко-

торая,

 

по

 

всей

 

вѣроятности,

 

дала

 

тонъ

 

веѣмъ

 

остальнымъ

рецензіямъ.

„Церковное

 

пѣпіе

 

у

 

наст,

 

ппшетъ

 

рецензентъ

 

М.

 

Ц.

Вѣдомостей,

 

имѣетъ

 

свою

 

печальную

 

исторію,

 

и

 

въ

 

настоя-

щее

 

время

 

находится

 

въ

 

особенно

 

незавидномъ

 

положеніи.

Было

 

время

 

когда

 

духовенство

 

могло

 

насчитать

 

въ

 

своихъ

рлдахъ

 

достаточное

 

число

 

пѣвцовъ,

 

искусныхъ

 

въ

 

испол-

неніи

 

Божественныхъ

 

пѣснопѣній,

 

когда

 

и

 

среди

 

самыхъ

причетннковъ

 

было

 

не

 

мало

 

людей,

 

которые,

 

при

 

отсутствіи

кавихъ

 

либо

 

умственныхъ

 

и

 

нравственныхъ

 

достоинств*,

обладали

 

тѣмъ

 

добрымъ

 

свойствомъ

 

что

 

умѣли

 

пѣть,

 

твер-

до

 

сохраняли

 

въ

 

памяти

 

установившіеся

 

церковные

 

напѣвы

и

 

обладали

 

умѣньемъ

 

нрй

 

случаѣ

 

свободно

 

пользовать-я

нотпымъ

 

октопхомъ

 

и

 

обиходомъ.

 

То

 

было

 

время,

 

когда

самая

 

организація

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

была

 

та-

кого

 

рода,

 

что

 

могла

 

выдѣлять

 

изъ

 

себя

 

въ

 

достаточпомъ

количеств!;

 

тавихъ

 

нѣвцевъ.

 

По

 

прежнему

 

порядку,

 

до

введенія

 

въ

 

духовный

 

школы

 

новаго

 

устава,

 

въ

 

послѣобѣ-

денные

 

уроки

 

въ

 

учплищахъ

 

во

 

всѣхь

 

клагсахъ

 

чуть

 

не

каждый

 

день

 

полагалось

 

пѣвіе,

 

которому

 

такимъ

 

обрззомъ

всякій

 

ученикъ

 

обучался

 

почти

 

ежедневно

 

въ

 

продолжепіе

шести

 

(а

 

часто

 

и

 

болѣе)

 

лѣть.

 

Этого

 

времени,

 

при

 

такомъ

количествѣ

 

уроковъ,

 

было,

 

разумѣется,

 

вполяѣ

 

достаточно,

чтобы

 

ученикъ

 

не

 

только

 

уевоилъ

 

разные

 

напѣвы

 

н

 

прі-

обрѣлъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

значительный

 

навыкъ

 

въ

 

пользо-

ваніи

 

нотнымъ

 

обиходоыъ,

 

но

 

п

 

развилъ

 

и

 

восшіталъ

 

въ

себѣ

 

вкусъ

 

и

 

особенное

 

распольженіе

 

къ

 

духовпымъ

 

пѣспо-

пѣніямъ.

 

Въ

 

семинаріяхъ»

 

хотя

 

и

 

не

 

полагалось

 

уже

 

уро-

ковъ

 

пѣнія,

 

но

 

и

 

здксь

 

несколько

 

пршшллегнровапное

 

но-

ложеиіе

 

такъ

 

называемыхъ

 

пѣзчихъ

 

манило

 

къ

 

себѣ

 

вся-

каго

 

обладающаго

 

хорошпмъ

 

голосомъ

 

и

 

заставляло

 

попасть

въ

 

это

 

аристократическое

 

сос.товіе.

 

Все

 

это

 

вело

 

къ

 

тому,

что

 

изъ

 

духовныхъ

 

заведеиіп,

 

если

 

не

 

всѣ,

 

то

 

значитель-

ное

 

большинство

 

учрцпковъ

 

выходіпо

 

съ

 

умѣньемъ

 

пѣть

по

 

церковному.

 

Не

 

умѣли

 

пѣть

 

большею

 

частію

 

только

ученики,

 

которые

 

по

 

какому

 

либо

 

обстоятельству

 

не

 

бьпи
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въ

 

училищѣ

 

и

 

которые

 

изъ

 

родительскаго

 

дома

 

прямо

 

по-

ступали

 

въ

 

семинарію,

 

и

 

потомъ— люди,

 

совершенно

 

об-

дѣленные

 

природою

 

по

 

часто

 

музыкальнаго

 

слуха.

 

Попят-

но

 

поэтому,

 

что

 

церковное

 

пѣкіе

 

въ

 

то

 

время

 

держалось

на

 

значительной

 

вілсотѣ.

 

Новый

 

уставъ

 

духовпыхъ

 

учи-

лищъ

 

и

 

семинарій,

 

совершенно

 

преобразовавпіій

 

строй

этихъ

 

школъ

 

въ

 

извѣсіныхъ

 

частяхъ

 

къ

 

лучшему,

 

вредно

отозвался

 

на

 

церковномъ

 

пѣніи.

 

Вслѣдствіе

 

зпачительнаго

увеличения

 

числа

 

уроковъ

 

по

 

пѣкоторымъ

 

предметам*

 

учи-

лищнаго

 

курса

 

не

 

стало

 

возможности

 

удѣлять

 

на

 

пѣніе

столько

 

времени,

 

какъ

 

это

 

было

 

прежде.

 

Вмѣсто

 

12

 

или

15

 

уроковъ

 

въ

 

недѣлю

 

па

 

пѣиіе

 

стало

 

возможнымъ

 

назна-

чить

 

только

 

'самое

 

ограниченнее

 

число—-не

 

болѣе

 

4

 

уро-

ковъ.

 

А

 

потомъ

 

и

 

самое

 

дѣло

 

обученія

 

пѣнію

 

по

 

необхо-

димости

 

поставлено

 

было

 

въ

 

новыя

 

условія,

 

также

 

не

 

благо-

пріятствующія

 

его

 

развптію.

 

Прежде

 

въ

 

каждомъ

 

классѣ

училища

 

одинъ

 

изъ

 

наставниковъ

 

предметовъ,

 

проходимыхъ

въ

 

этомъ

 

классѣ,

 

бралъ

 

па

 

себя

 

н

 

обязанность

 

заниматься

съ

 

учениками

 

пѣпіемъ;

 

такимъ

 

образомъ

 

въ

 

каждомъ

 

от-

дѣльномъ

 

классѣ

 

былъ,

 

такъ

 

сказать,

 

свой

 

учитель

 

пѣнія.

Не

 

обладая

 

какимъ

 

либо

 

хптрымъ

 

ыузыкалміымъ

 

образо-

ваніемъ,

 

онъ

 

однако

 

же,

 

при

 

знапіи

 

церковныхъ

 

напѣвовъ

и

 

обиходной

 

ноты

 

въ

 

достаточной

 

степени

 

могъ

 

руково-

дить

 

пѣпіемъ.

 

Занимаясь

 

съ

 

учениками

 

эгимъ

 

предметоыъ,

какъ

 

мы

 

сказали,

 

чуть

 

не

 

каждый

 

день

 

и

 

имѣя

 

подъ

 

ру-

ками

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

ограниченное

 

число

 

пѣвцовъ,

 

онъ

могъ

 

не

 

только

 

вести

 

общее

 

пѣніе,

 

но

 

имѣлъ

 

время

 

и

возможность

 

заняться

 

съ

 

каждымъ

 

учепикомъ

 

отдѣльно;

манкировать

 

пѣніемъ

 

ученику

 

поэтому

 

было

 

не

 

особенно

удобно;

 

даже

 

и

 

нерасположенные

 

къ

 

этому

 

предмету

 

долж-

ны

 

были

 

заниматься

 

имъ

 

дома,

 

учиться

 

у

 

своихъ

 

же

 

то-

варищей,

 

чтобы

 

приготовить

 

къ

 

„классу

 

заданный

 

урокъ.

Въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

училищахъ

 

и

 

семинаріахъ

 

пола-

гается

 

особмй

 

учитель

 

пѣнія

 

съ

 

опредЬленнымъ

 

жаловаяь-

емъ;

 

ноішдимому

 

иѣніе

 

поставлено

 

въ

 

лучшія

 

условія,

 

чѣмъ

с

 

прежде:

 

спеціа.^истъ

 

пѣнія,

 

какъ

 

мастеръ

 

своего

 

дѣла,

долженъ

 

бы

 

достигать

 

лучшпхъ

 

результатовъ,

 

чѣмъ

 

преж-

ніе

 

учители,

 

умѣвнііе

 

пѣть

 

только

 

по

 

навыку,

 

никогда

 

не

слыхивавшіе

 

о

 

какихъ

 

либо

 

мажорахъ

 

и

 

минорахъ,

 

о

 

діа-

тоническихъ

 

и

 

хроматическихъ

 

гаымахъ

 

и

 

т.

 

под.

 

А

 

между
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тѣм*

 

дѣло

 

принимаете

 

обратное

 

положеніе:

 

въ

 

настоящее

время

 

пѣніе

 

въ

 

училищахъ

 

и

 

семинаріяхъ

 

находится

 

въ

упадкѣ,

 

такъ

 

что

 

очень

 

немногіе

 

псаломщики,

 

вышедшіе

изъ

 

духовной

 

школы,

 

созданной

 

по

 

новому

 

образцу,

 

могутъ

похвалиться

 

умѣньемъ

 

пѣть

 

по

 

церковному.

 

Причина

 

этого

грустнаго

 

явлепія

 

заключается

 

именно,

 

какъ

 

мы

 

сказали,

въ

 

тѣхъ

 

условіяхъ,

 

въ

 

которыя

 

поставлено

 

нынѣ

 

обученіе

пѣнію.

 

Какъ

 

бы

 

ни

 

былъ

 

хорошо

 

ыузыкальпо

 

образовать

учитель

 

пѣпія

 

нынѣшней

 

духовной

 

школы,

 

онъ

 

никогда

не

 

достигнетъ

 

такихъ

 

результатовъ,

 

какпхъ

 

прелюде

 

дости-

гали

 

простые

 

практики

 

пѣнія.

 

Имѣя

 

вмѣсто

 

ирежнихъ

 

12

или

 

15

 

уроковъ

 

въ

 

недѣлю

 

только

 

4,

 

онъ

 

одинъ

 

принуж-

ден*

 

заниматься

 

не

 

съ

 

20

 

или

 

30

 

учениками,

 

но

 

одно-

временно

 

со

 

100

 

—

 

300

 

и

 

болѣе.

 

При

 

такомъ

 

полоясеніи

дѣла,

 

ему

 

уже

 

рѣшительно

 

никакой

 

возможности

 

нѣтъ

 

за-

ниматься

 

съ

 

каждымъ

 

отдѣльно

 

и

 

контролировать

 

знанія

каждаго

 

ученика;

 

ему

 

естественно

 

приходится

 

ограничивать

свои

 

задачи

 

устроеніемъ

 

общаго

 

пѣнія,

 

чтобы

 

оно

 

было

сколько

 

нибудь

 

сносно,

 

развитіе

 

же

 

и

 

усовершенствованіе

каждаго

 

въ

 

отдѣльностп

 

онъ

 

по

 

необходимости

 

принуж-

ден*

 

въ

 

значительномъ

 

болынинствѣ

 

случаевъ

 

оставлять

на

 

добрую

 

волю

 

самого

 

ученика.

 

Къ

 

тому

 

нужно

 

присово-

купить,

 

что

 

уроки

 

по

 

пѣнію

 

приходится

 

устроять

 

послѣ

обѣда,

 

когда

 

ученикъ

 

уже

 

сдѣлалъ

 

4

 

класса—какое

 

же

можетъ

 

быть

 

расположеніе

 

къ

 

пѣнію,

 

когда

 

дѣтскій

 

орга-

низмъ,

 

утомленный,

 

предшествующей

 

работой,

 

требуетъ

 

от-

дыха

 

отъ

 

всякихъ

 

классных*

 

занятій,

 

когда

 

пзъ

 

этого

 

не-

большая

 

промежутка

 

времени,—послѣ

 

обѣда

 

до

 

занятныхъ

часовъ,—нѣкоторые

 

слабосильные

 

ученики

 

должны

 

также

нѣсколько

 

урвать

 

для

 

приготовленія

 

къ

 

слѣдующмъ

 

четы-

рем*

 

классамъ?...

 

Все

 

это

 

является

 

естественною

 

причи-

ною

 

того

 

въ

 

настоящее

 

время

 

грустнаго

 

явлепія,

 

что

 

іиъ

духовной

 

школы

 

выходятъ

 

люди,

 

не

 

только

 

не

 

знающіе

івердо

 

церковныхъ

 

паиѣвовъ,

 

но

 

и

 

не

 

воснитавшіевъ

 

себѣ

вкуса

 

н

 

расположенія

 

къ

 

церковному

 

пѣнію.

 

Такое

 

поло-

нсеніо

 

дѣлъ

 

повело

 

къ

 

тому,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

цер-

ковное

 

пѣніе,

 

какъ

 

мы

 

сказали,

 

находится

  

в*

 

упадкѣ.

И

 

вот*

 

въ

 

такое

 

то

 

грустное

 

въ

 

отноиіеніп

   

къ

 

церков-

 

т

ному

 

пѣпію

 

время

 

общество

 

любителей

 

этого

 

пьнія

 

пачи-

наетъ

 

издавать

 

;;Кругъ

 

церковныхъ

 

нѣснопѣніп"

 

обычиаго

■
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напѣва

 

московской

 

енархін.

 

Издана

 

пока

 

первая

 

часть

„Круга",

 

содержащая

 

въ

 

себѣ

 

всенощное

 

бдѣніе,

 

но

 

часіъ

очень

 

существенная

 

и

 

наиболѣе

 

необходимая

 

въ

 

настоящее

время,

 

такъ

 

как*

 

пынѣ

 

мы

 

рѣдко

 

въ

 

какой

 

церкви

 

услы-

шим*

 

древніе

 

напѣвы,

 

оапр

 

,

 

догматиков*

 

и

 

прокимновх.

Мы

 

не

 

обинуясь

 

можем*

 

сказать,

 

что

 

эта

 

книга

 

должна

быть

 

настольного

 

для

 

всѣхъ

 

нынѣшннхъ

 

псаломщиков*,

 

по-

тому

 

что

 

в*

 

настоящее

 

время

 

она

 

пока

 

въ

 

своемъ

 

родѣ

единственная

 

и

 

ни

 

чѣмъ

 

не

 

замѣнимая(?).

 

Существуютъ,

правда,

 

древніе

 

нотные

 

октоихи,

 

пространные

 

обиходы

церковнаго

 

пѣнія,

 

но

 

они

 

во

 

многих*

 

своихъ

 

частях*

 

не

приложимы

 

для

 

настоящаго

 

времени.

 

Существует*

 

еще

„Руководство

 

къ

 

практическому

 

пзученію

 

древняго

 

Бого-

служебиаго

 

пѣнія"

 

ІІотулова,

 

введенное

 

въ

 

качествѣ

 

учеб-

ника

 

пѣнія

 

въ

 

духовныхъ

 

училшцахъ

 

н

 

семинаріяхъ,

 

по

оно

 

далеко

 

не

 

обнимаетъ

 

собою

 

всѣхъ

 

напѣвовъ

 

церков-

ныхъ,

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

 

сделавшихся

 

обычными:

 

въ

немъ

 

содержатся

 

только

 

некоторые

 

образцы

 

этпхъ

 

нанѣ-

вовъ,

 

которые,

 

разумеется,

 

далеко

 

не

 

обнимаютъ

 

всего

круга

 

церковныхъ

 

пѣснопѣоій.

 

По

 

повелѣнію

 

Государя

Николая

 

Павловича

 

г.

 

Львовымъ

 

составленъ

 

обнходъ

 

нот-

наго

 

церковнаго

 

пѣнія;

 

въ

 

пастоящемъ

 

году

 

онъ

 

вышелъ

новымъ

 

издаыіемъ,

 

вновь

 

пересмотрѣнный,

 

исправленный

и

 

значительно

 

дополненный

 

под*

 

руководством*

 

г.

 

Бах-

метева.

 

Но,

 

во

 

первых*,,

 

онъ

 

далеко

 

не

 

можетъ

 

быть

 

на-

званъ

 

ьоспроизведеніемъ

 

обычныхъ

 

церковныхъ

 

напѣвовъ,

такъ

 

какъ

 

во

 

многихъ

 

случаяхъ

 

онъ

 

значительно

 

уклоняется

отъ

 

них*;

 

во

 

вторыхъ,

 

пѣснопѣпія

 

въ

 

немъ

 

переложены

_на

 

четыре

 

голоса,

 

и

 

следовательно

 

въ

 

этомъ

 

сгоемъ

 

видѣ

онъ

 

далеко

 

не

 

можетъ

 

быть

 

надлежащим*

 

пособіем*

 

д?я

одиночнаго

 

пѣнія

 

псаломщика:

 

онъ

 

моя^егь

 

быть

 

весьма

полезенъ

 

также

 

для

 

хоровыхъ

 

обществъ,

 

пѣиіе

 

которыхъ

всегда

 

носитъ

 

на

 

себѣ

 

партесный

 

характеръ.

 

Такимъ

 

об-

разомъ

 

вышедшій

 

„Круіъ

 

церковныхъ

 

нвспопѣній"

 

является

въ

 

настоящее

 

время

 

единственною

 

книгою,

 

которою

 

ны-

нѣшніе

 

псаломщики

 

могутъ

 

руководствоваться

 

при

 

цер-

ковномъ

 

пѣніи

 

и

 

которая

 

предохранптъ

 

ихъ

 

отъ

 

разнаго

.

 

рода

 

нскаженій

 

церковныхъ

 

напѣвовъ.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

этимъ

упрочивается

 

этою

 

книгою

 

и

 

судьба

 

вообще

 

нашего

 

цер-

ковнаго

 

пѣнія,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

печатпомъ

 

своемъ

 

впдѣ

 

древ-

і
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обычные

 

церковные

 

напѣвы

 

сохранятся

 

въ

 

надле-

жащей

 

цѣлости

 

и

 

чисготѣ

 

не

 

только

 

для

 

современников*,

но

 

и

 

для

 

потомства".

Какое

 

важное

 

значеніе

 

московское

 

общество

 

любителей

церковнаго

 

пѣнія

 

придает

 

ь

 

„Кругу

 

церковныхъ

 

пѣснопѣ-

ніп",

 

издаваемому

 

им*,

 

видно

 

изъ

 

нижеслѣдующнхъ

 

ра-

споряженій

 

преосвященнаго

 

Амвросія

 

епископа

 

харьков-

сл;аго,

 

бывшаго

 

председателем*

 

этого

 

общества

 

и

 

главнаго

руководителя

 

въ

 

дѣлѣг изданія

 

„Круга".

„Въ

 

понедѣльникъ

 

10

 

числа минувшаго января,

 

читаем*"

въ

 

6

 

№-рѣ

 

Харьков.

 

Епар.

 

Вѣдомостей

 

за

 

1883

 

г.,

 

при-

глашены

 

были

 

къ

 

6

 

часамъ

 

вечера

 

въ

 

покои

 

преосвящен-

нѣйшаго

 

Амвросія,

 

епископа

 

харьковскаго

 

п

 

ахтырскаго,

оо.

 

настоятели

 

харьковскихъ

 

городски хъ

 

приходовъ

 

съ

 

по-

мощниками

 

и

 

церковными

 

старостами

 

и

 

священники

 

су-

ществ

 

у

 

ю

 

щи

 

хъ

 

въ

 

г.

 

Харьковѣ

 

домовыхъ

 

церквей,

 

для

 

суаі-

денія

 

по

 

поводу

 

замѣченнаго

 

его

 

преосвященствомъ

 

въ

 

г.

Харьковѣ

 

и

 

вообще

 

въ

 

краѣ

 

упадка

 

простаго

 

обычнаго

церковнаго

 

пѣнія.

 

Ровно

 

въ

 

6

 

часовъ

 

вечера

 

собраніе

 

бы-

ло

 

открыто

 

рѣчью

 

его

 

преосвященства,

 

въ

 

которой,

 

съ

 

об-

щедоступною

 

іісносіію,

 

раскрыта

 

была

 

цѣль

 

настоящаго

собранія.

 

Владыка,

 

прежде

 

всего,

 

указалъ

 

на

 

распростра-

ненное

 

о

 

немъ

 

ложное

 

мнѣніе,

 

будто

 

бы

 

онъ

 

намѣренъ

положить

 

конецъ

 

употребленія

 

въ

 

нашем*

 

краѣ,

 

такъ

 

на-

зываемому,

 

партесному

 

церковному

 

пѣнію;

 

напротив*,

 

какъ

любитель

 

пѣнія,

 

он*

 

сам*

 

всегда

 

готовъ

 

съ

 

удовольствіемъ

слушать

 

это

 

пѣніе,

 

но

 

съ

 

условіемъ,

 

чтобы

 

исполняемы

были

 

пѣсноиьпія

 

избранныя

 

и

 

дозволенныя,

 

и

 

исполненіе

ихъ

 

было

 

художественное.

 

Между

 

тѣмъ,

 

личное

 

его

 

наблю-

дете

 

показало

 

ему,

 

что

 

существующее

 

в*

 

г.

 

Харьковѣ

 

при

различных*

 

церквах*

 

хоры

 

нѣвчихъ

 

далеко

 

не

 

удовле-

творяют

 

этому

 

требованію

 

и

 

преимущественно

 

въ

 

тѣхъ

случаяхъ,

 

когда

 

пѣвчимъ

 

приходится

 

иѣть

 

не

 

но

 

ногамъ,

а

 

по

 

какому

 

либо

 

определенному,

 

установившемуся

 

въ

иашемъ

 

краѣ,

 

мотиву.

 

Въ

 

послѣінемъ

 

случаѣ

 

им*

 

замѣ-

чено

 

даже,

 

что

 

один*

 

и

 

тот*

 

же

 

мотан*

 

одним*

 

хором*

исполняется

 

совершенно

 

с*

 

иными

 

оттѣпками,

 

нежели

 

дру-

гиыъ,и

 

всѣ

 

эти

 

исполыенія

 

имѣютъ

 

одинъ,

 

общійдля

 

всѣхъ,

недостаток*:

 

за

 

удлппненной

 

нотой

 

всегда

 

слѣдует*

 

скоро-

говорка,

 

неизоьжно

 

соединенная

 

с*

 

невнятностію

 

выговора
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текста

 

исполняемой

 

церковной

 

пѣсни,

 

такъ

 

что

 

но

 

этимъ

звукам*

 

не

 

представляется

 

никакой

 

возможности

 

просле-

дить

 

и

 

заучить

 

текст*

 

самой

 

обыкновенной

 

церковной

пѣсни,

 

или

 

молитвы;

 

вслѣдствіе

 

чего,

 

таким*

 

образомъ,

церковь

 

лишается

 

одного

 

изъ

 

существеннѣйшихъ

 

и

 

про-

стейших*

 

способов*

 

религіозно

 

нравственнаго

 

образованія

простаго

 

неграмотнаго

 

народа.

 

Если

 

же

 

все

 

это

 

замѣчает-

ся

 

въ

 

г.

 

Харьковѣ,

 

гдѣ

 

и

 

богослуженіе

 

каждодневное,

 

и

псаломщики

 

болѣе

 

достойные

 

и

 

пожилые,

 

и

 

хоры

 

болѣе,

или

 

меіѣе

 

благоустроенные;

 

то

 

онъ

 

не

 

можетъ

 

и

 

пред-

ставить

 

себѣ,

 

что

 

дѣлается

 

въ

 

сельскихъ

 

приходахъ,

 

гдѣ

во

 

миогихъ,

 

со

 

времени

 

введенія

 

въ

 

нашей

 

епархіи

 

нова>

го

 

распредѣленія

 

приходов*

 

и

 

причтовъ,

 

только

 

по

 

одному

псаломщику,

 

и

 

богослуженіе

 

бывает*

 

только

 

въ

 

воскресные

и

 

праздничные

 

дни;

 

и-- что,

 

наконец*,

 

будет*

 

тамъ,

 

когда

старые

 

пѣвцы

 

поумирают*

 

и

 

их*

 

мѣста

 

займут*

 

новые,

совершенно

 

необученные,

 

пока

 

еще

 

существующим*,

 

обыч-

ным*

 

въ

 

нашемъ.

 

краѣ

 

церковным*

 

напѣвамъ.

 

Изъ

 

опасе-

нія

 

подобныхъ

 

послѣдствій

 

въ

 

московской

 

епархіи

 

соста-

 

'

вилось

 

общество

 

любителей

 

церковнаго

 

пѣнія,

 

между

 

про-

чимъ,

 

съ

 

цѣлыо

 

выяснить

 

утвердившіеся

 

въ

 

томъ

 

краѣ

на

 

практикѣ

 

онредѣленные

 

напѣвы

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

по-

томъ

 

записать

 

ихъ

 

и

 

таким*

 

образомъ

 

обезпечить

 

себя

против*

 

всяких*

 

случайностей

 

въ

 

будущем*.

 

Собраніе

 

всѣхъ,

таким*

 

образомъ

 

добытыхъ,

 

напѣвовъ

 

и

 

составляете

 

тотъ

кругъ

 

церковныхъ

 

пѣснопѣній

 

обычного

 

напѣва

 

Москов-

ской

 

епархіщ

 

которагѳ

 

издано

 

по

 

настоящее

 

время

 

выше-

упомянутымъ

 

обществомъ

 

любителей

 

церковнаго

 

пѣнія

 

двѣ

части:

 

первая:

 

„всенощное

 

бдѣніе";

 

и

 

вторая:

 

„ирмосы

Господским*

 

и

 

Богородичнымъ

 

праздникамъ,

 

послѣдованіе

въ

 

святую

 

и

 

великую

 

недѣлю

 

Пасхи,

 

тропари

 

Госнодскимъ

и

 

Богородичнымъ

 

праздникамъ,

 

общіе

 

святымъ

 

и

 

другіе

наиболѣе

 

употребительные".

 

Необходимость

 

сдѣлать

 

что-

нибудь

 

подобное

 

и

 

для

 

нашего

 

края,

 

по

 

замѣчанію

 

ІІрео-

священнаго,

 

съ

 

которым*

 

вполнѣ

 

были

 

согласны

 

и

 

всѣ

 

при-

сутствовавшіе,

 

и

 

побудила

 

его

 

составить

 

настоящее

 

соб-

рате.

Когда

 

выяснена

 

была

 

цѣль

 

собранія,

 

преосвященный

замѣтилъ,

 

что

 

достиженіе

 

этой

 

цѣли

 

обществу

 

любителей

церковнаго

 

пѣнія

 

въ

 

московской

 

епархіи

 

стоило

 

болыпнхъ
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что,

 

следовательно,

 

рѣшаясь

 

на

 

подобную

 

же

мѣру

 

и

 

въ

 

нашемъ

 

краѣ,

 

надобно

 

быть

 

готовыми

 

на

 

пред-

стоящая

 

жертвы.

 

Между

 

тѣмъ

 

можно

 

достигнуть

 

той

 

же

цѣло

 

и

 

другимъ

 

простѣйшимъ

 

споеобомъ, — стоитъ

 

только

н

 

въ

 

вашей

 

епархій

 

пріурочить

 

тѣ

 

самые

 

напѣвь^

 

кото-

рые

 

общеупотребительны

 

въ

 

московской

 

и

 

сопрпкосновен-

ныхъ

 

къ

 

пей

 

епархіяхъ;

 

тѣмъ

 

болѣе

 

это

 

желательно,

 

что

эти

 

иапѣвы

 

имѣтотъ

 

преимущество

 

въ

 

смыслѣ

 

образова-

тельная

 

значенія

 

для

 

народа,

 

потому

 

что

 

отличаются

внятностію

 

выговора,

 

простотою

 

мелодіи,

 

и,

 

въ

 

то

 

же

 

вре-

мя,

 

далеко

 

не

 

такъ

 

трудны

 

для

 

исполненія,

 

какъ

 

объ

 

этомъ

можно

 

подумать,

 

въ

 

виду

 

предстолщаго

 

переучинаиія

 

су-

ществующихъ

 

пѣвцовъ.

Діаконы

 

и

 

псаломщики

 

приходскихъ

 

церквей

 

прибыли

въ

 

собраиіе

 

еще

 

рапѣе

 

и,

 

по

 

естественному

 

влеченію,

 

всѣ

присутствовавшие

 

сами

 

собой

 

раздѣлились

 

на

 

четыре

 

от-

дѣльныя

 

группы:

 

нротивъ

 

группы

 

священниковъ

 

и

 

цер-

ковныхъ

 

старосіъ,

 

которые

 

были

 

простыми

 

слушателями

 

и

зрителями

 

всего

 

происходившая,

 

размѣстилась

 

группа

 

діа-

коновъ

 

и

 

псаломщиковъ,

 

налѣво

 

отъ

 

священниковъ

 

заиялъ

мѣстб

 

хоръ

 

архіерейскихъ

 

пѣвчихъ,

 

а

 

направо— хоръ

 

про-

стыхъ

 

гіѣвцовъ

 

архіерейскаго

 

домоправленія;

 

душею

 

собра-

ния

 

былъ

 

-самъ

 

Преосвященный — въ

 

центрѣ

 

этого

 

четыре-

угольника.

 

Въ

 

доказательство

 

всѣхъ,

 

высказанныхъ

 

имъ,

положенш,

 

онъ

 

обраіился

 

къ

 

группѣ

 

діаконовъ

 

и

 

псалом-

шиковъ

 

и

 

иросилъ

 

кого

 

нибудь

 

изъ

 

нихъ

 

спѣть,

 

что

 

ему

будетъ

 

угодно.

 

Діакоиъ

 

Благовѣщенской

 

церкви,

 

Чуевъ,

ие

 

безъ

 

некоторой

 

естественной

 

робости,

 

но

 

и

 

не

 

безъ

достоинства,

 

густымъ

 

басомъ

 

заиѣлъ

 

догматикъ

 

УІ-го

 

гла-

са:

 

„Кто

 

Тебе

 

не

 

ублажитъ,

 

Пресвятая

 

Дѣво...."

 

Когда

 

мо-

тивъ

 

его

 

пѣнія

 

достаточно

 

опредѣли

 

лея,

 

Преосвященный

иредложилъ

 

сосѣду

 

продолжить

 

пѣніе,

 

п

 

сосѣдъ,

 

псалом-

щикъ

 

Дмитріевской

 

церкви,

 

Протоиоиовъ,

 

примой

 

топора,

продоляшлъ

 

пѣніе,

 

твердо,

 

удерживая

 

тотъ'

 

же

 

мотивъ.

Преосвященный

 

предложилъ

 

всей

 

группѣ

 

принять

 

участіе

п,

 

при

 

этомъ

 

выяснилось,

 

что

 

мотивъ,

 

которымъ

 

пѣли,

есть

 

дѣйствительно

 

общеупотребительный

 

въ

 

нашемъ

 

краѣ,

и

 

напоминающій

 

нанѣвы

 

старинные

 

и

 

гласы,

 

но,

 

многими'

утраченные

 

и

 

измѣненные,

 

что

 

показала

 

значительная

 

рознь

въ

 

исполпеніи.

 

По

 

окончаніи

 

этого

 

пѣнія,

 

Владыка,

 

при-
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близившись

 

къ

 

групиѣ

 

діакоиовъ

 

и

 

псаломЩиковъ

 

и

 

no-

агелавъ

 

всѣмъ

 

имъ

 

жить

 

сто

 

лѣтъ

 

и

 

иѣть

 

своимъ

 

моти-

вом'!,,

 

просилъ

 

ихъ

 

откровенно

 

высказать

 

ему

 

свое

 

мнѣніе

о

 

томъ,

 

какъ

 

они

 

думаютъ,

 

послѣ

 

ЙХ>

 

смерти,

 

сохранится

ли

 

въ

 

нашемъ

 

краѣ

 

этотъ

 

мотивъ,

 

или

 

нѣтъ?

 

Не

 

безъ

 

не-

которой

 

гордости,

 

группа

 

дала

 

решительный

 

отвѣтъ,

 

что

когда

 

было

 

при

 

церквахъ

 

по

 

два

 

пономаря

 

ппо

 

два

 

дьяч-

ка,

 

то

 

всѣ

 

мотивы

 

сохранялись,

 

а

 

теперь,

 

съ

 

ихъ

 

смеріію,

неизбѣжно

 

утратится

 

и

 

однсобразіе

 

мотивовъ.

 

На

 

вопросы:

можно

 

ли

 

собрать

 

всѣ

 

здѣшніе

 

напѣвы

 

въ

 

чистомъ

 

ихъ

видѣ

 

п

 

положить

 

на

 

ноты,

 

какъ

 

это

 

сдѣлаио

 

въ

 

Москвѣ,

отвѣтъ

 

дали

 

отрицательный.

По

 

полученіи

 

такихъ

 

категорическихъ

 

отвѣтовъ,

 

подъ

личнымъ

 

распоряженіемъ

 

владыки,

 

далѣе

 

дѣло

 

шло

 

въ

 

та-

комъ

 

иорядиѣ:

 

сначала

 

пѣлъ

 

по

 

кругу

 

церковныхъ

 

пѣсно-

пѣній

 

обычиаго

 

наиѣва

 

московской

 

епархіи

 

хоръ

 

архіерей-

скихъ

 

пѣвчихъ,

 

потомъ,

 

по

 

тому

 

же

 

руководству,

 

пѣлъ

хоръ

 

простыхъ

 

пѣвцовъ

 

архіерейскаго

 

домоиравленія

 

и,

накопецъ,

 

иѣла

 

группа

 

здѣшнихъ

 

діаконовъ

 

и

 

псаломщи-

ковъ

 

своимъ

 

мѣстпымъ

 

общеупотребительнымъ

 

мотивоыъ,

Пѣли:

 

;; Господи

 

воззвахъ"

 

со

 

стихами

 

на

 

различные

 

гласы,

нѣкоторыя

 

иѣсни

 

воскресныхъ

 

ирмосовъ

 

П-го

 

гласа,

 

хва-

лебную

 

пѣснь

 

„Слава

 

въ

 

вышнихъ

 

Богу"

 

и

 

другія

 

цер-

ковныя

 

пѣсни.

 

Изъ

 

всего

 

этого

 

выяснилось,

 

что,

 

прежде

всего,

 

обычный

 

напѣвъ

 

церковныхъ

 

пѣснопѣиій

 

московской

епархіи

 

вовсе

 

не

 

рѣзко

 

отличается

 

отъ

 

общеупотребитель-

наго

 

папѣва

 

нашего

 

края

 

и

 

въ

 

равиой

 

мѣрѣ

 

удобенъ

 

для

нсполненія,

 

какъ

 

вполпѣ

 

благоустроенными

 

хоромъ,

 

таю

н

 

хоромъ

 

простыхъ

 

пѣвцозъ;

 

и,

 

что

 

особенно

 

важно,

 

од-

ішмъ

 

пѣвцомъ,

 

а

 

потомъ,

 

что,

 

дѣйствительно.

 

въ

 

этомъ

 

на-

пѣвѣ,

 

расположеніе

 

высшихъ

 

тоновъ

 

и

 

удлиняете

 

нотъ

впо.шѣ

 

цѣлесообразное, .

 

осмысленное

 

и,

 

въ

 

общемъ,

 

не

пмѣетъ

 

тѣхъ

 

крайностей,

 

которыя,

 

въ

 

большей,

 

или

 

мень-

шей

 

мѣрѣ,

 

присущи

 

всѣмъ

 

почти

 

напѣвамъ

 

пашей

 

мѣ

стности,

 

гдѣ

 

за

 

непомѣрно

 

удлннненпымъ

 

звукомъ

 

непо-

средственно

 

слѣдуетъ"

 

неразборчивая

 

скороговорка.

 

Въ

 

об-

щемъ,

 

обычный

 

мотивъ

 

церковныхъ

 

пѣснопѣпій

 

москов-

ской

 

епархш

 

несколько

 

напоминаетъ

 

собою

 

топ,

 

обще-

употребительный

 

въ

 

пашемъ

 

краѣ

 

напѣвъ,

 

коюрымъ

 

обык-

новенно

 

поются

    

у

 

насъ

 

извѣстные

 

стихи

 

девятой

    

пѣсвн
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канона

 

праздника

 

Срѣтевія

 

Господня:

 

„богоносе

 

Сгмеоне,

пріиди,

 

подыми

 

Христа,

 

Шо

 

же

 

роди

 

Дѣва

 

чистая,

Марія.

 

Не

 

старецъ

 

Мене

 

держитъ,

 

но

 

Азъ

 

держу

 

его;

той

 

бо

 

отъ

 

Мене

 

отпущенія

 

проситъ"

   

и

 

проч.

По

 

обычному

 

папѣву

 

московской

 

епархіи

    

всѣ

 

церков-

ныя

 

пѣснопѣнія

 

поются

 

въ

 

унисонъ,

   

какъ

 

п

 

вышеприве-

денные

 

стихи

 

девятой

 

пѣсни

   

канона

 

праздника

 

Срѣтеиія

Господня

 

въ

 

нашемъ

 

краѣ.

 

И

 

чтобы

 

показать,

 

далѣе,

 

что

исполненіе

 

по

 

этому

 

напѣву

 

не

 

обусловливается

 

никакимъ

голосомъ,

 

по

 

распоряжение

 

Его

 

Преосвященства,

 

выдѣлился

одинъ

 

изъ

 

пѣвчихъ

 

архіерейская

 

хора,

   

барнтонъ,

 

и

    

въ

одиночку

 

пропѣлъ

 

одинъ

 

ирмосъ;

 

за

 

нимъ,

 

слѣдующій

 

ир

 

-

мост,

 

проиѣлъ

 

теноръ,

 

изъ

 

хора

 

простыхъ

   

пѣвцовъ

 

архі-

ерейскаго

 

домонравленія,

 

во

 

всей

 

точности

 

удерживая

 

тотъ

же

 

мотинъ.

 

Наконецъ,'

 

владыка

 

указалъ

   

на

 

то,

 

что

 

если,

такимъ

 

образомъ,

 

будетъ

    

при

 

церкви

   

хоть

 

одинъ

 

какой

ішбудь

 

голосъ,

 

твердо

 

знающій

 

этотъ

    

мотивъ,

 

то

 

и

 

дру-

гимъ

 

ил,

 

прихоясанъ

 

не

 

составигъ

 

особеннаго

 

труда

 

при-

стать

 

къ

 

его

 

пѣнію

 

и

 

подпѣвать

 

ему

 

тѣмъ

 

же

   

мотивомъ

и

 

что,

 

такимъ

 

образомъ,

 

легко

 

составятся

 

въ

 

пашемь краѣ

естественные,

 

прочные

 

и

 

педорогіе

   

хоры

  

благообразная

иѣиія,

 

подобнаго

 

тому,

   

какое

 

присутствующіе

   

слышали,

при

 

исполненіи

   

по

 

этому

  

папѣву

   

хоромъ

 

архіерейскихъ

пѣвчихъ

 

и

 

простыхъ

 

пѣвцовъ

 

архіерейскаго

 

домоправленія.

Для

 

совершенной

   

паглядности

    

этого

  

предположепія

    

по

распоряженію

  

преосвященнаго,

 

выдѣлился

 

одинъ

 

изъ

 

этпхъ

простыхъ

 

пѣвцовъ

   

и

 

сталъ

 

впереди

 

группы

 

діаконовъ

 

и

псаломщиковъ,

 

онъ

 

пѣлъ

 

п^

 

московскому

   

обиходу

 

и

 

изъ

группы

 

ему

 

подпѣвали;

 

а

 

ко-гда

 

стадо

 

очевидно,

   

что

 

мо-

тивъ

 

достаточно

 

понятъ

 

группою,

 

стоявшій

 

впереди

 

пѣвецъ

былъ

 

изъять

 

и

 

нѣли

 

одни

 

наши

 

діаконы

 

съ

 

псаломщика-

ми

 

и,

 

на

 

первый

 

разъ,

 

можно

 

сказать,

 

совершенно

 

удовле-

творительно.

 

За

 

этимъ

 

пѣвцы

 

всѣхъ

 

родовъ

 

были

 

отпущены,

а

 

оо.

 

настоятели

   

съ

 

помощниками

 

и

 

церковными

 

старо-

стами

 

приглашены

 

были

 

въ

 

гостинную;

 

и

 

здѣсь,

 

па

 

осно-

ваніц

 

всего

 

видѣннаго

 

и

 

слышанная

 

имп,

 

иреосвящешшмъ

предложена

 

была

 

имъ

 

слѣдующая

 

дилемма:

 

или.

   

по

 

при-

вру

 

московской

 

енархіи,

 

выяснить

 

п

 

записать

 

свой,

 

упо-

требительный

 

въ

 

краѣ,

 

напѣвь

 

съ

 

твмъ,

 

чтобы

 

этогъ

  

на-

пѣвъ

 

потомъ

   

и

 

былъ

 

обязательиымъ

   

для

 

каждая,

   

асе-
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лающая

 

занять

 

при

 

извѣстной

 

церкви

 

должность

 

псалом-

щика,

 

или

 

же,

 

если

 

для

 

этого

 

нѣтъ

 

средствъ

 

и

 

возмож-

ности,

 

принять

 

готовое

 

переложеніе

 

церковныхъ

 

пѣснопѣ-

ній

 

обычная

 

наиѣва

 

московской

 

епархіп;

 

но

 

дѣло

 

въ

 

томъ

видѣ,

 

какъ

 

существуете

 

теперь,

 

оставаться

 

не

 

можеть.

Вееѣда

 

на

 

этотъ

 

разъ,

 

не

 

взирая

 

на

 

всю

 

энергію

 

и

 

сер-

дечную

 

привѣтливость

 

со

 

стороны

 

преосвященного,

 

не

 

имѣ-

ла

 

той

 

оживленности,

 

какою

 

отличалась

 

первая

 

половина

собранія.

 

Большинство

 

молчало,

 

только

 

некоторые

 

какъ

будто

 

хотѣли

 

что-то

 

возразить,

 

нц,

 

словно,

 

стеснялись,

 

че-

го-то

 

недосказывали

 

и,

 

въ

 

концѣ

 

свояхъ

 

иеопредѣленныгь

заявленій,

 

которыя

 

скорѣе

 

приходилось

 

угадывать,

 

нежели

выслушивать,

 

находили

 

единственный 'для

 

себя

 

логически

исходъ,

 

укрыться

 

въ

 

сознаніи

 

необходимости

 

пріобрѣ"ти

рекомендуемый

 

кругъ

 

церковныхъ

 

пѣспопѣній

 

обычпаго

напѣва

 

московской

 

епархіи,

 

чтобы,

 

въ

 

виду

 

возможішхт,

случайностей,

 

имѣть

 

въ

 

немъ,

 

на

 

что,

 

въ

 

случаѣ

 

нужды,

можно

 

было

 

бы

 

опереться.

Не

 

знаемъ,

 

какъ

 

попялъ

 

владыка

 

такое,

 

невидимому,

 

хо-

лодное

 

отношепіе

 

къ

 

возбужденному

 

имъ

 

живому

 

и

 

суще-

ственному

 

вопросу;

 

даже,

 

какъ

 

можно

 

думать,

 

и

 

сами

 

отцы

и

 

церковные

 

старосты

 

въ

 

тотъ

 

моментъ

 

не

 

могли

 

дать

 

се-

бѣ

 

ясная

 

отчета

 

въ

 

своихъ

 

впечатлччшхъ.

 

Только

 

потомъ,

на

 

второй

 

и

 

послѣдующіе

 

дни,

 

пѣсколько

 

выяснило

 

ъ,

что

 

предложеніемъ

 

преосвященнаго,

 

протииъ

 

совершенной:

серьёзности

 

котораго

 

ничего

 

нельзя

 

было

 

придумать,

 

въ

некоторой

 

мврѣзадѣто

 

было

 

паціональное чувство

 

украин-

ской

 

гордости

 

и

 

навѣяны

 

били

 

на

 

присутствовавпшхъ

 

раз-

личный

 

грустяыя

 

ішспомяйаттгл'.

 

За

 

наніимъ

 

краемъ,

 

ду-

мали

 

одни^

 

съ

 

незапамятныхъ

 

временъ

 

закрѣплепо

 

свой-

ство

 

особая

 

рода

 

пѣвучести,

 

а

 

неожидаппостію

 

настоя-

щая

 

собранія

 

намъ

 

не

 

дали

 

даже

 

возможности

 

похвалить-

ся

 

своимъ

 

образцовымъ

 

иѣніемъ;

 

но

 

эіи

 

мысли

 

тотчаст,

путалась

 

и

 

переходили

 

въ

 

одно

 

неопредѣ ленное

 

тоскли-

вое

 

чувство,

 

какъ

 

только

 

приходило

 

на

 

память,

 

что

 

и

 

ис-

полнить

 

то,

 

какъ

 

слѣдуетъ,

 

по

 

этому

 

старокіевекому

 

па-

пѣву

 

въ

 

настоящее

 

время

 

не

 

съ

 

кѣмъ,

 

Священники,

 

даже

не

 

особенно

 

старые,

 

состоящіе

 

на

 

службѣ

 

немного

 

болѣе

десяти

 

лѣтъ,

 

не

 

забыли

 

еще

 

того

 

недалекаго

 

времени,

 

когда,

бывало,

 

и

 

въ

 

будничный

 

день

 

не

 

пѣлась

 

херувимская

 

пѣснь
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по

 

придворному

 

мотиву,

 

а

 

все,

 

или,

 

на

 

„склонитеся

 

вики",

или,

 

„на

 

плачь",

 

или,

 

„на

 

разореніе

 

Москвы"

 

и,

 

подъ

вліяніемъ

 

того

 

же

 

чувства

 

націоиальиой

 

гордости,

 

вспоми-

пали

 

о.

 

Стефана

 

Рудипскаго,

 

о,

 

Гакова

 

Закрицкаго...;

 

но

и

 

здѣсь

 

приходило

 

на

 

память,

 

что

 

одпнъ

 

изъ

 

шіхъ

 

давно''

спитъ

 

непробуднымъ

 

еномъвъ

 

сырой

 

землѣ,

 

а

 

другой,

 

раз-

битый

 

параличемъ,

 

дожпваетъ

 

послѣдніс

 

дни

 

па

 

Панасовкѣ.

Тѣ,

 

бывало,

 

въ

 

одиночку

 

заноютъ

 

просты мъмотивомъ:

 

„Ты

моя

 

крѣпость,

 

Господи,

 

Ты

 

моя

 

и

 

сила...".,

 

такъ

 

за

 

душу

беретъ;

 

а

 

оставшіесЯ

 

въ

 

живыхъ,

 

большею

 

ччстію,

 

опытны

по

 

исполненію

 

діаконскихъ

 

обязанностей,

 

а

 

въ

 

пѣніи

 

и

въ

 

старое

 

время

 

они

 

были

 

не

 

особенно

 

бойки,

 

предостав-

ленные

 

же

 

самимъ

 

себѣ,

 

безъ

 

посторонней

 

поддержки,

 

подъ

давленіомъ

 

неопытпыхъ

 

сослужнвцевъ

 

и

 

совершенно

 

оста-

вили

 

старинное

 

пѣніе.

 

И

 

что

 

удивительная,

 

если

 

теперь

у

 

насъ

 

и

 

„Царю

 

Небесный..."

 

поется

 

на

 

мотивъ

 

„Госпо-

ди

 

воззвахъ..."

 

восьмая

 

гласа;

 

и,

 

вмѣгго

 

„Любити

 

убо

памъ... "

 

ноютъ

 

„Таинство

 

странное..."

 

Другіе,

 

мепѣе

 

чув-

ствительные,

 

но

 

болѣе

 

склонные

 

къ

 

анализу,

 

утверждали,

словно

 

хотѣли

 

убѣдить

 

самихт,

 

себя,

 

что

 

нашему

 

краю

 

срод-

но

 

трго,

 

а

 

унисонъ

 

не

 

пойдетъ;

 

но

 

и

 

плэтоть

 

разъ

 

при-

ходило

 

на

 

мысль

 

совершенно

 

вѣрпое

 

замѣчаніе

 

Его

 

Прео-

священства,

 

что

 

пусть

 

ваше

 

тріо

 

будетъ

 

дди

 

ва;'ъ

 

бѣлымъ

хлѣбомъ,

 

а

 

вы,

 

чтобы

 

не

 

быть

 

въ

 

крайности,

 

запаситесь

хлѣбомъ

 

чернымъ,

 

часущпымъ.

 

Судігш,

 

рядили

 

п,

 

въ

 

тіі-

хомолку,

 

начали

 

запасаться

 

„кругомъ

 

церковныхъ

 

пѣспо-

пѣніп

 

обычная

 

папѣва

 

московской

 

епархіи";

 

благо,

 

онъ

находится

 

подъ

 

рукой.

 

Прошли

 

еще

 

сутки,

 

иаціональноо

чувство

 

нѣсколько

 

успокоилось,

 

и

 

слышалось

 

изъ

 

устъ

 

нѣ-

которыхъ:

 

„спасибо

 

Его

 

Преосвященству";

 

а

 

пропдотъ

 

два,

три

 

года,

 

вѣрно

 

и

 

всѣ

 

то

 

асе

 

скажутъ..."

Почти

 

всѣ,

 

піісавшіе

 

обь

 

упадкѣ

 

церковиаго

 

пваія

 

у

насъ,

 

указываюсь

 

единогласно

 

лучшііі

 

и

 

иѣрнѣйшій

 

спо-

соб

 

ь

 

къ

 

поправлеяію

 

дѣ.іа

 

въ

 

усилепін

 

и

 

улучщеніи

 

npj-

подаванія

 

этого

 

предмета

 

въ

 

дух.

 

учпипцахъ

 

и

 

сезшпа-

ріяхъ,

 

въ

 

обязательпомъ

 

нреподавапіл

 

церк.

 

пѣпія

 

въ

 

сель-

скихъ

 

школахъ

 

и

 

въ

 

пріученіи

 

шімльниковъ

 

къ

 

клирос-

ному

 

пѣнію.

 

Предлагаешь

 

нисколько

 

вынисокъ

 

по

 

этому

вопросу.
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Въ

 

„Кіевлянинѣ"

 

пигаутъ:

„Народъ

 

желаетъ

 

слышать

 

въ

 

церкви

 

хорошее

 

церков-

ное

 

нѣніе;

 

народъ,

 

напр.

 

въ

 

великороссійскихъгуберніяхъ,

въ

 

городах*,

 

даже

 

даетъ

 

средства,

 

лишь

 

бы

 

при

 

церкви

былъ

 

хоръ;

 

а

 

нашъ

 

простой

 

народъ,

 

кіевскіе,

 

подольскіе

и

 

волынскіе

 

крестьяне,

 

тоже

 

раскошеливается

 

для

 

пріобрѣ-

тенія

 

церковная

 

пѣнія—даетъ

 

деньги

 

на

 

народныя

 

школы.

Кому

 

веизвѣстно,

 

что

 

однимъ

 

изъ

 

главнѣйшихъ

 

побуди

тельныхъ

 

доказательствъ,

 

которыя

 

употреблялись

 

при

 

убѣж-

деніи

 

крестьянъ

 

дать

 

денегъ

 

на

 

открытіе

 

школы

 

— было

слѣдующее:

 

„у

 

васъ

 

въ

 

церкви

 

будетъ

 

хорошее

 

иѣпіе;

 

ва-

ши

 

дѣти

 

будутъ

 

читать

 

и

 

пѣть!"

 

И

 

крестьяне

 

вѣрили

 

и

вѣрятъ,

 

что

 

будетъ

 

время,

 

когді

 

ихъ

 

дѣти

 

будутъ

 

читать

и

 

иѣть.

 

Будутъ^

 

но

 

когда?

Да,

 

школа

 

пе

 

исполнила

 

своего

 

обѣщанія:

 

не

 

дала

 

еще

ни

 

пѣвцовъ,

 

ни

 

чтецовъ

 

въ

 

церкви.

 

Конечно,

 

есть

 

учи-

лища,

 

гдѣ

 

дѣти

 

поютъ.

 

Но

 

такихъ

 

училищъ,

 

гдѣ

 

учители

занимаются

 

пѣніемъ

 

единицы.

 

Такое

 

неправильное

 

поло-

женіе

 

дѣла

 

вызвало,

 

наконецъ,

 

серьезное

 

внчманіе

 

у

 

выс-

шая

 

начальства

 

нашихъ

 

се.іьскихъ

 

училищъ.

 

Такъ

 

въна-

чалѣ

 

этого

 

года

 

г.

 

попечитель

 

нашего

 

округа

 

сдѣлалъ

 

рас-

поряаіеніе,

 

чтобы

 

инспектора

 

народныхъ

 

училищъ

 

озабо-

тились

 

побудить

 

сельскихъ

 

учителей

 

заниматься

 

пЬніемъ,

а

 

въ

 

случаѣ

 

неумѣнія

 

приглашали

 

псаломщиковъ

 

за

 

извѣ-

стное

 

вознагражденіе

 

(волынскій

 

архіепискоиъ

 

изъявилъ

на

 

это

 

полное

 

согласіе

 

и

 

даже

 

предписалъ

 

духовенству

заниматься

 

пѣніеяъ

 

въ

 

народныхъ

 

училищахъ,

 

еезп

 

учи-

тель

 

не

 

можетъ

 

взять

 

на

 

себя

 

этотъ

 

тру дъ);

 

наконецъ

 

ука-

зано

 

учительскимъ

 

семинаріямъ

 

обратить

 

серьезное

 

вни-

маніе

 

на

 

обученіе

 

семинарпстовъ

 

пѣиію

 

и

 

на

 

разъясненіе

имъ,

 

что

 

ни

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ,

 

если

 

будетъ

 

и мѣть

 

неудовле-

творительную

 

отмѣтку

 

по

 

пѣнію,

 

не

 

получить

 

хорошая

мѣсга,

 

доколѣ

 

не

 

будетъ

 

умѣть

 

управлять

 

хоромъ.

 

Значить,

починъ

 

дѣлу

 

сдѣланъ,

 

но

 

только

 

починъ.

 

Для

 

того,

 

чтобы

онъ

 

не

 

заглохъ

 

нужны

 

соодинешіыя

 

усилія

 

школы

 

и

 

церк-

ви.

 

Обученіе

 

пѣнію

 

крестьянгкихъ

 

мальчиковъ

 

должно

 

ле-

жать

 

на

 

учителѣ

 

школы,

 

равно

 

п

 

на

 

священпикѣ,

 

или

 

на

псаломщикѣ;

 

это

 

дѣло

 

общео,

 

церковное;

 

поддержаніе

 

хора

доіашо

 

лежать

 

исключительно

 

на

 

священники

 

и

 

церкви;

при

 

каждой

 

церкви

 

долженъ

 

быть

 

хорь,

 

платный

 

или

 

без-



платныЦ;

 

дисканты

 

и

 

альты

 

этого

 

хора

 

должны

 

быть

 

нзь

учениковъ

 

училища,

 

а

 

теноры

 

и

 

басы

 

изъ

 

прихояіанъ;

 

если

послѣдніе

 

не

 

согласятся

 

пѣть

 

даромъ

 

(бываетъ

 

и»

 

это,

 

осо-

бенно

 

въ

 

городахъ),

 

то

 

церковь

 

долаша

 

платить

 

имъ;

 

во-

обще,

 

за

 

существованіе

 

хора

 

отвѣчаетъ

 

главнымъ

 

обра-

зомъ

 

священникъ.

Устройство

 

хора

 

самая

 

прямая

 

обязанность

 

священника

и

 

церковная

 

старосты,

 

такъ

 

это

 

и

 

бываетъ

 

въ

 

большихъ

городахъ,

 

хотя

 

бы

 

и

 

въ

 

Кіевѣ.

 

Такъ

 

должно

 

быть

 

и

 

въ

селахъ.

 

Но

 

долго—долго

 

ждать

 

до

 

этого

 

времени.

 

Къ

 

со-

жалѣнію,

 

нужно

 

признать,»

 

что

 

священники

 

совсѣмъ

 

не

мастера

 

въ

 

пѣніи.

 

Правда,

 

они

 

не

 

виноваты

 

въ

 

этомъ.

Замѣчательно

 

странно

 

поставлено

 

дѣло

 

обученія

 

церков-

ному

 

пѣнію

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ,

 

куда

 

ниже,

 

чѣмъ

напр.

 

въ

 

учительскихь

 

семинаріяхъ

 

Въ

 

послѣднихъ

 

стре-

мятся

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

оканчивающій

 

курсъ

 

умѣлъ

 

соста-

вить

 

хоръ

 

и

 

управлять

 

имъ,

 

а

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ

еле-еле

 

выучиваютъ

 

разбирать

 

ноты,

 

да

 

и

 

то

 

съ

 

грѣхомъ

по

 

поламт;

 

въ

 

учительскихь

 

семкнаріяхъ

 

скрипка—непре-

ыѣнная

 

принадлежность

 

семинариста,

 

а

 

въ

 

духовныхъ

 

учеб-

ныхъ

 

заведеніяхъ

 

только

 

охотники

 

играютъ;

 

въ

 

учитель-

скихь

 

семинаріяхъ

 

каждый

 

выпускной

 

семинаристъ

 

обяза-

тельно

 

долженъ

 

управлять

 

хоромъ

 

товарищей

 

по

 

очереди,

а

 

въ

 

духовныхъ

 

учебныхъзаведеніяхъобъ

 

этомъ

 

не

 

имѣютъ

понятія;

 

въ

 

учительскихь

 

семннаріяхъ

 

семинаристы

 

доллшы

обязательно

 

всѣ

 

пѣть,

 

а

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ

 

— пѣв-

чіе

 

и

 

лишь

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

стали

 

вводить

 

общее

 

пѣ-

ніе.

 

Вотъ

 

причина

 

тому,

 

что

 

священники

 

въ

 

огромнѣй-

шемъ

 

болыпинствѣ

 

случаевъ

 

(да

 

простятъ

 

они

 

мнѣ

 

за

 

прав-

дивое

 

слово)

 

не

 

имѣютъ

 

никакого

 

понятія

 

о

 

пѣніи

 

и

 

по-

чти

 

никакой

 

любви

 

къ

 

нему,

 

такой

 

любви,

 

какая

 

доляша

быть

 

у

 

священника

 

къ

 

церковному

 

пѣнію.

 

По

 

совѣсти

 

го-

ворили:

 

пока

 

обученіе

 

пѣнія

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ

 

бу-

детъ

 

стоять

 

такъ,

 

какъ

 

оно

 

стоить,

 

пока

 

въ

 

духовныхъ

семниаріяхъ

 

не

 

начнутъ

 

преподавать

 

пѣеія,

 

пока,

 

нако-

нецъ,

 

епархіальные

 

преосвященные

 

не

 

обратятъ

 

серьезпа-

,го'

 

вниманія

 

на

 

пѣніе

 

и

 

ве

 

заставятъ

 

священниковъ

 

обя-

зательно

 

имѣть

 

хоръ

 

при

 

церкви;

 

пока,

 

главное,

 

духовен-

ство

 

не

 

пропикнется

 

истинною,

 

дѣятельною'

 

и

 

живою

 

лю-

бовью

 

въ

 

пѣвію,

 

дотѣхыюръ

 

церковная

 

пѣпія

 

не

 

будетъ.
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Вотъ,

 

если-бы

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ

 

выучили

 

мальчи-

ков'!,

 

сознательно

 

пѣть

 

самое

 

простое

 

пѣпіе

 

и

 

сознательно

разбирать

 

ноты,

 

а

 

въ

 

духовныхъ

 

семішаріяхъ

 

пѣть

 

труд-

ная

 

партіи,

 

знать

 

законы

 

пѣнія,

 

тоны

 

п

 

пр.

 

и

 

пр.,

 

чтобы

умѣть

 

управлять

 

хоромъ;

 

если-бы

 

въ

 

духовныхъ

 

семива-

ріяхъ

 

практически

 

пріучили

 

семинариста

 

управлять

 

трех

 

-

ялоснымъ

 

и

 

четырехгоЛоснымъ

 

хоромъ:

 

тогда

 

былъ-бы

толкь;

 

тогда

 

^ельскій

 

свящепнпкъ

 

могъ-бы

 

завести

 

хоръ

и,

 

въ

 

случаѣ

 

надобности,

 

побудить

 

сельская

 

учителя

 

взять-

ся

 

за

 

дѣло

 

серьезно,

 

доказавь

 

ему,

 

что

 

у

 

ыальчиковъ

 

есть

голоса,

 

есть

 

способности,

 

охота

 

и

 

любовь;

 

тогда

 

свящеп-

никъ

 

могъ

 

бы

 

езяіь

 

на

 

себя

 

часть

 

труда

 

учителя,

 

напр.

по

 

обученію

 

пѣнія

 

взрослыхъ

 

крестьяпъ;

 

тогда,

 

наконецъ,

церковное

 

пѣніе

 

могло-бы

 

распространиться

 

не

 

въ

 

тѣхъ

только

 

селахъ,

 

гдь

 

есть

 

сельскія

 

школы

 

и

 

въ

 

нихъ

 

спо-

собные

 

учителя,

 

а

 

повсемѣство.

о.Б'ъ:я : в

 

Я

 

И

 

II

 

I.E.

НОВАЯ

    

К

 

Н

 

И

 

ГА:

'

   

•

            

"

                

'

     

'

 

-

Толкованіё-

 

на

 

пареміи

 

изъ

 

книгъ:

 

L

 

Навива,

 

Суден,

Царствъ,

 

Іова

 

и

 

Паралипоменъ.

 

Продается

 

въ

 

Москвѣ

 

у

•автора,

 

протоіерея

 

Николаевской,

 

въ

 

Толмачахъ,

 

церкви,

В.-

 

П.

 

Нечаева,

 

и

 

у

 

книгопродавца

 

Ферапонтова

 

на

 

Ни-

кольской.

 

Цѣна

 

80

 

к.,

 

съ

 

пересылкой

 

1

 

рубль.

'Гамъ

 

же

 

продаются:

1 .

 

Духовная

 

пища,

 

сборникъ

 

для

 

религіознаго

 

чтенія

Jjpom.

 

В.

 

Нечаева.

 

ІІѢна

 

книги

 

1

 

р.

 

25

 

к.,

 

съ

 

пересыл

кой

  

]

  

р.

 

40

 

к.

'2.

 

Іолкованіе

 

на

 

литургію

 

по

 

чину

 

св.

 

I.

 

Златоустаго

пев.

 

Василія

 

Великаго.

 

Изданіе

 

третье,

 

1884

 

г.

 

Лрот.

В.

 

Нечаева.

 

Цѣна

   

1

  

р.,

 

съ

 

пересылкой

  

1

 

р.

  

30

 

к.

3.

 

Обозргьніе

 

употребительнтьйшихъ

 

церковныхъ

 

мо-

липгвъ.

 

Изданіе

 

второе.

 

Прот.

 

В.

 

Нечаева.

 

Цѣна

 

40

 

к,

съ

 

пересылкой

 

50

 

к.
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4.

   

Уроки

 

покаянія

 

въ

 

Великомъ

 

каноиѣ

 

се.

 

Андрея

Еритскаъо,

 

заимствованные

 

изъ

 

библейскихъ

 

сказаній.

Дрот.

 

В.

 

Нечаева.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

40

 

коп.,

 

съ

 

пересылкой

1

 

р.

 

60

 

коп.

5.

  

Духовный

 

Свѣтъ.

 

Сборникъ

 

назидательныхъ

 

статей.

Прот.

 

В.

 

Нечаева.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

25

 

коп.,

 

съ

 

пересылкой

1

 

р,

 

40

 

коп.

6.

   

Толкованіе

 

на

 

пареміи

 

изъ

 

книгъ

 

Моисеевыхъ:

 

Ис-

ходъ,

 

Левитъ,

 

Числъ

 

и

 

Второзаконія.

 

Upom.

 

В,

 

Нечаева.

Цѣна

 

80

 

к.,

 

съ

 

пересылкой

 

1

 

руб.

7.

  

Разсказы

 

изъ

 

исторіи

 

аскетической

 

жизни,

 

А.

 

Л.

Цѣна

 

80

 

к.,

 

съ

 

пересылкою

 

1

 

р.
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тома

ПРИБАВЛЕНИЙ

 

КЪ

 

ТУЛБСКИМЪ

 

ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ

ВѢДОМОСТЯМЪ.

                           

,

(1884

 

г.,

 

№№

 

1—12).

№№

                                                                           

стр.

1.

  

Слово.

 

Лрот.

 

А.

 

Никольского.

       

...

      

1

Матеріалы

 

для

 

исторіи

 

сектантства.

   

Лрот.

 

Г

Панова

        

......

Великопостныя

 

поученія.

 

Св.

   

В.

 

Тождествен

скаго

 

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.

         

.

        

.15

Епархіальная

 

хроника

           

.

        

.

         

.

        

.24

Рѣчь.

 

Лрот.

 

А.

 

Никольского

         

.

         

.

        

.25

Объявленія

 

.

        

.

        

.

         

.

        

.

        

.

        

.

    

26

Очеркъ

 

постепенная-развитія

 

тул.

 

общества

взаимная

 

страхованія

 

....

        

1 —

 

8

Руководство

 

для

 

духовныхъ

 

слѣдователей.

 

Ж.

Вруцевича

           

.

        

.

        

.

        

.

        

.

 

201—208

2.

  

Церковно-археологическія

 

разысканія

 

по

 

тул.

епархіи.

 

Н.

 

Троицкаго

          

.

        

.

        

.

        

.39

Отвѣты

 

на

 

вопросы

 

безпоповца.

 

Пр.

 

Г.

 

Панова.

 

46

Слово

 

законоучителя.

 

Прот.

 

А.

 

Иванова.

 

.

 

57

Автобіографія

 

протопресвит.

 

В.

 

Б.

 

Божанова

 

.

 

59

Епархіальная

 

хроника

 

.

 

.

 

.

 

.

 

.66

Отчетъ

 

управленія

 

тул.

 

общ.

 

взаим.

 

страхованія

 

67

Руковод.

 

для

 

дух.

 

слѣдов.

 

Ж.

 

Вруцевича.

 

209

 

—

 

224

3.

  

Отвѣты

 

на

 

вопр.

 

безпоповца.

 

Пр.

 

Г.

 

Панова.

 

71

Поученіе.

 

Св.

 

Ж

 

Бурцева

 

.

        

.

        

.

        

.84

Брошюры

 

общества

 

поощр.

 

духов,

 

нрав,

 

чтенія.

П.

 

Малицкаго

     

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.87

Епархіальная

 

хроника

   

.

         

.

        

.

        

.

        

.94

Руковод.

 

для

 

дух.

 

слѣдов.

 

Ж.

 

Вруцевича.

 

225 — 240



II.

4.

  

Страстная

 

седмица.

 

Пр.

 

А.

 

Никольского.

 

.

 

95

Отвѣты

 

на

 

вопр.

 

безпоповца.

 

Пр.
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