
ТУЛЫШ

 

ЕПАРХШЬШЯ

 

ВДОМШ.
15-го

 

Апрѣля

                   

№

 

8.

                     

1884

 

года.

ВЫСОЧМШІЙ

 

МШФЕСТЪ

БОЖІЕЮ

 

МЙЛОСТІЮ

МЫ,

 

ШКСЩРЪ

 

ТРЕТИ,
ИМПЕРАТОРЪ

 

И

 

САМОДЕРЖЕЦЪ

ВСЕРОССІЙСКІЙ,

ДАРЬ

 

ПОЛЬШИ,

 

ВЕЛИКИ

 

КНЯЗЬ

 

ФИНЛЯНДСКИ,
и

 

проч.,

 

и

 

проч.,

  

и

 

проч.

Объявляемъ

 

всѣмъ

 

вѣрныыъ

 

нашимъ

 

подданнымъ:

Его

 

Императорское

 

Высочество

 

Государь

 

Великій
Князь ■

 

Константивъ

 

Константиновичъ,

 

съ

 

согласія
Нашего

 

и

 

Августѣйшихъ

 

родителей

 

своихъ,

 

всту-

пилъ

 

въ

 

бракъ

 

съ

 

дочерью

 

Его

 

Герцогскаго

 

Высо-
чества

 

принца

 

Морица

 

Саксенъ-Альтенбургскаго,
Герцога

 

Саксонскаго,

 

Принцессою

 

Елиеаветою

 

Сак-
сенъ-Альтенбургскою,

 

Герцогинею

 

Саксонскою,

 

и

 

въ

15

 

день

 

сего

 

апрѣля

 

торжественно

 

совершено

 

въ

Нашезіъ

 

присутствіи

 

бракосочетаніе

 

Ихъ

 

въ

 

собор-
ной

 

церкви

 

Зимня

 

го

 

дворца,

 

по

 

уставамъ

 

нашей
православной

 

церкви,

Возвѣщая

 

о

 

семъ

 

радостномъ

 

для

 

сердца

 

нашего

событіи

 

и

 

повелѣвая

 

супругу

 

Великаго

 

Князя

 

Кон-



—
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стантина

 

Константиновича

 

именовать

 

Великою

 

Кня-
гинею

 

Елиеаветою

 

Маврикіевною,

 

съ

 

титуломъ

 

Им-
ператорскаго

 

Высочества,

 

Мы

 

вполнѣ

 

убѣждены,

что

 

вѣрные

 

подданные

 

Наши

 

соединятътеплыя

 

моль-

бы

 

ихъ

 

съ

 

Нашими

 

къ

 

Всемогущему

 

и

 

Всемило-
с'ердному

 

Богу

 

о

 

дарованіи

 

постояннаго,

 

незыбле-
маго

 

благоденствія

 

любезнымъ

 

сердцу

 

Нашему

 

но-

вобрачнымъ.
Дань

 

въ

 

О.-Петербургѣ,

 

въ

 

15

 

день

 

апрѣля,

 

въ

лѣто

 

отъ

 

Ролдества

 

Христова

 

тысяча

 

восемьсотъ

восельдесятъ

 

четвертое,

 

царствованія

 

же

 

Нашего
въ

 

четвертое.

На

 

подлинномъ

 

Собственного

   

Его

 

Имиераторскаго

 

Величества

    

рукою

подписано:

„АЛЕКСАНДРА.

I.

 

РАСПОРЯІЕШЯ

 

НАЧАЛЬСТВА.

ОПРЕДѢЛЕІШ

 

СВ.

 

СИНОДА.

:.

 

Отъ

 

6—19

  

марта.— О

 

трехъ

  

стальныхъ

   

камерто-

нахъ,-

 

изобрѣтенія

 

священника

 

А.

 

Израилева.
Gb.

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложенный

 

г.

 

синодаль-

нымъ

 

оберъ-орокуроромъ,

 

отъ

 

2

 

марта

 

1884

 

г.,

 

за

.Ns

 

151.

 

ясурналъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

съ

 

заключені-
омъ'

 

комитета,

 

о

 

трехъ

 

стальныхъ

 

камертонахъ

 

на

резонансовыхъ

 

ящикахъ— работы

 

и

 

изобрѣтенія

 

свя-

щенника

 

Рождеетвенскаго

 

женекаго

 

монастыря

 

въ

г.

 

Ростовѣ,

 

ярославской

 

епархігі,

 

Аристарха

 

Изра-
идева.

 

Учебный

 

комитетъ,

 

въ

 

виду

 

отзыва

 

главной
физической

 

обсерваторіи

 

о

 

вышеозначенныхъ

 

трехъ

камертонахъ-

 

работы

 

и

 

изобрѣтенія

 

священника

Израилева,

 

полагаетъ

 

рекомендовать

 

оные

 

для

 

упот-

ребленія

 

при

 

обученіи

  

пѣнію

 

въ

 

духовныхъ

   

семи-



-

 

ш

 

-

наріяхъ

 

и

 

училищахъ

 

и

 

для

 

физическихъ

 

кабине-
товъ

 

въ

 

семинаріяхъ.

 

Приказали:

 

заключеніе

 

учеб-
наго

 

комитета

 

утвердить

 

и,

 

для

 

объявленія

 

о

 

трехъ

стальныхъ

 

камертонахъ

 

на

 

резонансовыхъ

 

ящикахъ —

работы

 

и

 

изобрѣтенія

 

священника

 

ярославской

 

епар-

хіи-

 

Израилева;

 

правленіямъ

 

духовньдъ

 

семинарій

 

и

училищъ

 

сообщить,

 

съ

 

приложеніемъ

 

копіи

 

съ

 

жур-

нала

 

комитета,

 

циркулярно,

 

чрезъ

 

*

 

Церковный
Вѣстникъ».

•

 

.

      

.,

                                                                                                      

■

 

■

Журнам

 

-Учебнага

 

Еомитета

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

о

 

выше-

означенныхъ

 

камертонахъ.

Въ

 

атзывѣ

 

главной

 

физической

 

обсерваторіи,

 

отъ

 

17
января

 

сего

 

года,

 

за

 

JV»

 

70,

 

о

 

трехъ

 

стальныхъ

 

камерто-

нахъ

 

на

 

.резонансовыхъ

 

ящикахъ

 

— работы

 

и

 

изобрѣтенія

священника,

 

Рождественскагр

 

женскаго

 

монастыря

 

въ

 

г.

Ростовѣ,

 

ярославской

 

епархга,

 

Аристарха

 

Израилева,

 

из-

ложено:

 

присланные

 

въ

 

обэерваторію

 

для

 

испытанія

 

3

 

ка-

мертона

 

сдѣланы

 

очень

 

тщательно

 

изъ

 

хорошнхъ

 

матеріа-
ловъ;

 

эти

 

камертоны

 

вслѣдствіе

 

своихъ

 

отличныхъ

 

качествъ

вполнѣ

 

могутъ

 

быть

 

рекомендованы

 

какъ

 

для

 

учебныхъ,
такъ

 

и

 

для

 

практическихъ

 

цѣлей.

«Изъ

 

числа

 

этихъ

 

діапазоновъ

 

средній

 

камертонъ,

 

со-

отвѣтствуіощій

 

нотѣ

 

А,

 

при

 

ближайшемъ

 

изслѣдованіи

 

об-

наружил^

 

что

 

онъ

 

производитъ

 

870,65

 

простыхъ

 

колебаній
въ

 

секунду

 

при

 

температурѣ

 

1 5°

 

стоградуснаго

 

термометра,

т.

 

е.

 

на

 

0,65

 

простыхъ

 

колебаній

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

Высочай-
ше

 

утвержденный

 

нормальный

 

камертонъ».

На

 

основаніи

 

вышеизложеннаго

 

учебный

 

комитета,

 

въ

виду

 

отзыва

 

главной

 

физической

 

обсерваторіи

 

о

 

вышеоз-

наченныхъ-

 

трехъ

 

камертонахъ

 

-работы

 

и

 

изобрѣтенія

 

свя-

щеинйка'

 

Израилева,

 

полагаетъ

 

рекомендовать

 

оные

 

для

унотребленія

 

при

 

обученіи

 

пѣнію

 

въ

 

духовныхъ

 

сеыина-

ріяхъ

 

и

 

училищахъ

 

и

 

для

 

физическихъ

 

кабішетовъ

 

въ

семипаріяхъ.



**»

       

1?>»

       

"**"

ѲіШ -8

 

марта.

 

— О

 

возведеніи

 

Никитской

 

женской,
въ

 

г ./

 

Яагййрѣ,

 

общины

 

въ

 

общежительный

 

женокій

 

мо-

настырь.

Св.

 

СййОдъ

 

слушали:

 

1)

 

представленіе

 

яреосвя-

щеннаго

 

тульскаго,

 

отъ

 

10

 

сентября

 

1883

 

г.,

 

о

возведѳніи

 

существующей

 

въ

 

городѣ

 

Каширѣ

 

Никит-
ичи

 

женской

 

общины

 

въ

 

монастырь

 

съ

 

наименова-

віемъ

 

онаго

 

Александровскимъ

 

каширскимъ

 

Никит-
скимъ

 

общежительнымъ

 

женскимъ

 

монастыремъ,

 

и

2)

 

предложение

 

г.

 

синодальнаго

 

оберъ-прокурора,
.

 

отъ

 

29

 

февраля

 

1884

 

г.

 

отомъ,

 

что

 

министръ

 

внут-

ренние

 

дѣлъ,-

 

впосйѣдствіе

 

сдѣланнаго

 

съ

 

нимъ,по

опредѣленію

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

2—25

 

ноября

 

1883

 

г.,

сногаенія,

 

увѣдомляетъ,

 

что,

 

въ

 

виду

 

доставленныхъ

тульскимъ

 

губернаторомъ

 

свѣдѣній,

 

со

 

стороны

 

ми-

нистерства

 

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

не

 

встрѣчается

 

пре-

пятствий

 

"къ

 

возведенію

 

каирской

 

Никитской

 

жен-

ской

 

общины

 

въ

 

монастырь

 

съ

 

учрежденіемъ

 

при

пемъ

 

училища

 

для

 

дѣвочекъ

 

бѣдныхъ

 

родителей.
И, ;

 

по

 

оправкѣ,

 

приказали:

 

Преосвященный

 

туль-

„

 

скій,

 

по.

 

просьбѣ

 

настоятельницы

 

исеетеръ

 

кашир-

ской

 

Никитской

 

женской

 

общины,

 

ходатайствуете
предъ

 

Св.

 

Синодомъ

 

о

 

возведены

 

сей

 

общины

 

въ

монастырь,

 

съ

 

наименованіемъ

 

юнаго

 

Александров-
скимъ

 

Никитскимъ

 

каширскимъ

 

общежйтельнымъ
женскимъ

 

Монастыремъ

 

и

 

съ

 

учрежденіемъ

 

при

 

немъ

училища

 

для

 

дѣвочекъ

 

бѣдныхъ

 

родителей,

 

безъ
всякаго

 

отъ

 

казны

 

пособія

 

на

 

содержаніе

 

сего

 

Мона-
стыря

 

и

 

безъ

 

опредѣленія

 

числа

 

монашествующихъ

въ

 

ономъ.

 

ІІрйчемъ

 

преосвященный

 

объясняете:

 

1)
что

 

въ

 

помят

 

той

 

общинѣ

 

имѣются

 

семь

 

каменныхъ

корпусовъ

 

для

 

помѣщенія

 

сестеръ

 

и

 

всѣ

 

необходи-
мая

 

службы,

 

а

 

для

 

обезпеченія

 

обители

 

капиталъ

до

 

40,000

 

рублей

 

и

 

разныя

 

доходныя

 

статьи,

 

отъ

которыхъ

 

ежегодно

 

получается

 

до

 

4220

 

рублей;

 

2)
что

 

при

 

церкви

 

общины

 

состоитъ

 

особый

 

причтъ,

который

 

достаточно

 

обезпечевъ;

 

3)

 

что

 

настоятель-



-
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ница

 

и

 

сестры

 

означенной

 

общины

 

просятъ

 

возвести

оную

 

въ

 

монастырь,

 

съ

 

наименованіемъ

 

его

 

Алек-
сандровскимъ,

 

съ

 

тою

 

цѣлію,

 

чтобы

 

симъ

 

обстоя-
тельством.ъ

 

увѣковѣчить

 

въ

 

потомствѣ

 

память

 

о

 

но-

чавшеиъ

 

г въ

 

Возѣ

 

Государѣ

 

Императорѣ

 

Александ-
рѣ

 

Щ

 

и

 

для

 

сего

 

въ

 

монастырѣ

 

этомъ

 

совершать

навсегда

 

литургіи

 

и

 

панихиды

 

о

 

почившемъ

 

Импе-
раторѣвъ

 

дни

 

валіныхъ

 

событій

 

его

 

жизни

 

и

 

учре-

дить

 

постоянное

 

чтевіе

 

о

 

немъ

 

псалтыри.

 

Признавая
достойнымъ

 

похвалы

 

благочестивоеінамѣреніе

 

насто-

ятельницы

 

и

 

сестеръ

 

Никитской

 

общины

 

возносить

молитвы

 

о

 

почившемъ

 

въ

 

Возѣ

 

Государѣ

 

Императо-
рѣ

 

Александре

 

II,

 

і

 

Св,

 

Оинодъ

 

находитъ,

 

что,

 

въ

виду

 

общепринятаго

 

обычая

 

давать

 

назваеіе

 

мона-

стырю

 

по

 

имени

 

существующаго

 

въ

 

немъ

 

главнаго

храма,

 

каширскій

 

женскій

 

монастырь

 

долженъ

 

име-

новаться

 

Никитскимъ,

 

а

 

поеелу,

 

руководствуясь

 

Вы-
сочайшимъ

 

повѣленіемъ,

 

воснослѣдовавшимъ

 

9.

 

мая

1881

 

г.

 

(собр.

 

узак.

 

и

 

раса.

 

прав.

 

188 L

 

г.,

 

№

 

82,
ст.

 

552),

 

и

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

къ

 

возведенію

 

озна-

ченной

 

общины

 

въ

 

монастырь

 

со

 

стороны

 

министер,

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

препятствій

 

не

 

встрѣчается,

 

Св.
Синодъ

 

опредѣляетъ

 

находящуюся

 

въ

 

г.

 

Каширѣ

Никитскую

 

женскую

 

общищу

 

возвести

 

въ

 

монастырь

съ

 

тѣлъ,

 

чтобы

 

при

 

ономъ

 

учреждено

 

было

 

училище

 

и

чтобы

 

число

 

инокинь

 

въ

 

семъ

 

монастырѣ

 

было

 

та-

кое,

 

какое

 

обитель

 

можете

 

содержать

 

на

 

свои

 

сред-

ства,

 

при

 

чемъ

 

наименовать

 

оный

 

каширскимъ

 

Ни-
китскимъ

 

общежйтельнымъ

 

женскимъ

 

монастыремъ.

О

 

чемъ

 

для

 

припечатанія

 

во

 

всеобщее

 

свѣдѣніе

 

со-

общить

 

редакціи

 

«Церковнаго

 

Вѣстпика».

Отъ

 

22

 

марта -6

 

апрѣлл.-~0

 

брощюрѣ

 

В.

 

Са-
марянова

 

«Памяти

 

Ивана

 

Сусанина»,

 

съ

 

журналомъ

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Св.

 

Синодѣ.

Ов,

 

Синодъ

 

слушали:

 

цредлол:енный

 

г.

 

синодаль-

нымъ

 

оберъ-прокуроромъ,

   

отъ

  

19

 

марта

   

1884

 

г.,



-
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журналъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

съ

 

заключеніемъ

 

коми-

тета,

 

по

 

прошенію

 

столоначальника

 

костромской
духовной

 

консисторіи,

 

коллежскаго

 

ассесора

 

Василія
Самарянова

 

объ

 

одобреніи

 

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

 

биб-
ліотеки

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

составленной
имъ

 

брошюры,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

.«.Памяти

 

Ивана
Сусанина,

 

за

 

Царя,

 

спасителя

 

вѣры.и

 

царства,

 

жи-

вотъ

 

свой

 

положившаго

 

въ

 

7121(1613)

 

году.

 

Исто-
рическое

 

изслѣдованіе

 

преимущественно

 

по

 

неиздан-

нымъ

 

источникамъ»

 

(Кострома.

 

1882

 

г.).

 

Учебный
комитете

 

полагаете:

 

означенную

 

брошюру

 

Самаря-
нова

 

одобрить

 

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

 

фундаменталь-
ный

 

и

 

ученическія

 

библіотеки

 

духовныхъ

 

семина-

рій,

 

мужскихъ

 

и

 

яіенскихъ

 

епархіальныхъ

 

училищъ.

Приказали:

 

заключеніе

 

учебнаго

 

комитета

 

утвердить

и,

 

для

 

объявленія

 

о

 

брошюрѣ

 

Самарянова,

 

подъ

заглавіемъ:

 

« Памяти

 

Ивана

 

Сусанина,

 

за

 

Царя,

 

спа-

сителя

 

вѣры

 

и

 

царства,

 

животъ

 

свой

 

полол:ившаго

въ7121

 

(1613)

 

году.

 

Историческое

 

изслѣдованіе

 

пре-

имущественно

 

по

 

неизданнымъ

 

источникамъ,

 

прав-

леніямъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ

 

и

 

совѣтаѵіъ

епархіальныхъ

 

женскихъ

 

училищъ,

 

сообщить,

 

съ

ириложеніемъ

 

копіи

 

съ

 

журнала

 

комитета,

 

цирку-

ляры)}

 

чрезъ

 

«Церковный

 

Вѣстникъ».

Журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Св.

   

Синодѣ

  

о

 

выше-

означенной

 

брошюрѣ.

Поводомъ

 

къ

 

настоящему

 

труду

 

г.

 

Самарянова

 

послужи-

ли

 

статьц

 

г.

 

Костомарова;

 

въ

 

которыхъ

 

этотъ

 

историкъ

нодвергъ

 

сомнѣвію

 

не

 

только

 

действительность

 

подвига,

но

 

и

 

самую

 

личность

 

Сусанина,

 

и,

 

не

 

смотря

 

на

 

много-

численныя

 

возраженія

 

противъ

 

этого

 

мнѣнія

 

лучшихъ

 

на-

шихъ

 

историковъ:

 

Соловьева,

 

Погодина

 

и

 

другихъ,

продолжаетъ

 

повторять

 

тоже

 

мвѣніе

 

въ

 

своихъ

 

новыхъ

 

со-

чиненіяхъ.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

говоритъ

 

г.

 

Самаряновъ,
«можно

 

опасаться,

 

что

 

молодое

 

поколѣніе,

 

изучающее

русскую

 

исторію

 

между

 

прочимъ

 

и

 

по

 

сочиненіямъ

 

Коего-



-
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марова,

 

такъ

 

и

 

останется

 

въ

 

убѣжденіи,

 

что

 

Сусанинъ
миѳъ,

 

а

 

исторія

 

о

 

его

 

подвигѣ —сказка».

 

Для

 

разоблачен
нія

 

невѣрности

 

сужденій

 

Костомарова,

 

г.

 

Самаряновъ

 

соб-
ралъ

 

много

 

данныхъ

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

монастырскихъ

 

и

 

цер-

ковныхъ

 

архивовъ,

 

а

 

также

 

печаяныхъ

 

источниковъ,

 

остав-

ленныхъ

 

Костомаровымъ

 

безъ

 

ввиманія,

 

п

 

издапнымъ

 

тру-

домъ

 

своимъ

 

доказываете,

 

что

 

Сусанинъ— действительно
историческая

 

личность

 

и

 

что

 

сказаніе

 

о

 

подвигѣ

 

его

 

по

достоинству

 

занимаетъ

 

мѣсто

 

въ

 

отечественной

 

исторіи

 

и

всегда

 

составляло

 

и

 

будетъ

 

составлять

 

одну

 

изъ

 

лучшихъ

страницъ

 

ея.

Въ

 

виду

 

вышеуказанной

 

задачи,

 

избранной

 

авторомъ,

брошюра

 

его

 

не

 

заключаете

 

подробнаго

 

изслѣдованія

 

о

Сусанинѣ

 

и

 

его

 

времени,

 

а

 

представляетъ

 

рядъ

 

возраженій
на

 

главныя

 

положенія

 

Костомарова

 

Въ

 

главѣ

 

первой

 

г.

Самаряновъ

 

приводитъ

 

данныя-въ

 

опроверженіе

 

вывода

Костомарова,

 

будто

 

въ

 

1613

 

году

 

поляковъ

 

и

 

литовцевъ

совсѣмъ

 

не

 

было

 

въ

 

костромскомъ

 

краѣ.

 

Грамотами

 

царя

Михаила

 

Ѳеодоровича

 

Желѣзно

 

-

 

Боровскому

 

монастырю

(галичскаго

 

уѣзда)

 

и

 

патріарха

 

Филарета

 

монастырю

 

Во-
скресенскому

 

въ

 

Солигаличѣ,

 

а

 

также

 

извѣстіями

 

местной
лѣтописи

 

и

 

мѣстными

 

преданіями

 

обстоятельно

 

доказывает-

ся

 

авторомъ

 

пребываніе

 

вь

 

указанное

 

время

 

польскихъ

 

и

литовскихъ

 

людей

 

въ

 

костромскомъ

 

краѣ.

 

Во

 

второй

 

гла-

вѣ

 

г.

 

Самаряновъ

 

оцровергаетъ

 

возраженіе

 

Костомарова,
будто

 

Михаилъ

 

Ѳеодоровичъ

 

не

 

жилъ

 

въ

 

1613

 

году

 

въ

своей

 

костромской

 

вотчинѣ.

 

Здѣсь,

 

кромѣ

 

свѣдѣній

 

изъ

документовъ

 

обнародованяыхъ,

 

подтверждающихъ,

 

что

 

Ми-
хаилъ

 

Ѳеодоровичъ

 

съ

 

матерью

 

своею,

 

по

 

очищеніи

 

мо-

сковскаго

 

кремля

 

отъ

 

поляковъ,

 

въ

 

концѣ

 

1612

 

года

 

или

въ

 

началѣ

 

1613

 

г.,

 

отправились

 

въ

 

вотчину

 

свою

 

въ

 

село

Домнино,

 

и

 

тамъ

 

жили,

 

«крыасяотъ

 

безбожныхъ

 

ляховъ»,

авторъ

 

приводитъ

 

мѣстное

 

письменное

 

сказаніе

 

Макарь-
евскаго,

 

что

 

на

 

рѣкѣ

 

Унжѣ,

 

монастыря,

 

въ

 

которомъ

 

го-

ворится

 

о

 

посѣщеніи

 

Макарьевскаго

 

монастыря

 

Марѳою

Ивановною

 

и

 

Михаиломъ

 

Ѳеодоровичемъ

 

до

 

его

 

воцаренія
и

 

о

 

пребываніи

 

ихъ

 

въ

 

то

 

время

 

въ

 

вотчииѣ

 

своей.

 

Въ
главЬ

 

ПІ-ей

 

г.

 

Самаряновъ

 

доказываете,

 

вопреки

 

мнѣнію

Костомарова,

 

что

 

литовсвіе

 

люди

 

не

 

случайно

 

могли

 

быть
около

 

Костромы,

 

а

 

явились

 

туда

 

съ

 

опредѣленною

 

цѣлію—



-

 

ш..^

погубить

 

избраннато

 

царя

  

русскаго.

   

Здѣсь

 

авторъ

 

поль-

зуется

 

возраженіями,

 

уже

 

сдѣланными

 

по

 

данному

 

вопросу

Иогодинымъ,

    

Соловьевымъ

  

и

 

мѣстнымъ

  

изслѣдователемъ

костромской

 

старипы— протоіереемъ

 

Дчвовымъ,

 

и

 

приводитъ

читателя

 

къ

 

убѣжденію,

 

^то

 

поляки

 

приходили

 

въ

 

костром-

ской

 

край

  

въ

 

1613

 

году

 

отнюдь

 

не

 

ради ,

 

выражепія

 

пре-

данности

  

вновь

 

избранному

   

царю

 

русскому.

 

Въ

 

IV

 

главѣ

г.

 

Самаряновъ

 

приходите

 

къ

 

заключенію,

   

что

 

только

 

не-

имѣніе

 

нодъ

 

руками

 

у

 

Костомарова

 

всѣхъ

 

историческихъ

данныхъ

 

вызвало

 

у

 

него

 

вопросы:

    

кто

 

видѣлъ,

 

какъ

 

пы-

тали

   

Сусанина

   

и

   

за

 

что

  

пытали?

   

Здѣсь

 

г.

 

Самаряновъ
опровергаете

 

Костомарова

 

на

 

освованіи

 

жалованныхъ

 

гра-

моте,

 

данныхъ

 

Михаилоиъ

 

Ѳеодоровичемъ

 

и

 

его

 

пріемни-
ками

 

зятю

 

Сусанина,

   

крестьянину

   

Богдану

    

Сабинину

 

и

потомкамъ

 

его,

 

а

 

также

 

прошеніями

   

потомковъ

 

Сусанина
о

 

сохравеніи

 

за

 

ними

 

тѣхъ

   

преимущесгвъ,

 

которыя

 

даны

были

 

имъ

 

за

 

заслуги

   

предка

 

ихъ

 

Ивана

   

Сусанина.

    

Въ
этихъ

 

довументахъ

 

постоянно

 

повторяется,

 

что

 

жалованье

царское

 

послѣдовало

 

«за

 

службу,

  

за

 

кровь

 

и

 

за

 

терпѣніе

Ивана

 

Сусанина

 

во

 

время

 

пребыванія

 

царя

 

Михаила

 

Ѳео-

доровича

 

на

   

Костромѣ

 

и

 

прихода

 

въ

 

костромской

    

уѣздъ

польскихъ

   

и

 

литовскихъ

   

людей».

   

Въ

 

V

 

главѣ

   

опровер-

гается

 

ни

 

на

 

чемъ

 

не

 

основанное

 

мнѣніе

 

Костомарова,

 

что

грамота,

    

данная

    

царемъ

 

Михаиломъ

 

Ѳеодоровичемъ

 

въ

1619

 

году

 

зятю

 

Сусанина

 

Сабинину,

   

выпрошена

 

послѣд-

нимъ

 

чрезъ

 

посредство

 

матери

 

царя

 

Марѳы

 

Іоанновны

 

за

дѣло

 

неособенно

 

важное.

 

Нельзя

 

не

 

согласиться

 

съ

 

г.

 

Са-
маряновымъ,

 

что

 

маловажная

 

заслуга

    

Сусанина

 

не

 

была
бы

 

подтверждена

 

цѣлымъ

 

рядомъ

   

жалованныхъ

   

грамогъ

Государей

 

русскихъ

 

при

 

чемъ

 

въ

 

одно

 

царствованіе

  

Ми-
хаила

 

Ѳеодоровича

 

было

 

дано

 

три

 

такихъ

 

грамоты:

 

1)зятю
Сусанина

    

въ

 

1619

 

году,

   

2)

 

дочери

 

Сусанина

 

Днтонндѣ

Сабининой

  

въ

 

1633

 

году,

   

3)

 

ей

 

же

 

въ

  

1644

 

году,

 

и

 

въ

каждой

 

изъ

 

этихъ

 

грамотъ

   

повторяется

  

какъ

 

о

 

пребыва-
ніи

 

въ

 

1613

 

году

 

Михаила

 

Ѳеодоровича

 

въ

 

селѣ

 

Домнинѣ,

такъ

 

и

 

о

 

гіриходѣ

 

нольскпхъ

 

и

 

литовскихъ

 

людей

 

въ

 

кост-

ромской

 

уѣздъ

 

и

 

о

 

мученической

 

кончанѣ

 

отца

 

Антониды
Сабининой,

    

крестьянина

   

Ивана

   

Сусанина.

 

Въ

 

VI

 

и

 

VII
главахъ

 

авторъ

 

указываете

 

на

 

молчаніе

 

г.

 

Костомарова

 

о

русскихъ

   

историкахъ

  

XVII

 

и

 

XVIII

  

столѣтій,

   

подробно
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излагающихъ

 

подвигъ

 

Сусанина,

 

и

 

на

 

приетрастіе,

 

съ

 

дру-

гой

 

стороны,

 

новѣйшаго

 

историка,

 

для

 

подтвержценія

 

своего

измышлевія,

 

къ

 

источникамъ

 

весьма

 

сомннтельнымъ,

 

въ

родѣ

 

переданного

 

г.

 

Костомарову

 

уроженцемъ

 

костромской
губернін

 

С.

 

В.

 

Максимовыми

 

преданія,

 

что

 

Сусанинъ

 

за-

мученъ

 

не

 

въ

 

Домнипѣ,

 

а

 

гдѣ

 

то

 

на

 

дорогѣ,

 

по

 

которой
онъ

 

шелъ

 

въ

 

гости

 

къ

 

своей

 

дочери,

 

выданной

 

зумужъ

куда

 

то.

 

въ

 

иную

 

сторопу.

 

Въ

 

главѣ

 

"VIII

 

и

 

послѣдней

 

г.

Самаряйовъ

 

подробішмъ

 

описаніемъ

 

мѣстиости,

 

гдѣ

 

про-

исходили

 

разбираемый

 

пмъ

 

событія,

 

съ

 

приложеніемъ

 

2-хъ
картъ— части

 

костромской

 

губерніи

 

и

 

окрестностей

 

села

Домнина,

 

подтверждаете

 

выеказанныя

 

щъ

 

прежде

 

ноло-

женія,

 

Такимъ

 

образомъ

 

аъторъ

 

своимъ

 

почтениымъ

 

тру-

домъ

 

весьма

 

Ь.рв'6'щаеті

 

подвигъ

 

Сусанина,

 

и

 

убѣждаетъ

русскихъ

 

людей

 

въ

 

действительности

 

этого

 

подвига.

 

Можно
только

 

пожалѣть,

 

что

 

г.

 

Самаряновъ

 

далъ

 

своему

 

сочг.не-

.

 

нію

 

нолемическін

 

характеръ.

 

Его

 

трудь

 

имѣлъ

 

бы

 

еще

большее

 

значеніе

 

и

 

большую

 

приложимость

 

къ

 

школѣ,

'если

 

бы

 

авторъ,

 

оставнвъ

 

въ

 

еторонѣ

 

сужденія

 

п

 

предно

ложенія

 

Костомарова,

 

написалъ,

 

по

 

собранньшъ

 

имъ

 

въ

изобиліи

 

источниками,,

 

самостоятельное

 

изслѣдованіе

 

о

 

Су-
санинѣ

 

и

 

его

 

времени.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

и

 

въ

 

своемъ

 

настоя-

щемъ

 

віідѣ

 

брошюра

 

г.

 

Самарннова

 

можетъ

 

быть

 

одобрена
для

 

фундаментальНыхъ

 

и

 

учепическихъ

 

библіотекь

 

духов-

ныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ.

На

 

основаніи

 

вышепзложепнаго

 

учебный

 

комитетъ

 

по-

лагаете:

 

означенную

 

брошюру

 

Самарянова

 

одобрить

 

для

пріобрѣтенія

 

въ

 

фундаментальный

 

и

 

учеиическія

 

библіоте-
ки

 

духовныхъ

 

семииарій,

 

мужскихъ

 

и

 

женскихъ

 

епархі-
альныхъ

 

училищъ.

--■О

 

книгѣ

 

А.

 

Боронецкаго

 

«Учебникъ

 

всеобщей

 

ге-

ографіи.

   

Еурсъ

 

1-й».
Св.

 

Оиводъ

 

слушали:

 

предложенный

 

г.

 

оинодаль-

вымъ

 

оберъ-прэкуроромъ,

 

отъ

 

1/9

 

марта

 

1.884

 

года

журналъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

съ

 

ізаключеніомъ

 

коми-

тега,

 

по

 

прошйнію

 

статскаго

 

совѣтника

 

А.

 

Боро-
нецкаго

 

объ

 

одобреиіи,

 

для

 

употребленія

 

въ

 

духов-
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ныхъ

 

училищахъ,

 

въ

 

качествѣ

 

пособія

 

по

 

географіи,
составленной

 

имъ

 

книги,

 

подъ

 

назвапіемъ:

 

«Учеб-
никъ

 

всеобщей

 

географіи.

 

К-урсъ

 

первый,

 

Обгдій
обзоръ

 

земнаго

 

шара

 

и

 

карты

 

россійской

 

юшеріи»
(изданіе

 

2-е,

 

исправленное.

 

С. -Петербург*..

 

1833

 

г.).
Учебный

 

комитетъ,

 

въ

 

виду

 

отзыва

 

ученаго

 

коми-

тета

 

министерства

 

народ,

 

просвѣщенія

 

о

 

вышеозна-

ченной

 

книгѣ

 

Воронецкаго,

 

полагаете:

 

допустить

оную

 

къ

 

пріобрьтенію

 

въ

 

фундаментальная

 

библіо-
теки

 

мужскихъ

 

духов,

 

училищъ.

 

Приказали:

 

заклю-

ченіе

 

учебнаго

 

комитета

 

утвердить

 

и,

 

для

 

объявле-
на

 

о

 

книгѣ

 

Воронецкаго,

 

подъ

 

названіемъ:

 

«Учеб-
никъ

 

всеобщей

 

географіи.

 

Курсъ

 

первый.

 

Общій
обзоръ

 

земнаго

 

шара

 

и

 

карты

 

россійской

 

имиеріи»
правленіамъ

 

дух.

 

училищъ,

 

сообщить,

 

съ

 

приложе-

ніемъ

 

копіи

 

съ

 

журнала

 

комитета,

 

циркуляриочрезъ

«Церковный

 

Вѣстникъ».

Отъ

 

6

 

—

 

19

 

марта.

 

-

 

0

 

сочиненіи

 

Н.

 

Аѳанаеьева

«Литургія

 

св.

 

Іоанна

 

Златоустаго

 

для

 

четырех-голоена-

го

 

смѣшаннаго

 

хора

 

и

 

отдѣльно

 

для

 

жѳнскаго

 

или

 

муж-

скаго

 

хора».

Ов.

 

Оинодъ

 

слушали:

 

предложенный

 

г.

 

синодаль-

нымъ

 

оберъ-прокуроромъ,

 

отъ

 

22

 

февраля

 

1884

 

г,

журналъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

съ

 

заключеніемъ

 

коми-

тета,

 

по

 

прошенію

 

кол.

 

ассесора

 

Николая

 

Аѳанась-

ева

 

объ

 

одобреніи

 

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

 

библіотеки
духовно-учебныхъ

 

заведеній,

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго
пособія

 

при

 

обученіи

 

церковному

 

пѣнію,

 

сочиненія
его,

 

подъ

 

названіемъ:

 

«Литургія

 

св.

 

Іоанна

 

Златоу-
стаго,

 

для

 

четырех-голоснаго

 

смѣшаннаго

 

хораиот-

дѣльно

 

для

 

женскаго

 

или

 

мужскаі'0

 

хора»

 

(Москва
188*3

 

года).

 

Учебный

 

комитетъ

 

полагаете,

 

въ

 

виду

одобренія

 

означеннаго

 

изданія

 

придворного

 

пѣвче-

скою

 

капеллою,

 

одобрить

 

сочиненіе

 

Аѳанасьева

 

для
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пріобрѣтенія

 

въ

 

библіотеки

 

духовно-учебныхъ

 

заве-

деній

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

при

 

обучѳніи

церковному

 

пѣнію.

 

Приказали:

 

заключеніе

 

учебнаго
комитета

 

утвердить '

 

и,

 

для

 

объявленія

 

о

 

сочинен!и

Аѳанасьева,

 

подъ

 

названіемъ

 

«Литургія

 

св.

 

[оанна
Златоустаго

 

для

 

четырех-голосяаго

 

смѣшаннаго

 

хо-

ра

 

и

 

отдѣльно

 

для

 

женскаго

 

или

 

мужскаго

 

хора»

начальствомъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній,

 

сообщить,
съ

 

приложеніемъ

 

копіи

 

съ

 

журнала

 

комитета,

 

цир-

кулярное

 

чрезъ

 

«Церковный

 

Вѣстншсъ».

Журналъ

 

учебнаго

 

комитета

   

при

 

Св.

  

Синодѣ

   

о

 

выше-

означенномъ

 

сочинен'ш.

«Литургія

 

св.

 

Іоанна

 

Златоустаго»,

 

гармонизованная

 

г.

Аѳанасьевымъ,

 

разрѣтпена

 

духовной

 

цензурой

 

и

 

одобрена
директоромъ

 

пѣвчсской

 

капеллы

 

для

 

исполненія

 

при

 

бого-
сдуженіи.

 

Изъ

 

разсмотрѣнія

 

композиціи

 

г.

 

Лѳанасьева

 

ока-

зывается,

 

что

 

она

 

удовлетворяете

 

духу

 

православпагоцер-

ковнаго

 

богослуженія,

 

написана

 

въ

 

строго

 

церковномъ

стилѣ,

 

съ

 

отличнымъ

 

знаніемъ

 

музыкальной

 

техники.

 

Бу-
дучи

 

гармонизована

 

отдѣльно

 

для

 

мужскихъ

 

и

 

женскихъ

голосовъ,

 

она

 

удобна

 

для

 

исполиеяія

 

хоровъ

 

семгшарскихъ

и

 

хоровъ

 

женскихъ

 

училищъ,

 

а

 

потому

 

ыожетъ

 

служить

для

 

нихъ,

 

какъ

 

пособіе

 

при

 

обученіи

  

церковному

 

пѣнію.

На

 

основаніи

 

вышеизложенпаго

 

учебный

 

комитетъ

 

по-

лагаете,

 

въ

 

виду

 

одобренія

 

означеннаго

 

пзданія

 

придвор-

ного

 

пѣвческою

 

капеллою,

 

одобрить

 

сочиненіе

 

Аѳапасьева

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

 

библіотеви

 

духовно

 

учебныхъ

 

заведе-

ній

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособіа

 

при

 

обученіи

 

церковному

пвнію.
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П

    

I!

 

3

 

В

 

Ѣ

 

С

 

Т

 

I

 

Я,

а)

 

Признательность

 

епархал

  

начальства.

По

 

донесенію

 

благоч.

 

богород.

 

3

 

окр.

 

свящ.

 

Ильи

 

Ни-
кольская,

 

въ

 

приходскую

 

церковь

 

с.

 

Ивановскаго,

 

на

 

Кра-

сивой

 

Мечи

 

поступили

 

слѣдующія

 

пожертвованія:

 

1)

 

мѣ-

стнымъ

 

прихожаниномъ

 

іюмііщпкомъ

 

Григоріемъ

 

Алек-

сандровымъ

 

Телѣжниковымъ

 

пріобрѣтенъ

 

шкафъ

 

изъ

кательнаго

 

желѣза,

 

вышин,

 

въ

 

2

 

арш.

 

и

 

2

 

вер.,

 

шириною

въ

 

1

 

арш.

 

12

 

вер.

 

и

 

глубиною

 

въ

 

1

 

арш.,

 

вѣс.

 

въ

 

22

 

п.

17

  

ф.,

 

стоящіц

 

200

 

р.;

 

шкафъ

 

этотъ

 

назначенъ

 

для

 

хра-

ненія

 

депегъ,

 

драгоценностей

 

и

 

разной

 

церковной

 

утвари,

2)

 

мѣстнымъ

 

церковнымъ

 

старостою

 

богор.

 

куп.

 

Васи-
ліемъ

 

Серг.

 

Соболевыми

 

пожертвованы:

 

а)

 

Шелковый

 

под-

ризникъ,

 

стоящій

 

42

 

р. ;

 

б)

 

мѣдный

 

подсвѣччикъ

 

еъ

 

12
вер,

 

съ

 

тремя

 

свѣчами ѵ

 

в)

 

два

 

кадила

 

гранныхъ,

 

г)

 

кован-

ная-луженая

 

купель,

 

д)

 

богослужебныя

 

книги:

 

октоихъ

 

въ

двухъ

 

кпнгахъ,

 

тріодь

 

цветная,

 

типнконъ,

 

служебникъ
п

 

часослов ъ,

 

стоящія

 

20

 

р.;

 

3)

 

мьстною

 

помѣщпцею

 

Ев-
докіею

 

Александр.

 

Степановою

 

пожертвована

 

парчевая

желтаго

 

цвѣта

 

пелена

 

дли

 

покрытая

 

покойников ь,

 

стоящая

18

   

р.

 

На

 

доиесеніе

 

благочин.

 

Ыикольскаго

 

послѣдовала

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства:

 

„въ

 

конспсторію

 

—

къ

 

свѣдѣнію.

 

О

 

пожертвовапіяхъ

 

напечатать,

 

а

 

жертвова-

телямъ

 

объявить

 

признательность

 

епархіальнаго

 

началь-

ства".
—На

 

устройство

 

св.

 

воротъ

 

при

 

Щегловскомъ

 

Богоро-
дичномъ

 

монастырѣ

 

пожертвовано:

 

куп.

 

Бѣюбородовымъ

и

 

Лиштвановыми

 

ПО

 

руб.,

 

брат.

 

Иваномъи

 

Петромъ Ба-
сильковыми

 

—

 

40

 

р.,

 

Михаиломъ

 

ІІлакидинымъ

 

—

 

5

 

р.,

 

Со-
роколѣтовымъ — 5

 

р.,

 

Еоротковымъ — 5

 

р

 

,

 

Лялинымъ—

}.0

 

р.,

 

Н.

 

Лялинымъ— 40

 

р.,

 

Варварою

 

Александ.

 

Тепло-
вою

 

-20

 

р.,

 

Струковымъ — 20

 

р.,

 

братьями

 

Пушкиными—
50

 

р.,

 

Елизаветою

 

Троф.

 

Трухиною — G

 

р.,

 

Владиміро-
вою — 15

 

р,

 

А.

 

Буслаевымь — 3

 

р.,

 

Г.

 

Хлѣбниковымъ—

5

 

р.,

 

Н.

 

Н,

 

Хлѣбниковымъ

 

—

 

ІО

 

р.,

 

Александров

 

Лост-
никовымг — 25

 

р.,

 

Засыппипымъ

 

—

 

Ъ

 

р.,

 

Иваномъи

 

В.врою

Бѣловыми,

 

-5

 

р.,

 

Николаеыъ

 

Баташевымъ~2

 

р.,

 

Алек-
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сѣемъ

 

Сер.

 

Жордюковымъ — 20

 

р.,

 

иеизвѣстными

 

благотво^-
рителями— 330

 

р.

 

5

 

к.

 

По

 

резолюціп

 

Его

 

Высокопреосвя-
щенства,

 

послѣдовавшей

 

на

 

доиесеніе

 

настоятеля

 

Щеглов-
скаго

 

монастыря

 

Іеромснаха

 

Наѳанаила,

 

всѣмъ

 

вышепо-

именованпымъ

 

жертвователямъ

 

объявляется

 

признательность

епарх.

 

начальства.

б)

 

пожертвованія.

Прихожане

 

с.

 

Зайцева,

 

бѣлевскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

ііамять

благополучно

 

совершившегося

 

15

 

мая

 

священнаго

 

корото-

ванія

 

Ихъ

 

Величествъ,

 

пріобрѣли

 

въ

 

свою

 

приходскую

церковь

 

новый

 

колоколъ,

 

вѣс.

 

въ

 

30

 

п.

 

26

 

ф.,

 

пожертво-

вавши

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

его

 

изъ

 

собственныхъ

 

средствъ

624

 

р.,

 

48

 

к.

— Прихожане

 

с.

 

Хрипкова,

 

алексин,

 

у.,

 

въ

 

память

 

му-

ченической

 

кончины

 

Государя

 

Императора

 

Александра

 

II,
пожертвовали

 

въ

 

свою

 

приходскую

 

церковь

 

икону

 

св.

 

бла-
говѣрпаго

 

князя

 

Александра

 

Невскаго,

 

высотою

 

въ

 

I 1/?
арш.

 

и

 

ширин,

 

въ

 

1

 

арга.

 

Икона

 

вставлена

 

въ

 

кіоту

 

за

бемскимъ 'стекломъ;

 

внизу

 

иконы

 

вставлена

 

доска,

 

отдѣлан-

ная

 

подъ

 

бѣлый

 

мраморъ,

 

и

 

на

 

ней

 

искусно

 

вырѣзанныыи

изъ

 

орѣховаго

 

дерева

 

и

 

позлащенными

 

буквами

 

сдѣлана

надпись:

 

„пожертвована

 

прихоясанами

 

села

 

Хрипкова

 

въ

память

 

мучинической

 

кончины

 

Царя -Освободителя

 

Алек-
сандра

 

II";

 

устройство

 

иконы

 

и

 

кіоты

 

стоило

 

жертвовате-

лямъ

 

100

 

р.

-~Ко

 

донесение

 

благоч.

 

богор.

 

3

 

окр.

 

свящ.

 

Ил.

 

Ни-
кольская,

 

помосте

 

въ

 

Воскресенской

 

церкви

 

с.

 

Истлѣнье-

ва

 

прочно

 

и

 

красиво

 

выстланъ

 

новыми

 

каменными

 

плитами,

на

 

что

 

употреблено

 

изъ

 

суммъ

 

церковно

 

приходскаго

 

по-

печительства

 

300

 

р.

—

 

Ерестьянинъ

 

села

 

Глухихъ

 

Полянъ,

 

тульскаго

 

З'^зда,
Ѳеод.

 

Гриюр.

 

Чулковымъ

 

на

 

устройство

 

св.

 

вороте

 

при

Щегловскомъ

 

Богородичномъ

 

мокастырѣ

 

пожертвовано

 

27500
кирпича,

 

цѣною

 

на

 

400

 

р.



-

 

142

в)

 

Разный

 

извѣстія

 

по

 

епархіи.

•

 

Умерли:

 

священники:

 

с.

 

Новоуспенскаго

 

новосил.

 

у.

 

Ми-
хаилъ

 

Кириллов^

 

с.

 

Новокрасиваго

 

ефремов.

 

у.

 

Теоргій
Нечаевъ,

 

с.

 

Савинкова

 

бѣлев.

 

у.

 

Василій

 

Ерутицкт,

 

с.

Синегубоьа

 

черп.

 

у.

 

Василій

 

Нинолъскій

 

и

 

.заштат.

 

свя-

щенники:

 

с.

 

Мартемьянова

 

кашир.

 

у.

 

Александръ

 

Перовъ
и

 

с.

 

Спасскаго

 

на

 

Зушѣ

 

(Старопреображенской

 

ц.)

 

черн.

у.

 

Ѳеодоръ

 

Благолевъ,

 

діаконы:

 

Николаевской,

 

что

 

въ

 

Ка-
зачей

 

слободѣ,

 

г.

 

Бѣлева

 

ц.

 

Прокопій

 

Третьякову

 

с.

 

Кад-
на*§

 

ефремов.

 

у.

 

Илья

 

Соколовъ

 

и

 

с.

 

Георгіевскаго

 

на

Роскѣ

 

черн,

 

у.

 

Михаилъ

 

Успенскій,

 

причетники:

 

ново-

сильскаго

 

уѣзда:

 

с.

 

Ломецъ

 

Александръ

 

Нецвѣтаевъ,

 

с.

Перестряяш

 

Яковъ

 

Сахаровъ

 

и

 

Оеодоръ

 

Рудневъ,

 

с.

 

Пру-
довъ

 

Николай

 

Рождественскгй,

 

бывшій

 

пгалом.

 

с.

 

Ниж-
ней

 

Залегощи

 

Семенъ

 

Рождествещкгй^

 

черн.

 

у.

 

с.

 

Спас-
скаго

 

на

 

Нлавицѣ

 

Грторій

 

Введенскій

 

и

 

заштат.

 

причет,

с.

 

Черкасскаго-Вороней

 

ефремов.

 

у.

    

Інмоѳей

 

Спагскій.
— По

 

резолюцін

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

опредѣленъ

на

 

праздное

 

штат.

 

свящ.

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Черемошнахъ

 

ново-

сил.

 

у.,

 

согласно

 

желанію

 

прнхожанъ

 

и

 

соб.

 

прошенію,
діаконъ

 

Николаевской

 

г.

 

Новосиля

 

ц.

 

Алексѣй

 

Сироти-
нинъ.

— По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвящества

 

перемѣщеяъ

на

 

праздное

 

штат.

 

свящ.

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Туртени

 

ефремов.

 

у.

свящ.

 

с.

 

Мягкаго

 

венев.

 

у.

  

Тимоѳей

 

Платоновъ,

г)

 

Вакантный

 

мѣста.

Согласно

 

резолюціямъ

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

объ-
являются

 

вакантными

 

штатныя

 

священническія

 

мѣста:

 

въ

с.

 

Новоуспенскомъ

 

новосил.

 

у.,

 

въ

 

с,

 

Новокрасивомъ

 

ефре-
мов.

 

у.,

 

въ

 

с.

 

Оинегубовѣ

 

черн.

 

у.,

 

въ

 

с.

 

Мягкомъ

 

венев.

у.

 

и

 

псаломіцицкія —въ

 

с.

 

Старой

 

Локнѣ

 

крапивен.

 

у.,

 

въ

с.

 

Прудахъ

 

новосил

 

у.,

 

въ

 

с.

 

Нижней

 

Залегощи

 

того

 

же

у.

 

и

 

въ

 

с.

 

Спасскомъ

 

на

 

Пдавицѣ

 

черн.

 

у.
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-

д)

 

З^твержденіе

 

церковныхъ

 

старостъ

 

на
трехлѣтіе

 

съ

 

1884

 

г.

По

 

резолюціямъ

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

утверждены

церковными

 

старостамн(*).

Ш.

 

Но

 

вѣдомству

 

благоч.

 

2

 

крапивенскаго

 

округа

 

свящ.

Д.

 

Бѣлоусова,

 

прицерквахъ

 

сель:

 

lj

 

Рахманова— кр.

 

соб.
Схефапъ

 

Вас.

 

Семычкинъ,

 

2)

 

Сергіевскаго

 

—

 

кр.

 

куп,

 

Бо-
рисъ

 

Фил.

 

Черемушкинъ,

 

3)

 

Пирогова-Зыкова—каз.

 

кр.

Маркеллъ

 

Гр.

 

Саломыковъ,

 

4)

 

Ровокъ

 

— кр.

 

Петръ

 

Ден.
Савенковъ,

 

5)

 

Илышскаго-Зміева— кр.

 

Андрей

 

Ѳеоф.

 

Шев-
ковъ,

 

6)

 

Архангельскаго —кр.

 

Тимофей

 

Савел.

 

Колѣсни-

ковъ,

 

7)

 

Петровскаго-Нарышкина — кр.

 

Тимоѳей

 

Ник.

 

Иса-
ковъ,

 

8)

 

Липова

 

-.

 

кр.

 

куп.

 

Стефанъ

 

Бор.

 

Соболевъ,

 

9)

 

Ча-
стыхъ

 

Колодезей —кр.

 

соб.

 

Ѳома

 

Іосифовъ.

 

10)

 

Голощапо-
ва—князь

 

Семенъ

 

Давыд.

 

Абомеликъ-Лазаревъ,

 

11)

 

Кра-
сногорья —кран.

 

мѣщ.

 

Тимоѳей

 

Мих.

 

Гололобовъ,

 

12)

 

Но-
вой

 

Локны—кр.

 

соб.

 

Трофимъ

 

Анд.

 

Котенковъ,

 

13)

 

Уша-
кова— одоев.

 

куп.

 

Василій

 

Варл.

 

Ѳедотовъ,

 

14)

 

Ржавы

 

—

кр.

 

Яковъ

 

Дим.

 

Ильинъ,

 

15)

 

Старой

 

Локны—черн.

 

куп.

сынъ

 

Иванъ

 

Ив.

 

Щепотьевъ,

 

16)

 

Теплаго— черн.

 

н*ѣщ.

Михаилъ

 

Алек.

 

Бурцевъ,

 

17)

 

Синявина— кр.

 

Димитрій
Петр.

 

Писановъ,

 

18)

 

Краснаго— пот.

 

поч.

 

гражд.

 

Павелъ
Іос.

 

Тимофеевскій,

 

19)

 

Сорочпнки —крап.

 

куп.

 

Спиридонъ
Аѳан.

 

Акимовъ,

 

20)

 

Лапоткова— отстав,

 

подпор.

 

Николай
Ив.

 

Кологривовъ,

 

2І)

 

Новоникольскаго

 

—

 

кр.

 

соб.

 

Левъ
Мак.

 

Лапшинъ.
IY.

 

По

 

вѣдомству

 

благочин.

 

крап.

 

3

 

округа

 

свящ.

 

Ао.
Корсунскаго,

 

при

 

церквахъ

 

селъ:

 

I)

 

Колычева -кр.

 

соб.
Иванъ

 

Гавр.

 

Зеленинъ,

 

2)

 

Крутицъ — кол.

 

асе.

 

Иванъ

 

Бас.
Хомяковъ,

 

3)

 

Спасскаго

 

на

 

Упертѣ--кол.

 

секр.

 

Николай
Ник.

 

Бибиковь,

 

4)

 

Пирогова-Сапова — кр.

 

соб.

 

ѵѴнтонъ

7Ілек.

 

Соколовъ,

 

5)

 

Иконокъ —кр.

 

соб.

 

Констаптинъ

 

Никит.
Широковъ,

 

G)

 

Вышняго

 

Костомарова — каз.

 

кр.

 

Михаилъ
Триф.

 

Алехинъ,

 

7)

 

Миленина — кр.

 

Иванъ

 

Кодр.

 

Кузне-
цову

 

8)

 

Хилкова — кр.

   

соб.

 

Фплимонъ

 

Ив.

 

Залящииъ,

 

9)

(*)

 

Окончаніе.-Сы.

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

Ш

 

6

 

и

 

7.
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—

Горячкина— кр.

 

куп.

 

Михаилъ

 

Ѳеод.

 

Чухровъ,

 

10)

 

Во-
ронковъ —крап.

 

куп.

 

Николай

 

Ник.

 

Зайцевъ,

 

11)

 

Долгаго

 

—

Бомбандиръ

 

Ѳедоръ

 

Алек.

 

Мироновъ.

 

12)

 

Крз7 таго

 

—

 

крап,

куп.

 

Николай

 

Ив.

 

Ивашкинъ,

 

13)

 

Бородина— кр.

 

Егоръ
Елис.

 

Меляковъ,

 

14)

 

Богучарова— крест.

 

Николай

 

Басил.
Жабинъ.

Дополненіе

 

къ

 

прежде

 

напечатанному

 

списку

 

церковн.

старостъ.

1)

 

При

 

церквахъ

 

г.

 

Тулы:

 

Владимірской,

 

что

 

на

 

Ржав-
цѣ,

 

куп.

 

Петръ

 

Mux.

 

Васильковъ,

 

Михаило-Архангель-
ской,

 

что

 

при

 

Михайловскомъ

 

мѣщ.

 

пріютѣ,

 

мѣщ.

 

Павелъ
Медвѣдевъ,

 

Успенскаго

 

каѳедральнаго

 

собора — куп.

 

Игнатъ
Каз.

 

Платоновъ,

 

Димитріевской' кладбищ. —тул.

 

куп.

 

Гав-
ріилъ

 

Тимоѳеев.

 

Воронцовъ

 

и

 

Спасской

 

кладбищ. —тул.

 

куп.

Михаилъ

 

Ерофеев.

 

Боробьевъ,

 

2)

 

при

 

Покровской

 

г.

 

Чер-
ни

 

ц.

 

черн.

 

куп.

 

Петръ

 

Тимоѳеев.

 

Щепотьевт,,

 

3)

 

три

 

церк-

вахъ

 

селъ

 

венев.

 

у.

 

ІІовѣткина

 

-

 

кр.

 

соб.

 

Антонъ

 

Тока-
ревъ

 

и

 

Хавокъ— кр.

 

Иванъ

 

Савинъ,

 

4)

 

при

 

ц.

 

с.

 

Покр'ов-
скаго— алексин,

 

у.

 

куп.

 

Михаилъ

 

Алек.

 

Тулиновъ,

 

5)

 

при

ц.

 

с.

 

Троицкаго

 

на

 

Филиной

 

Зушѣ

 

черн.

 

у.

 

—

 

свѣтлѣйшій

князь

 

Александръ

 

Констан

 

Имеретинскій,

 

6)

 

при

 

церк-

вахъ

 

селъ

 

ефрем.

 

у.

 

Хомякова— ефремов.

 

куп.

 

Иванъ

 

Вас.
Ломакинъ

 

и

 

Ступина — быв.

 

дворов,

 

человѣкъ

 

Владиміръ
Нѣмцовъ,

 

7)

 

при

 

ц.

 

с.

 

Кутукова

 

— дворянинъ

 

Михаилъ
Александр.

 

Ртшцевъ,

 

8)

 

при

 

церквахъ

 

селъ

 

одоевскаго

 

у

 

:

Бклаго

 

Колодезя —кр.

 

Николай

 

Климеп.

 

Ивановъ,

 

Опоч-
ий —

 

кр.

 

Александръ

 

Ѳедор.

 

Никишкинъ,

 

Скоморошекъ —

тул.

 

мѣщ.

 

Алексѣй

 

Вас.

 

Кученовъ,

 

Веригина— -кр.

 

Моисей
Семен.

 

Аішкушинъ,

 

Карачева-кр,

 

соб.

 

Димитрій

 

Усти-
еовъ,

 

Протасова--

 

тул.

 

мѣщ.

 

Михаилъ

 

Львов.

 

Зотовъ

 

и

Восвресенскаго

 

па

 

Упѣ— кр,

 

Иваыъ

 

Иван.

 

Хомутовь,

 

9)
при

 

Николаевской

 

г.

 

Новоспля

 

ц.

 

—

 

куп.

 

Василій

 

Бѣлев-

невъ

 

и

 

10)

 

при

 

церквахъ

 

селъ

 

новосильскаго

 

уѣзда:

 

Бѣть-

кова—

 

кр.

 

соб.

 

Петръ

 

Семеноиъ,

 

Сѣтухи

 

— кр.

 

соб.

 

Семенъ
Флор.

 

Климкинъ,

 

Ломецъ- отстав,

 

рядовой

 

Стефанъ

 

Ефим.
Рыбинъи

 

Поляюкъ

 

— норучикъ

 

Андрей

 

Ильин.

 

Картавцевъ.



ПРШВЛЕНІЯ

 

К (Ь

 

ТЙ.ШРХ.

 

ВѢДОМОСТЯМЪ.

15

 

го

 

Апрѣля

                     

№

 

8.

                       

1884

 

года.

МАТВРІАЛЫ

 

ДЛЯ

 

й#ОРІЙ

 

СЕКТАНТСТВА

 

ВЪ

ТУЛЬСКОЙ

 

ЕПАРХГИ.

Изъ

 

асторіи

 

бѣглопоповщчнспой

 

секты.

Старообрядцы

 

въ

 

спорах*

 

съ

 

православными

 

чаще

 

все-

го

 

прикрывают*

 

свое

 

упорство,

 

ссылаясь

 

на

 

прпмѣры

 

сво-

их*

 

прадѣдовъ,

 

дѣдовъ

 

и

 

отцов*,

 

которым*

 

слѣдуют*

 

они

въ

 

своихъ

 

вѣрованіяхъ,

 

но

 

ссылаются

 

напрасно.

 

Так*

 

напр.

пзвѣстно,

 

что

 

в*

 

началѣ

 

еынѢшняго

 

столѣтія

 

въ

 

тульскую

Чулкову

 

слободу

 

переселены

 

многіе

 

старообрядцы

 

изъ

 

имь-

нія

 

г.г.

 

Нарыншп

 

ых*,

 

образовавшіе

 

из*

 

себя

 

особую

 

слободу

варышкиныхъ.

 

Всѣ

 

они

 

были

 

и

 

остаются

 

здѣсь

 

безпопов-

цами

 

поморческой

 

секты,

 

нонародипѣ,

 

откуда

 

они

 

пере-

селены,

 

алексиискаго

 

уѣзда,

 

семи

 

селахъ

 

г.г.

 

Нарышкин-

ских*,

 

имѣвшихъ,

 

как*

 

видно

 

из*

 

письменных*

 

докумен-

тов*,

 

48

 

деревень,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

трудно

 

отыскать

хотя

 

одного

 

безпоповца.

 

Отсюда

 

слѣдуетъ,

 

что

 

или

 

они

там*

 

не

 

были

 

безпоповцами,

 

или

 

здѣсь

 

стали

 

таковыми

не

 

но

 

примѣру

 

своихъ

 

отцов*.

 

На

 

родинѣ

 

их*

 

всѣ

 

тамога-

ніе

 

раскольники

 

держатся

 

секты

 

бьтлопоповщинской,

 

фак-

тическим*

 

доказательством*

 

чего

 

служат*

 

многія

 

дѣла,

производившіяся

 

о

 

раскольшікахъ

 

въ

 

присутственных*

 

ме-

стах*

 

нашей

 

губерніи.

 

Изложим*

 

нѣкоторыя

 

из*

 

них*,

 

не

безъинтересньш

 

для

 

характеристики

 

нашей

 

бѣглопоповщішы.

1)

 

Из*

 

всѣхъ

 

семи

 

сель,

 

составлявшихъ

 

имѣніе

 

г.г.

 

11а-

рмшкниыхъ,

 

село

 

Чепцово

 

и

 

прежде

 

п

 

теперь

 

больше

 

дру-

гих*

 

наполнено

 

бътлоноповцами.

 

В*

 

1850

 

г.

 

прихожанин*

с.

 

Ченцива,

 

деревни

 

Квакипой

 

крестьянин*

 

г.

 

Нарышки-

на

 

Аким*

 

Иванов*

 

Ласкутовъ,

 

как*

 

видно

 

изъ

 

донесенія

алексинскому

 

земскому

 

суду

 

пристава

 

1-го

  

стана,

 

совра-
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тился

 

изъ

 

православія

 

въ

 

расколъ.

 

Дѣло

 

началось

 

съ

 

того,

что

 

управляющій

 

имѣніемъ

 

г.

 

Нарышкина

 

объявилъ

 

при-

ставу,

 

будто

 

бы

 

многіе

 

крестьян*

 

того

 

помѣщика,

 

въ

 

томъ

чпслѣ

 

и

 

раскольники,

 

бѣжали

 

неизвестно

 

куда

 

съ

 

фаль-

шивыми

 

видами.

 

Нужно

 

было

 

дознать,

 

не

 

имѣетъ

 

ли

 

кто

либо

 

изъ

 

крестьянъ

 

г.

 

Нарышкина

 

переписки

 

объ

 

ихъ

 

по-

бѣгѣ

 

и

 

не

 

получал*

 

ли

 

кто

 

либо

 

изъ

 

нихъ

 

фалыпивыхъ

 

биле-

тов*

 

для

 

проліитія,

 

и

 

пристав*

 

дозналъ,

 

что

 

крестьянинъ

 

де-

ревни

 

Квакиной

 

старообрядец*

 

Иванъ

 

Леоновъ

 

жилъ

 

въ

стародубскомъ

 

уѣздѣ

 

въ

 

посадч^Щчккахъ

 

и

 

что

 

у

 

него

 

на-

ходился

 

убѣжавшій

 

изъ

 

имѣнія

 

г.

 

Нарышкина

 

братъ

 

его

Матвѣй

 

Леоновъ;

 

почему

 

приставъ,

 

съ

 

понятыми

 

людьми

сдѣлалъ

 

въ

 

домѣ

 

его

 

обыск*,

 

во

 

время

 

производства

 

кото-

раго

 

хотя

 

не

 

нашлось

 

ничего

 

иодозрительнаго

 

к*

 

состав-

ление

 

фальшивыхъ

 

видовъ

 

и

 

никакой

 

переписки,

 

относя-

щейся

 

до

 

бѣжавшихъ

 

крестьянъ,

 

но

 

отыскалось

 

письмо,

адресованное

 

из*

 

посада

 

Лужковъ

 

отъ

 

Акима

 

Леонова

 

к*

брату

 

его

 

Ивану

 

Леонову,

 

доказывающее

 

совращеніе

 

Аки-

ма

 

въ

 

раскол*

 

хозяином*

 

его

 

купцемъ

 

Яковом*

 

Димитріе-

вымъ,

 

живущим*

 

въ

 

Лужках*,

 

Вот*

 

это

 

то

 

письмо,

 

взя-

тое

 

приставом*

 

и

 

подало

 

ему

 

повод*

 

к*

 

произведенію

 

слѣд-

ствія,

 

которое

 

вмѣстѣ

 

съ

 

осмотромъ

 

дома

 

и

 

повальнымъ

 

о

поведеніи

 

Акима

 

Леонова

 

обыском*

 

и

 

представлено

 

въ

алексинскій

 

земскій

 

суд*

 

съ

 

донесеніем*,

 

что

 

Аким*

 

Лео-

новъ,

 

вызванный

 

из*

 

Лужковъ,

 

препровожденъ

 

в*

 

вотчин-

ную

 

контору

 

г.

 

Нарышкина,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

онъ

 

не

 

от-

лучался

 

из*

 

имѣпія

 

до

 

рѣшенія

 

дѣла.

 

Въ

 

письмѣ

 

нахо-

дятся

 

слѣдующія

 

строки:

 

„онъ

 

(Акимъ

 

Лоскутов*)

 

думал*

переправиться

 

въ

 

христіапе,

 

но

 

еще

 

дѣ.іо

 

его

 

не

 

позво-

ляешь;

 

хозяинъ

 

сказал*:

 

походи

 

въ

 

церковь (моленную), по-

слушай

 

нашего

 

пѣнія

 

и

 

поговѣй

 

нсдѣльки

 

двѣ,

 

тогда

 

и

примем*

 

тебѣ

 

к*

 

общепію,

 

а

 

на

 

счет*

 

духовности

 

еще

слава

 

Богу

 

покудова

 

можно

 

жить,

 

и

 

кому

 

угодно

 

естли

пріѣхать

 

сюда,

 

то

 

пріѣзжайте,

 

ежели

 

исправиться

 

кому

надо".

 

Вот*

 

что

 

обнаруяшлось

 

но

 

слѣдствію.

1850

 

г.

 

9

 

сентября

 

Акимъ

 

Леонов*

 

Лоскутов*,

 

па

 

до-

просѣ

 

стаповаго

 

пристава,

 

показал*,

 

что

 

вѣру

 

старообряд-

ческую

 

содержит*

 

он*

 

пе

 

болѣе

 

двух*

 

лѣтъ,

 

хотя

 

еще

 

с*

младенчества

 

крестился

 

двуиерстпымъ

 

крестом*,

 

по

 

при-

мѣру

 

отца,

 

па

 

исиовѣди

 

онъ

   

Лоскутов*

 

был*

   

въ

 

право-
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славной

 

церкви

 

у

 

священника

 

села

 

Ченцова

 

предъ

 

своею

свадьбою

 

назадъ

 

тому

 

два

 

года,

 

вѣнчапъ

 

въ

 

той

 

же

 

церк-

ви

 

села

 

Ченцова

 

на

 

крестьянкѣ

 

Матренѣ

 

Ивановой,

 

но

перевѣнчан*

 

онъ

 

въ

 

православной

 

церкви

 

только

 

изъпри-

личія

 

потому,

 

что

 

не

 

былъ

 

еще

 

принят*

 

старообрядче-

ским*

 

обществом*

 

въ

 

Лужкахъ;

 

обратился

 

же

 

в*

 

старооб-

рядчество

 

потому,

 

что

 

и

 

отецъ

 

и

 

братья

 

его

 

Иван*

 

и

 

Мат-

вѣй

 

старообрядцы,

 

а

 

болѣе

 

всего

 

по

 

увѣщанію

 

хозяина

своего

 

купца

 

Якова

 

Димитріева,

 

живущаго

 

въ

 

посадѣ

 

Во-

ронках*,

 

у

 

котораго

 

онъ

 

Лоскутов*

 

на

 

фабрикѣ

 

занимался

щетинною

 

работою,

 

равно

 

как*

 

посовѣту

 

товарищей

 

сво-

ихъ,

 

работавших*

 

на

 

той

 

же

 

фабрикѣ;

 

найденное

 

въ

 

доыѣ

его

 

письмо

 

дѣйствителъно

 

писано

 

им*

 

Лоскутовымъ

 

к*

брату

 

Ивапу

 

и

 

приведенныя

 

изъ

 

него

 

выше

 

слова

 

подлин-

ныя

 

слова

 

его

 

хозяина.

 

Хотя

 

онъ

 

таким*

 

образомъ

 

всту-

пилъ

 

въ

 

старообрядчество

 

по

 

убѣжденію

 

других*,

 

но

 

те-

перь

 

убѣжденіе

 

ихъ

 

стало

 

его

 

убѣжденіемъ

 

и

 

он*

 

уже

 

не

желаетъ

 

возвратиться

 

въ

 

нравославіе.

 

Тоже

 

самое

 

почти

слово

 

въ

 

слово

 

показали

 

лгена

 

его,

 

брат*

 

Иван*,

 

и

 

поня-

тые

 

люди

 

въ

 

числѣІЗ

 

человѣкъ;

 

они

 

только

 

добавили,

 

что

онъ

 

въ

 

старообрядчество

 

никого

 

не

 

совращаетъ

 

и

 

нигдѣ

 

не

распространяет*

 

своихъ

 

вѣровайій,

 

а

 

братъ

 

его

 

давно

 

уже

содержит*

 

старообрядческую

 

вѣру,

 

за

 

что

 

судим*

 

былъ

 

въ

уголовной

 

палатѣ.

 

На

 

запрос*

 

слѣдователя

 

мѣстный

 

свя-

щенник*

 

Иван*

 

А.

 

Ѵспеискій

 

хотя

 

подтверждал*

 

показа-

нія

 

подсудимаго,

 

но,

 

конечно,

 

и

 

не

 

оправдывал*

 

его

 

совра-

щенія

 

въ

 

раскол*

 

и

 

прибавил*,

 

что

 

и

 

жена

 

подсудимаго,

не

 

смотря

 

на

 

всѣ

 

увѣщанія

 

священника

 

не

 

бывает*

 

у

 

ис-

повѣди

 

и

 

св.

 

причащенія,

 

а

 

самаго Лоскутова

 

священник*

не

 

имѣл*

 

случая

 

и

 

убѣждать,

 

так*

 

как*

 

невидѣлъ

 

его

 

со

времени

 

брака

 

его

 

в*

 

церкви

 

села

 

Ченцова.

 

Затѣмъ

 

дѣло

о

 

Лоскуювѣ

 

отослано

 

к*

 

полицеймейстеру

 

посада

 

Луж-

ковъ

 

для

 

произведенія

 

там*

 

слѣдствія

 

над*

 

совратителем*

Лоскутова

 

из*

 

православія

 

въ

 

раскол*.

 

При

 

слѣдствіи

 

в*

Лужкахъ

 

оказалось

 

однакожъ,

 

что

 

хозяин*

 

фабрики,

 

гдѣ

работал*

 

Лоскутов*, воронковскій

 

3-й

 

гильдіи

 

купец*

 

Яков*

Диыитріевъ

 

Макаров*

 

не

 

сознался

 

въ

 

совращеніи

 

Лоскутова

из*

 

православия

 

въ

 

расколъ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

других*

 

лиц*,

виновных*

 

.в*

 

совращеніи

 

его,

 

указанных*

 

им*

 

на

 

дозна-

ніи,

 

здѣсь

    

не

 

открыто.

    

Стародубскій

    

городовой

   

маги-

•
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стратъ,

 

rio

 

дѣлу

 

о

 

Лоскутовѣ

 

постановил*

 

свое

 

мнѣніе,

 

ко-

торое

 

передано

 

потом*

 

па

 

разсмотрѣпіе

 

черниговской

 

па-

лаш

 

уголовнаго

 

суда,

 

а

 

сія

 

послѣдняя

 

20

 

апрѣля

 

1851

 

г.

постановила

 

рѣшеиіе,

 

коимъ

 

купца

 

Макарова

 

относитель-

но

 

совращенія

 

изъ

 

православія

 

въ

 

расколъ

 

Лоскутова,

 

оста-

вила

 

свободным*

 

от*

 

всякаго

 

взысканія

 

и

 

дѣло

 

о

 

Лоску-

тов'*

 

сі.ова

 

возвратила

 

алексннскому

 

суду7 ,

 

который

 

въ

 

свою

очередь

 

препроводил*

 

его

 

т

 

тульскую

 

духовную

 

коней-

сторію

 

для

 

увѣщавія

 

крестьянина

 

Акима

 

Лоскутова.

 

Въ

пршутствіи

 

консисторіи

 

Акимъ

 

Лоскутовъ

 

показалъ,

 

что

онъ

 

содержит*

 

вѣру

 

старообрядческую

 

поповщинсвую

 

и

к*

 

православію

 

возвратиться

 

не

 

желает*.

 

Вслѣдствіе

 

чего

10

 

ноября

 

тульская

 

д.

 

консисторія

 

отнеслась

 

въ

 

тульское

губернское

 

пранленіе,

 

что

 

крестьянин*

 

Акимъ

 

Лоскутовъ,

быв*,

 

увѣщаваемь

 

въ

 

прнгутстіи

 

оной,

 

оказалъ

 

совершен-

ное

 

упорство

 

въ

 

обращеніи

 

къ

 

православію,

 

а

 

губернское

правленіе

 

при

 

указѣ,

 

отъ

 

13

 

декабря

 

1851

 

г.,

 

передало

дѣло

 

для

 

разсмотрѣнія

 

поступка

 

Акима

 

Лоскутова

 

въ

 

алек-

синскій

 

уѣздпый

 

судъ,

 

который,

 

по

 

разсмотрѣпіи

 

дѣла,

основываясь

 

на

 

содержаніи

 

60

 

ст.

 

14

 

т.

 

уст.

 

о

 

иредуир.

и

 

иресѣч.

 

преет.,

 

по

 

коей

 

раскольники

 

не

 

преслѣдуются

за

 

мнѣнік

 

ихъ

 

о

 

вѣрѣ,

 

оставилъ

 

преданнаго

 

суду

 

крестья-

нина

 

Акпма

 

Лоскутова

 

свободнымъ

 

отъ

 

преслѣдованія.

 

Та-

кое

 

ынѣніе

 

алексинскаго

 

уѣзднаго

 

суда

 

было

 

препровож-

дено

 

въ

 

тульскую

 

уголовную

 

палату

 

на

 

ревизію

 

и

 

здѣсь

при

 

новом*

 

разсмотрѣиіи

 

дѣла

 

было

 

положено:

 

поимепо-

ваннаго

 

крестьянина

 

Акима

 

Лоскутова

 

подвергнуть

 

еще

раз*

 

самому

 

тщательному

 

по

 

разсмотрѣпію

 

епархіальнаго

начальства

 

увѣщанію

 

о

 

присоодинепіи

 

къ

 

православію,

 

или

к*

 

единовѣрію,

 

по

 

если

 

онъ

 

Логкутовъ

 

на

 

іо

 

не

 

согласит-

ся,

 

строжайше

 

воспретить

 

ему,

 

чтобы

 

он*

 

отнюдъ

 

не

 

осмѣ-

ливался

 

обнаруживать

 

содержимую

 

им*

 

ересь

 

к*

 

соблазну

других*,

 

даже

 

между

 

православными

 

домашними

 

своими,

а

 

охранеиіе

 

спхъ

 

поелѣдшіх*

 

и

 

утверагденіе

 

въ

 

правосла-

віи

 

предоставить

 

попечепію

 

енархіальпаго

 

начальства,

 

за-

тѣм*

 

все

 

дѣло

 

представить

 

на

 

утверліденіе

 

г.

 

начальника

губерпіи

 

и

 

потомъ

 

къ

 

министру

 

внутренних*

 

дѣлъ.

 

ГІослѣд-

ній,

 

как*

 

видно

 

изъ

 

отпошешя

 

его

 

къ

 

г.

 

начальнику

 

гу-

берніи,

 

отъ

 

1

 

іюля

 

1853

 

г.,

 

сообщал*,

 

что

 

въ

 

комитете

министров*

 

положено:

 

1)

 

Акпма

 

Леонова

 

Лоскутова,

 

браі а

•
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его

 

Ивана

 

и

 

воронковскаго

 

купца

 

Якова

 

Димитріева

 

Мака-

рова

 

подвергнуть,

 

по

 

распоряжение

 

епархіальпаго

 

началь-

ства,

 

самому

 

тщательному

 

увѣщанію

 

объ

 

оЗращеаіи

 

къ

 

пра-

вославно

 

или

 

единовѣрію;

 

но

 

если

 

они

 

на

 

сіе

 

не

 

согласят-

ся,

 

то

 

строжайше

 

воспретить

 

им*

 

всякое

 

оказательство

ереси

 

къ

 

соблазну

 

другихъ,

 

даже

 

между

 

семейными

 

своими,

под*

 

опасеніемъ

 

за

 

противное

 

неизбежной

 

законпой

 

от-

вѣтственности,

 

а

 

сверх*

 

того

 

Якова

 

Макарова

 

по

 

предмету

привлеченія

 

им*

 

къ

 

расколу

 

Акима

 

Лоскутова

 

оставить

 

въ

иодозрѣніп

 

и

 

подчинить

 

в*

 

отпошеніи

 

вѣры

 

и

 

образа

 

жиз-

ни

 

бдительному

 

надзору

 

мѣстныхъ

 

духовнаго

 

и

 

полицей-

скаго

 

начальствъ;

 

2)

 

утверждепіе

 

и

 

иазиданіе

 

въ

 

догма-

тах*

 

св.

 

вѣры

 

объявившей

 

себя

 

православною,

 

жены

 

Аки-

ма

 

Лоскутова,

 

Матроны

 

Ивановой,

 

равно

 

иоступленіе

 

съ

нею

 

по

 

правилам*

 

церковным*

 

за

 

небытіе,

 

по

 

собственно-

му

 

показанію,

 

съ

 

1848

 

г.

 

на

 

исповѣди

 

и

 

у

 

св.

 

причастія,

отнести

 

на

 

распоряженіе

 

елархіальнаго

 

начальства;

 

3)

 

от-

носительно

 

отысканія

 

слѣдствія

 

об*

 

Иванѣ

 

Лоскутовѣ

 

и

постуиленія

 

съ

 

нимъ

 

послѣдшш*

 

по

 

законам*,

 

если

 

озна-

ченное

 

слѣдствіе

 

не

 

отыщется,

 

поручить

 

губернскому 7

 

на-

чальсіву

 

сдѣлать

 

распоряженіе

 

на

 

оспованіи

 

общих*

 

за-

конов*.

 

По

 

выслушапіи

 

сего

 

положенія

 

комитета

 

г.г.

 

ми-

нистровъ

 

въ

 

тульской

 

уголовной

 

палатѣ

 

1853

 

г.

 

ію.чя

 

24

положено

 

сообщить

 

о

 

приведепіи

 

въ

 

исполпепіе

 

его

 

въ

тульское

 

губернское

 

правленіе

 

п

 

просить

 

по

 

исполнепіп

увѣдомленія,

 

дѣло

 

возвратить

 

въалексипскій

 

уѣздный

 

судъ,

давъ

 

оному

 

знать

 

о

 

содержаніи

 

рѣгаенія.

Такъ

 

оканчивалось

 

само

 

по

 

себѣ

 

не

 

сложное

 

дѣло;

 

но

здѣсь

 

случилось

 

не

 

Гіредвидѣнноо

 

сбетоятельсгво ѵ

 

Губерн-

ское

 

правленіе,

 

от*

 

11

 

окт.

 

1855

 

г.

 

донесло

 

въ

 

тульскую

палату

 

уголовнаго

 

суда,

 

что

 

оно

 

слушало

 

рапортъ

 

алексин-

скаго

 

уѣзднаго

 

суда,

 

отъ

 

22

 

августа,

 

гдѣ

 

прописывалось:

алексинскій

 

земскій

 

судъ

 

представилъ

 

дознапіе

 

о

 

неизвѣ-

стпости

 

мЬста

 

жительства

 

отданнаго

 

въ

 

рекруты

 

бывшаго

крестьянина

 

г.

 

Нарышкина

 

Акима

 

Леонова

 

Лоскутова,

 

же-

на

 

же

 

его

 

объявила,

 

что

 

она

 

исновѣдуетъ

 

православную

вѣру

 

п

 

впадать

 

въ

 

раскол*

 

но

 

намѣрена,

 

въ

 

чем*

 

и

 

дала

подписку,

 

которая

 

земским*

 

судом*

 

отослана

 

въ

 

консисто-

рію,

 

а

 

потому

 

уѣздный

 

суд*

 

просил*

 

губернское

 

п

 

раде

 

ле-

те

 

о

 

розысканіи

 

Акима

 

Лоскутова

 

па

 

оспованіи

 

циркуляр-
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наго

 

предписанія

 

министра

 

внутренних*

 

дѣлъ,

 

от*

 

19

 

ян-

варя

 

1847

 

г.,

 

сдѣлать

 

повсемѣстный

 

розыск*

  

чрез*

 

пись-

менныя

 

сношенія

 

съ

 

кѣмъ

 

слѣдуетъ,

 

при

 

чем*

 

присовоку-

пил*,

 

что

 

относительно

 

жены

 

его

 

Матроны

 

Ивановой

   

со-

общено

 

им*

 

въ

 

духовную

 

консисторію.

    

Изъ

 

вытребован-

наго

 

же,

 

вслѣдствіе

 

сего

 

рапорта

 

по

 

производившемуся

 

въ

ономъ

 

правленіи

 

дѣлу

   

о

 

крестьянинѣ

   

Акимѣ

 

Лоскутовѣ

видно,

 

что

 

тульская

 

палата

 

уголовнаго

 

суда,

 

препроводивъ

въ

 

правленіе

 

копію

 

съ

 

предписанія

 

г.

  

министра

 

внутрен-

нихъ

 

дѣлъ,

 

просила

 

привести

 

пологкеніе

 

комитета

 

г.г.

 

ми-

нистров*

 

въ

 

исполненіе.

 

Посему

 

губернское

 

прав леніе

 

пред-

писало

 

алексинскому

 

уѣзшому

 

суду

 

точно

 

исполнить

 

это

положеніе;

 

изъ

 

послѣдующихъ

 

по

 

сему

 

распоряженію

 

до-

несеній

 

уѣзднаго

 

суда,

 

сообщеній

 

тульской

 

копсисторіи

 

и

черниговскаго

 

губернскаго

 

нравленія

 

оказывается,

 

что

 

по-

ложеніе

 

комитета

 

г.г.

 

министровъ

 

приведено

 

в*

 

исполпеиіе

тѣмъ,

 

что

 

Лоскутову

 

и

 

Макарову,

 

не

 

обратившимся

 

послѣ

увѣщаній,

 

произведенныхъ

 

копсисторіями

 

тульскою

 

и

 

чер-

ниговскою

 

для

 

обращенія

 

ихъ

 

изъ

 

раскола

 

въ

 

православіе,

воспрещено

 

всякое

 

оказательство

 

ереси

 

къ

 

соблазну

   

дру-

гих*,

 

даже

 

между

 

семейными,

 

а

 

сверх*

  

того

 

Яков*

 

Ма-

каров*,

 

оставленный

 

по

 

предмету

 

привлечечія

 

им*

 

къ

 

рас-

колу

 

Акима

 

Лоскутова

 

въ

 

подозрѣпіи,

 

подчинен*

 

въ

 

отно-

шеніи

 

вѣры

 

и

 

образа

 

жизни

 

бдительному

 

надзору

 

мѣстныхъ

духовнаго

 

и

 

полицейскаго

 

начальствъ,

  

Надъ

 

Акимом*

 

же

Лоскутовымъ

 

положеніе

 

комитета

 

г.г.

 

министров*

 

остается

неисполненным*

 

затѣмъ,

 

что

 

онъ,

 

будучи

 

отдан*

 

помѣщи-

комъ

 

въ

 

военную

 

службу,

 

бѣжалъизъ

 

оной,

 

20

 

іюна

 

1851

 

г.

и

 

мѣста

 

жительства

 

его

 

досихъ

   

пор*

   

неоткрыто

   

почему

уѣздный

  

суд*

 

предписал*

 

земскому

 

суду

 

дознать

 

въ

 

имѣ-

ніи

 

г.

 

Нарышкина,

 

неизвѣстно

 

ли

 

кому

 

мѣсто

 

жительства

бывшаго

 

одновотчиннаго

 

крестьянина,

 

нынѣ

 

рекрута

 

Аки-

ма

 

Лоскутова

 

и

 

если

 

онъ

 

окажется

 

гдѣ

 

живущимъ,

 

испол-

нить

 

над*

 

ним*

 

положеніе

 

комитета

 

г.г.

 

министров*.

   

По

справкам*

 

же

 

уѣзднаго

 

суда

 

оказалось,

    

что

 

Акимъ

  

Іео-

нов*

 

Лоскутовъ

 

бѣжалъ

  

с*

 

одновотчинными

   

ему

   

рекру-

тами

 

Клюквинымъ

 

и

 

Жегловымъ,

 

изъ

 

которых*

 

Клюквин*

уже

 

пойман*

 

и

 

показал*,

 

что

 

они

 

на

 

побѣгъ

 

были

   

снаб-

жены

 

въ

 

Тулѣ

 

неизвѣстнымъ

 

человѣкомъ

 

подложными

 

ви

дами;

 

вслѣдствіе

 

чего

 

губернское

 

правлепіе

 

вошло

 

въ

 

пись-



-

 

215

 

-

менныя

 

сношенія

 

со

 

всѣми

 

губернскими

 

и

 

областными

 

прав-

леніями

 

Россійской

 

имперіи

 

с*

 

просьбою,

 

на

 

оспованіи

означенных*

 

в*

 

них*

 

примѣть

 

Лоскутова,

 

сдѣлать

 

розыс-

капія,

 

не

 

окажется

 

ли

 

он*

 

гдѣ

 

либо

 

проживающим*

 

и

 

в*

случаѣ

 

поимки

 

выслать

 

его

 

въ

 

алексинскій

 

уѣздный

 

суд*

как*

 

для

 

приведенія

 

над*

 

ним*

 

въ

 

исполнепіе

 

положепія

комитета

 

г.г.

 

мпнистровъ,

 

так*

 

и

 

преданіяего

 

суду

 

за

 

по-

бЪщ.

 

6

 

іюня

 

1858

 

г.

 

тульское

 

губернское

 

правленіе

 

увѣ-

домизо

 

тульскую

 

палату

 

уголовпаго

 

суда,

 

что,

 

по

 

сообще-

нію

 

всѣхъ

 

по

 

имперіи

 

губернских*

 

и

 

областных*

 

правле-

пій

 

и

 

градских*

 

полицій

 

тульской

 

губернін,

 

означепнаго

Лоскутова

 

въ

 

мвстахъ

 

их*

 

вѣдомства

 

на

 

жительствѣ

 

пе

оказаюсь,

 

о

 

чем*

 

дано

 

знать

 

и

 

алексинскому

 

уѣздному

 

су-

ду,

 

затѣмъ

 

3

 

дек.

 

того

 

же

 

года

 

доставлено

 

свѣдѣніе

 

о

 

по-

слѣдствіяхъ

 

розыска

 

Лоскутова

 

и

 

г.

 

министру

 

внутрен-

них*

 

дѣлъ.

Разсматривая

 

съ

 

исторической

 

точки

 

зрѣнія

 

дѣло

 

о

 

Лос-

кутовѣ,

 

мы

 

не

 

мояѵемъ

 

не

 

замѣтить

 

въ

 

немъ

 

признаков*

вѣянія

 

новаго

 

времени,

 

отличающагося

 

крайним*

 

снисхож-

депіемъ

 

къ -заблуждающимъ.

 

Дѣло

 

начало

 

съ

 

обвипенія

Лоскутова

 

въ

 

отсгупленіи

 

отъ

 

православія

 

и

 

он*

 

сам*

признался

 

въ

 

томъ,

 

что

 

былъ

 

назадъ

 

тому

 

два

 

года

 

пра-

вославным*,

 

а

 

потом*,

 

когда

 

его

 

приняли

 

въ

 

общество

старообрядцем*,

 

стал*

 

старообрядцем*,

 

между

 

тѣмъ

 

его

судят*

 

как*

 

будто

 

родившагося

 

въ

 

расколѣ

 

только

 

за

 

мнѣ-

ніе

 

о

 

вѣрѣ

 

и

 

потому

 

оставляюсь

 

свободным*

 

от*

 

иреслЬ-

дованіа

 

въ

 

надеждѣ,

 

что

 

кроткія

 

мѣры

 

всего

 

вѣрнѣе

 

по-

будятъ

 

его

 

примириться

 

съ

 

церковію.

 

Отъ

 

суда,

 

конечно,

не

 

укрылся

 

допущенный

 

здѣсь

 

пробѣлъ,

 

который

 

и

 

вы-

полиепъ

 

въ

 

другомъ

 

дѣлѣ

 

о

 

тѣхъ

 

же

 

Лоскутовыхъ.

 

Дру-

гое

 

дѣло

 

о

 

нем*

 

само

 

собою

 

возникало

 

изъ

 

перваго

 

и

имѣли

 

самую

 

тѣсную

 

связь

 

съ

 

нимъ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

пунк-

тахъ,

 

въ

 

коихъ

 

оно

 

казалось

 

не

 

рѣшенпымъ.

Другое

 

дѣло

 

изъ

 

исторіи

 

бѣглопоповщины

 

есть

 

отыскан-

ное

 

слѣдствіе

 

о

 

братьяхъ

 

Акпма

 

Леонова

 

Иванѣ

 

и

 

Матвѣѣ

по

 

совокупности

 

их*

 

преступленія

 

съ

 

нѣкоторыми

 

другими

крестьянами

 

той

 

же

 

местности.

 

Это

 

дѣло

 

1855

 

г.

 

о

 

кре-

стьянах*

 

г.

 

Нарышкина

 

деревни

 

Квакиной

 

Ивапѣ

 

и

 

Мат-

вѣѣ

 

Леоновыхъ

 

и

 

села

 

Берпикъ

 

Иванѣ

 

Ивановѣ,

 

его

 

сынѣ

Егорѣ

 

и

 

женѣ

 

послѣдняго

 

Василисѣ

 

Леоновой,

   

судимых*
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за

 

уклоненіе

 

от*

 

православіа

 

и

   

другія

 

преступленія

 

про-

тив*

 

вѣры.

По

 

сообщенію

 

тульской

 

д.

 

консисторіи

 

въ.тул.

 

губерн-

ское

 

правленіе,

 

отъ

 

31

  

дев.

  

1848

 

г.

   

оказалось,

 

что

 

кре-

стьянин*

 

д.

 

Квакпной

 

села

 

Ченцова

 

Иван*

 

Леоновъ

 

Лоску-

товъ

 

на

 

святой

 

недѣлн

 

тогоже

 

года

 

похоронил*

 

дочь

 

свою

младенца

  

Анну7

 

без*

   

вѣдома

   

священнослужителей,

 

чѣмъ

лишил*

 

ее

 

христіанскаго

 

погребенія,

 

а

 

сестру

 

свою

 

девицу

Вассу

 

Леонову

 

под*

 

предлогом*

 

замужества

 

отдал*

 

въ

 

с.

Берники

 

крестьянину

 

Ивану

 

Иванову

 

на

 

распутную

 

жизнь,

сверх*

 

того

 

имѣет*

 

младенца

 

мужескаго

 

пола,

 

неизвѣстно

гдѣ

 

крещенаго,

 

2-х*

 

лѣт*

 

и

 

называет*

 

его

 

своим*

 

сыном*.

На

 

основаніи

 

такого

 

сообщенія

 

губернское

 

правленіе

 

чрез*

частнаго

 

пристава

 

г.

 

Гофштемера

   

предписало

 

произвести

слѣдствіе,

 

при

 

котором*

 

сообщепіе

 

конспсторіи

 

вполнв

 

под-

твердилось.

 

Крестьяне

 

Ивапъ

 

Леоновъ

 

и

   

Егор*

 

Ивановъ

были

 

въ

 

отлучкѣ

 

изъ

 

вотчины

 

по

 

законным* видамъ

 

и

 

по-

тому

 

до

 

истечения

 

срока

 

паспортам*

 

не

 

могли

 

быть

 

допро-

шены.

 

Но

 

крестьянинъ

 

села

 

Берникъ

 

Иван*

 

Иванов*

 

по-

казал*,

 

что

 

онъ

 

вѣры

 

старообрядческой,

 

на

 

исповѣди

 

и

 

у

св.

 

причастія

 

былъ

 

три

 

года

 

тому

 

назад*

 

у

 

тульскаго

 

сга-

рообрядческаго

 

священника

 

Павла.

 

Смирнова,

 

что

 

лѣтъ

  

17

или

 

18

 

тому

 

назад*

 

онъ

 

былъ

 

суднмъ

 

за

 

крещеніе

 

въ

 

Тулѣ

сына

 

Бориса

 

у

 

того

 

священника

 

и

 

по

 

суду

   

освобожденъ

отъ

 

всякаго

 

наказанія,

 

что

 

онъ

 

рожден*

 

в*

 

православши

крещен*

 

по

 

обрядам*

 

православной

 

церкви,

    

но

 

примял*

старообрядческую

 

вѣру

 

около

 

30

 

лѣтътому

 

назад*

 

по

 

соб-

ственному

 

своему

 

желанію,

 

а

 

за

 

два

 

года

 

тому

 

назад*

 

же-

нил*

 

сына

 

своего

 

Егора

 

на

 

родной

 

сестрѣ

 

крестьянина

 

д.

Квакиной

 

Ивана

 

Леонова

 

Василиев

 

и

 

повѣнчалъ

 

их*

 

опять

у

 

того

 

же

 

старообрядческаго

   

священника

  

въ

 

Тулѣ,

 

хотя

не

 

имѣлъ

 

на

 

то

 

позволенія

 

отъ

   

управляющего

   

вотчиною

крестьянина

 

Ивана

 

Алексѣева

   

Лаврова,

 

который

   

прика-

зал*

 

вѣнчать

 

их*

 

въс.

 

Ченіѵовѣ

 

или

 

Берникахъ,

 

но

 

когда

священник*

 

послѣдняго

 

села

 

отказал*

 

ему

 

въ

 

повѣнчаніи

сына

 

его

 

Егора,

 

сказавъ,

 

что

 

„ты

 

старообрядец*

 

и

 

не

 

мо-

его

 

стада",

 

тогда

 

онъ

 

обратился

 

уже

 

за

 

повѣнчаніемъ

 

его

въ

 

Тулу,

 

а

 

сына

 

рожденнаго

 

отъ

   

этого

  

брака

 

окрестил*

въ

 

посадѣ

 

Лужкахъ.

 

Крестьянка

 

Василиса

 

Леонова

 

пока-

зала

 

почти

 

тоже

 

самое,

 

что

 

она

 

крещена

 

въ

 

православной
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церкви

 

с.

 

Ченцова,

 

затѣмъ,

 

по

 

распоряженію

 

старшаго

брата

 

своего

 

Ивана,

 

она

 

вышла

 

за

 

мужъ

 

за

 

крестьянина

с.

 

Берникъ

 

Егора

 

Иванова

 

и

 

повѣнчана

 

съ

 

нймъ

 

у

 

ста-

рочбрядческаго

 

священника

 

въ

 

Тулѣ,

 

но

 

въ

 

старообрядче-

ствѣ

 

находится

 

съ

 

ті>хъ

 

поръ,

 

какь

 

стала

 

себя

 

помнить.

Священникъ

 

с.

 

Берникъ

 

Махаилъ

 

Львов ь

 

Казанскій

 

въ

своемъ

 

объясненіи

 

отчасти

 

подтвердить

 

показанія

 

Ивана

Леонова,

 

но

 

отказалъ

 

въ

 

бракѣ

 

его

 

сыну

 

Егору

 

не

 

пото-

му,

 

что

 

опъ

 

старообрядецъ,

 

а

 

потому,

 

что

 

опъ

 

оказался

не

 

записанпымъ

 

въ

 

метрикахъ

 

церкви

 

въ

 

числѣ

 

рождеп-

нымъ

 

и

 

крещенныхъ

 

въ

 

православной

 

вѣрѣ, безъ

 

чего

 

нельзя

било

 

узнать

 

и

 

годовъ

 

его

 

и

 

вѣычать

 

бъ

 

православной

 

церк-

ви,

 

что

 

подтверди.іъ

 

и

 

управляющій

 

ичѣніемъ

 

г.

 

Нарыш-

кина

 

крестьянинъ

 

Иванъ

 

А.

 

Лавровъ.

 

Наісонецъ

 

въ

 

1849

 

г.

явились

 

для

 

допроса

 

и

 

вышеозначенные

 

крестьяне,

 

быв-

шіе

 

на

 

заработкахъ

 

и

 

показали:

 

1)

 

Иванъ

 

Леоновъ ,

 

что

 

ояъ

рожденъ

 

и

 

креіценъ

 

въ

 

старообрядчествѣ,

 

но

 

жепатъ

назадъ

 

тому

 

12

 

л.

 

на

 

крестынкѣ

 

Гликеріи

 

Гардеевой

и

 

вѣнчанъ

 

въ

 

церкви

 

с.

 

Ченцова,

 

а

 

лѣтъ

 

пять

 

тому

 

на-

задъ

 

родилась

 

у

 

нихъ

 

дочь

 

Анна,

 

крещенная

 

въ

 

с.

 

Чеп-

цов

 

в

 

въ

 

православной

 

церкви,

 

когда

 

же

 

дочь

 

его

 

Анна

умерла,

 

священникъ

 

с.

 

Ченцова,

 

по

 

словамъ

 

Леонова,

 

ска-

залъ,

 

что

 

ты

 

не

 

православной

 

вѣры,

 

а

 

потому

 

какъ

 

знаешь,

такъ

 

и

 

хорони

 

и

 

опъ

 

Леоновъ,

 

по

 

совѣгу

 

пристава

 

1-го

стапа

 

Александра

 

Петрова

 

ІІолюбина,

 

самъ

 

похорошілъ

дочь

 

свою

 

на

 

отведенномъ

 

земскимь

 

судомъ

 

для

 

старооб-

рядцевь

 

кладбищѣ;

 

что

 

касается

 

до

 

настоящаго

 

у

 

пего

младенца,

 

то

 

онъ

 

сынъ

 

его

 

Видиней

 

(Винитпктъ),

 

который

рощлся

 

у

 

него

 

1843

 

г.

 

въ

 

бытность

 

его

 

въ

 

посадѣ

 

Луж-

кахъ,

 

гдѣ

 

и

 

былъ

 

окрещенъ

 

неизвѣстнымъ

 

ему

 

старообряд-

ческимъ

 

священпикомъ;

 

сестру

 

свою

 

Вассу

 

онъ

 

отдаль

 

за

мужъ

 

за

 

крестьянина

 

с.

 

Берникь

 

Егора

 

Иванова,

 

кото-

рый

 

и

 

былъ

 

обвьнчанъ-

 

съ

 

нею

 

въ

 

Тулѣ

 

староі)брядчзскимъ

же

 

священникоиъ,

 

хотя

 

онъ

 

при

 

вѣнчаніа

 

пе

 

былъ.

 

2)

 

Кре-

стьянинъ

 

Егоръ

 

Пиановъ

 

показілъ,

 

что

 

онъ

 

родился

 

и

крешенъ

 

въ

 

Посадѣ

 

Лужгеахъ

 

въ

 

старообрядческой

 

вѣрѣ,

а

 

повѣнчанъ

 

онъ

 

въ

 

тульской

 

старообрядческой

 

часовнѣ.

Сгарообрядческій

 

свящепшиъ

 

въ

 

-Тулѣ

 

Павелъ

 

Смпрновъ

24

 

окт.

 

1849

 

г.

 

заявилъ,

 

что

 

онъ

 

находится

 

при

 

тульскомъ

старообрядческомь

 

дом

 

в

 

съ

 

утверждения

 

правительства

 

для
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исполненія

 

старообрядческихъ

 

требъ

 

въ

 

г.

 

Тулѣ,

 

но

 

кре-

стьянъ

 

алексиискаго

 

уіізда

 

г.

 

Нарышкина

 

Егора

 

Иванова

съ

 

Василисою

 

Леоновою

 

онъ

 

Смирновъ

 

никогда

 

не

 

вѣнчадъ,

а

 

если

 

они

 

и

 

показываютъ

 

на

 

него,

 

то,

 

вѣроятно,

 

желаютъ

тѣмъ

 

самымь

 

затѣннть

 

свое

 

преступленіе,

 

и

 

онъ

 

Смирновъ

тЬхъ

 

крестьянъ

 

совершенно

 

и

 

въ

 

лицо

 

не

 

знаетъ,

 

а

 

его

Смирнова

 

можетъ

 

быть

 

они

 

и

 

знаютъ

 

потому,

 

что

 

большая

часть

 

крестьянъ

 

г.

 

Нарышкина

 

нрожпваютъ

 

въ

 

Тулѣ,

 

за-

нимаясь

 

щетиннымъ

 

мастерствомъ

 

и

 

потому

 

чогутъ

 

его

 

Смир-

нова

 

всегда

 

видѣть.

 

На

 

очной

 

ставкѣ

 

съ

 

ним

 

ь

 

подсудимый

Иванъ

 

Иваповъ

 

иоказалъ,

 

что

 

этотъ

 

сгящепнпкъ

 

есть

 

тотъ

самый,

 

который

 

вѣнчалъ

 

сына

 

его

 

Егора

 

съ

 

Василисою

Леоновою

 

въ

 

г.

 

Тулѣ

 

въ

 

молитвенномъ

 

домѣ

 

въ

 

1846

 

г.

иослѣ

 

праздника

 

Покрова,

 

но

 

къ

 

уликѣ

 

его

 

Смирнова

 

осо-

бенныхъ

 

доказательствъ

 

не

 

имѣетъ;

 

тоже

 

самое

 

показы-

вали

 

противъ

 

него

 

и

 

другіе

 

подсудимые,

 

священникъ

 

же

Павелъ

 

Смирновъ

 

нп

 

въ

 

чемъ

 

не

 

сознался.

 

По

 

православ-

ные

 

священнослужители

 

села

 

Ченцова,

 

на

 

оспованін

 

ме-

трической

 

записки

 

о

 

брачущпхея,

 

свидетельствовали,

 

что

крестьянинъ

 

д.

 

Квакиной

 

Иванъ

 

Леонтьевъ,

 

какъ

 

право-

славный,

 

въ

 

1839

 

г.

 

повѣнчанъ

 

въ

 

ихъ

 

церк.ш

 

съ

 

кре-

стьянскою

 

дѣвицею

 

Гликеріею

 

Слѣдствепчо

 

не

 

справеи,-

ливо,

 

будто

 

онъ

 

рождень

 

и

 

крещенъ

 

въ

 

старообрядчествѣ;

тогда

 

его

 

не

 

могли

 

бы

 

повѣнчать

 

въ

 

православной

 

церк-

ви.

 

Лживость

 

показаній

 

Ивана

 

Леонтьева

 

и

 

жены

 

его

 

Гли-

керіи

 

о

 

томъ,

 

будто

 

бы

 

жили

 

въ

 

Л ужкахъ,

 

гдѣ

 

у

 

нихъ

 

ро-

дился

 

сынъ

 

Видиней,

 

доказана

 

12

 

ю

 

жителями

 

посада

 

Луж-

ковъ,

 

которые

 

подъ

 

присягою

 

сказали,

 

чю

 

они

 

въ

 

посадѣ

Лужкахъ

 

никогда

 

не

 

видали

 

ни

 

Ивана

 

Леонова,

 

ни

 

жени

его,

 

ни

 

сына,

 

будто

 

бы

 

крещеннаго

 

старообрядческнмъ

 

свя-

щенпикомъ

 

и

 

крестнаго

 

отца

 

его

 

какого

 

то

 

его

 

двоюрод-

ваго

 

брата

 

Ивана

 

Ананьева

 

въ

 

Лужкахъ

 

никогда

 

не

 

ви-

дали.

 

Не

 

подтвердилъ

 

показаній

 

Леонова

 

и

 

прнставъ

 

По-

любинъ,

 

но

 

слыхавшій

 

отъ

 

него,

 

будто

 

священникъ

 

с.

 

Чеп-

цова

 

не

 

согласился

 

похоронить

 

дочери

 

его

 

Анны

 

и

 

нико-

му

 

не

 

позволявший

 

похоронить

 

ее

 

па

 

старообрядческомъ

кладбпщѣ,

 

а

 

потому

 

онъ

 

Леоновъ

 

за

 

ложное

 

показаніеиа

пристава

 

подлежит

 

ь

 

законной

 

ответственности.

 

Лично

 

отъ

себя

 

священникъ

 

с.

 

Ченцова

 

Іоаннъ

 

Успенскій

 

13

 

дек.

1849

 

г.

 

объяснилъ,

 

что

 

дочь

 

крестьянина

 

Ивана

 

Леоішва

■
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Анна

 

была

 

крещена

 

въ

 

православной

 

с.

 

Ченцова

 

церкви,

умерла

 

3-хъ

 

лѣтъ

 

и

 

не

 

могла

 

сознательно

 

обратиться

 

въ

раскол ъ,

 

а

 

потому

 

должна

 

была

 

бы

 

быть

 

похоронена

 

по

обряду

 

православной

 

церкви

 

и

 

онъ

 

священникъ

 

никакъ

пемогъ

 

и

 

не

 

смѣлъ

 

бы

 

отказаться

 

похоронить

 

ее,

 

между

т'Ьлъ

 

Леоновъ

 

не

 

только

 

не

 

объявлялъ

 

ему

 

священнику

 

о

смерти

 

своей

 

дочери

 

Анны,

 

но

 

и

 

совсѣмъ

 

не

 

быль

 

у

 

него

съ

 

этою

 

цѣлію

 

и

 

священникъ

 

совсѣмъ

 

незпалъ

 

бы

 

о

 

ея

смерти,

 

если

 

бы

 

ему

 

въ

 

то

 

время

 

случайно

 

не

 

пришлось

быть

 

въ

 

деревнѣ

 

Квакиной,

 

г.ѵі;

 

онъ

 

узналъ

 

о

 

томъ

 

отъ

сосѣдей

 

Леонова.

 

Что

 

касается

 

до

 

показапія

 

крестьянъ

деревни

 

Квакиной,

 

то

 

они

 

подтвердили

 

слова

 

Ивана

 

Лео-

нова

 

и

 

жены

 

его

 

о

 

рожденіи

 

у

 

ішхь

 

въ

 

Лужкахъ

 

сына

Винпдикта

 

и

 

крещерія

 

его

 

у

 

тамошппхъ

 

старообрядческнхъ

священннковъ.

 

Алекспнскін

 

земскій

 

судъ

 

нодтвердилъ,

 

что

для

 

старообрядцевъ

 

д

 

Квакиной

 

действительно

 

отведено

особое

 

кладбище

 

по

 

прошенію

 

ихъ,

 

отъ

 

17

 

іюля

 

1831

 

г.

Таковы

 

данпыя,

 

добытый

 

слѣдствіемъ.

 

На

 

основаніи

 

ихъ,

аіекспнсііій

 

уъздный

 

судъ,

 

признавая

 

выгаеозначенпыхъ

крестьянъ

 

д.

 

Квакиной

 

виповнегмй

 

въ

 

совращеніи

 

въ

 

рас-

к'олъ,

 

препроводилъ

 

ихъ

 

въ

 

т\л.

 

д.

 

копсисторію

 

для

 

увѣ-

щанія.

(Продолженіе

 

въ

 

ояѣд.

 

Щ.

Й

 

0

 

У

 

Ч

 

Е

 

II

 

I

 

Е

въ

 

недѣдю

 

о

 

разелабленномъ.

Хогцеши

 

ли

 

цѣлъ

 

быти?

 

Ей,

 

Господи,

 

человѣпа

не

 

имамъ.

 

(Іоан.

 

5,

 

0

 

—

 

7)

„Хочешь

 

ли

 

быть

 

здоровымъ?"

 

спрашиваетъ

 

Господь

 

у

разелабленпаго

 

при

 

овчей

 

купели.

 

Но

 

могло

 

ли

 

быть

 

со-

миѣніе

 

въ

 

томъ,

 

что

 

больной

 

отвѣтитъ:

 

„такъ,

 

Господи,

хочу".

 

Какъ

 

же

 

не

 

хотѣть?

 

Особенно

 

этотъ

 

больной

 

съ

какимь

 

пеотступнымъ

 

терпѣніемъ

 

тридцать

 

восемь

 

лѣтъ

все

 

ждетъ,

 

не

 

вынадетъ

 

ли

 

и

 

ему,

 

какъ

 

другпмъ,

 

счастли-

вый

 

случай

 

какъ

 

нибудь

 

хоть

 

съ

 

чьею

 

пибудь

 

помощью

дойти

 

до

 

чудодѣйственной

 

купели,

 

когда

 

ангелъ

 

возмущаетъ

/
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въ

 

ней

 

воду.

 

Исцѣленія,

 

которыя

 

передъ

 

его

 

глазами

 

въ

теченіи

 

столькихъ

 

лѣтъ

 

чудодѣйствеяно

 

совершались

 

надъ

другими,

 

но

 

пе

 

доставались

 

ему,

 

в"е

 

больше

 

и

 

больше

 

уси-

ливали

 

вь

 

пемъ

 

вѣру

 

и

 

воспитали

 

въ

 

немъ

 

не

 

зависть

 

къ

счастью

 

блпжппхъ,

 

а

 

терпѣніе

 

и

 

покорность

 

судьбѣ

 

Бо-

жіей,

 

пе

 

отчаяніе,

 

а

 

благодушное

 

ожщапіе,

 

что

 

вотъ

 

мо-

жетъ

 

быть

 

прійдетъ

 

какой

 

нибудь

 

сострадательный

 

чело-

вѣкъ,

 

который

 

опустить

 

его

 

въ

 

чудодѣпствепную

 

воду

 

ов-

чей

 

купели.

 

Человѣка

 

не

 

имамъ,

 

говорптъ

 

онъ

 

Господу,

а

 

самъ

 

думаетъ:

 

не

 

тотъ

 

ли

 

это

 

со

 

традательный

 

чело-

вѣкъ,

 

котораго

 

я

 

такъ

 

давно

 

ожида

 

о,

 

и

 

который

 

хочегъ

помочь

 

мнѣ

 

сойти

 

въ

 

купель,

 

егОа

 

возмутится

 

вода}

 

Онъ

еще

 

пе

 

зпалъ,

 

что

 

это

 

былъ

 

Господь,

 

который

 

затвмъ

 

и

сшелъ

 

съ

 

небесъ

 

и

 

вочеловѣчился,

 

чтобы

 

ни

 

одинъ

 

несча-

стный

 

на

 

землѣ

 

не

 

могъ

 

сказать:

 

человѣка

 

не

 

имамъ.

 

Гос-

подь

 

видитъ

 

его

 

вѣру,

 

знаетъ,

 

какъ

 

великое

 

его

 

терпѣвіе,

и

 

вотъ

 

теперь

 

накопецъ

 

благословляетъ

 

его

 

твердое

 

упо-

ьаніе,

 

котораго

 

разслаб.іенный,

 

подобно

 

Аврааму

 

не

 

поте-

]іялъ,

 

въ

 

течеиіе

 

38

 

лѣтъ

 

напраснаго

 

ожиданія,

 

повидіш-

му,

 

оставленный

 

безъ

 

всякаго

 

упованіа

 

(Рим.

 

4,

 

1.8),

Чему

 

научаетъ

 

насъ

 

это

 

евангельское

 

сказаніе?

И

 

къ

 

намъ

 

Господь

 

приходитъ

 

и

 

чуть

 

пе

 

ежедневно

снрашиваегъ

 

словами

 

Давида,

 

читаемыми

 

на

 

каждой

 

литур-

гіи:

 

кто

 

есть

 

че.ювѣкъ

 

хотя

 

и

 

животъ

 

и

 

любяй

 

дни

 

ви-

діьти

 

б.іаіи^

 

Какъ

 

у

 

разслаблеинаго

 

спрашнвалъ

 

Господь:

„хочешь

 

ли

 

быть

 

здоровымъ?"

 

такъ

 

и

 

у

 

насъ

 

Онъ

 

спра-

ншваегъ.

 

„Хочешь

 

ли

 

жить

 

долго

 

и

 

видѣть

 

въ

 

жизни

 

одно

только

 

'і.обро

 

и

 

счастье?"

 

Кто

 

же

 

нелю'штъ

 

всего

 

этого?

„Да,

 

Господи,

 

хочу",

 

—

 

сішкемъ

 

съ

 

разслаблеинымъ.

 

Но

только

 

воспитали

 

ль

 

мы

 

въ

 

себѣ,

 

какъ

 

онъ,

 

такую

 

же

 

креп-

кую

 

вѣру,

 

непреклонное

 

терпѣпіе,

 

окриляемое

 

горячею

 

мо-

литвою

 

упованіе,

 

пезавистливую

 

къ

 

благу

 

ближияго

 

лю-

бовь?

 

Если

 

у

 

насъ

 

нѣтъ

 

недостатка

 

ни

 

въ

 

вѣрѣ,

 

пи

 

въ

терпьпіи,

 

ни

 

въ

 

упованін,

 

пи

 

въ

 

любви

 

къ

 

ближнему,

 

и

если

 

при

 

томъ

 

мы

 

действительно

 

хотимъ

 

г)км

 

видгьти

 

бла-

ги,

 

то

 

Господь

 

чрезъ

 

того

 

ж.)

 

праведнаго

 

Давида

 

говорить

памъ,

 

что

 

намъ

 

слѣдуетъ

 

сдіѵіать,

 

чтобы

 

достигнуть

 

вож-

делѣннаго

 

благоденствія:

 

удержи

 

языкъ

 

твой

 

от ь зла

 

и

 

со-

твори

 

благо;

 

г.щи

 

мира,

 

чтобы

 

жить

 

со

 

всѣми

 

въ

 

мирѣ

 

и

любви,

 

а

 

если

 

этотъ

 

миръ,

 

одно

 

изъ

 

главна хъ

 

условій

 

на-
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шего

 

зеынаго

 

благоденствія,

 

начпетъ

 

удаляться

 

отъ

 

тебя,

бѣги

 

за

 

нимъ,

 

чтобы

 

не

 

упустить

 

его

 

со

 

всѣмъ;

 

взыщи

мира

 

и

 

пожени

 

й.

 

Итакъ

 

если

 

кто

 

желаетъ

 

еебѣ

 

счастли-

вой

 

жизни

 

(а

 

кто

 

же

 

не

 

желаетъ?),

 

то

 

пусть

 

(повторимъ

это

 

еще

 

разъ)

 

воспитаетъ

 

въ

 

себѣ

 

вѣру,

 

терпѣпіе,

 

надеж-

ду,

 

любовь,

 

миролюбивый

 

нравъ,

 

а

 

затѣмъ

 

невидимо

 

пред-

станетъ

 

самъ

 

Господь,

 

съ

 

своею

 

чудодейственною

 

помощью

и

 

уже

 

не

 

скаа^ешь

 

тогда:

 

„какъ

 

я

 

несчастливъ,

 

человіка

не

 

нмамъ" .....

 

Аминь.

Прот.

 

А

   

Ивановъ.

ВОЗСШОВЛЕНІЕ

 

ЦЕРКОВНО

 

-

 

ПРИХОДСЕИХЪ

ШКОЛЪ

 

ВЪ

 

РШЫХЪ

 

ВПШІЯХЪ<*).

3)

 

Архипастырское

 

воззванге

 

преосв.

 

Аполлоса

 

къ

 

вят-

скому

 

духовенству.

Для

 

пастырскихъ

 

цѣлей

 

каждому

 

рачительному

 

священ-

нику

 

слѣдуетъ

 

имѣть

 

у

 

себя

 

піколу

 

для

 

приходскихъ

 

дѣ-

тей

 

или

 

.церковную

 

— въ

 

церковномъ

 

домѣ,

 

или

 

домашнюю

— въ

 

своемъ

 

домѣ.

Отъ

 

начала

 

христіанства

 

на

 

Руси

 

обучеяіе

 

дѣтей

 

было

дѣломъ

 

духовенства.

 

Первые

 

русскіе

 

священники,

 

призван-

ные

 

«люди

 

ко

 

крещепію приводит»,

 

обязаны

 

были

 

вмѣстѣ

съ

 

тѣмъ

 

«дѣти

 

лграмотѣ

 

учим».

 

Съ

 

тѣхъ

 

поръ,

 

со

 

времеиъ

Владиміра

 

святаго

 

и

 

Ярослава,

 

до

 

настоящего

 

столѣтія,

даже

 

до

 

второй

 

половины

 

его,

 

на

 

всемъ

 

пространстве

 

об-

ширной

 

русской

 

земли,

 

первыми

 

и

 

почти

 

единственными

учителями

 

и

 

просвѣтителямп

 

ндрода

 

были

 

духовные

 

пасты-

ри

 

его.

 

Духовиый

 

свѣтъ

 

для

 

парода,

 

послѣ

 

храма

 

Божія,

ни

 

откуда

 

не

 

исходилъ

 

бол!

 

е,

 

какъ

 

изъ

 

скромныхъ

 

обата-

лищъ

 

нашего

 

духовенства.

 

Заботливые

 

отцы

 

и

 

матери,

желавшіе

 

научить

 

своихъ

 

дѣтсй-

 

книжному

 

зианію,

 

отда-

вали

 

ихъ

 

въ

 

учепіе

 

своему

 

духовному

 

отцу,

 

пли

 

приход-

скому

 

дьякону,

 

или

 

причту

 

церковному.

 

Духовенство

 

без-

корыстно

 

принимало

 

на

 

себя

 

этотъ

 

трудь, считая

 

егосво-

С*)

 

Иродолженіе.— См.

 

As

 

7,
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имъ

 

призваніемъ,

 

и

 

поощряло

 

себя

 

въ

 

этой

 

дѣятельностн

единственно

 

созпапіемъ

 

того,

 

что

 

оно

 

совершало

 

«дѣлоБо-

жіе»,

 

приносило

 

духовную

 

пользу

 

своимъ

 

прихожанамъ.

Въ

 

своихъ

 

школахъ

 

духовенство

 

не

 

преподаіало

 

дѣтяиъ

какнхъ

 

либо

 

научпыхъ

 

или

 

практически

 

полезныхъ

 

зна-

ній;

 

оно

 

давало

 

имъ

 

только

 

релпгіозное

 

образованіе,

 

пре-

подавало

 

имъ

 

ученіе

 

вѣры

 

Христовой,

 

зі

 

акомпло

 

ихъ

 

съ

церковными

 

обрядами,

 

внушало

 

правила

 

нравственности

христіанской.

 

Ученіе

 

начиналось

 

азбукою

 

содержавія

 

вѣ-

роучительнаго

 

и

 

нравоучнтельнаго.

 

Послѣ

 

буквъ

 

дѣги

 

за-

учивали

 

въ

 

азбукѣ

 

названія

 

священ ныхъ

 

лицъ

 

и

 

предме-

товъ,

 

которыя

 

привязывали

 

къ

 

себѣ

 

дѣгскую

 

мысль,

 

вызы-

вая

 

па

 

размышленіе

 

о

 

предыетахъ

 

вѣры,

 

затверживали

 

въ

азбукѣ

 

нравоучителышя

 

наставленія,

 

которыя

 

въ

 

послѣд-

ствіи

 

могли

 

быть

 

правилами

 

жизни.

 

Оіъ

 

азбуки

 

переходи-

ли

 

къ

 

часослову

 

и

 

псалтири,

 

учили

 

напзустъ

 

молитвы,

 

тро-

пари,

 

кондаки,

 

тексты

 

изъ

 

Евангелія

 

и

 

апостола.

 

Подъ

вліяпіемъ

 

этихъ

 

священныхъ,

 

учебныхъ

 

предметовъ

 

слага-

лось

 

духовное

 

настроеніе

 

учащихся.

 

Иополненіе

 

школь-

ныхъ

 

знаній,

 

удовлетвореніе

 

возбужденной

 

школою

 

любо-

знательности

 

совершалось

 

въ

 

томъ

 

же

 

направленіи,

 

какъ

и

 

школьное

 

ученіе.

 

Изъ

 

школы

 

учпвшіеся

 

уносили

 

любовь

къ

 

чтенію

 

душеспасительному,

 

божественному.

 

Псалтирь,

своимъ

 

содеряіаніемъ

 

отвѣчающая

 

разнообразнымъ

 

состоя-

піямъ

 

человѣческаго

 

духа,

 

полная

 

трогательнаго,

 

умили-

тельваго

 

и

 

утѣпгательыаго

 

назиданія,

 

всегда

 

была

 

люби-

мымъ

 

чтеніемъ

 

граматныхъ

 

людей

 

и

 

внѣ

 

школы.

 

Цоглѣ

псалтири,

 

народъ

 

болѣе

 

всего

 

любитъ

 

читать

 

и

 

слушать

житія

 

святыхъ,

 

въ

 

которыхъ

 

его

 

вниманіе

 

и

 

чувство

 

при-

влекаютъ

 

трогательныя

 

повъствованія

 

о

 

днвныхъ

 

подвнгахъ

угодниковъ

 

Божіихъ,

 

подвигахъ

 

смиренія,

 

терпѣнія,

 

само-

отверженія,

 

воздержанія,

 

постничества,

 

молитвы

 

и

 

проч.

Религіозный

 

характеръ

 

обученія

 

и

 

чтеніе

 

ьпигъ

 

религіоз-

но-поучителыіыхъ

 

и

 

нравственно

 

назидательвыхъ

 

положили

глубокую

 

печать

 

въ

 

духѣ

 

иародномъ.

Люди,

 

чуждые

 

предубѣжденія

 

противъ

 

духовенства,

 

прп-

знаютъ,

 

что

 

опо

 

въ

 

мппувшія

 

времена

 

сослужило

 

не

 

ма-

лую

 

службу

 

для

 

народа

 

и

 

государства.

 

Его

 

проститель-

ная

 

дѣятельеость,

 

соотвѣтствовала

 

духовнымъ

 

нужда»

 

ъ

 

на-

рода.

 

Съ

 

развитіемъ

   

въ

 

народе

 

потребности

   

образован^
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оно

 

старалось,

 

по

 

мѣрѣ

 

своихъ

 

средствъ,

 

удовлетворить

возраставшей

 

потребности.

 

На

 

мѣсто

 

мелкихъ

 

домашнихъ

школъ

 

были

 

учреждены

 

болѣе

 

миоголюдныя

 

церковпо-при-

ходскія

 

школы.

 

Ученіе

 

въ

 

этихъ

 

школахъ

 

имѣло

 

тотъ

 

же

характеръ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

преліппхъ

 

домапшихъ

 

школахъ.

 

Дѣ-

ти

 

учились

 

читать

 

по

 

церковно-славянскому

 

букварю,

 

въ

чтеніи

 

упражнялись,

 

какъ

 

и

 

прежде,

 

по

 

часословпому

 

и

псалтири;

 

учились

 

писать,

 

изучали

 

начальный

 

дѣйствія

ариѳметики.

 

Но

 

главнымъ

 

предметомъ

 

былоучепіео

 

вѣрѣ,

нравственности

 

христіанской

 

и

 

богослуя;еніи

 

церковному.

Народъ

 

съ

 

довѣріемъ

 

относился

 

къ

 

этимъ

 

школамъ,

 

при-

холгане

 

охотно

 

отдавали

 

въ

 

ннхъ

 

своихъ

 

дѣтей,

 

отцы

 

и

матери

 

радовались,

 

что

 

дѣтн

 

upiy чаются

 

читать

 

и

 

пѣть

на

 

клиросѣ.

 

Народъ

 

особенно

 

былъ

 

доволенътѣмъ,

 

что

 

въ

церквахъ

 

завелось

 

хоровое

 

пѣніе,

 

которому

 

начало

 

поло-

жено

 

было

 

именно

 

этими

 

школами.

Со

 

второй

 

половины

 

шестидесятыхъ

 

годовъ

 

явились

 

на-

чальный

 

народныя

 

училища,

 

съ

 

своими

 

учителями

 

и

 

руко-

водителями.

 

Духовенство

 

передало

 

свои

 

школы

 

новымъ

 

ру-

ководителймъ

 

народнаго

 

образованія

 

въ

 

полной

 

увѣрен-

ности,

 

что

 

въ

 

повыхъ

 

школахъ,

 

вполнѣ

 

обезпеченныхъ

средствами

 

къ

 

успѣшному

 

ведепію

 

учебнаго

 

дьла,

 

дѣло

ученія

 

пойдетъ

 

лучше.

Но

 

и

 

при

 

этихъ

 

школахъ,

 

какъ

 

показалъ

 

опытъ

 

про-

шедшпхъ

 

двухъ

 

десятилѣіій,

 

не

 

только

 

не

 

излишни,

 

но

 

со-

вершенно

 

необходимы

 

и

 

церковпо-приходскія

 

школы.

 

Онѣ

11

 

удержались

 

при

 

мпогихъ

 

церквахъ.

 

Самый

 

фактъ

 

цхъ

существованія

 

служитъ

 

уже

 

наглядпымъ

 

доказателытвомъ,

что

 

въ

 

такихъ

 

школахъ

 

есть

 

настоятельная

 

потребность.

Цществующія

 

начальный

 

народныя

 

училища

 

переполнены

учащимися,

 

и

 

множество

 

дѣтей

 

остается

 

безъ

 

школьнаго

образованія.

 

Есть

 

кого

 

учить

 

въ

 

церковпо

 

учебныхъ

 

шко-

лахъ.

 

И

 

пародъ

 

пашъ,

 

по

 

своей

 

глубокой

 

приверженности

Къ

 

церкви,

 

желаетъ,

 

чтобы

 

школа

 

для

 

дѣтей

 

имѣла

 

тѣс-

ную

 

связь

 

съ

 

церковію;

 

религіозпое

 

пастроеніе

 

его

 

ищетъ

В1>

 

граматности

 

средства

 

къ

 

удовлетворенно

 

его

 

духовной

Жажды;

 

народъ

 

стремится

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

знаніе

 

граматы

№фыло

 

ему

 

достуиъ

 

къ

 

кшіжнымъ

 

сокровнщамъ

 

религіоз-

ВДі'0

 

назпданія

 

и

 

утѣшенія,

 

чтобы

 

дѣти

 

участвовали

 

чте-

шеагь

 

и

 

пѣніемъ

 

въ

 

богослуженіи,

 

чтобы

   

дома

 

пеграмат*
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пымъ

 

родителямъ

 

читали

 

любимыя

 

житія

 

святыхъ

 

и

 

дру-

гая

 

душеспасительный

 

книги.

 

На

 

этотъ

 

призывъ

 

духовен-

ство

 

должно

 

отозваться

    

со

 

всею

 

ревностію.

    

Образованіе

дѣтей

  

въ

 

духѣ

 

вѣ|

 

ы

 

и

 

благочестія

 

'

 

существеннымъ

 

обра-

зомъ

 

входитъ

 

въ

 

область

 

пастырскаго

 

служепія.

   

Въ

 

при-

ходской

 

школѣ

 

священникъ

 

является

 

исполнителемъ

 

пря-

мой

 

своей

 

обязанности.

   

Священники

   

поставлены

   

учите-

лями

 

вѣры

    

и

 

нравственности;

   

обязанные

 

проповѣдывать

слово

 

Божіе

 

благовременпо

 

и

 

безвременно

 

(2

 

Тим.

 

IV,

 

2),

въ

 

отношеніи

 

къ

 

дѣтямъ

 

они

 

всего

 

лучше

 

могуіъ

   

испол-

нить

 

обязанность

 

учительства

 

именно

 

чрезъ

 

школу,

 

въ

 

ко-

торой

 

они

 

постоянно,

 

въ

   

теченіи

 

не

 

одного

 

года,

 

могутъ

заниматься

 

съ

 

одними

   

и

 

тѣми

 

же

 

учениками,

    

соблюдая

порядокъ

 

и

 

послѣдовательность

 

въ

 

обучении,

 

и

 

могутъ

 

до-

стигать

 

основательнаго

   

усвоенія

 

учащимися

 

преподаинаго

имъ.

 

Никто

    

другой

 

не

 

ыожетъ

    

вести

 

дѣло

 

религіозиаго

образовашя

 

такъ

 

успѣшно,

 

какъ

   

священникъ:

  

слово

 

его,

поддерживаемое

 

высокимъ

 

священнымъ

   

саиомъ

 

служителя

Божія,

 

вѣстника

 

Господа

 

Саваоѳа

 

(Малах.

 

II),

 

посредника

между

 

Богомъ

 

и

 

людьми,

 

имѣющаго

   

власть

 

вязать

 

и

 

рѣ-

шпть,

 

выслушивается

 

со

 

вниманіемъ

 

и

 

дѣтьмп,

 

привыкши-

ми

 

сыотрѣть

 

на

 

священника

 

съ

 

уваженіемъ,

 

и

 

принимается

ими,

 

какъ

 

слово

 

Божіе.

 

И

 

для

 

успѣшнагб

 

исполненія

 

па

стырскаго

 

служепія

 

и

 

для

 

внѣшпяго

 

своего

 

благосостоянія,

духовенство

 

должно

 

принимать

   

горячее

 

участіе

   

въ

 

рели-

гіозномъ

 

образованіи

 

приходскихъ

 

дѣтей

   

Чрезъ

 

него

 

па

стырц

 

уирочиваюіъ

 

свое

 

положеніе

 

въ

 

паствѣ,

 

возвышаютъ

въ

 

ней

 

свой

 

авторитетъ

 

и

 

ііріобрѣтаютъ

    

самую

 

дѣйствп-

телыіую

 

силу

 

для

 

нравственного

 

вліянія

 

на

 

приходъ.

 

Если

пастырь

 

воспптаетъ

 

въ

 

дѣтяхъ

 

чувство

 

вѣры,

 

любовь

   

къ

добру,

 

покорность

 

церкви,

   

преданность

  

царю,

    

уваженіе

къ

 

закону,

 

почтеніе

 

къ

 

родителямъ

 

и

 

начальству,

 

онъпо-

лоліптъ

 

въ

 

пихъ

 

прочное

 

осповапіе

  

для

 

собствепиаго

 

ихъ

счастія

 

въ

 

жизни,

 

пршотовнтъ

 

изъ

 

пихъ

 

добрыхъ

 

сыновь

церкви

 

и

 

полезпыхъ

 

члсповъ

 

общества:

 

чрезъ

   

это

 

пріоб-

рѣтетъ

 

себѣ

 

благодарность

   

отъ

  

ихъ

 

родителей,

   

уваженіе

отъ

 

общества,

 

навсегда

 

иривяжетъ

 

къ

 

себѣ

 

самихъ

 

дѣтей,

будетъ

 

имѣть

 

въ

 

нихъ

 

добрыхъ,

 

почтительвыхъ

 

и

 

послуш-

ныхъ

 

прихожапъ.

 

Пріятныя

 

воспомннанія

 

дѣтства

 

будуть

соединены

  

у

 

нихъ

   

съ

 

именемъ

 

своего

   

пастыря.-учнтеля;
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*"•--"

( все

 

доброе,

 

чему

 

нлучилъ

 

ихъ

 

пастырь,

 

всегда

 

будетъ

 

об-

ращать

 

къ

 

нему

 

признательное

 

ихъ

 

сердце,

 

они

 

будуть

относиться

 

къ

 

нему

 

съ

 

преданностью,

 

истинно

 

сыновнею.

Такая

 

тѣсная,

 

нравсгвенная

 

связь

 

црихожанъ

 

съ

 

священ-

никомъ

 

сосі.авляетъ

 

вѣ.ряре

 

ручательство

 

въ

 

обезпеченіи

 

и

матеріалыіа.го

 

бллгосостоянія

 

его.

 

В^рно

 

и

 

непрелояхно

слово

 

Божіе:

 

ищите

 

прежде

 

царствгя

 

Еожія

 

и

 

сія

 

вся

прилдоісатся

 

вамъ

 

(Мѳ.

 

VI,

 

33).'

     

'

      

"

           

;"
iJV.Ov.vC

 

V

    

5S

4)

 

Опредѣленіе

 

комитета

 

по

 

завр>дыванію

 

церковно-

щшход,скими

 

шкалами

 

въ

 

подольской

 

епархги.

Пои!

 

раз.емотрѣніи

 

отчетовъ

 

о

 

состояніи

 

церковно-при-

ходсцнхъ

 

шкрлъ

 

подольской

 

enapxjn

 

за

 

1882

 

г.

 

о.о.

 

На-

блюдателей,

 

комитетъ

 

по'

 

завѣдыванііо

 

этими

 

школами

 

на-

іпелъ

 

слѣдующее:

 

всѣ

 

отчеты

 

составлены

 

но

 

такимъ

 

раз-

нообразиымъ

 

формамъ,

 

что

 

трудно

 

оріевтироваться

 

при

 

со-

щвленіи

 

общаго

 

отчета;

 

не

 

рѣдк.у

 

встрѣчаются

 

вѣдомости

объ.^рднѣхъ

 

и

 

тѣхъ

 

же

 

школахъ

 

съ

 

одной

 

стороны

 

благс-

чйцна.го^

 

сд,

 

другой —наблюдателя;

 

что

 

очевидно,

 

можетъ

только

 

усложнять

 

работу

 

при

 

составден.іи

 

рбщаго

 

отчета;

ор.

 

наблюдатели

 

часто

 

ограничиваются

 

въ

 

своей

 

отчетности

только

 

подписомъ

 

частныхъ

 

свѣдѣній

 

о

 

той

 

или

 

другой

шкблт),.

 

не

 

принимая

 

на

 

себя

 

труда

 

сдѣлать

 

общую

 

ведо-

мость;

 

одиѣ

 

и

 

тѣ

 

же

 

свѣдѣпія

 

иосылаютъ

 

и

 

въ

 

конснсто-

рію,

 

и

 

въ

 

комитета

 

и

 

Его

 

Преосвященству;

 

не

 

говорятъ

въ

 

брльшинствѣ

 

случаевъ

 

точно

 

и

 

опредѣленно — сколько

всѣхъ

 

приходовъ.въ

 

ихъ

 

районѣ,

 

сколько

 

есть

 

школъ

 

и

 

гдѣ

нѣтъ

 

ихъ;

 

часто, не

 

даютъ

 

отвѣта

 

на

 

вопросъ,

 

съ

 

какого

года

 

открыта

 

шкрла

 

и

 

проч.;

 

самый

 

внѣшній

 

видъ

 

ихъ

 

вѣ-

домостей

 

такой

 

разнообразный,

 

что

 

не

 

вѣрится,

 

чтобы

 

со-

ставители

 

ихъ

 

имѣли

 

какую,'бы

 

то

 

нц

 

было

 

долю

 

уваа;е-

нія

 

къ

 

тѣмъ

 

учрежденіямъ

 

и

 

лицамъ,

 

къ

 

которымъ

 

онѣ

 

адре-

сованы.

 

Вообще

 

съ

 

этой

 

стороны

 

дѣла

 

отчеты

 

оо.

 

наблю-

дателей,

 

за

 

рѣдкими

 

исключеніями,

 

лишены

 

всякой

 

добро-

порядочности

 

и,

 

представляютъ'

 

со'брй

 

массу

 

исписанной

 

бу-

маги,'

 

свндѣтельствующей

 

только

 

о

 

желаніи

 

ея

 

потребите-

лей

 

сбыть,

 

кое-какъ,

 

съ

 

рукъ

 

требуемое

 

начальствомъ.

 

Въ

виду

 

этого

 

комитетъ,

 

составивъ

 

форму

 

отчетовъ

 

оо.

 

наблю-

дателей

 

и

 

приходскпхъ

 

свящеігапковъ,

 

завѣдывагсщихъ

 

сво-

ими

 

школами,

 

а

 

также

 

инструкцию

 

для

 

наблюдателей,

 

по-

с.тановплъ:

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

утвердить

 

эту

 

фор-



штт

   

VJ

му

 

и

 

инС1'рукцію

 

и,

 

чрёзъ

 

иропечатаніе

 

въ

 

(подольскихъ)

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ,

   

обязать

 

къ

 

выполненію

   

ел

'какъ

 

наблюдателей,

 

такъ

 

и

 

приходскихъ

  

свящённиковъ.

Настоящее

 

опредѣіёніе, "

 

а

 

равно

 

инструкція

 

и

 

форма

вѣдомостей

 

утверждены

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

Іустиномъ

епископомъ

 

подольскимъ,

 

15

 

сентября

 

1883

 

г.

Инструкция

 

для

   

наблюдателей

   

церковно-приходскихъ

школъ

 

подольской

 

епархги.

§

 

1.

 

Наблюдатели

 

Суть

 

ближайшіе

 

помощники

 

епархі-

альпаго

 

начальства

 

въ

 

попеченіи

 

объ

 

устройствѣ

 

церковно-

приходскихъ

 

пікоіѣ

 

ввѣреннаго

 

каждому

 

изъ

 

нйхъ

 

района.

§

 

2.

 

Сообразно

 

съ

 

этимъ

 

своимъ

 

назначеніемъ

 

наблю-

датели

 

обязаны:

 

а)

 

словомъ

 

и

 

дѣломъ

 

заботиться

 

объ

 

от-

крытии

 

въ

 

своемъ

 

районѣ

 

церковно-приходскихъ

 

школъ,

гдѣ

 

таковыхъ

 

еще

 

не

 

имѣется;

 

б)

 

имѣть

 

бдительный

 

над-

зоръ

 

за

 

состояніемъ

 

іпкйлъ

 

своего

 

района

 

какъ

 

въ

 

мате-

ріальномъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

учебно-воспитательномъ

 

отношенів;

в)

 

для

 

чего

 

посѣщать

 

школы

 

своего

 

района

 

не

 

менѣедвухъ

разъ

 

во

 

время

 

пр'о'должеиія

 

въ

 

нихъ

 

занятій;

 

г)

 

сноситься

въ

 

необходимыхъ

 

случаяхъ

 

съ

 

гражданскими

 

властями

 

въ

лііцѣ

 

мировыхъ

 

посредвиковъ

 

и

 

сельскихъ

 

общественныхъ

властей;

 

д)

 

совѣщаться

 

въ

 

необходимыхъ

 

случаяхъ

 

какъ

съ

 

другими

 

наблюдателями

 

другнхъ

 

районовъ,

 

такъ

 

и

 

съ

1

 

священниками

 

и

 

учителями

 

школъ

 

своего

 

.района.

§

 

3.

 

Наблюдатели

 

іімѣютъ

 

у

 

себя

 

записную

 

книгу,

 

въ

которую

 

они

 

собственноручно

 

вносятъ

 

все

 

важное,

 

касаю-

щееся

 

матеріальной

 

и

 

учебно

 

воспитательной

 

частей

 

школъ

своего

 

района,

 

какъ

 

замѣченйое

 

ими

 

лично

 

при

 

оббзрѣпіи

оныхъ,

 

такъ

 

и

 

извѣстнОе

 

'.имъ

 

нзъ

 

донесенін

 

мѣстныхъ

священниковъ-зак'онОучителеи

 

и

 

учителей

 

школъ

 

'

 

своего

района,

 

п

 

на

 

основанш

 

которой

 

они

 

могли

 

бы

 

сообщать,

по

 

требованію

 

епархіальпаго

 

начальства,

 

ему

 

или

 

инспек-

ции

 

народныхъ

 

училищъ

 

всв

 

необходимыя

 

свѣдѣвія

 

какъ

вообще

 

о

 

цѣломъ

 

районѣ

 

школъ,

 

такъ

 

и

 

о

 

каждой

 

изъ

нйхъ

 

въ

 

отдѣ.іьности.

§

 

4.

 

Отъ

 

наблюдателей

 

священпиковъ,

 

преимущественно

нредь

 

другими

 

священниками

 

ихъ

 

района,

 

должно

 

ожи-

дать,

 

что

 

они

 

своимъ

 

примѣромъ,

 

явленпымъ

 

въ

 

доброно-

рядочномъ

 

устройствѣ

 

церковно- приходской

 

школы

 

въ

 

сво-

емъ

 

собственномъ

   

приходѣ,

   

будутъ

 

содѣйствовать

 

успѣху
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народнаго

 

образованія

 

въ

 

духѣ

 

православной

 

христіанской

религіи,

 

уважонія

 

къ

 

закону

 

и

 

его

 

исполнителям!.,

 

привя-

занности

 

къ

 

государю

 

и

 

отечеству.

Обязанности

   

наблюдателей

  

въ

 

оіношепіи

 

къ

 

закопоучителямъ

   

мѣстнымъ

■

   

приходскимъ

 

свящешшк.амъ

 

и

 

уштелямъ

 

інколъ.

§

 

5.

 

Наблюдатели

 

слѣдятъ

 

за

 

правильнымъ

 

и

 

вѣрнымъ

преподаваніемъ

 

Закона

 

Божія

 

и

 

другихъ

 

преднетовъ

 

пер-

Боначальнаго

 

курса

 

народной

 

школы.

 

При

 

этсщъ

 

они

оевѣдомляются

 

о

 

томъ,

 

ш-полішотъ

 

ли

 

священники

 

и

 

учи-

теля

 

школъ

 

свое

 

дѣдо

 

добросовѣстно,

 

безъ

 

значительныхъ

упущеній,

 

или

 

же

 

наоборотъ; —въ

 

первомъ

 

случаѣ

 

наблю-

дателямъ

 

предоставляется

 

право

 

; въ

 

свонхъ

 

годичныхъ

 

от-

четахъ

 

представлять

 

достойныхъ

 

особому

 

вниманіго

 

епар-

хіальнаго

 

начальства

 

и

 

ходатайствовать

 

установленнымъ

порядкомъ

 

чрезъ

 

комитетъ

 

по

 

завѣдыванію

 

приходскими

школами

 

о

 

награжденіи

 

таковыхъ,

 

во

 

второмъ

 

случаѣ

наблюдатели,

 

въ

 

случаѣ

 

ихъ

 

собствен пыя

 

личныя

 

внуше-

нія,

 

распоряженія

 

и

 

требованія

 

будутъ

 

не

 

исполняемы

подвѣдомственными

 

нмъ

 

священниками

 

и

 

учителями,

 

или

особымъ

 

рапортомъ,

 

или

 

въ

 

годичномъ

 

отчетѣ

 

доносятъ

епархіальному

 

начальству

 

о

 

неисправныхъ.

ирішѣчаніе.

 

Особымъ

 

рапортомъ

 

наблюдатели

 

доносятъ

о

 

замѣчепныхъ

 

ими

 

неисправностяхъ

 

въ

 

срединѣ

 

учебнаго

года

 

и

 

въ

 

случаѣ

 

особой

 

важности

 

послѣднихъ;

 

во

 

всѣхъ

остальныхъ'

 

случаяхъ

 

они

 

допосятъ

 

объ

 

этомъ

 

въ

 

концѣ

года

 

въ

 

общихъ

 

годичныхъ

 

отчетахъ.

§

 

О,

 

Если

 

во

 

вновь

 

открытую,

 

или

 

уже

 

существующую

школу

 

потребуется

 

самостоятельный

 

учитель,

 

то

 

наблюда-

тели,

 

если

 

не

 

имѣютъ

 

своего

 

кандидата

 

на

 

эту

 

должность,

рапортомъ

 

даютъ

 

знать

 

о

 

семъ

 

комитету;

 

если

 

же

 

они

нмѣютъ

 

кандидата,

 

то,

 

не

 

доводя

 

предварительно

 

о

 

семъ

до

 

свѣдѣнія

 

комитета,

 

донускаютъ

 

его

 

къ

 

исполнеиію

 

обя-

занностей

 

учителя,

 

донося

 

однаколгъ

 

объ

 

этомъ

 

комитету

а

 

прося

 

объ

 

утвержденіи.

Лримѣчаніе.

 

При

 

семъ

 

наблюдатели

 

вмѣстѣ

 

съ

 

своими

рапортами

 

щшсылаютъ

 

въ

 

коіштетъ

 

н

 

всѣ

 

документы

 

кан-

дидата

 

на

 

учителя,

 

на

 

основаніи

 

которыхъ

 

онъ

 

молсетъ

быть

 

утвержденъ

 

въ

 

этой

 

должности.

§

 

7.

 

Школы,

 

не

 

отличающіяся

 

успѣхами

 

и

 

поведеніемъ

своихъ

 

учениковъ,

 

а

 

равно

 

плохо

 

обстановленныя

 

въ

 

мате-
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ріальномъ

 

отпошеніи,

 

составляютъ

 

предмета

 

особенной

 

за-

ботливости

 

наблюдателей.

 

При"этомъ

 

наблюдатели

 

стараются

открыть

 

истпнныя

 

причины

 

того

 

пдругаго

 

явленія

 

и

 

прн-

нимаготъ

 

всѣ

 

завися щія

 

отъ

 

нихъ

 

мѣры

 

къ

 

устранение

этихъ

 

нричинъ,

 

приглашая

 

священниковъ

 

и

 

учителей

 

быть

исправными

 

въ

 

выполненіи

 

своихъ

 

обязанностей

 

по

 

школѣ

а

 

мировыхъ

 

посредниковъ

 

и

 

сельскихъ

 

властей

 

побуждать

сельскія

 

общества

 

къ

 

лучшему

 

устройству

 

школы

 

въ

 

ма-

теріалыюмъ

 

отпошеніп.

§

 

8.

 

Наблюдатели

 

освѣдоаляются

 

о

 

томъ,

 

не

 

мѣшаютъ

ли

 

учителямъ

 

школъ

 

выполнять

 

свои

 

прямыя

 

обязанности

различнаго

 

рода

 

стороннія

 

занятія:

 

домашнее

 

наставниче-

ство

 

у

 

какого

 

либо

 

помѣщика,

 

мироваго

 

судьи,

 

мироваго

посредника

 

и

 

проч.,

 

репетиторство

 

дѣ гей

 

священника

 

и

 

т.

под.

 

Буде

 

тавія

 

стороннія

 

занятія

 

окажутся

 

отвлекающи-

ми

 

учителя

 

отъ

 

его

 

прямыхъ

 

обязанностей

 

по

 

церковно-

приходской

 

школѣ

 

и

 

вслѣдствіе

 

этого

 

онъ

 

сдѣлается

 

пе-

исправнымъ,

 

наблюдатель

 

додженъ

 

ввушить

 

ему,

 

что

 

пер-

вая

 

его

 

обязанность

 

учить

 

въ

 

церковно-приходской

 

школѣ

и

 

что

 

стороннія

 

занятія

 

его

 

отнюдь

 

не

 

должны

 

наносить

ущерба

 

послѣдней;

 

при

 

продолліеніи

 

же

 

сего,

 

наблюдатель

предлагаетъ

 

учителю

 

оставить

 

школ}*,

 

и

 

о

 

послѣдующемъ

доносить

 

комитету.

§

 

9.

 

'Наблюдатели,

 

въ

 

виду

 

возможности

 

иѣкоторымъ

ученнкамъ

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

получить

 

особы»

права

 

по

 

образованію,

 

должны

 

присутствовать

 

при

 

годич-

ныхъ

 

испытаніяхъ

 

учепиковъ

 

школъ

 

своего

 

района,,

 

чтобы

личныыъ

 

присутствіемъ

 

устранить

 

могущія

 

возникнуть

 

но

кякимъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

обстоятельствахъ

 

злоупотреблеііія

со

  

стороны

 

учителя

 

и

 

законоучителя.

§

 

10,

 

Наблюдатели

 

разъясняютъ,

 

въ

 

случаѣ

 

необходи-

мости,

 

ирпходскимъ

 

священникамъ

 

и

 

учителямъ

 

школъ

 

сво-

его

 

района

 

ихъ

 

обязанности

 

по

 

школѣ

 

и

 

ихъ

 

взаиыиыя

отпошепія.

 

При

 

этомъ

 

наблюдатели,

 

всячески

 

внушая

 

''

поддерживая

 

добрыя

 

отнопіенія

 

между

 

приходскими

 

свя-

щенниками

 

и

 

учителями,

 

возникающія

 

между

 

ними

 

педо-

равумѣнія,

 

несогласія

 

и

 

явныя

 

препирательства

 

или

 

устра-

ияютъ

 

собственнымъ

 

авторитетомъ

 

и

 

властію,

 

или

 

же

 

про-

писываютъ

 

ихъ,

 

за

 

дѣпствительностію

 

сеоихъ

 

собствен-

ныхъ

 

распоряженій,

 

въ

 

особыхъ

 

рапортахъ

 

на

 

имя

 

коми-

тета

 

для

 

падлежащаго

 

съ

 

его

 

стороны

 

распоряженія.
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§

 

11.

 

Наблюдатели,

 

въ

 

началѣ

 

учебнаго

 

йода,

 

удосто-

вѣряются

 

лично,

 

или

 

чрезъ

 

мѣстныхъ

 

священниковъ

 

и;

учителей,

 

имѣются

 

ли

 

въ

 

данной

 

школѣ

 

ихъ

 

района

 

всѣ

необходимые

 

учебники,

 

школьныя

 

пособія

 

и

 

принадлеж-

ности.

§

 

12.

 

Наблюдатели

 

слѣдятъ

 

какъ

 

за

 

исправностію

 

за-

коноучителя

 

и

 

учителя

 

(см.

 

§

 

б),

 

такъ

 

и

 

за

 

исправнымъ

веденіемъ

 

ими

 

классныхъ-

 

журналовъ

 

и

 

храненіемъ

 

вфхъ

школьныхъ

 

принадлежностей,

 

въ

 

особенности

 

же

 

школь-

ной

 

библіотеки.

Пргтѣчаніе.

 

Въ

 

случаѣ

 

неимѣнія

 

въ

 

какой

 

либо

 

школѣ

всѣхъ

 

необходимыхъ

 

принадлежностей

 

первоначальна™

обученія,

 

или

 

утраты

 

таковыхъ

 

по

 

винѣ

 

завѣдывающихъ

школой—приходскаго

 

священника

 

и

 

учителя,

 

наблюдатели

дѣлаютъ

 

распоряженіе

 

о

 

выпискѣ

 

и

 

устроііствѣ

 

тіковыхъ

въ

 

первомъ

 

случаѣ

 

на

 

счетъ

 

школьной

 

суммы,

 

во

 

второмъ

на

 

счетъ

 

вииовныхъ

 

въ

 

утратѣ.

§

 

13.

 

Наблюдатели,

 

при

 

личномъ

 

обозрѣніи

 

школъ

 

сво-

его

 

района

 

обращаютъ

 

особенное

 

вниманіе:

 

а)

 

на

 

методы

преподаванія

 

учителемъ

 

предметовъ

 

курса

 

первоначаль-

ной

 

народной

 

школы,

 

при

 

чемъ,

 

въ

 

случаѣ

 

замѣченныхъ

ими

 

неправильностей

 

въ

 

методѣ

 

преподаванія,

 

рекомен-

дуютъ

 

учителямъ

 

болѣе

 

соотвѣтствующіе

 

способы,

 

провѣ-

ренпые

 

въ

 

своихъ

 

результатахъ

 

педагогическою

 

практикою

другихъ

 

школъ;

 

б)

 

на

 

учебники,

 

удостовѣряясь

 

при

 

этомъ

—не

 

пережили

 

ли

 

они

 

своего

 

времени

 

и

 

пе

 

'должно

 

ли

пхъ

 

замѣнить

 

новыми,

 

болѣе

 

соотвѣтствующими

 

разумной

постановкѣ

 

школьнаго

 

дѣла

 

и

 

рекомендуемыми

 

ими

 

мето

 

■

дамъ;

 

в)

 

на

 

школьныя

 

принадлежности

 

вообще

 

и

 

на

 

ги-

гіеническія

 

з^словія

 

школы

 

въ

 

частности;

 

въ

 

послѣднемъ

отяошеніи,

 

въ

 

необходимыхъ

 

случаяхъ,

 

наблюдатели

 

сно-

сятся

 

съ

 

сельскимъ

 

начальствомъ.

Нримѣчсшіе.

 

Буде

 

гдѣ

 

окажется

 

помѣщеніе

 

для

 

школы

находящимся

 

въ

 

одномъ

 

домѣ

 

съ

 

волостнымъ

 

правленіемъ,

 

и

мірскія

 

сходки,

 

назначаемыя

 

въ

 

послѣднемъ,

 

будутъ

 

не-

благоприятны

 

мъ

 

образомъ

 

отзываться

 

на

 

успѣхѣ

 

и

 

поведе-

піи

 

школьниковъ,

 

наблюдатели

 

всячески

 

должны

 

разъяснить

кому

 

слѣдуетъ

 

весь

 

вредъ

 

такого

 

совмѣсгателвства

 

помѣ-

іденій

 

школы' и

 

волостнаго

 

правленія

 

и

 

настоять,

 

посред

 

■

ственно

 

или

 

непосредственно,

 

на

 

переведеніе

 

школы

 

въ

°тдѣльное

 

удобное

 

помѣщеніе.
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§'14.

 

Наблюдатели,

 

при

 

личномъ обозрѣніи

 

школъ,

 

мо-

гутъ

 

посѣщать

 

уроки

 

не

 

только

 

учителя,

 

но

 

и

 

священни-

ка —законоучителя,

 

но

 

въ

 

семъ

 

случаѣ

 

нисколько

 

не

 

на-

рушая

 

хода

 

преподаванія

 

своими

 

указаніямп

 

преподавателю.

§

 

15.

 

Всѣ

 

свои

 

мѣры

 

и

 

дѣйствія

 

по

 

отношенію

 

къ

 

при-

ходскимъ

 

священникамъ —законоучителяыъ

 

и

 

наставникам ъ

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

своего

 

района

 

наблюдатели

соображаготъ

 

съ

 

сею

 

ипструкпіею

 

пни

 

въ

 

коемъ

 

разѣ

 

ие-

допускаютъ

 

неумѣстнаго

 

'

 

высокомѣрно — начальственная

отношенія

 

къ

 

нимъ

 

какъ

 

въ

 

оффиціальной

 

перепискѣ,

 

тага

и

 

при

 

личномъ

 

обозрѣніи

 

школъ.

Отношепіе

 

наблюдателей

  

къ'

 

епархіалыюму

 

начальству.
...

                                           

.,

§'

 

16.

 

Наблюдатели

 

въ

 

своихъ

 

дѣйствіяхъ

 

подчинены

епархіальному

 

преосвященному

 

и

 

комитету

 

по

 

завѣдына-

нію

 

церковно-приходскими

 

школами.

§

 

17.

 

Епархіальному

 

преосвященному

 

наблюдатели

 

при

особыхъ

 

своихъ

 

рааортахъ

 

представляютъ

 

годичные

 

отчеты

о

 

состояніи

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

ввѣреннаго

 

каж-

дому

 

изъ

 

нихъ

 

района.

Примѣчаніе.

 

Эти

 

отчеты

 

представляются:

 

а)

 

исключи-

тельно

 

епархіальному

 

преосвященному,

 

а

 

отнюдь

 

пе

 

въ

консисторію,

 

не

 

въ

 

комитетъ

 

и

 

не

 

мѣстному

 

благочинно-

му;

 

б)

 

исключительно

 

одними

 

наблюдателями,

 

а

 

отнюдь

 

не

приходскими

 

священниками

 

и

 

не

 

благочинными;

 

в')

 

непре-

менно

 

въ

 

первой

 

половинѣ

 

января

 

каждаго

 

года

 

и

 

нйкам

не

 

позже

 

этого

 

срока

 

и

 

наконецъ

 

г)

 

непремѣнно

 

по

 

со-

бой

 

при

 

семъ

 

прилагаемой

 

формѣ.

§

 

18.

 

Годичные

 

отчеты

 

наблюдателен

 

должны

 

быть

 

сое га-

вляемы

 

ими

 

на

 

основаніи

 

а)

 

своихъ

 

собственныхъ

 

наблю-

деній,

 

добытыхъ

 

во

 

время

 

обозрѣнія

 

школъ

 

и

 

внесенныхъ

въ

 

особую

 

книгу

 

(см.

 

§

 

3)

 

и

 

б)

 

оффиціальныхъ

 

отпошеній

и

 

вѣдомостей

 

законоучителей

 

и

 

учителей

 

школъ

 

своего

 

рай-

она.

 

При

 

этомъ

 

всѣ

 

документы,

 

на

 

осповапіи

 

которыхъ

 

наблю-

датели

 

составляютъ

 

общую

 

ведомость

 

о

 

состояніи

 

школъ

 

сво-

его

 

района,

 

отнюдь

 

не

 

должны

 

входить

 

цѣликомъ

 

въ

 

отчетъ

наблюдателя,

 

атѣмъболѣе

 

пришиваться

 

к ь

 

нему:

 

какъ

 

адре-

сованные

 

на

 

имя

 

наблюдателя,

 

они

 

составляютъ

 

архивъ

 

его

делопроизводства

 

и

 

изъ

 

нихъ

 

наблюдатели

 

вносятъ

 

въ

 

свои

вѣдомости

 

свѣдѣнія

 

по

 

тѣмъ

 

пунктамъ,

 

кргіе

 

обозначены

 

въ

прилагаемой

 

при

 

семъ

 

формѣ

 

паблюдательскихъ

 

отчетовъ,

или

 

рапортуюсь

 

по

 

содержанію

 

ихъ

 

особо

 

(см.

 

§§

 

І

 

9 — 24).



—

 

231

 

-

§

 

19.

 

Во

 

всѣхъ

 

остальныхъ

 

случаяхъ

 

наблюдатели,

 

не

утруждая

 

ёпархіальнаго

 

преосвященнаго,

 

обращаются

 

съ

своими

 

заявленііімп,

 

рапортами,

 

отношеніями

 

и

 

просьбами

въ

 

комитета

 

по

 

завѣдыванію

 

церковно-приходскими

 

школа-

ми,

 

при

 

чемъ

 

увѣдомлепія

 

о

 

вакаитныхъ

 

учительскихъ

 

мѣ-

стахъ

 

съ

 

прописаніемъ

 

количества

 

полагающагося

 

жало-

ванья,

 

квартиры

 

и

 

стола

 

учителю

 

той

 

или

 

другой

 

школы

присылаются

 

въ

 

комитета,

 

начиная

 

съ

 

мая

 

мѣсяца

 

каждаго

года

 

по

 

сентябрь

 

включительно

 

въ

 

тѣхъ

 

видахъ,

 

что

 

въэтотъ

иромежутокъ

 

времени

 

комитету

 

есть

 

возможность

 

предла-

гать

 

таковыя

 

мѣста

 

копчающимъ

 

и

 

окончившимъ

 

курсъ

 

въ

духовнихъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

а

 

также

 

исполнять

 

прось-

бы

 

таковыхъ,

 

нанередъ

 

зная

 

о

 

числѣ

 

вакаитныхъ

 

учитель-

скихъ

 

мѣстъ

 

и

 

способахъ

 

и

 

мѣрѣ

 

обезпеченія

  

учителей.

§

 

20.

 

Въ

 

случаѣ

 

крайней

 

необходимости

 

(см.

 

§

 

6)

 

наблю-

датели

 

доносятъ

 

комитету

 

о

 

вааантпыхъ

 

учительскихъ

 

мѣ-

стахъ

 

и

 

въ

 

срединѣ

 

учебнаго

 

года,

 

ожидая

 

его

 

распоряженін.

§

 

21.

 

Комитету

 

же

 

наблюдатели

  

представляютъ

 

на

 

ут-

вержденіе

   

допущенныхъ

 

ими

   

къ

 

исправление

   

долясности

учителей

 

кандидатовъ

 

безъ

 

всякаго

 

промедленія

 

и

 

со

 

всѣ-

мп

 

нужными

 

документами,

 

дающими

 

право

 

имъ

 

искать

 

та- ,

ковыхъ

 

мѣстъ.

§

 

22.

 

Комитету

 

наблюдатели, въ

 

случаѣ

 

крайней

 

необхо-

димости,

 

доносятъ

 

рапортомъ

 

своевременно,

 

не

 

дожидаясь

наступленія

 

времени

 

представленія

 

отчетовъ,

 

о

 

всѣхъ

 

экстра-

ординарныхъ,

 

требующихъ

 

иемедленнаго

 

-распоряженія,

обстоятельствахъ

 

той

 

или

 

другой

 

шкоды.

§

 

23.

 

Комитету

 

наблюдатели

 

безъ

 

всякаго

 

промедленія,

недожидаясь

 

отчетнаго

 

времени,

 

рапортуютъ

 

о

 

всѣхъ

 

про-

тиводѣйствіяхъ

 

ихъ

 

законнымъ

 

распоряженіямъ,

 

будутъ

 

ли

истекать

 

эти

 

противодѣйствія

 

со

 

стороны

 

свѣтскихъ

 

властей,

или

 

причтовъ

 

и

 

въ

 

частности

 

приходскихъ

 

'бвященниковъ.

§

 

24.

 

Комитету

 

наблюдатели

 

представляютъ

  

на

 

заклю-

ченіе

 

и

 

утвержденіе

 

вс

 

в

 

свои

 

проекты,

 

соображенія

 

и

 

пред-

принятый

 

къ

 

осуществление

 

ихъ

 

мѣры

 

относительно

 

улуч-

    

t

шенія

 

по

 

всѣмъ

 

частямъ

 

школы,

 

или

 

по

 

нѣкоторымъ

 

изъ

нихъ,

 

во

 

ввѣренномъ

 

ихъ

 

наблюденіго

 

районѣ.

§

 

25,

 

Во

 

всѣхъ

 

своихъ

 

дѣйствіяхъ

 

по

 

отношенію

 

къ

епархіальному

 

начальству

 

наблюдатели

 

строго

 

сообразуют-

ся

 

съ'

 

требованіяыи

  

законности

   

и

 

должнаго

 

уваженія

 

къ

высшимъ

 

инстанціямъ.
по

     

ш



*

Форма.

                                          

В

   

Ъ

   

Д

о

 

состояніи

 

церковно-приходскихъ

 

школъ.

Т\

             

Ш

             

ПГГІ

    

гѵ\

    

Г"

о м

 

о

округа

С

   

Т

   

Ь

уіьзда

 

подольской

 

епархіи.

У. VI. YH.

вз

К

о
и

Наименованіе ;

 

школъ

(по

 

селамъ,

 

дерівнямъ,

приходамъ,

 

цердсвамъ).

1
1

Ф ^*

 

1
си эч

 

1
СП О

 

і

>* w

 

I

65

Яі ЬЗі-
mi

"Ш

w ц

ІІольско

 

фольвареЦ-

кая

 

школа

   

въ

 

пред-

градьи

 

г.,-"Каменца

 

въ

приходѣ

 

прогоіерея

М.

 

Дорововичд.

Время

 

па-

 

Помѣщеніе;

 

школы

 

и

чала

 

заня-

его

 

состояніе

 

и

 

со-

\

   

;..

                                     

-

    

'■

   

|
•.

    

держаніе.

тій

 

въ

 

семъ

году.

еЗ,

 

>,

О.

   

о

Ф

 

іО

Источники

 

co-

держанія

  

-шко-

■

   

■-

-лы, '

Учебныя

 

пособія

 

и

школьныя

 

прпнадлеяг-

■

   

: _",

   

5

   

-

      

'

        

с
...

       

.

        

_

вости.
с
(

Отъ

 

прихожанъ

150

 

р.;

 

отъ

 

ШТ-

I

 

Школа

 

помещается

Занятія

 

въ

 

въ

 

рсобомъ

 

зданіи,

 

ко

отчетномъ

 

торое

    

находится

   

въ|мѣщика

 

100

 

р.;

году

 

нача- хорошемъ

   

состоянии'

 

получено

   

нзъ

лнсь

   

съ

 

1

 

содержится

  

на-сред-'учеб.

 

ок.

 

по-собія

октября.

 

;

    

ства

 

прихожа-нъ,

    

J50 р., итого 300р.

Пановецкая

 

школа

 

въ

с.

   

Шновцахъ.

  

каме

'пецкаго

 

уѣзда

 

с ѵ-нри-

=хад Ь

 

священника

 

Сте-

|

   

фана

 

Левицкаго.

ш.

S-.CO

ф

 

~

Занятія

 

въ;

 

Школа

 

помещается

 

j

 

Изъ

 

-ыѣстЕаго'

{отчетномъ

 

въ

 

домѣ

 

и.

 

д. .

 

псалом-,

 

попечительства

'году

 

нача- щика;

 

содержится

 

на

 

отпускается

 

100

лись.

 

съ

  

Ісредства

 

понечитель-|р.прихож.

 

жерт.

ноября,

   

і

               

ства.

               

!

 

gQ

 

р.

 

итого

 

150

 

р.

Родное

 

слово

 

Ушип-=

скаго;

 

начатки

 

хри-

сйанскаго

 

вѣроученія;

ариѳметпка

 

Золотова,

счеты,,

 

картины

 

для

нагляднаго

 

обученія

и

 

проч.

Учебныхъ

   

пособій,

кромѣ

 

етаринныхъ

 

бук

варен

 

и

 

часослова

 

съ~

псалтырью,

 

никакихъ

не

 

имѣется.

 

-

ой--

I



ѴІІЦ

    

IX.

    

1-Х.

 

[

         

XI.

          

j

         

XII.

         

|

                 

XIII._________|

            

XIV.

eg

сз

о

И
н

Б"

•*

 

n

 

з

£2§.з
чат

л
ч

а-.

о

а

Чему

  

и

  

съ

 

ка-

кимъ

   

уяпѣхомъ

обучались

   

вь

;

 

школѣ

 

дѣти.

Сколько

  

И

  

КТО

  

И-

ленно

 

изъ

 

учеіш-

ковъ

 

выдержалъ

экяанеиъ

 

для

 

прі-

обрѣтенія

 

правъ

на

 

льготу

 

по

 

от-

бываю

 

ю

   

ВОППСКОЙ

ПОВИННОСТИ.

•

Кто

 

состоитъ

 

учителемъ

 

ка-

кого

 

образованія

   

и

  

какое

;

 

получаетъ

 

жалованье.

...Число

 

уча школѣ

О
со

га

И

В5
я
е-

Н

ей

к
ф

S3
ф

s=£
>^

і—і

■

 

м
"О

И

.

 

ф

ш

Ѳсобыя

 

отмѣтки.

35 30 4 1 27 8.

Чтенію

 

и

 

письму,

Закону

   

Божію,

ариѳм.

 

и

 

пѣніго

Успѣхи

 

оказали

посредственные.

Трое:

    

Иванъ

Петровъ,

 

Петръ

Вакулъ

   

и

   

Ан-

тонъ

 

Дыдыкъ.

И.

 

д.

 

псаломщика

 

№Л°,

 

по-

лучившій

 

образованіе

 

въ

 

J6

дух.учил.

 

Жалов.

 

ему

 

100р.

въ

 

годъ.

 

Законъ

 

Божій

 

пре-

подаетъ

 

прот.

 

Дороновичъ.

Школа

 

находится

 

въ

благоустроенномъ

 

со-

стояиіи,

 

благодаря

 

за-

ботам

 

ь

 

о

 

ней

 

протоие-

рея

 

Дороновпча.

18 18 — 16 9

;

Чтенію

 

и

 

письму,

Закону

   

Бояіію,

арном,

 

и

 

пѣнію.

Успѣхи

 

оказали

в.

 

хорошіе.

Ник

 

1

 

о.

1

Волостной

 

писарь

 

изъ

 

не-

окончившихъ

 

курсъ

 

въ

 

дух.

училищѣ;

 

жалованья

 

полу-

чаетъ

 

въ

 

годъ

 

75

 

р.

Школа

 

находится

 

въ

неудовлетворитель-

ном!)

 

состоянін

 

по

 

не-

радѣпію

 

мѣстнаго

 

свя-

щенника.

65 60 5 ~

 

Щ

 

7.

!

      

1

-

Уч-дтель

 

заслужива-

ем,

 

поощренія

 

и

 

де-

цежной

 

награды.

Наблюдагельцерковно-приходскихъ

 

школъ

          

округа

                               

уѣзда

 

священникъ

 

N.

 

N.



-

 

284

 

-

5)

 

Движете

 

вопроса

 

о

 

возстановленіи

 

церковно-приход.

школъ

 

во

 

владимірской

 

епархіи.

Въ

 

Т.ЛѴ-рѣ

 

Влацим.

 

Епарх.

 

Вѣдом.

 

напечатано

 

„На-

ставленіе

 

(архіепиекопа

 

Ѳеогноста)

 

священннкамъ,

 

имѣю-

щіімъ

 

въ

 

своихъ

 

приходахъ

 

церковно-приходскія

 

школы

 

и

обучающимъ

 

въ

 

нихъ

 

дѣтей".

 

Направленіе

 

этихъ

 

школъ,

по

 

самому

 

пазванію

 

ихъ

 

и

 

по

 

цѣли

 

открытія

 

ихъ,

 

долшо

быть

 

вполнѣ

 

церковное.

 

Обучетс

 

и

 

образованіе

 

дѣтей

 

въ

этихъ

 

школахъ

 

должно

 

быть

 

главпымъ

 

образомъ

 

направ-

лено

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

воспитать

 

въ

 

дѣтяхъ

 

страхъ

 

Божій,

утвердить

 

ихъ

 

въ

 

непоколебимой

 

преданности

 

православ-

ной

 

вѣрѣ,

 

св.

 

церкви

 

съ

 

ея

 

уставами

 

и

 

обрядами,

 

престолу

и

 

отечеству.

 

Поэтому,

 

дѣтямъ

 

для

 

чтенія

 

по

 

гражданской

печати

 

должны

 

быть

 

указываемы

 

и

 

даваемы

 

книги

 

болѣе

или

 

менѣе

 

назидателышя

 

въ

 

духовио-нравственномъ

 

отно-

шзніи;

 

обученіе

 

же

 

славянской

 

граматѣ

 

должііо

 

быть

 

про-

изводимо

 

по

 

Евангелію,

 

псалтири

 

и

 

часослову.

 

Наученіе

молигвамъ,

 

истпнамъ

 

вѣры

 

и

 

правиламъ

 

благочестія

 

долж-

но

 

быть

 

проникнуто

 

благоговѣніемъ

 

и

 

еердечнымъ

 

чув-

ствомъ

 

преподавателей.

 

Въ

 

событіяхъ

 

священной

 

исторіи

доляшы

 

быть

 

указываемы

 

премудрость

 

и

 

благость

 

и

 

дру-

гія

 

совершенства

 

Божіи.

 

Уроки

 

каждодневно

 

должны

 

на-

чинаться

 

н

 

оканчиваться

 

молитвою.

 

Во

 

все

 

время

 

урока

должна

 

горѣть

 

лампадка

 

предъ

 

класснымъ

 

образомъ.

 

Для

эгой

 

цѣ.іи

 

преосвященный

 

Ѳеогпостъ

 

владимірскій

 

разрѣ-

шаетъ

 

свящеиникамъ

 

брать

 

деревянное

 

пасло

 

изъ

 

церкви.

Уроки

 

могутъ

 

быть

 

прерываемы

 

пѣиіемъ

 

разныхъ

 

церков-

ныхъ

 

пѣсней.

 

Во

 

всѣ

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни

 

уче-

ники

 

церковно-приходской

 

школы

 

должны

 

непремѣпно

 

быть

въ

 

церкви

 

и

 

стоять

 

рядами

 

впереди,

 

чтобъ

 

свящеяникъ

всегда

 

могъ

 

видѣть,

 

какъ

 

они

 

стоять

 

и

 

молятся.

 

Священ-

никъ,

 

при

 

помощи

 

причетника,

 

долженъ

 

иріучать

 

учени-

ковъ

 

къ

 

клиросному

 

пѣнію

 

и

 

чтенію;

 

можетъ

 

также

 

по-

зволять

 

имъ

 

поочередно

 

стоять

 

въ

 

алтарѣ

 

и

 

поручать

 

имъ

прислуживать

 

ему

 

во

 

время

 

священнослуйсетн.

 

Слѣдуетъ

всѣми

 

мѣрамп

 

пріучать

 

ихъ

 

къ

 

точному

 

соблюденію

 

пра-

вилъ

 

и

 

постановление

 

св.

 

церкви,

 

предостерегать

 

ихъ

 

отъ

употребленія

 

скверныхъ

 

словъ,

 

отъ

 

пѣсней,

 

омрачающихъ

душу

 

нечистыми

 

мыслями

 

и

 

чувствами,

 

отъ

 

ссоръ

 

и

 

брани

меяіду

 

собою

 

п

 

проч.

■



-

 

236

 

-

На

 

помощь

 

духовенству

 

віадимірской

 

епархіи

 

въ

 

дѣлѣ

яросвѣщенія

 

прихожаиъ

 

является

 

мѣстиое

 

«братство

 

св.

благовѣрнаго

 

князя

 

Александра

 

Невскаго»,

 

а

 

отчасти

 

и

сами

 

крестьяне.

 

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

большинство

 

приход-

скйхъ

 

священниковъ

 

не

 

иыѣетъ

 

возможности

 

посвятить

 

все

свое

 

время

 

учительской

 

дѣятелыюсти,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

мпо-

гія

 

дѣти

 

должны

 

были-бы

 

остаться

 

безъ

 

всякаго

 

обученія,

крестьяне

 

сами

 

стараются,

 

такъ

 

сказать,

 

восполнить

 

этотъ

пробѣлъ,

 

приглашая

 

за

 

извѣстную

 

плату

 

разным

 

грана -

тѣевъ.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

изъ

 

нихъ

 

многіе

 

совершенно

 

не

 

при-

готовлены

 

къ

 

обучеішо

 

дѣтей

 

и

 

дѣятельность

 

ихъ

 

остает-

ся

 

безъ

 

всякаго

 

наблюденія

 

и

 

руководства,

 

то

 

упомяну-

тое

 

братство

 

употребляетъ

 

всѣ

 

усилія,

 

чтобъ

 

и

 

этот ь

 

вид»

обученія,

 

поставленный

 

подъ

 

кровъ

 

св.

 

церкви,

 

принесъ

возможную

 

нравственную

 

пользу

 

дѣтямъ.

 

Въ

 

этпхъ

 

цѣляхъ

братство

 

п]шзываетъ

 

мѣстное

 

духовенство

 

'къ

 

преподава-

ние

 

пачатковъ

 

Закона

 

Божія

 

въ

 

такдхъ

 

школахъ,

 

къ

 

ру-

ководству

 

ими

 

и

 

къ

 

надзору

 

за

 

нравственвммъ

 

направле-

ніемъ

 

ихъ,

 

обьщая,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

и

 

посильное

 

воз-

награждепіе

 

за

 

наиболѣе

 

ревностные

 

труды.

 

Братство,

 

близ-

ко

 

знакомое

 

съ

 

бытовыми

 

условіямн

 

духовенства,

 

вовсе

 

не

думаетъ

 

обременять

 

его

 

непосильными

 

трудами.

 

Оно

 

увѣ-

рено,

 

что

 

приходскіе

 

священники

 

припесутъ

 

огромную

пользу

 

въ

 

дѣлѣ

 

проевѣщенія

 

народа

 

уже

 

и

 

тѣмъ,

 

если,

 

съ

одной

 

стороны,

 

своимъ

 

вліяпіемъ

 

будутъ

 

способствовать

усовершепію

 

и

 

развитію

 

имеющихся

 

у

 

крестьянъ

 

школъ

граматности,

 

а

 

съ

 

другой,

 

при

 

посѣщеніи

 

деревень

 

своего

прихода

 

для

 

требоисправленіи,

 

ue

 

откажутъ

 

посѣщать

 

та-

кія

 

школы

 

для

 

провѣрки

 

преподаванія

 

и

 

при

 

этомъ

 

дать

добрые

 

совѣты

 

о

 

лучшемъ

 

ведепіи

 

дѣла,

 

а

 

также

 

если

 

бу-

дутъ

 

содействовать

 

предоставлепію

 

обучающимся

 

дѣтямъ

возможности

 

участвовать

 

въ

 

пѣіііи

 

и

 

чтеніи

 

при

 

богослу-

женіи.
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ЗѲСШШШШЯ

   

0

   

ВЫСОШРБОШЩ.

   

ди-

НИТРШ.

Благоговѣя

 

къ

 

памяти

 

пезабвенпаго

 

нашего

 

Архипасты-

ря,

 

въ

 

Бозѣ

 

почившаго,

 

высокопреосвящеинаго

 

Димитрія,

не.

 

лишнимъ

 

нахожу

 

сообщить

 

нѣкоторыя,

 

пзвѣстныя

 

мнѣ,

ссѣдѣнія

 

о

 

его

 

ЖЙ8ЯИ,

 

въ

 

предполоніеніи,

 

что

 

иодобныя

свѣдѣнія

 

и

 

воспоминанія

 

о

 

покойиомъ

 

Архииастырѣ

 

могутъ

быть

 

сообщены

 

и

 

другими,

 

что

 

со

 

времепемъ

 

послужило

 

бы

матеріаломъ

 

для

 

составленія

 

полной

 

его

 

біографіи.

1)

   

О

 

нестяжате.іьностп,

 

хотя

 

и

 

всі.мъ

 

извѣетной,

 

пере-

сказывалъ

 

мнѣ

 

родственник.!,

 

мой,

 

служившііі

 

у

 

него,

 

пись-

моводителенъ

 

во

 

время

 

епископства

 

его

 

въ.Тулѣ,

 

Ив.

 

Алек.

Спасскій,

 

что

 

нерѣдко

 

владыка

 

Димптрій

 

запросто

 

прихо-

дилъ

 

къ

 

нему

 

'въ

 

канцелярскую

 

комнату

 

занять

 

какую-ни-

будь

 

серебряную

 

монетку

 

для

 

подачи

 

милостыни

 

безотвяз-

ной

 

попрошайкѣ

 

и

 

всегда

 

приказывалъ

 

напомнить

 

ему

 

о

возврате

 

этого

 

долга,

 

при

 

случающихся

 

у

 

владыки

 

деиьгахъ.

2)

  

Въ

 

с.

 

Сурахъ

 

(новосил.

 

уѣзда;,

 

мѣстѣ

 

моего

 

яштель-

ства,

 

находилась

 

квартира

 

становаго

 

пристава,

 

на

 

долж-

ность

 

котораго

 

въ

 

годъ

 

прибытія

 

на

 

паству

 

высокопреосв.

Димитрія

 

поступиль

 

двоюродный

 

брать

 

его,

 

нѣкта

 

Ѳеодоръ

Тарасовичъ

 

Бѣлковъ,

 

человѣкъ

 

женатый

 

и

 

бѣдпый,

 

во

 

вся -

комъ

 

слѵчаѣ

 

по

 

протекціп

 

владыки,

 

и

 

не

 

столько

 

по

 

род-

ству,

 

сколько

 

въ

 

воздаяніе

 

одолженій,

 

коими

 

въ

 

свое

 

вре-

мя

 

пользовался

 

владыка,

 

учившись

 

въ

 

дѣтствѣ

 

въ

 

Сапож-

ковскомъ

 

духов.

 

училищЬ,

 

отъ

 

отца

 

этого

 

Бѣлкова,

 

род-

наго

 

дяди

 

его,

 

въ

 

то

 

вреая

 

повытчика

 

въ

 

духовпомъ

 

прав-

ленія,

 

именно

 

занималъ

 

онъ

 

квартиру

 

въ

 

домѣ

 

своего

 

дяди

Бѣлкова

 

и

 

призрѣнъ

 

былъ

 

имъ,

 

какъ

 

правственный

 

и

 

да-

ровитый

 

юноша,

 

въ

 

свободное

 

время

 

учившій

 

грамматѣ

 

и

этого

 

сына

 

его

 

Ѳеодора.

 

Ѳ.

 

Т.

 

Бѣлковъ,

 

живя

 

въ

 

тульск.

губерн.

 

занятый

 

должиостію,

 

не

 

могъ

 

часто

 

видѣться

 

съ

преосв.

 

Діімитріемъ,

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

надобности

 

свиданія

 

съ

нимъ

 

имѣла

 

жена

 

его

 

и

 

всегда

 

была

 

обласкана

 

владыкою,

какъ

 

единственное

 

родственное

 

ему

 

лйцовъ

 

епархіи.

 

Вла-

дыка,

 

желая

 

болѣе

 

существенно

 

выразить

 

свою

 

любовь

 

къ

родственник',

 

предложить

 

ей

 

;.ать

 

возмояшо-порядочпое

восіштаиіе

   

единственной

 

ихъ

 

дочери,

 

но

 

съ

 

пзвиненіемъ,

I
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за

 

множествомъ

 

расходовъ

 

набѣдиоту,

 

что

 

не

 

въ

 

состояпіи

взять

 

на

 

себя

 

всѣхъ

 

годовыхъ

 

расходовъ

 

по

 

ея

 

восшітапію.

Въ

 

то

 

время

 

въ

 

Тулѣ

 

не

 

существовало

 

такихъ

 

женскнхъ

учебпыхъ

 

завсденіп,

 

какъ

 

ныпѣ,

 

для

 

духовныхъ

 

сиротъ

былъ

 

пріютъ

 

въ

 

ыонаст.,

 

для

 

свѣтскнхъ

 

дѣвицъ

 

паысіонъ,

 

со-

держішгай

 

какою

 

то

 

дамою,

 

и

 

только

 

въ

 

то

 

время

 

било.

 

Въ

этотъ-то

 

папсіонъ

 

и

 

помѣщена

 

была

 

дочь

 

Бѣлкоса,

 

го

взеосомъ

 

одной

 

половины

 

платы

 

за

 

пее

 

отъ

 

преосв.

 

Ди-

митрія,

 

другой

 

отъ

 

родителей

 

ея.

 

И

 

чтоже

 

владыка

 

ни-

когда

 

немогъ

 

въ

 

срокъ

 

выполнять

 

свое

 

обѣщапіе

 

н

 

всегда

съ

 

извиненіямн

 

отпусвалъ

 

приходившую

 

къ

 

нему

 

еодержа-

тельницу

 

пансіопа,

 

до

 

иерваго

 

^енежпаго

 

случая,

 

которымъ

конечно

 

усиѣвалъ

 

воспользоваться

 

первый

 

иопавшійся

 

ему

на

 

глаза

 

проситель

 

-

 

бѣдиякъ.

 

Содержательница

 

обыкновен-

но

 

въ

 

такомъ '

 

случаѣ

 

просила

 

келейниковъ

 

напоминать

владыкѣ

 

о

 

ней.

 

И

 

такпмъ

 

образомъ

 

нерѣдко

 

въ

 

продол-

жепіи

 

всего

 

курса

 

воспитанія

 

дочери

 

Бѣлкова

 

доброму

 

вла-

дыкѣ

 

приходилось

 

извиняться

 

во

 

своей

 

неаккуратности

 

то

предъ

 

г.

 

Бѣлковою,

 

то

 

предъ

 

содержательницею

 

пансіона.

А

 

вотъ

 

и

 

знаменательное

 

событіе

 

въ

 

жизни

 

высокопр.

Димитрія,

 

сообщенное

 

наыъ

 

тою

 

же

 

г.

 

Бѣлковою.

ІІраздникъ

 

Пятидесятницы

 

1857

 

г.,

 

года

 

перемѣщенія

 

его

отъ

 

насъ

 

къ

 

Одессу

 

и

 

смерти

 

высокопр.

 

Иннокентія,

 

оиъ

проводилъ

 

съ

 

Новосил.

 

Св.

 

Духовѣ

 

мопастырѣ,

 

гдѣ

 

пребы-

ваше

 

имѣлъ

 

пѣсколько

 

дней

 

и

 

былъ

 

посѣщаемъ

 

многими,

между

 

прочими

 

и

 

родствевипцею

 

упомянутою

 

Бѣлковою,

которой

 

сообщилъ

 

такое

 

свое

 

въ

 

это

 

время

 

сновпдѣніе: —

„Служилъ

 

я

 

будто

 

со

 

владыкою

 

Иннокептіемъ,

 

который

 

по

обыкновенно

 

своему

 

въ

 

извѣстное

 

время

 

вышелъ

 

на

 

ка-

еедру

 

говорить

 

ироповѣдь;

 

мысослужившіе,

 

какъ

 

и

 

всегда,

всѣ

 

окруяшли

 

его,

 

ближе

 

же

 

всѣхъ

 

сбоку

 

его

 

пришлось

стоять

 

мнѣ

 

и

 

вотъ

 

онъ

 

говорить,

 

наконецъ,

 

тише

 

и

 

тише

п,

 

обратившись

 

ко

 

мпѣ,

 

пода.іъ

 

мнѣ

 

свою

 

рукопись,

 

съ

словами

 

„на,

 

договаривай

 

ты";

 

видѣпіе

 

тѣмъ

 

и

 

кончилось.

Что

 

сіе

 

озкачаетъ,

 

Богь

 

вѣсть,

 

а

 

я

 

шікакъ

 

не

 

могу

 

успо-

коиться",—

 

заключилъ

 

владыка

 

Димитрій.

 

И

 

дѣйствптель-

но— неуспѣлъонъ

 

возвратиться

 

въ

 

Тулу,

 

какъ

 

пришло

 

пз-

вѣстіе

 

о

 

смерти

 

Иннокентія

 

п

 

вскорѣ

 

назначепіе

 

его

 

на

каѳедру

 

Одесскую.

О

 

его

 

глубокой,

 

многосторонней

 

учености

 

конечно

 

луч-

ше

 

нашего

 

повѣдаютъ

 

имѣвшіе

 

счастіе

 

слушать

 

его,

 

какъ

•
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профессора — богослова;

 

но

 

довелось

 

и

 

налъ

 

хоть

 

немножко

послушать

 

его

 

во

 

время

 

учиненныхъ

 

имъдвухъ

 

испнтаній

ІІовосил.

 

духовенства

 

по

 

предметамъ

 

пастырскихъ

 

знаній

іі

 

дѣятельности.

 

Бывало,

 

если

 

кто

 

дастъ

 

отвѣтьі

 

неудовле-

творительные,

 

или

 

совсѣмъ

 

никакпхъ

 

не

 

дастъ,

 

возмется

 

же

оиъ

 

самъ

 

говорить,

 

да

 

какъ! — сущая

 

ученая

 

книга,

 

напи-

санная

 

свободнымъ,

 

учено-лнтературнымъ

 

языкомъ

 

и

 

сей-

часъ

 

видишь,

 

вотъ

 

вошелъ

 

въ

 

свою

 

профессорскую,

 

люби-

мую,

 

колею;

 

а

 

если

 

кто

 

удачно

 

начнетъ

 

излагать

 

свои

 

от-

веты

 

на

 

его

 

вопросы,

 

то

 

опъ

 

начнетъ

 

выбивать

 

тихій

 

тактъ

рукою,

 

и

 

это

 

его

 

дѣйствіе

 

производило

 

на

 

отвѣчающаго

поощрительное,

 

утѣшительиое

 

вліяніе.

Свящ.

 

с.

 

Суровъ

 

Ил.

 

Нечаевъ.

50-ЛѢТІН

 

СДШЕНШВЪЕПИШПСШШЪ

 

СМѢ

ВЫСОКОДРЕОСВЯПЦШНШ

 

ИСИДОРА

 

МИТРО-

ПОЛИТА

 

С.-ПЕТНРБУРГСКАГО.

11

 

ноября

 

исполнится

 

50

 

лѣтъ

 

съ

 

того

 

времени,

 

какъ

высокопреосвященный

 

Ми грополитъ

 

с.-петербургскій

 

и

 

нов-

городски!

 

Исидоръ

 

возведенъ

 

былъ

 

(1834

 

г.)

 

въсанъ

 

Епи-

скопа.

 

Въ

 

особенности

 

ваяиіа

 

дѣятельность

 

высокопрео-

священнаго

 

Исидора

 

съ

 

того

 

времени,

 

какъ

 

скоро

 

послѣ

возведеяія

 

въ

 

санъ

 

Митрополита

 

онъ

 

съ

 

неремѣщеніемь

въ

 

1860

 

г.

 

на

 

каѳедру

 

с.-петербургской

 

митрополіи,

 

за-

нялъ

 

постъ

 

первенствующаго

 

члена

 

Св.

 

Синода.

 

Предсто-

ящій

 

50-лѣтній

 

юбилей

 

его

 

архипастырскаго

 

служенія,

по

 

словамъ

 

Новаго

 

Времена,

 

третій

 

такой

 

юбилей

 

въ

 

те-

кущемъ

 

столѣтіи,

 

именно:

 

въ

 

1867

 

году

 

покойный

 

Ми-

троаоліпъ

 

московскій

 

Филаретъ

 

ираздновалъ

 

свой

 

50-лѣтній

юбилей

 

въ

 

сапѣ

 

Епископа,

 

и

 

4

 

февраля

 

настоящаго

 

года

отпраздиовапъ

 

былъ

 

подобный

 

же

 

юбилей

 

Амтонія

 

(Зубко) ;

бывшаго

 

Архіеипскопа

 

мішскаго.

 

Высокопреосвященный

Исидоръ

 

въ

 

1SS1

 

г.

 

(26

 

августа)

 

праздповалъ

 

свой

 

25-лѣт-

ній

 

юбилей

 

въ

 

санѣ

 

Митрополита,

 

а

 

въ

 

слѣдующемъ

 

1835

году

   

исполнится

   

25-лѣтіе

  

служенія

   

его

 

Митрополитомъ
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с.-ііетербургскимъ.

 

Кромѣ

 

того

 

етце

 

въ

 

1875

 

году,

 

5

 

сен-

тября,

 

праздновался

 

50-лѣтній

 

юбилей

 

его

 

служенія

 

въ

священномъ

 

сапѣ.

 

(Моск.

 

Вѣд.

 

№

 

101).

О

 

Б

 

Ъ

 

Я

 

В

 

Я

 

Е

 

Н
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Отъ

 

правденія

 

тульской

 

духов,

 

семинаріи.

0(|t>

                                            

1 .

іш

                                                  

.:

                       

......

ІІравленіе

 

тульской

 

духовной

 

семинаріи

 

спмъ

 

извѣщаетъ

желающихъ

 

поступить'

 

въ

 

семинарію

 

къ

 

началу

 

будущаго

учебнаго

 

курса,

 

что

 

окончившіе

 

курсъ

 

воспитанники

 

ду-

ховныхъ

 

училищъ,

 

имѣющіе

 

въ

 

свидѣтельствахъ

 

о

 

своихъ

успѣхахъ

 

и

 

поведеніи

 

удостойѣреніе

 

училищныхъ

 

правле-

ніи

 

о

 

своеыъ

 

переводѣ

 

въ

 

1-й

 

классъ

 

семинаріи

 

будуіъ

приняты

 

безъ

 

экзамена,

 

по

 

числу

 

пмѣющихся

 

въ

 

1

 

семи-

нарскомъ

 

классѣ

 

вакансій,

 

неимѣющіе

 

же

 

такого

 

удосто-

вѣренія

 

будутъ

 

подвергнуты

 

иснытанію

 

но

 

всѣмъ

 

предме-

тамъ

 

училищнаго

 

курса,

 

кромѣ

 

свящ.

 

исторін,

 

церковнаго

пѣнія

 

и

 

чистописаніт,

 

а

 

также

 

церковпаго

 

устава

 

п

 

уче-

нія

 

о

 

богослуяіеніи,

 

наравнѣ

 

съ

 

получившими

 

домашнее

образованіе

 

или

 

поступающихи

 

нзъ

 

свѣтскихъ

 

учебныхъ

заведеній,

 

при

 

чемъ

 

пспытапіе

 

по

 

русскому

 

языку

 

Оудетъ

сопровождаться

 

составленіемъ

 

сочинепіз

 

въ

 

описательной

формѣ,

 

а

 

по

 

древнимъ

 

языкамъ

 

переложеніями

 

съ

 

русска-

го

 

языка

 

иа

 

греческій

 

и

 

латинскій.

 

Экзаменъ

 

для

 

поступ-

ленія

 

въ

 

прочіе

 

классы

 

семинаріи

 

будетъ

 

производиться

по

 

всѣмъ

 

иредметамъ

 

предыдущихъ

 

семинарскихъ

 

классовъ.

Время

 

для

 

пріемныхъ

 

экзаменовъ,

 

а

 

также

 

для

 

переэкза-

меновокъ

 

учениковъ

 

семинаріп,

 

назначается

 

съ

 

17

 

по-

 

22

чясло

 

августаі

 

Прошешя

 

6

 

пріемѣ

 

въ

 

семинарію

 

подают-

ся

 

не

 

позднѣе

 

1

 

числа

 

августа

 

на

 

имя

 

ректора

 

семипаріи

съ

 

приложеніемъ

 

училищныхъ

 

свидѣтельствъ,

 

а

 

получив-

шими

 

домашнее

 

образованіе

 

прилагаются

 

къ

 

прошепіямъ

иетрическія

 

свидѣтельства

 

о

 

рожденіи

 

и

 

крещепін.

 

Къ

 

тому

же

 

сроку

 

должны

 

быть

 

поданы

 

прошенія

 

о

 

казенномъ

 

со-
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держаніи

   

съ

   

приложеиіемъ

   

удостовѣренія

  

,о

 

средствахъ

жизни

 

и

 

домашнемъ

 

положеніи

 

просителя.

На

 

основанін

 

утвержденнаго

 

Его

 

Высокопреосвящен-

ствомъ

 

ліурнала

 

семинарскаго

 

иравленія

 

о

 

необходимости

созванія

 

тульскаго

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

для

изысканія

 

декежныхъ

 

средствъ

 

къ

 

содержанію

 

параллель-

наго

 

отдѣлепія

 

при

 

одномъ

 

изъ

 

классовъ

 

сем-инаріи,

 

и

словесно

 

даннаго

 

ректору

 

семпиаріи

 

разрѣшенія

 

Его

 

Вы-

сокопреосвященства

 

относительно

 

назначенія

 

срока

 

для

съѣзда,

 

симъ

 

объявляется,

 

что

 

означенный

 

епархіаль-

ный

 

съѣздъ

 

духовенства

 

.назначается

 

Его

 

Вы-

сокопреосвященстволіъ

 

на

 

22

 

число

 

августа

 

се-

го

 

,1884

 

г.,

 

о

 

чемъ,

 

независимо

 

ртъ

 

сего

 

о0ъявдер1я (

 

ртцы

благочинные

 

имѣютъ

 

сообщить

 

каждый

 

въ

 

своемъ

 

округѣ

уполномоченнымъ

 

отъ

 

духовенства.
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Соколова,

 

въ

 

Тулѣ.




