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Юіьіишвія Лрбпшельсшва.
— Отъ 29-ю января—4-ю марта 1882 года Л? 

210, о произнесены слова въ недѣлю о слѣпомъ вслѣдъ 
за чтеніемъ Евангелія. Св. Правит. Синодъ слушали: 
предложеніе г. синодальнаго обѳрь-прокурора, отъ 21 ян­
варя 1882 года за № 308, о томъ, что предсѣдатель со­
вѣта Маріинскаго попечительства о слѣпыхъ проситъ со­
дѣйствія къ подтвержденію епархіальнымъ преосвященнымъ 
о производствѣ въ текущемъ году разрѣшеннаго опредѣле­
ніемъ Святѣйшаго синода, отъ 26 марта—5 апрѣля 1881 
года, повсемѣстна,го въ городскихъ и монастырскихъ церк­
вахъ въ недѣлю о слѣпомъ сбора пожертвованій въ пользу 
означеннаго попечительства и о предложеніи священнослу­
жителямъ произносить въ эту подѣлю соотвѣствующоѳ слово 
о значеніи сихъ пожертвованій не послѣ окончанія литургіи, 
когда, значительная часть богомольцевъ уже оставляетъ цер­
ковь, а вслѣдъ за чтеніемъ св. Евангелія, какъ это, по 
ходатайству попечительства, сдѣлано было въ минувшемъ 
году преосвященнымъ митрополитомъ с.-петербургскимъ и 
нѣкоторыми преосвященными архіереями во ввѣренныхъ имъ 
епархіяхъ. И, по справѣ, приказали: Согласпо хода­
тайству предсѣдателя совѣта Маріинскаго попечительства о 
слѣпыхъ, Св. Синодъ опредѣляетъ предписать по духовному 
вѣдомству, чтобы установленное опредѣленіемъ Св. Синода 
26 марта—5 апрѣля 1881 года („Церковный вѣстникъ" 
того года № 16) слово въ подѣлю о слѣпомъ священнослу­
жители произносили непремѣнно вслѣдъ за чтеніемъ св. 
Евангелія. О чемъ для объявленія кь исполненію и напе­
чатать въ журналѣ „Церковный вѣстникъ".

Жіьстныя распоряженія,
— Назначеніе 6 апрѣля вакантное мѣсто священника 

при Виленскомъ каѳедральномъ соборѣ предоставлено пса­
ломщику Крестовоздвиженской Ямской г. Санктпетербурга 
церкви кандидату Богословія Михаилу Голенкевичу.

Жіьсшныя иЩіьсшія.
— Пожертвованія. Въ Гнѣздиловскую церковь, Ви­

лейскаго уѣзда, въ истекшемъ январѣ мѣсяцѣ поступили изъ 

С.-Петербурга, чрезъ почетнаго члена Гнѣздиловскаго при­
ходскаго попечительства, придворнаго фабриканта Михаила 
И. Лихачева, слѣдующія пожертвованія въ увѣковѣченіе па­
мяти мученической кончины Государя Императора Алексан­
дра II: 1) срѳіроцѳвлащенные сосуды въ 65 р., пріобрѣ­
тенные на пожертвованія Вытегорскаго 1 гильдіи купца П. 
С. Пименова 50 р., С.-Петербургскаго 1 гил. купца А.' 
А. Альфѳрова 10 руб. и А В. Любовина 5 руб.;
2) Подризникъ въ 15 р., пожортв. М. И. Лихачева;
3) Образъ св. Александра Невскаго въ кіотѣ орѣхо­
ваго дерева за стекломъ, писанный художп. Ал. Ив. Бут­
леромъ, цѣною въ 75 р.—па средства приходскаго нопо-’ 
чительства Гнѣздиловской ц. 50 руб. и художника Бут­
лера 25 руб.; 4 Лампада къ этому образу, въ 15 р.,’ 
изъ коихъ 10 р. пожертвованы Тпм. Мих. Вахромовымъ 
и 5 руб.—неизвѣстнымъ; 5) Двѣ иконы: Нерукотвореннаго 
образа Спасителя и Божіей Матери, метахромотппіи Шмита,' 
въ 15 руб. пожертвована А. Дм. Крахоткинымъ; 6) 15 
иконъ для иконостаса, пріобрѣтенныхъ за 250 р. бла­
готворителями, пожелавшими остаться неизвѣстными.

Всего пожертвованій поступило на 435 рублей; пере­
сылку ихъ изъ С.-Петербурга до Гнѣздилова бевозмоздно 
приняло на себя Рос. общ. страхованія и 'граней, кладей.'

Всѣ исчисленные предметы 31 января съ крестнымъ 
ходомъ перенесены изъ дома священника въ церковь, гдѣ 
и освящены по чиноположенію, въ присутствіи благодар­
ныхъ прихожанъ.

— НекрОЛОГЪ. 13 марта, скончался и. д. псаломщика 
Касутской ц., Вилейскаго уѣзда, Левъ Яковлевъ Окулевичъ.

— Вакансіи. Настоятеля: въ с. Кривичахъ и Ка- 
мень-Спасскѣ—Вилейскаго уѣзда, въ с. ІОдицинѣ и с. По- 
рѣчъѣ—Диснонскаго уѣзда, въ с. Бѣяавичахъ—Волковы­
скаго у. и въ с. Новоелъной—Слонимскаго уѣзда. Помощ­
ника настоятеля: въ с. Смолянинѣ—Рудникскаго при­
хода, Пружанскаго уѣзда, въ с. Лысковѣ—Волковыскаго 
уѣзда, при Спягельской церкви, въ с. Вишневѣ—Свѳнцяп- 
скаго уѣзда. Псаломіцика: въ с Барщевгъ—Брестскаго 
уѣзда, въ г. Броднѣ, при жепск. монастырѣ, въ м. Век- 
гиняхъ—Шавельскаго уѣзда, въ с. Михаловщизнѣ—Ошмян­
скаго уѣзда, въ с. Гудевичахъ—Волковыскаго уѣзда, въ с.’ 
Новомъ-Дворѣ—Волковыскаго уѣзда и въ с. Мокромъ^— 
Пружанскаго уѣзда.
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Иноепархіалыіыя Извѣстія.
— ІІо поводу неправильностей, допущенныхъ при 

производствѣ слѣдствія. При разсмотрѣніи Хорсопскою 
дух. консисторіею одного изъ слѣдственныхъ производствъ 
но жалобѣ на священника за противузакопные его поступки, 
открылось, что слѣдователь, которому поручено было про­
изводство этого слѣдствія, 1) допустилъ очень важную не­
правильность, заключающуюся въ томъ, что подписавшихся 
подъ жалобою лицъ онъ допросилъ, вопреки 249 ст. п. 1. 
т. XV ч. 2 зак. о судои. по дѣламъ онрѳетуп. и проступи. 
(изд. 1876 г.), подъ присягою, но доказательствъ, относи­
тельно того напримѣръ, что священникъ не напутствовалъ 
больныхъ или вымогалъ отъ прихожанъ незаконную плату 
за исполненіе требъ, не представили, да и не видно, чтобы 
они были спрошены объ этомъ слѣдователемъ, и 2) съ дру­
гой стороны свидѣтели, указанные священникомъ въ свое 
оправданіе, не спрошены вовсе слѣдователемъ и неизвѣстно 
почему. Вслѣдствіе сего консисторія, между прочимъ, поло­
жила: слѣдователю за неправильности, допущенныя имъ 
при производствѣ слѣдствія, объявить строгій выговоръ и 
предписать па будущее время быть внимательнѣе къ слу­
жебнымъ обязанностямъ и по допускать подобныхъ безпоряд­
ковъ, подъ опасеніемъ строгой отвѣтственности по закону.

(Херс. еп. вѣд.)

— Самарская духовная консисторія слушали докладъ 
члена консисторіи, каѳѳдр. протоіерея Іоанна Халколиванова 
(нынѣ умершаго), отъ 29 января, за № 10, слѣдующаго 
содержанія: Въ судномъ столѣ, мною завѣдуемомъ, слишкомъ 
часто стали повторяться отказы отъ производства слѣдствій 
со стороны лицъ, которымъ таковыя поручаются епархіаль­
нымъ начальствомъ. Откязм яти, по большей части, ока­
зываются неосновательными, такъ какъ бываютъ голословны 
и иногда показываютъ простое нежеланіе лица исполнить 
порученье начальства. А между тѣмъ, подсудимые, особеппо 
тѣ изъ нихъ, которые состоятъ въ запрещеніи священно­
служенія, въ устраненіи отъ прохожденія должностей впредь 
до рѣшенія дѣла, съ производствомъ половины дохода, весь­
ма много терпятъ чрезъ такую проволочку дѣлъ сэ сторопы 
слѣдователей. Поэтому считаю себя обязаннымъ доложить о 
вышепрописаппомъ духовной консисторіи, для зависящихъ 
съ ея стороны распоряженій. И по справкѣ, приказали: 
объявить священникамъ Самарской епархіи, что пикто 
изъ нихъ но имѣетъ никакого права откавываться отъ ис­
полненія порученій, возлагаемыхъ на нихъ епарх. началь­
ствомъ безъ уважительныхъ причинъ, что уважительными 
причинами К'ь этому могутъ быть только болѣзнь, засвидѣ­
тельствованная врачомъ, и семейное или имущественное раз­
стройство, засвидѣтельствованное мѣстнымъ благочиннымъ, и 
что затѣмъ всякій священникъ, отказавшійся отъ производ­
ства, слѣдствія безъ причинъ самыхъ уважительныхъ, на, 
будущее время будетъ подвергаемъ штрафу и лишаемъ пред­
ставленія к’ь наградамъ, какъ нерадивый въ исполненіи 
возложенныхъ па него обязанностей.

ЗСеоффііціальный (Фпііньль.
Идеальныя религіозныя требованія и русская религіоз­

ная дѣйствительность.
Нельзя но радоваться, что въ пашемъ свѣтскомъ об­

ществѣ больше и больше возбуждается вниманіе къ рели- 

гіозпымъ вопросамъ и что даже въ Петербургѣ могутъ те­
перь имѣть мѣсто такого рода явленія, что собираются слу­
шать публичныя рѣчи свѣтскихъ людей о вѣрѣ *)  много­
численные слушатели изъ того самаго общества, въ кото­
ромъ такъ сильно и пагубно разлилось невѣріе. Слѣдуетъ, 
но нашему мнѣнію, спокойно, терпѣливо относиться къ бого­
словскимъ неясностямъ и даже обмолвкамъ въ этихъ рѣчахъ. 
Лица, привлекающія своими рѣчами такое вниманіе къ во­
просамъ вѣры, и сами твердо стоятъ за православную ис­
тину, и ведутъ к’ь пей своихъ слушателей, а это такой 
путь, на которомъ надежно можетъ выработываться большее 
и большее самоусовершеніе. Не забудемъ, что этимъ рѣчамъ 
и этому вниманію къ нимъ предшествовало кромѣ невѣрія 
появленіе у пасъ въ свѣтскомъ кругу сектаторства по ино­
земнымъ образцамъ. Вышесказанныя свѣтскія лица, твердо 
стоящія за православную истину, внутреннимъ достоинствомъ 
своихъ рѣчей и способностію возбуждать къ нимъ вниманіе 
поражаютъ и невѣріе и сектаторство, и такимъ образомъ 
они ведутъ своихъ слушателей къ нашей церкви. Одуше­
вленныя рѣчи о величіи вселенской истины, о всеобъемлю­
щей любви въ православной церкви, произносимыя людьми 
глубоко убѣжденными, не могутъ не приносить добрыхъ пло­
довъ въ средѣ многочисленныхъ ихъ слушателей.

*) Мы разумѣемъ нѣкоторыя рѣчи о Ѳ. М. Достоевскомъ 
и въ особенности рѣчи Вл. С. Соловьева.

Но въ видахъ успѣха этому великому дѣлу весьма же­
лательно, чтобы въ этихъ рѣчахъ правильнѣе былъ пере­
ходъ отъ идеальной постановки религіозныхъ вопросовъ къ 
пашей русской религіозной дѣйствительности. Съ этой идеаль­
ной точки зрѣнія русская религіозная дѣйствительность чаще 
всего представляется весьма некрасивою. Это естественно 
вызываетъ вопросъ, кто виноватъ въ этомъ, и, вотъ, при 
рѣшеніи этого вопроса чаще всего дастся односторонній от­
вѣтъ, который нерѣдко вредитъ всему дѣлу и во всякомъ 
случаѣ составляетъ неправду.

Неправда эта происходитъ главнымъ образомъ отъ того, 
что при рѣшеніи этого вопроса недостаточно изучается или 
невѣрно понимается исторія нашей религіозной дѣйствитель­
ности. Возьмемъ, напримѣръ, извѣстный уже и нашимъ 
читателямъ укоръ нашей церкви, т. е. нашей іерархіи, что 
она одѣлась въ „мундиръ". Если разумѣть при этомъ уст­
ройство пашей церкви со временъ Петровскихъ, то кто изъ 
знающихъ исторію тѣхъ временъ но видитъ, что укоръ за 
это должепъ быть разложенъ между духовными и свѣтскими 
людьми и что даже па свѣтскихъ людей придется гораздо 
большая доля этого укора. И Петръ I и ближайшіе его со­
вѣтники неоспоримо смотрѣли на православную іерархію, 
какъ западные европейцы, особенно протестанты, смотрятъ 
па латинскую, и относились къ пей сообразно съ этими воз­
зрѣніями. Шутовскія уличныя лицедѣйства въ насмѣшку 
Надъ папой, а въ дѣйствительности надъ русскимъ патріар­
хомъ, и первенствующее значеніе Ѳеофана Прокоповича при 
преобразованіяхъ Петра слишкомъ ясно объ этомъ свидѣ­
тельствуютъ. Свѣтскій русскій человѣкъ тѣхъ временъ слиш­
комъ далеко отошелъ отъ русской рясы, вообразилъ ее ла­
тинскою рясою и но указкѣ нѣмцевъ накинулъ на нео свой 
мундиръ, взятый у тѣхъ же нѣмцевъ. „Мундирность" на­
шей іерархіи, па сколько опа есть, находится прежде всего 
въ соотвѣтствіи съ отчужденіемъ русскаго свѣтскаго чело­
вѣка отъ рясы.

Но „мундирность" эта, говорятъ, есть болѣе старое 
явленіе. Опа сказалось во времена Никона, въ отношеніяхъ
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нашей іерархіи къ расколу. Мы пѳ думаемъ умалять чьей 
бы то ни было вины за нашъ расколъ, но полагаемъ, что и 
здѣсь вина нѳ возлагается на всѣхъ тѣхъ, кто былъ и есть 
виноватъ. Въ томъ-то и бѣда, что и Никонъ и русское 
общество его времени стояли па совершенно той же почвѣ, 
какъ и раскольники въ пониманіи вѣры,—одинаково съ ними 
мало различали догматы и обряды, смѣшивали тѣ и другіе. 
Разница между ними была лишь та, что одни считали хо­
рошими исправленныя книги, а другіе—старыя. Отъ этого 
то главнымъ образомъ и происходило такое ожесточеніе въ 
борьбѣ, и если бы раскольники какимъ либ) образомъ по­
лучили власть въ руки, то едва ли можно сомнѣваться, что 
они точно также поступали бы съ православными. Признаки 
этого достаточно ясно и сказывались, напримѣръ, во вре­
мена, стрѣлецкихъ бунтовъ. Слѣдовательно по вопросу о рас­
колѣ вся бѣда—въ тогдашнемъ русскомъ смѣшеніи догматовъ 
п обрядовъ,—смѣшеніи, котораго, какъ извѣстно, пѳ могли 
одолѣть наставленія греческихъ іерарховъ.

Но можетъ быть это смѣшеніе ослабѣло послѣ; можетъ 
быть ого пѣтъ теперь, пли оно поддерживается лишь на­
шимъ духовой .вомь? Мы желали бы, чтобы знающій и без­
пристрастный свѣтскій человѣкъ рѣшилъ вопросъ: гдѣ больше 
у насъ этого смѣшенія,—въ духовной средѣ пли въ свѣт­
ской, но говоря уже о пашемъ простомъ на,родѣ?

Но почему жо оно держится? Почему у насъ нѣтъ тер­
пимости при какомъ угодно смѣшеніи догматовъ и обрядовъ? 
Гдѣ начало того зла, что для рѣшенія дѣлъ вѣры призы­
вается государственная власть, дѣйствуетъ карательная сила 
закоповъ, вмѣшивается администрація?

По нашему мнѣнію, для рѣшенія этихъ вопросовъ нужно 
идти ещо дальше въ наше прошедшее,—ко временамъ копца 
XV и начала XVI столѣтія, когда именно.происходили спо­
ры, нужно или нѣтъ казнить изъ-за вѣры. Повидимому, 
духовная власть предложила тогда казнить еретиковъ и свѣт­
ское правительство согласилось на это, даже но вдругъ, а 
послѣ нѣкотораго колебанія. Въ дѣйствительности было иначе. 
Одни иноки съ Іосифомъ Волоколамскимъ во главѣ требо­
вали казни еретиковъ,—другіе иноки съ Ниломъ Горскимъ 
во главѣ доказывали, что этого но слѣдуетъ дѣлать. Иноки 
перваго рода, болѣе послѣднихъ связанные съ тогдашнимъ 
вліятельнымъ русскимъ обществомъ, одолѣли, и казни оро- 
тиковъ пошли въ ходъ *).  Слѣдовательно вина за это па­
даетъ на, господствовавшій тогда складъ религіозныхъ рус­
скихъ воззрѣній и даже просто на русское тогдашнее отно­
шеніе къ вѣрѣ, къ церкви. Но и это отношеніе къ вѣрѣ 
но было лишь тогдашнимъ времеппымъ складомъ; въ смяг­
ченномъ видѣ оно сохраняется и до настоящаго времени.

*) Подробныя извѣстія въ моемъ сочиненіи: Исторія воз­
соединенія западно-русскихъ уніатовъ, стр. 253.

Православная церковь по проповѣдуетъ, какъ латинская, 
что ей нужны свои мірскія средства для цѣлой вѣры, и въ 
своей вселенской чистотѣ она нѳ знаетъ пи владѣнія землей, 
ни употребленія меча. Забота о неизбѣжныхъ внѣшнихъ 
средствахъ церкви лежитъ въ православной церкви на вѣ­
рующихъ. Составляютъ-ли опп лини, общество, принадлежа­
щее православной церкви, а правительства единовѣрнаго не 
имѣютъ: въ пихъ однихъ внѣшнія средства церкви. Состав-

*) Замѣтимъ, что и Іосифъ Волоколамскій и Нилъ Сор- 
скій вышли изъ свѣтскаго круга. Замѣтимъ еще, что въ 
сочиненіяхъ Іосифа Волоколамскаго можно видѣть, какъ 
сначала онъ думалъ дѣйствовать лишь нравственнымъ ору­
жіемъ,—ученіемъ, а затѣмъ уже сталъ доказывать необхо­
димость казни. Съ другой сторопы, послѣдовали ІІила Сор- 
скаго—противника казней за вѣру—признавали однако нуж­
нымъ заточеніе еретиковъ.

ляютъ-ли опи государство, а сами мало развиты, какъ об­
щество: внѣшнія средства даетъ церкви государство, и чѣмъ 
оно сильнѣе, а общество слабѣе, тѣмъ естественнѣе разви­
вается система внѣшнихъ средствъ для цѣлей вѣры, тѣмъ 
виднѣе выступаетъ то, что названо „мундирпостію" церкви 
или іерархіи. Слѣдовательно, когда мы говоримъ о „мун- 
дирпости" нашей церкви, то должны вмѣстѣ съ тѣмъ уя­
снить себѣ и то, насколько „мундирно" или нѳ мундирно 
наше русское общество?

На нашей русской землѣ можпо прослѣдить, когда ни 
общество, ни церковь нѳ были сначала мундирными, и когда 
они потомъ сдѣлались мундирными. Мы разумѣемъ западпо- 
русскоѳ общество и западно-русскую церковь до раздѣловъ 
Польши и послѣ этихъ раздѣловъ. Длиннымъ сравнитѳль-' 
нымъ изученіемъ религіозныхъ дѣлъ въ этой странѣ въ ста-' 
рыя и новѣйшія времена мы пѳ будемъ утомлять читателей,1 
а сдѣлаемъ лишь два, три указанія па старыя времена, и 
затѣмъ разскажемъ одно новѣйшее дѣло о вѣрѣ, въ одной 
изъ весьма глухихъ мѣстностей западной Россіи, которое 
однако сдѣлалось очень шумнымъ, вызвало па дѣятельность 
многія вѣдомства и потребовало вывести паружу ыпогія и 
общія и спеціальныя постановленія по дѣламъ совращеній,' 
такъ что этимъ дѣломъ могутъ быть освѣщены многія дру­
гія, подобныя ему, а вмѣстѣ съ тѣмъ легко можпо измѣ­
рить, какъ велико разстояніе можду нашими идеальными 
требованіями и пашою русскою религіозною дѣйствительно­
стію, и задуматься надъ тѣмъ, что сдѣлать, чтобы это 
разстояніе было меньше и безъ вреда для нашей церкви.

Недавно въ новомъ журналѣ „Кіевская Старина" пари- 
совапъ,па основаніи новыхъ документовъ, мрачный, позорный 
портретъ извѣстнаго двигателя уніи, луцкаго епископа Ки­
рилла Терлецкаго. Портретъ этотъ, правда, мрачнѣе, чѣмъ 
былъ въ дѣйствительности. Въ немъ стерты или ослаблены 
и тѣ немногія свѣтлыя краски, какія были въ жизпи Тѳр- 
лѳцкаго,—какъ борьба его съ луцкимъ старостой и другими 
за права православной церкви. Но вѣрно то, что дѣла пра­
вославія въ западной Россіи съ этой сторопы были крайне 
печальны; бывали даже ещо хуже; бывали времена, когда 
пѳ было никакихъ архіереевъ и невѣроятно трудно было 
найти хотя бы и нехорошаго архіерея, чтобы только принять 
отъ него рукоположеніе во священника. И однако право­
славіе въ западной Россіи существовало и въ такія времена 
и но разъ даже изумляло своихъ враговъ своею неодолимою 
силою. Силу эту оно находило въ православномъ обществѣ 
западной Россіи, главнѣйшимъ образомъ въ западно-русскихъ 
церковныхъ братствахъ. Нерѣдко латиняне и уніаты вопіяли 
передъ папой, что съ правослаными братствами нѳ могутъ 
совладать ни польская администрація, ни даже сеймы. Еще 
замѣчательнѣе жалобы уніатовъ и латинянъ конца XVIII в. 
на бѳзмѣстпыхъ православныхъ священниковъ. Эти священ­
ники, получавшіе рукоположеніе въ Кіевѣ и затѣмъ скры­
ваемые пародомъ по хуторамъ, мельницамъ, приводили въ 
отчаяніе всю уніатскую іерархію, которая прямо заявляла 
совершенное свое безсиліе въ борьбѣ с’ь ними *).  Не гово­
римъ уже о томъ, какъ въ тѣ же времена владѣли умами 
православнаго пасѳлопія западной Россіи два извѣст­
ныхъ пастыря, которымъ Россія больше всего обязана раз­
дѣлами Польши—Реоргій Конпсскій въ Бѣлоруссіи и Герва- 
сій Переяславскій въ Малороссіи. Но этимъ-то лицамъ и 
пришлось перейти рубежъ—между беззащитнымъ, безправ- 
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нылъ положеніемъ и государственнымъ покровительствомъ въ 
дѣлахъ вѣры. Нѣтъ спора, что оба они, послѣ перехода 
за этотъ рубежъ, вышли изъ страстной, бурной борьбы, не 
разъ угрожавшей имъ мученическою смертію; но оба испы­
тали па себѣ и дѣйствіе оборотной стороны государственнаго 
покровительства. Гѳрвасій—этотъ истинный патріархъ Мало­
россіи, пастырь апостольской любви и кротости, былъ ли­
шенъ своей каѳедры и кончилъ дни свои въ Кіевѣ въ опаль­
номъ положеніи *).  Георгій Конисскій—знаменитость даже 
европейская, самымъ неожиданнымъ образомъ пострадалъ 
отъ высшаго принципа тогдашней европейской цивилизаціи— 
вѣротерпимости, торжественно объявленной Екатериной. Этотъ 
принципъ, за который такъ мпого славили Екатерину, ока­
зался для Бѣлоруссіи вопіющимъ зломъ. Изъ-за него насильно 
задержаны въ уніи десятки тысячъ русскаго народа, ждав­
шаго съ великимъ нетерпѣніемъ перваго раздѣла Польши, 
чтобы вырваться изъ навязанной ому уніи и восемь лѣтъ 
Георгій Конисскій напрасно умолялъ снять узы уніи съ этихъ 
узниковъ,-—восемь лѣтъ испытывалъ передъ своею паствой 
позоръ своего невольнаго пастырскаго безсилія ** ***)).

*) Тамъ же, стр. 104.
**) Тамъ же, стр. 115, 121 и 132. Закопъ о вѣротерпи­

мости попятъ былъ такъ, что всѣ должны оставаться въ 
своей вѣрѣ, поэтому п насильно обращенные въ унію до 
перваго раздѣла ІІольпіп должны въ ней оставаться п послѣ 
этого раздѣла.

***) Тамъ же, стр. 365. .

Ко временамъ втораго раздѣла Польши Екатерина сама 
отказалась отъ вѣротерпимости по отношенію къ уніи, сама, 
сняла всѣ узы оя, сдерживавшія стремленіе народа къ пра­
вославію, рѣшила даже почти совсѣмъ снести съ лица рус­
ской земли унію и призвала къ этому дѣлу и духовенство и 
свѣтскія свои власти. Въ продолженіе нѣсколькихъ лѣтъ 
(1793—95) около трехъ милліоновъ народа перешло въ 
православіе. Труды православнаго духовенства необыкновенно 
увеличились и усложнились тѣмъ болѣе, что вмѣстѣ съ добро­
вольно шедшими въ православіе захвачены были этимъ по­
токомъ и но желавшіе; по въ числѣ этихъ трудовъ оказался 
одинъ, совершенно новый для западной Россіи и крайне 
тяжелый, приводившій даже иныхъ въ совершенное отчаяніе. 
Главный духовный дѣятель въ этомъ громадномъ переходѣ 
народа въ православіе, епископъ Викторъ испытывалъ самое 
большое затрудненіе и непріятности изъ-за письмоводства. 
Ни онъ, ни тѣмъ болѣе его подчиненны о никакъ но могли 
справиться съ срочными, одноформепными донесеніями и вѣ­
домостями. Многократныя требованія и выговоры вызвали 
даже Виктора на необычайную мѣру,—за неисправность по 
письмоводству онъ отрѣшалъ отъ должности нѣкоторыхъ 
благочинныхъ, и вообще о неисправныхъ въ этомъ отношеніи 
доносилъ, что хотя они, „присоединившись къ православію 
столько для другихъ послужили примѣромъ, что побудили 
К'ь здравому разуму (принятію православія) даже напоен­
ныхъ нѣкіимъ еще страннымъ мнѣніемъ отъ уніатской власти 
и латинянъ, но въ письменныхъ дѣлахъ отвѣчать пе въ 
СОСТОЯНІИ ) .

К'ь новѣйшимъ временамъ выработались и точныя опре­
дѣленія вѣротерпимости и привычные пріемы письмоводства. 
Одинъ изъ новѣйшихъ случаевъ, въ которомъ выразилось 
во всей ясности то и другое, мы и разскажемъ теперь,—имен­
но дѣло о совращеніи въ латинство значительнаго числа 
прихожанъ села Докудова (вилепской губ. лидскаго уѣзда), 
—дѣло, о которомъ было упомянуто въ „Церк. Вѣсти. “ 
въ прошедшемъ году и которое мы имѣли возможность изу­

чить. Къ сожалѣнію, оно по такъ подробно, какъ дѣло о 
свислочской смутѣ, разсказанной нами въ „Церк. Вѣсти." 
тоже въ прошедшемъ году, и мы по могли собрать объ немъ 
всѣхъ нужныхъ намъ свѣдѣній.

Докудовскій приходъ еще во времена уніи подвергался 
сильному нападенію со стороны латппской пропаганды. Ла­
тиняне выстроили въ Докудовѣ свою часовпю, превратили 
ее въ настоящій храмъ и переманивали къ себѣ уніатовъ. 
Во времена возсоединенія такія приходы нерѣдко совсѣмъ 
пропадали въ латинствѣ; по покойный митрополитъ Іосифъ 
умѣлъ спасать и такія приходы. Въ Докудовѣ оставленъ 
былъ старый священникъ изъ уніатовъ, усердный къ служ­
бѣ, по державшійся многихъ уніатскихъ обычаевъ. Народъ 
держался своего священника и понемногу привыкалъ къ пра­
вославію. Послѣдовали пѣкоторыя совращенія послѣ смерти 
этого священника, при его преемникахъ, заводившихъ по­
рядки строго православные; по особенной смуты не было. 
Мы имѣемъ свидѣтельство отъ лица, близко знающаго дѣло 
п заслуживающаго полнаго невѣрія, что въ 18б(> г. въ До­
кудовѣ было только около 90 душъ, чуждавшихся своей 
церкви. Но вскорѣ затѣмъ раздалась извѣстная проповѣдь 
генерала Потапова, что православному духовенству не зачѣмъ 
заниматься пропагандой и что латинское духовенство пожа­
луй лучше православнаго. Латинская дѣятельность въ доку- 
довской часовнѣ усилилась. Сюда для пропаганды присыла­
лись даже изъ Минска болѣе опытные пропагандисты ксендзы. 
Совращенія послѣдовали въ крупныхъ размѣрахъ. Право­
славное духовенство, вѣроятно, думало накрыть заѣзжихъ 
ксендзовъ и обратилось къ судебной власти провѣрить при­
ходскіе списки и раскрыть латинскую пропаганду. Оказалось 
слишкомъ 700 душъ совратившихся, и въ 1870 г. дѣло это 
дошло до вилепской уголовной палаты.

Почтенные вплепскіе судьи встрѣтили въ этомъ вообще 
трудномъ дѣлѣ одинъ случай, который, по всему видно, 
задалъ имъ совершенно новый и крайне щекотливый вопросъ. 
Въ дѣлѣ значилось, что одна женщина 20 лѣтъ на вопросъ 
судебнаго слѣдовали, почему она изъ православія перешла 
въ латинство, отвѣтила коротко и ясно: „такъ хочу". Мы 
думаемъ, что этотъ именно отвѣтъ имѣлъ рѣшающее вліяніе 
на все дѣло. Виленскіе судьи взглянули на докудовскія со­
вращенія съ точки зрѣнія той статьи нашихъ закоповъ, въ 
которой говорится, что родители отвѣчаютъ, если совраща­
ютъ своихъ дѣтой, и на основаніи этой статьи, а также на 
основаніи мѣстнаго прежняго закона о смѣшанныхъ бракахъ 
призналъ совратившихся но подлежащими отвѣтственности, 
такъ какъ они всѣ взрослые и совратились давно. Въ то 
же время виленскіе судьи приняли на себя заботу о благо­
устройствѣ религіозной жизни этихъ совратившихся и поста­
новили—дать знать латинской копснсторіи, чтобы опа пред­
писала своему духовенству иродолжать по прежнему удовле­
творять духовныя нужды этихъ совратившихся. Наконецъ, 
очевидно, для приличія, постановлено дать обо всемъ этомъ 
знать вилѳнской православной консисторіи. Приличіе это 
однако на пути къ вилепской православной консисторіи по­
лучило совсѣмъ иной характеръ. Г. Виленскій губернаторъ, 
передавая ей это рѣшеніе палаты, и очевидно, возмущенный, 
какъ русскій администраторъ, напраснымъ, по его мнѣнію, 
нарушеніемъ спокойствія и тишины въ ого губерніи и нару­
шеніемъ столь вреднымъ для православія, сдѣлалъ право­
славной консисторіи запросъ: „но какимъ причинамъ и по 
чьему упущенію они (совратившіеся) не были своевременно 
присоединены къ православію"? Такимъ образомъ латинское 
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духовенство призывалось къ продолженію своей миссіонерской 
дѣятельности, а православное духовенство призывалось къ 
отвѣтственности, зачѣмъ въ своо время пѳ взялось за это 
же дѣло.

Когда мы дочитали дѣло до зтого мѣста, то въ насъ 
возбудился великій интересъ, что отвѣтитъ православная 
консисторія,—будетъ извиняться, признаетъ свою вину? 
Нужно знать, что тогда, мри генералѣ Потаповѣ, эти дѣла 
имѣли грозное значеніе. Нѣкоторые священники имъ были 
отрѣшены отъ мѣстъ. Но едва мы взглянули па почеркъ, 
которымъ писалъ въ дѣлѣ отвѣтъ консисторіи, какъ намъ 
невольно подумалось: наскочитъ коса па камень! Коса, дѣй­
ствительно наскочила на камень и быстро отъ пого отско­
чила, хотя при видѣ этого возбуждалась грусть, что под­
ставленъ тутъ камень государственной законности, а нѳ тотъ 
камень, на которомъ Спаситель создалъ церковь, хотя под­
ставившій подъ эту косу камень государственности самъ былъ 
неоспоримо падежною частицею здапія церкви, воздвигнутаго 
Спасителемъ на камнѣ вѣры.

Отвѣтъ писанъ рукою покойнаго виленскаго протоіерея 
Антонія Пщолки. Это былъ человѣкъ, къ которому относи­
лись съ глубокимъ уваженіемъ не только православные, по 
и иновѣрцы. Даже въ домѣ генерала Потапова смолкали 
при о. Антоніѣ рѣчи о пѳдостоипствѣ православнаго духо­
венства,; мало того, самъ генералъ Потаповъ смиренно вы­
слушивалъ спокойные, умные вразумленія и укоры о.Антонія.

Но въ настоящемъ случаѣ этотъ замѣчательный пастырь, 
обладавшій такою великою нравственною силою, по счелъ 
нужнымъ заводить безплодную, очевидно, рѣчь о какой бы 
то ни было пастырской дѣятельности въ докудовскомъ при­
ходѣ. Онъ вошелъ въ ту самую область государственной за­
конности, въ которой стояли и гг. судьи виленской уголов­
ной палаты и г. вилепскій губернаторъ. Онъ показалъ поч­
теннымъ гражданскимъ чинамъ, что опи нѳ знаютъ законовъ, 
дѣйствующихъ въ западной Россіи,—что срокомъ давности 
для бывшихъ уніатовъ, перешедшихъ въ латинство, назна­
ченъ 1798 г. ито для отдѣльныхъ лицъ, ано для цѣлыхъ 
деревень, что польскіе законы о дѣтяхъ отъ смѣшанныхъ 
браковъ (по вѣрѣ отца или матери, сообразно полу) поте­
ряли силу въ 1832 г., да притомъ ио Высочайшему пове­
лѣнію 1846 г. по должны простираться на предбрачныя 
соглашенія крестьянъ. Все это, очевидно, было для гг. пи- 
ленскихъ юристовъ вѳсі.ма внушительнымъ урокомъ изъ исто­
ріи русскаго законодательства. Но въ отвѣтѣ, виленской пра­
вославной консисторіи были кромѣ того еще данныя, которыя 
въ тѣ времена могли въ Вильнѣ дѣйствовать еще внушительнѣе, 
р/ „Послѣ возсоединенія бывшей уніи съ православіемъ, 
говорится въ этомъ отвѣтѣ, для приведенія въ извѣстность 
лицъ, подлежащихъ возвращенію изъ латинства, вт. право­
славіе, и принятія мѣръ къ сему возвращенію повсемѣстно 
назначаемы были коммиссіи и многократно формальныя слѣд­
ствія. Но какъ тѣ коммиссіи (начавшіяся въ 1844 г.), 
дѣйствуя подъ вліяніемъ польскаго направленія, господство­
вавшаго въ краѣ и мѣстной администраціи, снисходительно 
оставили вт. латинствѣ многихъ прихожанъ, долженствую­
щихъ по закону и правиламъ церкви принадлежатъ право­
славію, то и значительная часть формальныхъ слѣдствій, въ 
особенности жо тѣ, которыя составляли предметъ (предметъ 
которыхъ составляли?) совращепія громаднаго числа кресть­
янъ, находясь въ рукахъ чиновниковъ латнпскаго исповѣ­
данія, производилось медленно и съ такими умышленными 
упущеніями, что иродожаясь десятки лѣтъ, или тѳрялпЛ

изъ виду начальства и прекращались но проискамъ католи­
ческой пропаганды безъ судебнаго разсмотрѣнія, или закан­
чивались по распоряженію правительственныхъ властей въ 
1858 —1860 годахъ. Послѣ же бывшаго польскаго мятежа, 
когда обстоятельства въ краѣ перемѣнились къ лучшему, а 
именно, когда возросъ духъ православія, составъ чиновни­
ковъ образовался русскій и пало окончательно крѣпостное 
право, консисторія сія, имѣя въ виду, что крестьяне, по­
терявъ уваженіе къ ксендзамъ, принимавшимъ участіе въ 
мятежѣ, и будучи проникнуты чувствомъ благодарности къ 
русскому правительству, бевъ упорства могутъ возвратиться 
въ прародительскую вѣру, указа,ми отъ 30 марта, 1866 г., 
послѣдовавшими ио требованію главнаго начальника, края 
(генерала Кауфмана) о присутствованіи православныхъ свя­
щенниковъ при повѣркѣ обывательскихъ книгъ для приве­
деніи въ извѣстность цифры православнаго и римско-като­
лическаго населенія вт. краѣ, предложила благочиннымъ цер­
квей заявить предъ мѣстными гражданскими властями о 
лицахъ, подлежащихъ возвращенію въ православіе, гдѣ та­
ковыя имѣются, и принять мѣры къ склоненію ихъ къ сему 
возвращенію".

Съ этимъ образомъ дѣйствій того русскаго правительства, 
въ западной Россіи, при которомъ возросъ было духъ пра­
вославія, вилонская консисторія сопоставила настоящее рѣ­
шеніе докудовскаго дѣла и въ особенности постановленіе из­
вѣстить латинское духовенство, чтобы опо вѣдало совра­
тившихся.

Отвѣтъ этотъ возъимѣлъ магическое дѣйствіе. I1. Вилен­
скій губернаторъ остановилъ сейчасъ же извѣщеніе латин­
скаго духовенства продолжать свою миссію, палата взялась 
вновь пересматривать и понятно пришла къ заключенію, что 
рѣшать его своею властію она, но имѣетъ права. Докудов- 
ское цѣло направилось въ Петербургъ. Ііа пути сюда въ 
немъ прибавилось ѳщѳ слишкомъ сотня совратившихся. Въ 
Петербургѣ докудовцы надѣлали нѳ мало хлопотъ. Три цен­
тральныхъ вѣдомства переписывались и установлялп согла­
шеніе. Особенно затруднили соглашеніе нѣкоторые старые 
законовѣды въ сенатѣ, которые уперлись было на томъ, что 
нельзя колебать старыхъ законовъ и такъ легко принять 
принципъ 20 лѣтней докудовской женщины: „такъ хочу"! 
Но голосъ этихъ старыхъ законниковъ остался въ сторонѣ. 
Въ Петербургѣ тогда воззрѣніе 20-лѣтней докудовской жен­
щины находило сильнѣйшее сочувствіе, и дѣло рѣшено было 
помимо всякой мундириости церкви, по тому самому прин­
ципу, какой заявила докудовская женщина: всѣ отпущены 
въ латинство, даже безъ повой справки, дѣйствительно ли 
всѣ остаются при своемъ желаніи пребывать въ латинствѣ, 
хотя справка, невидимому, очень была нужна. Стали ходить 
слухи, что многіо отстали отъ своего намѣренія переходить 
въ латинство и испытываютъ давленіе латинскихъ фанатиковъ. 
Мы пѳ мало хлопотали, чтобы провѣрить эти слухи; но ни­
чего вѣрнаго нѳ могли добиться. Вт. докудовскомъ дѣлѣ всѣ 
такъ много насрамились, что просто не рады и заводить 
рѣчь объ немъ. Еще счастіе, что докудовскоѳ дѣло шло, 
такъ сказать, казеннымъ путемъ и западнорусскіе адвокаты 
не могли, ио крайней мѣрѣ явно, приложить къ нему сво­
ихъ заботливыхъ рукъ; иначе дорого обошлось бы ихъ со­
вращеніе въ латинство. Они были бы разорены такъ же, 
какъ разорены и до сихч. поръ разоряются совратившіеся въ 
мѣстечкѣ Свислочи и какъ разоряются уже давно извѣстные 
логишішцы, у которыхъ кромѣ земельнаго дѣла ость еще 
старое и печальное дѣло религіозное. Можетъ быть, намъ 
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удастся изучить и это дѣло и дать о немъ въ свое время 
свѣдѣнія читателямъ „Церковнаго Вѣстника".

Всѣ эти данныя могутъ, но нашему мнѣнію, быть пред­
метомъ серьезнаго изученія и размышленія для лицъ, уясня­
ющихъ высшія, идеальныя религіозныя требованія. Право­
славному человѣку нужно, крайне нужно подниматься своимъ 
сознаніемъ къ вершинамъ религіозности; по нужно ему при 
этомъ вспоминать также и то, что русская жо православная 
жизнь создала множество реальныхъ условій для нашей ре­
лигіозности, съ которыми приходится вѣдаться. Легко про- 
повѣдывать законодательную отмѣну этихъ условій, но но 
легко доказать, что тогда будетъ лучше. Дѣйствительная и 
полезная отмѣна этихъ условій послѣдуетъ только тогда, 
когда въ самомъ русскомъ православномъ обществѣ вырабо­
тается надлежащая охрана своей вѣры.
(Цѳрк. Вѣсти.). ЛГ. Кояловичъ.ВАРЛААМЪ ЯСИНСКІЙ*)

(Продолженіе).
в) въ отношеніи къ Кіевской академіи.

Со вступленіемъ на Кіевскую каѳедру Варлаама для Кіев­
ской академіи настала новая, несравненно лучшая пора, 
чѣмъ та, какую она только пережила передъ тѣмъ. Съ 
этого времени она ужо пикогда по приходила въ такое 
бѣдственное положеніе, какъ во время съ 1660-хъ годовъ 
до 1686 года. Варлаамъ Ясинскій, оставившій свое рек­
торство въ академіи, съ 1673 года, и отчаявшійся скоро 
увидѣть ея лучшіе дни, тонеръ весьма хорошо сознавалъ воз­
можность улучшенія быта того заведенія, съ которымъ такъ 
близко и тѣсно была связана его судьба и для поддержа­
нія котораго въ своо время онъ испробовалъ всѣ способы, 
начиная съ покорнѣйшей пцюсьбы къ сильнымъ міра и кон­
чая скорбнымъ воззваніемъ ко всему православному русско­
му пароду. Теперь обстоятельства измѣнились; условія жиз­
ни Кіева и вообще Малороссіи стали лучше: политическія 
замѣшательства и неурядицы прекратились, отношенія между 
Россіей и Польшей установились на довольно прочныхъ осно­
ваніяхъ, земли были разграничены. По этому митрополитъ, 
какъ главный покровитель Кіево-Могилевской коллегіи, могъ 
теперь обратиться съ просьбою къ гетману и Московскимъ 
царямъ оказать помощь столь полезному учрежденію и могъ 
быть вполнѣ увѣренъ, что данное ими будетъ приносить 
непремѣнную пользу, имѣнія будутъ въ полной безопасно­
сти и но подвергнутся истребленію, возможному въ недавно- 
мрошлое время.

Прежде мы имѣли возможность убѣдиться, какъ вы­
соко цѣнилъ митрополитъ Варлаамъ образованіе духовен­
ства. ('.іъ требовалъ, чтобы всѣ священники учились въ 
Кіевскихъ школахъ, а поучившимся по хотѣлъ давать мѣста 
священниковъ. Кромѣ того, опъ самъ, да, и многіе другіе 
просвѣщенные люди высоко цѣнили образованіе вообще и 
потому съ большою готовностію старались поддержать един­
ственное на весь край учебное заведеніе. Весьма много спо­
собствовало большому процвѣтанію академіи а), распростра­
ненію паукъ, улучшенію матеріальнаго быта и большему 
наплыву учащихся — просвѣщенное вниманіе Великаго 
Монарха. При такихъ внѣшнихъ условіяхъ очевидно паста-

*) См. №№ 1881 года: 34, 35, 41, 42, 43, 44,46,47,49, 
50 и за 1882 г. №№ 1, 3, 4, 6, 12, 13, 14.

8) Считаемъ нужнымъ оговориться, что процвѣтаніе Кі­
евской академіи нужно понимать относительно предъидуща­
го періода ея жизни.

ла для академіи несравненно лучшая мора. Въ нео сво­
бодно могли стекаться молодые люди съ разныхъ сторонъ 
для полученія образованія.

Вт, первый же годъ своего вступленія па Кіевскую ми­
трополію Варлаамъ Ясинскій, считавшій своею священною 
обязанностію заботиться объ образованіи духовенства и Кі­
евскихъ школахъ, обратилъ вниманіе па Кіѳво-Могилянскую 
коллегію. Въ 1691 году онъ отправилъ префекта Кіев­
скихъ школъ Силуаяа Озерскаго съ братіею въ Москву къ 
царямъ и матріарху, прося его о благосклонномъ пріемѣ 
учителей Кіовобратскнхъ школъ. „Множество премудрыхъ, 
писалъ онъ, спасеніе миру, глаголетъ Духъ святый, сего 
спасенія паствѣ Малороссійской, изволеніемъ Божіимъ и пра­
вославно монаршимъ отъ святѣйшаго архипастырства вашего 
врученной нѳдостоиству моему, азъ нижайшій послушникъ у- 
сердно желая, вожделенъ быхъ елико мощно попеченіе имѣть 
но должности моей, дабы юность малороссійская, въ дѣла­
ніи умномъ упражняющіяся, ученіемъ божественнымъ обу­
чивши собѣ, довольно и достойно быти могла къ помощи 
всеобщей церкви, ко исправленію самѣхъ себѣ и къ поль­
зѣ ближнихъ. ІІонежи явственно учитель языковъ глаго­
летъ: подобаетъ епископу учительпу быти, еже есть: аще 
нѳ возможно чрезъ самаго собѣ, или за старость,или за не­
мощь, яко же есть во мнѣ, то попѳ чрезъ иныхъ возмогти 
удобныхъ". Но этому-то, продолжаетъ митрополитъ, имѣя 
попеченіе объ учительномъ собраніи въ Кіево-братскомъ мо­
настырѣ, по совѣту гетмана, онъ отправилъ этихъ учителей 
для полученія „благодати", какъ отъ царскаго величества, 
такъ и отъ „вашего святѣйшества," 3). Вмѣстѣ съ митро­
политомъ писалъ къ патріарху и гетманъ. Посланные пре­
фектъ и учители, но прибытіи въ Москву, подали свое че­
лобитье царямъ и патріарху 4 * * *). Какъ цари, такъ и патрі­
архъ выразили готовность оказать помощь Кіово-Могилян­
ской коллегіи, по на этотъ разъ, по причинѣ нѣкоторыхъ 
неблагопріятныхъ обстоятельствъ (или какъ выразился па­
тріархъ: „но прикдючну бывшу времени)", не послѣдовало 
пикакого царскаго указа, пи жалованья. Патріархъ обѣ­
щалъ митрополиту ходатайствовать предъ царями, а гетмана 
онъ просилъ, по прибытіи къ пему посланныхъ братскаго 
монастыря, „дать школьному ученію споможеніѳ" л). Гет­
манъ не замедлилъ оказать помощь Кіево-братскимъ шко­
ламъ. Въ 1692 году „внявъ прошенію о. ректора (Ки­
рилла Филимоновича) съ братіею и имѣя уваженіе къ то­

•) Арх. ю.-зап. Рос. ч. I т. V № 88, стр. 306—309.
4) Вѣроятно въ это время поднесена была царямъ Іоан­

ну и Петру Алексѣевичамъ картина отъ Кіевск. академіи.
Картина эта съ богословскими и философскими тезисами на 
Латинскомъ, Греческомъ и Славянскомъ языкахъ. Текстъ за­
нимаетъ мало мѣста; больше мѣста посвящено изображеніямъ 
царей Іоанна и Петра Алексѣевичей, въ царскихъ одеждахъ, 
на тронахъ, и разнообразнымъ историческимъ и аллегори­
ческимъ фигурамъ и группамъ. Въ срединѣ ландшафтъ Кіева 
и нѣкоторыя событія изъ исторіи запорожцевъ, а надъ ними 
большой двуглавый орелъ, на груди котораго помѣщено 
поясное изображеніе св. князя Владиміра; по обѣимъ сторо­
намъ и во кругъ орла лики русскихъ святыхъ и портреты 
обоихъ царей. Этотъ эстампъ съ створчатыми дверцами, на 
которыхъ разные портреты. Картина вышиною въ два ар­
шина, шириною 1’/4 арш. съ золотою каймой въ 4 вершка 
ширины. Копія съ этой картины, находящейся въ Императ. 
публич. библіотекѣ, есть въ ц.—археолог. музеѣ кіев. ака­
деміи. Картина эта, безъ сомнѣнія, сдѣлана была художни­
ками—питомцами тогдашней академіи, каковы были: Ила- 
ріонъ Мигура, Левъ Тарасовичъ (1699—1703), прибывшій 
изъ Вильны (см. Кіевлянинъ 1850 г.).
• 8) Арх. ю.-зап. Рос. ч. I, т. V, №№ 89 и 90, стр. 309—311.
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му братскому, всей Малороссіи потребному, монастырю, такъ 
какъ въ немъ всякій изъ малороссійскихъ дѣтей, желающій 
учиться, получаетъ образованіе, придаемъ, писалъ онъ въ 
своемъ универсалѣ, къ братскому хутору сельцо Бѣльмачѳв- 
ку въ Ивангородской сотнѣ" в).

Для кіево-братскаго монастыря и коллегіи теперь нужно 
было получить подтвердительную грамоту отъ Московскихъ 
царей на всѣ имѣнія, издавна принадлежавшія имъ и вновь 
полученныя. Въ прежнее время такія грамоты даваемы бы­
ли польскими королями. А при новомъ государственномъ 
порядкѣ и правленіи нужно было получить и новую грамо­
ту отъ Московскаго правительства. Кромѣ грамоты на имѣ­
нія нужно было выхлопотать другую па право преподава­
нія паукъ въ Кіевскихъ школахъ. Съ этою цѣлію 1 іюня 
1693 года, митрополитъ послалъ въ Москву ректора Іоаса­
фа Кроковскаго (только что вернувшагося изъ Литвы) съ 
челобитьемъ къ царямъ о подтвердительной грамотѣ на имѣ­
нія братства. Въ тоже время онъ просилъ подтвердитель­
ной грамоты отъ царей, а отъ патріарха благословеніе „ко 
благочишшѣйшему училищнаго сего собранія Кіевскаго строе­
нію, чтобы въ немъ употребляти свободно ученіе цѳрквѣ 
Божіей благопотребпымъ языкомъ греческимъ, словенскимъ и 
польскимъ, кромѣ нижайшихъ грамматическихъ ученій да 
учатъ поэтику, риторику, философію и богословію. Всѣ же 
учащіеся въ тѣхъ училищахъ монастыря брацкаго Кіевска­
го, Малороссіи чада и отъ странъ собирающіеся да побу­
дутъ въ ирисудствѣ ни къ комуже, кромѣ своего началь­
ствующаго ректора и митрополицкаго престола, да но вла­
ствуетъ надъ ними урадъ градскій Кіевскій, ниже судили­
ще воинское ихъ да по озлобляютъ, ни обидятъ юношъ 
учащихся и учителей ихъ, ни да безчестятъ труждающпх- 
ся въ славу Божію и на помощь святой православной на­
шей вѣры, чтобы ученія свободотворішми парпцаѳмыя, ио 
были подъ игомъ но прислужающихъ имъ чиновъ. Да 
устроится жо вновь, повелѣніемъ и благословеніемъ грамот­
нымъ всесвятѣйства вашего при тѣхъ училищахъ брат­
скихъ Кіевскихъ типографія, печатанія ради книгъ училищ­
ныхъ и всякихъ ко спасенію людскому благопотребныхъ и 
ради нужныхъ уставленій философскихъ и богословскихъ, 
или жо любомудрая юность разумы своя изъяснити въ поль­
зу воюющей церкви обычѳ" ’).

По такому ходатайству митрополита даны были (11-го 
япв. 1694 г.) ректору Іоасафу Кроковскому двѣ подтвер­
дительныхъ грамоты: одна на владѣніе всѣми имѣніями брат­
скаго монастыря, вотчинами со всѣми принадлежащими къ 
нимъ угодьями, пожитками и доходами, другая царская 
грамота, которою предоставлено было преподавать въ кіево­
братскихъ школахъ разныя науки па языкахъ славянорос­
сійскомъ, греческомъ и латинскомъ дѣтямъ россійскаго на­
рода, разныхъ чиновъ и изъ иныхъ странъ приходящимъ, 
но лишь ровнителямъ православной греко-россійской вѣры. 
Всѣ члены училищпаго братства ректоръ, префектъ, учи­
тели и учащіеся были свободны отъ суда военнаго и граж­
данскаго, а если бы кто сталъ притѣснять ихъ, то под­
вергнется царской опалѣ и будетъ наказанъ. Такимъ обр. 
челобитье митропол. Варлаама было удовлетворено, и члены 
училищнаго братства получили то, чего домогались. Впро­
чемъ просьба о заведеніи типографіи осталась безъ послѣдствій.

Вмѣстѣ съ этими правами теперь впервыо назначено 
было академіи царское ежегодное жалованье: по 50 рубл.

п) Памятники Кіев. комиссіи т. 11, № 28, стр. 281—285. 
т) Архивъ юго-зап. Рос. ч. I, т. V, № 124 стр. 385— 
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денегъ и но 50 четвертей ржи Московской мѣры ). Хотя 
это жалованье было нѳ значительно (впрочемъ, по тогдаш­
нимъ условіямъ, пожалуй, и не малое), по тутъ важенъ 
тотъ фактъ, что русское правительство съ этаго времени 
взяло подъ свое непосредственное покровительство и на своо 
содержаніе древнѣйшее изъ русскихъ училищъ. До сихъ 
поръ академія, если и получала милостыню отъ московскихъ 
царей, то это было дѣломъ случайнымъ, а по постояннымъ 
и ежегоднымъ. Да и этакое-то жалованье большею частію 
пѳ превышало той суммы, какая назначена теперь ежегод­
но. Послѣднее могло служитъ теперь хорошимъ подспорьемъ 
при другихъ монастырскихъ доходахъ сь разныхъ имѣній, 
количество которыхъ теперь было довольно велико *), Впо­
слѣдствіи оно еще болѣе увеличилось чрезъ пріобрѣтеніе 
права заселитъ жителями с. Плисецкоо ,0). Такч» что при 
митроп. Варлаамѣ академія пріобрѣла имѣній больше, чѣмъ 
когда-либо прежде или послѣ, и владѣла ими до отобранія 
церковныхъ имуществъ въ казну (1786 г.).

Кромѣ того въ академіи теперь впѳрвыѳ были построены 
прочныя каменныя зданія для аудиторій и помѣщенія бѣдныхъ 
учениковъ. До сихъ поръ школы помѣщались въ деревянныхъ 
зданіяхъ, построенныхъ еще митр. Петромъ Могилою; въ 1670 
г. онѣ были разрушены п стали возобновляться ректоромъ Ясин­
скимъ. Въ настоящее время ихч. находили неудобными и 
по достаточными, поэтому гетманъ Мазепа, но настоятель­
ной просьбѣ митр. Варлаама и ректора Іоасафа Кроков­
скаго началъ постройку каменныхъ зданій для школы и 
церкви во имя Богоявленія Господня “). Мазепой былъ 
построенъ и нижній этажъ нынѣшняго стараго академиче­
скаго (гдѣ теперь помѣщается церковно-археологическій му­
зей). Это зданіе отличается своею прочностію и можно на­
дѣяться, что оно переживетъ позднѣйшія постройки па 
немъ (еще два этажа). Такъ что ѳщѳ долго можетъ слу­
жить нагляднымъ историческимъ памятникомъ о благодѣ­
телѣ академіи. Изъ сказаннаго видно, что для академіи 
настали несравненно лучшія времена. Въ извѣстной сте­
пени было обезпечено матеріальное состояніе, какъ учите­
лей, такъ и учащихся (бѣдныхъ). Получено было право 
свободнаго преподаванія паукъ дѣтямъ малороссійскимъ и 
изъ иныхъ странъ приходящимъ. Оставалось дѣло за учени­
ками. Недостатка въ желающихъ учиться нѳ было. Нужда 
въ образованіи въ юго-западномъ краѣ была сознана гораздо 
раньше, чѣмъ въ остальной Руси. Малороссія была поста­
влена въ такія историческія условія, которыя могли вос­
питать въ народѣ (т. е. собственно вт, иривиллѳгирован- 
пыхъ классахъ-дворянствѣ и духовенствѣ) сознаніе необхо­
димости школьнаго образованія. А Кіево-братская коллегія 
была единственнымъ учебнымъ заведеніемъ во всей право-

8) Памяти. Кіевской ком. т. II №№ 29 и 30 стр.286—324.
®) Имѣція этп были слѣдующія с. ІІозняки съ полями, 

лугами, озерами и т. п., м. Карпиловка, Косачевка, Лутова, 
Выповзово, земли—Проскуринскія, Саракушинскія, Щикпль- 
скія, Медвѣдовъ млинокъ, мельница на р. Луговцѣ, дворо­
выя мѣста на Острѣ, мельница па р. Острѣ, с. Мостищи, 
Соколій рогъ, Бѣльмачовка, Плпсецкое, Стайки, въ Кіевѣ — 
17 дворовыхъ мѣстъ и др.

>о) Памят. Кіев. ком. т. II ст. 338—354.
”) М. Булгаковъ считаетъ годомъ постройки каменныхъ 

школъ и церкви—1693 годъ, а къ нему примыкаютъ Аско­
ченскій и Закревскій. ІІо основанія для этого никто изъ 
нихъ не указываетъ. Меледу прочимъ болѣе ранніе писатели 
объ академіи—арх. Амвросій (истор. Рос. ірарх. ч. 1. стр. 
476) и преосв. Евгеній (опис. к. соф. соб. прил. стр. 217) 
не указываютъ года, а говорятъ, что при Мазепѣ.
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Теченіе процентовъ по симъ билетамъ прекращается

904
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599
812
818
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212
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50,801

318
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563
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806

956
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Итого 423 бил. 
на сумму 212,000 р.

1 ЛШ) лѵбл л

съ 1 Сентября 1882 г,

101

3,113

4,783
795
828
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6,154
294
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71,834
975

72,100
381
833

73,227
235
257
310
323
359
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723
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944
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82,179
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417
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331
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482
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(
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189
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Итого 781 бил. 
на сумму 781,000 р.

5,000 рубл. д.
489
500

1,363
365

3,016
108
111
130
138
148

503

913
945
989

3,038

722
814
852 

3,031
223

6,522
660
696
715
746
778
868
876
922
929
960
986

7,132
135
137
172
246
350
361
363

223

4,134

Итого 50 бил. 
на сумму 500,000 р.

Итого 62 бил. 
на су мму 1,5 50, ОООр.

Всего на сумму
3,577,850 рубл.
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славной Украйнѣ; поэтому родители, желавшіе дать образо­
ваніе своимъ дѣтямъ, должны были отправлять ихъ въ Кі­
евъ. Духовенство было довольно образованное. Этому много 
способствовало побужденіе къ образованію со стороны Кіев­
скихъ митроиолитовъ, которые нѳ хотѣли давать священ­
ническихъ мѣстъ не образованнымъ дѣтямъ духовенства. 
Понятно, что послѣ этого оставалось отдавать своихъ дѣ­
тей въ Кіевскія школы, чтобы дать имъ возможность сдѣ­
латься впослѣдствіи священниками. И вотъ такъ или иначе 
Кіевская академія наполнялась молодыми людьми,желающими 
учиться. Сюда являлись люди всѣхъ званій и состояній, 
богатые и бѣдные. Къ сожалѣнію нѣтъ возможное™ ска­
зать, сколько было всѣхъ учащихся въ академіи при митр. 
Варлаамѣ. Впрочемъ на, основаніи нѣкоторыхъ соображеній 
можно полагать, что число ихъ доходило до тысячи чело­
вѣкъ, въ особенности въ послѣдніе годы жизни митрополита'3).

Дѣти богатыхъ родителей содержались па свои сред­
ства, а для бѣдныхъ братскій монастырь давалъ помѣще­
ніе, одежду и столъ. Но это послѣднее пособіе, впрочемъ, 
далеко пе удовлетворяло вхѣхъ нуждающихся; весьма много 
оставалось бѣдныхъ, которымъ приходилось какъ-нибудь 
промышлять себѣ пропитаніе. Отсюда измышленіе разныхъ 
способовъ добыванія, какъ-то кондиціи, мирковапья, дра­
матическія представленія и даже простыя просьбы мило­
стыни (Продолженіе впредь).

— Пелгішенный значенія взглядъ администратора. 
На поляковъ, Вапш Величество, надѣяться нельзя. 
Легкомысліе и двуличіе были всегда ихъ девизами. Даже 
во время мятежа, тогда каки. одинъ братъ или сынъ дѣ­
ятельно участвовалъ въ преступныхъ дѣяніяхъ измѣны, дру­
гіе, быть можетъ съ цѣлію сохранить имѣніе и, въ случаѣ 
одолѣнія мятежа -помигать измѣнникамъ, оставались въ краѣ, 
притворялись вѣрными подданными и тѣмъ иногда успѣвали 
обманывать начальство. Если сегодня они покорны и по­
слушны, то завтра, при благопріятномъ какомъ-нибудь об­
стоятельствѣ, могутъ измѣнить и чести, и совѣсти, и 1 о- 
сударю....

Русскіе, женатые па полькахъ, какъ извѣстно, большею 
частію подвергаются разъѣдающему семейный быть вліянію 
католическаго патера—и ополячиваются; взрослые сыновья 
отъ двувѣрныхъ браковъ вслѣдствіе тѣхъ же вліяній оста­
ются только но имени русскими и православными. Тѣ и 
другіе, отцы и дѣти не были исключены изъ запретныхъ 
католикамъ должностей и, опредѣляясь на нихъ, дѣлались, 
пе всѣ конечно, но нерѣдко, послушными орудіями польской 
пропаганды. (Отрывокъ изъ донесенія гонораль-губѳрнатора 
Бибпк- а Государю Николаю Павловичу).

’*) Аскоченскій, неизвѣстно, впрочемъ, на какомъ осно­
ваніи, полагаетъ, что въ 1715 г. было всѣхъ учениковъ до 
1100 человѣкъ, большинство которыхъ происходило изъ дво­
рянъ (Кіевъ съ акад. II стр. 161). Намъ думается, что при 
М. Варлаамѣ едвали было меньше, такъ какъ условія школы 
съ 1700—1715 г. пе измѣнились. Затѣмъ такіе факты, 
какъ въ 1700 году, когда студенты угрожали почти всему 
городу и стрѣльцамъ, такъ что многіе боялись за себя и за 
цѣлость города, свидѣтельствуютъ, безъ сомнѣнія, о много­
численности студентовъ.

і») Болѣе подробныя свѣдѣнія о содержаніи учащихся 
можно найти у г. Аскоченскаго Г стр. 264—275.

— Опасность разрушенія Софійской мечети. Въ 
газетахъ появилось любопытное извѣстіе изъ Константино­
поля, что мечети св. Софіи, передѣланной изъ знаменитаго 
христіанскаго храма св. Софіи, построеннаго греческимъ им­
ператоромъ Юстиніаномъ, и представляющей одинъ изъ зна­
менитѣйшихъ и прекраснѣйшихъ памятниковъ христіанска­
го зодчества, служащій образцомъ такъ называемаго визан­
тійскаго стиля, въ настоящее время грозитъ разрушеніе. 
Этотъ фактъ производитъ де страшное впечатлѣніе па му­
сульманъ. По древнимъ турецкими, преданіямъ, паденіе мо- 
четн св. Софіи должно быть сигналомъ къ раздѣлу Отто­
манской имперіи. Въ послѣдній разъ храмъ св. Софіи, пе­
редѣланный въ мечеть, былъ реставрированъ въ 1849 га­
ду при султанѣ Абдулъ-Мѳджпдѣ извѣстнымъ архитекто­
ромъ Фоссата, вслѣдствіе чего была выбита золотая медаль. 
Въ настоящее жо время особая коммиссія, составленная изъ 
лучшихъ константинопольскихъ архитекторовъ, подъ пред­
сѣдательствомъ г. Феррари, представила министру церков­
ныхъ имуществъ Суби-пашѣ отчетъ, изъ котораго видно, 
что куполъ можетъ обрушиться каждую минуту и произве­
сти страшную катастрофу, если это обрушеніе произойдетъ 
въ то время, когда сотни богомольцевъ предаются омовенію 
и молитвѣ. Теперь слѣдуетъ ожидать самыхъ быстрыхъ 
распоряженій султана, чтобы спасти отъ гибели замѣчатель­
нѣйшій монументъ, возбуждавшій общее удивлепіѳ въ тече­
ніе столькихъ вѣковъ.

— Юліанское и Григоріанское лѣтоисчисленіе. Въ 
нынѣшнемъ году исполнится 300 лѣтъ съ того времени, 
когда папа Григорій VII повелѣлъ всѣмъ, признавшимъ 
его власть, выключить изъ календаря 10 дпей и вмѣсто 
5-го октября 1582 года считать 15-е октября. Но чтобы 
и впредь лѣтосчисленіе нѳ расходилось съ дѣйствительностью, 
рѣшено было, чтобы въ каждыя четыре столѣтія пѳ счи­
тать послѣдніе года трехъ столѣтій високосными, какъ въ 
счисленіи юліанскомъ, а простыми годами. Такимъ обра­
зомъ 1700 и 1800 годы считались въ Европѣ пѳ висо­
косными, и потому мы, придерживаясь юліанскаго счисле­
нія, отстали теперь на 12 дней. Такое же различіе въ 
счетѣ должно быть и въ 1900 году, т. о. съ наступле­
ніемъ будущаго столѣтія мы должны будемъ считать нашъ 
старый стиль на тринадцать дней позади новаго. Трѳхвѣ- 
ковая годовщина грегоріанскаго счисленія невольно наводитъ 
па мысль о полной возможности перехода па общепринятое 
въ Европѣ болѣе вѣрное лѣтосчисленіе и для этого можно бы, 
кажется, воспользоваться остающимся временемъ до 1900 г.

(Моск. церк. вѣд.)
-------- -——---------
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