
Цѣна годовому изданію безъпе- , < Выходятъ два раза въ мѣсяцъ
ресылки три руб. еер., съ < \
пересылкой 3 р. СО ж. сер. ; ] ft n ftC чиселъ.

16-го марта. № б. 1873 года.
О Т Д Ѣ Л Ъ  П Е Р В Ы Й .

ВЫСОЧАЙШІЯ ПОВЕЛЕНІЯ И РАСПОРЯЖЕНІЯ СВЯТѢЙ
ШАГО СИНОДА.

По ВЫСО ЧАЙШЕ утвержденному мнѣнію Государ
ственнаго Совѣта. О выдачѣ дѣтямъ священнослужи
телей и церковныхъ причетниковъ свидѣтельствъ о 
принадлежности ихъ къ почетному гражданству,  изъ 

мѣстъ служенія ихъ отцовъ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя
тѣйшій Правителг.ствующій Сѵнодъ слушали предложенную 
Господиномъ Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, за № 4 2 5 5 , 
копію съ Высочайше утвержденнаго въ 7-й  день Ноября 
прошлаго года мнѣнія Государственнаго Совѣта о выдачѣ 
дѣтямъ священнослужителей и церковныхъ причетниковъ 
свидѣтельствъ о принадлежности ихъ къ почетному граж 
данству. Въ означенномъ мнѣніи Государственнаго Совѣта 
изъяснено: Государственный Совѣтъ въ соединенныхъ Де
партаментахъ Законовъ и Государственной Экономіи и въ
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Общемъ Собраніи, разсмотрѣвъ представленіе Высочайше 
учрежденннаго П рисутствія по дѣламъ Православнаго духо
венства о выдачѣ дѣтямъ священнослужителей и церков
ныхъ причетниковъ свидѣтельствъ о принадлежности ихъ 
къ  почетному гражданству, и соглашаясь въ сущ ествѣ съ 
заключеніемъ упомянутаго П рисутствія, мнѣніемъ постано
вилъ: «Дѣтямъ лицъ православнаго и армяно-григоріанскаго 
духовенства, имѣющимъ по дѣйствующимъ законамъ (Вы
сочайше учрежд. м н ѣ н ія  Государственнаго Совѣта 26 Мая 
186 9  и 15 Марта 1871 г .)  право на потомственное или 
личное почетное гражданство, выдаю тся свидѣтельства о 
принадлежности ихъ къ сему званію изъ подлежащ ихъ, по 
мѣсту служенія отцовъ, Духовныхъ Консисторій, по опре
дѣленіямъ, утвержденнымъ Еиархіальнымъ Начальствомъ. 
Сіи свидѣтельства пиш утся, по примѣненію къ приложен
нымъ къ ст . 576  и 578  зак. о сост. (т . IX по прод. 1868 
года) формамъ, на гербовой бумагѣ цѣною въ одинъ рубль, 
И выдаются безъ всякой другой за оныя платы .»  Прика
зали: Объ изъясненномъ ВысочА.йше утвержденномъ мнѣніи 
Государственнаго Совѣта, для свѣдѣнія и надлежащаго въ 
потребныхъ случаяхъ руководства и исполненія, дать знать 
циркулярно печатными по Духовному вѣдомству указами. 
Января 26 дня 1873  года.

Объ отмѣнѣ существовавшаго порядка увольненія изъ 
духовнаго званія окончившихъ курсъ въ духовныхъ Се

минаріяхъ воспитанниковъ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя
тѣйшій Правительствующ ій Сѵнодъ, вслѣдствіе возбужден
наго но представленію одного изъ Преосвященныхъ вопроса
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о томъ, сохраняютъ ли законную силу изложенныя въ §§
13 и 181  Сем. Уст. правила о порядкѣ увольненія семи
нарскихъ воспитанниковъ изъ Духовнаго вѣдомства, или же 
правила эти должны считаться потерявшими силу и дѣй
ствіе, за отмѣною принадлежности дѣтей духовенства къ 
духовному званію , по состоявшимся, послѣ изданія Семи
нарскаго У става, узаконеніямъ, —  П риказали: По поводу 
возникшаго вопроса объ отношеніи къ Семинарскому У ста- * 
ву состоявш ихся, послѣ утвержденія его, узаконеній о д ѣ - ' 
тяхъ  православнаго духовенства, дать знать циркулярно 
печатными по Духовному вѣдомству указам и, для надлежа
щаго въ потребныхъ случаяхъ руководства и исполненія, 
что такъ  какъ  по Высочайше утвержденному 26 Мая 1866  
года мнѣнію Государственнаго Совѣта и по Высочайше у т 
вержденной 13 М ая^1871 года новой редакціи статей Свода 
Законовъ о дѣтяхъ православнаго духовенства, принадлеж
ность послѣднихъ къ духовному званію и существовавшій 
прежде порядокъ увольненія ихъ изъ этого званія отмѣнены, 
то воспитанники Семинарій, не желающіе, по окончаніи 
курса, поступить въ Духовныя Академіи или на службу 
по Духовному вѣдомству, имѣютъ право, безъ особаго уволь
ненія отъ Епархіальнаго начальства, вы ходить, куда по
ж елаю тъ, изъ Духовнаго вѣдомства; но для необходимыхъ, 
при замѣщеніи открывающ ихся въ епархіяхъ вакансій , со' 
ображеній Епархіальнаго начальства о кан ди датахъ , кото
рыми оно можетъ располагать для замѣщ енія тѣ х ъ  вакан,- 
сій, надлежитъ наблюдать, чтобы таковые воспитанники, 
при выбытіи своемъ изъ  духовнаго вѣдом ства, объявляли о 
томъ сами, или чрезъ родителей п родственниковъ своихъ, 
Епархіальной Консисторіи или, по крайней мѣрѣ, мѣст
нымъ Благочиннымъ, для доведенія до свѣдѣнія Епархіаль-
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наго Архіерея. Что же касается казеннокошныхъ семинар
скихъ воспитанниковъ, то въ отношеніи увольненія ихъ 
изъ духовнаго вѣдомства изложенное въ § 181 У ст. Сем. 
правило сохраняетъ законную свою силу и дѣйствіе. Я н 
варя 11 дня 1 8 7 3  года.

РАСПОРЯЖ ЕНІЕ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Е іе в о -п о д о л ь с к о й  к р е с т о в о з д в и ж е н с к о й  ц е р к в и  с в я щ е н 
н и к ъ  В а с и л ій  М о к р и н с к ій , с о г л а с н о  п р о ш е н ію , п е р е м ѣ щ е н ъ ,  
1 2  ф е в р а л я , к ъ  П р е о б р а ж ен с к о й  ц е р к в и  в ъ  м ѣ с т е ч к о  Б ѣ л у ю  
Ц ер к о в ь  В а с и л ь к о в с к а г о  у ѣ з д а  н а с т о я т е л е м ъ .

Воспитанникъ кіевской духовной семинаріи Ѳеодоръ 
Петрусевичъ рукоположенъ, 19 февраля, во священника въ 
село Дубіевку, черкасскаго уѣзда.
а М ѣ с т е ч к а  Б ѣ л о з е р ь я  П р е о б р а ж ен с к о й  ц е р к в и  с в я щ е н 

н и к ъ  А н а с т а с ій  Л е в и т с к ій ,  с о г л а с н о  в ы б о р у  д у х о в е н с т в а ,  
у т в е р ж д е н ъ , 2 2  ф е в р а л я , д у х о в н и к о м ъ  і - г о  б л а г о ч и н н и ч е 
с к а г о  о к р у г а  ч е р к а с с к а г о  у ѣ з д а .

*• Уѣзднаго города Звенигородки Успенской церкви свя
щенникъ Василій Коломойцевъ, за ревностное исполненіе 
своихъ пастырскп«ъ обязанностей награжденъ, 20 февраля, 
набедренникомъ.

Настоятельницѣ Кіево-флоровскаго монастыря, игуменіи 
Парѳеніи съ соучавствующими въ трудѣ воспитанія и обу
ченія, за благоуспѣшное веденіе училищнаго дѣла по учи
лищу, состоящему при Кіево-флоровскомъ монастырѣ для 
обученія дѣвицъ духовнаго и иныхъ сословій, объявлены, 
6 февраля, признательность и благословеніе Божіе Его Вы
сокопреосвященства.
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Звенигородскаго уѣзда села Водяной священнику Мит
рофану Волошкевичу, села Толмача свящ еннику Павлу Саб- 
батовскому и села Ярославки Преображенской церкви при
хожанамъ объявлены, 19  февраля, признательность и бла
гословеніе Божіе за ихъ общее усердіе ко храму Господню.

Херсонской губерніи города Новомиргорода купцамъ: 
Еразму Петровскому и Терентію Котуненкѣ объявлена, 19 
февраля, признательность и благословеніе Бож іе,—гпервому . 
изъ  нихъ за пожертвованіе на починку Водянской церкви 
звенигородскаго уѣзда 128  р . ,  а послѣднему— за пожерт
вованіе въ церковь с. Толмача, звенигородскаго же уѣзда, 
иконы Печерскихъ угодниковъ въ серебрянномъ окладѣ

Императорское Русское Археологическое Общество, отъ . 
31 января сего 1 8 7 3  года за  Л? 13-м ъ , извѣстило высо
копреосвященнѣйшаго митрополита кіевскаго Арсенія объ 
избраніи его высокопреосвященства въ почетные свои чле
ны. Извѣстіе это сообщено въ слѣдующемъ письмѣ вице
предсѣдателя общества, князя Гагарина:

Высокопреосвлщеннѣгтій Влады ко ,
Милостивый Архипастырь!

Императорское Русское Археологическое Общество, об
ративъ вниманіе на высокую любовь Вашего Высокопрео
свящ енства къ наукѣ отечественныхъ древностей, избрало 
Васъ своимъ Почетнымъ Членомъ.

Поставляя пріятнѣйшею обязанностію извѣстить объ 
этомъ Васъ, Милостивый А рхипасты рь, имѣю честь присо
вокупить, что Археологическое Общество, удостоившееся 
благосклоннаго содѣйствія, которое угодно было Вамъ ока
зать  ему по случаю предпринятаго имъ изданія кіевскаго
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Софійскаго собора, ласкаетъ себя надеждою, что Ваше Вы
сокопреосвященство не лишите его и впредь Вашего просвѣ
щеннаго вниманія къ его посильнымъ трудамъ.

Препровождая при семъ У ставъ Общества, считаю дол
гомъ предувѣдомить, что дипломъ на званіе Почетнаго Чле
на будетъ доставленъ Вамъ немедленно по его изготовленіи.

Пользуюсь этимъ случаемъ, дабы испросить Вашего Ар
хипастырскаго благословенія и засвидѣтельствовать Вамъ, 
Высокопреосвященнѣйшій Владыко, увѣреніе въ чувствахъ 
глубокаго уваженія и таковой же преданности, съ коими 
змѣю честь быть •

Вашего Высокопреосвященства
Милостиваго А рхипастыря 

покорнѣйшимъ слугою 
Князь Григорій Гагаринъ.

Резолюціей его высокопреосвященства на семъ письм ѣ, 
желающіе и знающіе изъ духовенства кіев. епархіи пригла
ш аю тся къ содѣйствію трудамъ Археологическаго Общества.

Вышли въ свѣтъ слѣдующія новыя изданія Археографи
ческой Коммисіи.

1 ) Повѣсть временныхъ лѣтъ по Лаврентіевскому спи
ску , изданная посредствомъ свѣтопечати.

и 2) П утеш ествіе Новогородскаго архіепископа Антонія 
въ Царьградъ въ концѣ 12-го столѣтія.

Пен. позвол. Кіевъ 12 нарта 1873 г. Ценз., прот. М. Іі®гд»н®юі», 
Въ Типографіи аренд. С.. Еульженко и В. ДІЬиденко.



16-го марта, № Q ,  1873 года.
О Т Д Ѣ Л Ъ  В Т О Р О Й .

__________ •_________________________________________ *________

£д<ІІ@ІВ@
в ъ  д е н ь  р о ж д е н і я  Е г о  И . В ы с о ч е с т в а ,  Г о с у д а р я  Н а с л ѣ д 
н и к а  Ц е с а р е в и ч а ,  в е л и к а г о  к н я з я  Александра Алексан

дровича. *)

Св. Ц ерковь, а съ нею вм ѣстѣ и всѣ мы и вся Рос
сія торжествуемъ нынѣ день рожденія Государя Наслѣдника 
Ц есаревича, великаго князя Александра Александровича. 
К акъ  близко сердцу нашему настоящ ее торж ество, свидѣ
тельствуетъ  объ этомъ собраніе наш е въ  семъ св. храм ѣ; 
потому что мы собрались сюда ради этаго  именно торж е
с тв а , чтобы вм ѣстѣ съ св . церковію вознести теплыя мо
литвы  о здравіи и благоденствіи Виновника настоящ аго 
празднества. А к ак ъ  дорого для насъ  это здравіе, какъ  
близко нашему сердцу это благоденствіе, доказательствомъ 
сего служ атъ — и та  глубокая скорбь, которая въ  недавнее 
время поразила всѣхъ  насъ при вѣсти о тяж комъ недугѣ, 
постигшемъ Ц есаревича,— и та  великая, искренняя радость, 
которая наполнила души наш и при вѣсти объ Его выздо-

') Произнесено 26 февр. въ Кіево-Софійскомъ соборѣ свя
щенникомъ А. Воскресенскимъ.
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ровленіи, > говорю— искренняя радость, потому что только 
такая именно радость можетъ вы раж аться— и въ тѣхъ теп
лыхъ молитвахъ, которыя возносимы были здѣсь же— 8 
генв., и въ томъ благотворительномъ учрежденіи, которое 
предположило наше общество устроить въ память выздоров
ленія Государя— Наслѣдника. Вознесемъ же, братіе, сердеч
ныя молитвы о здравіи, благоденствіи и долгоденствіи Ви- 
новника*настоящаго торжества, потому что въ рожденіи и 
благоденствіи Его намъ дарованъ Промысломъ залогъ упро
ченія преемства престола и продолженія тѣхъ  благодѣтель- 
пы хъ узаконеній и преобразованій, которыя нисходятъ ко 
благу нашему отъ престола возлюбленнаго Монарха нашего. 
Потому-то надежды благочестиваго дома Царева суть н а 
дежды и церкви и всего царства; потому-то такъ  горест
но и отозвалась въ сердцѣ всей Россіи вѣсть о болѣзни 
Его Высочества— этаго залога надежды нашей и такъ  р а
достно была принята вѣсть о выздоровленіи.

Братіе христіане! Кажется я не буду не послѣдовате
ленъ, если, послѣ слова о значеніи дня рожденія Наслѣд
ника— Цесаревича, обращу вниманіе ваше на день рожденія 
каждаго изъ насъ; потому что для всякаго человѣка должно 
быть радостно воспоминаніе о томъ времени, съ котораго 
началась жизнь его Какія же мысли и чувствованія дол
жны раждаться въ душѣ нашей при воспоминаніи или 
торжествѣ дня рожденія каждаго изъ насъ?

Когда воспоминаемъ мы о днѣ своего рож денія,' или 
торжествуемъ дни рожденія другихъ— близкихъ и знакомыхъ 
намъ, собственно какъ  дни рожденія, при этомъ у всѣхъ 
насъ должны быть одинаковыя мысли и чувствованія, п о 
тому что законы естественнаго рожденія для всѣхъ одни и
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тѣже. Какія же это мысли и чувствованія? Возношеніе ума 
н сердца въ  главному Виновнику бытія наш его— Богу. По- 
видимому жизнь и дыханіе переходятъ отъ одного къ дру
гому путемъ естественнаго рожденія, невидимому— умомъ, 
сердцемъ и волею надѣляетъ насъ природа,— но только по- 
видимому, а на самомъ дѣлѣ— все это отъ Бога. Царь и 
и пророкъ Давидъ такъ  изображаетъ участіе творческой 
сиды въ нашемъ появленіи на свѣтъ: «Господи, Тебѣ и з
вѣстны всѣ стези мои; Ты сотворилъ внутренность мою. 
во чревѣ матери Ты образовалъ меня; ни одна кость моя 
не сокрылась отъ Тебя, зародышъ мой видѣли очи Твои, 
въ Твоей книгѣ начертаны  были всѣ дни мои, когда еще 
не было ни одного изъ нихъ» (П сал. 2 1 ,1 0 .  и в ъ д р .  м .). 
Изъ этихъ словъ Ц аря-пророка видно, что Промыслъ Б о
жій бдитъ надъ рожденіемъ каждаго человѣка, что, слѣдо
вательно, не случай какой производитъ насъ на свѣтъ сей, 
не различными преобразованіями въ животномъ организмѣ, 
какъ думаютъ нѣкоторые изъ новѣйшихъ мыслителей, об
разуется составъ н аш ъ ,— а напротивъ бытіе даруетъ намъ 
всесильный Творецъ, составъ нашъ есть дѣло премудрыхъ 
рукъ Его. Изъ сего чистѣйш аго Источника проистекла струя 
нашей жизни, отъ сего присносущнаго и не мерцающаго 
Свѣта возжено дыханіе наш е, изъ этой бездны совершенствъ 
удѣлена каждому изъ насъ , сколько можетъ вм ѣстить тво
реніе, часть наш ихъ душевныхъ соверш енствъ,— мы родъ 
Божій (Дѣян. 1 7 , 2 9 ) ,  мы имѣемъ и носимъ въ себѣ Образъ 
Божій. Къ кому же, послѣ сего, и должны обращаться прежде 
всего благодарныя наши мысли и чувствованія, какъ  не къ Ви
новнику нашего бы тія, такъ  возвысившему насъ надъ всѣмъ 
сотвореннымъ, даровавшему намъ такія высокія качества и 
совершенства? Въ этомъ отношеніи, какъ  видите, воспоми
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наніе о днѣ рожденія имѣетъ высокое значеніе, и праздно
ваніе его, если только оно соединяется съ указаннымъ н а 
строеніемъ души, имѣетъ глубокій смыслъ.

Воспоминаніе о днѣ рожденія, въ свою очередь, необ
ходимо вы зы ваетъ другіе вопросы: для чего мы раждаемся 
на свѣтъ? куда должны стремиться и къ  чему готовиться? 
Вопросы эти так ъ  многосторонни и отвѣты на нихъ такъ  
разнообразны, что ни время, ни даже это свящ. мѣсто не 
дозволяютъ разсмотрѣть дѣла во всей подробности. Въ сво
емъ отвѣтѣ я ограничусь указаніем ъ того, что общеобяза
тельно для всѣхъ насъ , къ  чему должны стремиться и го
товиться всѣ мы — безъ исключенія.

Всѣ мы раждаемся каждый съ своимъ особымъ при
званіемъ, съ особымъ назначеніемъ, предусмотрѣннымъ Твор- 
цемъ прежде самаго нашего рожденія. Эта особенность при
званія и назначенія условливается различными даруемыми 
намъ талантам и , такое или другое обнаруженіе которыхъ 
въ жизни— въ приложеніи къ дѣлу, въ свою очередь услов
ливается благопріятствующими или неблагопріятствующими 
раскрытію ихъ обстоятельствами, напр. добрымъ или пре
вратнымъ воспитаніемъ, доброю или худою средою, бѣдно
стію или богатствомъ и т . и. Нашъ долгъ въ этомъ отно
шеніи— понять при вступленіи въ жизнь свое призваніе, 
уяснить для себя свои стремленія, понять преобладающія спо
собности, все взвѣсить, все оцѣнить,— и затѣмъ уже неуклон
но идти по предназначенной дорогѣ. Эта общая обязанность 
такъ  выражается св. Апостоломъ: кійждо въ званіи въ немъ 
же призванъ быть, въ томъ да пребываетъ. Къ сожалѣнію, 
и здѣсь, когда смотришь на дѣло съ естественной даже точки 
зрѣнія, мы часто поступаемъ не такъ: или не понимая, 
или даже и понимаемъ себя, беремся за то , къ чему не
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способны, домогаемся того, что выше силъ наш ихъ и  т . и . 
въ  этомъ родѣ, а отсю да— въ исполненіи обязанностей и 
во взаимны хъ отнош еніяхъ безпорядки, нестроенія, лесть, 
коварство, обиды и т. и . Подобнаго явленія, повидимому, 
не должно бы бы ть, если на призваніе каждаго смотрѣть
съ указанной точки зрѣнія.....  Да его и не было бы ,
если бы человѣкъ, по выходѣ изъ рукъ Творца, остался 
таким ъ же, каким ъ онъ былъ созданъ. К ъ несчастію , въ  
лицѣ праотца А дама, въ которомъ, какъ  въ сѣмени, заклю
чались всѣ мы, въ немъ, при его паденіи, потеряли свою 
первобытную чистоту , въ  немъ потеряли стройный поря
докъ ж изни, въ слѣдствіе чего всѣ силы наш и и жизнедѣ
ятельность получили превратное направленіе. Въ насъ ос
тались черты образа Божія, но'наше уподобленіе Ему безъ боже
ствен. помощи уже и быть не можетъ. Отсюда м ечтать, к ак ъ  н ѣ 
которые мечтаю тъ, устроить порядокъ жизни и взаимны хъ 
отношеній при руководствѣ только однихъ естественныхъ 
законовъ, по началам ъ одного, такъ  называемаго здраваго 
разум а, столько же безразсудно, сколько безразсудно отвер
гать поврежденность природы человѣческой.

Къ утѣшенію наш ему, всеб іагій  Творецъ, допустившій 
наше поврежденіе, • не оставилъ насъ въ  этомъ, по истинѣ 
плачевномъ положеніи. Разумѣю  здѣсь наше духовное воз
рожденіе въ  водѣ крещ енія,ч возрожденіе, пріобрѣтенное для 
насъ  безцѣнными заслугам и И скупителя— Его крестными 
страданіями и смертію. Въ новомъ— духовномъ рожденіи мы 
получаемъ первобытную чистоту и всѣ благодатныя сред
ства къ  сохраненію этой чистоты , а съ  тѣм ъ вм ѣ стѣ — в о з
можность вновь имѣть стройный порядокъ жизни. Отсюда и 
назначеніе нашей ж изни, какъ  людей возрожденныхъ, п о 
лучаетъ  другой характеръ. Во Христѣ Іисусѣ, говоритъ
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Апостолъ, мы созданы на дѣла длагая, да въ пахъ хо
димъ (Еф. 2 , 1 0 ) На какія дѣла? Возлюбиши Господа 
Бога твоего всѣмъ сердцемъ твоимъ и всею душею тво
ею, и ближняго твоего, яко самъ себе (Мае. 2 2 , 3 7 . 39), 
отвѣчаетъ самъ Спаситель. Такимъ образомъ дѣла вѣры и 
благочестія въ отношеніи къ Богу, дѣла любви и правды 
въ отношеніи къ ближнему, дѣла самоотверженія въ отно
шеніи къ  самимъ себѣ— вотъ наше истинное назначеніе на 
землѣ; для этихъ то дѣлъ, послѣ рожденія плотскаго, мы 
раждаемся-рожденіемъ духовнымъ, п точнымъ исполненіемъ 
этихъ дѣлъ опредѣляется идеалъ христіанскаго общества, 
всѣхъ дѣйствій и отношеній между членами этого общества. 
Всѣ дѣйствія гражданина— христіанина должны быть про
никнуты любовію къ Богу и ближнему, —и если будутъ 
проникнуты, тогда и въ обыкновенномъ ходѣ жизни каж 
дый будетъ вполнѣ вѣренъ своему долгу, своему званію , 
своему назначенію, своимъ обязанностямъ; тогда въ обще
ствѣ будетъ миръ, спокойствіе и благоденствіе, потому что 
надъ такимъ обществомъ почіетъ благоволеніе и благосло
веніе Божіе, потому что каждый членъ подобнаго общества 
будетъ жить, дѣйствовать и всѣмъ жертвовать во имя 
взаимной любви, для общаго блага.- Себялюбію, своекорыс
тію , своеволію, хитрости, лести, обману и друг, страстямъ 
здѣсь нѣтъ мѣста; напротивъ здѣсь мѣсто всѣмъ высокимъ под
вигамъ самоотверженія, какіе являли христіанскіе граждане 
во всѣ времена, на всѣхъ поприщахъ жизни, во всѣхъ 
званіяхъ и состояніяхъ. Примѣръ такого благоустроеннаго 
общества, по новому строительству Божію, представила пер
венствующая Христова Церковь, когда, по слову св. еван
гелиста Луки, у многочисленнаго общества вѣрующихъ было 
одно сердце и одна душа, и никто ничего изъ имѣнія своего не



169

назы валъ своимъ, но все было у нихъ общее, и великая 
благодать была на всѣхъ ихъ (Д ѣян. 4 , 32 . 32 ). Главное 
условіе устройства этого общества, именно— что у всѣхъ  
вѣрующихъ было одно сердце и одна душа, должны имѣть 
въ виду т ѣ , которые и въ  настоящее время мечтаютъ ус
троить общество такъ  ж е, чтобы у всѣхъ все было общее. 
Благодареніе Богу, что къ  намъ не прививаются подобныя 
мечты- потому что мы знаемъ, что въ устройствѣ обще
ства первенствующихъ христіанъ данъ намъ идеалъ, къ ко
торому въ своемъ общественномъ устройствѣ мы должны 
стрем иться, приближ аться, и который дѣйствительно мо
ж етъ осущ ествиться, но только тогда, когда во всей своей 
жизнедѣятельности будемъ одинаковы съ первенствующ и
ми христіанами. Так. образомъ воспоминаніе о днѣ рожде
нія плотскаго привело насъ къ  размышленію о днѣ рожде
нія духовнаго, а это размышленіе имѣетъ уже смыслъ не 
только высокій, но, можно сказать , и священный.

На этомъ можно (Йі и остановиться, и я остановился 
бы , если бы жизнь наш а оканчивалась на землѣ— съ раз
рушеніемъ нашего тѣлеснаго состава. Но думаю, братіе, 
что никто изъ васъ такъ  не дум аетъ, а всѣ мы вѣруемъ, 
что за земною жизнью послѣдуетъ другая— небесная. Что 
это за жизнь? Какимъ образомъ для жителей земныхъ сдѣ
лалось удѣломъ небо? По первоначальному происхожденію 
человѣкъ и на землѣ назначался для жизни съ Богомъ и 
въ Богѣ- блаженство его состояло въ ближайшемъ общеніи 
съ Богомъ- залогомъ вѣчнаго пребыванія человѣка въ бла
женномъ общеніи съ Богомъ служило древо жизни. Но это 
блаженное состояніе человѣка, какъ  мы знаемъ, было р аз 
рушено грѣхопаденіемъ- союзъ Бога съ человѣкомъ былъ 
прерванъ; въ удѣлъ человѣку досталось вѣчное проклятіе и
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смерть, а во временной жизни— нестроеніе. Господь Іисусъ 
Христосъ, искупивъ насъ отъ грѣха, проклятія и смерти, 
снова усыновилъ насъ Богу Отцу, снова отверзъ намъ рай, 
только не земной, а небесный; снова далъ намъ возмож
ность находиться въ блаженномъ общеніи съ Богомъ и да
ровалъ намъ благодатныя средства для достиженія этого 
общенія. Так. образомъ, по искупленіи, мы рашдаемся для 
того, чтобы чрезъ возрожденіе перейти изъ царства при
роды въ царство благодати, чтобы потомъ, достигши въ 
царствѣ благодати въ. мѣру возраста Христова, вступить 
наконецъ въ царство славы для наслажденія вѣчнымъ бла
женствомъ въ Богѣ и съ Богомъ. Вотъ наше истинное 
назначеніе, вотъ существенная и послѣдняя цѣль нашей 
земной ж изни, къ которой всѣ мы, при различныхъ зван і
ях ъ , состояніяхъ, обязанностяхъ и т. и . ,  должны одинаково 
стремиться! Вотъ главный и самый важный предметъ, о 
которомъ должно размышлять при воспоминаніи дня рожде
нія! Мы раждаемся и возраждаемся для неба. Самъ Господь 
влечетъ насъ туда, влечетъ обѣтованіями, влечетъ примѣ
ромъ своимъ и избранныхъ своихъ, влечетъ служеніемъ св. 
церкви и ея таинствами, влечетъ тѣломъ и кровію своею, 
влечетъ невидимою благодатію св. Духа. Христіанинъ весь, 
можно сказать , въ узахъ любви Божіей, влекущей его на 
небо отъ колыбели до гроба. Послѣ сего земля, на которой 
ж ивемъ-гостинница, въ которой мы , какъ пришельцы и 
странники, останавливаемся только на время, —  земная 
жизнь— время сѣянія для собиранія плодовъ на небѣ, время 
борьбы съ остатками грѣха, время трудовъ и подвиговъ,— 
земныя блага— средства для поддержанія тѣлесной ж изни ,— 
различныя должности и обязанности, которыя возлагаетъ 
на насъ премудрое и всеблагое провидѣніе— это пути къ
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небу, проходя которыми прямо и вѣрно, съ усердіемъ и 
ревностію, мы должны проявлять щизнь духа въ любви къ 
ближнему,— наши добродѣтели— это ступени къ небу, по 
которымъ туда восходимъ.

Кто такъ  смотритъ на себя и на міръ, тотъ видитъ, 
какъ важенъ и священъ день рожденія каждаго изъ насъ и 
какія высокія святы я и мысли можетъ возбуждать въ насъ 
воспоминаніе объ немъ. Отъ дня рожденія начинается наш а 
жизнь и временная и вѣчная. Не будемъ забы вать этого 
при воспоминаніи дня своего рожденія. Человѣкъ, раждаю- 
щійся въ міръ, вообще дорогъ предъ очами Создателя и 
Искупителя нашего, тѣмъ болѣе дорогъ человѣкъ, отрожден- 
ный водою, и духомъ, и еще болѣе дорогъ то тъ , кто хо
дитъ во свѣтѣ лица Божія и служ итъ Богу и ближнему 
чистою любовію души и сердца. Господь да поможетъ всѣмъ 
намъ быть особенно дорогими въ очахъ Его. Аминь.



ТРОИЦКАЯ ЦЕРКОВЬ БЫВШАГО К1ЕВО-КИРИЛЛОВ
СКАГО МОНАСТЫРЯ.

Не смотря на всѣ превратности судьбы, на всѣ раз
грабленія, опустошенія и пожары, коимъ многократно под
вергался К іевъ, онъ сохранилъ въ себѣ до наш ихъ дней 
много историческихъ пам ятниковъ, священныхъ остатковъ 
древности, вызываю щ ихъ къ себѣ любовь и вниманіе каж^ 
даго соотечественника. Къ числу такихъ  памятниковъ при
надлежитъ и Троицкая церковь, памятникъ византійскаго 
зодчества.

Церковь эта находится на сѣверозападной оконечности 
К іева, на великолѣпной мѣстности, всегда поражающей 
взоры путешественника своею естественною живописною красо
тою. Мѣстность бывшаго Кирилловскаго монастыря въ лѣ 
тописяхъ извѣстна подъ названіемъ «Дорожичи» или «До- 
рогожичи». Названіе свое эта мѣстность получила, вѣро
ятно, отъ того, что на ней, близь того м ѣста, откуда в ы 
текаетъ Глубочицкій ручей, сходились многія важнѣйшія 
дороги изъ Кіева: дорога въ удѣльный тогда городъ Б ѣ л
городъ (нынѣ м Бѣлгородка), отсюда на Волынь, въ Поль
шу и Галицію; другая дорога— въ Вышгородъ, въ Полоцкое 
княжество и въ Литву; третья— мимо Золотыхъ вратъ , въ 
Василевъ (нынѣ Васильковъ), въ Юрьевъ и проч. Всѣ н а
званныя нами дороги весьма часто приводили къ Кіеву 
различныхъ его враговъ, и всѣ они останавливались пе
редъ Кіевомъ на Дорожичахъ. Кіевскіе князья выводили
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сюдаже свои дружины и тутъ  происходила ужасныя крова
выя сѣчи или за столъ Ярослава, или въ видахъ добычи 
и по другимъ причинамъ. Справедливо говорится, «что 
быть можетъ въ цѣлой Россіи нѣтъ мѣста болѣе упи
таннаго кровію и костями, сколько пожрала ихъ эта мѣст
ность» 4). На ней рѣшалась судьба многихъ князей и са
маго Кіева. Такъ въ 980  году Владиміръ въ походѣ на 
брата своего Ярополка остановился на этой мѣстности. 
«Пойде (Владиміръ) на брата своего Ярополка къ Кыеву 
со многими вой и не могій же стати Ярополкъ нротиву 
Володимеру и затворися въ Кіевѣ съ людьми своими и съ 
воеводою Блудомъ ■ Володимеръ же стояніе на Дорожищѣ 
обрывся межъ Дорожичемъ и Каничемъ и есть ровъ и до 
сего дни»2). Извѣстны печальныя послѣдствія этой борьбы 
для Ярополка. Она кончилась его смертію. Подобнымъ обра
зомъ здѣсь рѣшилась судьба Игоря II Ольговича въ борьбѣ его 
съ Изяславомъ Мстиславнчемъ въ  114 6  году. Онъ потерялъ 
сраженіе и былъ схваченъ въ болотѣ Дорогожичскомъ. «По- 
бѣже Игорь и Святославъ въ слуды Дорогожичьскія. Изяс- 
лавъ же съ Мстиславомъ сыномъ своимъ и съ своею дру
жиною въѣха въ нѣ въ бокъ имъ и .нача сѣ ч и ... И вбѣже 
Игорь въ болото Дорогожичьское, и. угрязе подъ нимъ конь» 
и пр. 3). Въ 1151  году съ этого мѣста Юрій Долгорукій 
осаждалъ Кіевъ и былъ побѣжденъ4) . На этой же мѣстно
сти остановился въ 1138 году Всеволодъ Одьговичъ, при
шедшій съ дружиною и князьями черниговскими биться за

') Кіев. Еп. Вѣд. 1863 г. стр. 670. 
Пола. Собр. р. лѣт. т. IX. стр. 3 9 .

3) Іпат. стр. 24.
4) Лѣт. т. IX. стр. 1 8 7 — 8.

2-й и с т ъ  въ К 6-му.
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столъ Ярослава. Цѣли своей Всеволодъ достигъ *). Мы не 
приводимъ множества другихъ , происходившихъ здѣсь битвъ, 
и изъ сказаннаго уже можно понять, что Дорогожичи были 
всегда роковымъ мѣстомъ для Кіевлянъ, столь часто надви
гавш имъ на нихъ ужасную грозу русскихъ и иноземныхъ 
полчищъ.

Эти часты я нападенія на К іевъ со стороны Дорого- 
шичъ и часто происходившія ту тъ  битвы послужили поводомъ 
къ  образованію многихъ легендъ, пріуроченныхъ къ этой 
мѣстности и къ  построенію на ней Кирилловскаго монасты
ря. Эти легенды, конечно, имѣютъ очень важное значеніе 
и  состоятъ въ непремѣнной связи съ историческими собы
тіям и; онѣ показы ваю тъ, какъ  взглянулъ на эти событія 
народъ, что поразило народную память и воображеніе. При
ведемъ здѣсь одинъ варіантъ  изъ этихъ  легендъ,— Въ не
извѣстны я древнія времена прилетѣлъ къ Кіеву чудовищный 
змій; онъ поселился на мѣстѣ Дорогожичъ, вырывъ здѣсь 
для себя пещ еру* 2). Въ умилостивительную жертву ему каж 
додневно приносили по одному юношѣ. Въ то время . въ 
Кіевѣ жилъ нѣкто Кириллъ (Кю риль) Кожемяка. Зная его 
мужество, ж ители Кіева обратились къ нему съ просьбою 
о спасеніи. Сильно вскипѣло ретивое въ Кожемякѣ при в ѣ 
сти  объ этомъ опустошеніи К іева. Въ гнѣвѣ онъ рветъ 
кожи, которыя мялъ въ то время и они рвутся легче п а 
утины . Потомъ онъ пошелъ къ  пещерѣ, сразился съ зм і
емъ и , конечно, побѣдилъ его. Въ память этой великой 
побѣды и въ благодарность Богу за избавленіе себя и сво
ихъ согражданъ отъ гибели онъ строитъ на мѣстѣ побѣды

‘)  Жп. стр. 15.
2) Пещеру эту между другими пещерами, находящимися близъ 

Кирилловскаго монастыря, указываютъ и доселѣ.
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церковь, которая и стала назы ваться въ честь его Кирил
ловскою *). Такъ гласитъ народное преданіе объ основаніи 
первой Кирилловской церкви, по всей вѣроятности деревянной.

Строительницей нынѣшней Кирилловской церкви бы
ла княгиня Марія М стиславовна, жена Всеволода Ольговича, 
дочь Мстислава Великаго, внука Владиміра Мономаха, какъ  
доказалъ это на основаніи лѣтописныхъ свидѣтельствъ М. 
А. Максимовичъ * 2) Послѣ записи о погребеніи храмозда- 
телыш цы въ 1179  году, въ лѣтописи упоминается о Кирил
ловской ц-ркви только подъ 1231 годомъ по случаю по
ставленія во епископа ростовскаго нѣкоего Кирилла, при 
которомъ поставленіи былъ и игуменъ Кирилловскаго мона
стыря 3). Болѣе мы нигдѣ не встрѣчаемъ въ лѣтописяхъ 
извѣстій о Кирилловской церкви, или Кирил. монастырѣ. 
Изъ этого конечно можно заклю чить, что Кирилловскій мона
стырь не долго ироцвѣталъ, или  даже недолго сущ ествовалъ 
въ цѣлости. Да и нельзя думать, чтобы при многократныхъ раз
грабленіяхъ Кіева оставался нетронутымъ Кирилловскій мона
сты рь. Впрочемъ судьба Кирилловской церкви въ этомъ 
отношеніи была счастливѣе другихъ церквей кіевскихъ. 
Тогда какъ всѣ другія церкви были совершенно разрушены 
и только нѣкоторыя полуразрушены, зданіе Кирилловской 
церкви осталось почти въ цѣлости.

Изъ актовъ, касаю щ ихся Кирилловскаго монастыря, мо
жно заклю чать, что послѣ татарскаго нашествія Кирил. мона
стырь совершенно опустѣлъ- такъ  что прекратились въ

') 0  происхожденіи этой легенды и другихъ варіантахъ 
ея у Буслаева въ «Рус. богатыр. эпосѣ». Рус. Вѣст. 1 8 6 2 .

2) Іііев. Еп. Вѣд. 18 6 9  г. № 1-й о созданіи кіевской цер
кви св. Кирилла.

*) Лавр. л. стр. 194. •
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немъ и богослуженіе, ибо въ грамотѣ короля польскаго 
Сигизмунда III отъ 16 февр. 1 62 6  г . ,  данной на имя и гу 
мена Еирил. монастыря СоФронія Ж еребила —  Лабунскаго 
между прочимъ сказано: «ижъ монастырь св. Кирилла, не
далеко К іева лежачій отъ давнихъ часовъ , по сбуренью 
татарском ъ, впустѣ безъ отправованья хвалы  Божой ле
ж алъ» и пр. А кт. зап . Рос. т . IT  JS 2 2 5 .

Обновителемъ Кириллов, монастыря долженъ быть при
знанъ  игуменъ острожскій Василій К расовскій , вызванный 
княземъ оЬтрожскимъ. При помощи князя остро?кскаго, тогда 
воеводы кіевскаго, оправилъ онъ тую церковь своимъ накла
домъ и на церковь подалъ нѣкоторые д о статки » 1). Главный (по 
всей вѣроятности и единственный) престолъ церкви, устро
енный въ честь св. К ирилла,— по которому и самая церковь 
назы валась Кирилловскою ,— онъ переименовалъ въ Троиц
к ій , въ  честь св. Т роицы ,— отъ чего церковь съ этого вре
мени стала назы ваться  Троицкою въ  Кирил. монастырѣ. 
В ъ честь же св. Кирилла онъ устроилъ престолъ въ пра
вомъ (южномъ) алтарномъ полукружіи- а въ лѣвомъ (сѣ- 
Берномъ) полукружіи устроилъ третій престолъ, въ  честь 
А рхистр. М ихаила.

Троицкая церковь— уже при первомъ взглядѣ на нее— 
ясно говоритъ о своей далекой древности. —  Значительная 
громадность и вмѣстѣ простота зданія,— достовѣрная сви
дѣтельница,^ по словамъ г. Снегирева, древности зодче
ства * 2), — отсутствіе фасадныхъ украш еній, массивность 
стѣнъ и столбовъ, самы й планъ церкви: четырехугольникъ 
съ выдающимшнг на востокъ полукружіями и проч.— все 
это свидѣтельствуетъ о ея. древнемъ устройствѣ. Но еще

') Кіев. Еп. Вѣд. 1 8 6 3  г. стр. 674 .
2)  Рус. Стар, въ вам. ц. гр. зодч. стр. 1.
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очевиднѣе, еще не сомнѣннѣе будетъ для насъ древность 
ея основанія, если мы (хотя при маломъ знакомствѣ съ 
древней архитектурой церквей) будемъ разсматривать ее въ  
подробности.

Планъ Троицкой церкви есть вполнѣ планъ церквей 
византійски хъ , заимствованный отъ базилики. Сравнивая 
его. съ планами древнихъ греко-римскихъ христіанскихъ 
храмовъ, напр. съ планами помѣщенными у  Bingham’, въ 
его «Antiquit. Eccles.® Yol. 3 на чертежахъ между 1 72  и 
1 7 3  стр .; у М акаотина въ  его «очеркѣ рус. церк. зодче
ства» на стр. IX и проч., мы видимъ полное сходство пер
ваго съ послѣдними. Такое же тождество оказы вается и 
при сличеніи плана Троицкой церкви съ планами древнихъ 
кіевскихъ церквей1) .  Эготъ планъ Троицкой церкви, общій 
всѣмъ церквамъ этой конструкціи, состоитъ изъ продолго
ватаго прямоугольнаго четырехугольника, а если не брать 
во вниманіе притворъ, то планъ ея составитъ равносторон
ній квадратъ. Въ основаніи его лежитъ греческій равноко
нечный крестъ * 2) .  Восточный конецъ этого креста оканчи
вается тремя абсидами, или пол/круж іямн съ куполообраз
ными сводами; среднее полукружіе значительно болѣе боко
вы хъ, такъ  какъ  въ древности только оно одно н азна
чалось для алтаря съ престоломъ; боковыя же полукрушія 
имѣли другое назначеніе. Полукружія раздѣляются между

') См. напр. планъ древней кіевск. цер. св. Ирины, въ 
Жур. М. II. Пр. 18 6 3  г. ч. ХіІ; а также въ «описаніи Кіева 
_въ отн. къ древност.», планы Михайлов, монастыря, Успенск. собора 
въ Печер. Лаврѣ и самаго Софійскаго собора, который отличается 
только относительно большими размѣрами и большею сложностію.

2) При этомъ мы н§ беремъ въ разсчетъ притвора; потону 
что опъ не всегда необходимая принадлежность храма.
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собою капитальными стѣнами и сообщаются внутренними 
ходами, состоящими изъ  небольшихъ арковыхъ пролетовъ, 
заключающихъ въ себѣ греческую (полуциркульную) дугу. 
Въ настоящ ее. время въ каждомъ изъ полукружій находится 
по престолу: въ среднемъ въ честь ев. Троицы, въ пра
вомъ— ев. Кирилла Александрійскаго, въ лѣвомъ -А р х . Ми
хаила. Но что въ древней Кирилловской (Троицкой) цер
кви былъ одинъ алтарь, а не три, это между прочимъ до
казываю тъ и пролеты, сообщающіе боковыя полукружія съ 
среднимъ храмомъ: они въ настоящее время, какъ  легко 
зам ѣтить, просѣчены, разширены. Очевидно, что когда бо
ковыя полукружія назначались для другой цѣли, то доста
точно было и узкихъ проходовъ; когда же вздумали устро
ить въ нихъ алтари, то проходы оказались не удобными, 
тѣсными для царскихъ вратъ; такъ  что и въ настоящее 
время, когда они уже расширены, царскія двери представ
ляются очень миніатюрными, узкими. Средняя огромная 
арка, соединяющая главный алтарь Троицкой церкви съ 
храмомъ, заставлена, какъ равно и алтарные столбы, т я 
желымъ въ пять ярусовѣ (табловъ) роскошной рѣзьбы ико
ностасомъ, который впрочемъ съ археологической стороны 
не имѣетъ важнаго значенія. Солея, занимающая половину 
поперечней залы (древняго тр ан зеп та), возвышается противъ 
полу всего храма на одну только ступень. Впрочемъ вужно 
зам ѣтить, что настоящій полъ Троицкой церкви не есть 
первоначальный и даже лежитъ не на преашемъ мѣстѣ: 
онъ возвышенъ отъ древняго пола болѣе, чѣмъ на 1 ар
ш инъ, такъ что подъ теперешнимъ поломъ (ниже на ар
шинъ) лежитъ другой полъ, сохранившійся отъ первоначаль
наго устройства церкви. Этотъ послѣдній полъ кладенъ изъ 
такого же кирпича, какъ  и все (уцѣлѣвшее) зданіе.
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Посреди церкви возвыш аются четыре толсты хъ, мас
сивныхъ столба, пространство между которыми образуетъ 
среднюю залу и за которыми до внѣш нихъ (сѣверной и юж
ной) стѣнъ тянутся продольныя боковыя залы . Столбы эти 
многогранные; на нихъ надъ боковыми залами и притво
ромъ утверждены тяжелые коробовые своды зданія. Всѣ 
столбы соединяются между собою арками, на которыхъ воз
выш ается объединяющая ихъ тамбура цилиндрической фор
мы. Продольными и поперечными линіями по направленію 
столбовъ вся внутренность зданія дѣлится, какъ и во всѣхъ 
храмахъ этой конструкціи, на девять частей. Кромѣ вполнѣ 
сохранившагося древняго устройства н строгаго единства и 
симметріи частей, въ средней части зданія, если что и мо
жетъ обратить па себя вниманіе археолога, такъ, это уцѣ- 
лѣвшій карнизъ на столбахъ. Онъ состоитъ изъ гранитныхъ об
тесанны хъ плитъ, вкладенныхъ въ кирпичи столбовъ; вы 
ходя небольшим ь краемъ, плиты эти образуютъ изъ  себя 
родъ полочекъ въ одинъ рядъ. Изъ лѣтописны хъ сказаній 
мы знаемъ, что въ этой (средней) части храма у лѣвой 
(сѣверной) стѣны погребены Вел. Кн. Святославъ и Княгиня 
Марія М стиславовна; гробницы ихъ  существовали еще и въ 
XYII ст. 1) ,  но теперь нѣтъ никакихъ и слѣдовъ отъ н и хъ .

Западная входная часть храма, или притворъ, состав
ляетъ другую поперечную залу , параллельную первой (тран- 
зепту). Своды ея низкіе коробовые. Въ настоящее время 
изъ притвора образована теплая церковь. Для этого сред
ній пролетъ, или большая арка, ведущая изъ притвора въ  
самый храмъ, занята стеклянными дверями; вслѣдствіе под-

ij См. Обозр. Кіева въ отн. къ древн. стр. 71; Іііев. Еп. 
Вѣд. 1863 г. стр. 675. . ч



180

нятія пола, арка эта , значительно понизивш ись, сдѣлалась 
удобною для этого. правомъ боковомъ пролетѣ, веду
щемъ изъ притвора въ  среднюю часть храм а, устроенъ- 
иконостасъ, за  которымъ находится алтарь, Алтарь таким ъ 
образомъ помѣщается сзади боковой залы  средней части 
храма-, боковая же лбвая (сѣверн ая) арка замурована. Т а 
кой же точно карн и зъ , какъ  на столбахъ средней части 
храм а, сохранился и  въ  притворѣ на столбахъ, отдѣляю
щ ихъ одну арку отъ другой. У лѣвой, сѣверной стѣны  въ 
притворѣ погребепъ бывшій патронъ этой церкви Савва 
Туптадо, отецъ знаменитаго въ исторіи русской церкви и 
незабвеннаго для Кирпловскаго монастыря Димитрія Сави- 
ча Тунтало, Святителя Ростовскаго. Савва Туптало умеръ 
въ  1703 ' году и погребенъ здѣсь; а въ 1 7 0 7  году Д им ит
рій Ростовскій , прислалъ сюда икону Божіей М атери, бывшую 
родовою въ дом ѣТ упталовъ  и потому, можетъ бы ть, очень дре
внюю, прося поставить ее надъ гробомъ своего родителя. Ико
на эта  сохранилась и досихъ поръ, но къ сожалѣнію археоло
говъ, она потеряла теперь главное свое достоинство— древ
ность: чья-то кисть изъ старой сдѣлала ее новою. Кромѣ этой 
иконы здѣсь находится еще портретъ погребеннаго здѣсь С ав 
вы  Туптало.

Въ сѣверозападномъ углу притвора находится дверь на 
лѣстницу, ведущую на хоры. Л ѣстница эта устроена въ 
сѣверной стѣнѣ притвора. Самые хоры заним аю тъ .все про
странство  надъ, притворомъ; так ъ  что своды послѣдняго 
служ атъ для нихъ основаніемъ (поломъ) и кромѣ того они 
тянутся вдоль обоихъ (сѣверной и ющной) стѣнъ надъ бо
ковыми залами храма до самаго транзепта, или поперечной 
залы. Кромѣ своего древняго положенія и устройства они 
не сохранили въ  себѣ никакихъ  . древнихъ орнаментовъ, 
к ак ъ  хоры многихъ другихъ храмовъ этого періода: ни -
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древнихъ шиферныхъ или какихъ  либо перилъ, ни ниш е
ваго пола, ничего другаго подобнаго. Перила ихъ  деревян
ныя новой работы, полъ изъ простыхъ кирпичей.

Изъ этого очерка внутренняго устройства Троицкой 
церкви мы можемъ видѣть, что она вполнѣ сохранила, свой

: :• /  1 Огі ,:ШК U11 Iосновной ти п ъ , свое древнее устройство, искусно совмѣ
щавшее простоту и величіе размѣровъ, удобство и цѣлесо
образность въ расположеніи. Но если что и  можетъ пора
зить археолога внутри церкви, такъ  это очень роскошное 
освѣщеніе, обиліе оконъ. Изъ другихъ сохранивш ихся п а
мятниковъ греческаго зодчества мы знаем ъ, что они всегда 
отличаю тся внутри недостаткомъ освѣщенія и даже темно
тою J) и что вообще греческіе архитекторы  не допускали, 
да даже и не могли допустить такого количества оконъ, 
прежде Rcero по самой простой причинѣ— по скудости и 
дороговизнѣ стекла въ то время * 2). Окна Троицкой церкви 
въ теперешнемъ своемъ видѣ частію вновь просѣчены, ч а 
стію разш ирены прежнія и потому не совсѣмъ сохранили 
древнюю форму: они значительно шире древнихъ в и зан т ій 
скихъ  оконъ и не имѣютъ откосовъ, которые, вѣроятно, 
уничтожены при расширеніи оконъ. В тѣстѣ съ расш ирені
емъ окна были и укорочены ("иначе они были бы слишкомъ 
большихъ разм ѣровъ), что доказываетъ новая кладка въ ос

') Это не вѣрно. Если Кіевософійскій соборъ, большая цер
ковь Печерск. Лавры и церковь Шево-Михайлов. монастыря т . 
цррь слабо освѣщаются, тоне по недостатку оконъ, а отъ того, что съ 
боковъ каждаго изъ этихъ храмовъ въ концѣ 17 и въ началѣ 18 
вѣка сдѣланы пристройки, сов*ршенно отдѣлившія свѣтъ отъ сред
ней части зданія. Ред.

2) Опроверженіемъ этого служитъ множество оконъ въ Кіево- 
соф соборѣ. Ред.
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нованіи (подушкѣ) нѣкоторыхъ оконъ; кирпичи и цементъ 
этой кладки другіе, чѣмъ во всемъ зданіи. Окна въ тепе
решней Троицкой веркви въ два свѣ та; нижній свѣтъ на
ходится въ значительномъ возвышеніи отъ пола, особенно 
если мы возмемъ во вниманіе первоначальный полъ церкви, 
лежащій ниже настоящаго болѣе, чѣмъ на 1 аршинъ. Всѣ 
окна расположены съ наблюденіемъ строгой симметріи: въ 
западной стѣнѣ ихъ пять, по одному въ каждомъ отдѣленіи 
между пилястрами; среднему окну верхняго свѣта въ ни ж 
немъ соотвѣтствуетъ входная дверь. Между окнами сѣвер
ной и южной стѣнъ находится также строгое соотвѣтствіе: 
окна на обоихъ стѣнахъ находятся въ одинаковомъ коли
чествѣ и на одномъ и томъ же мѣстѣ какъ  на той, такъ  
и на другой сторонѣ; въ каждой части храма (между дву
мя пилястрами) по одному окну въ верхнемъ и нижнемъ 
ряду оконъ. Исключеніе изъ этого сѣверная стѣна нижняго 
этаж а притвора, гдѣ не имѣется окна, которое соотвѣтст
вовало бы нижнему окну южной стѣны ; но это потому, что 
въ сѣверной стѣнѣ притвора устроена лѣстница на хоры. 
Въ верхнемъ свѣтѣ иоперечней залы какъ  на сѣверной, 
такъ  и на южной стѣнахъ находится по три окна въ рядъ, 
съ очень малыми между собою промежутками; на мѣстѣ же 
нижняго свѣта въ этой части храма на той и другой стѣ 
нѣ устроено по входной двери. Болѣе удержали древнюю 
форму окна алтарныхъ полукружій. Они очень схожи съ 
сохранившимся окномъ кіевской трех-святительской церкви: 
узкія, длинныя, съ откосами во внутрь церкви и съ дуго
выми перемычками, вообще вполнѣ византійскаго стиля. 
Числомъ ихъ— по два въ боковыхъ полукружіяхъ (по од
ному на восточной и одному на сѣверной и одному на юж
ной стѣнахъ) и три— въ среднемъ. Кромѣ эти х ъ , описан-
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ны хъ нами оконъ, есть еще окна и другой формы и н е
сомнѣнію древняго устройства. Это три щелеобразпыя окна 
для освѣщенія лѣстницы , ведущей на хоры. И ны хъ же оконъ, 
к ак ъ -то : круглыхъ и крестообразны хъ,— которыя особенно 
встрѣчаю тся на западной стѣнѣ и въ среднемъ алтарномъ 
полукружіи подъ самыми сводами церквей, преимущественно 
строенныхъ или обновленныхъ въ XV* — XYII с т . ,— въ Тро
ицкой церкви не им ѣется.

( Окончаніе будетъ).

ТРЕТІЙ ДОКТОРСКІЙ ДИСПУТЪ ВЪ КІЕВСКОЙ ДУХОВ
' НОЙ АКАДЕМІИ..

8 М арта въ нашей академіи происходилъ третій док
торскій ди спутъ , на которомъ инспекторъ и ордпн. про
фессоръ академіи, архимандритъ Сильвестръ, защ ищ алъ 
представленное имъ на докторскую степень сочиненіе подъ 
заглавіем ъ: «ученіе о церкви въ  первые три вѣка христі
анства» (историческій очеркъ). Общество на этомъ диспутѣ 
было, можно сказать , скромное: кіевское духовенство, къ  
чести его ск а зат ь , всегда интересующееся академическими 
ди сп у там и ,— одинъ профессоръ университета, нѣкоторые у чи 
тели гимназіи и духовно-учебныхь заведеній, два , три лю 
бителя духов, просвѣщенія изъ свѣтскихъ  чиновъ, почет
ные граждане К іева, купцы  и мѣщ ане. Вѣроятно, въ ко
ренныхъ к іевлян ах ъ  и до сихъ поръ еще жива традиція 
о кіевской академ іи , какъ  школѣ народной, вызывавш ей къ 
себѣ всегда глубокое сочувствіе въ  православномь ю жно-рус
скомъ населеніи. К акъ бы желалось, чтобы кіевская акаде
м ія, прежде бывшая вполнѣ народною, вмѣщ авш ая въ себѣ 
дѣтей безъ различія всѣхъ сословій и зван ій , сдѣлалась и 
теперь народною школою для всѣхъ сословій не только ре
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ширялась я  укрѣплялась связь ея съ православнымъ наро
домъ русскимъ. Такія мысли сами собою пришли въ голо
ву , когда мы случайно окинули взоромъ нашимъ бывшую 
на диспутѣ публику, и въ числѣ ея замѣтили нѣсколько 
гражданъ, кіевскихъ купцовъ и мѣщ анъ. Ровно въ 12  ча
совъ о. ректоръ академіи открылъ диспутъ обычнымъ со
общеніемъ краткихъ  свѣденій о докторантѣ. Изъ этого cur
riculum vitae присутствующ іе могли у зн ать , что о. арх и 
мандритъ Сильвестръ получилъ первоначальное воспитаніе въ 
волынской еп ар х іи ,— и по окончаніи курса въ Волынской 
духовной семинаріи, былъ священникомъ въ одномъ изъ 
сельскихъ приходовъ; вскорѣ, послѣ ранней смерти жены, 
онъ поступилъ для высшаго образованія въ кіевскую духов
ную академію, гдѣ принялъ монашество и по окончаніи 
курса, оставленъ былъ баккалавромъ по каѳедрѣ полемиче
скаго богословія; въ  1 8 6 2  году опредѣленъ инспекторомъ 
академіи и заслужилъ званіе ординарнаго профессора бого
словія. Послѣ того взошелъ на каѳедру самъ докторантъ и 
въ довольно обстоятельной рѣчи изложилъ общія свѣденія о 
своемъ сочиненіи, допущенномъ къ публичной защ итѣ: важ 
ность избраннаго имъ для изслѣдованія предмета,— способъ 
его изслѣдованія и краткое содержаніе въ порядкѣ извле
ченныхъ имъ изъ сочиненія тезисовъ. Затѣм ъ начался са
мый диспутъ. Оффиціальными оппонентами докторанту бы 
ли ординарные профессоръ! академіи Д. Б . Доспѣховъ и 
Е . И. Скворцовъ, въ прошедшемъ году удостоенный сте
пени доктора богословія.

Первый оппонентъ началъ съ исчисленія неотъемле
мыхъ достоинствъ диссертаціи докторанта. Два раза читалъ 
я это сочиненіе, говорилъ онъ, и каждый разъ общимъ
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впечатлѣніемъ отъ сочиненія было— успокоеніе, для сердца 
и удовлетворительность для ума. Въ частности оппонентъ 
похвалялъ въ сочиненіи: 1 )  непосредственность отношенія 
автора къ  предмету своего сочиненія, чуждую тенденціоз
ности, или предзанятости; 2 )  полноту сочиненія и притомъ 
полноту мѣрную, благодаря которой каждая изъ  частностей 
разбираемаго предмета нашла у автора свое подобающее 
мѣсто и свою мѣру; 3 ) знакомство съ обиліемъ ̂ источни
ковъ и притомъ первыхъ источниковъ, 4) достойную кри
тическую обработку предмета, 5) авторскій так тъ  и при
томъ искусный так тъ  авторскаго богословствованія съ то 
номъ ровнымъ, спокойнымъ, проникнутымъ глубокимъ убѣж 
деніемъ и чуждымъ обыкновеннаго въ подобныхъ случаяхъ 
стремленія къ полемикѣ. Въ самомъ изложеніи диссертаціи 
оппонентъ находитъ ясность, точность и умѣлую группи
ровку частностей. Переходя за тѣм ъ къ указанію  недостат
ковъ сочиненія, оппонентъ напередъ оговорился, что сущ е
ственны хъ недостатковъ въ сочиненіи онъ не наш елъ; не
достатки , подмѣченные въ сочиненіи,, оппонентъ выдавалъ 
скорѣе за  недостатки каж ущ іеся, чѣмъ дѣйствительны е, 
скорѣе за свои личныя недоумѣнія. При такомъ скромномъ 
отношеніи къ  дѣлу, оппонентъ однако же вы сказалъ  н ѣ 
сколько весьма дѣльны хъ и вѣскихъ  возраженій, которыя 
очень оживили ди спутъ , не обѣщ авш ій, по видимому, по 
своему предмету и характеру , оживленнаго ученаго сцора. 
Возраженія вращ ались главнымъ образомъ около одного 
п у н к та : какъ  представлять предметъ предложеннаго истори
ческаго очерка— понятіе и ученіе о церкви, представлять 
ли его, какъ  предметъ въ самомъ началѣ данный въ  я с 
номъ опредѣленномъ и законченномъ видѣ, ели же какъ  
предметъ подлежащій развитію , постепенному уаснеиію ц
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дополненію, подъ вліяніемъ внѣшнихъ обстоятельствъ и 
подъ руководствомъ Духа Божія, всегда живущаго въ цер
кви? Оппонентъ прежде всего просилъ докторанта уяснить 
ему, въ какомъ смыслѣ онъ понималъ исторію своего пред
мета, озаглавливая свое сочиненіе «историческимъ очер
ком ъ»,— какъ исторію внѣшнюю, предполагающую предметъ 
даннымъ въ окончательномъ его развитіи , или же какъ ис
торію внутреннюю, которая обыкновенно поставляетъ своею 
задачею слѣдить за предметомъ въ его постепенномъ разви
тіи . Докторантъ справедливо отвѣчалъ, что онъ имѣлъ въ 
виду и ту и другую исторію, ограничивая однако же при 
этомъ свою мысль тѣм ъ, что предметъ его историческаго 
очерка— понятіе и ученіе о церкви было дано въ самомъ 
началѣ въ опредѣленномъ видѣ Спасителемъ, и подлежало 
не развитію , а скорѣе уясненію въ сознаніи церкви. Оппо
нентъ соглашался съ отвѣтомъ докторанта, находя подтвер
жденіе этого положенія въ томъ ф актѣ , что апостолы, до 
сошествія на нихъ Духа Свитаго, помышляли о какомъ то 
особенномъ царствѣ: аще въ лѣто сіе устрояеіии цар-, 
ство, и въ обѣщаніи Спасителя ниспослать ученикамъ сво
имъ Духа Святаго, который наставитъ ихъ на всякую ис
тину- но при всемъ томъ полагалъ, что понятіе о церкви 
не только уяснялось въ мысляхъ апостоловъ и ихъ преем
никовъ, но нѣсколько и развивалось съ развитіемъ формъ 
церкви, по требованію обстоятельствъ и подъ руководствомъ 
озарявшаго апостоловъ Духа Божія - это можно сказать, говорилъ 
оппонентъ, напримѣръ о развитіи формъ церковной іерархіи 
изъ началъ положенныхъ Іисусомъ. Христомъ. Словомъ, по 
понятіямъ оппонента, исторія церковнаго ученія о церкви 
должна быть скорѣе исторіею внутренняго органическаго 
развитія, а не внѣшнею, такъ  сказать , традиціозною. Про-
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должая далѣе развивать свое положеніе, оппонентъ указы 
валъ на недостаточность- въ нѣкоторыхъ случаяхъ объек
тивнаго отношенія докторанта къ  своему предмету, по к р ай 
ней мѣрѣ въ изложеніи ученія о церковной іерархіи въ 
вѣкъ  апостольскій: докторантъ, по словамъ оппонента, по
нятіе о церкви третьяго вѣка переноситъ по предзанятой 
мысли и въ вѣкъ  апостольскій, отъ чего въ  нѣкоторыхъ 
м ѣстахъ  его сочиненія находятся неточности и нѣкоторыя 
натяж ки. Докторантъ оправдывался тѣмъ, что, можетъ бы ть, 
въ этихъ м ѣстахъ онъ погрѣшилъ только въ терминологіи; 
на это оппонентъ зам ѣтилъ, что и сам ая терминологія р аз
вивается съ развитіемъ понятій. Раскры вая затѣм ъ свою 
мысль, оппонентъ указы валъ , что напрасно докторантъ го
воря въ своемъ сочиненіи о церковной іерархіи въ вѣкъ 
апостольскій, находилъ ту тъ  такіе же три , совершенно от
дѣльныя отъ прочихъ вѣрующ ихъ и отличныя другъ друга 
степени, какія явились потомъ въ обществѣ христіанскомъ 
3-го вѣка. Не незначительнымъ упущеніемъ выставлялось 
и то , что докторантъ не показалъ различія между свящ ен
ствомъ ветхозавѣтны м ъ и новозавѣтнымъ. О единствѣ цер
кви замѣчено докторанту: «можно было писать въ  своемъ 
сочиненіи, что и въ вѣкъ  апостольскій, особенно въ н а 
чалѣ его, церковь сознавалася единою и п р ., но нужно было 
прибавить, что сознаніе объ этомъ было еще не ясное, не 
развитое, не полное, и потому на черты такого сознанія 
въ вѣкъ  апостольскій можно было указы вать только какъ  
на оправданіе понятія о церкви въ  послѣдующіе вѣ ка , а не 
какъ  на образецъ и норму для послѣднихъ». Выходя изъ  
того же своего положенія, оппонентъ упомянулъ, что епи 
скопская и пресвитерская степени въ началѣ вѣка апостоль
скаго не были разграничены, и смѣш ивались одна съ
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другою. На замѣчаніе докторанта о томъ, что Тимоѳей и 
Титъ въ посланіяхъ апостольскихъ видимо ставятся выше 
надъ другими священными Лицами— пресвитерами, что пер
вые поставляются съ правомъ поставленія и рукоположенія 
послѣднихъ, оппонентъ отвѣчалъ, что такое преимущество 
Тита и Тимоѳея предъ другими священными лицами можетъ 
быть объясняемо и въ смыслѣ нравственнаго ихъ превосход* 
ства  предъ другими и временнаго полномочія за  отсутстві
емъ апостола. Наконецъ оппонентъ считалъ недостаточно 
уясненнымъ и рукоположеніе вѣка апостольскаго. На это 
докторантъ зам ѣтилъ, что названіе епископъ и пресвитеръ 
могли смѣш иваться въ  словоупотребленіи, но самыя степ е
ни различались, и смѣшеніе названій  не препятствовало 
различію дѣла; что хотя есть кое-какія свидѣтельства объ 
участіи пресвитеровъ въ хиротоніи, но никогда хиротонія 
не происходила безъ епископа.

Другой оппонентъ, К. И. Скворцовъ, началъ свои воз
раженія на книгу докторанта почти съ того же, гдѣ окон
чилъ его предшественникъ по оппонированію. Сказавши пред
варительно, что и онъ не намѣренъ бросать тѣни сомнѣ
нія на  предметъ дисертаціи, въ себѣ истинный и святы й , 
отдавши должную справедливость' .докторанту за вѣрность, 
потому и стройность сочиненія, докторъ богословія Сквор
цовъ й съ своей стороны заявилъ нѣкоторыя недоумѣнія 
на счетъ положенія церковной іерархіи и пониманія ея въ 
вѣкъ апостольскій; именно что касается  права рукоположе
нія, даннаго апостоломъ Павломъ Тимофею въ заповѣди: 
руки скоро не возлагай никакого же̂  то, по мнѣнію оппо* 
н ен та , подъ рукоположеніемъ, кромѣ того, что принято по
нимать подъ этим ъ словомъ, можно здѣсь разумѣть и 
нѣчто другое: ибо греческое слово Хеіротоѵіа означаетъ и
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благожеланіе и похвалу и просто сочувствіе. Да и кон
текстъ  рѣчи, продолжалъ оппонентъ, благопріятствуетъ т а 
кому пониманію слова ^еіротоѵіа. Руки скоро не возлагай 
шрна кого же, ниже пріобщайся чужимъ грѣхомъ—  
правильнѣе будетъ, каж ется , такъ  понимать эти  слова: не 
хвали скоро человѣка, не довѣряйся ему, и отъ не добрыхъ 
людей убѣгай. Отвѣчая на первое возраженіе, докторантъ 
утверж далъ, что толкованіе оппонентомъ выше приведенна
го текста о рукоположеніи произвольное и натянутое; напро
тивъ  тотъ же контекстъ рѣчи и особенно выраженіе въ 
текстѣ  скоро (не возлагай руки) больше говоритъ въ поль
зу пониманія рукоположенія въ общепринятомъ смыслѣ, въ 
смыслѣ сообщенія нѣкоторыхъ правъ рукополагаемымъ, го
ворилъ докторантъ. Соглашаясь за тѣмъ съ оппонентомъ 
въ томъ, что іерархическія степени въ вѣкъ  апостольскій 
не всегда строго разграничивались, докторантъ и в ъ  приве
денномъ текстѣ указы валъ на ясное отличіе одной степени 
іерахической высш ей, епископской отъ низш ей, пресвитер
ской. Затѣ м ъ  споръ между оппонентомъ и докторантомъ 
вращался на вопросѣ о смѣшеніи іерархическихъ степеней 
епископской и пресвитерской, и въ послѣдующіе вѣка. Г. 
Скворцовъ указалъ  слѣды смѣшенія этихъ  степеней въ со
чиненіяхъ Папія, И гнатія Богоносца, Климента римскаго, 
Эрмы, Поликарпа и др .; докторантъ съ своей стороны 
указалъ ясные слѣды и разграниченія этихъ  степеней въ пи
саніяхъ тѣ х ъ  же мужей апостольскихъ. Въ отвѣтъ на пред
положеніе оппонента, будто епископская власть ясно вы дѣ
лилась отъ пресвитерской едва ли не къ концу уже 2-го  вѣ ка , 
докторантъ осоновательно отвѣчалъ, что нѣкоторыя древнія 
церкви вели непрерывный рядъ своихъ епископовъ отъ са 
мыхъ апостоловъ, напр. церкви рим ская, александрійская,

Е ъ  Jfe б -м у-
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Антіохійская и другія. Даже протестантъ Гроте, по за м ѣ 
чанію докторанта, приходитъ въ своихъ сочиненіяхъ къ 
такому заключенію, что епископская власть возникла въ 
Малой Азіи во времена Игнатія богоносца, котораго язы ч
ники назы вали патріархомъ. Д испутъ закончился объявле
ніемъ, сдѣланнымъ о. ректоромъ академіи, что совѣтъ а к а 
деміи призналъ сочиненіе о. архимандрита Сильвестра до
стойнымъ докторской степени. Поздравленіе будущему тр еть
ему доктору нашей академіи выражено было аплодисменами 
по обычаю, недавно принятому и въ духовныхъ академіяхъ.

Общее впечатлѣніе, вынесенное нами изъ этого дис
пута таково, что оппозиція и защ ита вполнѣ соотвѣтство
вали и важности предмета диссертаціи и требованіямъ уче
наго, спокойнаго и безличнаго собесѣдованія.

Свящ. П. Т.

ТЕЗ ы С зы

къ сочиненію: t ученіе о церкви въ первые три вѣка
христіанства*.

Существеннѣйшія черты постояннаго образа представ
ленія церкви Христовой о себѣ самой, вы разивш агося, по
слѣ новозавѣтнаго откровеннаго о ней ученія, въ писаніяхъ 
отеческихъ и опредѣленіяхъ соборныхъ до-никейскаго пе 
ріода суть:

1 . Ея единство, '  которое по своему сущ еству совер
шенно отлично отъ обыкновеннаго земнаго единства, х ар ак 
теризующаго обыкновенныя общества человѣческія. Созна
вая себя духовно-благодатнымъ обществомъ, церковь свои 
объединяющія основы и жизненныя начала видѣла въ глу
бинахъ жизни Божіей и духа человѣческаго, въ  благодати
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й истинѣ Христовой и искренней и живой вѣрѣ, нераздѣль
ной съ плодотворною сыновнею любовію къ  Богу и братскою 
къ ближнимъ, долженствовавшею скрѣплять отношенія лю
дей къ Богу и между собою внутреннимъ союзомъ нерас
торжимаго единства.

Но при этомъ церковь всегда сознавала безусловную 
для себя необходимость и внѣш нихъ объединяющихъ н а 
чалъ, представляемыхъ богоучрежденною въ ней видимою 
іерархіею съ богодарованными ей видимыми средствами, ка
ковыя начала должны были служить упроченію и поддер
жанію внутреннихъ основъ ея духовно-благодатной ж изни, 
и потому должны были быть чужды всего мірскаго, неду
ховнаго и неблагодатнаго. 4

2. Святосгііъ. Утверждаясь на эти х ъ  н ачалахъ  сво
его единства и жизни, заключаю щ ихъ въ  себѣ сѣмена и с 
тинной святости, не лицемѣрной и наружной, а искренней 
и внутренней, исходящей изъ глубины свободнаго духа че
ловѣческаго, управляемаго Духомъ Христовымъ, церковь 
всегда сознавала себя призванною къ возможно-полному осу
ществленію такого идеала святости во всѣхъ своихъ чле
н ах ъ , считая себя въ правѣ для пособія этому великому 
дѣлу пользоваться, имѣющими здѣсь мѣсто, одними чисто- 
нравственнымл и благодатными средствами, и отрицая, 
какъ  неумѣстныя и неприложимыя здѣсь, всякаго другаго 
рода средства, носящія на себѣ печать внѣшней силы , при
нужденія и насилія.

Отлученіе отъ церковнаго общенія еретиковъ и упор
ныхъ грѣш никовъ, не сопровождаемое никакими каратель
ными мѣрами и враждебными чувствам и, было дѣломъ н е
лицемѣрной правоты церкви, не называвш ей своимъ того, 
что было ей чуждо, и не заключало въ себѣ ничего оскор
бительнаго и насильственнаго по отношенію къ свободѣ 
тѣ х ъ , которые сами собою разрывали внутреннія связи съ 
духомъ и жизнію церкви.

3 . Вселенство или соборность. Такъ как ъ  жизнен
ныя начала церкви, по своему сущ еству стоя выше всякихъ 
условій мѣстности, сословности и національности, были 
общедоступны и общегодны; то, живя ими, церковь всегда 
сознавала себя вселенскою или соборною, то есть , церковію
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открытою для всѣхъ, свободно и искренно ищ ущихъ обще
нія съ нею. Всѣ увѣровавшіе одинаково принимались ею, 
и одинаково становились ея членами, составляя изъ себя 
одну родственную семью, одно Христово братство. Равно
правности этого братскаго союза не должно было препят
ствовать необходимое здѣсь дѣленіе на старш ихъ и млад
ш ихъ, руководствующихъ и руководимыхъ (то есть, п асты 
рей и пасомыхъ): такъ  какъ  вся жи вь здѣсь должна бы
ла подчиняться одному общему закону любви и братскаго 
согласія,— закону, тѣсно и внутренне объединяющему жизнь 
и дѣятельность старш ихъ братьевъ, и столько же животвор
но дѣйствующему и въ средѣ младшихъ братьевъ, распола
гая ихъ къ посильному и соотвѣтственному съ ихъ поло
женіемъ участію въ общихъ дѣлахъ близкихъ и родствен
ны хъ каждому.

Потому-то безусловно-одноличное управленіе здѣсь не 
мыслимо.

4 . Апостольство. Такъ какъ  жизненныя начала цер
кви, заключая въ себѣ безусловную истину, были по сво
ему сущ еству неизмѣнны и годны для всѣхъ временъ, то 
обладая ими, церковь сознавал’а себя призванною и обязан
ною Хранить ихъ неприкосновенно так ъ , какъ  онѣ были 
преподаны апостолами, и надѣялась сохранить ихъ тако
выми навсегда, не смотря на измѣнчивость отношеній къ 
ней гражданскихъ обществъ, полагаясь въ семъ случаѣ на 
покровительство Божіе и неоспоримую законность и предъ 
судомъ человѣческимъ своего права на свободу и неприко
сновенность того, что кромѣ блага ничего другаго не мо
жетъ приносить гражданскимъ обществамъ, и что въ тоже 
время не подлежитъ суду властей земныхъ, а суду Божію.

Содержаніе: а) Слово въ день рожденія Его И. Высочества, Государя На
слѣдника Цесаревича, великато князя Александра Александровича. 

• б) Троицкая церковь бывшаго Кіево-кирилловскаго ьюнастыря. ъ) Тре
тій докторскій диспутъ въ Кіевской Духовной Академіи, г) Тезисы.

ІІ»ч. нозвол. Кіевъ 12 марта 1873 г. Ценз.,прот. *1. Богдановъ.
Въ Типографіи аренд. С. Кудьженко и В. Давяденко.
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Цѣна годовому изданію безъ не- Выходятъ два раза въ мѣсяцъ
ресилкц т р и  »>у«. r e j* . ,  съ .
пересылкой 3  |». « О  к . с е р  6 п  8® ч и с е л ъ

1-го апрѣля. jSfo 7. 1873 года.
ОТДѢЛЪ ПЕРВЫЙ.

ВЫ СОЧАЙШ ІЯ НО ВЕЛѢ НІЯ И РА С П О РЯ Ж ЕН ІЯ  СВЯТѢЙ 
Ш АГО СИНОДА.

Указъ Святѣйшаго Синода но Высочайше утвержден
ному мнѣнію Государственнаго Совѣта•, о послѣдстві
яхъ исключенія изъ духовнаго вѣдомства причетниковъ 
за пороки, лишающіе права на избраніе рода жизни.

По у к а зу  ЕГО ИМ ПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, С вя 
тѣйш ій П равительствую щ ій  Сѵнодъ слуш али  предложенную 
Господиномъ Сѵнодальнымъ О беръ-П рокурором ъ, за Л 1? 4 4 4 6 ,  
копію съ В ы со ча й ш е  утверж деннаго 21 м инувш аго Ноября 
мнѣнія Г осударственнаго  С о вѣ та, въ коемъ изъяснено: Г о 
сударственны й С о вѣ тъ , въ  Д еп артам ен тѣ  Закон овъ  и въ  
Общемъ С обранія , разсм отрѣвъ представленіе Высочайше 
учрежденнаго П ри су тств ія  по дѣлам ъ П равоолавпаго д у х о 
венства о послѣ дств іяхъ  исклю ченія и зъ  Д уховнаго  вѣдом
ства  неприиадлеш ащ ихъ къ  дворянству или почетному гр аж 
д ан ству  причетниковъ  за  пороки, лиш аю щ іе п рава на из-
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браніе рода жизни, мнѣніемъ положилъ: въ  замѣнъ статьи
6-й Высочайше утвержденнаго 15 Марта 1871 года мнѣ
нія Государственнаго Совѣта п въ отмѣну ст. 284 уст. о 
предунр. преет, (но прод. 1 8 6 3  г .)  ностановить: «Церков
нымъ причетникамъ (дьячкам ъ, пономарямъ и псаломщ и
камъ) православнаго и армяно-григоріанскаго исповѣданій, 
безъ различія происхожденія, въ  случаѣ исключенія и хъ , по 
суду епархіальному, изъ Духовнаго вѣдомства за пороки, 
воспрещ ается поступать въ службу, какъ ио опредѣленію 
отъ п рави тельства, такъ  и ио выборамъ, хотя бы они но 
рожденію или образованію и имѣли сіе право. При этомъ тѣ 
изъ  н и хъ , которые по происхожденію не пользуются пра
вами дворянства или почеінаго граж данства, обязаны п р и 
писаться къ городскому или сельскому состоянію .» П рика
зали: Объ изложенномъ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ мнѣніи 
Государственнаго С овѣта, для свѣдѣнія и надлежащаго въ 
потребныхъ случаяхъ руководства и исполненія, дать знать 
циркулярно печатными по Духовному вѣдомству указами. 
Февраля 11 дня 1873 года. .

РАСПОРЯЖ ЕНІЕ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Перемѣщены: 14 февраля, уманскаго уѣзда, села Бе- 
ринки свящ еникъ Андрей Левнтскій, согласно прошенію, 
въ село Я нковку уманскаго же уѣзда; 5-го м арта, сквир- 
скаго уѣзда, села Бачкурина свящ енникъ Ѳеодоръ Липец
кій въ село Ж итн ики , таращ анскаго уѣзда, и Чигиринскаго 
уѣзда, села Яроваго свящ енникъ Іоаннъ Дираковскій въ 
с. Пляковку, того же уѣзда, на мѣсто свящ енника Іоанна 
Лебединскаго, по старости и болѣзни уволеннаго за ш татъ .

И зъ кандидатовъ, избранныхъ духовенствомъ, утвер-
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ждены: 24  ф евраля, радомыольскаго у ѣвд а, села К ресятичъ  
свящ енн икъ  Іоаннъ Слуцкій и села Розваж евки  свящ ен н и 
къ  Вонифатій Буткевичъ — первый благочинны мъ 4 -го  окру
га радомы сльскаго у ѣ зд а , а послѣдній его помощ никомъ; 
3-го  м арта, к іевскаго  у ѣ зд а , села Я нковичъ свящ ен н и къ  
Григорій З ах ар іев ск ій — благочинны м ъ 1-то округа к іевскаго  
у ѣ зд а , и ум анскаго  у ѣ зд а , села Томаш овки свящ енн икъ  
Андрей Ф илоновскій — членомъ благочинническаг j со вѣ та  6 -г о  
о кр уга , согласно выбору д у хо вен ства .

Вдовѣ генерала отъ  инф антеріи  А лександрѣ А нтоновнѣ 
Р о т т ъ , за пож ертвованіе въ церковь с. Неморожи, звен и го 
родскаго у ѣ зд а , церковной утвари  на сумму 2 0 0  р. о б ъ яв
лены , 2 4  ф евраля , призн ательн ость его вы сокопреосвящ ен
ства  и благословеніе Божіе.

Ц ерковны е старосты  Чигиринскаго у ѣ зд а , села Б ирокъ  
Е вф им ъ Б ратковск ій  и села Е разм овни Д им итрій Мошурен- 
ко , за  усердную  и полезную и хъ  служ бу , награж дены , 5-го 
м ар та , похвальн ы м и л и стам и .

И склю чены изъ списковъ  умерш іе: 8-го  ноября 1 8 7 2  г . ,  
таращ ан скаго  у ѣ зд а , села Ж и тн и ко въ  свящ енн икъ  А лек
сандръ Бутовскій и 7 го м арта  1 8 7 2  года, кіево-подоль
скаго успенскаго  собора свящ енн икъ  Іоанн ъ  П авловскій .

П РО ТО КО ЛЪ.
Засѣданія Совѣта Св. Владимірскаго братства въ К і

евѣ 12 марта 1873 года.
П рисутствовали  всѣ  члены С о вѣ та, кромѣ протоіерея 

Н. А. Ѳ аворова, профессора Н. И. Щ еголева и Ѳ. С. В и 
ноградова.

При началѣ  засѣ д ан ія  предложены были два отзы ва  
Г. Граж данскаго Г убернатора въ  о тв ѣ тъ  на отнош енія къ
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нему братства о безпорядкахъ и- безнравственности, б ы ва
ющихъ на заводахъ м. С теблева, кап евскаго  у ѣ зд а, евреевъ 
Либерманъ. Губернаторъ и звѣ щ аетъ , что имъ повторено б ы 
ло мѣстной полиціи о строгомъ наблюденіи за сими безпо
рядками и что по послѣднему рапорту, полученному изъ м. 
С теблева, все там ъ  находится въ  должномъ порядкѣ; о чемъ 
положено сообщить мѣстному свящ еннику Л евицкому, дабы 
онъ съ своей стороны подтвердилъ такое заявленіе мѣстной 
полиціи.

Членъ С овѣта братства А. Ѳ. Андріяш свъ представилъ 
вновь отпечатанную  книгу: «чтенія изъ  4 -х ъ  Е вангели стовъ* , 
вм ѣстѣ съ типограф ическим ъ расчетом ъ, для уп латы  и зр ас 
ходованны хъ на сей предметъ (2 5 0 0  э к з . )  денегъ, въ к о 
личествѣ  2 1 3  р. 8 0  к-, которыя положено у п л ати т ь , а о 
книгѣ публиковать въ  Е п ар х іальн ы х ъ  В ѣдом остяхъ.

Представлены были донесенія отъ 4 -х ъ  попечитсльствъ  
о ихъ дѣ йствіяхъ  за минувш ій годъ, а именно: с. К а р а ' 
ш ина и Х мѣльной, кіевскаго уѣзд а; с. И вахновъ, липовец- 
каго уѣзда и с. Б ѣ лѣ евки  сквирскаго уѣзда. Въ двухъ п ри ' 
ходахъ  с. Хмѣльной и с. Б ѣлѣевки  П опечительства весьма 
благоразумно распорядились о предохраненіи нравственное іи 
народной отъ неприличнаго разгула на канунѣ п р аздниковъ , 
наложеніемъ различны хъ взы сканій  и добрыми впуш епіям 11 
о посѣщеніи церкви и вм ѣстѣ  съ  тѣм ъ умѣли возбудит1* 
усердіе прихож анъ къ  благолѣпію  своихъ храмовъ посиль* 
ными пож ертвованіям и.

По просьбѣ свящ енника К ирилле-Меѳодіевской ц еркви  
г. Ченстохова, что въ  Ц арствѣ  П ольском ъ, о снабженіи п о " ' 
граничнаго его прихода полезными кн и гам и , С овѣтъ брат 
ства  опредѣлилъ отправить къ  нему по одному экз. в с ѣ х ъ 1 
им ѣю щ ихся въ  его распоряж еніи к н и гъ , пригласивъ  къ  тому



53

и другихъ ж елаю щ ихъ пож ертвовать книги для этой цер
кви , какъ  наиболѣе- нуж даю щ ейся, по мѣстному своему по
ложенію между иновѣрцами, въ духовномъ просвѣщ еніи.

Т акъ какъ  но заявленію  директора здѣшней у ч и тел ь 
ской семинаріи воспиты вавш ійся там ъ уже около 2 -х ъ  лѣ тъ  
на счетъ бр атства , крещ енный изъ  евреевъ Б ѣ ли н ск ій , не 
оказалъ большихъ успѣховъ и не способенъ бы ть сельскимъ 
учителемъ по своему неправильному вы говору, то братство 
положило прекратить выдачу денегъ на его содержаніе, у п ла
ти въ  только еще за одинъ м ѣ сяц ъ , чтобы онъ въ  теченіи 
сего времени могъ пр іискать себѣ мѣсто.

Въ число новы хъ членовъ Владимірскаго братства по 
ступили въ  послѣднее время: Ю. А. Воейкова, А. И . Ки- 
рѣева, И. И. К расовскій, игуменъ МедведовсЕаго М онастыря 
П анкратій  и двое и зъ  купечества Н. И , Дмитріевъ и В. В. 
Бугаева. Изъ оныхъ: Г. Воейкова и игуменъ П анкратій  
внесли по 10 р , прочіе но 5 р. З а  симъ слѣдовали прино
шенія п отъ прежнихъ членовъ, а именно: отъ архіепис
копа Варш авскаго Іо ан н и к ія -2 5  р .,  епископа Чебоксарскаго 
В и кто ри н а-14  р ., ректоровъ: киш иневской сем инаріи , а р х и 
мандрита В арлаам а- 2 0  р , кіевской Ѳ ерапонта-5  р . ,  нам ѣ
стника Л авры , зрхпм ап дри та В арлаам а, нгумена Н иколь
скаго М онастыря Мелхиседека по 10  р .,  и отъ братіи 
Николаевской о б и тел и -13 р. 2 0 . ,  отъ графа ІО. И Стен- 
бокъ Ю р .  и отъ н его ж е  за крестики н іік о н ы -1 5  р .,  вдо
вы генералъ-адъю танта Л. И. Б езакъ , В. С. М уравьева, В. С. 
Розаліинъ Сош альскаго, протоіерея В. П. Каменскаго и св я 
щенника Исидора Мироновича но 5 р ., всего поступило 
отъ членовъ 1 59  р.

Кромѣ сего получено за книги «Чтенія изъ  4 Е ван 
гелистовъ* 7 р 80  к . ,  и процентныхъ 45  р. Итого въ 
п р и х од ѣ -240  р. .
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Въ теченіи двухъ мѣсяцевъ были слѣдующіе расходы: 
ио учш ш щ у-ж алованье 2 учителямъ по 1 -е  м а р т а -3 4  р ., 
за  ш кафъ для книгъ у п л ач ен о -10 р .,  по дому на дрова 
израсходовано 36 р .,  сторожу жалованье-ІЮ  р. и на мѣ- 
лочной расходъ смотрителю и на нщцу приготовлявшимся 
къ  св. крещенію вы д ан о -13 р. И то го-11 3  р.

Въ учительскую семинарію за воспитанника Б ѣли нска
го внесено-12 р. 79  к . ,  и единовременно выдано воспитаннику 
тойже семинаріи Гринбергу-5 р .,  новокрещеннымъ: Екатеринѣ 
Давидзонъ дано въ пособіе-6 р .,  Николаю Островскому-9 р , 
Михаилу Д ризен у-10 р .,  Аннѣ Еліовой-3 р ., Ольгѣ Б ри къ - 
10 р .,  приготовляющемуся къ святому крещенію на пищу 
2 р. 50 к . ,  и на гербовую бумагу 1 р 50 к , при кре
щеніи 5 -т и  Евреевъ израсходовано-на потребности, какъ 
то: воду и свѣчи и т .  п. 8 р. 80  к. Итого: 68 р. 59 к.

Выдано въ  пособіе бѣднымъ: отставному поручику 
Л аптухину, согласно прошлаго протокола но 3 р. въ мѣ
сяц ъ , за 4 Ѵг м ѣсяца, 10 р 5 0 . ,  вдовѣ С танкевичь-3 р ., 
Андрееву, Гофману и Терлецкому 4 р. Итого 17 р. 50 к , 

Въ Университетскую Типографію уплачено за напеча
таніе книги «Чтенія изъ 4-хъ Евангелистовъ» въ количе
ствѣ 2 ,5 0 0  экз и за  бумагу-213 р. 80  к . ,  и за напеча
таніе бланковъ и бумагу въ Типографію Давиденка 5 р 90 к ., 
Всего израсходовано 4 05  р. г<9 к.

& __________

Печ. поввол. Кіевъ 27 марта 1873 г. Ценз.,прот, *1. В о гд ап о вд » , 
Въ Типографіи аренд. 0. Егуаьжеаио и В. Давидешш.


